MASTER 

-NEGATIVE 
NO.  94-8221 8 


COPYRIGHT  STATEMENT 


The  Copyright  law  of  the  United  States  (Title  17,  United  States  Code) 
governs  the  making  of  photocopies  or  other  reproductions  of  copyrighted 
materlals  Including  foreign  works  under  certaln  conditions.  In  addition, 
the  United  States  extends  protection  to  foreign  works  by  means  of 
various  international  Conventions,  bilateral  agreements,  and 
prociamations. 

Under  certaln  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and  archives  are 
authorized  to  furnish  a  photocopy  or  other  reproduction.  One  of  these 
specified  conditions  Is  that  the  photocopy  or  reproduction  is  not  to  be 
"used  for  any  purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or  research." 
If  a  user  makes  a  request  for,  or  later  uses,  a  photocopy  or  reproduction 
for  purposes  In  excess  of  "fair  use,"  that  user  may  be  liable  for  Copyright 
Infringement. 

The  Columbia  University  Libraries  reserve  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copying  order  If,  in  Its  judgement,  fulfillment  of  the  order  would  involve 
violation  of  the  Copyright  law. 


Author: 


Manc,  Karl 


Title: 


Das  Kapital  3V 


Place: 


Hamburg 

Date: 

1922 


MASTER   NEGATIVE  « 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DIVISION 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


ORIGINAL  MATERIAL  AS  FILMED  -    EXISTING  BIBLIOGRAPHIC  RECORD 


Business 
M562 


Marx,  Karl,  1818-1885. 

Das  Kapital.     Kritik  der  po^Jitischen  Ockon- 
o«ie.    Hrsg.  Ton  Friedrich  Er^fels,     Hamburg, 
0.  Meissner,  1922, 


Vi  l 


Contents.— Bd.  1.  Der  Produktionsprocess 
des  Kapitals.  10.  Aufl.— Bd.  2.  Der  Cirkula- 
tionsprocess  des  Kapitals.  7.  Aufl.— Bd.  3. 
Der  Qesamrotprocess  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion, f.  /  f  l.^iffl  ' 

APR  2  3  1957 


immmmmmmmiimmmmmi.»  '»'*'* 


■MMMk 


Wim  '■■pwnwniii.  |i  ■i  ipn^wip^ 
II  iiriii iirTrniT|[f'"-|ii1ilii1iiiM<li 


RESTRICTIONS  ON  USE: 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM  SIZE: 


^^f^ 


REDUCTION  RATIO: 


\2a 


IMAGE  PLACEMENT:   lA    (UA)    IB      IIB 


DATE  RLMED:        ^^K 


INITIALS: 


\AlW 


lYV? 


RLMED  BY  PRESERVATION  RESOURCES.  BETHLEHEM,  PA. 


FILMED  IN  WHOLE 

OR  PART  FROM 

BORROWED 

FROM: 


SYRACUSE 
UNIVERSITY 


BIBLIOGRAPHIC  IRREGULARITIES 


MAINENTRY:    Marx.  Karl 


Das  Kapital 


Bibliographie  Irregularities  in  the  Original  Document: 

List  all  volumes  and  pages  affected;  include  name  of  Institution  if  filming  borrowed  text. 


.Page(s)  missing/not  avaiiable: 

yolume(s)  missing/not  avaiiable:. 
.Illegibfe  and/or  damaged  page(s); 


.Page(s)  or  volume(s)  misnumbered 
Bound  out  of  sequence: 


X Page(s)  or  volume(s)  filmed  from  copy  borrowed  from:     Syracuse  University 

Volume  3.  part  2 

Other :  


TRACKING#:         MSH02591 


Ol) 

Ol 

3 
3 


ü) 
er 
o  >> 

CD  Cö 

— ^o 
^.  rn 

—  CT) 

O  -c- 
T3  ^ 
-Q  ^ 

{/)  -^ 

c  o 

N  CO 

Ol 

CTiX 

^< 

OOM 

(D 

O 


^ 
^ 


Ol 

3 
3 


> 

CD 
0,0 

CT  tJ 

o  m 

CD  O 


OQ 


X 

< 

N 


M 


■^ 


<^, 


«**»-^ 

'V:^ 


SS' 


V, 


#* 


o 
o 

3 
3 


o 

3 
3 


ji^^ 


> 


^^o^ 


8 

3 
3 


Ol 


O 


iPPE|=P|?|S|-|- 


.i|g  I 


öo 


c> 


00 


o 


ro 


In 


1.0  mm 


1.5  mm 


2.0  mm 


ABCDEFGHIJKLMNOPORSTUVWXYZ 

abcdefghiiklmnopqrstuvwKyi  1234567890 


ABCDEFGHIJKLMNOPORSTUVWXYZ 
abcdefghijklmnopqrstuvwxyzl234567890 


ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ 

abcdefghijkimnopqrstuvwxyz 

1234567890 


2.5  mm 


ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ 

abcdefghijkimnopqrstuvwxyz 

1234567890 


L^c> 


LvJ" 


V 


r^ 


"^o 


^o 


^fd> 


fp 


^.^^^ 


f^ 


^>-^ 


<i^ 


(;r^ 


^^ 


^^-^5>^ 


r^ 


V 


V 


ip 


'frf> 


'Ja 


o 

o 
-ö  m  -ö 

I  2  S 

o  m  I 

O  '    "ö 

30  ^  _L 
>  C  ci> 

X  Tl  ^ 

t;  O  00 

"CO     5 

m 

33 
O 

m 


/•*<•* 


''  '*A 


A^ 


V 


«^ 


^u^. 


Ol 

3 


o  '^ 

•ItJki  QQj 

$o 

3  I 
o  ^ 

i| 

OB 'INI 


• 

3 


— -  o 
3  r"' 


5  O 

INI:  i'Ml 


'QU'' 

'S 

O' 


J  ^«,«^^*, 


J ' 


■-rr' 


~^HM,ttf^  M*'^^ 


l/*  s 


Si^ 


l>f»»*l^; 


v^ffr 


^ll 


tll»' 


r.>'-_. 


HC-^-s-ii*; 


>?j'\.-,.. 


n.: 


li^ 


tr 


o 

OL 

in 

cn 


CG 


Gewidmet 


•lii 


meinem  imiergessUcIien  Freande, 


dem  kühnen,  treuen,  edlen  Vorkämpfer  des  Proletariats, 


A^ilhelm  A^olff. 


Geb.  zu  Tarnau,  21.  Juni  1809.     Gest.  im  Exil  zu  Manchester 

9.  Mai  1864. 
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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Das  Werk,  dessen  ersten  Band  ich  dem  PubKkum  übergebe, 
bildet  die  Fortsetzung  meiner  1859  veröffentlichten  Schrift: 
„Zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie".  Die  lange  Pause 
zwischen  Anfang  und  Fortsetzung  ist  einer  langjährigen 
Krankheit  geschuldet,  die  meine  Arbeit  wieder  und  wieder 
unterbrach. 

Der  Inhalt  jener  früheren  Schrift  ist  resümirt  im  ersten 
Kapitel  dieses  Bandes.  Es  geschah  dies  nicht  nur  des  Zu- 
sammenhangs und  der  Vollständigkeit  wegen.  Die  Darstellung 
ist  verbessert.  Soweit  es  der  Sachverhalt  irgendwie  erlaubt«, 
sind  viele  früher  nur  angedeuteten  Punkte  hier  weiter  ent- 
wickelt, während  umgekehrt  dort  ausführlich  Entwickeltes 
hier  nur  angedeutet  wird.  Die  Abschnitte  über  die  Geschichte 
der  Werth-  und  Geldtheorie  fallen  jetzt  natürlich  ganz  Weg. 
Jedoch  findet  der  Leser  der  früheren  Schrift  in  den  Noten 
zum  ersten  Kapitel  neue  Quellen  zur  Geschichte  jener  Theorie 
eröffnet. 

Aller  Anfang  ist  schwer,  gilt  in  jeder  Wissenschaft.  Das 
Verständniss  des  ersten  Kapitels,  namentlich  des  Abschnitts, 
der  die  Analyse  der  Waare  enthält,  wird  daher  die  meiste 
Schwierigkeit  machen.  Was  nun  näher  die  Analyse  der 
Werthsubstanz  und  der  Werthgrösse  betrifft,  so  habe  ich  sie 
möglichst  popularisirt  ^).  Die  Werthform,  deren  fertige  Gestalt 
die    Geldform,   ist   sehr   inhaltslos    und   einfach.      Dennoch   hat 


1)  Es  schien  diess  um  so  nöthiger,  als  selbst  der  Abschnitt  von  F.  Lassalle'8 
Schrift  gegen  Schulze-Delitzsch,  worin  er  „die  geistige  Quintessenz"  meiner 
Entwicklung  über  jene  Themate  zu  geben  erklärt,  bedeutende  Missverstand- 
nisse enthält.  En  passant.  Wenn  F.  Lassalle  die  sämmtlichen  allgemeinen 
theoretischen  Sätze  seiner  ökonomischen  Arbeiten,  z.B.  über  den  historischen 
Charakter  des  Kapitals,  über  den  Zusammenhang  zwischen  Produktionsver- 
hältnissen und  Produktionsweise  u.  s.  w.  u.  s.  w.  fast  wörtlich,  bis  auf  die 
von  mir  geschaffene  Terminologie  hinab,  aus  meinen  Schriften  entlehnt  hat, 
und  zwar  ohne  Quellenangabe,  so  war  dies  Verfahren  wohl  durch  Propaganda- 
rucksichten  bestimmt.  Ich  spreche  natürlich  nicht  von  seinen  Detailaus- 
führungen und  Nutzanwendungen,   mit  denen  ich  nichts  zu  thun  habe. 
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der  Menschengeist  sie  seit  mehr  als  2000  Jahren  vergeblich 
m  ergründen  gesucht,  während  andrerseits  die  Analyse  viel 
inhaltsvollerer  und  komplicirterer  Formen  wenigstens  annähernd 
gelang.  Warum?  Weil  der  ausgebildete  Körper  leichter  zu 
Studiren  ist  als  die  Körperzelle.  Bei  der  Analyse  der  ökono- 
mischen Formen  kann  aussexsdem  weder  das  Mikroskop  dienen, 
noch  chemische  Eeagentien.  Die  Abstraktionskraft  muss  beide 
ersetzen.  Für  die  bürgerliche  Gesellschaft  ist  aber  die  Waaren- 
lorm  des  Arbeitsprodukts  oder  die  Werthform  der  Waare  die 
ökonomische  Zellenform.  Dem  Ungebildeten  scheint  sich  ihre 
Analyse  in  blossen  Spitzfindigkeiten  herumzutreiben.  Es 
handelt  sich  dabei  in  der  That  um  Spitzfindigkeiten,  aber 
nur  so,  wie  es  sich  in  der  mikrologischen  Anatomie  darum 
handelt. 

Mit  Ausnahme  des  Abschnitts  über  die  Werthform  wird 
man  daher  dies  Buch  nicht  wegen  Schwerverständlichkeit 
anklagen  können.  Ich  unterstelle  natürlich  Leser,  die  etwas 
Neues  lernen,  also  auch  selbst  denken  wollen. 

Der  Physiker  beobachtet  Naturprocesse  entweder  dort,  wo 
sie  in  der  prägnantesten  Form  und  von  störenden  Einflüssen 
mindest  getrübt  erscheinen,  oder  wo  möglich,  macht  er  Ex- 
perimente unter  Bedingungen,  welche  den  remen  Vorgang 
des  Processes  sichern.  Was  ich  in  diesem  Werk  zu  erforschen 
habe,  ist  die  kapitalistische  Produktionsweise  und  die  ihr 
entsprechenden  Produktions-  und  Verkehrsverhältnisse.  Ihre 
klassische  Stätte  ist  bis  jetzt  England.  Diess  der  Grund, 
warum  es  zur  Hauptillustration  meiner  theoretischen  Ent- 
wicklung dient  Sollte  jedoch  der  deutsche  Leser  pharisäisch 
die  Achseln  zucken  über  die  Zustände  der  englischen  Industrie- 
und  Ackerbauarbeiter,  oder  sich  optimistisch  dabei  beruhigen, 
dass  in  Deutschland  die  Sachen  noch  lange  nicht  so  schlimm 
stehn,  so  muss  ich  ihm  zurufen:    De  te  fabula  narraturi 

An  und  für  sich  handelt  es  sich  nicht  um  den  höheren 
oder  niedrigeren  Entwicklungsgrad  der  gesellschaftlichen 
Antagonismen,  welche  aus  den  Naturgesetzen  der  kapitalistischen 
Produktion  entspringen.  Es  handelt  sich  um  diese  Gesetze 
selbst,  um  diese  mit  eherner  Nothwendigkeit  wirkenden  und 
mk   durchsetzenden   Tendenzen.     Das   industriell    entwickeltere 
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Land  zeigt  dem  minder  entwickelten  nur  das  Bild  der  eignen 
Zukunft. 

Aber  abgesehn  hiervon.  Wo  die  kapitalistische  Produktion 
völlig  bei  uns  eingebürgert  ist,  z.  B.  in  den  eigentlichen 
Fabriken,  sind  die  Zustände  viel  schlechter  als  in  England, 
weil  das  Gegengewicht  der  Fabrikgesetze  fehlt.  In  allen 
andren  Sphären  quält  uns,  gleich  dem  ganzen  übrigen  kon- 
tinentalen Westeuropa,  nicht  nur  die  Entwicklung  der  kapi- 
talistischen Produktion,  sondern  auch  der  Mangel  ihrer  Ent- 
wicklung. Neben  den  modernen  Nothständen  drückt  uns 
eine  ganze  Reihe  vererbter  Nothstände,  entspringend  aus  der 
Fort  Vegetation  alterthümlicher,  überlebter  Produktionsweisen 
mit  ihrem  Gefolg  von  zeitwidrigen  gesellschaftlichen  und 
politischen  Verhältnissen.  Wir  leiden  nicht  nur  von  den 
Lebenden,  sondern  auch  von  den  Todten.  Le  mort  saisit 
le  vif! 

Im  Vergleich  zur  englischen  ist  die  sociale  Statistik  Deutsch- 
lands und  des  übrigen  kontinentalen  Westeuropa's  elend. 
Dennoch  lüftet  sie  den  Schleier  grade  genug,  um  hinter  dem- 
selben ein  Medusenhaupt  ahnen  zu  lassen.  Wir  würden  vor 
unsren  eignen  Zuständen  erschrecken,  wenn  unsre  Regierungen 
und  Parlamente,  wie  in  England,  periodische  Untersuchungs- 
kommissionen über  die  ökonomischen  Verhältnisse  bestallten, 
wenn  diese  Kommissionen  mit  derßelben  Machtvollkonmien- 
heit,  wie  in  England,  zur  Erforschung  der  Wahrheit  ausge- 
rüstet würden,  wenn  es  gelänge,  zu  diesem  Behuf  ebenso 
sachverständige,  unparteiische  und  rücksichtslose  Männer  zu 
finden,  wie  die  Fabrikinspektoren  Englands  sind,  seine  ärzt- 
lichen Berichterstatter  über  „Public  Health*  (Oeff entliche  Ge- 
sundheit), seine  Untersuchungskommissäre  über  die  Exploi- 
tation der  Weiber  und  Kinder,  über  Wohnungs-  und  Nahrungs- 
zustände  u.  s.  w.  Perseus  brauchte  eine  Nebelkappe  zur  Ver- 
folgung von  Ungeheuern.  Wir  ziehen  die  Nebelkappe  tief 
über  Aug'  und  Ohr,  um  die  Existenz  der  Ungeheuer  weg- 
leugnen zu  können. 

Man  muss  sich  nicht  darüber  täuschen.  Wie  der  amerika- 
nische Unabhängigkeitskrieg  des  18.  Jahrhunderts  die  Sturm- 
glocke für  die  europäische  Mittelklasse  läutete,  so  der  amerika- 
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nisclie   Bürgerkrieg   des    19.   Jabrliunderts   für   die    europäische 
Arbeiterklasse.      In    England    ist    der   ümwäkungsprocess    mit 
Händen    greifbar.      Auf    einem    gewissen   Höhepunkt    muss   er 
auf   den   Kontinent   rückschlagen.     Bort   wird  er   sich  in   bru- 
taleren  oder   humaneren  Formen   bewegen,   je   nach    dem  Ent- 
wicklungsgrad  der    Arbeiterklasse    selbst.     Von    höheren    Mo- 
tiven   abgesehn,   gebietet   also    den   jetzt   herrschenden   Klassen 
ihr   eigenstes  Interesse   die    Wegräumung    aller   gesetzlich   kon- 
trolirbaren  Hindemisse,   welche  die  Entwicklung  der  Arbeiter- 
klasse   hemmen.      Ich    habe    desswegen    u.    a.    der   Geschichte, 
dem   Inhalt   und   den   Resultaten   der   englischen  Fabrikgesetz- 
irebunff    einen    so    ausführlichen    Platz    in    diesem    Bande    em- 
Teräui     Eine  Nation  soU  und  kann  von  der   andern   lernen. 
Auch  wenn  eine  Gesellschaft  dem  Naturgesetz  ihrer  Bewegung 
auf  die  Spur  gekommen  ist,  —  und  es  ist  der  letzte  Endzweck 
dieses  Werks,  das  ökonomische  Bewegungsgesetz  der  modernen 
Gesellschaft    zu    enthüllen    —    kann    sie    naturgemäfse     Ent^ 
Wicklungsphasen     weder     überspringen,     noch     wegdekretiren. 
Aber  sie  kann  die  Geburtswehen  abkürzen  und  mildern. 

Zur  Vermeidung  möglicher  Missverständnisse  ein  Wort. 
Die  Gestalten  von  Kapitalist  und  Grundeigenthümer  zeichne 
ich  keineswegs  in  rosigem  Licht.  Aber  es  handelt  sich  hier 
um  die  Personen  nur,  soweit  sie  die  Personifikation  ökono- 
mischer Kategorien  sind,  Träger  von  bestimmten  Klassenver- 
hältnissen und  Interessen.  Weniger  als  jeder  andere  kann 
mein  Standpunkt,  der  die  Entwicklung  der  ökonomischen 
Gesellschaftsformation  als  einen  naturgeschichtlichen  Process. 
auffasst,  den  Einzelnen  verantwortlich  machen  für  Verhältnisse, 
deren  Geschöpf  er  social  bleibt,  so  sehr  er  sich  aucl^  subjektiv 
über  sie  erheben  mag. 

Auf  dem  Gebiete  der  poHtischen  Oekonomie  begegnet  die 
freie  wissenschaftliche  Forschung  nicht  nur  demselben  Feinde, 
wie  auf  allen  anderen  Gebieten.  Die  eigenthümliche  Natur 
des  Stoffes,  den  sie  behandelt,  ruft  wider  sie  die  heftigsten, 
kleinlichsten  und  gehässigsten  Leidenschaften  der  mensch- 
lichen Brust,  die  Furien  des  Privatinteresses,  auf  den  Kampf- 
platz. Die  englische  Hochkiirche  z.  B.  verzeiht  eher  den 
Angriff    auf    38    von   ihren    39    Glaubensartikeln    als    auf    V«t 
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ihres   Geldeinkommens.     Heutzutage   ist    der   Atheismus    selbst 
eme  culpa  levis,  verglichen  mit  der  Kritik  überlieferter  Eigen- 
thumsverhältnisse.       Jedoch    ist     hier    ein    Fortschritt     unver- 
kennbar.    Ich   verweise  z.  B.    auf   das  in  den   letzten  Wochen 
veröffentlichte  Blaubuch:     „Correspondence  with  Her  Majesty's 
Missions   Abroad,   regarding   Industrial    Questions    and   Trade's 
Unions."       Die    auswärtigen    Vertreter    der    englischen    Krone 
sprechen  es  hier  mit  dürren  Worten  aus,  dass  in  Deutschland, 
Frankreich,    kurz    allen    Kulturstaaten    des    europäischen   Kon- 
tinents,  eine    Umwandlung    der    bestehenden   Verhältnisse   vcai 
Kapital   und  Arbeit  ebenso   fühlbar  und   ebenso   unvermeidlich 
ist   als    in   England.     Gleichzeitig   erklärte    jenseits    des   atlan- 
tischen   Oceans    Herr    Wade,     Vicepräßident    der    Vereinigten 
Staaten  von  Nordamerika,  in  öffentlichen  Meetings:    Nach  Be- 
seitigung   der   Sklaverei    trete    die   Umwandlung    der   Kapital- 
und   Grundeigenthumsverhältnisse    auf    die    Tagesordnung!     Es 
sind    dies   Zeichen   der   Zeit,    die    sich    nicht   verstecken    lassen 
durch    Purpurmäntel    oder    schwarze     Kutten.      Sie    bedeuten 
nicht,    dass    morgen    Wunder    geschehen    werden.     Sie   zeigen, 
wie    selbst    in     den    herrschenden    Klassen    die    Ahnung    auf- 
dämmert,   dass    die   jetzige    Gesellschaft    kein    fester    Kry stall, 
sondern    ein    umwandlungsfähiger    und    beständig    im    Process 
der  Umwandlung  begriffener  Organismus  ist. 

Der  zweite  Band  dieser  Schrift  wird  den  Cirkulations- 
process  des  Kapitals  (Buch  II)  und  die  Gestaltungen  des  Ge- 
sammtprocesses  (Buch  IH),  der  abschliessende  dritte  (Buch  IV) 
die  Geschichte  der  Theorie  behandeln. 

Jedes  Urtheil  wissenschaftlicher  Kritik  ist  mir  willkommen. 
Gegenüber  den  Vorurtheilen  der  s.  g.  öffentlichen  Meinung, 
der  ich  nie  Koncessionen  gemacht  habe,  gilt  mir  nach  wie 
vor  der  Wahlspruch  des  grossen  Florentiners: 

Segui  il  tuo  corso,  e  lascia  dir  le  genti! 


London,  25.  Juli    1867. 


Karl  Marx. 


„Il 


•  '1 


XI 


Zur  zweiten  Auflage. 


Die  politische  Oekonomie  blieb  in  Deutschland  bis  zu  dieser 
Stunde    eine    ausländische    Wissenschaft.      Gustav    von   GüUch 
hat  in    „Geschichtliche  Darstellung  des  Handels,  der   Gewerbe 
u.  8.  w.%   namentlich  in  den   1830  herausgegebnen  zwei  ersten 
Bänden    seines    Werkes,    grossentheils    schon    die    historischen 
Umstände  erörtert,  welche  die  Entwicklung  der  kapitalistischen 
Produktionsweise    bei    uns    hemmten,    daher    auch    den  Aufbau 
der   modernen    bürgerlichen    Gesellschaft.      Es    fehlte    also    der 
lebendige    Boden    der    politischen    Oekonomie.      Sie    ward    als 
fertige    Waare    importirt    aus   England    und    Frankreich;    ihre 
deutscheu  Professoren    blieben  Schüler.     Der  theoretische  Aus- 
druck einer   fremden  AYirklichkeit  verwandelte  sich  unter  ihrer 
Hand  in   eine   Dogmensammlung,  von  ihnen  gedeutet  im   Sinn 
der   sie    umgebenden    kleinbürgerlichen    Welt,    also    missdeutet. 
Das  nicht   ganz  unterdrückbare  Gefühl  wissenschaftlicher  Ohn- 
macht und  das  unheimliche  Gewissen,   auf  emem  in    der  That 
fremdartigen  Gebiet   schulmeistern    zu   müssen,   suchte   man  zu 
verstecken   unter    dem    Prunk   literarhistorischer   Gelehrsamkeit 
oder    durch   Beimischung    fremden   Stoffes,    entlehnt    den    sog. 
Kameralwissenschaften,    einem    Mischmasch    von    Kenntnissen, 
deren  Fegfeuer  der  hoffnungslose  Kandidat   deutscher   Bureau- 
kratie  zu  bestehn  hat. 

Seit  1848  hat  sich  die  kapitalistische  Produktion  rasch  in 
Deutschland  entwickelt  und  treibt  heutzutage  bereits  ihre 
Schwindelblüthe.  Aber  unsren  Fachleuten  blieb  das  Geschick 
gleich  abhold.  So  lange  sie  politische  Oekonomie  unbefangen 
treiben  konnten,  fehlten  die  modernen  ökonomischen  Verhält- 
nisse in  der  deutschen  Wirklichkeit.  Sobald  diese  Verhältnisse 
ins  Leben  traten,  gescliah  es  unter  Umständen,  welche  ihr 
unbefangenes  Studium  innerhalb  des  bürgerlichen  Gesichts- 
kreises nicht  länger  zulassen.  So  weit  sie  bürgerlich  ist,  d.  h. 
die  kapitalistische  Ordnung  statt  als  geschichtlich  vorüber- 
gehende Entwicklungsstufe,  umgekehrt  als  absolute  und  letzte 
Gestalt    der    gesellschaftlichen   Produktion    auffasst,    kann    die 


politische  Oekonomie  nur  Wissenschaft  bleiben,  so  lange  der 
Klassenkampf  latent  bleibt  oder  sich  in  nur  vereinzelten  Er- 
scheinungen offenbart. 

Nehmen  wir  England.  Seine  klassische  politische  Oekono- 
mie fällt  in  die  Periode  des  unentwickelten  Klassenkampfs. 
Ihr  letzter  grosser  Repräsentant,  Ricardo,  macht  endlich  be- 
wusst  den  Gegensatz  der  Klasseninteressen,  des  Arbeitslohns 
und  des  Profits,  des  Profits  und  der  Grundrente,  zum  Spring- 
punkt seiner  Forschungen,  indem  er  diesen  Gegensatz  naiv 
als  gesellschaftliches  Naturgesetz  auffasst.  Damit  war  aber 
auch  die  bürgerliche  Wissenschaft  der  Oekonomie  bei  ihrer 
unüberschreitbaren  Schranke  angelangt.  Noch  bei  Lebzeiten 
Ricardo's  und  im  Gegensatz  zu  ihm  trat  ihr  in  der  Person 
Sismondi's  die  Kritik  gegenüber^). 

Die  nachfolgende  Zeit  von  1820 — 30  zeichnet  sich  in  Eng- 
land aus  durch  wissenschaftliche  Lebendigkeit  auf  dem  Gebiet 
der  politischen  Oekonomie.  Es  war  die  Periode  wie  der  Vul- 
garisirung  und  Ausbreitung  der  Ricardo'schen  Theorie,  so  ihres 
Kampfes  mit  der  alten  Schule.  Es  wurden  glänzende  Turniere 
gefeiert.  Was  damals  geleistet  worden,  ist  dem  europäischen 
Kontinent  wenig  bekannt,  da  die  Polemik  grossentheils  in 
Revueartikeln,  Gelegenheitsschriften  und  Pamphlets  zerstreut 
ist.  Der  unbefangne  Charakter  dieser  Polemik  —  obgleich  die 
Ricardo'sche  Theorie  ausnahmsweise  auch  schon  als  Angriffs- 
waffe wider  die  bürgerliche  Wirthschaft  dient  —  erklärt  sich 
aus  den  Zeitumständen.  Einerseits  trat  die  grosse  Lidustrie 
selbst  nur  aus  ihrem  Kindheitsalter  heraus,  wie  schon  dadurch 
bewiesen  ist,  dass  sie  erst  mit  der  Krise  von  1825  den  periodi- 
schen Kreislauf  ihres  modernen  Lebens  eröffnet.  Andrerseits 
blieb  der  Klassenkampf  zwischen  Kapital  und  Arbeit  in  den 
Hintergrund  gedrängt,  politisch  durch  den  Zwist  zwischen  den 
um  die  heilige  Allianz  geschaarten  Regierungen  und  Feudalen 
und  der  von  der  Bourgeoisie  geführten  Volksmasse,  ökonomisch 
durch  den  Hader  des  industriellen  Kapitals  mit  dem  aristokra- 
tischen Grundeigenthum,  der  sich  in  Frankreich  hinter  dem 
Gegensatz  voü  Parcelleneigenthum  und  grossen  Grundbesitz  ver- 


^)  Siehe  meine  Schrift:    „Zur  Kritik  etc."  p.  39. 
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barg,  in  England  seit  den  Komgesetzen  offen  ausbrach.  Die 
Literatur  der  poHtischen  Oekonomie  in  England  erinnert  wäh- 
rend dieser  Periode  an  die  ökonomische  Sturm-  und  Drangperiode 
in  Frankreich  nach  Dr.  Quesna/s  Tod,  aber  nur  wie  ein  Alt- 
weibersommer an  den  Frühling  erinnert.  Mit  dem  Jahr  1830 
trat  die  ein  für  aDemal  entscheidende  Krise  ein. 

Die  Bourgeoisie  hatte  in  Frankreich  und  England  politische 
Macht  erobert.     Von   da  an  gewann  der  Klassenkampf,   prak- 
tisch   und    theoretisch,    mehr    und    mehr    ausgesprochne    und 
drohende    Formen.     Er   läutete   die   Todtenglocke    der  wissen- 
schaftlichen   bürgerlichen    Oekonomie.     Es    handelte   sich   jetzt 
nicht  mehr  darum,  ob  dies  oder  jenes  Theorem  wahr  sei,  son- 
dern ob  es  dem  Kapital  nützlich  oder  schädlich,  bequem'  oder 
unbequem,  ob  polizeiwidrig  oder  nicht.     An   die  Stelle  uneigen- 
nütziger Forschung   trat   bezahlte  Klopffechterei,   an  die  SteUe 
unbefangne!  wissenschaftlicher  Untersuchung,  das  böse  Gewissen 
und   die  schlechte  Absicht   der  Apologetik.     Indess   selbst   die 
zudringlichen  Traktätchen,  welche  die  Anti-Comlawleague,  mit 
den   Fabrikanten    Cobden    und   Bright   an    der   Spitze,    in   die 
Welt   schleuderte,    boten,    wenn    kein    wissenschaftliches,    doch 
em  historisches  Interesse  durch  ihre  Polemik  gegen  die  grund- 
eigenthümliche    Aristokratie.     Auch   diesen   letzten  Stachel   zog 
die  Freihandelsgesetzgebung  seit  Sir  Robert  Peel   der  Vulgär- 
Ökonomie  aus. 

Die  kontinentale  Revolution  von  1848  schlug  auch  auf  Eng- 
land zurück.  Männer,  die  noch  wissenschaftHche  Bedeutung 
beanspruchten,  und  mehr  sein  woUten  als  blosse  Sophisten  und 
Sykophanten  der  herrschenden  Klassen,  suchten  die  politische 
Oekonomie  des  Kapitals  in  Einklang  zu  setzen  mit  den  jetzt 
nicht  länger  zu  ignorirenden  Ansprüchen  des  Proletariats. 
Daher  ein  geistloser  Synkretismus,  wie  ihn  John  Stuart  MiU 
am  besten  repräsentirt.  Es  ist  eine  Bankerotterklärung  der 
, bürgerlichen*  Oekonomie,  welche  der  grosse  russische  Ge- 
lehrte und  Kritiker  N.  Tschemyschewsky  in  seinem  Werk 
, Umrisse  der  politischen  Oekonomie  nach  MiU-,  bereits  meister- 
haft  beleuchtet  hat. 

In  Deutschland  kam  also  die  kapitalistische  Produktionsweise 
zur    Reife,    nachdem    ihr    antagonistischer    Charakter    sich    in 
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Frankreich  und  England  schon  durch  geschichtliche  Kämpfe 
geräuschvoll  offenbart  hatte,  während  das  deutsche  Proletariat 
bereits  ein  viel  entschiedneres  theoretisches  Klassenbewusstsein 
besass  als  die  deutsche  Bourgeoisie.  Sobald  eine  bürgerliche 
Wissenschaft  der  politischen  Oekonomie  hier  möglich  zu  wer- 
den schien,  war  sie  daher  wieder  unmöglich  geworden. 

Unter  diesen  Umständen  theilten  sich  ihre  Wortführer  in 
zwei  Reihen.  Die  einen,  kluge,  erwerbslustige,  praktische 
Leute,  schaarten  sich  um  die  Fahne  Bastians,  des  flachsten 
und  daher  gelungensten  Vertreters  vulgärökonomischer  Apolo- 
getik; die  andren,  stelz  auf  die  Professoralwürde  ihrer  Wissen- 
schaft, folgten  J.  St.  Mill  in  dem  Versuch  Unversöhnbares  zu 
versöhnen.  Wie  zur  klassischen  Zeit  der  bürgerlichen  Oeko- 
nomie blieben  die  Deutschen  auch  zur  Zeit  ihres  Verfalls 
blosse  Schüler,  Nachbeter  und  Nachtreter,  Kleinhausirer  des 
ausländischen  Grossgeschäfts. 

Die  eigenthümliche  historische  Entwicklung  der  deutschen 
Gesellschaft  schloss  hier  also  jede  origineUe  Fortbildung  der 
^bürgerlichen*  Oekonomie  aus,  aber  nicht  deren  —  Kritik.  So- 
weit solche  KJritik  überhaupt  eine  Klasse  vertritt,  kann  sie  nur 
die  Klasse  vertreten,  deren  geschichtlicher  Beruf  die  Umwäkung 
der  kapitalistischen  Produktionsweise  und  die  schliessliche  Ab- 
schaffung der  Klassen  ist  —  das  Proletariat. 

Die  gelehrten  und  ungelehrten  Wortführer  der  deutschen 
Bourgeoisie  haben  ,Das  Kapital"  zunächst  todtzuschweigen 
versucht,  wie  ihnen  das  mit  memen  frühem  Schriften  gelungen 
war.  Sobald  diese  Taktik  nicht  länger  den  Zeitverhältnissen 
entsprach,  schrieben  sie,  unter  dem  Vorwand,  mein  Buch  zu 
kritisiren,  Anweise  »Zur  Beruhigung  des  bürgerlichen  Be- 
wusst8eins%  fanden  aber  in  der  Arbeiterpresse  —  sieh  z.  B. 
Joseph  Dietzgen's  Aufsätze  im  Volksstaat  —  überlegene  Kämpen, 
denen  sie  die  Antwort  bis  heute  schuldig.^) 


1)  Die  breimäuligen  Faselhänse  der  deutschen  Vulgärökonomie  schelten 
Styl  und  Darstellung  meiner  Schrift.  Niemand  kann  die  literarischen  Mängel 
des  „Kapital"  strenger  beurtheilen  als  ich  selbst.  Dennoch  will  ich  zu  Nutz 
und  Freud  dieser  Herren  und  ihres  Publikums,  hier  ein  engUsches  und  ein 
russischesUrtheU  citiren.  Die  meinen  Ansichten  durchaus  feindliche  Saturday 
Beview  sagte  in  ihrer  Anzeige  der  ersten  deutschen  Ausgabe:    Die  Dar- 
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Eine  treffliche  russische  Uebersetzung  des  „Kapital"  erschien 
im  Frühling  1872  zu  Petersburg.  Die  Auflage  von  3000  Exem- 
plaren ist  jetzt  schon  beinahe  vergriffen.  Bereits  1871  hatte 
Herr  N.*  Sieber  (SH^EP'L)  Professor  der  politischen  Oekonomie 
an  der  Universität  zu  Kiew,  in  seiner  Schrift:  „TEOPIÄ  üiHHOCTH 
H  KAHHTAJIA  ß,.  PHKAPJO"  (,D.  Ricardo's  Theorie  des  Werths 
und  des  Kapitals  etc.*)  meine  Theorie  des  Werths,  des  Geldes 
und  des  Kapitals  in  ihren  Grundzügen  als  nothwendige  Fort- 
bildung der  Smith -Eicardo'schen  Lehre  nachgewiesen.  Was 
den  Westeuropäer  beim  Lesen  seines  gediegnen  Buchs  über- 
rascht, ist  das  konsequente  Festhalten  des  rein  theoretischen 
Standpunkts. 

Die  im  «Kapital*  angewandte  Methode  ist  wenig  verstanden 
worden,  Je  schon  die  Lander  widersprechenden  luffassungen 
derselben  beweisen. 

So  wirft  mir  die  Pariser  Revue  Positiviste  vor,  einerseits, 
ich  behandle  die  Oekonomie  metaphysisch,  andrerseits  —  man 
rathe!  _,  ich  beschränke  mich  au/blo.'  kritische  ZergHede- 
rung  des  Gegebnen,  statt  Eecepte  (comtistische?)  für  die  Gar- 
küche  der  Zukunft'zu  verschreL„:  Gegen  den  Vorwurf  der 
Metaphysik  bemerkt  Prof.  Sieber:  -So  weit  es  sich  um  die 
eigen^che  Theorie  handelt,  ist  die  Methode  von  Marx  die 
deduktive  Methode  der  ganz'en  englischen  Schule,  deren  Mängel 
und  Vorzüge  den  besten  theoretischen  Oekonomisten  gemein 
sind.*  Herr  M.  Block  —  „Les  Th^oriciens  du  Socialisme  en 
Allemagne.  Extrait  du  Journal  des  ^ononüstes,  juillet  et 
aoüt  1872*  —  entdeckt,  dass  meine  Methode  analytisch  ist 
und  sagt  u.  a.:  ,Par  cet  ouvrage  M.  Marx  se  classe  parmi  les 
esprits  analytiques   les   plus   «minents.'     Die   deutschen  Kecen- 


Stellung  „verleiht  auch  den  trockensten  ökonomischen  Fragen  einen  eignen 
Beiz  (charm.)"  Die  C-IL-BtilOMOCTH  (8t.  Petersburger  Zeitung)  bemerkt  in 
ihrer  Nummer  vom  20.  April  1872  u.  a. :  „Die  Darstellung  mit  Ausnahme 
weniger  zu  specieller  Theile  zeichnet  sich  aus  durch  Allgemeinverständlich- 
keit,  Klarheit  und,  trotz  der  wissenschaftlichen  Höhe  des  Gegenstands,  un- 
gewöhnliche Lebendigkeit  In  dieser  Hinsicht  gleicht  der  Verfasser  .  .  . 
auch  nicht  von  fern  der  Mehrzahl  deutscher  Gelehrten,  die  .  . .  ihre  Bücher 
in  so  verfinsterter  und  trockner  Sprache  schreiben,  dass  gewöhnlichen  Sterb- 
lichen der  Kopf  davon  kracht."  Den  Lesern  der  zeitläufigen  deutsch-national- 
iiberalen  Professoralliteratur  kracht  jedoch  etwas  ganz  andres  als  der  Kopf. 
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senten  schreien  natürlich  über  HegeFsche  Sophistik.  Der 
Petersburger  BiCTHHKt  EBPOHBI  (europäischer  Bote),  in  einem 
Artikel,  der  ausschliesslich  die  Methode  des  „Kapital"  behandelt 
(Mainummer  1872,  p.  427 — 36),  findet  meine  Forschungsmethode 
streng  realistisch,  die  Darstellungsmethode  aber  unglücklicher 
Weise  deutsch-dialektisch.  Er  sagt:  „Auf  den  ersten  Blick, 
wenn  man  nach  der  äussern  Form  der  Darstellung  urtheilt, 
ist  Marx  der  grösste  Idealphilosoph  und  zwar  im  deutschen, 
d.  h.  schlechten  Sinn  des  Wortes.  In  der  That  aber  ist  er 
unendlich  mehr  Realist  als  alle  seine  Vorgänger  im  Geschäft 
der  ökonomischen  Kritik  .  .  .  Man  kann  ihn  in  keiner  Weise 
einen  Idealisten  nennen."  Ich  kann  dem  Herrn  Verfasser  nicht 
besser  antworten,  als  durch  einige  Auszüge  aus  seiner  eignen 
Kritik,  die  zudem  manchen  meiner  Leser,  dem  das  russische 
Original  unzugänglich  ist,  interessiren  mögen. 

Nach  einem  Citat  aus  meiner  Vorrede  zur  „Kritik  der  Pol. 
Oek."  Berlin  1859,  p.  IV — VTI,  wo  ich  die  materialistische 
Grundlage  meiner  Methode  erörtert  habe,  fährt  der  Herr  Ver- 
fasser fort: 

„Für  Marx  ist  nur  eins  wichtig:  das  Gesetz  der  Phänomene 
zu  finden,  mit  deren  Untersuchung  er  sich  beschäftigt.  Und 
ihm  ist  nicht  nur  das  Gesetz  wichtig,  das  sie  beherrscht,  so 
weit  sie  eine  fertige  Form  haben  und  in  einem  Zusammenhang 
stehn,  wie  er  in  einer  gegebnen  Zeitperiode  beobachtet  wird. 
Für  ihn  ist  noch  vor  allem  wichtig  das  Gesetz  ihrer  Verände- 
rung, ihrer  Entwicklung,  d.  h.  der  Uebergang  aus  einer  Form 
in  die  andre,  aus  einer  Ordnung  des  Zusammenhangs  in  eine 
andre.  Sobald  er  einmal  diess  Gesetz  entdeckt  hat,  untersucht 
er  im  Detail  die  Folgen,  worin  es  sich  im  gesellschaftlichen 
Leben  kundgibt  ....  Demzufolge  bemüht  sich  Marx  nur  um 
eins:  durch  genaue  wissenschaftliche  Untersuchung  die  Noth- 
wendigkeit  bestimmter  Ordnungen  der  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse nachzuweisen  und  soviel  als  möglich  untadelhaft  die 
Thatsachen  zu  konstatiren,  die  ihm  zu  Ausgangs-  und  Stütz- 
punkten dienen.  Hierzu  ist  vollständig  hinreichend,  wenn  er 
mit  der  Nothwendigkeit  der  gegenwärtigen  Ordnung  zugleich 
die  Nothwendigkeit  einer  andren  Ordnung  nachweist,  worin 
die    erste  unvermeidlich  übergehn  muss,   ganz   gleichgültig,   ob 
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die   Menschen   das    glauben   oder  nicht  glauben,    ob    sie    sich 

^SchlTt'  t"  "^"^^  ^^'  '^^-  Marx  betrachtet  die 
g^llschaMche  Bewegung  als  einen  naturgeschichtUchen  Pro- 
c^  den  Gesetee  lenken,  die  nicht  nur  von  dem  Willen,  dem 
Bewusstsem   m.d   der  Absicht  der  Menschen   unabhängig  sin" 

Z  Z  "l"''-'"  ""«'^^'''*  *^''«''  ^''Ü-.  Bewusst^fn  Tnd 
Absichten   bestnnmen Wenn   das   bewusste   Element  in 

veLS  ""^-t"  T  ""  «"*«'g«»'<J»ete  Rolle  spielt,  dam. 

die  Kultur  selbst  .st,    wen.ger  als  irgend  etwa*  andres,   injend 

Zndf  ""nf '  w^'°'  ""^  ^'^'''  <^-  Bewussts  in7rur 
Grand^^age   haben  kam..     Das   heisst,   nicht  die   Idee,   sondern 

nur    d.e    äussere    Erscheinung    kann    ihr    als    Ansganffspm.kt 

und  Konfronbrung  einer  Thatsache,   nicht  mit   der   Idee    son 
dem  m.t   der  andren  Thatsache.    Für  sie   ist  es   nur  l'chX' 

Z~t..  r./'^'       "„'^''   '"'^''"   verschiedne  Entwick- 
lm.g8momente  bilden,   vor  allem  aber  wichtig,  dass  nicht  min 
der  genau  die  Serie  der  Ordnungen  erforsch     wtd,   die  Z- 

::;Tete;^Arer    ''"r""^'    '^'"^"   ^^   ^-twicklungssttl 
erschemen.     Aber,   wn-d   man   sagen,    die   aUgemeinen   Gesetze 

de    ökonomischen  Lebens  siud  eb  und  dieselben;  ganz  gllh! 
Stde'  dt  r  ''\  t  ""''Tr  "'^^  V-^-Senieft  anwendt. 

Gebete  niclt^"      vT     ''"''''  ''""  ^^^^^'^^  ■^°'''''«  '»'>«*''**« 
Gesetze  n.cht  Kach   se.ner  Meinung  besitzt  im   Gegentheil 

Sen  r  :""%  '•"'  "^"^"   ^«^'^^    •  •  ■    Sobald   das 

e^l  ""^^^««^«"^  £:ntwickl„..gsperiode  überlebt  hat,  aus 
emem  gegebnen  Stadimn  in  ein  andres  übertritt,  berinnt  Z 
auch  durch  andre  Gesetze  gelenkt  zu  werden.  Mit  ein  fwort 
das    okonom.sche    Leben    bietet    uns    eine    der    EntwilhnS 

feil:  g  "^  ^^.''''nT '''  ^'»^-^^  -^«^«  ^- 

^lorZcher-  GeSL,t:  s^ILTn  Z^Tl  '1.    ""T 
Phvsilr   v,r,A  r>k      •  ,.  ,      *"^^«''^n  n"t  den  Gesetzen  der 

PhysA   und  Chem,e  vergLchen   ...   Eine  tiefere  Analyse   der 
Erschemungen   bewies,   dass   sociale  Organismen   sich  vo^  ei^ 
ander  ebenso  gründlich  unterscheiden  al  Pflanzen-  und"  h^^. 
Organismen  ...  Ja,   eine   und   dieselbe   Erscheinung   unterSgt 


ganz  und  gar  verschiednen  Gesetzen  in  Folge  des  verschied- 
nen  Gesammtbaus  jener  Organismen,  der  Abweichung  ihrer 
einzelnen  Organe,  des  Unterschieds  der  Bedingungen  worin 
sie  funktioniren  u.  s.  w.  Marx  läugnet  z.  B.,  dass  das  Be- 
völkerungsgesetz dasselbe  ist  zu  allen  Zeiten  und  an  aUen. 
Orten.  Er  versichert  im  Gegentheil,  dass  jede  Entwicklungs- 
stufe ihr  eignes  Bevölkerungsgesetz  hat  .  .  .  Mit  der  verschied- 
nen Entwicklung  der  Produktivkraft  ändern  sich  die  Verhält- 
nisse und  die  sie  regelnden  Gesetze.  Indem  sich  Marx  das 
Ziel  stellt,  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  kapitalistische 
Wirthschaftsordnung  zu  erforschen  und  zu  erklären,  formulirt 
er  nur  streng  wissenschaftlich  das  Ziel,  welches  jede  genaue 
Untersuchung  des  ökonomischen  Lebens  haben  muss  .  \  .  Der 
wissenschaftliche  Werth  solcher  Forschung  liegt  in  der  Auf- 
klärung der  besondren  Gesetze  welche  Entstehung,  Existenz, 
Entwicklung,  Tod  eiii^s  gegebenen  gesellschaftlichen  Organis- 
mus und  seinen  Ersatz  durch  einen  andren,  höheren  regeln. 
Und  diesen  Werth  hat  in  der  That  das  Buch  von  Marx.* 

Indem  der  Herr  Verfasser  das,  was  er  meine  wirkliche  Methode 
nennt,  so  treffend,  und  soweit  meine  persönliche  Anwendung 
derselben  in  Betracht  kommt,  so  wohlwollend  schildert,  was 
andres  hat  er  geschildert  als  die  dialektische  Methode? 

Allerdings  muss  sich  die  Darstellun^sweise  formell  von  der 
Forschungsweise  unterscheiden.  Die  Forschung  hat  den  Stoff 
sich  im  Detail  anzueignen,  seine  verschiednen  Entwicklungs- 
formen zu  analysiren  und  deren  innres  Band  aufzuspüren. 
Erst  nachdem  diese  Arbeit  vollbracht,  kann  die  wirkliche  Be- 
wegung entsprechend  dargestellt  werden.  Gelingt  diess  und 
spiegelt  sich  nun  das  Leben  des  Stoffs  ideell  wieder,  so  mag 
es  aussehn,  als  habe  man  es  mit  einer  Konstruktion  a  priori 
zu  thun. 

Meine  dialektische  Methode  ist  der  Grundlage  nach  von  der 
HegePschen  nicht  nur  verschieden,  sondern  ihr  direktes  Gegen- 
theil Für  Hegel  ist  der  Denkprocess,  den  er  sogar  unter  dem 
Namen  Idee  in  ein  selbständiges  Subjekt  verwandelt,  der 
Demiurg  des  Wirklichen,  das  nur  seine  äussere  Erscheinung 
bildet.  Bei  mir  ist  umgekehrt  das  Ideelle  nichts  andres  als 
das    im    Menschenkopf    umgesetzte    und    übersetzte   Materielle. 


Marx,  Kapital  I. 
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Die  mystificirende  Seite  der  HegeFschen  Dialektik  habe  ich 
vor  beinah  30  Jahren,  zu  einer  Zeit  kritisirt,  wo  sie  noch 
Tagesmode  war.  Aber  grade  als  ich  den  ersten  Band  des 
, Kapital**  ausarbeitete,  gefiel  sich  das  verdriessHche,  anmafs- 
liche  und  mittelmäfsige  Epigonenthum,  welches  jetzt  im  ge- 
bildeten Deutschland  das  grosse  Wort  führt,  darin,  Hegel  zu 
behandeln,  wie  der  brave  Moses  Mendelssohn  zu  Lessing's  Zeit 
den  Spinoza  behandelt  hat,  nämlich  als  „todten  Hund".  Ich 
bekannte  mich  daher  offen  als  Schüler  jenes  grossen  Denkers, 
und  kokettirte  sogar  hier  und  da  im  Kapitel  über  die  Werth- 
theorie  mit  der  ihm  eigenthümhchen  Ausdrucksweise.  Die 
Mystifikation,  welche  die  Dialektik  in  HegePs  Händen  erleidet, 
verhindert  in  keiner  Weise,  dass  er  ihre  allgemeinen  Bewegungs- 
formen zuerst  in  umfassender  imd  bewusster  Weise  dargestellt 
hat  Sie  steht  bei  ihm  auf  dem  Kopf.  Man  muss  sie  um- 
stülpen, um  den  rationellen  Kern  in  der  mystischen  Hülle  zu 
entdecken. 

In  ihrer  mystificirten  Form  ward  die  Dialektik  deutsche  Mode, 
weil  sie  das  Bestehende  zu  verklären  schien.  In  ihrer  ratio- 
nellen Gestalt  ist  sie  dem  Bürgerthum  und  seinen  doktrinären 
Wortführern  ein  Aergerniss  und  ein  Greuel,  weil  sie  in  dem 
positiven  Verständniss  des  Bestehenden  zugleich  auch  das 
Verständniss  seiner  Negation,  seines  nothwendigen  Untergangs 
einschliesst,  jede  gewordne  Form  im  Flusse  der  Bewegung, 
also  auch  nach  ihrer  vergänglichen  Seite  auffasst,  sich  durch 
nichts  imponiren  lässt,  ihrem  Wesen  nach  kritisch  und  revo- 
lutionär ist. 

Die  widerspruchsvolle  Bewegung  der  kapitalistischen  Gesell- 
schaft macht  sich  dem  praktischen  Bourgeois  am  schlagendsten 
fühlbar  in  den  Wechselfällen  des  periodischen  Cyklus,  den  die 
moderne  Industrie  durchläuft,  und  deren  Gipfelpunkt  —  die 
allgemeine  Krise.  Sie  ist  wieder  im  Anmarsch,  obgleich  noch 
begriffen  in  den  Vorstadien,  und  wird  durch  die  Allseitigkeit 
ihres  Schauplatzes,  wie  die  Intensität  ihrer  Wirkung,  selbst 
den  Glückspilzen  des  neuen  heiligen,  preussisch  -  deutschen 
Reichs  Dialektik  einpauken. 

London,  24.  Januar  1873. 

Karl  Marx. 


Zur  dritten  Auflage. 


li 


Es  war  Marx  nicht  vergönnt,  diese  dritte  Auflage  selbst 
druckfertig  zu  machen.  Der  gewaltige  Denker,  vor  dessen 
Grösse  sich  jetzt  auch  die  Gegner  neigen,   starb  am   14.  März 

1888. 

Auf  mich,  der  ich  in  ihm  den  vierzigjährigen,  besten,  unver- 
brüchlichsten Freund  verlor,  den  Freund,  dem  ich  mehr  ver- 
danke als  sich  mit  Worten  sagen  lässt,  auf  mich  fiel  nun  die 
Pflicht,  die  Herausgabe,  sowohl  dieser  dritten  Auflage  wie  des 
handschriftlich  hinterlassenen  zweiten  Bandes  zu  besorgen. 
Wie  ich  den  ersten  Theil  dieser  Pflicht  erfüllt,  darüber  bin  ich 
dem  Leser  liier  Rechenschaft  schuldig. 

Marx  hatte  Anfangs  vor,  den  Text  des  ersten  Bandes  grossen- 
theils  umzuarbeiten,  manche  theoretischen  Punkte  schärfer  zu 
fassen,  neue  einzufügen,  das  geschichtliche  und  statistische 
Material  bis  auf  die  neueste  Zeit  zu  ergänzen.  Sein  Krank- 
heitszustand und  der  Drang,  zur  Schlussredaktion  des  zweiten 
Bandes  zu  kommen,  Hessen  ihn  hierauf  verzichten.  Nur  das 
Nöthigste  sollte  geändert,  nur  die  Zusätze  eingefügt  werden, 
die  die  inzwischen  erschienene  fanzösische  Ausgabe  (Le  Ca- 
pital.    Par  Karl  Marx.     Paris,  Lachätre   1873)  schon  enthielt. 

Im  Nachlass  fand  sich  denn  auch  ein  deutsches  Exemplar, 
das  von  ihm  stellenweise  korrigirt  und  mit  Hinweisen  auf  die 
französische  Ausgabe  versehen  war;  ebenso  ein  französisches, 
worin  er  die  zu  benutzenden  Stellen  genau  bezeichnet  hatte. 
Diese  Aenderungen  und  Zusätze  beschränken  sich,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  auf  den  letzten  Theil  des  Buchs,  den  Abschnitt: 
der  Akkumulationsprocess  des  Kapitab.  Hier  folgte  der  bis- 
herige Text  mehr  als  sonst  dem  ursprünglichen  Entwurf, 
während  die  früheren  Abschnitte  gründlicher  überarbeitet 
waren.  Der  Styl  war  daher  lebendiger,  mehr  aus  einem  Guss, 
aber  auch  nachlässiger,  mit  Anglicismen  versetzt,  stellenweise 
undeutlich;  der  Entwicklungsgang  bot  hier  und  da  Lücken, 
indem  einzelne  wichtige  Momente  nur  angedeutet  waren. 

Was  den  Styl  betrifft,  so  hatte  Marx  mehrere  Unterabschnitte 

B* 


'"IIIllü'llllflJIFiÜül 


""HP'lliilPIfllill«' 


-IWSÄB^^ 


XX 

selbst  gründlich  revidirt  und  mir  darin,  sowie  in  häufigen 
mündUchen  Andeutungen,  das  Mafs  gegeben,  wie  weit  ich  gehn 
durfte  in  der  Entfernung  englischer  technischer  Ausdrücke  und 
sonstiger  Anglifcismen.  Die  Zusätze  und  Ergänzungen  hätt^ 
Marx  jedenfalls  noch  überarbeitet  und  das  glatte  Franzosisch 
durch  sein  eignes  gedrungenes  Deutsch  ersetzt;  ich  musste 
mich  begnügen,  sie  unter  möglichstem  Anschluss  an  den  ur- 
sprünglichen Text  zu  übertragen. 

Es  ist  also  in  dieser  dritten  Auflage  kein  Wort  geändert, 
von  dem  ich  nicht  bestimmt  weiss,  dass  der  Verfasser  selbst 
es  geändert  hätte.  Es  konnte  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
in  das  „Kapital*  den  landläufigen  Jargon  einzuführen,  in 
welchem  deutsche  Oekonomen  sich  auszudrücken  pflegen,  jenes 
Kauderwälsch,  worin  z.  B.  derjenige,  der  sich  für  baare  Zahlung 
von  Andern  ihre  Arbeit  geben  lässt,  der  Arbeitgeber  heisst, 
und  Arbeitnehmer  derjenige,  dessen  Arbeit  ihm  für  Lohn 
abgenommen  wird.  Auch  im  Französischen  wird  travail  mi 
gewöhnHchen  Leben  im  Sinn  von  , Beschäftigung*  gebraucht. 
Mit  Recht  aber  würden  die  Franzosen  den  Oekonomen  für 
verrückt  halten,  der  den  Kapitalisten  donneur  de  travail,  und 
den  Arbeiter  receveur  de  travail  nennen  wollte. 

Ebensowenig  habe  ich  mir  erlaubt,  das  im  Text»  durchweg 
gebrauchte  englische  Geld,  Mafs  und  Gewicht  auf  seine  neu- 
deutachen  Aequivalente  zu  reduziren.  Als  die  erste  Auflage 
erschien,  gab  es  in  Deutschland  so  viel  Arten  von  Mafs  und 
Gewicht  wie  Tage  im  Jahr,  dazu  zweieriei  Mark,  (die  Reichs- 
mark galt  damals  nur  im  Kopf  Soetbeers,  der  sie  Ende  der 
aOger  Jahre  erfunden)  zweieriei  Gulden  und  mindestens 
dreieriei  Thaler,  darunter  einer,  dessen  Einheit  das  „neue 
Zweidrittel*  war.  In  der  Naturwissenschaft  herrschte  metri- 
sches, auf  dem  Weltmarkt  englisches  Mafs  und  Gewicht 
Unter  solchen  Umständen  waren  enghsche  Mafseinheiten 
selbstverständlich  für  ein  Buch,  das  seine  thatsächlichen  Belege 
fast  ausscMiessHch  aus  enghschen  industrieUen  Verhältmssen 
zu  nehmen  genöthigt  war.  Und  dieser  letzte  Grund  bleibt 
auch  noch  heute  entscheidend,  um  so  mehr  als  die  bezüg- 
lichen Verhältnisse  auf  dem  Weltmarkt  sich  kaum  geändert 
haben,    und   namentlich   für    die    ausschlaggebenden    Industrien 
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—   Eisen    und    Baumwolle   —   englisches    Mafs    und    Gewicht 
noch  heute  fast  ausschliesslich  herrscht. 

Schliesslich    noch    ein   Wort    über   Marx'    wenig    verstandne 
Art     zu     citiren.       Bei     rein     thatsächlichen     Angaben     und 
Schilderungen    dienen,  die    Citate,    z.   B.    aus    den    englischen 
Blaubüchern,    selbstredend    als    einfache    Belegstellen.      Anders 
aber   da,   wo   theoretische   Ansichten   an(Jrer  Oekonomen   citirt 
werden.     Hier   soll   das    Qtat   nur   feststellen,   wo,   wann,   und 
von    wem    ein,    im    Lauf    der    Entwicklung    sich    ergebender 
ökonomischer   Gedanke    zuerst   klar   ausgesprochen   ist.     Wobei 
es  nur  darauf  ankommt,    dass  die  fragliche    ökonomische  Vor- 
stellung  für   die    Geschichte    der   Wissenschaft   Bedeutung   hat, 
dass   sie   der   mehr   oder   weniger    adäquate    theoretische   Aus- 
druck  der   ökonomischen  Lage   ihrer   Zeit   ist     Ob  aber  diese 
Vorstellung   für  den  Standpunkt  des  Verfassers  noch    absolute 
oder  relative  Geltung  hat,    oder  ob    sie   bereits   ganz    der  Ge- 
schichte  verfallen,   darauf   kommt   es   ganz   und   gar   nicht  an. 
Diese  Citate  bilden  also  nur  einen,  der  Geschichte  der  ökono- 
mischen  Wissenschaft   entlehnten,    laufenden    Kommentar    zum 
Text,    und   stellen   die    einzelnen   wichtigeren   Fortschritte    der 
ökonomischen    Theorie    nach   Datum   und   Urheber   fest      Und 
das    war   sehr   nöthig   in    einer  Wissenschaft,    deren  Geschicht- 
schreiber   bisher   nur   durch   tendenziöse,   fast   streberhafte  Un- 
wissenheit  sich    auszeichnen.    —   Man    wird    es    nun    auch    be- 
greiflich finden,  weshalb  Marx,  im  Einklang  mit  dem  Vorwort 
zur  zweiten  Ausgabe,   nur  ganz    ausnahmsweis    deutsche  Oeko- 
nomen anzuführen  in  den  Fall  kommt 

Der  zweite  Band  wird  hoffentlich  im  Laufe  des  Jahres  1884 
erscheinen  können. 

London,  7.  Novbr.  1883. 

Friedrich  Engels. 
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Zur  vierten  Auflage. 


Die  vierte  Auflage  forderte  von  mir  eine  möglichst  end- 
gültige Feststellung  des  Textes  sowohl  wie  der  Anmerkungen. 
Wie  ich  dieser  Anforderung  nachgekommen,  darüber  kurz 
Folgendes. 

Nach  nochmaliger  Vergleichung  der  französischen  Ausgabe 
und  der  handschriftlichen  Notizen  von  Marx  habe  ich  aus 
jener  noch  einige  Zusätze  in  den  deutschen  Text  aufgenommen. 
Sie  finden  sich  auf  8.  80  (dritte  Auflage  S.  88),  S.  458—60 
(dritte,  S.  509—10),  S.  547—51  (dritte,  S.  600),  S.  591—93 
(dritte,  8.  644)  und  8.  596  (dritte,  S.  648)  in  der  Note  79. 
Ebenso  habe  ich  nach  Vorgang  der  französischen  und  eng- 
lischen Ausgabe  die  lange  Anmerkung  über  die  Bergwerks- 
arbeiter (dritte  Aufl.  8.  609—515)  in  den  Text  gesetzt  (vierte 
Aufl.  S.  461 — 67).  Sonstige  kleine  Aenderungen  sind  rein 
technischer  Natur. 

Ferner  habe  ich  noch  einige  erläuternde  Zusatznoten  ge- 
macht, namentlich  da,  wo  veränderte  geschichtliche  Umstände 
diess  zu  erfordern  schienen.  Alle  diese  Zusatznoten  sind  in 
eckige  Klammem  gesetzt  und  mit  meinen  Anfangsbuchstaben 
oder  mit  ,D.  H.-  bezeichnet. 

Eine  vollständige  Revision  der  zahlreichen  Citate  war  noth- 
wendig  geworden  durch  die  inzwischen  erschienene  englische 
Ausgabe.  Für  diese  hatte  Marx'  jüngste  Tochter  Eleanor 
sich  der  Mühe  unterzogen,  sänmitliche  angeführte  Stellen  mit 
den  Originalen  zu  vergleichen,  sodass  in  den,  bei  weitem  vor- 
wiegenden Citaten  aus  englischen  Quellen  dort  keine  Rück- 
tibersetzung aus  dem  Deutscheii,  sondern  der  englische  Origi- 
naltext selbst  erscheint.  Es  lag  mir  also  ob,  diesen  Text  bei 
der  vierten  Auflage  zu  Rathe  zu  ziehn.  Es  fanden  sich  da- 
bei mancherlei  kleine  Ungenauigkeiten.  Hinweise  auf  un- 
richtige Seitenzahlen,  theils  beim  Kopiren  aus  den  Heften 
verschrieben,  theils  im  Verlauf  von  drei  Auflagen  gehäufte 
Druckfehler.  Unrichtig  gesetzte  Anführungszeichen  oder 
Lückenpunkte,  wie  dies  bei  massenhaftem  Citiren  aus  Aus- 
zugsheften unvermeidlich.  Hier  und  da  ein,  weniger  glücklich 
irewähltes  Uebersetzunffswort.  Einzelne  Stellen  citirt  aus  den  alten 
Pariser  Heften  1843 — 45,  wo  Marx  noch  kein  Englisch  ver- 
stand, und  englische  Oekonomen  in  französischer  Uebersetzung 


las;  wo  denn  der  doppelten  Uebersetzung  eine  leichte  Aenderung 
der  Klangfarbe  entsprach,  z.  B.  bei  Steuart,  Ure  u.  A.  —  wo  jetzt 
der  englische  Text  zu  benutzen  war.  Und  was  dergleichen 
kleine  Ungenauigkeiten  und  Nachlässigkeiten  mehr  sind. 
Wenn  man  nun  die  vierte  Auflage  mit  den  vorigen  vergleicht, 
so  wird  man  sich  überzeugen,  dass  dieser  ganze  mühsame  Be- 
richtigungsprozess  an  dem  Buch  aber  auch  nicht  das  Geringste 
geändert  hat,  das  der  Rede  werth  ist.  Nur  ein  einziges  Citat 
hat  nicht  gefunden  werden  können,  das  aus  Richard  Jones 
(4.  Aufl.  S.  562,  Note  47);  Marx  hat  sich  wahrscheinlich  im 
Titel  des  Buches  verschrieben.  Alle  andern  behalten  ihre  volle 
Beweiskraft  oder  verstärken  sie  in  der  jetzigen  exakten  Form. 
Hier  aber  bin  ich  genöthigt,  auf  eine  alte  Geschichte  zurück- 
zukommen. 

Es  ist  mir  nämlich  nur  ein  Fall  bekannt,  wo  die  Richtig- 
keit eines  Marx'schen  Citats  in  Zweifel  gezogen  worden.  Da 
dieser  aber  bis  über  Marx'  Tod  hinausgespielt  hat,  kann  ich 
ihn  hier  nicht  gut  übergehn. 

In  der  Berliner  „Concordia",  dem  Organ  des  deutschen 
Fabrikantenbundes,  erschien  am  7.  März  1872  ein  anonymer 
Artikel:  „Wie  Karl  Marx  citirt.'*  Hier  wurde  mit  überreich- 
lichem Aufwand  von  sittlicher  Entrüstung  und  von  unparlamen- 
tarischen Ausdrücken  behauptet,  das  Citat  aus  Gladstone's 
Budgetrede  vom  16.  April  1863  (in  der  Inauguraladresse  der 
Internationalen  Arbeiterassociation  von  1804,  und  wiederholt 
im  „Kapital«,  I,  S.  617,  vierte  Aufl.,  Seite  671,  dritte  Aufl.) 
sei  gefälscht.  Der  Satz:  „Diese  berauschende  Vermehrung 
von  Reichthum  und  Macht  .  .  .  ist  ganz  und  gar  auf  die  be- 
sitzenden Klassen  beschränkt«,  stehe  mit  keinem  Wort  im 
(quasiofficiellen)  stenographischen  Bericht  von  Hansard.  „Dieser 
Satz  befindet  sich  aber  nirgends  in  der  Gladstone'schen  Rede. 
Gerade  das  Gegentheil  ist  in  derselben  gesagt.    [Mit  fetter  Schrift] 

Marx  hat  den  Satz  formell  tind  materiell  hinzugelogen h 

Marx,  dem  diese  No.  der  Concordia  im  folgenden  Mai  zu- 
gesandt wurde,  antwortete  dem  Anonymus  im  „Volksstaat* 
vom  1.  Juni.  Da  er  sich  nicht  mehr  erinnerte,  nach  welchem 
Zeitungsreferat  er  citirte,  beschränkte  er  sich  darauf,  das 
gleichlautende  Citat  zunächst  in  zwei  englischen  Schriften 
nachzuweisen,  und  sodann  das  Referat  der  Times  zu  citiren, 
wonach  Gladstone  sagt:  „That  is  the  State  of  the  case  as  regards 
the  wealth  of  this  country.     I  must  say  for  one,  I  should  look 
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almost  with  apprehension  and  with  pain  upon  this  intoxicating 
augmentation  of  wealth  and  power,  if  it  were  my  belief  that 
it  was  confined  to  classes  who  are  in  easy  circumstances. 
This  takes  no  cognizance  at  all  of  the  condition  of  the  la- 
bouring  population.  The  augmentation  I  have  described  and 
which  is  founded,  I  think,  upon  accurate  retums,  is  an  aug- 
mentation entirely  confined  to  classes  of  property.** 

Also  Gladstone  sagt  hier,  es  würde  ihm  leid  thun,  wenn 
dem  so  wäre,  aber  es  sei  so:  Diese  berauschende  Vermehrung 
von  Macht  und  Reichthum  sei  ganz  und  gar  auf  die  be- 
sitzenden Klassen  beschränkt.  Und  was  den  quasiofficiellen 
Hansard  betrifft,  so  sagt  Marx  weiter:  ,In  seiner  hier  nach- 
träglich zurechtgestümperten  Ausgabe  war  Herr  Gladstone  so 
gescheidt,  die  im  Munde  eines  englischen  Schatzkanzlers  aller- 
dings compromittirliche  Stelle  wegzupfuschen.  Es  ist  diess 
übrigens  herkömmlicher  englischer  Parlamentsbrauch,  und 
keineswegs  eine  Erfindung  des  Laskerchen  contra  Bebel/ 

Der  Anonymus  wird  immer  erboster.  Die  Quellen  zweiter 
Hand  in  seiner  Antwort,  Concordia  4.  Juli,  bei  Seite  schiebend, 
deutet  er  schamhaft  an,  es  sei  , Sitte",  Parlamentsreden  nach 
dem  stenographischen  Bericht  zu  citiren;  aber  auch  der  Bericht 
der  Times  (worin  der  „hinzugelogene"  Satz  steht)  und  der 
von  Hansard  (worin  er  fehlt)  „stimmen  materiell  völlig  über- 
ein", und  ebenso  enthalte  der  Timesbericht  „das  direkte  Gegen- 
theü  jener  berüchtigten  Stelle  der  Inaug^raladresse",  wobei  der 
Mann  sorgsam  verschweigt,  dass  er  neben  diesem  angeblichen 
„Gegentheil"  gerade  „jene  berüchtigte  Stelle"  ausdrücklich 
enthält!  Trotz  alledem  fühlt  der  Anonymus,  dass  er  festsitzt, 
und  dass  nur  ein  neuer  Winkelzug  ihn  retten  kann.  Während 
er  also  seinen,  wie  so  eben  nachgewiesen,  von  „frecher  Ver- 
logenheit" strotzenden  Artikel  mit  erbaulichen  Schimpfereien 
spickt,  als  da  sind:  „mala  fides,"  „Unehrlichkeit,"  „lügenhafte 
Angabe,"  „jenes  lügenhafte  Citat,"  „freche  Verlogenheit," 
„ein  Citat,  das  völlig  gefälscht  war,"  „diese  Fälschung,"  „ein- 
fach infam,"  u.  8.  w.  findet  er  es  für  nöthig,  die  Streitfrage 
auf  ein  andres  Gebiet  überzuspielen,  und  verspricht  daher  „in 
einem  zweiten  Artikel  auseinanderzusetzen,  welche  Bedeutung 
wir  [der  nicht  „lügenhafte"  Anonymus]  dem  Inhalt  dem  Glad- 
stone'schen  Worte  beilegen."  Als  ob  diese  seine  unmafsgeb- 
liche  Meinung  das  Geringste  mit  der  Sache  zu  thun  habe! 
Dieser  zweite  Artikel  steht  in  der  Concordia  vom  11.  JulL 
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Marx  antwortete  noch  einmal  im  „  Volksstaat "  vom  7.  August, 
indem  er  nun  auch  die  Eeferate  der  betreffenden  Stelle  aus 
dem  Morning  Star  und  dem  Moming  Advertiser  vom  17.  April 
1863  brachte.  Nach  beiden  sagt  Gladstone,  er  würde  mit  Be- 
sorgniss  u.  s.  w.  auf  diese  berauschende  Vermehrung  von  Reich- 
thum und  Macht  blicken,  wenn  er  sie  auf  die  wirklich  wohl- 
habenden Klassen  (classes  in  easy  circumstances)  beschränkt 
glaubte.  Aber  diese  Vermehrung  sei  beschränkt  auf  Klassen, 
die  Eigenthum  besitzen  (entirely  confined  to  classes  possessed 
of  property).  Also  auch  diese  Referate  bringen  den  angeb- 
lich ^hinzugelogenen**  Satz  wörtlich.  Ferner  stallte  er  noch- 
mals fest,  durch  Vergleichung  der  Texte  der  Times  und  Han- 
sard's,  dass  der,  durch  drei  am  nächsten  Morgen  erschienene, 
von  einander  unabhängige,  gleichlautende  Zeitungsreferate  als 
wirklich  gesprochen  konstatirte  Satz  in  dem  nach  bekannter 
„Sitte"  durchgesehenen  Referat  von  Hansard  fehlt,  dass  Glad- 
stone ihn,  in  Marx'  Worten  „nachträglich  wegstipitzt  hat," 
und  erklärt  schliesslich,  er  habe  keine  Zeit  mit  dem  Anonymus 
weiter  zu  verkehren.  Dieser  scheint  auch  genug  gehabt  zu 
haben,  wenigstens  erhielt  Marx  keine  ferneren  Nummern  der 
„Concordia"  zugeschickt. 

Damit  schien  die  Sache  todt  und  begraben.  Allerdings  kamen 
uns  seitdem  ein  oder  zweimal  von  Leuten,  die  mit  der  Uni- 
versität Cambridge  in  Verkehr  standen,  geheimniss volle  Ge- 
rüchte zu  über  ein  unsagbares  literarisches  Verbrechen,  das 
Marx  im  „Kapital"  begangen  haben  sollte;  aber  trotz  aller 
Nachforschungen  war  absolut  nichts  Bestimmteres  zu  erfahren. 
Da,  am  29.  November  1883,  acht  Monate  nach  Marx'  Tod, 
erschien  in  der  „Times"  ein  Brief,  datirt  Trinity  College, 
Cambridge,  und  unterzeichnet  Sedley  Taylor,  worin  bei  einer 
vom  Zaun  gebrochnen  Gelegenheit  dies  in  zahmster  Genossen- 
schafterei machende  Männlein  uns  endlich  Aufklärung  ver- 
schaffte, nicht  nur  über  die  Munkeleien  von  Cambridge,  sondern 
auch  über  den  Anonymus  der  „Concordia". 

„Was  äusserst  sonderbar  erscheint,"  sagt  das  Männlein  von 
Trinity  College,  „ist,  dass  es  dem  Professor  Brentano  (da- 
mals in  Breslau,  jetzt  in  Strassburg)  vorbehalten  war  ...  die 
mala  fides  zu  enthüllen,  welche  augenscheinlich  das  Citat  aus 
Gladstones  Rede  in  der  [Inaugural]  Adresse  diktirt  hatte. 
Herr  Karl  Marx,  der  .  .  .  das  Citat  zu  vertheidigen  suchte, 
hatte  die  Verwegenheit,  in  den  Todeswindungen  (deadly  shifts) 
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auf  die  Brentano's  meisterhaft  geführte  Angriffe  ihn  schleunigst 
heranter  brachten,  zu  behaupten,  Herr  Gladstone  habe  den  Be- 
richt seiner  Eede  in  der  Times  vom  17.  April  1863  zurecht- 
gestümpert  ehe  er  in  Hansard  erschien,  um  eine  Stelle  weg- 
zupfusclien,  die  allerdings  für  einen  englischen  Schatzkanzler 
compromittirlich  sei.  Als  Brentano,  durch  eine  ins  Einzelne 
gehende  Textvergleichung,  bewies,  dass  die  Berichte  der  „Times* 
und  von  Hansard  übereinstimmten  in  absolutem  Ausschluss 
des  Sinnes,  den  pfiffig-isolirte  Citirung  den  Gladstone'schen 
Worten  untcrgescholjen  hatte,  da  zog  Marx  sich  zurück  unter 
dem  Vorwand  des  Zeitmangels!* 

Das  also  war  des  Pudels  Kern!  Und  so  glorios  reflektirte 
sich  in  der  produktivgenossenschaftliehen  Phantasie  von  Cam- 
bridge die  anonyme  Campagne  Herrn  Brentano's  in  der  X'on- 
cordia!*  So  lag  er,  und  so  führt'  vr  seine  Klinge,  in  „meisterhaft 
geführtem  Angriff,*  dieser  Sankt  Georg  des  deutscheu  Fabri- 
kantenbundes, während  der  Höllendrache  Marx  zu  seinen 
Füssen  , schleunigst  in  Todeswindungen*  verröchelt! 

Jedennoch  dient  diese  ganze  ariostische  Kampfscliilderung 
nur  dazu,  die  Winkeküge  uiisres  Sankt  Georg  zu  verdecken. 
Hier  ist  schon  nicht  mehr  die  Rede  von  ,Hinzulügeu,*  von 
„Fälschung,*  sondern  von  „pfiffig  isolirter  Citirung*  (craftily 
isolat^d  quotation).  Die  ganze  Frage  war  verschoben,  und 
Sankt  Georg  und  sein  Cambridger  Schildknappe  wussten  sehr 
genau  weshalb. 

Eleanor  Marx  antwortete,  da  die  , Times*  die  Aufnahme 
verweigerte,  in  der  Mtmatssehrift  ,To-Day,*  Februar  1884, 
indem  sie  die  Debatte  auf  den  einzigen  Punkt  zuriickführte, 
um  welchen  es  sich  gehandelt  hatte:  Hat  Marx  jenen  Satz 
„hinzugelogen«  oder  iiielit?  Darauf  erwidert  Herr  Sedley 
Taylor:  ,die  Frage,  ol,  ein  gewisser  Satz  in  Herrn  Gladstone^s 
Rede  vorgekommen  sei  oder  nicht*,  sei  nach  seiner  Ansicht 
„von  sehr  untei-geonlneter  Bedeutung  gewesen*,  im  Streit 
«wischen  Marx  und  Brentano,  „verglichen  mit  der  Frage,  ob 
das  Citat  gemacht  worden  sei  in  der,  Absieht,  Gladstone's 
Sinn  wiederzugeben  oder  zu  entstellen.«  Und  dann  giebt  er 
zu,  dass  der  Times-Bericht  „in  der  That  einen  AViderspruch 
in  den  Worten  enthält;«  aber,  aber,  der  übrige  Zusammenhang, 
richtig,  d.  h.  im  liberal-gladstone'schen  Sinn  erklärt,  zeige  an, 
was  Herr  Gladstone  habe  sagen  wollen.  (To-Day,  März  1884.) 
Das  Komischste  dabei  ist,  dass  unser  Männlein  von  Cambridge 
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nun  darauf  besteht,  die  Rede  nicht  nach  Hansard  zu  citiren, 
wie  es  nach  dem  anonymen  Brentano  „Sitte*  ist,  sondern 
nach  dem  von  demselben  Brentano  als  „noth wendig  stümper- 
haft* bezeichneten  Bericht  der  Times.  Natürlich,  der  fatale 
Satz  fehlt  ja  im  Hansard! 

Eleanor  Marx  hatte  es  leicht,  diese  Argumentation  in  der- 
selben Nmnmer  von  To-Day  in  Dunst  aufzulösen.  Entweder 
hatte  Herr  Taylor  die  Kontroverse  von  1872  gelesen.  Dann 
hatte  er  jetzt  „gelogen*,  nicht  nur  „hinzu*,  sondern  auch  „hin- 
weg.* Oder  er  hatte  sie  nicht  gelesen.  Dann  war  er  ver- 
pflichtet den  Mund  zu  halten.  Jedenfalls  stand  fest,  dass  er 
die  Anklage  seines  Freundes  Brentano,  Marx  habe  „hinzu- 
gelogen*, keinen  Augenblick  aufrecht  zu  erhalten  wagte.  Im 
Gegentheil,  Marx  soll  nun  nicht  hinzugelogen,  sondern  einen 
wichtigen  Satz  unterschlagen  haben.  Aber  dieser  selbe  Satz 
ist  citirt  auf  S.  5  der  Inauguraladresse,  wenige  Zeilen  vor 
dem  angeblich  „hinzugelogenen.*  Und  was  den  „Widerspruch* 
in  Gladstones  Rede  angeht,  ist  es  nicht  gerade  Marx,  der  im 
Kapital  S.  618  (3.  Aufl.  S.  672)  Note  105,  von  den  „fort- 
laufenden, schreienden  Widersprüchen  in  Gladstone's  Budget- 
reden von  1863  und  1864*  spricht!  Nur  dass  er  sich  nicht 
ä  la  Sedley  Taylor  unterfängt  sie  in  liberales  Wohlgefallen 
aufzulösen.  Und  das  Schlussresum^  in  E.  Marx'  Antwort 
lautet  dann:  „Im  Gegentheil,  Marx  hat  weder  etwas  An- 
führenswerthes  unterdrückt  noch  das  Geringste  hinzugelogen. 
Aber  er  hat  wiederhergestellt  und  der  Vergessenheit  entzogen 
einen  gewissen  Satz  einer  Gladstone'schen  Rede,  der  unzweifel- 
haft ausgesprochen  worden,  der  aber,  so  oder  so,  seinen  Weg 
gefunden  hat  —  aus  Hansard  hinaus." 

Damit  hatte  Herr  Sedley  Taylor  denn  auch  genug,  und  das 
Resultat  des  ganzen,  durch  zwei  Jahrzehnte  und  über  zwei  grosse 
Länder  fortgesponnenen  Professorenklüngels  war,  dass  man 
nicht  mehr  gewagt  hat,  Marx'  literarische  Gewissenhaftigkeit 
anzutasten,  dass  aber  seitdem  Herr  Sedley  Taylor  wohl  eben- 
sowenig Vertrauen  setzen  wird  in  die  literarischen  Schlacht- 
bulletins des  Herrn  Brentano,  wie  Herr  Brentano  in  die  päpst- 
liche Unfehlbarkeit  von  Hansard. 


London,  25.  Juni  1890. 


F.  Engels. 
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Erstes  Buch. 


Der  Produktionsprocess  des  Kapitals. 


Erster  Abschnitt. 
Waare    und    Geld. 

Erstes  Kapitel. 

Di©  Waare. 

1)  Die  zwei  Factoren  der  Waare:  Gebrauchswerth  und 
Werth   (Werthsubstanz,   Werthgrösse). 

Der  Reichthurn  der  Gesellschaften,  in  welchen  kapitalistische 
Produktiosweise  herrscht,  erscheint  als  eine  „ungeheure  Waaren- 
samralung**^),  die  einzelne  Waare  als  seine  Eleraentarform.  Unsere 
Untersuchung  beginnt  daher  mit  der  Analyse  der  Waare. 

Die  Waare  ist  zunächst  ein  äusserer  Gegenstand,  ein  Ding,  das 
durch  seine  Eigenschaften  menschliche  Bedürfnisse  irgend  einer 
Art  befriedigt.  Die  Natur  dieser  Bedürfnisse,  ob  sie  z.  B.  dem 
Magen  oder  der  Phantasie  entspringen,  ändert  nichts  an  der  Sache  ^). 
Es  handelt  sich  hier  auch  nicht  darum,  wie  die  Sache  das  mensch- 
liche Bedürfniss  befriedigt,  ob  unmittelbar  als  Lebensmittel,  d.  h.  als 
Gegenstand  des  Genusses,  oder  auf  einem  Umweg,  als  Produktions- 
mittel. 

Jedes  nützliche  Ding,  wie  Eisen,  Papier  u.  s.  w.,  ist  unter  doppel- 
tem Gesichtspunkt  zu  betrachten,  nach  Qualität  und  Quantität. 
Jedes  solches  Ding  ist  ein  Ganzes  vieler  Eigenschaften  und  kann 
daher  nach  verschiedenen  Seiten  nützlich  sein.  Diese  verschiedenen 
Seiten   und    daher    die    mannigfachen  Gebrauchsweisen    der   Dinge 


»)  Karl  Marx:  , Zur  Kritik  der  Politischen  Oekonomie,  Berlin  1859", 
pag.  4. 

*)  ^Desire  implies  want;  it  is  the  appetite  of  the  mind,  and  as  natural 
as  hunger  to  the  body  .  .  .  the  greatest  number  (of  things)  have  their 
value  from  supplying  the  wants  of  the  mind."  Nicolas  ßarbou:  ,A 
Discourse  on  coining  the  new  money  lighter,  in  answer  to  Mr.  Locke's 
Considerations  etc.    London  1696",  p   2,  3. 
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Erstes  Buch. 


Der  Produktionsprocess  des  Kapitals. 


Erster  Abschnitt. 
Waare   und    Geld. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Waare. 

1)  Die  zwei  Factoren  der  Waare:  Gebrauchswerth  und 
Werth  (Werthsubstanz,   Werthgrösse). 

Der  Reich thura  der  Gesellschaften,  in  welchen  kapitalistische 
Produktios weise  herrscht,  erscheint  als  eine  „ungeheure  Waaren- 
sammlung"^),  die  einzelne  Waare  als  seine  Eleraentarform.  Unsere 
Untersuchung  beginnt  daher  mit  der  Analyse  der  Waare. 

Die  Waare  ist  zunächst  ein  äusserer  Gegenstand,  ein  Ding,  das 
durch  seine  Eigenschaften  menschliche  Bedürfnisse  irgend  einer 
Art  befriedigt.  Die  Natur  dieser  Bedürfnisse,  ob  sie  z.  B.  dem 
Magen  oder  der  Phantasie  entspringen,  ändert  nichts  an  der  Sache  ^). 
Es  handelt  sich  hier  auch  nicht  darum,  wie  die  Sache  das  mensch- 
liche Bedürfniss  befriedigt,  ob  unmittelbar  als  Lebensmittel,  d.  h.  als 
Gegenstand  des  Genusses,  oder  auf  einem  Umweg,  als  Produktions- 
mittel. 

Jedes  nützliche  Ding,  wie  Eisen,  Papier  u.  s.  w.,  ist  unter  doppel- 
tem Gesichtspunkt  zu  betrachten,  nach  Qualität  und  Quantität. 
Jedes  solches  Ding  ist  ein  Ganzes  vieler  Eigenschaften  und  kann 
daher  nach  verschiedenen  Seiten  nützlich  sein.  Diese  verschiedenen 
Seiten   und    daher    die    mannigfachen  Gebrauchsweisen    der   Dinge 

»)  Karl  Marx:  , Zur  Kritik  der  Politischen  Oekonomie.  Berlin  1859% 
pag.  4. 

*)  ^Desire  implies  want;  it  is  the  appetite  of  the  mind,  and  as  natural 
as  hunger  to  the  body  .  .  .  the  greatest  number  (of  things)  have  their 
value  from  supplying  the  wanta  of  tbe  mind.*  Nicolas  Barbon:  ,A 
Discourse  on  coining  the  new  money  lighter,  in  answer  to  Mr.  Locke's 
Oonsiderations  etc.    London  1696**,  p   2,  3. 

Marx,  Kapital  I.  1 


CQ  entdecken,  ist  ireschichtliche  Thaf).  So  die  Findunir  cresell- 
«iaftlicher  Mafse  für  die  Quantität  der  nützlichen  Diuge.  Die 
Yerschiedenheit  der  Waarenmafäe  entspringt  theils  aus  der  yer- 
schiedenen  Natur  der  zu  messenden  Gegenstände,  theils  aus  Kon- 
Tention. 

Die  Nützlichkeit  eines  Dings  macht  es  zum  Gebrauchswerth*). 
Aber  diese  Nützlichkeit  schwebt  nicht  in  der  Luft.  Durch  die 
Eigenschaften  des  WaarenkÖrpers  bedingt,  existirt  sie  nicht  ohne 
denselben.  Der  Waarenkörper  selbst,  wie  Eisen,  Weizen,  Dia- 
mant u.  s.  w.  ist  daher  ein  Gebrauchswerth  oder  Gut  Dieser 
sein  Charakter  hängt  nicht  davon  ab,  ob  die  Aneignung  seiner 
Gebrauchseigenschaften  dem  Menschen  viel  oder  wenig  Arbeit 
kostet  Bei  Betrachtung  der  Gebrauchswerthe  wird  stets  ihre  quan- 
titative  Bestimmtheit  vorausgesetzt,  wie  Dutzend  Uhren,  Elle  Lein- 
wand, Tonne  Eisen  u.  s.  w.  Die  Gebrauchswerthe  der  Waaren 
liefern  das  Material  einer  eignen  Disciplin,  der  Waarenkunde*).  Der 
Gebrauchswerth  verwirklicht  sich  nur  im  Gebrauch  oder  der  Kon- 
sumtion. Gebrauchswerthe  bilden  den  stoMichen  Inhalt  des  Keich- 
thums,  welches  immer  seine  gesellschaftliche  Form  sei.  In  der  von 
uns  zu  betrachtenden  Gesellschaftsform  bilden  sie  zugleich  die 
stofflichen  Träger  des  _  Tauschwerths. 

Der  Tauschwerth  erscheint  zunächst  als  das  quantitative  Ver- 
hältniss,  die  Proportion,  worin  sich  Gebrauchswerthe  einer  Art 
gegen  Gebrauchswerthe  anderer  Art  austauschen*),  ein  Verhältniss, 
d^  beständig  mit  Zeit  und  Ort  wechselt.  Der  Tauschwerth  scheint 
daher  etwas  Zufälliges   und  rein  Relatives,   ein  der  Waare  inner- 


>)  ^Things  have  an  iDtriDsick  vertue  (diess  bei  Barbon  die  Bpecifische 
Beseichnuog  für  Gebrauchswerth),  which  in  all  places  have  the  same 
vertue;  as  the  loadstone  te  attract  iroo"  (I.  c  p.  16).  Die  EiireDschaft 
de»  Mi^oet»,  £i»en  anzuzieh^i,  wurde  ernt  nützlich,  sobald  man  vermittelst 
derselben  die  magnetische  Polarität  entdeckt  hatte. 

*)  ..The  natural  worth  of  anything  cuasists  in  its  fitness  to  supply  the 
necessities.  or  serve  the  conveniences-  of  human  life"  (John  Locke: 
„SomeCunsiderations  on  theConsequences  of  the  Lowering  of  Intereat.  1691" 
in  „Works  edil.  Lond.  1777"  V.  II.  p.  28.)  Im  17.  Jahrhundert  finden 
wir  noch  häufig  bei  englischen  Schriftstellern  „Worth"  für  Gebrauchs- 
werth und  ,,VaTue"  für  Tausch werth,  ganz  im  Geist  einer  Sprache,  die  es 
Hebt,  die  unmittelbare  Sache  germanisch  und  die  reflektirte  Sache  romanisch 
auszudrücken. 

*)  In  der  bürgerlichen  Gesellschaft  herrscht  die  fictio  juris,  dass  jeder 
Mensch  als  Waareokäufer  eine  encyklopädische  Waarenkenntniss  besitzt. 

*)  „La  valeur  consiste  dans  te  rapport  d'^change  qui  se  trouve  entre 
teile  chose  et  teile  autre,  entre  teile  mesure  d*une  production  et  teile 
mesure  d*une  autre/*  (Le  Trosnc:  „De  Tliit^rSt  Social".  Physiocratea, 
ed.  Daire.    Paris  1846.    p.  889.) 
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lieber,  immanenter  Tauschwerth  (valeur  intrinseque)  also  eine  con- 
tradictio  in  adjecto').     Betrachten  wir  die  Sache  näher. 

Eine  gewisse  Waare,  ein  Quarter  Weizen  z.  B.  tauscht  sich  mit 
X  Stiefelwichse,  oder  mit  y  Seide,  oder  mit  z  Gold  u.  s.  w.,  kurz 
mit  andern  Waaren  in  den  verschiedensten  Proportionen.  Mannig- 
fache Tausch werthe  also  hat  der  Weizen  statt  eines  einzigen.  Aber 
da  X  Stiefelwichse,  ebenso  y  Seide,  ebenso  z  Gold  u.  s.  w.  der 
Tauschwerth  von  einem  Quarter  Weizen  ist,  müssen  x  Stiefelwichse, 
y  Seide,  z  Gold  u.  s.  w.  durcheinander  ersetzbare  oder  einander 
gleich  grosse  Tausch  werthe  sein.  Es  folgt  daher  erstens:  Die 
gültigen  Tausch  werthe  derselben  Waare  drücken  ein  Gleiches  aus. 
Zweitens  aber:  Der  Tauschwerth  kann  überhaupt  nur  die  Aus- 
drucksweise, die  „Erscheinungsform"  eines  von  ihm  unterscheid  baren 
Gehalts  sein. 

Nehmen  wir  ferner  zwei  Waaren,  z.  B.  Weizen  und  Eisen. 
Welches  immer  ihr  Austausch  verhältniss,  es  ist  stets  darstellbar 
in  einer  Gleichung,  worin  ein  gegebenes  Quantum  Weizen  irgend 
einem  Quantum  Eisen  gleichgesetzt  wird,  z.  B.  1  Quarter  Weizen 
=  a  Ctr.  Eisen.  Was  besagt  diese  Gleichung?  Dass  ein  Gemein- 
sames von  derselben  Grösse  in  zwei  verschiednen  Dingen  existirt, 
in  1  Quarter  Weizen  und  ebenfalls  in  a  Ctr.  Eisen.  Beide  sind 
also  gleich  einem  Dritten,  das  an  und  für  sich  weder  das  eine, 
noch  das  andere  ist.  Jedes  der  beiden,  soweit  es  Tauschwerth, 
muss  also  auf  diess  Dritte  reducirbar  sein. 

Ein  einfaches  geometrisches  Beispiel  veranschauliche  diess.  Um 
den  Flächeninhalt  aller  gradlinigen  Figuren  zu  bestimmen  und  zu 
vergleichen,  löst  man  sie  in  Dreiecke  auf.  Das  Dreieck  selbst 
reducirt  man  auf  einen  von  seiner  sichtbaren  Figur  ganz  ver- 
schiednen Ausdruck  —  das  halbe  Produkt  seiner  Grundlinie  mit 
seiner  Hohe.  Ebenso  sind  die  Tauschwerthe  der  Waaren  zu  redu- 
ciren  auf  ein  gemeinsames,  wovon  sie  ein  Mehr  oder  Minder 
darstellen. 

Diess  Geraeinsame  kann  nicht  eine  geometrische,  physikalische, 
chemische  oder  sonstige  natürliche  Eigenschaft  der  Waaren  sein. 
Ihre  körperlichen  Eigenschaften  kommen  überhaupt  nur  in  Betracht, 
soweit  selbe  sie  nutzbar  machen,  also  zu  Gebrauchswerthen.  An- 
dererseits aber  ist  es  grade  die  Abstraktion  von  ihren  Gebrauchs- 


')  „Nothing  can  have  an  intrinsick  value"  {N.  Barbon  I.  c.  p.  16),  oder 
wie  Butler  sagt: 

„The  value  of  a  thing 
Is  just  as  much  as  it  will  bring." 
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werthen,  was  dm  AiMifcauschTerhliltaiaa  der  Waaren  augenscheinlich 
chumktensiri  Innerhalb  de89elben  gilt  ein  Gebrau  chswerth  grade 
so  ¥i«l  wie  jeder  andre,  wenn  er  nur  in  gehöriger  Proportion  vor- 
handen ist  Oder,  wie  der  alte  Barbon  sagt:  „Die  eine  Waaren- 
■orte  ist  so  gut  wie  die  andre,  wenn  ihr  Tauschwerth  gleich  gross 
ist  Da  existirt  keine  Verschiedenheit  oder  Unterscheidbarkeit 
iwischen  Dingen  von  gleich  grossem  Tauschwerth**).  Als  Ge- 
brauchswerthe  sind  die  Waaren  vor  allem  verschiedner  Qualität, 
als  Tauschwerthe  können  sie  nur  verschiedner  Quantität  sein,  ent- 
halten also  kein  Atom  Gebrauchswerth. 

Sieht  man  nun  vom  Gebrauchswerth  der  Waarenkörper  ab,  so 
bleibt  ihnen  nur  noch  eine  Eigenschaft,  die  von  Arbeitsprodukten. 
Jedoch  ist  uns  auch  das  Arbeitsprodukt  bereits  in  der  Hand  ver- 
wandelt. Abstrahiren  wir  von  seinem  Gebrauchswerth,  so  ab- 
strahiren  wir  auch  von  den  körperlichen  Bestandtheilen  und  Formen, 
die  es  zum  Gebrauchswerth  machen.  Es  ist  nicht  länger  Tisch 
oder  Haus  oder  Garn  oder  sonst  ein  nützlich  Ding.  Alle  seine 
lienlichen  Beschaffenheiten  sind  ausgelöscht.  Es  ist  auch  nicht 
langer  das  Produkt  der  Tischlerarbeit  oder  der  Bauarbeit  oder 
der  Spinnarbeit  oder  sonst  einer  bestimmten  produktiven  Arbeit 
Mit  dem  nützlichen  Charakter  der  Arbeitsprodukte  verschwindet 
der  nützliche  Charakter  der  in  ihnen  dargestellten  Arbeiten,  es 
verschwinden  also  auch  die  verschiednen  konkreten  Formen  dieser 
Arbeiten,  sie  unterscheiden  sich  nicht  länger,  sondern  sind  allzu- 
sammt  reducirt  ftuf  gleiche  menschliche  Arbeit,  abstrakt  mensch- 
liche Arbeit. 

Betrachten  wir  nun  das  Residuum  der  Arbeitsprodukte.  Es  ist 
nichts  vou  ihnen  übrig  geblieben  als  dieselbe  gespenstige  Gegen- 
ständlichkeit, eine  blosse  Gallerte  unterschiedsloser  menschlicher 
Arbeit,  d.  h.  der  Verausgabung  menschlicher  Arbeitskraft  ohne 
Rücksicht  auf  die  Form  ihrer  Verausgabung.  Diese  Dinge  stellen 
nur  noch  dar,  dass  in  ihrer  Produktion  menschliche  Arbeitskraft 
verausgabt,  menschliche  Arbeit  aufgehäuft  ist  Als  Krystalle  die- 
ser ihnen  gemeinschaftlichen  gesellschaftlichen  Substanz  sind  sie 
Werthe  —  Waaren  werthe. 

Im  Austauschverhältniss  der  Waaren  selbst  erschien  uns  ihr 
Tauschwerth  als  etwas  von  ihren  Gebrauchswerthen  durchaus  unab- 


«)  „Ooe  »ort  of  wAres  are  as  good  as  another,  if  the  value  be  equal. 
There  is  no  difference  or  distiactioo  io  things  of  equal  value  .  .  .  One 
hundred  pounda  worth  of  lead  or  iron,  is  of  as  great  a  value  as  one  hundred 
pounds  worth  of  silver  and  gold"    (.N.  Barbon  1.  c.  p.  53  u.  7.) 


hängiges.  Abstrahirt  man  nun  wirklich  vom  Gebrauchswerth  der 
Arbeitsprodukte,  so  erhält  man  ihren  Werth  wie  er  eben  bestimmt 
ward.  Das  Gemeinsame,  was  sich  im  Austauschverhältniss  oder 
Tauschwerth  der  Waare  darstellt,  ist  also  ihr  Werth.  Der  Fort- 
gang der  Untei-suchung  wird  uns  zurückführen  zum  Tauschwerth 
als  der  noth  wendigen  Ausdrucks  weise  oder  Erscheinungsform  des 
Werths,  welcher  zunächst  jedoch  unabhängig  von  dieser  Form  zu 
betrachten  ist. 

Ein  Gebrauchswerth  oder  Gut  hat  also  nur  einen  Werth,  weil 
abstrakt  menschliche  Arbeit  in  ihm  vergegenständlicht  oder  materia- 
lisirt  ist  Wie  nun  die  Grösse  seines  Werths  messen?  Durch 
das  Quantum  der  in  ihm  enthaltenen  „werthbildenden  Substanz", 
der  Arbeit  Die  Quantität  der  Arbeit  selbst  misst  sich  an  ihrer 
Zeitdauer  und  die  Arbeitszeit  besitzt  wieder  ihren  Mafsstab  an 
bestimmten  Zeittheilen,  wie  Stunde,  Tag  u.  s.  w. 

Es  könnte  scheinen,  dass,  wenn  der  Werth  einer  Waare  durch 
das   während   ihrer    Produktion    verausgabte    Arbeitsquantum    be- 
stimmt ist,  je  fauler  oder  ungeschickter  ein  Mann,  desto  werth  voller 
seine  W^aare,  weil  er  desto  mehr  Zeit  zu  ihrer  Verfertigung  braucht 
Die  Arbeit  jedoch,    welche  die  Substanz  der  Werthe  bildet,   ist 
gleiche  menschliche  Arbeit,  Verausgabung  derselben  menschlichen 
Arbeitskraft    Die  gesammte  Arbeitskraft  der  Gesellschaft,  die  sich 
in  den  Werthen  der  Waarenwelt  darstellt,  gilt  hier  als  eine  und 
dieselbe  menschliche  Arbeitskraft,  obgleich  sie  aus  zahllosen  indi- 
viduellen Arbeitskräften  besteht    Jede  dieser  individuellen  Arbeits- 
kräfte ist  dieselbe  menschliche  Arbeitskraft  wie  die  andere,  soweit 
sie    den   Charakter   einer    gesellschaftlichen  Durchschnitts-Arbeits- 
kraft besitzt  und  als  solche  gesellschaftliche  Durchschnitts-Arbeits- 
kraft wirkt,  also  in  der  Produktion  einer  Waare  auch  nur  die  im 
Durchschnitt  noth  wendige  oder  gesellschaftlich  noth'  endige  Arbeits- 
zeit braucht     Gesellschaftlich  nothwendige  Arbeitszeit  ist  Arbeits- 
zeit, erheischt  um  irgend  einen  Gebrauchswerth  mit  den  vorhandenen 
gesellschaftlich-normalen  Produktionsbedingungen  und  dem  gesell- 
schaftlichen   Durchschnittsgrad   von    Geschick    und   Intensität   der 
Arbeit   darzustellen.     Nach  der  Einführung   des  Dampfwebstuhls 
in  England  z.  B.  genügte  vielleicht  halb  so  viel  Arbeit  als  vorher, 
um  ein  gegebenes  Quantum  Garn  in  Gewebe  zu  verwandeln.    Der 
englische  Handweber  brauchte  zu  dieser  Verwandlung  in  der  That  nach 
wie  vor  dieselbe  Arbeitszeit,  aber  das  Produkt  seiner  individuellen 
Arbeitsstunde  stellte  jetzt  nur  noch  eine  halbe  gesellschaftliche  Ar- 
beitsstunde dar  und  fiel  daher  auf  die  Hälfte  seines  frühern  Werths. 
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werthen,  was  das  AustauschTcrbältnisa  der  Waaren  augenscheinlich 
charakterisirt.  Innerhalb  desselben  gilt  ein  Gebrauchswerth  grade 
so  viel  wie  jeder  andre,  wenn  er  nur  in  gehöriger  Proportion  vor- 
handen ist  Oder,  wie  der  alte  Bar  hon  sagt:  „Die  eine  Waaren- 
sorte  ist  so  gut  wie  die  andre,  wenn  ihr  Tauschwerth  gleich  gross 
ist  Da  existirt  keine  Verschiedenheit  oder  Unterscheidbarkeit 
zwischen  Dingen  von  gleich  grossem  Tauschwerth**).  Als  Ge- 
brauchswerthe  sind  die  Waaren  vor  allem  verschiedner  Qualität, 
als  Tauschwerthe  können  sie  nur  verschiedner  Quantität  sein,  ent- 
halten also  kein  Atom  GebrauchswertK 

Sieht  man  nun  vom  Gebrauchswerth  der  Waarenkörper  ab,  so 
bleibt  ihnen  nur  noch  eine  Eigenschaft,  die  von  Arbeitsprodukten. 
Jedoch  ist  uns  auch  das  Arbeitsprodukt  bereits  in  der  Hand  ver- 
wandelt. Abstrahiren  wir  von  seinem  Gebrauchswerth,  so  ab- 
strahiren  wir  auch  von  den  körperlichen  Bestandtheilen  und  Formen, 
die  es  zum  Gebrauchswerth  machen.  Es  ist  nicht  länger  Tisch 
oder  Haus  oder  Garn  oder  sonst  ein  nützlich  Ding.  Alle  seine 
sinnlichen  Beschaffenheiten  sind  ausgelöscht.  Es  ist  auch  nicht 
langer  das  Produkt  der  Tischlerarbeit  oder  der  Bauarbeit  oder 
der  Spinnarbeit  oder  sonst  einer  bestimmten  produktiven  Arbeit 
Mit  dem  nützlichen  Charakter  der  Arbeitsprodukte  verschwindet 
der  nützliche  Charakter  der  in  ihnen  dargestellten  Arbeiten,  es 
verschwinden  also  auch  die  verschiednen  konkreten  Formen  dieser 
Arbeiten,  sie  unterscheiden  sich  nicht  länger,  sondern  sind  allzu- 
sammt  reducirt  auf  gleiche  menschliche  Arbeit,  abstrakt  mensch- 
liche Arbeit. 

Betrachten  wir  nun  das  Residuum  der  Arbeitsprodukte.  Es  ist 
nichts  von  ihnen  übrig  geblieben  als  dieselbe  gespenstige  Gegen- 
ständlichkeit, eine  blosse  Gallerte  unterschiedsloser  menschlicher 
Arbeit,  d.  h.  der  Verausgabung  menschlicher  Arbeitskraft  ohne 
Röcksicht  auf  die  Form  ihrer  Verausgabung.  Diese  Dinge  stellen 
nur  noch  dar,  dass  in  ihrer  Produktion  menschliche  Arbeitskraft 
verausgabt,  menschliche  Arbeit  aufgehäuft  ist  Als  Krystalle  die- 
MT  ihnen  gemeinschaftlichen  gesellschaftlichen  Substanz  sind  sie 
Werthe  —  Waaren  werthe. 

Im  Austausch verhältniss  der  Waaren  selbst  erschien  uns  ihr 
Tauschwerth  als  etwas  von  ihren  Gebrauchswerthen  durchaus  unab- 


»)  „Ooe  sort  of  wares  are  as  good  as  another,  if  the  value  be  equal. 
There  is  no  difference  or  distioction  ia  thiogs  of  equal  value  .  .  .  One 
hundred  pounds  worth  of  lead  or  iron,  is  of  as  great  a  value  as  one  hundred 
pouiids  worth  of  siiver  and  gold"    (N.  Barbon  1.  c.  p.  53  u.  7.) 
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hängiges.  Abstrahirt  man  nun  wirklich  vom  Gebrauchswerth  der 
Arbeitsprodukte,  so  erhält  man  ihren  Werth  wie  er  eben  bestimmt 
ward.  Das  Gemeinsame,  was  sich  im  Austausch  verhältniss  oder 
Tauschwerth  der  Waare  darstellt,  ist  also  ihr  Werth.  Der  Fort- 
gang der  Untei-suchung  wird  uns  zurückführen  zum  Tauschwerth 
als  der  noth wendigen  Ausdrucksweise  oder  Erscheinungsform  des 
Werths,  welcher  zunächst  jedoch  unabhängig  von  dieser  Form  zu 
betrachten  ist. 

Ein  Gebrauchswerth  oder  Gut  hat  also  nur  einen  Werth,  weil 
abstrakt  menschliche  Arbeit  in  ihm  vergegenständlicht  oder  materia- 
lisirt  ist  Wie  nun  die  Grösse  seines  Werths  messen?  Durch 
das  Quantum  der  in  ihm  enthaltenen  „werthbildenden  Substanz«, 
der  Arbeit  Die  Quantität  der  Arbeit  selbst  misst  sich  an  ihrer 
Zeitdauer  und  die  Arbeitszeit  besitzt  wieder  ihren  Mafsstab  an 
bestimmten  Zeittheilen,  wie  Stunde,  Tag  u.  s.  w. 

Es  könnte  scheinen,  dass,  wenn  der  Werth  einer  Waare  durch 
das    während   ihrer   Produktion    verausgabte    Arbeitsquantum    be- 
stimmt ist,  je  fauler  oder  ungeschickter  ein  Mann,  desto  werthvoller 
seine  Waare,  weil  er  desto  mehr  Zeit  zu  ihrer  Verfertigung  braucht 
Die  Arbeit   jedoch,    welche  die  Substanz  der  Werthe   bildet,   ist 
gleiche  menschliche  Arbeit,  Verausgabung  derselben  menschlichen 
Arbeitskraft    Die  gesammte  Arbeitskraft  der  Gesellschaft,  die  sich 
in  den  Werthen  der  Waaren  weit  darstellt,  gilt  hier  als  eine  und 
dieselbe  menschliche  Arbeitskraft,  obgleich  sie  aus  zahllosen  indi- 
viduellen Arbeitskräften  besteht.    Jede  dieser  individuellen  Arbeits- 
kräfte ist  dieselbe  menschliche  Arbeitskraft  wie  die  andere,  soweit 
sie    den  Charakter   einer    gesellschaftlichen  Durchschnitts- Arbeits- 
kraft besitzt  und  als  solche  gesellschaftliche  Durchschnitts-Arbeits- 
kraft wirkt,  also  in  der  Produktion  einer  Waare  auch  nur  die  im 
Durchschnitt  noth  wendige  oder  gesellschaftlich  noth  wendige  Arbeits- 
zeit braucht     Gesellschaftlich  nothwendige  Arbeitszeit  ist  Arbeits- 
zeit, erheischt  um  irgend  einen  Gebrauchswerth  mit  den  vorhandenen 
gesellschaftlich-normalen  Produktionsbedingungen  mnd  dem  gesell- 
schaftlichen   Durchschnittsgrad   von    Geschick    und   Intensität   der 
Arbeit   darzustellen.     Nach  der  Einführung   des  Dampfwebstuhls 
in  England  z.  B.  genügte  vielleicht  halb  so  viel  Arbeit  als  vorher, 
um  ein  gegebenes  Quantum  Garn  in  Gewebe  zu  verwandeln.    Der 
englische  Hand  weher  brauchte  zu  dieser  Verwandlung  in  der  That  nach 
wie  vor  dieselbe  Arbeitszeit,  aber  das  Produkt  seiner  individuellen 
Arbeitsstunde  stellte  jetzt  nur  noch  eine  halbe  gesellschaftliche  Ar- 
beitsstunde dar  und  fiel  daher  auf  die  Hälfte  semes  frühern  Werths. 


'''~i  f 


I 


1 1 

lilF 


/ 


—     6     — 


Es  ist  Also  nur  das  Quantum  gesellac haftlich  nothwendiger 
Arbeit  oder  die  zur  Herstellung  eines  Gebrauchs werths  gesellschaft- 
lich nothwendige  Arbeitszeit,  welche  seine  Werthgrösse  bestimmt»). 
Die  einzelne  Waare  gilt  hier  Oberhaupt  als  Durchschnittsexeraplar 
ihrer  Art**»).  Waaren,  worin  gleich  grosse  Arbeitsquanta  enthalten 
sind,  oder  die  in  derselben  Arbeitszeit  hergestellt  werden  können, 
haben  daher  dieselbe  Werthgrösse.  Der  Werth  einer  Waare  ver- 
hält sich  zum  Werth  jeder  andren  Waare,  wie  die  zur  Produktion 
der  einen  nothwendigen  Arbeitszeit  zu  der  für  die  Produktion  der 
andren  nothwendigen  Arbeitszeit.  „Als  Werthe  sind  alle  Waaren 
nur  bestimmte  Mafse  festgeronnener  Arbeitszeit"**). 

Die  Werthgrösse  einer  Waare    bliebe   daher  konstant,  wäre  die 
zu    ihrer    Produktion    erheischte    Arbeitszeit    konstant.      Letztere 
wechselt  aber  mit  jedem  Wechsel  in  der  Produktiv  kraft  der  Arbeit 
Die   Produktivkraft   der  Arbeit  ist  durch   mannigfache   Umstände 
bestimmt,    unter   anderen    durch    den    Durchschnittsgrad    des   Ge- 
schickes der  Arbeiter,  die  Entwicklungsstufe  der  Wissenschaft  und 
ihrer  technologischen  Anwendbarkeit,  die  gesellschaftliche  Kombi- 
nation des  Produktionsprocesses,  den  Umfang  und  die  Wirkungs- 
föhigkeit    der    Produktionsmittel,     und    durch    Naturverhältnisse. 
Dasselbe  Quantum  Arbeit  stellt  sich  z.  B.  mit  günstiger  Jahreszeit 
in   8    ßusliel   Weizen   dar,    mit    ungünstiger   in   nur  4.     Dasselbe 
Quantum  Arbeit  liefert  mehr  Metalle  in  reichhaltigen,  als  in  armen 
Minen   u.  s.  w.     Diamanten   kommen    selten   in    der  Erdrinde  vor 
und  ihre  Findung  kostet  daher  im  Durschschnitt  viel  Arbeitszeit. 
Folglich  stellen  sie  in  wenig  Volumen  viel  Arbeit  dar.    Jacob  be- 
zweifelt, dass  Gold  jemals  seinen  vollen  Werth  bezahlt  hat.    Noch 
mehr   gilt  dies   vom,  Diamant.     Nach   Eschwege    hatte   1823    die 
achtzigjährige    Gesammtaus  beute    der    brasilischen    Diamantgruben 
noch   nicht  den  Preis  des   1*/ Jährigen  Durchschnittsprodukts  der 

•)  Note  zur  2.  Ausg.  „The  value  of  them  (the  oeceHsariea  of  life)  when 
thm  are  exchaoged  the  one  for  another,  is  regulated  by  the  quantity  of 
^bour  necesaarily  required,  and  commonly  taken  in  producing  them".  „Der 
Werth  von  Gebrauchsgegenständen,  sobald  sie  gegen  einander  umgetauscht 
werden,  18t  bestimmt  durch  das  Quantum  der  zu  ihrer  Produktion  nothwendiir 
erheischten  und  gewöhuiich  angewandten  Arbeit''.  („Some  Thoughts  on 
the  Interest  of  Money  in  general,  and  particulary  in  the  Public  Funds  etc.". 
i-ondou.  p.  36.)  Diese  merkwürdige  anonyme  Schrift  des  vorigen  Jahr- 
Imndert«  irigt  kein  Datum.    Es  geht  jedoch  aus  ihrem  Inhalt  hervor,  daaa 

■'*,«**" m*"  ^^^^^  "•'  ®*^*  ^^^^  ^^^^  1740,  erschienen  ist. 

^ )  „Toutes  les  production»  d'un  meme  geure  ne  forment  proprement 
quune  maaso,  dont  le  prix  se  dötermine  en  g^n^ral  et  sans  öirard  aux 
circonstanccs  particuh'feres".    (Le  Trosne  1.  c.  p.  893.) 

")  k.  Marx  1.  c.  p.  6. 
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brasilischen  Zucker-  oder  Kaffeepflanzungen  erreicht,  obgleich  sie 
viel  mehr  Arbeit  darstellte,  also  mehr  Werth.  Mit  reichhaltigeren 
Gruben  würde  dasselbe  Arbeitsquantum  sich  in  mehr  Diamanten 
darstellen  und  ihr  Werth  sinken.  Gelingt  es  mit  wenig  Arbeit 
Kohle  in  Diamant  zu  verwandeln,  so  kann  sein  Werth  unter  den 
von  Ziegelsteinen  fallen.  Allgemein:  Je  grösser  die  Produktivkraft 
der  Arbeit,  desto  kleiner  die  zur  Herstellung  eines  Artikels  er- 
heischte Arbeitszeit,  desto  kleiner  die  in  ihm  krjstallisirte  Arbeits- 
masse, desto  kleiner  sein  Werth.  Umgekehrt,  je  kleiner  die  Pro- 
duktivkraft  der  Arbeit,  desto  grösser  die  zur  Herstellung  eines 
Artikels  nothwendige  Arbeitszeit,  desto  grösser  sein  Werth.  Die 
Werthgrösse  einer  Waare  wechselt  also  direkt  wie  das  Quantum 
und  umgekehrt  wie  die  Produktivkraft  der  sich  in  ihr  verwirk- 
lichenden Arbeit. 

Ein  Ding  kann  Gebrauchswerth  sein,  ohne  Werth  zu  sein.  Es 
ist  diess  der  Fall,  wenn  sein  Nutzen  für  den  Menschen  nicht  durch 
Arbeit  vermittelt  ist.  So  Luft,  jungfräulicher  Boden,  natürliche 
Wiesen,  wildwachsendes  Holz  u.  s.  w.  Ein  Ding  kann  nützlich  und 
Produkt  menschlicher  Arbeit  sein,  ohne  Waare  zu  sein.  Wer  durch 
sein  Produkt  sein  eigenes  Bedürfniss  befriedigt,  schafft  zwar  Ge- 
brauchswerth, aber  nicht  Waare.  Um  Waare  zu  produciren,  muss  er 
nicht  nur  Gebrauchswerth  produciren,  sondern  Gebrauchswerth  für 
andre,  gesellschaftlichen  Gebrauchswerth.  [Und  nicht  nur  für  andre 
schlechthin.  Der  mittelalterliche  Bauer  producirte  das  Zinskorn  für 
den  Feudalherrn,  das  Zehntkorn  für  den  Pfaffen.  Aber  weder  Zins- 
korn noch  Zehntkorn  wurden  dadurch  Waare,  dass  sie  für  andre 
producirt  waren.  Um  Waare  zu  werden,  muss  das  Produkt  dem 
andern,  dem  es  als  Gebrauchswerth  dient,  durch  den  Austausch 
übertragen  werden.]*^*)  Endlich  kann  kein  Ding  Werth  sein, 
ohne  Gebrauchsgegenstand  zu  sein.  Ist  es  nutzlos,  so  ist  auch  die 
in  ihm  enthaltene  Arbeit  nutzlos,  zählt  nicht  als  Arbeit  und  bildet 
daher  keinen  Werth. 


2)     Doppelcharakter    der    in    d6n    Waaren    dargestellten 

Arbeit. 

Ursprünglich  erschien  uns*  die  Waare  als  ein  Zwieschlachtiges, 
Gebrauchswerth  und  Tausch  werth.     Später  zeigte  sich,  dass  auch 


**»)  Note  zur  4.  Aufl,  —  Ich  schiebe  das  Eingeklammerte  ein,  weil 
durch  dessen  Weglassung  sehr  häufig  das  Missverständniss  entstanden, 
jedes  Produkt,  das  von  einem  andern  als  dem  Produceuten  kousumirt 
wird,  gelte  bei  Marx  ala  Waare.  —  F.  E. 
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die  Arbeit,  soweit  sie  im  Werth  ausgedrückt  ist,  nicht  mehr  die- 
selben Merkmale  besitzt,  die  ihr  als  Erzeugerin  von  Gebrauchs- 
werthen  zukommen.  Diese  zwieschlächtige  Natur  der  in  der  Waare 
enthaltenen  Arbeit  ist  zuerst  von  mir  kritisch  nachgewiesen 
worden^®).  Da  dieser  Punkt  der  Springpunkt  ist,  um  den  sich  das 
Verständniss  der  politischen  Oekonomie  dreht,  soll  er  hier  näher  be- 
leuchtet werden. 

Nehmen  wir  zwei  Waaren,  etwa  einen  Rock  und  10  Ellen  Lein- 
wand- Der  erstere  habe  den  zweifachen  Werth  der  letzteren,  so 
dass,  weun  10  Ellen  Leinwand  =  W,  der  Rock  =  2  W. 

Der  Rock  ist  ein  Gebrauchswerth,  der  ein  besonderes  Bedtirfniss 
befriedigt.  Um  ihn  hervorzubringen,  bedarf  es  einer  bestimmten 
Art  produktiver  Thätigkeit.  Sie  ist  bestimmt  durch  ihren  Zweck, 
OperatioDsweise,  Gegenstand,  Mittel  und  Resultat.  Die  Arbeit, 
deren  Nützlichkeit  sich  so  im  Gebrauchswerth  ihres  Produkts  oder 
darin  darstellt,  dass  ihr  Produkt  ein  Gebrauchswerth  ist,  nennen 
wir  kurzweg  nützliche  Arbeit.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird 
sie  stets  betrachtet  mit  Bezug  auf  ihren  Nutzeffekt. 

Wie  Rock  und  Leinwand  qualitativ  verschiedne  Gebrauchswerthe, 
so  sind  die  ihr  Dasein  vermittelnden  Arbeiten  qualitativ  verschieden 
—  Schneiderei  und  Weberei.  Wären  jene  Dinge  nicht  qualitativ 
verschiedne  Gebrauchswerthe  und  daher  Produkte  qualitativ  ver- 
schiedner  nützlicher  Arbeiten,  so  könnten  sie  sich  überhaupt  nicht 
als  Waaren  gegen  übertreten.  Rock  tauscht  sich  nicht  aus  gegen 
Rock,  derselbe  Gebrauchswerth  nicht  gegen  denselben  Gebrauchs- 
wenn. 

In  der  Gesammtheit  der  verschiedenartigen  Gebrauchswerthe  oder 
Waarenkörper  erscheint  eine  Gesammtheit  ebenso  mannigfaltiger, 
nach  Gattung,  Art,  Familie,  Unterart,  Varietät  verschiedner  nütz- 
licher Arbeiten  —  eine  gesellschaftliche  Theilung  der  Arbeit.  Sie 
ist  Existenzbedingung  der  Waarenproduktion,  obgleich  Waarenpro- 
duktion  nicht  umgekehrt  die  Existenzbedingung  gesellschaftlicher 
Arbeitstheilung.  In  der  altindischen  Gemeinde  ist  die  Arbeit  ge- 
sellschaftlich getheilt,  ohne  dass  die  Produkte  zu  Waaren  werden. 
Oder,  ein  näher  liegendes  Beispiel,  in  jeder  Fabrik  ist  die  Arbeit 
systematisch  getheilt,  aber  diese  Theilung  nicht  dadurch  vermittelt, 
dass  die  Arbeiter  ihre  individuellen  Produkte  austauschen.  Nur 
Produkte  selbständiger  und  von  einander  unabhängiger  Privat- 
arbeiten treten  einander  als  Waaren  gegenüber. 


'•)  1.  c.  p.  12,  18  und  passim. 
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Man  hat  also  gesehn:  in  dem  Gebrauchswerth  jeder  Waare  steckt 
eine  bestimmte  zweckmäfsig  produktive  Thätigkeit  oder  nützliche 
Arbeit.  Gebrauchswerthe  können  sich  nicht  als  Waaren  gegen- 
abertreten,  wenn  nicht  qualitativ  verschiedne  nützliche  Arbeiten 
in  ihnen  stecken.  In  einer  Gesellschaft,  deren  Produkte  allge- 
mein die  Form  der  Waare  annehmen,  d.  h.  in  einer  Gesellschaft 
von  Waarenproducenten,  entwickelt  sich  dieser  qualitative  Unter- 
schied der  nützlichen  Arbeiten,  welche  unabhängig  von  einander 
als  Privatgeschäfte  selbstetändiger  Producenten  betrieben  werden, 
zu  einem  vielgliedrigen  Sxstem,  zu  einer  gesellschaftlichen  Theilung 
der  Arbeit. 

Dem  Rock  ist  es  übrigens  gleichgültig,  ob  er  vom  Schneider 
oder  vom  Kunden  des  Schneiders  getragen  wird.  In  beiden  Fällen 
wirkt  er  als  Gebrauchswerth.  Ebensowenig  ist  das  Verhältniss 
zwischen  dem  Rock  und  der  ihn  producirenden  Arbeit  an  und  für 
sich  dadurch  verändert,  dass  die  Schneiderei  besondre  Profession 
wird,  selbstständiges  Glied  der  gesellschaftlichen  Theilung  der  Arbeit. 
Wo  ihn  das  Kleid ungsbedürfniss  zwang,  hat  der  Mensch  Jahr- 
tausende lang  geschneidert,  bevor  aus  einem  Menschen  ein  Schneider 
ward.  Aber  das  Dasein  von  Rock,  Leinwand,  jedem  nicht  von 
Natur  vorhandnen  Element  des  stofflichen  Reichthums,  musste 
immer  vermittelt  sein  durch  eine  specielle,  zweckmäfsig  produktive 
Thätigkeit,  die  besondere  Naturstoffe  besondren  menschlichen  Be- 
dürfnissen assimilirt.  Als  Bildnerin  von  Gebrauchswerthen,  als 
nützliche  Arbeit,  ist  die  Arbeit  daher  eine  von  allen  Gesellschafts- 
formen unabhängige  Existenzbedingung  des  Menschen,  ewige  Natur- 
nothwendigkeit,  um  den  Stoffwechsel  zwischen  Mensch  und  Natur, 
also  das  menschliche  Leben  zu  vermitteln. 

Die  Gebrauchswerthe  Rock,  Leinwand  u.  s.  w.,  kurz  die  Waaren- 
körper, sind  Verbindungen  von  zwei  Elementen,  Naturstoff  und 
Arbeit.  Zieht  man  die  Gesammtsumme  aller  verschiednen  nütz- 
lichen Arbeiten  ab,  die  in  Rock,  Leinwand  u.  s.  w.  stecken,  so 
bleibt  stets  ein  materielles  Substrat  zurück,  das  ohne  Zuthun  des 
Menschen  von  Natur  vorhanden  ist.  Der  Mensch  kann  in  seiner 
Produktion  nur  verfahren,  wie  die  Natur  selbst,  d.  h.  nur  die 
Formen  der  Stoffe  ändern  ^^.     Noch  mehr.     In  dieser  Arbeit  der 

^*)  „Tutti  i  fenomeni  dell'  universo,  sieno  essi  prodotti  della  mano  deir 
uomo,  owero  delle  universali  leggi  della  fisica,  non  ei  danno  idea  di  attuale 
creazione,  ma  unicamente  di  una  modifieazione  della  materia.  Accostare  e 
separare  sono  gli  unici  elementi  che  l'ingegno  umaoo  ritrova  analizzando 
ridea  della  riproduzione;  e  tanto  h  riproduzione  di  valore  (Gebrauchswerth, 
obgleich  Verri  hier  in  seiner  Polemik  gegen  die  Physiokraten  selbst  nicht 
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Formung  selbst  wird  er  beständig  unterstützt  von  Naturkräften, 
Arbeit  ist  also  nicht  die  einzige  Quelle  der  von  ihr  producirtea 
Gebrauchswerthe,  des  stofflichen  Reichthums.  Die  Arbeit  ist  sein 
Vater,  wie  William  Petty  sagt,  und  die  Erde  seine  Mutter. 

Gehn  wir  nun  von  der  Waare,  so  weit  sie  Gebrauchsgegenstand, 
über  zum  Waaren-Werth. 

Nach  unsrer  Unterstellung  hat  der  flock  den  doppelten  Werth 
der  Leinwand.     Diess  ist  aber  nur  ein  quantitativer  Unterschied, 
der   uns   zunächst   noch    nicht    interessirt     Wir   erinnern    daher, 
dass,  wenn  der  Werth  eines  Rockes  doppelt  so  gross  als  der  von 
10  Ellen  Leinwand,  20  Ellen  Leinwand  dieselbe  Werthgrösse  haben 
wie  ein  Rock.     Als  Werthe  sind  Rock   und  Leinwand  Dinge  von 
gleicher  Substanz,  objektive  Ausdrücke  gleichartiger  Arbeit.    Aber 
Schneiderei  und  Weberei  sind  qualitativ  verschiedne  Arbeiten.    Es 
giebt    jedoch    Gesellschaftszustände,    worin    derselbe   Mensch   ab- 
wechselnd schneidert  und  webt,  diese  beiden  verschiednen  Arbeits- 
weisen daher  nur  Modifikationen  der  Arbeit  desselben  Individuums 
und  noch  nicht  besondre  feste  Funktionen  verschiedner  Individuen 
sind,   ganz   wie   der  Rock,   den    unser  Schneider  heute,   und  die 
Hosen,  die  er  morgen  macht,  nur  Variationen  derselben  individuellen 
Arbeit  voraussetzen.    Der  Augenschein  lehrt  femer,  dass  in  unsrer 
kapitalistischen  Gesellschaft,  je  nach  der  wechselnden  Richtung  der 
Arbeitsnachfrage,    eine  gegebene  Portion  menschlicher  Arbeit  ab- 
wechselnd   ii    der  Form    von  Schneiderei    oder  in  der  Form  von 
Weberei    zugeführt    wird.      Dieser   Formwechsel  der  Arbeit   mag 
mcht  ohne  Friction  abgehn,   aber  er  muss  gehn.     Sieht  man  ab 
von  der  Bestimmtheit  der  produktiven  Thätigkeit  und  daher  vom 
nützlichen  Charakter  der  Arbeit,  so  bleibt  das  an  ihr,  dass  sie  eine 
Verausgabung    menschlicher    Arbeitskraft    ist.      Schneiderei    und 
Weberei,  obgleich  qualitativ  verschiedne  produktive  Thätigkeiten, 
sind    beide    produktive    Verausgabung    von    menschlichem    Hirn, 
Muskel,  Nery,  Hand  u.  s.  w.,  und  in  diesem  Sinn  beide  mensch- 
Kche  Arbeit.     Es  sind  nur  zwei  verschiedne  Formen,  menschliche 
Arbeitskraft   zu    verausgaben.      Allerdings    muss   die   menschliche 
Arbeitskraft  selbst  mehr  oder  minder  entwickelt  sein,  um  in  dieser 
oder  jener  Form  verausgabt  zu   werden.     Der  Werth  der  Waare 

recht  weiss,  von  welcher  Sorte  Werth  er  spricht)  e  di  ricchezze  se  la  terra. 
1  aria  e  1  acqua  ne  campi  ai  trasmutino  in  grano,  come  se  colla  mano  del? 
uomo  il  glutme  di  un  msetto  si  trasmuti  in  velluto  ovrero  alcuni  pezzetti 
dl  metallo  81  organizzmo  a  formare  una  ripetizione«.  (Pietro  Verri;  Medi- 
5j;"«f\/«y\Ecooomia  Politiqa"  (zuerst  gedruckt  1773)  in  der  Amguhe 
der  Italienischen  Oekonomen  von  Custodi,  Parte  Moderna   t   XV  p   22) 
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aber  stellt  menschliche  Arbeit  schlechthin  dar,  Verausgabung 
menschlicher  Arbeit  überhaupt.  Wie  nun  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  ein  General  oder  Banquier  eine  grosse,  der  Mensch 
schlechthin  dagegen  eine  sehr  schäbige  Rolle  spielt^*),  so  steht  es 
auch  hier  mit  der  menschlichen  Arbeit.  Sie  ist  Verausgabung 
einfacher  Arbeitskraft,  die  im  Durchschnitt  jeder  gewöhnliche  Mensch, 
ohne  besondere  Entwicklung,  in  seinem  leiblichen  Organismus  be- 
sitzt. Die  einfache  Durchschnittsarbeit  selbst  wechselt  zwar 
in  verschiednen  Ländern  und  Kulturepochen  ihren  Charakter,  ist 
aber  in  einer  vorhandnen  Gesellschaft  gegeben.  Komplicirtere 
Arbeit  gilt  nur  als  potenzirte  oder  vielmehr  multiplicirte 
einfache  Arbeit,  so  dass  ein  kleineres  Quantum  komplicirter  Arbeit 
gleich  einem  grösseren  Quantum  einfacher  Arbeit.  Dass  diese 
Eeduktion  beständig  vorgeht,  zeigt  die  Erfahrung.  Eine  Waare 
mag  das  Produkt  der  komplicirtesten  Arbeit  sein,  ihr  Werth  setzt 
sie  dem  Produkt  einfacher  Arbeit  gleich  und  stellt  daher  selbst 
nur  ein  bestimmtes  Quantum  einfacher  Arbeit  dar^*).  Die  ver- 
schiednen Proportionen,  worin  verschiedne  Ärbeitsarten  auf  ein- 
fache Arbeit  als  ihre  Mafseinheit  reducirt  sind,  werden  durch 
einen  gesellschaftlichen  Process  hinter  dem  Rücken  der  Produ- 
centen  festgesetzt  und  scheinen  ihnen  daher  durch  das  Herkommen 
gegeben.  Der  Vereinfachung  halber  gilt  uns  im  Folgenden  jede 
Art  Arbeitskraft  unmittelbar  für  einfache  Arbeitskraft,  wodurch 
nur  die  Mühe  der  Reduktion  erspart  wird. 

Wie  also  in  den  Werthen  Rock  und  Leinwand  von  dem  Unter- 
schied ihrer  Gebrauchswerthe  abstrahirt  ist,  so  in  den  Arbeiten, 
die  sich  in  diesen  Werthen  darstellen,  von  dem  Unterschied  ihrer 
nützlichen  Formen,  der  Schneiderei  und  Weberei.  Wie  die  Ge- 
brauchswerthe Rock  und  Leinwand  Verbindungen  zweckbestimmter, 
produktiver  Thätigkeiten  mit  Tuch  und  Garn  sind,  die  Werthe 
Rock  und  Leinwand  dagegen  blosse  gleichartige  Arbeitsgallerten, 
so  gelten  auch  die  in  diesen  Werthen  enthaltenen  Arbeiten  nicht 
durch  ihr  produktives  Verhalten  zu  Tuch  und  Garn,  sondern  nur 
als  Verausgabungen  menschlicher  Arbeitskraft.  Bildungselemente 
der  Gebrauchswerthe  Rock  und  Leinwand  sind  Schneiderei  und 
Weberei  eben  durch  ihre  verschiednen  Qualitäten;   Substanz   des 

")  Vgl.  „Hegel,  Philosophie  des  Rechts."     Berlin  1840,  p.  250,  §  190. 

**)  Der  Leser  muss  aufmerken,  dass  hier  nicht  vom  Lohn  oder  Werth 
die  Rede  ist,  den  der  Arbeiter  für  etwa  einen  Arbeitstag  erhält,  sondern 
vom  Waarenwerth,  worin  sich  sein  Arbeitstag  vergegenständlicht.  Die 
Kategorie  des  Arbeitslohns  existirt  überhaupt  noch  nicht  auf  dieser  Stufe 
unsrer  Darstellung. 


Uockwerths  und  Leinwand werths  sind  sie  nur,  soweit  von  ihrer 
besondren  QualitÄt  abstrahirt  wird  und  beide  gleiche  Qualität  be- 
sitzen, die  Qualität  menschlicher  Arbeit. 

Rock  und  Leinwand  sind  aber  nicht  nur  Werthe  überhaupt, 
sondern  Werthe  von  bestimmter  Grösse  und  nach  unsrer  Unter- 
stellung ist  der  Rock  doppelt  so  viel  werth,  als  10  Ellen  Lein- 
wand. Woher  diese  Verschiedenheit  ihrer  Werthgrössen?  Daher 
dass  die  Leinwand  nur  halb  so  viel  Arbeit  enthält,  als  der  Rock, 
so  dass  zur  Produktion  des  letzteren  die  Arbeitskraft  während 
doppelt  soviel  Zeit  verausgabt  werden  muss  ak  zur  Produktion  der 
erstem. 

Wenn  also  mit  Bezug  auf  den  Gebrauchswerth  die  in  der  Waare 
enthaltene  Arbeit  nur  qualitativ  gilt,  gilt  sie  mit  Bezug  auf  die 
Werthgrösse  nur  quantitativ,  nachdem  sie  bereits  auf  menschliche 
Arbeit  ohne  weitere  Qualität  reducirt  ist.  Dort  handelt  es  sich 
um  das  Wie  und  Was  der  Arbeit,  hier  um  ihr  Wie  Viel,  ihre 
Zeitdauer.  Da  die  Werthgrösse  einer  Waare  nur  das  Quantum  der 
in  ihr  enthaltenen  Arbeit  darstellt,  müssen  Waaren  in  gewisser 
Proportion  stets  gleich  grosse  Werthe  sein. 

Bleibt  die  Produktivkraft,  sage  aller  zur  Produktion  eines  Rocks 
erheischten  nützlichen  Arbeiten  unverändert,  so  steigt  die  Werth- 
grösse der  Röcke  mit  ihrer  eignen  Quantität.  Wenn  1  Rock  x, 
stellen  2  Röcke  2x  Arbeitstage  dar  u.  s.  w.  Nimm  aber  an,  die 
zur  Produktion  eines  Rocks  nothwendige  Arbeit  steige  auf  das 
Doppelte  oder  falle  um  die  Hälfte.  Im  ersten  Fall  hat  ein  Rock 
so  viel  Werth,  als  vorher  zwei  Rocke,  im  letztem  Fall  haben  zwei 
Pocke  nur  so  viel  Werth,  als  vorher  einer,  obgleich  in  beiden 
Fällen  ein  Rock  nach  wie  vor  dieselben  Dienste  leistet  und  die 
in  ihm  enthaltene  nützliche  Arbeit  nach  wie  vor  von  derselben 
Güte  bleibt.  Aber  das  in  seiner  Produktion  verausgabte  Arbeits- 
quantum hat  sich  verändert. 

Ein  grössres  Quantum  Gebrauchswerth  bildet  an  und  für  sich 
grössren  stofflichen  Reichthum,  zwei  Röcke  mehr  als  einer.  Mit 
zwei  Röcken  kann  man  zwei  Menschen  kleiden,  mit  einem  Rock 
nur  einen  Menschen  u.  s.  w.  Dennoch  kann  der  steigenden  Masse 
des  stofflichen  Reichthums  ein  gleichzeitiger  Fall  seiner  Werth- 
grösse entsprechen.  Diese  gegensätzliche  Bewegung  entspringt  aus 
dem  zwieschlächtigen  Charakter  der  Arbeit.  Produktivkraft  ist 
natürlich  stets  Produktivkraft  nützlicher,  konkreter  Arbeit,  und  be- 
stimmt in  der  That  nur  den  Wirkungsgrad  zweckmäfsiger  pro- 
duktiver Thätigkeit  in  gegebnem  Zeitraum.     Die  nützliche  Arbeit 
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wird  daher  reichere  oder  dürftigere  Produktenquelle  im  direkten 
Verhältniss  zum  Steigen  oder  Fallen  ihrer  Produktivkraft.  Da- 
gegen trifft  ein  Wechsel  der  Produktivkraft  die  im  Werth  dar- 
gestellte Arbeit  an  und  für  sich  gar  nicht.  Da  die  Produktivkraft 
der  konkreten  nützlichen  Form  der  Arbeit  angehört,  kann  sie 
natürlich  die  Arbeit  nicht  mehr  berühren,  sobald  von  ihrer  kon- 
kreten nützlichen  Form  abstrahirt  wird.  Dieselbe  Arbeit  ergiebt 
daher  in  denselben  Zeiträumen  stets  dieselbe  Werthgrösse,  wie 
immer  die  Produktivkraft  wechsle.  Aber  sie  liefert  in  demselben 
Zeitraum  verschiedene  Quanta  Gebrauchswerthe,  mehr,  wenn  die 
Produktivkraft  steigt,  weniger,  wenn  sie  sinkt.  Derselbe  Wechsel 
der  Produktivkraft,  der  die  Fruchtbarkeit  der  Arbeit  und  daher 
die  Masse  der  von  ihr  gelieferten  Gebrauchswerthe  vermehrt,  ver- 
mindert also  die  Werthgrösse  dieser  vermehrten  Gesammtmasse, 
wenn  er  die  Summe  der  zu  ihrer  Produktion  nothwendigen  Ar- 
beitszeit abkürzt.     Ebenso  umgekehrt. 

Alle  Arbeit  ist  einerseits  Verausgabung  menschlicher  Arbeits- 
kraft im  physiologischen  Sinn  und  in  dieser  Eigenschaft  gleicher 
menschlicher  oder  abstrakt  menschlicher  Arbeit  bildet  sie  den 
Waarenwerth.  Alle  Arbeit  ist  andrerseits  Verausgabung  mensch- 
licher Arbeitskraft  in  besondrer  zweckbestimmter  Form  und  m 
dieser  Eigenschaft  konkreter  nützlicher  Arbeit  producirt  sie  Ge- 
brauchswerthe. ^®) 

")  Note  zur  2.  Ausg.    Um  zu  beweisen,  „dass  die  Arbeit  allein  das  end- 
gült  ge  und  reale  Mafs  ist,  worau  der  Werth  aller  Waaren  zu  allen  Z^^^^^^ 
leschätzt  und  verglichen  werden  kann'S  sagt  A  Smith:  »gleiche  Quanti- 
liten  Arbeit  müssln  zu  allen  Zeiten  und  an  ^"««Orten  für  den  Arbeiter 
selbst  denselben  Werth  haben.  In  seinem  normalen  Z^^^and  von  Gesundhe  t, 
Kraft  und  Thätij'keit.  und  mit  dem  Durchschnittsgrad  von  Geschicklichkeit, 
die  er  besitzen  mag.  iuss  er  immer  die  nämliche  Portion  seiner  Ruhe,  semer 
Freiheit  und  eeinis  Glucks  hingeben  "    (Wealth  of  Nations   b.  I.  eh.  V.) 
Einerseits  verwechselt  A.  Smith  hier  (nicht  überall)  die  Bestimmung  des 
Werths  durch  das  in  der  Produktion  der  Waare  verausgabte  Arbeasquantum 
mit  der  Bestimmung  der  Waarenwerthe  durch  den  Werth  der  Arbeit  und 
Tucht  daher  nachzuweisen,  dass  gleiche  Q^^S^^i^äten  Arbeit  stet«  denselben 
Werth  haben.     Andrerseits  ahnt  er,  dass  die  Arbeit,  soweit  sie  sich  im 
Werth  der  Waaren  darstellt,  nur  als  Verausgabung  von  Arbeitskratt  gilt, 
fosstdiese  Verausgabung  aber  wieder  bloss  als  Opfer  von  Ruhe,  Freiheit 
i^d  Gluck,  nicht  auch  als  normale  Lebensbethätigung^Alle^^^^ 
den  modernen  Lohnarbeiter  vor  Augen.  -  Viel  treffender  sagt  der  Note  9 
cit?rte  anonyme  Vorgänger  v.  A.  Smith:  „One  man  has  emp  oyed  himself 
f  weekT  pCiding^his  necessarv  of  life  . . .  and  he  that  gives  him  some 
Sther  in  Exchange,  ?annot  make  a  better  estimate  of  what  is  a  proper  equi- 
vaJent   than  by^omputing  what  cost  him  just  as  much  labour  and  time: 
whfch'in  effect  is  no  more'than  exchanging  one  man's  labour  m  one  thing 
for  a  time  certain  for  another  an's  labour  m  another  thing  for  the  same 
time."  (1.  c.  p.  39)  -  [Zur  4.  Auflage:  Die  englische  Sprache  hat  den  Vor- 
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8)  Die  Wertliform  oder  der  Tauschwerth. 

Waaren  kommen  zur  Welt  in  der  Form  von  Gebrauchswerthen 
oder  Waarenkörpem,  als  Eisen,  Leinwand,  Weizen  u.  a  w.  Es  ist 
diess  ihre  hausbackene  Naturalform.  Sie  sind  jedoch  nur  Waaren, 
weil  Doppeltes,  Gebrauchsgegenstände  und  zugleich  Werthträger. 
Sie  erscheinen  daher  nur  als  Waaren  oder  besitzen  nur  die  Form 
von  Waaren,  sofern  sie  Doppelform  besitzen,  Naturalform  und 
Werthform. 

Die  Werthgegenständlichkeit  der  Waaren  unterscheidet  sich  da- 
durch von  der  Wittib  Hurtig,  dass  man  nicht  weiss,  wo  sie  zu 
haben  ist.  Im  graden  Gegentheil  zur  sinnlich  groben  Gegenständ- 
lichkeit der  Waarenkörper  geht  kein  Atom  NaturstoflF  in  ihre 
Werthgegenständlichkeit  ein.  Man  mag  daher  eine  einzelne  Waare 
drehen  und  wenden  wie  man  will,  sie  bleibt  unfassbar  als  Werth- 
ding.  Erinnern  wir  uns  jedoch,  dass  die  Waaren  nur  Werthgegen- 
ständlichkeit besitzen,  sofern  sie  Ausdrücke  derselben  gesellschaft- 
lichen Einheit,  menschlicher  Arbeit,  sind,  dass  ihre  Werthgegen- 
ständlichkeit also  rein  gesellschaftlich  ist,  so  versteht  sich  auch 
von  selbst,  dass  sie  nur  im  gesellschaftlichen  Verhältniss  von 
Waare  zu  Waare  erscheinen  kann.  Wir  gingen  in  der  That  vom 
Tauschwerth  oder  Austauschsverbältniss  der  Waaren  aus,  um  ihrem 
darin  versteckten  Werth  auf  die  Spur  zu  kommen.  Wir  müssen 
jetzt  zu  dieser  Erscheinungsform  des  Werthes  zurückkehren. 

Jedermann  weiss,  wenn  er  auch  sonst  nichts  weiss,  dass  die 
Waaren  eine  mit  den  bunten  Naturalforraen  ihrer  Gebrauchs werthe 
höchst  frappant  kontrastirende,  gemeinsame  Werthform  besitzen  — 
die  Geldform.  Hier  gilt  es  jedoch  zu  leisten,  was  von  der  bürger- 
lichen Oekonomie  nicht  einmal  versucht  ward,  nämlich  die  Genesis 
dieser  Geldform  nachzuweisen,  also  die  Entwicklung  des  im  Werth- 
verhältniss  der  Waaren  enthaltenen  Werthausdrucks  von  seiner 
einfachsten  unscheinbarsten  Gestalt  bis  zur  blendenden  Geldform 
zu  verfolgen.     Damit  verschwindet  zugleich  das  Geldräthsel. 

Das  einfachste  Werth  verhältniss  ist  offenbar  das  Werthver- 
hältniss  einer  Waare  zu  einer  einzigen  verscliiedenartigen  Waare, 
gleichgültig  welcher.  Das  Werthverhältniss  zweier  Waaren  liefert 
daher  den  einfachsten  Werthausdruck  für  eine  Waare. 


// 


xu|r,  zwei  verschiedne  Worte  för  diese  zwei  verschiednen  Aspekte  dei  Ar- 
beit zu  haben  Die  Arbeit,  die  Gebrauchs  werthe  schafft  und  qualitativ 
bestimmt  ist,  faeisst  Work,  im  Gegensatz  zu  Labour;  die  Arbeit,  die  Werth 
ichaffl  und  nur  quantitativ  gemeasen  wird,  heisst  Labour,  im  Gegenaati 
xu  Work.    Siehe  Note  zur  engl.  Übersetzung  p.  U.  —  F.  E] 
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A)  Einfache,  einzelne  oder  zufällige  Werthform. 

X  Waare  A  =  y  Waare  B  oder:   x  Waare  A  ist  y  Waare  B  werth 
(20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock  oder:  20  Ellen  Leinwand  sind  1  Rock  werth.) 

1)   Die  beiden  Pole  des  Werthausdrucks:    Relative 
Werthform   und   Aequivalentform. 

Das  Geheimniss  aller  Werthform  steckt  in  dieser  einfachen  Werth- 
form.    Ihre  Analyse  bietet  daher  die  eigentliche  Schwierigkeit 

Es  spielen  hier  zwei  verschiedenartige  Waaren  A  und  B,  in 
unsrem  Beispiel  Leinwand  un  Rock,  offenbar  zwei  verschiedene 
Rollen.  Die  Leinwand  drückt  ihren  Werth  aus  im  Rock<  der 
Rock  dient  zum  Material  dieses  Werthausdrucks.  Die  erste  Waare 
spielt  eine  aktive,  die  zweite  eine  passive  Rolle.  Der  Werth  der 
ersten  Waare  ist  als  relativer  Werth  dargestellt  oder  sie  befindet 
sich  in  relativer  Werthform.  Die  zweite  Waare  funktionirt  als 
.  Aequivalent  oder  befindet  sich  in  Aequivalentform. 

Relative  Werthform  und  Aequivalentform  sind  zu  einander  ge- 
hörige, sich  wechselseitig  bedingende,  unzertrennliche  Momente, 
aber  zugleich  einander  ausschliessende  oder  entgegengesetzte  Ex- 
treme, d.  h.  Pole  desselben  Werthausdrucks;  sie  vertheilen  sich 
stets  auf  die  verschiedenen  Waaren,  die  der  Werthausdruck  auf 
einander  bezieht.  Ich  kann  z.  B.  den  Werth  der  Lern  wand  nicht 
in  Leinwand  ausdrücken.  20  Ellen  Leinwand  =  20  Ellen  Lein- 
wand ist  kein  Werthausdruck.  Die  Gleichung  sagt  vielmehr  um- 
gekehrt: 20  Ellen  Leinwand  sind  nichts  andres  als  20  Ellen  Lein- 
wand, ein  bestimmtes  Quantum  des  Gebrauchsgegenstandes  Lein- 
wand. Der  Werth  der  Leinwand  kann  also  nur  relativ  ausgedrückt 
werden,  d.  h.  in  andrer  Waare.  Die  relative  Werthform  der  Lein- 
wand unterstellt  daher,  dass  irgend  eine  andre  Waare  sich  ihr 
gegenüber  in  der  Aequivalentform  befindet.  Andrerseits,  diese 
andre  Waare,  die  als  Aequivalent  figurirt,  kann  sich  nicht  gleich- 
zeitig in  relativer  Werthform  befinden.  Nicht  sie  drückt  ihren 
Werth  aus.  Sie  liefert  nur  dem  Werthausdruck  andrer  Waare  das 
Material. 

Allerdings  schliesst  der  Ausdruck:  20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock 
oder  20  Ellen  Leinwand  sind  1  Rock  werth,  auch  die  Rückbezie- 
hungen ein:  1  Rock  =  20  Ellen  Leinwand  oder  1  Rock  ist  20  Ellen 
Leinwand  werth.  Aber  so  muss  ich  doch  die  Gleichung  umkehren, 
um  den  Werth  des  Rocks  relativ  auszudrücken,  und  sobald  ich  das 
thue,  wird  die  Leinwand  Aequivalent  statt  des  Rockes.     Dieselbe 
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8)  Die  Werthform  oder  der  Tanscliwertb. 

Waaren  kommen  zur  Welt  in  der  Form  von  Gebrauchswertlien 
oder  Waarenkörpem,  als  Eisen,  Leinwand,  Weizen  u.  s.  w.  Es  ist 
diess  ihre  hausbackene  Naturalform.  Sie  sind  jedoch  nur  Waaren, 
weil  Doppeltes,  Gebrauchsgegenstände  und  zugleich  Werthträger. 
Sie  erscheinen  daher  nur  als  Waaren  oder  besitzen  nur  die  Form 
von  Waaren,  sofern  sie  Doppelform  besitzen,  Naturalform  imd 
Werthform. 

Die  Werthgegenständlichkeit  der  Waaren  unterscheidet  sich  da- 
durch von  der  Wittib  Hurtig,  dass  man  nicht  weiss,  wo  sie  in 
haben  ist  Im  graden  Gegentheil  zur  sinnlich  groben  Gegenständ- 
lichkeit der  Waarenkörper  geht  kein  Atom  Naturstoff  in  ihre 
Werthgegenständlichkeit  ein.  Man  mag  daher  eine  einzelne  Waare 
drehen  und  wenden  wie  man  will,  sie  bleibt  unfassbar  als  Werth- 
ding.  Erinnern  wir  uns  jedoch,  dass  die  Waaren  nur  Werthgegen- 
ständlichkeit besitzen,  sofern  sie  Ausdrücke  derselben  gesellschaft- 
lichen Einheit,  menschlicher  Arbeit,  sind,  dass  ihre  Werthgegen- 
ständlichkeit also  rein  gesellschaftlich  ist,  so  versteht  sich  auch 
von  selbst,  dass  sie  nur  im  gesellschaftlichen  Verhältniss  von 
Waare  zu  Waare  erscheinen  kann.  Wir  gingen  in  der  That  vom 
Tauschwerth  oder  Austauschs verhältniss  der  Waaren  aus,  um  ihrem 
darin  versteckten  Werth  auf  die  Spur  zu  kommen.  Wir  müssen 
jetzt  zu  dieser  Erscheinungsform  des  Werthes  zurückkehren. 

Jedermann  weiss,  wenn  er  auch  sonst  nichts  weiss,  dass  die 
Waaren  eine  mit  den  bunten  Naturalformen  ihrer  Gebrauchs werthe 
höchst  frappant  kontrastirende,  gemeinsame  Werthform  besitzen  — 
die  Geldform.  Hier  gilt  es  jedoch  zu  leisten,  was  von  der  bürger- 
lichen Oekonomie  nicht  einmal  versucht  ward,  nämlich  die  Genesis 
dieser  Geldform  nachzuweisen,  also  die  Entwicklung  des  im  Werth- 
verhältniss  der  Waaren  enthaltenen  Werthausdrucks  von  seiner 
einfachsten  unscheinbarsten  Gestalt  bis  zur  blendendi'n  Geldform 
zu  verfolgen.     Damit  verschwindet  zugleich  das  Geldräthsel. 

Das  einfachste  Werth  verhältniss  ist  offenbar  das  Werth  ver- 
hältniss einer  Waare  zu  einer  einzigen  verschiedenartigen  Waare, 
gleichgültig  welcher.  Das  Werth  verhältniss  zweier  Waaren  liefert 
daher  den  einfachsten  Werthausdruck  für  eine  Waare. 
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jEu^,  zwei  verschiedne  Worte  für  diese  zwei  verschiednen  Aspekte  dei  Ar^ 
beit  zu  haben  Die  Arbeit,  die  Gebrauchs  werthe  schafft  und  qualitativ 
bestimmt  ist,  heisst  Work,  im  Gegensatz  zu  Labour;  die  Arbeit,  die  Werth 
Bchaflfl  und  nur  quantitativ  gemessen  wird,  heisst  Labour,  im  Gegensatx 
zu  Work.    Siehe  Note  zur  engl.  ÜberseUung  p.  14.  ~  F.  E] 


A)  Einfache,  einzelne  oder  zufällige  Werthform. 

X  Waare  A  =  y  Waare  B  oder:   x  Waare  A  ist  y  Waare  B  werth 
(20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock  oder:  20  Ellen  Leinwand  sind  1  Rock  werth.) 

1)   Die  beiden  Pole  des  Werthausdrucks:    Relative 
Werthform   und   Aequivalentform. 

Das  Geheimniss  aller  Werthform  steckt  in  dieser  einfachen  Werth- 
form.    Ihre  Analyse  bietet  daher  die  eigentliche  Schwierigkeit. 

Es  spielen  hier  zwei  verschiedenartige  Waaren  A  und  B,  in 
unsrem  Beispiel  Leinwand  un  Rock,  offenbar  zwei  verschiedene 
Rollen.  Die  Leinwand  drückt  ihren  Werth  aus  im  Rock<  der 
Rock  dient  zum  Material  dieses  Werthausdrucks.  Die  erste  Waare 
spielt  eine  aktive,  die  zweite  eine  passive  Rolle.  Der  Werth  der 
ersten  Waare  ist  als  relativer  Werth  dargestellt  oder  sie  befindet 
sich  in  relativer  Werthform.  Die  zweite  Waare  funktionirt  als 
Aequivalent  oder  befindet  sich  in  Aequivalentform. 

Relative  Werthform  und  Aequivalentform  sind  zu  einander  ge- 
hörige, sich  wechselseitig  bedingende,  unzertrennliche  Momente, 
aber  zugleich  einander  ausschliessende  oder  entgegengesetzte  Ex- 
treme, d.  h.  Pole  desselben  Werthausdrucks;  sie  vertheilen  sich 
stets  auf  die  verschiedenen  Waaren,  die  der  Werthausdruck  auf 
einander  bezieht.  Ich  kann  z.  B.  den  Werth  der  Lemwand  nicht 
in  Leinwand  ausdrücken.  20  Ellen  Leinwand  =  20  Ellen  Lein- 
wand ist  kein  Werthausdruck.  Die  Gleichung  sagt  vielmehr  um- 
gekehrt: 20  Ellen  Leinwand  sind  nichts  andres  als  20  Ellen  Lein- 
wand, ein  bestimmtes  Quantum  des  Gebrauchsgegenstandes  Lein- 
wand. Der  Werth  der  Leinwand  kann  also  nur  relativ  ausgedrückt 
werden,  d.  h.  in  andrer  Waare.  Die  relative  Werthform  der  Lein- 
wand unterstellt  daher,  dass  irgend  eine  andre  Waare  sich  ihr 
gegenüber  in  der  Aequivalentform  befindet.  Andrerseits,  diese 
andre  Waare,  die  als  Aequivalent  figurirt,  kann  sich  nicht  gleich- 
zeitig in  relativer  Werthform  befinden.  Nicht  sie  drückt  ihren 
Werth  aus.  Sie  liefert  nur  dem  Werthausdruck  andrer  Waare  das 
Material. 

Allerdings  schliesst  der  Ausdruck:  20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock 
oder  20  Eilen  Leinwand  sind  1  Rock  werth,  auch  die  Rückbezie- 
hungen ein:  1  Rock  =  20  Ellen  Leinwand  oder  1  Rock  ist  20  Ellen 
Leinwand  werth.  Aber  so  muss  ich  doch  die  Gleichung  umkehren, 
um  den  Werth  dps  Rocks  relativ  auszudrücken,  und  sobald  ich  das 
thue,  wird  die  Leinwand  Aequivalent  statt  des  Rockes.     Dieselbe 
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Waare  kann  also  in  demBelben  Werthausdruck  nicht  gleichzeitig 
in  beiden  Fonnen  auftreten.  Diese  schliessen  sich  vielmehr  pola- 
risch aus. 

Ob  eine  Waare  sich  nun  in  relativer  Werthforra  befindet  oder 
in  der  entgegengesetzten  Aequivalentform,  hängt  ausschliesslich  ab 
von  ihrer  jedesmaligen  Stelle  im  Werthausdruck,  d.  h.  davon,  ob 
sie  die  Waare  ist,  deren  Werth,  oder  aber  die  Waare,  worin  Werth 
ausgedrückt  wird. 

2)    Die  relative  Werthforra. 
a)  fiebilt  iltr  rilatlven  Wertfeftorn. 

Um  herauszufinden,  wie  der  einfache  Werthausdruck  einer  Waare 
im  Werth verhältoiss  zweier  Waaren  steckt,  muss  man  letzteres 
zunächst  ganz  unabhängig  von  seiner  quantitativen  Seite  betrachten. 
Man  verfährt  meist  grade  umgekehrt  und  sieht  im  Werthverhältniss 
nur  die  Proportion,  worin  bestimmte  Quanta  zweier  Waarensorten 
einander  gleichgelten.  Man  übersieht,  dass  die  Grössen  verschied- 
ner  Dinge  erst  quantitativ  vergleichbar  werden  nach  ihrer  Re- 
duktion auf  dieselbe  Einheit.  Nur  als  Ausdrücke  derselben  Ein- 
heit sind  sie  gleichnamige,  daher  kommensurable  Grössen*'). 

Ob  20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock  oder  =  20  oder  =  x  Röcke, 
d.  h.,  ob  ein  gegebenes  Quantum  Leinwand  viele  oder  wenige 
Röcke  werth  ist,  jede  solche  Proportion  schliesst  stets  ein,  dass 
Leinwand  und  Röcke  als  Werthgrössen  Ausdrücke  derselben  Ein- 
heit, Dinge  von  derselben  Natur  sind.  Leinwand  =  Rock  ist  die 
Grundlage  der  Gleichung. 

Aber  die  zwei  qualitativ  gleichgesetzten  Waaren  spielen  nicht 
dieselbe  Rolle.  Nur  der  Werth  der  Leinwand  wird  ausgedrückt. 
Und  wie?  Durch  ihre  Beziehung  auf  den  Elock  als  ihr  „Aequi- 
valent"  oder  mit  ihr  „Austauschbares".  In  diesem  Verhältniss 
gilt  der  Rock  als  Existenzform  von  Werth,  als  Werthding,  denn 
nur  als  solches  ist  er  dasselbe  wie  die  Leinwand.  Andrerseits 
kommt  das  eigne  Werthsein  der  Leinwand  zum  Vorschein  oder  er- 
hält einen  selbstständigen  Ausdruck,  denn  nur  als  Werth  ist  sie  auf 


»')  Die  wenigen  Oekonomen,  die  sich,  wie  S.  Bailey,  mit  der  Analyse 
der  Werthform  beschäftigt  haben,  konnten  zu  keinem  Resultat  kommen, 
einmal,  weil  sie  Werthform  und  Werth  verwechseln,  zweitens,  weil  sie, 
unter  dem  rohen  Einfluss  des  praktischen  Bürgers,  von  vorn  herein  aus- 
schliesslich die  quantitative  Bestimmtheit  ins  Auge  fassen.  „The  commana 
of  quantity  ....  constitute«  value".  („Money  and  its  Vicissitudes  . 
Lond.  1837,  p.  11).    Verfasser  8.  Bailey. 
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den  Rock  als  Gleich werthiges  oder  mit  ihr  Austauschbares  be- 
züglich. So  ist  die  Buttersäure  ein  vom  Propylformat  verschiedner 
Körper.  Beide  bestehn  jedoch  aus  denselben  chemischen  Sub- 
stanzen —  Kohlenstoff  (C),  Wasserstoff  (H)  und  Sauerstoff  (0)  und 
zwar  in  gleicher  procentiger  Zusammensetzung,  nämlich  C^  Hg  0^. 
Würde  nun  der  Buttersäure  das  Propylformat  gleichgesetzt,  so 
gälte  in  diesem  VerhäHniss  erstens  das  Propylformat  bloss  als 
Existenzform  von  C^  H^  0^  und  zweitens  wäre  gesagt,  dass  auch 
die  Buttersäure  aus  C^  Hg  0^  besteht.  Durch  die  Gleichsetzung  des 
Propylformats  mit  der  Buttersäure  wäre  also  ihre  chemische  Sub- 
stanz im  Unterschied  von  ihrer  Körperform  ausgedrückt. 

Sagen  wir:  Als  Werthe  sind  die  Waaren  blosse  Gallerten  mensch- 
licher Arbeit,  so  reducirt  unsre  Analyse  dieselben  auf  die  Werth- 
abstraktion, giebt  ihnen  aber  keine  von  ihren  Naturalformen  ver- 
schiedne  Werthform.  Anders  im  Werthverhältniss  einer  Waare  zur 
andern.  Ihr  Werthcharakter  tritt  hier  hervor  durch  ihre  eigne  Be- 
ziehung zu  der  andern  Waare. 

Indem  z.  B.  der  Rock  als  Werthding  der  Leinwand  gleichgesetzt 
wird,  wird  die  in  ihm  steckende  Arbeit  der  in  ihr  steckenden  Ar- 
beit gleichgesetzt.  Nun  ist  zwar  die  Schneiderei,  die  den  Rock 
macht,  eine  von  der  Weberei,  die  die  Leinwand  macht,  verschieden- 
artige konkrete  Arbeit.  Aber  die  Gleichsetzung  mit  der  Weberei 
reducirt  die  Schneiderei  thatsächlich  auf  das  in  beiden  Arbeiten 
wirklich  Gleiche,  auf  ihren  gemeinsamen  Charakter  menschlicher 
Arbeit.  Auf  diesem  Umweg  ist  dann  gesagt,  dass  auch  die  Weberei, 
sofern  sie  Werth  webt,  keine  Unterscheidungsmerkmale  von  der 
Schneiderei  besitzt,  also  abstrakt  menschliche  Arbeit  ist.  Nur  der 
Aequi Valenzausdruck  verschiedenartiger  Waaren  bringt  den  speci- 
fischen  Charakter  der  werthbildenden  Arbeit  zum  Vorschein,  indem 
er  die  in  den  verschiedenartigen  Waaren  steckenden,  verschieden- 
artigen Arbeiten  thatsächlich  auf  ihr  Gememsames  reducirt,  auf 
menschliche  Arbeit  überhaupt.^'»). 


"»)  Note  zur  2.  Ausgabe.  Einer  der  ersten  Oekonomen,  der  nach  William 
Petty  die  Natur  des  Werth  durchschaut  hat,  der  berühmte  Franklin,  sagt: 
,Da  der  Handel  iiberhaupt  nichts  ist  als  der  Austausch  einer  Arbeit  gegen 
andre  Arbeit,  wird  der  Werth  aller  Dinge  am  richtigsten  geschätzt  in  Arbeit.* 
(,The  Works  of  ß.  Franklin  etc  ,  edited  by  Sparks,*  Boston  1J*36,  v.  II, 
p  267.)  Franklin  ist  sich  nicht  bewusst,  dass.  indem  er  den  Werth  aller 
Dinge  Jn  Arbeit*  schätzt,  er  von  der  Verschiedenheit  der  ausgetauschten 
Arbeiten  abstrahirt  —  und  sie  so  auf  gleiche  menschliche  Arbeit  reducirt. 
Was  er  nicht  weiss,  sagt  er  jedoch.  Er  spricht  erst  von  «der  einen  Ar- 
beit*, dann  ,von  der  andren  Arbeit",  schliesslich  von  .Arbeit*  ohne 
weitere  Bezeichnung  als  Substanz  des  Werths  aller  Dinge. 

Marx,  K*pital  I.  2 
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Es  genügt  indess  nicht,  den  specifischen  Charakter  der  Arbeit 
auszudrücken,  woraus  der  Werth  der  Leinwand  besteht.  Mensch- 
liche Arbeitskraft  im  flüssigen  Zustand  oder  menschliche  Arbeit 
bildet  Werth,  aber  ist  nicht  Werth.  Sie  wird  Werth  in  ge- 
ronnenem Zustand,  in  gegenständlicher  Form,  üni  den  Leinwand- 
wcrth  als  Gallerte  menschlicher  Arbeit  auszudrücken,  muss  er  als 
eine  »Gegenständlichkeit"  ausgedrückt  werden,  welche  von  der 
Leinwand  selbst  dinglich  verschieden  und  ihr  zugleich  mit  andrer 
Waare  gemeinsam  ist.     Die  Aufgabe  ist  bereits  gelöst. 

Im  Werth  verbal  tniss  der  Leinwand  gilt  der  Rock  als  ihr  quali- 
tativ Gleiches,  als  Ding  von  derselben  Natur,  weil  er  ein  Werth 
ist  Er  gilt  hier  daher  als  ein  Ding,  worin  Werth  erscheint,  oder 
welches  in  seiner  handgreiflichen  Naturalform  Werth  darstellt 
Nun  ist  zwar  der  Rock,  der  Körper  der  Rock  waare,  ein  blosser 
Gebrauchswerth.  Ein  Rock  drückt  eben  so  wenig  Werth  aus  ab 
das  erste  beste  Stück  Leinwand.  Diess  beweist  nur,  dass  er  inner- 
halb des  Werthverhältnisses  zur  Leinwand  mehr  bedeutet  als  ausser- 
halb desselben,  wie  so  mancher  Mensch  innerhalb  eines  galonirten 
Rockes  mehr  bedeutet  als  ausserhalb  desselben. 

In  der  Produktion  des  Rockes  ist  thatsächlich ,  unter  der  Form 
iw  Schneiderei,  menschliche  Arbeitskraft  verausgabt  worden.  Es 
ist  also  menschliche  Arbeit  in  ihm  aufgehäuft.  Nach  dieser  Seite 
hin  ist  der  Rock  „Träger  von  Werth",  obgleich  diese  seine  Eigen- 
schaft selbst  durch  seine  grosste  Fadenscheinigkeit  nicht  durch- 
blickt. Und  im  Werth  verbal  tniss  der  Leinwand  gilt  er  nur  nach 
dieser  Seite,  daher  als  verkörperter  Werth,  als  Werthkörper.  Trota 
seiner  zugeknöpften  Erscheinung  hat  die  Leinwand  in  ihm  dia 
stammverwandte  schöne  Werthseele  erkannt.  Der  Rock  kann  ihr 
gegenüber  jedoch  nicht  Werth  darstellen,  ohne  däss  für  sie  gleich- 
leitig  der  Werth  die  Form  eines  Rockes  annimmt  So  kann  sich 
das  Individuum  A  nicht  zum  Individuum  B  als  einer  Majestät  ver^ 
lialten,  ohne  dass^liir  A  die  Majestät  zugleich  die  Leibesgestalt 
von  B  annimmt  und  daher  Gesichtszüge,  Haare  und  manches  andre 
noch  mit  dem  jedesmaligen  Landes vater  wechselt. 

Im  Werthverhältniss,  worin  der  Rock  das  Aequivalent  der  Lein- 
wand bildet,  gilt  also  die  Rockform  als  Werthform.  Der  Werth 
der  Waare  Leinwand  wird  daher  ausgedrückt  im  Körper  der  Waare 
Rock,  der  Werth  einer  Waare  im  Gebrauchswerth  der  andren. 
Als  Gebrauchswerth  ist  die  Leinwand  ein  vom  Rock  sinnlich  ver- 
«chiednes  Ding,  als  Werth  ist  sie  „Rockgleiches"  und  sieht  daher 
aus  wie  ein  Rock.    So  erhält  sie  eine  von  ihrer  Naturalform  ver- 


) 
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schiedne  Werthform.  Ihr  Werthsein  erscheint  in  ihrer  Gleichheit 
mit  dem  Rock,  wie  die  Schafsnatur  des  Christen  in  seiner  Gleich- 
heit mit  dem  Lamm  Gottes. 

Man  sieht,  alles  was  uns  die  Analyse  des  Waarenwerths  vorher 
sagte,  sagt  die  Leinwand  selbst,  sobald  sie  in  Umgang  mit  andrer 
Waare,  dem  Rock,  tritt  Nur  verräth  sie  ihre  Gedanken  an  der 
ihr  allein  geläufigen  Sprache,  der  Waarenspracbe.  Um  zu  sagen, 
dass  die  Arbeit  in  der  abstrakten  Eigenschaft  menschlicher  Arbeit 
ihren  eignen  Werth  bildet,  sagt  sie,  dass  der  Rock,  so  weit  er 
ihr  gleichgilt,  also  Werth  ist,  aus  derselben  Arbeit  besteht  wie 
die  Leinwand.  Um  zu  sagen,  dass  ihre  sublime  Werthgegenständ- 
lichkeit  von  ihrem  steifleinenen  Körper  verschieden  ist,  sagt  sie,  dass 
Werth  aussieht  wie  ein  Rock  und  daher  sie  selbst  als  Werthding 
dem  Rock  gleicht  wie  ein  Ei  dem  andern.  Nebenbei  bemerkt  hat 
auch  die  Waarenspracbe,  ausser  dem  Hebräischen,  noch  viele  andre 
mehr  oder  minder  korrekte  Mundarten.  Das  deutsche  „Werthsein* 
drückt  z.  B.  minder  schlagend  aus  als  das  romanische  Zeitwort 
valere,  valer,  valoir,  dass  die  Gleichset'zung  der  Waare  B  mit  der 
Waare  A,  der  eigne  Werthausdruck  der  Waare  A  ist  Paris  vaut 
bien  une  messe! 

Vermittelst  des  Werthverhältnisses  wird  also  die  Naturalform 
der  Waare  B  zur  Werthform  der  Waare  A  oder  der  Körper  der 
Waare  B  zum  Werthspiegel  der  Waare  A*^).  Indem  sich  die 
Waare  A  auf  die  Waare  B  als  Werthkörper  bezieht,  als  Mate- 
riatur  menschlicher  Arbeit,  macht  sie  den  Gebrauchswerth  B  zum 
Material  ihres  eignen  Werthausdrucks.  Der  Werth  der  Waare  A, 
80  ausgedrückt  im  Gebrauchswerth  der  Waare  B,  besitzt  die  Form 
des  relativen  Werths. 

b)  Quantitative  Bestimmtlieit  der  relativen  Wertliform. 
Jede  Waare,  deren  Werth  ausgedrückt  werden  soll,  ist  ein  Ge- 
brauchsgegenstÄnd  von  gegebnem  Quantum,  15  Scheffel  Weizen, 
100  Pfd.  Kaffee  u  s.  w.  Dieses  gegebne  JVaarenquantum  enthält 
ein  bestimmtes  Quantum  menschlicher  Arbeit  Die  Werthform 
hat   also    nicht   nur    Werth    überhaupt,   sondern   quantitativ    be- 

1»)  In  gewisser  Art  geht's  dem  Menschen  wie  der  Waare.  Da  er  weder 
mit  einem  Spiegel  auf  die  Welt  kommt,  noch  als  Fichtescher  Philosoph: 
Ich  bin  ich,  bespiegelt  sich  der  Mensch  zuerst  in  einem  andren  Menschen. 
Erst  durch  die  Beziehung  auf  den  Menschen  Paul  als  seinesgleichen,  be- 
zieht sich  der  Mensch  Peter  auf  sich  selbst  als  Mensch.  Damit  gilt  ihm 
aber  auch  der  Paul  mit  Haut  und  Haaren,  in  seiner  paulinischen  Leib- 
lichkeit, als  Erscheinungsform  des  genus  Mensch. 

2» 


sUmmten  Werth  oder  WerthgrQsse  auszudrücken.  Im  WerthTer- 
hiltiiiss  der  Wnare  A  zur  Waiire  B,  der  Leinwand  zum  Rocke 
wird  daher  die  Waarenart  Rock  nicht  nur  als  Werthkörper  über- 
haupt der  Leinwand  qualitativ  gleich  gesetzt,  sondern  einem  be- 
stimmten Leinwandquantum,  z.  B.  20  Ellen  Leinwand,  ein  be- 
stimmtes Quantum  des  Werthkörpers  oder  Aequivalents,  z.  B.  1  Rock. 

Die  Gleichung:  „20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock  oder:  20  Ellen 
Leinwand  sind  1  Rock  werth"  setzt  voraus,  dass  in  1  Rock  gerade 
so  viel  Werthsubstanz  steckt  als  in  20  Ellen  Leinwand,  dass  beide 
Waarenquanta  also  gleich  viel  Arbeit  kosten  oder  gleich  grosse 
Arbeitszeit.  Die  zur  Produktion  von  20  Ellen  Leinwand  oder 
1  Rock  nothwendige  Arbeitszeit  wechselt  aber  mit  jedem  Wechsel 
in  der  Produktivkraft  der  Weberei  oder  der  Schneiderei.  Der  Ein- 
iuss  solcher  Wechsel  auf  den  relativen  Ausdruck  der  Werthgrösse 
soll  nun  näher  untersucht  werden. 

L  Der  Werth  der  Leinwand  wechsle  *•),  während  der  Rockwerth 
konstant  bleibt.  Verdoppelt  sich  die  zur  Produktion  der  Leinwand 
nothwendige  Arbeitszeit,  etwa  in  Folge  zunehmender  Unfruchtbar- 
keit des  flachstragenden  Bodens,  so  verdoppelt  sich  ihr  Werth.  Statt 
20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock,  hätten  wir  20  Ellen  Leinwand 
«  2  Röcke,  da  1  Rock  jetzt  nur  halb  so  viel  Arbeitszeit  enthält 
als  20  Ellen  Leinwand.  Nimmt  dagegen  die  zur  Produktion  der 
Leinwand  nothwendige  Arbeitszeit  um  die  Hälfte  ab,  etwa  in  Folge 
verbesserter  Webstühle,  so  sinkt  der  Leinwandwerth  um  die  Hälfte. 
Demgemäss  jetzt:  20  Ellen  Leinwand  =  Vi»  Rock  Der  relative 
Werth  der  Waare  A,  d.  h.  ihr  Werth  ausgedrückt  in  der  Waare 
B,  steigt  und  fällt  also  direkt  wie  der  Werth  der  Waare  A,  bei 
gleichbleibendem  Werth  der  Waare  B. 

H.  Der  Werth  der  Leinwand  bleibe  konstant,  während  der 
Rockwerth  wechsle.  Verdoppelt  sich  unter  diesen  Umständf»n  die 
zur  Produktion  des  Rockes  nothwendige  Arbeitszeit,  etwa  in  Folge 
ungünstiger  WoUschur,  so  haben  wir  statt  20  Ellen  Leinwand 
s«  1  Rock  jetzt:  20  Ellen  Leinwand  =  */,  Rock.  Fällt  dagegen 
der  Werth  des  Rockes  um  die  Hälfte,  so  20  Ellen  Leinwand 
=  2  Röcke.  Bei  gleichbleibendem  Werth  der  Waare  A,  fällt  oder 
steigt  daher  ihr  relativer,  in  der  Waare  B  ausgedrückter  Werth 
im  umgekehrten  Verhältniss  zum  Werthwechsel  von  B. 

Vergleicht  man   die  verschiednen  Fälle  sub  I   und  II,   so   er- 

>•)  Der  Ausdruck  .Werth-  wird  hier,  wie  beiläufig  schon  froher  stellen- 
weis geschah,  für  quantitativ  bestimmten  Werth,  also  für  Werthgrösse 
gebraucht. 
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giebt  sich,  dass  derselbe  Grössenwechsel  des  relativen  Werths  ans 
ganz  entgegengesetzten  Ursachen  entspringen  kann.  So  wird  aus: 
20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock:  1)  die  Gleichung  20  Ellen  Lein- 
wand =  2  Röcke,  entweder,  weil  der  Werth  der  Leinwand  sich 
verdoppelt  oder  der  Werth  der  Röcke  um  die  Hälfte  fallt,  und 
2)  die  Gleichung  20  Ellen  Leinwand  =  \/,  Rock,  entweder  weil 
der  Werth  der  Leinwand  um  die  Hälfte  sinkt  oder  der  Werth  des 
Rockes  auf  das  Doppelte  steigt 

III.  Die  zur  Produktion  von  Leinwand  und  Rock  nothwendigen 
Arbeitsquanta  mögen  gleichzeitig,  in  derselben  Richtung  und  der- 
selben Proportion  wechseln.  In  diesem  Falle  nach  wie  vor  20  EUen 
Leinwand  =  1  Rock,  wie  immer  ihre  Werthe  verändert  seien. 
Man  entdeckt  ihren  Werthwechsel  sobald  man  sie  mit  einer  dritten 
Waare  vergleicht,  deren  Werth  konstant  blieb.  Stiegen  oder  fielen 
die  Werthe  aller  Waaren  gleichzeitig  und  in  derselben  Proportion, 
so  würden  ihre  relativen  Werthe  unverändert  bleiben.  Ihren  wirk- 
lichen Werthwechsel  ersähe  man  daraus,  dass  in  derselben  Arbeits- 
zeit nun  allgemein  ein  grösseres  oder  kleineres  Waarenquantum 
als  vorher  geliefert  würde. 

IV.  Die  zur  Produktion  von  Leinwand  und  Rock  resp.  nothwen- 
digen Arbeitszeiten,  und  daher  ihre  Werthe,  mögen  gleichzeitig  in 
derselben  Richtung  wechseln,  aber  in  ungleichem  Grad,  oder  in 
entgegengesetzter  Richtung  u.  s.  w.  Der  Einfluss  aller  möglichen 
derartigen  Kombinationen  auf  den  relativen  Werth  einer  Waare 
ergiebt  sich  einfach  durch  Anwendung  der  Falle  L,  IL  und  III. 

Wirkliche  Wechsel  der  Werthgrösse  spiegeln  sich  also  weder 
unzweideutig  noch  erschöpfend  wieder  in  ihrem  relativen  Ausdruck 
oder  in  der  Grösse  des  relativen  Werths.  Der  relative  Werth  einer 
Waare  kann  wechseln,  obgleich  ihr  Werth  konstant  bleibt.  Ihr 
relativer  Werth  kann  konstant  bleiben,  obgleich  ihr  Werth  wech- 
selt, und  endlich  brauchen  gleichzeitige  Wechsel  in  ihrer  Werth- 
grösse und  im  relativen  Ausdruck  dieser  Werthgrösse  sich  keines- 
wegs zu  decken*®). 

«>)  Note  zur  2.  Ausg.  Diese  Inkongruenz  zwischen  der  Werthgrösse  und 
ihrem  relativen  Ausdruck  ist  von  der  Vulgärökonomie  mit  gewohntem  Scharf- 
sinn ausgebeutet  worden.  Z.  B. :  .Gebt  einmal  zu,  dass  A  fällt,  weil  B,  womit 
es  ausgetauscht  wird,  steigt,  obgleich  unterdessen  nicht  weniger  Arbeit  auf 
A  verausgabt  wird,  und  euer  allgemeines  Werthprincip  fällt  zu  Boden.  .  . . 
Wenn  zugegeben  wird,  dass,  weil  der  Werth  von  A  relativ  zu  B  steigt,  der 
Werth  von  B  relativ  zu  A  fällt,  ist  der  Grund  unter  den  Füssen  wegge- 
schnitten, worauf  Ricardo  seinen  grossen  Satz  aufstellt,  dass  der  Werth  emer 
Waare  stets  bestimmt  ist  durch  das  Quantum  der  ihr  einverleibten  Arbeit, 
denn  wenn  ein  Wechsel  in  den  Kosten  von  A  nicht  nur  seinen  eignen  Werth 
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3)   Die  Aequivalentform. 
Man   hat  gesehB:   Indem   eine  Waare   A  (die  Leinwand)  ihren 
Weiih  im  Gebrauchswerth  einer  Terechiedenartigen  Waare  B  (dem 

Ar      %*V*^?^*/^'  ^^'^^'^^  ^^^*  «^^«   eigenthüm  iche 
r.?         wi*^''  d«!  Aequi^alents.    Die  Leinwand  waare  bringt 
Ihr  eignes  Werthsem  dadurch  zum  Vorschein,  dass  ihr  der  Rock 
ohne  Annahme  einer  Yon  seiner  Körperform   verschiednen  Werth ' 
^rm   gleichgili    Die  Leinwand  drückt  also  in  der  That  ihr  eignes 
Werthsem  dadurch  aus,  dass  der  Rock   unmittelbar  mit  ihr  lus- 
touschbar  ist.     Die  Aequivalentform   einer  Waare  ist  folglich  die 
Form  ihrer  unmittelbaren  Austauschbarkeit   mit  anderer    Waare 
Wenn  eine  Waarenart,  wie  Röcke,  einer  andren  Waarenart   wie 
Leinwand    zum  Aequivalent  dient,  Röcke  daher  die  charakteristische 
Eigenschaft  erhalten,  sich  in  unmittelbar  austauschbarer  Form  mit 
Leinwand  zu  befinden,  so  ist  damit  in  keiner  Weise  die  Proportion 
gegeben   wonn  Röcke  und  Leinwand  austauschbar  sind.    Sie  hängt, 
da  die  Werthgröase  der  Leinwand  gegeben  ist,    von  der   Werth- 
grosse  der  Röcke  ab.    Ob  der  Rock  als  Aequivalent  und  die  Lein- 
wand als  relativer  Werth,  oder  umgekehrt  die  Leinwand  als  Aequi- 
valent und  der  Rock  als  relativer  Werth  au^edrückt  sei,   seine 
Werthgrösse   bleibt  nach  wie  vor  durch  die  zu  seiner  Produktion 
nothwendige  Arbeitezeit,  also  unabhängig  von  seiner  Werthform 
bestimmt.     Aber  sobald  die   Waarenart  Rock  im   Werthausdruck 
die   Stelle   des   Aequivalents   einnimmt,    erhält   ihre   Werthgrösse 
keinen  Ausdruck  als  Werthgrösse.    Sie  figurirt  in  der  Werthgleicbung 
vielmehr  nur  als  bestimmtes  Quantum  einer  Sache. 

Z.  R:  40  Ellen  Leinwand  sind  .werth"  —  was?  2  Röcke.  Weil 
die  Waarenart  Rock  hier  die  Rolle  des  Aequivalente  spielt,  der 
üebrauchswerth  Rock  der  Leinwand  gegenüber  als  Werthkörper 
gilt,  genügt  auch  ein   bestimmtes  Quantum  Röcke,   um  ein    be- 

aAnXv'^ifi*"*^  n"  B  womit  es  ausgetauscht  wird,  verändert,  sondern  auch 
den  Werth  von  B  relativ  zu  dem  von  A,  obgleich  kein  Wechsel  stattgefunden 
hat  in  deni  zur  Produktion  von  ß  erheischten  Arbeitsquantum,  dann  föUt 
nicht  nur  die  Doktrin  zu  Boden,  die  versichert,  dass  die  auf  einen  Ar- 

n«tlr?'!?'^*^*^  §"Ti^*  ^?^^*  «^^°*"  Werth  regulirt,  sondern  auch  die 
iJOktrin  dass  die  Produktionskosten  eine»  Artikels  seinen  Werth  reguliren  " 
a.  Broadhurst:    .Political  Economy",  London  1842,  p.  11,  U) 

/lahleo Verhältnisse  >»/«,  >«/„,  w/,^  u.  s.  w.  an.  Die  Zahl  10  bleibt  unver- 
zu  den  NinlTSnSJ^i'SA  ^^i'«  P'«P<>rtionelIe  Grösse,  ihre  Grösse  relativ 
Z  r!S  T®™^?**V^^=J  100,  beständig  ab.  Also  fällt  das  grosse  Princip 
!ai,r^  ?  *^T  *^*«,^,''ö88e  emer  ganzen  Zahl  wie  10  z.  B.  durch  die  An- 
lahl  der  m  ihr  enthaltenen  Einer  .regulirt'  ist. 
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stiramtes  Werthquantum  Leinwand  auszudrücken.  Zwei  Röcke 
können  daher  die  Werthgrösse  von  40  Eilen  Leinwand,  aber  sie 
können  nie  ihre  eigne  Werthgrösse,  die  Werthgrösse  von  Röcken, 
ausdrücken.  Die  oberflächUche  Auffassung  dieser  Thatsache,  daas 
das  Aequivalent  in  der  Werthgleichung  stets  nur  die  Form  eines 
einfachen  Quantums  einer  Sache,  eines  Gebrauchswerthes,  besitzt, 
hat  Bailey,  wie  viele  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger,  verleitet, 
im  Werthausdruck  ein  nur  quantitatives  Verhältniss  zu  sehn.  Die 
Aequivalentform  einer  Waare  enthält  vielmehr  keine  quantitative 
Werthbestimmung. 

Die  erste  Eigenthümlichkeit,  die  bei  Betrachtung  der  Aequiva- 
lentform auffällt,  ist  diese:  Gebrauchswerth  wird  zur  Erscheinungs- 
form seines  Gegentheils,  des  Werths. 

Die  Naturalform  der  Waare  wird  zur  Werthform.  Aber,  nota- 
bene,  diess  quid  pro  quo  ereignet  sich  für  eine  Waare  B  (Rock 
oder  Weizen  oder  Eisen  u.  s.  w.)  nur  innerhalb  des  Werthverhält- 
nisses,  worin  eine  beliebige  andre  Waare  A  (Leinwand  etc.)  zu  ihr 
tritt,  nur  innerhalb  dieser  Beziehung.  Da  keine  Waare  sich  auf 
sich  selbst  als  Aequivalent  beziehn,  also  auch  nicht  ihre  eigne 
Naturalhaut  zum  Ausdruck  ihres  eignen  Werths  machen  kann, 
muss  sie  sich  auf  andre  Waare  als  Aequivalent  beziehn  oder  die 
Naturalhaut    einer    andren    Waare    zu    ihrer    eignen    Werthform 

machen. 

Diess  veranschauliche  uns  das  Beispiel  eines  Mafses,  welches  den 
Waarenkörpern  als  Waarenkörpern  zukommt,  d.  h.  als  Gebrauchs- 
werthen.  Ein  Zuckft-hut,  weil  Körper,  ist  schwer,  und  hat  daher 
Gewicht,  aber  man  kann  keinem  Zuckerhut  sein  Gewicht  ansehn 
oder  anfühlen.  Wir  nehmen  nun  verschiedne  Stücke  Eisen,  deren 
Gewicht  vorher  bestimmt  ist.  Die  Körperform  des  Eisens,  für 
sich  betrachtet,  ist  eben  so  wenig  Erscheinungsform  der  Schwere 
als  die  des  Zuckerhuts.  Dennoch,  um  den  Zuckerhut  als  Schwere 
auszudrücken,  setzen  wir  ihn  in  ein  Gewichtsverhältniss  zum  Eisen. 
In  diesem  Verhältniss  gilt  das  Eisen  als  ein  Körper,  der  nichts 
darstellt  ausser  Schwere.  Eisenquanta  dienen  daher  zum  Gewichts- 
mafs  des  Zuckers  und  repräsentiren  dem  Zuckerkörper  gegenüber 
blosse  Schwergestalt,  Erscheinungsform  von  Schwere.  Diese  Rolle 
spielt  das  Eisen  nur  innerhalb  dieses  Verhältnisses,  worin  der 
Zucker,  oder  irgend  ein  anderer  Körper,  dessen  Gewicht  gefunden 
werden  soll,  zu  ihm  tritt.  Wären  beide  Dinge  nicht  schwer,  so 
könnten  sie  nicht  in  dieses  Verhältniss  treten  und  das  Eine  daher 
nicht  zum  Ausdruck  der  Schwere  des  Andren  dienen.    Werfen  wir 
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beide  auf  die  Wagschale,  so  sehn  wir  in  der  That,  dass  sie  als 
Schwere  dasselbe,  und  daher  in  bestimmter  Proportion  auch  von 
demselben  Gewicht  sind.  Wie  der  Eisenkörper,  als  Gewichtsmafs 
dem  Zuckerhut  gegenüber  nur  Schwere,  so  vertritt  in  unsrem  Werth- 
aasdruck der  Rockkörper  der  Leinwand  gegenüber  nur  Werth. 

Hier  hört  jedoch  die  Analogie  auf.  Das  Eisen  vertritt  im  Ge- 
wichtsausdruck des  Zuckerhuts  eine  beiden  Körpern  gemeinsame 
Natureigenschaft,  ihre  Schwere  — ,  während  der  Rock  im  Werth- 
ausdruck der  Leinwand  eine  übernatürliche  Eigenschaft  beider  Dinge 
vertritt:    ihren  Werth,  etwas  rein  Gesellschaftliches. 

Indem  die  relative  Werthform  einer  Waare,  z.  B.  der  Leinwand, 
ihr  Werthsein  als  etwas  von  ihrem  Körper  und  seinen  Eigen- 
schaften durchaus  Unterschiedenes  ausdrückt,  z.  B.  als  Rockdeiches, 
deutet  dieser  Ausdrack  selbst  an.  dass  er  ein  gesellschaftliches  Ye;- 
haltniss  verbirgt.  Umgekehrt  mit  der  Aequivalentform.  Sie  be- 
steht ja  gerade  darin,  dass  ein  Waarenkörper,  wie  der  Rock,  diess 
Ding  wie  es  geht  und  steht,  Werth  ausdrückt,  also  von  Natur 
Werthform  besitzt.  Zwar  gilt  diess  nur  innerhalb  des  Werthver- 
hältnisses,  worin  die  Leinwandwaare  auf  die  Rockwaare  als  Aequi- 
▼alent  bezogen  ist*^).  Da  aber  Eigenschaften  eines  Dings  nicht 
aus  seinem  Verhältniss  zu  andern  Dingen  entspringen,  sich  viel- 
mehr in  solchem  Verhältniss  nur  bethätigen,  scheint  auch  der 
Rock  seine  Aequivalentform,  seine  Eigenschaft  unmittelbarer  Aus- 
tauschbarkeit, ebenso  sehr  von  Natur  zu  besitzen  wie  seine  Eigen- 
schaft schwer  zu  sein  oder  warm  zu  halten.  Daher  das  Räthsel- 
hafte  der  Aequivalentform ,  das  den  bürgerlich  rohen  Blick  des 
politischen  Oekonomen  erst  schlägt,  sobald  diese  Form  ihm  fertig 
gegenübertritt  im  Geld.  Dann  sucht  er  den  mystischen  Charakter 
von  Gold  und  Silber  wegzuklären,  indem  er  ihnen  minder  blen- 
dende Waaren  unterschiebt  und  mit  stets  erneutem  Vercrnücren  den 
Katalog  all  des  Waarenpöbels  ableiert,  der  seiner  Zeh  die  Rolle 
des  Waarenaequivalents  gespielt  hat.  Er  ahnt  nicht,  dass  schon 
der  einfachste  Werthausdruck,  wie  20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock, 
das  Räthsel  der  Aequivalentform  zu  lösen  giebt. 

Der  Körper  der  Waare,  die  zum  Aequivalent  dient,  gilt  stets 
als  Verkörperung  abstrakt  menschlicher  Arbeit  und  ist  stets  das 
Produkt   einer   bestimmten   nützlichen,    konkreten    Arbeit.      Diese 

•*)  Es  ist  mit  solchen  Reflexlonsbestimmun^en  überhaupt  ein  eigenes 
Ding.  Dieser  Mensch  ist  z.  B.  nur  König,  weil  sich  andre  Menschen  als 
ünterthanen  zu  ihm  verhalten.  Sie  glauben  umgekehrt  Unterthanen  zu 
Min,  weil  er  König  ist. 


konkrete  Arbeit  wird  also  zum  Ausdruck  abstrakt  menschlicher 
Arbeit.  Gilt  der  Rock  z.  B.  als  blosse  Verwirklichung,  so  die 
Schneiderei,  die  sich  thatsächlich  in  ihm  verwirklicht,  als  blosse 
Verwirklichungsform  abstrakt  menschlicher  Arbeit.  Im  Werth- 
ausdruck der  Leinwand  besteht  die  Nützlichkeit  der  Schneiderei 
nicht  darin,  dass  sie  Kleider,  also  auch  Leute,  sondern  dass  sie 
einen  Körper  macht,  dem  man  es  ansieht,  dass  er  Werth  ist,  also 
Gallerte  von  Arbeit,  die  sich  durchaus  nicht  unterscheidet  von  der  im 
Leinwand  werth  vergegenständlichten  Arbeit.  Um  solch  einen  Werth- 
spiegel  zu  machen,  muss  die  Schneiderei  selbst  nichts  wiederspiegeln 
ausser  ihrer  abstrakten  Eigenschaft,  menschliche  Arbeit  zu  sein. 

In  der  Form  der  Schneiderei  wie  in  der  Form  der  Weberei  wird 
menschliche  Arbeitskraft  verausgabt.  Beide  besitzen  daher  die  all- 
gemeine Eigenschaft  menschlicher  Arbeit  und  mögen  daher  in  be- 
stimmten Fällen,  z.  B.  bei  der  Werthproduktion,  nur  unter  diesem 
Gesichtspunkt  in  Betracht  kommen.  All  das  ist  nicht  mysteriös. 
Aber  im  Werthausdruck  der  Waare  wird  die  Sache  verdreht.  Um 
z.  B.  auszudrücken,  dass  das  Weben  nicht  in  seiner  konkreten 
Form  als  Weben,  sondern  in  seiner  allgemeinen  Eigenschaft  als 
menschliche  Arbeit  den  Lein  wand  werth  bildet,  wird  ihm  die  Schnei- 
derei, die  konkrete  Arbeit,  die  das  Leinwand-Aequivalent  producirt, 
gegenübergestellt  als  die  handgreifliche  Verwirklichungsform  ab- 
strakt menschlicher  Arbeit. 

Es  ist  also  eine  zweite  Eigenthümlichkeit  der  Aequivalentform, 
dass  konkrete  Arbeit  zur  Erscheinungsform  ihres  Gegentheils,  ab- 
strakt menschlicher  Arbeit  wird. 

Indem  aber  diese  konkrete  Arbeit,  die  Schneiderei,  als  blosser 
Ausdruck  unterschiedsloser  menschlicher  Arbeit  gilt,  besitzt  sie  die 
Form  der  Gleichheit  mit  andrer  Arbeit,  der  in  der  Leinwand 
steckenden  Arbeit,  und  ist  daher,  obgleich  Privatarbeit,  wie  alle 
andre,  Waaren  producirende  Arbeit,  dennoch  Arbeit  in  unmittelbar 
gesellschaftlicher  Form.  Eben  desshalb  stellt  sie  sich  dar  in  einem 
Produkt,  das  unmittelbar  austauschbar  mit  andrer  Waare  ist.  Es 
ist  also  eine  dritte  Eigenthümlichkeit  der  Aequivalentform,  dass 
Privatarbeit  zur  Form  ihres  Gegentheils  wird,  zu  Arbeit  in  un- 
mittelbar gesellschaftlicher  Form. 

Die  beiden  zuletzt  entwickelten  Eigenthümlichkeiten  der  Aequi- 
valentform werden  noch  fassbarer,  wenn  wir  zu  dem  grossen 
Forscher  zurückgehn,  der  die  Werthform,  wie  so  viele  Denkformen, 
Gesellschaftsformen  und  Naturformen  zuerst  analysirt  hat.  Es  ist 
diess  Aristoteles. 
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Zanichst  spricht  Ariatotelcs  klar  aus,  dass  die  Geldform  der 
Waare  nur  die  weiter  entwickelte  Gestalt  der  einfachen  Werthform 
ist,  d.  h.  des  Ausdrucks  des  Werths  einer  Waare  in  irgend  einer 
beliebigen  andren  Waare,  denn  er  sagt: 

„5  Polster  =  1  Haus«  („KUvai  nivte  avrl  o^x/og") 
„unterscheidet  sich  nicht"  Ton: 

5  Polster  =  so  und  so  viel  Geld" 

{KXivai  ftirre  dvwl  .  .  .  oaov  al  Ttivre  xUvai**), 

Er  sieht  femer  ein,  dass  das  Werthverhältniss,  worin  dieser 
Werthausdruck  steckt,  seinerseits  bedingt,  dass  das  Haus  dem 
Polster  qualitativ  gleichgesetzt  wird,  und  dass  diese  sinnlich  ver- 
schiednen  Dinge  ohne  solche  Wesensgleichheit  nicht  als  kommen- 
surable Grössen  auf  einander  beziehbar  wären.  „Der  Austausch", 
sagt  er,  „kann  nicht  sein  ohne  die  Gleichheit,  die  Gleichheit  aber 
nicht  ohne  die  Kommensurabilitat"  {„om  iaoTt^  ^ij  ovarjg  (Wf*- 
lier^ag").  Hier  aber  stutzt  er  und.giebt  die  weitere  Analyse  der 
Werthform  auf.  „Es  ist  aber  in  Wahrheit  unmöglich  („vij  /Aiv 
ovv  dXrf^€i(f  ddvvaTOv%  dass  so  verschiedenartige  Dinge  kommen- 
surabel", d.  h.  qualitativ  gleich  seien.  Diese  Gleichsetzung  kann 
nur  etwas  der  wahren  Natur  der  Dinge  Fremdes  sein,  also  nur 
„Nothbehelf  für  das  praktische  Bedürfniss." 

Aristoteles  sagt  uns  also  selbst,  woran  seine  weitere  Analyse 
scheitert,  nämlich  am  Mangel  des  Werthbegriffs.  Was  ist  das 
Gleiche,  d.  h.  die  gemeinschaftliche  Substanz,  die  das  Haus  für  den 
Polster  im  Werthausdruck  des  Polsters  vorstellt?  So  etwas  kann 
„in  Wahrheit  nicht  eiistiren",  sagt  Aristoteles.  Warum?  Das  Haus 
stellt  dem  Polster  gegenüber  ein  Gleiches  vor,  soweit  es  das  in 
Beiden,  dem  Polster  und  dem  Haus,  wirklich  Gleiche  vorstellt. 
Und  das  ist  —  menschliche  Arbeit 

Dass  aber  in  der  Form  der  Waarenwerthe  alle  Arbeiten  als  gleiche 
menschliche  Arbeit  und  daher  als  gleichgeltend  ausgedrückt  sind, 
konnte  Aristoteles  nicht  aus  der  Werthform  selbst  herauslesen,  weil 
die  griechische  Gesellschaft  auf  der  Sklavenarbeit  beruhte,  daher 
die  Ungleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Arbeitskräfte  zur  Natur- 
basis hatte.  Das  Geheimniss  des  Werthausdrucks,  die  Gleichheit 
und  gleiche  Gültigkeit  aUer  Arbeiten,  weü  und  insofern  sie  mensch- 
liche Arbeit  überhaupt  sind,  kann  nur  entziffert  werden,  sobald 
der  Begriff  der  menschlichen  Gleichheit  bereits  die  Festigkeit  eines 
Volksvorurtheils  besitzt.  Das  ist  aber  erst  möglich  in  einer  Ge- 
sellschaft, worin  die  Waarenform  die  allgemeine  Form  des  Arbeits- 
produkts, also  auch  das  Verhältniss  der  Menschen  zu  einander  als 
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Waarenbesitzer  das  herrschende  gesellschaftliche  Verhältniss  ist 
Das  Genie  des  Aristoteles  glänzt  grade  darin,  dass  er  im  Werth- 
Ausdruck  der  Waaren  ein  Gleichheitsverhältniss  entdeckt  Nur  die 
historische  Schranke  der  Gesellschaft,  worin  er  lebte,  verhindert 
ihn  herauszufinden,  worin  denn  „in  Wahrheit"  dies  Gleichheits- 
verhältniss besteht 

4.    Das  Ganze  der  einfachen  Werthform. 

Die  einfache  Werthform  einer  Waare  ist  enthalten  in  ihrem 
Werthverhältniss  zu  einer  verschiedenartigen  Waare  oder  im  Aus- 
tauschverhältniss  mit  derselben.  Der  Werth  der  Waare  A  wird 
qualitativ  ausgedrückt  durch  die  unmittelbare  Austauschbarkeit  der 
Waare  B  mit  der  Waare  A.  Er  wird  quantitativ  ausgedrückt 
durch  die  Austauschbarkeit  eines  bestimmten  Quantums  der  Waare  B 
mit -dem  gegebenen  Quantum  der  Waare  A.  In  andren  Worten: 
Der  Werth  einer  Waare  ist  selbständig  ausgedrückt  durch  seine 
Darstellung  als  „Tauschwerth".  Wenn  es  im  Eingang  dieses  Ka- 
pitels in  der  gäng  und  gäben  Manier  hiess:  Die  Waare  ist  Ge- 
brauchswerth  und  Tauschwerth,  so  war  diess,  genau  gesprochen, 
falsch.  Die  Waare  ist  Gebrauchswerth  oder  Gebrauchsgegenstand 
und  „Werth".  Sie  steUt  sich  dar  als  diess  Doppelte  was  sie  ist, 
sobald  ihr  Werth  eine  eigne,  von  ihrer  Naturalform  verschiedene 
Erscheinungsform  besitzt,  die  des  Tausch  werths,  und  sie  besitzt 
diese  Form  niemals  isolirt  betrachtet,  sondern  stets  nur  im  Werth- 
oder  Austausch  verhältniss  zu  einer  zweiten,  verschiedenartigen  Waare. 
Weiss  man  das  jedoch  einmal,  so  thut  jene  Sprechweise  keinen 
Harm,  sondern  dient  zur  Abkürzung. 

Unsere  Analyse  bewies,  dass  die  Werthform  oder  der  Werth- 
ausdruck der  Waare  aus  der  Natur  des  Waarenwerths  entspringt, 
nicht  umgekehrt  Werth  und  Werthgrösse  aus  ihrer  Ausdrucks  weise 
ab  Tauschwerth.  Diess  ist  jedoch  der  Wahn  sowohl  der  Merkantilisten 
und  ihrer  modernen  Aufwärmer  wie  Ferrier,  Ganilh  u.  s.  w.*^),  als 
auch  ihrer  Antipoden,  der  modernen  Freihandels-Commis-Voyageurs, 
wie  Bastiat  und  Konsorten.  Die  Merkantilisten  legen  das  Haupt- 
gewicht auf  die  qualitative  Seite  des  Werthausdrucks,  daher  auf 
die  Aequivalentform  der  Waare,  die  im  Geld  ihre  fertige  Gestalt 
besitzt,  —  die   modernen   Freihandelshausirer   dagegen,   die   ihre 

**)  Note  zur  2,  Ausg.  F.  C  A.  Ferrier  (sous-inspecteur  des  donanes): 
,J)u  Gouvernement  consid^rö  dans  ses  rapports  avec  le  commerce. 
Paris  1805"  und  Charles  Ganilh:  „Des  Systfemes  de  F^conomie  Politique. 
2feme  €d.    Paris  1821." 
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Waare  um  jeden  Preis  losschlagen  müssen,  auf  die  quantitative 
Seite  der  relativen  WertMorm.  Für  sie  eiistirt  folglich  weder 
Werth  noch  Werthgrösse  der  Waare  ausser  in  dem  Ausdruck 
durch  das  Austauschverhältnisse  daher  nur  im  Zettel  des  täglichen 
Preiskurants.  Der  Schotte  MacLeod,  in  seiner  Funktion  die  kreuz- 
verwirrten Vorstellungen  von  Lombardstreet  möglichst  gelehrt 
heraus  zu  putzen,  bildet  die  gelungene  Synthese  zwischen  den  aber- 
gläubigen  Merkantilisten  und  den  aufgeklärten  Freihandelshausirem. 

Die  nähere  Betrachtung  des  im  Werthverhältniss  zur  Waare  B 
enthaltenen  Werthausdrucks  der  Waare  A  hat  gezeigt,  dass  inner- 
halb desselben  die  Naturalform  der  Waare  A  nur  als  Gestalt  von 
Gebrauchs  werth,  die  Naturalform  der  Waare  B  nur  als  Werthfonn 
oder  Werthgestalt  gilt.  Der  in  der  Waare  eingehüllte  innere 
Geirensatz  von  Gebrauchs  werth  und  Werth  wird  also  dargestellt 
dufch  einen  äusseren  Gegensatz,  d.  h.  durch  das  Verhältniss  zweier 
Waaren,  worin  die  eine  Waare,  deren  Werth  ausgedrückt  werden 
soll,  unmittelbar  nur  als  Gebrauchswerth,  die  andre  Waare  hin- 
gegen, worin  Werth  ausgedrückt  wird,  unmittelbar  nur  als  Tausch- 
werth  gilt.  Die  einfache  Werthform  einer  Waare  ist  also  die  ein- 
fache Erscheinungsform  des  in  ihr  enthaltenen  Gegensatzes  von 
Gebrauchswerth  und  Werth. 

Das  Arbeitsprodukt  ist  in  allen  gesellschaftlichen  Zuständen  Ge- 
brauchsgegenstand, aber  nur  eine  historisch  bestimmte  Entwick- 
lungsepoche, welche  die  in  der  Produktion  eines  Gebrauchsdings 
verausgabte  Arbeit  als  seine  „gegenständliche"  Eigenschaft  dar- 
stellt, d.  h.  als  seinen  Werth,  verwandelt  das  Arbeitsprodukt  in 
Waare.  Es  folirt  daher,  dass  die  einfache  Werthform  der  Waare 
.ugleich  die  einfache  Waarenform  des  Arbeitsprodukt»  ist,  dass 
al^  auch  die  Entwicklung  der  Waarenform  n.it  der  Entwicklung 
der  Werthform  zusammenfallt. 

Der  erste  Blick  zeigt  das  unzulängliche  der  einfachen  Werth- 
form, dieser  Keimform,  die  erst  durch  eine  Reihe  von  Metamor- 
phosen zur  Preisform  heranreift 

Der  Ausdruck  in  irgend  welcher  Waare  B  unterscheidet  den 
Werth  der  Waare  A  nur  von  ihrem  eignen  Gebrauchswerth  und 
setzt  sie  daher  auch  nur  in  ein  Austauschverhältniss  zu  irgend 
einer  einzelnen  von  ihr  selbst  verschiednen  Waarenart,  statt  ihre 
qualitative  Gleichheit  und  quantitative  ProportionaUtät  mit  allen 
andren  Waaren  darzustellen.  Der  einfachen  relativen  Werthform 
einer  Waare  ent^pncht  die  einzebe  Aequivalentform  einer  andren 
Waare.     So  besitzt   der   Rock,   im   relativen  Werthausdruck  der 


1? 


—     29     — 

Leinwand,  nur  Aequivalentform  oder  Form  unmittelbarer  Austausch- 
barkeit mit  Bezug  auf  diese  einzelne  Waarenart  Leinwand. 

Indess  geht  die  einzelne  Werthform  von  selbst  in  eine  voll- 
ständigere Form  über.  Vermittelst  derselben  wird  der  Werth  einer 
Waare  A  zwar  in  nur  einer  Waare  von  andrer  Art  ausgedrückt 
Welcher  Art  aber  diese  zweite  Waare,  ob  Rock,  ob  Eisen,  ob 
Weizen  u.  s.  w.,  ist  durchaus  gleichgültig.  Je  nachdem  sie  also 
zu  dieser  oder  jener  andren  Waarenart  in  ein  Werthverhältniss 
tritt,  entstehn  verschiedne  einfache  Werthausdrücke  einer  und  der- 
selben Waare"»).  Die  Anzahl  ihrer  möglichen  Werthausdrücke 
ist  nur  beschränkt  durch  die  Anzahl  von  ihr  verschiedner  Waaren- 
arten.  Ihr  vereinzelter  Werthausdruck  verwandelt  sich  daher  in 
die  stets  verlängerbare  Reihe  ihrer  verschiednen  einfachen  Werth- 
ausdrücke. 

B.  Totale  oder  entfaltete  Werthforin. 

z  Waare  A  =  u  Waare  B  oder  =  v  Waare  C  oder  =  w  Waare 

D  oder  =  x  Waare  E  oder  =  etc. 

(20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock  oder  =  10  Pfd.The€  oder  ==  40  Pfd.Kaffee  oder 
=  1  Quarter  Weizen  oder  =  2  Unzen  Gold  oder  =  V«  Tonne  Eisen  oder  =  ete.) 

1.  Die  entfaltete  relative  Werthform. 

Der  Werth  einer  Waare,  der  Leinwand  z.  B.,  ist  jetzt  ausge- 
drückt in  zahllosen  andren  Elementen  der  Waaren  weit  Jeder 
andre  Waarenkörper  wird  zum  Spiegel  des  Leinwand  werths®^).  So 
erscheint  dieser  Werth  selbst  erst  wahrhaft  als  Gallerte  unter- 
schiedsloser  menschlicher  Arbeit     Denn   die  ihn  bildende  Arbeit 


««»)  Note  zur  2.  Aufl.  z.  B.  bei  Homer  wird  der  Werth  eines  Dings  in 
einer  Reihe  verschiedner  Dinge  ausgedrückt. 

**)  Man  spricht  desshalb  vom  Rockwerth  der  Beinwand,  wenn  man  ihren 
Werth  in  Röcken,  von  ihrem  Kornwerth,  wenn  man  ihn  in  Korn  darstellt  etc. 
Jeder  solche  Ausdruck  besagt,  dass  es  ihr  Werth  ist,  der  in  den  Gebrauchs- 
werthen  Rock,  Korn  u.  s.  w.  erscheint.  „The  value  of  any  commodity  denot- 

ing  its  relation  in  exchange,  we  may  speak  of  it  as corn-value, 

cloth-value  according  to  the  commodity  with  which  it  is  compared;  and  then 
there  are  a  thousand  different  kinds  of  value,  as  many  kinds  of  value  as 
there  are  commodities  in  existence,  and  all  are  equally  real  and  equally  nomi- 
nal." („A  Critical  Dissertation  on  the  Nature,  Measure  and  Causes  of  Value: 
chiefly  in  reference  to  the  writings  of  Mr.  Ricardo  and  his  foUowers  By 
the  Author  of  Essays  on  the  Formation  etc.  of  Opinions.  London  1825" 
p.  89.)  S.  Bailey,  der  Verfasser  dieser  anonymen  Schrift,  die  ihrer  Zeit  viel 
lArm  in  England  machte,  wähnt  durch  diesen  Hinweis  auf  die  kunterbunten 
relativen  Ausdrücke  desselben  Waaren- Werths  alle  Begriffsbestimmung  des 
Werths  vernichtet  zu  haben.  Dass  er  übrigens,  trotz  eigner  Bornirtheit 
wunde  Flecken  der  Ricardo'achen  Theorie  sondirt  hatte,  bewies  die  Gereizt- 
heit, womitdieRicardo'sche  Schule  ihn  angriff,  z.  B.  in  der  Westminster  Review. 
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ist  nun  ausdrücklich  als  Arbeit  dargestellt,  der  jede  andre  mensch- 
liche Arbeit  gleichgilt,  welche  Naturalform  sie  immer  besitze,  und 
ob  sie  sich  daher  in  Rock  oder  Weizen  oder  Eisen  oder  Gold  u.  s.  w. 
▼ergegenständliche.  Durch  ihre  Werthform  steht  die  Leinwand 
daher  jetzt  auch  in  gesellschaftlichem  Verhältniss  nicht  mehr  zu 
nur  einer  einzelnen  andren  Waarenart,  sondern  zur  Waarenweli 
^Als  Waare  ist  sie  Bürger  dieser  Welt.  Zugleich  liegt  in  der  end- 
losen Reihe  seiner  Ausdrücke,  dass  der  Waarenwerth.  gleichgültig 
ist  gegen  die  besondre  Form  des  Gebrauchswerths,  worin  er  erscheint 
In  der  ersten  Form:  20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock  kann  es  zu- 
lallige  Thatsache  sein,  dass  diese  zwei  Waaren  in  einem  bestimmten 
quantitativen  Verhältnisse  austauschbar  sind.  In  der  zweiten  Form 
leuchtet  dagegen  sofort  ein  von  der  zufalligen  Erscheinung  wesent- 
lich unterschiedner  und  sie  bestimmender  Hintergrund  durch.  Der 
Werth  der  Leinwand  bleibt  gleich  gross,  ob  in  Rock  oder  Kaffee 
oder  Eisen  etc.  dargestellt,  in  zahllos  rerschiednen  Waaren,  den 
Terschiedensten  Besitzern  angehörig.  Das  zufällige  Verhältniss 
zweier  individueller  Waarenbesitzer  fällt  fort.  Es  wird  offenbar, 
dass  nicht  der  Autsausch  die  Werthgrosse  der  Waare,  sondern 
umgekehrt  die  Werthgrosse  der  Waare  ihre  Austauschverhältnisse 
regulirt. 

2.  Die  -besondre  Aequivalentform. 

Jede  Waare,  Rock,  Thee,  Weizen,  Eisen  u.  a  w.  gilt  im  Werth- 
»usdruck  der  Leinwand  als  Aequivalent  und  daher  ate  Werthkörper. 
Die  bestimmte  Naturalform  jeder  dieser  Waaren  ist  jetzt  eine  be- 
sondre Aequivalentform  neben  vielen  andren.  Ebenso  gelten  die 
mannigfaltigen  in  den  verschiedenen  Waarenkörpern  enthaltenen 
bestimmten,  konkreten,  nützlichen  Arbeitsarten  jetzt  als  eben  so 
viele  besondre  Verwirklichungs-  oder  Erscheinungsformen  mensch- 
licher Arbeit  schlechthin. 

3.  Mängel  der  totalen  oder  entfalteten  Werthform. 

Erstens  ist  der  relative  Werthausdruck  der  Waare  unfertig,  weil 
seine  Darstellungsreihe  nie  abschliesst.  Die  Kette,  worin  eine 
Werthgleichung  sich  zur  andern  fügt,  bleibt  fortwährend  verlänger- 
bar durch  jede  neu  auftretende- Waarenart,  welche  das  Material 
eines  neuen  Werthausdrucks  liefert  Zweitens  bildet  sie  eine  bunte 
Mosaik  auseinanderfallender  und  verschiedenartiger  Werthausdrücke. 
Wird  endlich,  wie  dies  geschehn  muss,  der  relative  Werth  jeder 
Waare  in  dieser  entfalteten  Form  ausgedrückt,  so  ist  die  relative 
Werthform  jeder  Waare  eine  von  der  relativen  Werthform  jeder 
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andren  Waare  verschiedne  endlose  Reihe  von  Werthausdrücken.  -— 
Die  Mängel  der  entfalteten  relativen  Werthform  spiegeln  sich  wie- 
der in  der  ihr  entsprechenden  Aequivalentform.  Da  die  Natural- 
form jeder  einzelnen  Waarenart  hier  eine  besondre  Aequivalent- 
form neben  unzähligen  andren  besondren  Aequivalentformen  ist, 
existiren  überhaupt  nur  beschränkte  Aequivalentformen,  von  denen 
jede  die  andre  ausschliesst.  Ebenso  ist  die  in  jedem  besondren 
Waarenäquivaleut  enthaltene  bestimmte,  konkrete,  nützliche  Ar- 
beitsart nur  besondre,  also  nicht  erschöpfende  Erscheinungsform 
der  menschlichen  Arbeit.  Diese  besitzt  ihre  vollständige  oder  totale 
Erscheinungsform  zwar  in  dem  Gesammtumkreis  jener  besondren 
Erscheinungsformen.  Aber  so  besitzt  sie  keine  einheitliche  Er- 
scheinungsform. 

Die  entfaltete  relative  Werthform  besteht  jedoch  nur  aus  einer 
Summe  einfacher  relativer  Werthausdrücke  oder  Gleichungen  der 

ersten  Form,  wie: 

20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock 
20  Ellen  Leinwand  ='  10  Pfd.  Thee  u.  s.  w. 
Jede   dieser  Gleichungen   enthält   aber   rückbezüglich   auch  die 
identische  Gleichung: 

1  Rock  =  20  Ellen  Leinwand 
10  Pfd.  Thee  =  20  Ellen  Leinwand  u.  s.  w. 
In  der  That:  Wenn  ein  Mann  seine  Leinwand  mit  vielen  andren 
Waaren  austauscht  und  daher  ihren  Werth  in  einer  Reihe  von 
andren  Waaren  ausdrückt,  so  müssen  noth  wendig  auch  die  vielen 
andren  Waarenbesitzer  ihre  Waaren  mit  Leinwand  austauschen 
und  daher  die  Werthe  ihrer  verschiednen  Waaren  in  derselben 
dritten  Waare  ausdrücken,  in  Leinwand.  —  Kehren  wir  also  die 
Reihe:  20  Ellen  Leinwand  =  1  RocC  oder  =10  Pfd.  Thee  oder 
8=  u.  8.  w.  um,  d.  h  drücken  wir  die  der  Sache  nach  schon  in 
der  Reihe  enthaltene  Rückbeziehung  aus,  so  erhalten  wir: 

C.  Allgemeine  Werthform. 

1  Rock  = 

10  Pfd.  Thee        = 


40  Pfd.  Kaffee 

1  Qrtr.  Weizen 

2  Unzen  Gold 
*/,  Tonne  Eisen 
X  Waare  A 

u.  8.  w.  Waare' 


20  Ellen  Leinwand. 
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1.   Veränderter  Charakter  der  Werthform. 

Die  Waaren  stellen  ihre  Werthe  jetzt  1)  einfach  dar,  weil  in 
einer  einzigen  Waare  und  2)  einheitlich,  weil  in  derselben  Waare. 
Ihre  Werthform  ist  einfach  und  gemeinschaftlich,  daher  allgemein. 

Die  Formen  I  und  11  kamen  beide  nur  dazu,  den  Werth  einer 
Waare  als  etwas  von  ihrem  eignen  Gebrauchswerth  oder  ihrem 
Waarenkörper  Unterschiedenes  auszudrücken. 

Die  erste  Form  ergab  Werthgleichungen  wie:  1  Rock  =  20  Ellen 
Leinwand,  10  Pfd.  Thee  =  V«  Tonne  Eisen  u.  s.  w.  Der  Rock- 
werth  wird  als  Leinwandgleiches,  der  Thee  werth  als  Eisengleiches 
u.  8.  w.  ausgedrückt,  aber  Leinwandgleiches  und  Eisengleicbes,  diese 
Werthausdrücke  von  Rock  und  Thee,  sind  ebenso  verschieden  wie 
Leinwand  und  Eisen.  Diese  Form  kommt  offenbar  praktisch  nur 
▼or  in  den  ersten  Anfangen,  wo  Arbeitsprodukte  durch  zufälligen 
und  gelegentlichen  Austausch  in  Waaren  verwandelt  werden. 

Die  zweite  Form  unterscheidet  vollständiger  als  die  erste  den 
Werth  einer  Waare  von  ihrem  eignen  Gebrauchswerth,  denn  der 
Werth  des  Rocks  z.  B.  tritt  jetzt  seiner  Naturalform  in  allen  mög- 
lichen Formen  gegenüber,  als  Leinwandgleiches,  Eisengleiches, 
Theegleiches  u.  s.  w.,  alles  andre,  nur  nicht  Rockgleiches.  Andrer- 
seits ist  hier  jeder  gemeinsame  Werthausdrnck  der  Waaren  direkt 
ausgeschlossen,  denn  im  Werthausdruck  je  einer  Waare  erscheinen 
jetzt  alle  andren  Waaren  nur  in  der  Form  von  Aequivalenten. 
Die  entfaltete  Werthform  kommt  zuerst  thatsächlich  vor,  sobald 
ein  Arbeitsprodukt,  Vieh  z.  B.,  nicht  mehr  ausnahmsweise,  sondern 
schon  gewohnheitsmäfsig  mit  verschiednen  andren  Waaren  aus- 
getauscht wird. 

Die  neu  gewonnene  Form  drückt  die  Werthe  der  Waarenwelt 
in  einer  und  derselben  von  ihr  abgesonderten  Waarenart  aus,  z.  B. 
in  Leinwand,  und  stellt  so  die  Werthe  aller  Waaren  dar  durch 
ihre  Gleichheit  mit  Leinwand.  Als  Leinwandgleiches  ist  der  Werth 
jeder  Waare  jetzt  nicht  nur  von  ihrem  eignen  Gebrauchswerth 
unterschieden,  sondern  von  allem  Gebrauchswerth,  und  eben  da- 
durch als  das  ihr  mit  allen  Waaren  Gemeinsame  ausgedrückt.  Erst 
diese  Form  bezieht  daher  wirklich  die  Waaren  auf  einander  als 
Werthe  oder  lässt  sie  einander  als  Tauschwerthe  erscheinen. 

Die  beiden  früheren  Formen  drücken  den  Werth  je  einer  Waare, 
sei  es  in  einer  einzigen  verschiedenartigen  Waare,  sei  es  in  einer 
Reihe  vieler  von  ihr  verschiednen  Waaren  aus.  Beidemal  ist  es 
so  zu  sagen   das  Privatgeschäft  der  einzelnen  Waare,  sich  eine 
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Werthform  zu  geben,  und  sie  vollbringt  es  ohne  Zuthun  der  andren 
Waaren.  Diese  spielen  ihr  gegenüber  die  bloss  passive  Rolle  des 
Aequivalents.  Die  allgemeine  Werthform  entsteht  dagegen  nur 
als  gemeinsames  Werk  der  Waarenwelt.  Eine  Waare  gewinnt  nur 
allgemeinen  Werthausdruck,  weil  gleichzeitig  alle  andren  Waaren 
ihren  Werth  in  demselben  Aequivalent  ausdrücken  und  jede  neu 
auftretende  Waarenart  muss  das  nachmachen.  Es  kommt  damit 
zum  Vorschein,  dass  die  Werthgegenständlichkeit  der  Waaren,  weil 
sie  das  bloss  „gesellschaftliche  Dasein"  dieser  Dinge  ist,  auch  nur 
durch  ihre  allseitige  gesellschaftliche  Beziehung  ausgedrückt  werden 
kann,  ihre  Werthform  daher  gesellschaftlich  gültige  Form  sein  muss. 
In  der  Form  von  Leinwandgleichen  erscheinen  jetzt  alle  Waaren 
nicht  nur  als  qualitativ  Gleiche,  Werthe  überhaupt,  sondern  zu- 
gleich als  quantitativ  vergleichbare  Werthgrössen.  Weil  sie  ihre 
Werthgrössen  in  einem  und  demselben  Material,  in  Leinwand  be- 
spiegeln, spiegeln  sich  diese  Werthgrössen  wechselseitig  wieder. 
Z.  B.  10  Pfd.  Thee  =  20  Ellen  Leinwand,  und  40  Pfd.  Kaffee  = 
20  Ellen  Leinwand.  Also  10  Pfd.  Thee  =  40  Pfd.  Kaffee.  Oder 
in  1  Pfd.  Kaffee  steckt  nur  */*  so  viel  Werthsubstanz,  Arbeit,  als 

in  1  Pfd.  Thee. 

Die  allgemeine  relative  Werthform  der  Waarenwelt  drückt  der 
von  ihr  ausgeschlossenen  Aequivalent  waare,  der  Leinwand,  den 
Charakter  des  allgemeinen  Aequivalents  auf  Ihre  eigne  Natural- 
form ist  die  gemeinsame  Werthgestalt  dieser  Welt,  die  Leinwand 
daher  mit  allen  andren  Waaren  unmittelbar  austauschbar.  Ihre 
Körperform  gilt  als  die  sichtbare  Inkarnation,  die  allgemeine  ge- 
sellschaftliche Verpuppung  aller  menschlichen  Arbeit.  Die  Weberei, 
die  Privatarbeit,  welche  Leinwand  producirt,  befindet  sich  zugleich 
in  allgemein  gesellschaftlicher  Form,  der  Form  der  Gleichheit  mit 
allen  andren  Arbeiten.  Die  zahllosen  Gleichungen,  woraus  die 
allgemeine  Werthform  besteht,  setzen  der  Reihe  nach  die  in  der 
Leinwand  verwirklichte  Arbeit  jeder  in  andrer  Waare  enthaltenen 
Arbeit  gleich  und  machen  dadurch  die  Weberei  zur  allgemeinen 
Erscheinungsform  menschlicher  Arbeit  überhaupt.  So  ist  die  im 
Waarenwerth  vergegenständlichte  Arbeit  nicht  nur  negativ  dar- 
gestellt als  Arbeit,  worin  von  allen  konkreten  Formen  und  nütz- 
lichen Eigenschaften  der  wirklichen  Arbeiten  abstrahirt  wird.  Ihre 
eigne  positive  Natur  tritt  ausdrücklich  hervor.  Sie  ist  die  Re- 
duktion aller  wirklichen  Arbeiten  auf  den  ihnen  gemeinsamen 
Charakter  menschlicher  Arbeit,  auf  die  Verausgabung  menschücher 
Arbeitskraft. 
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1.   Veränderter  Charakter  der  Werthform. 

Die  Waaren  stellen  ihre  Werthe  jetzt  1)  einfach  dar,  weil  in 
einer  einzigen  Waare  und  2)  einheitlich,  weil  in  derselben  Waare. 
Ihre  Werthform  ist  einfach  und  gemeinschaftlich,  daher  allgemein. 

Die  Formen  I  und  11  kamen  beide  nur  dazu,  den  Werth  einer 
Waare  als  etwas  von  ihrem  eignen  Gebrauchswerth  oder  ihrem 
Waarenkdrper  Unterschiedenes  auszudrücken. 

Die  erste  Form  ergab  Werthgleichungen  wie:  1  Rock  =  20  Ellen 
Leinwand,  10  Pfd.  Thee  =  V,  Tonne  Eisen  u.  s.  w.  Der  Rock- 
werth  wird  als  Leinwandgleiches,  der  Thee  werth  als  Eisengleiches 
u.  8.  w.  ausgedrückt,  aber  Leinwandgleiches  und  Eisengleiches,  diese 
Werthausdrücke  von  Rock  und  Thee,  sind  ebenso  verschieden  wie 
Leinwand  und  Eisen.  Diese  Form  kommt  offenbar  praktisch  nur 
vor  in  den  ersten  Anfangen,  wo  Arbeitsprodukte  durch  zufälligen 
™d  gelegentlichen  Austausch  in  Waaren  verwandelt  werden. 

Die  zweite  Form  unterscheidet  vollständiger  als  die  erste  den 
Werth  einer  Waare  von  ihrem  eignen  Gebrauchswerth,  denn  der 
Werth  des  Rocks  z.  B.  tritt  jetzt  seiner  Naturalform  in  allen  mög- 
lichen Formen  gegenüber,  als  Leinwandgleiches,  Eisengleiches, 
Theegleiches  u.  s.  w.,  alles  andre,  nur  nicht  Rockgleiches.  Andrer- 
seits ist  hier  jeder  gemeinsame  Werthausdrnck  der  Waaren  direkt 
ausgeschlossen,  denn  im  Werthausdruck  je  einer  Waare  erscheinen 
jetzt  alle  andren  Waaren  nur  in  der  Form  von  Aequivalenten. 
Die  entfaltete  Werthform  kommt  zuerst  thatsächlich  vor,  sobald 
ein  Arbeitsprodukt,  Vieh  z.  B.,  nicht  mehr  ausnahmsweise,  sondern 
schon  gewohnheitsmäfsig  mit  verschiednen  andren  Waaren  aus- 
getauscht wird. 

Die  neu  gewonnene  Form  drückt  die  Werthe  der  Waaren  weit 
in  einer  und  derselben  von  ihr  abgesonderten  Waarenart  aus,  z.  B. 
in  Leinwand,  und  stellt  so  die  Werthe  aller  Waaren  dar  durch 
ihre  Gleichheit  mit  Leinwand.  Als  Leinwandgleiches  ist  der  Werth 
jeder  Waare  jetzt  nicht  nur  von  ihrem  eignen  Gebrauchswerth 
unterschieden,  sondern  von  allem  Gebrauchswerth,  und  eben  da- 
durch als  das  ihr  mit  allen  Waaren  Gemeinsame  ausgedrückt.  Erst 
diese  Form  bezieht  daher  wirklich  die  Waaren  auf  einander  als 
Werthe  oder  lässt  sie  einander  als  Tauschwerthe  erscheinen. 

Die  beiden  früheren  Formen  drücken  den  Werth  je  einer  Waare, 
sei  es  in  einer  einzigen  verschiedenartigen  Waare,  sei  es  in  einer 
Reihe  vieler  von  ihr  verschiednen  Waaren  aus.  Beidemal  ist  es 
so   zu  sagen   das  Privatgeschäft  der  einzelnen  Waare,  sich  eine 
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Werthform  zu  geben,  und  sie  vollbringt  es  ohne  Zuthun  der  andren 
Waaren.  Diese  spielen  ihr  gegenüber  die  bloSS  passive  Rolle  des 
Aequivalents.  Die  allgemeine  Werthform  entsteht  dagegen  nur 
als  gemeinsames  Werk  der  Waarenwelt.  Eine  Waare  gewinnt  nur 
allgemeinen  Werthausdruck,  weil  gleichzeitig  alle  andren  Waaren 
ihren  Werth  in  demselben  Aequivalent  ausdrücken  und  jede  neu 
auftretende  Waarenart  muss  das  nachmachen.  Es  kommt  damit 
zum  Vorschein,  dass  die  Werthgegenständlichkeit  der  Waaren,  weil 
sie  das  bloss  „gesellschaftliche  Dasein"  dieser  Dinge  ist,  auch  nur 
durch  ihre  allseitige  gesellschaftliche  Beziehung  ausgedrückt  werden 
kann,  ihre  Werthform  daher  gesellschaftlich  gültige  Form  sein  muss. 
In  der  Form  von  Leinwandgleichen  erscheinen  jetzt  alle  Waaren 
nicht  nur  als  qualitativ  Gleiche,  Werthe  überhaupt,  sondern  zu- 
gleich als  quantitativ  vergleichbare  Werthgrössen.  Weil  sie  ihre 
Werthgrössen  in  einem  und  demselben  Material,  in  Leinwand  be- 
spiegeln, spiegeln  sich  diese  Werthgrössen  wechselseitig  wieder. 
Z.  B.  10  Pfd.  Thee  =  20  Ellen  Leinwand,  und  40  Pfd.  Kaffee  = 
20  Ellen  Leinwand.  Also  10  Pfd.  Thee  =  40  Pfd.  Kaffee.  Oder 
in  1  Pfd.  Kaffee  steckt  nur  V*  so  viel  Werthsubstanz,  Arbeit,  als 

in  1  Pfd.  Thee. 

Die  allgemeine  relative  Werthform  der  Waarenwelt  drückt  der 
von  ihr  ausgeschlossenen  Aequivalent  waare,  der  Leinwand,  den 
Charakter  des  allgemeinen  Aequivalents  auf  Ihre  eigne  Natural- 
form ist  die  gemeinsame  Werthgestalt  dieser  Welt,  die  Leinwand 
daher  mit  allen  andren  Waaren  unmittelbar  austauschbar.  Ihre 
Körperform  gilt  als  die  sichtbare  Inkarnation,  die  allgemeine  ge- 
sellschaftliche Verpuppung  aller  menschlichen  Arbeit.  Die  Weberei, 
die  Privatarbeit,  welche  Leinwand  producirt,  befindet  sich  zugleich 
in  allgemein  gesellschaftlicher  Form,  der  Form  der  Gleichheit  mit 
allen  andren  Arbeiten.  Die  zahllosen  Gleichungen,  woraus  die 
allgemeine  Werthform  besteht,  setzen  der  Reihe  nach  die  in  der 
Leinwand  verwirklichte  Arbeit  jeder  in  andrer  Waare  enthaltenen 
Arbeit  gleich  und  machen  dadurch  die  Weberei  zur  allgemeinen 
Erscheinungsform  menschlicher  Arbeit  überhaupt.  So  ist  die  im 
Waarenwerlh  vergegenständlichte  Arbeit  nicht  nur  negativ  dar- 
gestellt als  Arbeit,  worin  von  allen  konkreten  Formen  und  nütz- 
lichen Eigenschaften  der  wirklichen  Arbeiten  abstrahirt  wird.  Ihre 
eigne  positive  Natur  tritt  ausdrücklich  hervor.  Sie  ist  die  Re- 
duktion aller  wirklichen  Arbeiten  auf  den  ihnen  gemeinsamen 
Charakter  menschlicher  Arbeit,  auf  die  Verausgabung  menschlicher 
Arbeitskraft. 
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Die  allgemeine  Werthforni,  welche  die  Arbeitsprodukte  als  blosse 
Gallerten  unterschiedsloser  menschlicher  Arbeit  darstellt,  zeigt 
durch  ihr  eignes  Gerüste,  dass  sie  der  gesellschaftliche  Ausdruck 
der  Waarenwelt  ist.  So  offenbart  sie,  dass  innerhalb  dieser  Welt 
der  allgemein  menschliche  Charakter  der  Arbeit  ihren  specifisch 
gesellschaftlichen  Charakter  bildet. 

2.    Entwicklungsverhältniss 
von  relativer  Werthform  und  Aequivalentform. 

Dem  Entwicklungsgrad  der  relativen  Werthform  entspricht  dor 
Entwicklungsgrad  der  Aequivalentform.  Aber,  und  diess  ist  wohl 
zu  merken,  die  Entwicklung  der  Aequivalentform  ist  nur  Ausdruck 
und  Resultat  der  Entwicklung  der  relativen  Werthform. 

Die  einfache  oder  vereinzelte  relative  Werthform  einer  Waare 
macht  eine  andre  Waare  zum  einzelnen  Aequivalent.  Die  entfaltete 
Form  des  relativen  Werths,  dieser  Ausdruck  des  Werths  einer 
Waare  in  allen  andren  Waaren,  prägt  ihnen  die  Form  verschieden- 
artiger besonderer  Aequivalente  auf.  Endlich  erhält  eine  besondre 
Waarenart  die  allgemeine  Aequivalentform,  weil  alle  andren  Waaren 
sie  zum  Material  ihrer  einheitlichen,  allgemeinen  Werthform  machen. 

In  demselben  Grad  aber,  worin  sich  die  Werthform  überfiaupt 
entwickelt,  entwickelt  sich  auch  der  Gegensatz  zwischen  ihren 
beiden  Polen,  der  relativen  Werthform  und  Aequivalentform. 

Schon  die  erste  Form  —  20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock  — 
enthält  diesen  Gegensatz,  fixirt  ihn  aber  nicht  Je  nachdem  die- 
selbe Gleichung  vorwärts  oder  rückwärts  gelesen  wird,  befindet 
sich  jedes  der  beiden  Waarenextreme,  wie  Leinwand  und  Rock, 
gleichmäfsig  bald  in  der  relativen  Werthform,  bald  in  der  Aequi- 
valentform. Es  kostet  hier  noch  Mühe,  den  polarischen  Gegensatz 
festzuhalten. 

In  der  Form  II  kann  immer  nur  je  eine  Waarenart  ihren  rela- 
tiven Werth  total  entfalten  oder  besitzt  sie  selbst  nur  entfaltete 
relative  Werthform,  weil  und  sofern  alle  andren  Waaren  sich  ihr 
gegenüber  in  der  Aequivalentform  befinden.  Hier  kann  man  nicht 
mehr  die  zwei  Seiten  der  Wertbgleichung  —  wie  20  Ellen  Lein- 
wand =  1  Rock  oder  =  10  Pfd.  Thee  oder  =  1  Qrtr.  Weizen  etc. 
—  umsetzen,  ohne  ihren  Gesammtcharakter  zu  verändern  und  sie 
mm  der  totalen  in,  die  allgemeine  Werthform  zu  verwandeln. 

Die  letztere  Form,  Form  111,  endlich  giebt  der  Waarenwelt  all- 
gemein-gesellschaftliche relative  Werthform,  weil  und  sofern,  mit 
einer  einzigen  Ausnahme,   alle   ihr  angehörigen  Waaren  von  der 
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allgemeinen  Aequivalentform  ausgeschlossen  sind.  Eine  Waare,  die 
Leinwand,  befindet  sich  daher  in  der  Form  unmittelbarer  Austausch- 
barkeit mit  allen  andren  Waaren  oder  in  unmittelbar  gesellschaft- 
licher Form,  weil  und  sofern  alle  andren  Waaren  sich  nicht  darin 

befinden.**) 

Umgekehrt  ist  die  Waare,  die  als  allgemeines  Aequivalent  figu- 
rirt,  von  der  einheitlichen  und  daher  allgemeinen  relativen  Werth- 
form der  Waarenwelt  ausgeschlossen.  Sollte  die  Leinwand,  d.  h. 
irgend  eine  in  allgemeiner  Aequivalentform  befindliche  Waare,  auch 
zugleich  an  der  allgemeinen  relativen  Werthform  theilnehmen,  so 
müsste  sie  sich  selbst  zum  Aequivalent  dienen.  Wir  erhielten 
dann:  20  Ellen  Leinwand  =  20  Ellen  Leinwand,  eine  Tautologie, 
worin  weder  Werth,  noch  Werthgrösse  ausgedrückt  ist.  Um  den 
relativen  Werth  des  allgemeinen  Aequivalents  auszudrücken,  müssen 
wir  vielmehr  die  Form  III  umkehren.  Es  besitzt  keine  mit  den 
andren  Waaren  gemeinschaftliche  relative  Werthform,  sondern  sein 
Werth  drückt  sich  relativ  aus  in  der  endlosen  Reihe  aller  andren 
Waarenkörper.  So  erscheint  jetzt  die  entfaltete  relative  Werth- 
form oder  Form  II  als  die  specifische  relative  Werthform  der 
Aequivalentwaare. 

8.   Uebergang  aus  der  allgemeinen  Werthform 

zur  Geldlorm. 

Die  allgemeine  Aequivalentform  ist  eine  Form  des  Werths  über- 
haupt.  Sie  kann  also  jeder  Waare  zukommen.  Andrerseits  befindet 
sich   eine  Waare  nur  in   allgemeiner  Aequivalentform  (Form  III), 


•*)  Mau  sieht  es  der  Form  allgemeiner  unmittelbarer  Anstauschbarkeit  m 
der  That  keineswegs  an,  dass  sie  eine  gegensätzliche  Waarenform  ist,  von 
der  Form  nicht  unmittelbarer  AuHtauschbarkeit  ebenso  unzertrennlich  wie  die 
Foöitivität  eines  Magnetpols  von  der  Negativität  des  andren.  Mail  mag  sich 
daher  einbilden,  man  könne  allen  Waaren  zugleich  den  Stempel  unniittel- 
barer  Austauschbarkeit  aufdrücken,  wie  man  sich  einbilden  mag,  man  könne 
alle  Katholiken  zu  Päbsten  machen.  Für  den  Kleinbürger,  der  in  der  >v  aaren- 
produktii>n  das  nee  plus  ultra  menschlicher  Freiheit  und  individueller  Un- 
abhängigkeit erblickt,  wäre  es  natürlich  sehr  wünsch enswerth,  der  mit  dieser 
Form  verbundnen  Misstände  überhoben  zu  sein,  namentlich  auch  der  nicht 
unmittelbaren  AuHtauschbarkeitder  Waaren.  Die  Ausmalung  dieser  Philister- 
Utopie  bildet  Proudhon's  Socialismus,  der,  wie  ich  anderswo  gezeigt,  nicht 
einmal  das  Verdienst  der  Originalität  besitzt,  vielmehr  lange  vor  ihm  von 
Gr»y,  Brav  und  Andern,  weit  besser  entwickelt  wur.ie.  Diess  verhindert 
solche  Weisheit  nicht,  heutzutage,  in  gewissen  Kreisen,  unter  dem  Namen 
der  ^science"  zu  grassiren  Nie  hat  eine  Schule  mehr  als  die  Proudhon  sehe 
mit  dem  Wort  ^science"  um  sich  geworfen,  denn 

,wo  Begriffe  fehlen. 

Da  stellt  zur  rechten  Zeit  ein  Wort  iich  em." 
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weil  und  sofern  sie  durch  alle  andren  Waaren  als  Aequivalent  aus- 
geschlossen wird.  Und  erst  vona  Augenblick,  wo  diese  Aus- 
schliessung sich  endgültig  auf  eine  specifische  Waarenarfc  be- 
schrankt, hat  die  einheitliche  relative  Werthform  der  Waarenwelt 
objective  Festigkeit  und  allgemein  gesellschaftliche  Gültigkeit  ge- 
wonnen. 

Die  specifische  Waarenart  nun,  mit  deren  Naturalform  die  Aequi- 
▼alentform  gesellschaftlich  verwächst,  wird  zuröeldwaare  oder  funk- 
tionirt  als  Geld.  Es  wird  ihre  specifisch  gesellschaftliche  Funktion, 
und  daher  ihr  gesellschaftliches  Monopol,  innerhalb  der  Waarenwelt 
die  Rolle  des  allgemeinen  Aequivalents  zu  spielen.  Diesen  bevor- 
zugten Platz  hat  unter  den  Waaren,  welche  in  Form  II  als  be- 
sondre Aequivalente  der  Leinwand  figuriren,  und  in  Form  III  ihren 
relativen  Werth  gemeinsam  in  Leinwand  ausdrücken,  eine  bestimmte 
Waare  historisch  erobert,  das  Gold.  Setzen  wir  daher  in  Form  III 
die  Waare  Gold  an  die  Stelle  der  Waare  Leinwand,  so  erhalten  wir: 

D.  Geldform. 

20  Ellen  Leinwand  == 

1  Rock  = 

10  Pfd.  Thee  = 

40  Pfd.  Kaffee  = 

1  Qrtr.  Weizen  = 

^/,  Tonne  Eisen  = 

X  Waare  A  = 

Es  finden  wesentliche  Veränderungen  statt  beim  Uebergang  von 
Form  I  zu  Form  II,  von  Torrn  II  zu  Form  III.  Dagegen  unter- 
scheidet Form  IV  sich  durch  nichts  von  Form  III,  ausser  dass 
jetzt  statt  Leinwand  Gold  die  allgemeine  Aequivalentform  besitzt. 
Gold  bleibt  in  Form  IV,  was  die  Leinwand  in  Form  III  war  — 
allgemeines  Aequivalent.  Der  Fortschritt  besteht  nur  darin,  dass 
die  Form  unmittelbarer  allgemeiner  Austauschbarkeit  oder  die  all- 
gemeine Aequivalentform  jetzt  durch  gesellschaftliche  Gewohnheit 
endgültig  mit  der  specifischen  Naturalform  der  Waare  Gold  ver- 
wachsen ist. 

Gold  tritt  den  andren  Waaren  nur  als  Geld  gegenüber,  weil  es 
ihnen  bereits  zuvor  als  Waare  gegenüberstand.  Gleich  allen  andren 
Waaren  funktionirte  es  auch  als  Aequivalent,  sei  es  als  einzelnes 
Aequivalent  in  vereinzelten  Austauschakten,  sei  es  als  besondres 
Aequivalent  neben  andren  Waarenäquivalenten.  Nach  und  nach 
funktionirte   es  in  engeren  oder  weiteren  Kreisen  als  allgemeines 


>■  2  Unzen  Gold. 
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Aequivalent.  Sobald  es  das  Monopol  dieser  Stelle  im  Werthaus- 
druck der  Waarenwelt  erobert  hat,  wird  es  Geldwaare,  und  erst 
von  dem  Augenblick,  wo  es  bereits  Geldwaare  geworden  ist,  unter- 
scheidet sich  Form  IV  von  Form  III,  oder  ist  die  allgemeine  Werth- 
form verwandelt  in  die  Geldform. 

Der  einfache  relative  Werthausdruck  einer  Waare,  z.  B.  der  Lein- 
wand, in  der  bereits  als  Geldwaare  funktionirenden  Waare,  z.  ß. 
dem  Gold,  ist  Preisform.     Die  „Preisform"   der  Leinwand  daher: 

20  Ellen  Leinwand  =  2  Unzen  Gold, 
oder,  wenn  2'  Pfd.  St.  der  Münznahme  v'on  2  Unzen  Gold, 

20  Ellen  Leinwand  =  2  Pfd.  St. 

Die  Schwierigkeit  im  Begriff  der  Geldform  beschränkt  sich  auf 
das  Begreifen  der  allgemeinen  Aequivalentform,  also  der  allgemei- 
nen Werthform  überhaupt,  der  Form  UL  Form  III  löst  sich  rück- 
bezüglich auf  in  Form  II,  die  entfaltete  Werthform,  und  ihr  kon- 
stituirendes  Element  ist  Form  1 :  20  Ellen  Leinwand  =  1  Rock 
oder  X  Waare  A  =  y  Waare  B.  Die  einfache  Waarenform  ist 
daher  der  Keim  der  Geldformr 

4    Der  Fetischcharakter  der  Waare  und  sein  Geheimniss. 

Eine  Waare  scheint  auf  den  ersten  Blick  ein  selbstverständliches, 
triviales  Ding.  Ihre  Analyse  ergiebt,  dass  sie  ein  sehr  vertracktes 
Ding  ist,  voll  metaphysischer  Spitzfindigkeit  und  theologischer 
Mucken.  Soweit  sie  Gebrauchswerth,  ist  nichts  Mysteriöses  an  ihr, 
ob  ich  sie  nun  unter  dem  Gesichtspunkt  betrachte,  dass  sie  durch 
ihre  Eigenschaften  menschliche  Be<Jürfnisse  befriedigt  oder  diese 
Eigenschaften  erst  als  Produkt  menschlicher  Arbeit  erhält.  Es 
ist  sinnenklar,  dass  der  Mensch  durch  seine  Thätigkeit  die  Formen 
der  Naturstoffe  in  einer  ihm  nützlichen  Weise  verändert.  Die  Form 
des  Holzes  z.  B.  vrird  verändert,  wenn  man  aus  ihm  einen  Tisch 
macht.  Nichsdestoweniger  bleibt  der  Tisch  Holz,  ein  ordinäres 
sinnliches  Ding.  Aber  sobald  er  als  Waare  auftritt,  verwandelt 
er  sich  in  ein  sinnlich  übersinnliches  Ding.  Er  steht  nicht  nur 
mit  seinen  Füssen  auf  dem  Boden,  sondern  er  stellt  sich  aUen 
andren  Waaren  gegenüber  auf  den  Kopf,  und  entwickelt  aus  sei- 
nem Holzkopf  Grillen,  viel  wunderlicher,  als  wenn  er  aus  freien 
Stücken  zu  tanzen  begänne***). 

Der  mystische  Charakter  der  Waare  entspringt  also  nicht  aus 

•*)  Man  erinnert  sich,  dass  China  und  die  Tische  zu  tanzen  anfingen, 
als  alle  übrige  Welt  still  zu  Btehn  schien  —  pour  encourager  le«  autres. 
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Hireii]  Gebnmchswerth.  Er  entspringt  ebensowenig  aus  dem  Inhalt 
der  Werthbestimmungen.  Denn  erstens,  wie  verschiedt'n  die  nütz- 
lichen Arbeiten  oder  produktiven  Thätigkeiten  sein  mögen»  es  ist 
eine  physiologische  Wahrheit,  dass  sie  Funktionen  des  menschlichen 
Organismus  sind,  und  dass  jede  solche  Funktion,  welches  immer 
ihr  Inhalt  und  ihre  Form,  wesentlich  Verausgabung  von  mensch- 
lichem Hirn,  Nerv,  Muskel,  Sinnesorgan  u.  s.  w.  ist.  Was  zwei- 
tens der  Bestimmung  der  Werthgrösse  zu  Grunde  liegt,  die  Zeit- 
dauer jener  Verausgabung,  oder  die  Quantität  der  Arbeit,  so  ist 
die  Quantität  sogar  sinnfällig  von  äer  Qualität  der  Arbeit  unter- 
Bcheidbar.  In  allen  Zuständen  musste  die  Arbeitszeit,  welche  die 
Produktion  der  Lebensmittel  kostet,  den  Menschen  interessiren,  ob- 
gleich nicht  gleichmäßig  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen**). 
Endlich,  sobald  die  Menschen  in  irgend  einer  Weise  für  einander 
arbeiten,  erhält  ihre  Arbeit  auch  eine  gesellschaftliche  Form. 

Woher  entspringt  also  der  räthselhafte  Charakter  des  Arbeits- 
produkts, sobald  es  Waarenform  annimmt?  Offenbar  aus  dieser 
Form  selbst  Die  Gleichheit  der  menschlichen  Arbeiten  erhält  die 
«achliche  Form  der  gleichen  Werthgegenständlichkeit  der  Arbeits- 
produkte, das  Mafs  der  Verausgabung  menschlicher  Arbeitskraft 
durch  ihre  Zeitdauer  erhält  die  Form  der  Werthgrösse  der  Arbeits- 
produkte, endlich  die  Verhältnisse  der  Producenten,  worin  jene  ge- 
sellschaftlichen Bestimmungen  ihrer  Arbeiten  bethätigt  werden,  er- 
halten die  Form  eines  gesellschaftlichen  Verhältnisses  der  Arbeits- 
produkte. 

Das  Geheimnissvolle  der  Waarenform  besteht  also  einfach  darin, 
dass  sie  den  Menschen  die  gesellschaftlichen  Charaktere  ihrer  eig- 
nen Arbeit  als  gegenständliche  Charaktere  der  Arbeitsprodukte 
selbst,  als  gesellschaftliche  Natureigenschatten  dieser  Dinge  zurück- 
spiegelt, daher  auch  das  gesellschaftliche  Verhältniss  der  Produ- 
oenteu  zur  Gesammtarbeit  als  ein  ausser  ihnen  existirendes  gesell- 
schaftliches Verhältniss  von  Gegenständen.  Durch  dies  quid  pro 
quo  werden  die  Arbeitsprodukte  Waaren,  sinnlich  tibersinnliche 
oder  gesellschaftliche  Dinge.  So  stellt  sich  der  Lichteindruck  eines 
Dings  auf  den  Sehnerv  nicht  als  subjektiver  Reiz  des  Sehnervs 
selbst,  sondern   als  gegenständliche  Form  eines  Dings  ausserhalb 

••)  Note  nur  2.  Ausg.  Bei  den  alten  Germanen  wurde  die  Gröw»e  eines 
Morgens  Land  nach  der  Arbeit  eines  Tages  berechnet  und  daher  der  Morgen 
Tagwerk  (auch  Tagwanne)  (jurnale  oder  jurnalis,  terra  jurnalis,  jurnalis 
oder  diornalia),  Maonwerk,  Mannskraft,  Mannsmaad,  Mannshauet  u.  b.  f. 
benannt.  Sieh  Georg  Ludwig  von  Maurer:  ^Einleitung  zur  Geschichte 
der  Mark-,  Hof-,  u.  a.  w.    Verlaaaung."    München  1859,  p.  129  sq. 
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des  Auges  dar.  Aber  beim  Sehen  wird  wirklich  Licht  von  einem 
Ding,  dem  äusseren  Gegenstand,  auf  ein  andres  Ding,  das  Auge, 
geworfen.  Es  ist  ein  physisches  Verhältniss  zwischen  physischen 
Dingen.  Dagegen  hat  die  Waarenform  und  das  Werth verhältniss 
der  Arbeitsprodukte,  worin  sie  sich  darstellt,  mit  ihrer  physischen 
Natur  und  den  daraus  entspringenden  dinglichen  Beziehungen  ab- 
solut nichts  zu  schaffen.  Es  ist  nur  das  bestimmte  gesellschaft- 
liche Verhältniss  der  Menschen  selbst,  welches  hier  für  sie  die 
phantasmagorische  Form  eines  Verhältnisses  von  Dingen  annimmt. 
Um  daher  eine  Analogie  zu  finden,  müssen  wir  in  die  Nebelregion 
der  religiösen  Welt  flüchten.  Hier  scheinen  die  Produkte  des 
menschlichen  Kopfes  mit  eignem  Leben  begabte,  unter  einander 
und  mit  den  Menschen  in  Verhältniss  stehende  selbstständige  Ge- 
stalten. So  in  der  Waarenwelt  die  Produkte  der  menschlichen 
Hand.  Diess  nenne  ich  den  Fetischismus,  der  den  Arbeitsprodukten 
anklebt,  sobald  sie  als  Waaren- producirt  werden,  und  der  daher 
von  der  Waarenproduktion  unzertrennlich  ist. 

Dieser  Fetischcharakter  der  Waarenwelt  entspringt,  wie  die  vor- 
hergehende Analyse  bereits  gezeigt  hat^  aus  dem  eigenthümlichen 
gesellschaftlichen.  Charakter  der  Arbeit,  welche  Waaren  pröducirt 
Gebrauchsgegenstände  werden  überhaupt  nur  Waaren,  weil  sie 
Produkte  von  einander  unabhängig  betriebner  Privatarbeiten  sind. 
Der  Komplex  dieser  Privatarbeiten  bildet  die  gesellschaftliche  Ge- 
sammtarbeit. Da  die  Producenten  erst  in  gesellschaftlichen  Kon- 
takt treten  durch  den  Austausch  ihrer  Arbeitsprodukte,  erscheinen 
auch  die  specifisch  gesellschaftlichen  Charaktere  ihrer  Privatarbeiten 
erst  innerhalb  dieses  Austausches.  Oder  die  Privatarbeiten  bethä- 
tigen  sich  in  der  That  erst  als  Glieder  der  gesellschaftlichen  Ge- 
sammtarbeit durch  die  Beziehungen,  worin  der  Austausch  die  Ar- 
beitsprodukte und  vermittelst  derselben  die  Producenten  versetzt. 
Den  letzteren  erscheinen  daher  die  gesellschaftlichen  Beziehungen 
ihrer  Privatarbeiten  als  das  was  sie  sind,  d.  h.  nicht  als  unmittel- 
bar gesellschaftliche  Verhältnisse  der  Personen  in  ihren  Arbeiten 
selbst,  sondern  vielmehr  als  sachliche  Verhältnisse  der  Personen 
und  gesellschaftliche  Verhältnisse  der  Sachen. 

Erst  innerhalb  ihres  Austauschs  erhalten  die  Arbeitsprodukte 
eine  von  ihrer  sinnlich  verschiednen  Gebrauchsgegenständlichkeit 
getrennte,  gesellschaftlich  gleiche  Werthgegenständlichkeit.  Diese 
Spaltung  des  Arbeitsprodukts  in  nützliches  Ding  und  Werthding 
bethätigt  sich  nur  praktisch,  sobald  der  Austausch  bereits  hin- 
reichende Ausdehnung  und  Wichtigkeit  gewonnen  hat,  damit  nütz- 
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Melle  Dinge  Itlr  den  Austausch  producirt  werden,  der  Werthcbarakter 
der  Sachen  also  schon  bei  ihrer  Produktion  selbst  in  Betracht 
kommt  Von  diesem  Augenblick  erhalten  die  Privatarbeiten  der 
Producenten  thatsächlich  einen  doppelten  gesellschaftlichen  Cha- 
rakter.  Sie  müssen  einerseits  als  bestimmte  nützliche  Arbeiten 
ein  bestimmtes  gesellschaftliches  Bedürfniss  befriedigen  und  sich 
so  als  Glieder  der  Gesammtarbeit,  des  naturwüchsigen  Systems  der 
gesellschaftlichen  Theilung  der  Arbeit,  bewähren.  Sie  befriedigen 
andrerseits  nur  die  mannigfachen  Bedürfnisse  ihrer  eignen  Produ- 
centen, sofern  jede  besondre  nützliche  Privatarbeit  mit  jeder  andren 
nützlichen  Art  Privatarbeit  austauschbar  ist,  also  ihr  gleichgüi 
Die  Gleichheit  toto  coelo  verschiedner  Arbeiten  kann  nur  in  einer 
Abstraktion  von  ihrer  wirklichen  Ungleichheit  bestehn,  in  der  Re- 
duktion auf  den  gemeinsamen  Charakter,  den  sie  als  Verausgabung 
menschlicher  Arbeitskraft,  abstrakt  menschliche  Arbeit,  besitzen. 
Das  Gehirn  der  Privatproducenten  spiegelt  diesen  doppelten  gesell- 
»challlichen  Charakter  ihrer  Privatarbeiten  nur  wieder  in  den  For- 
men, welche  im  praktischen  Verkehr,  im  Produktenaustausch  er- 
scheinen —  den  gesellschaftlich  nützlichen  Charakter  ihrer  Privat- 
arbeiten also  in  der  Form,  dass  das  Arbeitsprodukt  nützlich  sein 
muss,  und  zwar  fÄr  andre  —  den  gesellschaftlichen  Charakter  der 
Gleichheit  der  rerschiedenartigen  Arbeiten  in  der  Form  des  ge- 
ineinsamen  Werthcharakters  dieser  materiell  verschiednen  Dinge, 
der  Arbeitsprodukte. 

Die  Menschen  beziehen  also  ihre  Arbeitsprodukte  nicht  auf  ein- 
ander als  Werthe,  weil  diese  Sachen  ihnen  als  bloss  sachliche 
Hüllen  gleichartig  menschlicher  Arbeit  gelten.  Umgekehrt.  Indem 
sie  ihre  verschiedenartigen  Produkte  einander  im  Austausch  als 
Werthe  gleichsetzen,  setzen  sie  ihre  verschiednen  Arbeiten  ein- 
ander als  menschliche  Arbeit  gleich.  Sie  wissen  das  nicht,  aber 
sie  thnn  es.'')  Es  steht  daher  dem  Werthe  nicht  auf  der  Stirn 
geschrieben,  was  er  ist.  Der  Werth  verwandelt  vielmehr  jedes 
Arbeitsprodukt  in  eine  gesellschaftliche  Hieroglyphe.  Später  suchen 
die  Menschen  den  Sinn  der  Hieroglyphe  zu  entziffern,  hinter  das 
Geheimniss  ihres  eignen  gesellschaftlichen  Produkts  zu  kommen, 
denn  die  Bestimmung  der  Gebrauchsgegenstände  als  Werthe  ist 
ihr  gesellschaftliches  Produkt  so  gut  wie  die  Sprache.     Die  späte 

•')  Note  zur  2.  Ausg.  Wenn  daher  Galiani  sagt:  Der  Werth  ist  ein  Ver- 
hältniss  zwischen  Personen  —  .LaRicchezzafeunaragionetraduepersone*  — , 
■o  hätte  er  hinzusetzen  müssen:  unter  dinglicher  Hülle  verstecktes  Ver- 
hiltniss.  (Galiani:  Della  Moneta,  p.  220,  v.  III  von  Custodfs  Sammlung  der 
«ScrittoriClassiciltalianidiEconomiaPolitica.* ParteModema.  MilanolSOl.) 
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wissenschaftliche  Entdeckung,  dass  die  Arbeitsprodukte,  so  weit  sie 
Werthe,  bloss  sachliche  Ausdrücke  der  in  ihrer  Produktion  veraus- 
gabten menschlichen  Arbeit  sind,  macht  Epoche  in  der  Entwick- 
lungsgeschichte der  Menschheit,  aber  verscheucht  keineswegs  den 
gegenständlichen  Schein  der  gesellschaftlichen  Charaktere  der  Ar- 
beit. Was  nur  für  diese  besondre .  Produktionsform,  die  Waaren- 
produktion,  gültig  ist,  dass  nämlich  der  specifisch  gesellschaftliche 
Charakter  der  von  einander  unabhängigen  Privatarbeiten  in  ihrer 
Gleichheit  als  menschliche  Arbeit  besteht  und  die  Form  des  Werth- 
charakters der  Arbeitsprodukte  annimmt,  erscheint,  vor  wie  nach 
jener  Entdeckung,  den  in  den  Verhältnissen  der  Waarenproduktion 
Befangenen  ebenso  endgültig,  als  dass  die  wissenschaftliche  Zer- 
setzung der  Luft  in  ihre  Elemente  die  Luftform  als  eine  physika- 
lische Körperform  fortbestehn  lässt. 

Was  die  Produktenaustauscher  zunächst  praktisch  interessirt,  ist 
die  Frage,  wie  viel  fremde  Produkte  sie  für  das  eigne  Produkt  er- 
halten, in  welchen  Proportionen  sich  also  die  Produkte  austauschen. 
Sobald  diese  Proportionen  zn  einer  gewissen  gewohnheitsmäfsigen 
Festigkeit  herangereift  sind,  scheinen  sie  aus  der  Natur  der  Ar- 
beitsprodukte zu  entspringen,  so  dass  z.  B.  eine  Tonne  Eisen  und 
2  Unzen  Gold  gleich werthig,  wie  ein  Pfund  Gold  und  ein  Pfund 
Eisen  trotz  ihrer  verschiednen  physikalischen  und  chemischen  Eigen- 
schaften gleich  schwer  sind.  In  der  That  befestigt  sich  der  Werth- 
cbarakter der  Arbeitsprodukte  erst  durch  ihre  Bethätigung  als 
Werthgrössen.  Die  letzteren  wechseln  beständig,  unabhängig  vom 
Willen,  Vorwissen  und  Thun  der  Austauschenden.  Ihre  eigne  ge- 
sellschaftliche Bewegung  besitzt  für  sie  die  Form  einer  Bewegung 
von  Sachen,  unter  deren  Kontrole  sie  stehen,  statt  sie  zu  kontro- 
liren.  Es  bedarf  vollständig  entwickelter  Waarenproduktion,  bevor 
aus  der  Erfahrung  selbst  die  wissenschaftliche  Einsicht  heraus- 
wächst, dass  die  unabhängig  von  einander  betriebenen,  aber  als 
naturwüchsige  Glieder  der  gesellschaftlichen  Theilung  der  Arbeit 
allseitig  von  einander  abhängigen  Privatarbeiten  fortwährend  auf 
ihr  gesellschaftlich  proportionelles  Mafs  reducirt  werden,  weil  sich 
in  den  zufalligen  und  stets  schwankenden  Austauschverhältnissen 
ihrer  Produkte  die  zu  deren  Produktion  gesellschaftlich  noth wen- 
dige Arbeitszeit  als  regelndes  Naturgesetz  gewaltsam  durchsetzt, 
wie  etwa  das  Gesetz  der  Schwere,  wenn  einem  das  Haus  über  dem 
Kopf    zusammenpurzelt^®).      Die    Bestimmung    der    Werthgrösse 

*«)  „Was  soll  man  von  einem  Gesetze  denken,  das  sich  nur  durch  perio- 
dische Revolutionen  durchsetzen  kann?    Es  ist  eben  ein  Naturgesetz,  das 
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durch  die  Arbeitszeit  ist  daher   ein   unter  den  erscheinenden  Be- 
wegungen   der    relativen    Waarenwerthe    verstecktes    Geheiinniss. 
Seine    Entdeckung   hebt   den  Schein   der  bloss  zufälligen  Bestim- 
.  mung  der  Werthgrössen  der  Arbeitsprodukte  auf,  aber  keineswegs 

ihre  sarhliche  Form. 

Das  Nachdenken  über  die  Formen  des  menschlichen  Lebens,  also 
auch  ihre   wissenschaftliche  Analyse,  schlägt,  überhaupt  einen  der 
wirklichen  Entwicklung  entgegengesetzten   Weg  ein.     Es  beginnt 
post  festum  und  daher  mit  den  fertigen  Elesultaten  des  Entwick- 
lungsprocesses.     Die  Formen,  welche  Arbeitsprodukte  zu  Waaren 
stempeln  uud  daher  der  Waarencirkulation  verausgesetzt  sind,  be- 
sitzen bereits  die  Festigkeit  von  Naturformen  des  gesellschaftlichen 
Lebens,   bevor  die  Menschen   sich   Rechenschaft  zu  geben  suchen, 
nicht  über  den   historischen  Charakter   dieser  Formen,    die   ihnen 
vielmehr  bereits  als  unwandelbar  gelten,   sondern   über  deren  Ge- 
halt.    So  war  es  nur  die  Analyse  der  Waarenpreise,  die  zur  Be- 
stimmung der  Werthgrösse,  nur  der  gemeinschaftliche  Geldausdruck 
der  Waaren,  der  zur  Fixirung  ihres  Werthcharakters  führte.     Es 
ist  aber  eben  diese  fertij(e  Form  —  die  Geldform  —  der  Waaren- 
weit,   welche    den  gesellschaftlichen  Charakter   der  Privatarbeiten 
und    daher   die    gesellschaftlichen   Verhältnisse    der  Privatarbeiter, 
sachlich  verschleiert    statt  sie  zu  offenbaren.    Wenn  ich  sage,  Rock, 
Stiefel  u.  s.  w.  beziehen  sich  auf  Leinwand  als  die  allgemeine  Ver- 
körperung abstrakter  menschlicher  Arbeit,  so  springt  die  Verrückt- 
heit dieses  Ausdrucks  iiCs  Auge.    Aber  wenn  die  Producenten  von 
Bock,   Stiefel  u.  s.  w.    diese   Waaren    auf  Leinwand  —  oder  auf 
Gold   und   Silber,    was   nichts  an  der  Sache  ändert  --  als  allge- 
meines Aequivalent  beziehn,  erscheint  ihnen  die  Beziehung  ihrer 
Privatarbeiten  zu    der    gesellschaftlichen  Gesammtarbeit  genau  in 
dieser  verrückten  Form. 

Derartige  Formen  bilden,  eben  die  Kategorien  der  bürgerlichen 
Oekonomie.  Es  sind  gesellschaftlich  gültige,  also  objective  Ge- 
dankenformen für  die  Produktionsverhältnisse  dieser  historisch  be- 
stimmten gesellschaftlichen  Produktionsweise,  der  Waarenproduktion. 
Aller  Mysticismus  der  Waaren  weit,  all  der  Zauber  und  Spuk, 
welcher  Arbeitsprodukte  auf  Grundlage  der  Waarenproduktion  um- 
nebelt, verschwindet  daher  sofort,  sobald  wir  zu  andren  Produk- 
tionsformen flüchten. 


t-t' 


auf  der  Bewusstlosigkeit  der  Betheiligten  beruht."  (Friedrich  Engels:  Um- 
risse zu  einer  Kritik  der  Nationalökonomie"  in  Deutsch -französische  Jahr- 
bllcher,  herausg.  von  Arnold  Rüge  und  Karl  Marx.    Paris  1844.) 
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Da  die  politische  Oekonomie  Robinsonaden  liebt  ^),  erscheine 
zuerst  Robinson  auf  seiner  Insel  Bescheiden,  wie  er  von  Haus 
aus  ist,  hat  er  doch  verschiedenartige  Bedürfnisse  zu  befriedigen 
und  muss  daher  nützliche  Arbeiten  verschiedner  Art  verrichten, 
Werkzeuge  machen,  Möbel  fabriciren,  Lama  zähmen,  fischen, 
jagen  u.  s.  w.  Vom  Beten  u.  dgl.  sprechen  wir  hier  nicht,  da 
unser  Robinson  daran  sein  Vergnügen  findet  und  derartige  Thätig- 
keit  als  Erholung  betrachtet.  Trotz  der  Verschiedenheit  seiner 
produktiven  Funktionen  weiss  er,  dass  sie  nur  verschiedne  Bethä- 
fcigungsformen  desselben  Robinson,  also  nur  verschiedne  Weisen 
menschlicher  Arbeit  sind.  Die  Noth  selbst  zwingt  ihn,  seine  Zeit 
genau  zwischen  seinen  verschiednen  Funktionen  zu  vertheilen.  Ob 
die  eine  mehr,  die  andre  weniger  Raum  in  seiner  Gesammtthätig- 
keit  einnimmt,  hängt  ab  von  der  grösseren  oder  geringeren  Schwie- 
rigkeit, die  zur  Erzielung  des  bezweckten  Nutzeffekts  zu  über- 
winden ist.  Die  Erfahrung  lehrt  ihn  das,  und  unser  Robinson, 
der  Uhr,  Hauptbuch,  Tinte  und  Feder  aus  dem  Schiffbruch  ge- 
rettet, beginnt  als  guter  Engländer  bald  Buch  über  sich  selbst  zu 
ftlhren.  Sein  Inventarium  enthält  ein  Verzeichniss  der  Gebrauchs- 
gegenstände, die  er  besitzt,  der  verschiednen  Verrichtungen,  die  zu 
ihrer  Produktion  erheischt  sind,  endlich  der  Arbeitszeit,  die  ihm 
bestimmte  Quanta  dieser  verschiednen  Produkte  im  Durchschnitt 
kosten.  Alle  Beziehungen  zwischen  Robinson  und  den  Dingen, 
die  seinen  selbstgeschaffnen  Reichthum  bilden,  sind  hier  so  einfach 
und  durchsichtig,  dass  selbst  Herr  M.  Wirth  sie  ohne  besondre 
Geistesanstrengung  verstehn  dürfte.  Und  dennoch  sind  darin  alle 
wesentlichen  Bestimmungen  des  Werths  enthalten. 

Versetzen  wir  uns  nun  von  Robinson  s  lichter  Insel  in  das  finstre 
europäische  Mittelalter.  Statt  des  unabhängigen  Mannes  finden  wir 
hier  Jedermann  abhängig  —  Leibeigne  und  Grundherrn,  Vasallen 
und  Lehnsgeber,  Laien  und  Pfaffen.  Persönliche  Abhängigkeit 
charakterisirt  ebensosehr  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  der 
materiellen  Produktion  als  die  auf  ihr  aufgebauten  Lebenssphären. 
Aber  eben  weil  persönliche  Abhängigkeitsverhältnisse  die  gegebne 

**)  Note  zur  2.  Ausgabe.  Auch  Ricardo  ist  nicht  ohne  seine  Bobinsonade. 
„Den  Urfischer  und  den  Urjäger  lässt  er  sofort  als  Waarenbesitzer  Fisch 
und  Wild  austauschen,  im  Verhältniss  der  in  diesen  Tauschwerthen  ver- 
gegenrttändlichten  Arbeitszeit.  Bei  dieser  Gelegenheit  fällt  er  in  den 
Anachronismus,  dass  Urfischer  und  ürjäger  zur  Berechnung  ihrer  Arbeits- 
instrumente die  1817  auf  der  Londoner  Börse  gangbaren  Annuitäten- 
tabellen zu  Bathe  ziehn.  Die  ^Parallelogramme  des  Herrn  Owen"  scheinen 
die  einzige  Gesellschaftsform,  die  er  ausser  der  bürgerlichen  kannte." 
(Karl  Marx:  Zur  Kritik  etc.  p.  38,  39.) 
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gesellschafÜicbe  Grundlage  bilden»  brauchen  Arbeiten  und  Produkte 
nicht  eine  von  ihrer  Realität  verachiedne  phantastische  Gestalt  an- 
zunehmen. Sie  gehn  als  Naturaldifenste  und  Naturalleistungen  in 
das  gesellschaftliche  Getriebe  ein.  Die  Naturalform  der  Arbeit, 
ihre  Besonderheit,  und  nicht,  wie  auf  Grundlage  der  Waarenpro- 
duktion,  ihre  Allgemeinheit,  ist  hier  ihre  unmittelbar  gesellschaft- 
liche Form.  Die  Frohnarbeit  ist  ebenso  gut  durch  die  Zeit  ge- 
messen wie  die  Waaren  producirende  Arbeit,  aber  jeder  Leibeigne 
weiss,  dass  es  ein  bestimmtes  Quantum  seiner  persönlichen  Ar- 
beitskraft ist,  die  er  im  Dienst  seines  Herrn  verausgabt.  Der 
dem  Pfaffen  zu  leistende  Zehnten  ist  klarer  als  der  Segen  des 
Pfaffen.  Wie  man  daher  immer  die  Charaktermasken  beurtheilen 
mag,  worin  sich  die  Menschen  hier  gegenübertreten,  die  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse  der  Personen  in  ihren  Arbeiten  erscheinen 
jedenfalls  als  ihre  eignen  persönlichen  Verhältnisse,  und  sind  nicht 
verkleidet  in  gesellschaftliche  Verhältnisse  der  Sachen,  der  Arbeits- 
produkte. 

Für  die  Betrachtung  gemeinsamer,  d.  h.  unmittelbar  Vergesell- 
schafteier Arbeit  brauchen  wir  nicht  zurückzugehn  zu  der  natur- 
wichsigen  Form  derselben,  welche  uns  an  der  Geschichteschwelle 
aller  Kulturvölker  begegnet«»).  Ein  näher  liegendes  Beispiel  bildet 
die  lindlich  patriarchalische  Industrie  einer  Bauemfamilie,  die  för 
den  eignen  Bedarf  Korn,  Vieh,  Garn,  Leinwand,  Kleidungsstöcke 
\K  «.  w.  producu^.  Diese  verschiednen  Dinge  treten  der  Familie 
als  verschiedne  Produkte  ihrer  Familienarbeit  gegenüber,  aber  nicht 
sich  selbst  wechselseitig  als  Waaren.  Die  verschiednen  Arbeitet, 
welche  diese  Produkte  erzeugen,  Ackerbau,  Viehzucht,  Spinnen, 
Webön,  Schneiderei  u.  s.  w.  sind  4n  ihrer  Naturalform  gesell- 
schaftliche Funktionen,  weil  Funktionen  der  Familie,  die  ihre  eigne,' 
naturwüchsige  Theilung  der  Arbeit  besitzt,  so  gut  wie  die  Waaren- 
produktion.    Geschlechte-  und  Altersunterschiede,  wie  die  mit  dem 


«»)  Äote  zur  2.  Ausgabe.  „Es  ist  ein  lächerliches  Vorurtheil  in  neuester 
Zeit  verbreibet,  dass  die  Form  des  naturwüchsigen  Gemeineigenthums  spe- 
cifisch  slavische,  sogar  ausschliesslich  russische  Form  sei.  Sie  ist  <|ie  Ur- 
form, die  wir  bei  Körnern,  Germanen,  Gelten  nachweisen  *-5nnen,  von  der 
aber  eine  ganze  Musterkarte  mit  mannigfachen  Proben  sich  noch  immer, 
wenn  auch  zum  Theil  ruinenweise,  bei  den  Indiern  vorfindet.  Ein  ge- 
naueres Studium  der  asiatischen,  speciell  der  indischen  Gern  eineigen  thums- 
fonnen  würde  nachweisen,  wie  aus  den  verschiednen  Formen  des  natur- 
wüchsigen Gemeineigenthums  sich  verschiedne  Formen  seiner  Auflösung 
ergeben.  So  lassen  sich  z,  B.  die  verschiednen  Originaltypen  von  römischem 
nnd  germanischem  Privateigenthum  aus  verschiednen  Formen  des  in- 
dischen Gemeineigenthums  ableiten  "    (Karl  Marx:  Zur  Kritik  etc.  p.  10.) 


—     45     — 

Wechsel  der  Jahreszeit  wechselnden  Naturbedingungen  der  Arbeit, 
regeln  ihre  Vertheilung  unter  die  Familie  und  die  Arbeitezeit  der 
einzelnen  Familienglieder.  Die  durch  die  Zeitdauer  gemessne  Ver- 
ausgabung der  individuellen  Arbeitekräfte  erscheint  hier  aber  von 
Haus  aus  als  gesellschaftliche  Bestimmung  der  Arbeiten  selbst, 
weil  die  individuellen  Arbeitekräfte  von  Haus  aus  nur  als  Organe 
der  gemeinsamen  Arbeitskraft  der  Familie  wirken. 

Stellen  wir  uns  endlich,  zur  Abwechslung,  einen  Verein  freier 
Menschen  vor,  die  mit  gemeinschaftlichen  Produktionsmitteln  ar- 
beiten und  ihre  vielen  individuellen  Arbeitekräfte  selbstbewusst  als 
eine  gesellschaftliche  Arbeitskraft  verausgaben.  Alle  Beatimmungen 
von  Robinsons  Arbeit  wiederholen  sich  hier,  nur  gesellschaftlich, 
statt  individuell.  Alle  Produkte  Robinson's  waren  sein  ausschliess- 
lich persönliches  Produkt  und  daher  unmittelbar  Gebrauchsgegen- 
stände für  ihn.  Das  Gesammtprodukt  des  Vereins  ist  ein  gesell- 
schaftliches Produkt.  Ein  Theil  dieses  Produkte  dient  wieder  als 
Produktionsmittel.  Er  bleibt  gesellschaftlich.  Aber  ein  anderer 
Theil  wird  als  Lebensmittel  von  den  Vereinsgliedern  verzehrt.  Er 
muss  daher  unter  sie  vertheilt  werden.  Die  Art  dieser  Verthei- 
lung wird  wechseln  mit  der  besondren  Art  des  gesellschaftlichen 
Produktionsorganismus  selbst  und  der  enteprechenden  geschicht- 
lichen Entwicklungshöhe  der  Producenten.  Nur  zur  Parallele  mit 
der  Waarenproduktion  setzen  wir  voraus,  der  Antheil  jedes  Pro- 
ducenten an  den  Lebensmitteln  sei  bestimmt  durch  seine  Arbeite- 
zeit. Die  Arbeitezeit  würde  also  eine  doppelte  Rolle  spielen.  Ihre 
gesellschaftlich  planmäfsige  Vertheilung  regelt  die  richtige  Pro- 
portion der  verschiednen  Arbeitefunktionen  zu  den  verschiednen 
Bedürfnissen.  Andrerseite  dient  die  Arbeitezeit  zugleich  als  Mafs 
des  individuellen  Antheils  des  Producenten  an  der  Gemeinarbeit 
und  daher  auch  an  dem  individuell  verzehrbaren  Theil  des  Ge- 
meinprodukte. Die  gesellschaftlichen  Beziehungen  der  Menschen 
zu  ihren  Arbeiten  und  ihren  Arbeiteprodukten  bleiben  hier  durch- 
sichtig einfach  in  der  Produktion  sowohl  als  in  der  Distribution. 

Für  eine  Gesellschaft  von  Waarenproducenten ,  deren  allgemein 
gesellschaftliches  Produktionsverhältniss  darin  besteht,  sich  zu  ihren 
Produkten  als  Waaren,  also  als  Werthen  zu  verhalten,  und  in 
dieser  sachlichen  Form  ihre  Privatarbeiten  auf  einander  zu  beziehn 
als  gleiche  menschliche  Arbeit,  ist  das  Christenthum,  mit  seinem 
Kultus  des  abstrakten  Menschen,  namentlich  in  seiner  bürgerlichen 
Entwicklung,  dem  Protestantismus,  Deismus  u.  s.  w.,  die  ent- 
sprechendste Religionsform.    In  den  altasiatischen,  antiken  u.  s.  w. 


gesellscbaftliclie  Grundlage  bilden,  brauchen  Arbeiten  und  Produkte 
nicht  eine  ¥on  ihrer  Res^tat  verschiedne  phantastische  Gestalt  an- 
zunehmen. Sie  gehn  als  Naturaldifenste  und  Naturalleistungen  in 
das  gesellschaftliche  Getriebe  ein.  Die  Naturalform  der  Arbeit, 
ihre  Besonderheit,  und  nicht,  wie  auf  Grundlage  der  Waarenpro- 
duktion,  ihre  Allgemeinheit,  ist  hier  ihre  unmittelbar  gesellschaft- 
liche Form.  Die  Frohnarbeit  ist  ebenso  gut  durch  die  Zeit  ge- 
messen wie  die  Waaren  producirende  Arbeit,  aber  jeder  Leibeigne 
weiss,  dass  es  ein  bestimmtes  Quantum  seiner  persönlichen  Ar- 
beitskraft ist,  die  er  im  Dienst  seines  Herrn  verausgabt.  Der 
dem  Pfaffen  zu  leistende  Zehnten  ist  klarer  als  der  Segen  des 
Pfaffen.  Wie  man  daher  immer  die  Chariktermasken  beurtheilen 
mag,  worin  sich  die  Menschen  hier  gegenübertreten,  die  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse  der  Personen  in  ihren  Arbeiten  erscheinen 
jedenfalls  als  ihre  eignen  persönlichen  Verhältnisse,  und  sind  nicht 
verkleidet  in  gesellschaftliche  Verhältnisse  der  Sachen,  der  Arbeits- 
produkte. 

Für  die  Betrachtung  gemeinsamer,  d.  h.  unmittelbar  Vergesell- 
schafteter Arbeit  brauchen  wir  nicht  zurückzugehn  zu  der  natur- 
wüchsigen Form  derselben,  welche  uns  an  der  Geschichtsschwelle 
aller  Kulturvölker  begegnet^).  Ein  näher  liegendes  Beispiel  bildet 
die  ländlich  patriarchalische  Industrie  einer  Bauemfamilie,  die  für 
den  eignen  Bedarf  Korn,  Vieh,  Garn,  Leinwand,  Kleidungsstücke 
u.  8.  w.  producirt.  Diese  verschiednen  Dinge  treten  der  Familie 
als  verschiedne  Produkte  ihrer  Familien  arbeit  gegenüber,  aber  nicht 
sich  selbst  wechselseitig  als  Waaren.  Die  verschiednen  Arbeitet, 
welche  diese  Produkte  erzeugen,  Ackerbau,  Viehzucht,  Spinnen, 
Web6n,  Schneiderei  u.  s.  w.  sind  in  ihrer  Naturalform  gesell- 
schaftliche Funktionen,  weil  Funktionen  der  Familie,  die  ihre  eigne,- 
naturwüchsige  Theilung  der  Arbeit  besitzt,  so  gut  wie  die  Waaren- 
produktion.    Geschlechts-  und  Altersunterschiede,  wie  die  mit  dem 


^)  Note  zur  2.  Ausgabe.  „Es  ist  ein  lächerliches  Vorurtheil  iii  neuester 
Zeit  verbreitet,  dass  die  Form  des  naturwüchsigen  Gemeineigenthums  spe- 
cifisch  slavische,  sogar  ausschliesslich  russische  Form  sei.  Sie  ist  die  Ur- 
form, die  wir  bei  Römern,  Germanen,  Gelten  nachweisen  können,  von  der 
aber  eine  ganze  Musterkarte  mit  mannigfachen  Proben  sich  noch  immer, 
wenn  auch  zum  Theil  ruinenweise,  bei  den  Indiern  vorfindet.  Ein  ge- 
naueres Studium  der  asiatischen,  speciell  der  indischen  Gemeineigenthums- 
formen  würde  nachweisen,  vie  au«  den  verschiednen  Formen  des  natur- 
wüchsigen Gemeineigenthums  sich  verschiedne  Formen  seiner  Auflösung 
ergeben.  So  lassen  sich  z.  B.  die  verschiednen  Originaltypen  von  römischem 
und  germaniachem  Privateigenthum  aua  verschiednen  Formen  des  in- 
dimshen.  Gemeineigenthums  ableiten  "    (Karl  Marx:  Zur  Kritik  etc.  p.  10.) 
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Wechsel  der  Jahreszeit  wechselnden  Naturbedingungen  der  Arbeit, 
regeln  ihre  Vertheilung  unter  die  Familie  und  die  Arbeitszeit  der 
einzelnen  Familienglieder.  Die  durch  die  Zeitdauer  gemessne  Ver- 
ausgabung der  individuellen  Arbeitskräfte  erscheint  hier  aber  von 
Haus  aus  als  gesellschaftliche  Bestimmung  der  Arbeiten  selbst, 
weil  die  individuellen  Arbeitskräfte  von  Haus  aus  nur  als  Organe 
der  gemeinsamen  Arbeitskraft  der  Familie  wirken. 

Stellen  wir  uns  endlich,  zur  Abwechslung,  einen  Verein  freier 
Menschen  vor,  die  mit  gemeinschaftlichen  Produktionsmitteln  ar- 
beiten und  ihre  vielen  individuellen  Arbeitskräfte  selbstbewusst  als 
eine  gesellschaftliche  Arbeitskraft  verausgaben.  Alle  Bestimmungen 
von  Robinsons  Arbeit  wiederholen  sich  hier,  nur  gesellschaftlich, 
statt  individuell.  Alle  P»*odukte  Robinson's  waren  sein  ausschliess- 
lich persönliches  Produkt  und  daher  unmittelbar  Gebrauchsgegen- 
stände für  ihn.  Das  Gesammtprodukt  des  Vereins  ist  ein  gesell-- 
schaftliches  Produkt.  Ein  Theil  dieses  Produkts  dient  wieder  als 
Produktionsmittel.  Er  bleibt  gesellschaftlich.  Aber  ein  anderer 
Theil  wird  als  Lebensmittel  von  den  Vereinsgliedern  verzehrt.  Er 
muss  daher  unter  sie  vertheilt  werden.  Die  Art  dieser  Verthei- 
lung wird  wechseln  mit  der  besondren  Art  des  gesellschaftlichen 
Produktionsorganismus  selbst  und  der  entsprechenden  geschicht- 
lichen Entwicklungshöhe  der  Producenten.  Nur  zur  Parallele  mit 
der  Waarenproduktion  setzen  wir  voraus,  der  Antbeil  jedes  Pro- 
ducenten an  den  Lebensmitteln  sei  bestimmt  durch  seine  Arbeits- 
zeit. Die  Arbeitszeit  würde  also  eine  doppelte  Rolle  spielen.  Ihre 
gesellschaftlich  planmäfsige  Vertheilung  regelt  die  richtige  Pro- 
portion der  verschiednen  Arbeitsfunktionen  zu  den  verschiednen 
Bedürfnissen.  Andrerseits  dient  die  Arbeitszeit  zugleich  als  Mafs 
des  individuellen  Antheils  des  Producenten  an  der  Gemeinarbeit 
und  daher  auch  an  dem  individuell  verzehrbaren  Theil  des  Ge- 
meinprodukts. Die  gesellschaftlichen  Beziehungen  der  Menschen 
zu  ihren  Arbeiten  und  ihren  Arbeitsprodukten  bleiben  hier  durch- 
sichtig einfach  in  der  Produktion  sowohl  als  in  der  Distribution. 

Für  eine  Gesellschaft  von  Waaren  producenten,  deren  allgemein 
gesellschaftliches  Produktionsverhältniss  darin  besteht,  sich  zu  ihren 
Produkten  als  Waaren,  also  als  Werthen  zu  verhalten,  und  in 
dieser  sachlichen  Form  ihre  Privatarbeiten  auf  einander  zu  beziehn 
als  gleiche  menschliche  Arbeit,  ist  das  Christenthum,  mit  seinem 
Kultus  des  abstrakten  Menschen,  namentlich  in  seiner  bürgerlichen 
Entwicklung,  dem  Protestantismus,  Deismus  u.  s.  w.,  die  ent- 
sprechendste  Religionsform.    In  den  altasiatischen,  antiken  u.  a  w. 
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PnxlukfcioBSweisen  spieU  die  Verwandlung  dea  Prodakts  in  Waare, 
und  daher  das  Dasein  der  Menschen  als  Waarenproducenten,  eine 
untergeordnete  Rolle,  die  jedoch  um  so  bedeutender  wird,  je  mehr 
die  Gemeinwesen  in  das  Stadium  ihres  Untergangs  treten.  Eigent- 
liche Handels  Völker  existiren  nur  in  den  Intermundien  der  alten 
Welt,  wie  Epikurs  Götter,  oder  wie  Juden  in  den  Poren  der  pol- 
nischen GesellöchafL  Jene  alten  gesellschaftlichen  Produktions- 
orgiinismen  sind  ausserordentlich  viel  einfacher  und  durchsichtiger 
als  der  bürgerliche,  aber  sie  beruhen  entweder  auf  der  Unreife  des 
individuellen  Menschen,  der  sich  von  der  Nabelschnur  des  natür- 
lichen Gattungszusammenhanga  mit  Andren  noth  nicht  losgerissen 
hat,  oder  auf  unmittelbaren  Herrschafts-  und  Knechtschafts  Verhält- 
nissen. Sie  sind  bedingt  durch  eine  niedrige  Entwicklungsstufe 
der  Produktivkräfte  der  Arbeit  und  entsprechend  befangene  Ver- 
hältnisse der  Menschen  innerhalb  ihres  materiellen  Lebenserzeu- 
gungsprocesses,  daher  zu  einander  und  zur  Natur.  Diese  wirkliche 
Befangenheit  spiegelt  sich  ideell  wieder  in  den  alten  Natur-  und 
Voiksreligionen.  Der  religiöse  Wiederschein  der  wirklichen  Welt 
kann  überhaupt  nur  verschwinden,  sobald  die  Verhältnisse  des 
praktischen  Werkeltagslebens  den  Mennchen  tagtäglich  durchsich- 
tig vernünftige  Beziehungen  zu  einander  und  zur  Natur  darstellen. 
Die  Gestalt  des  gesellschaftlichen  LebensproccNses,  d.  h.  des  mar 
teriellen  Produktionsprocesses,  streift  nur  ihren  ni3'stischen  Nebel- 
schleier ab,  sobald  sie  als  Produkt  frei  vergesellschafteter  Menschen 
unter  deren  bewu&ster  planmäfsiger  Kontnde  steht.  Dazu  ist 
jedoch  eine  materielle  Grundlage  der  Gesellschaft  erheischt  oder 
eine  Reihe  materieller  Existenzbedingungen,  welche  selbst  wieder 
das  naturwüchsige  Produkt  einer  langen  und  qualvollen  Entwick- 
lungsgeschichte sind. 

Die   politische  Oekonomie   hat   nun   zwar,   wenn   auch    unvoll- 
kommen**),  Werth  und  Werthgrösse  analysirt  und  den  in  diesen 


«)  Daa  Umtulängliche  in  Kicardo's  Analyse  der  Wertbgrösse  —  und  e«  ist 
die  beute  -  wird  man  au»  dem  dritten  und  vierten  Buch  dieser  Schrift 
ersehn.  Was  aber  den  Werth  überhaupt  betrifft,  so  unterscheidet  die  kla»- 
gi»che  politische  Oekonomie  nirgendwo  ausdrücklich  und  mit  klarem  Bewusst^ 
sein  die  Arbeit,  wie  sie  sich  im  Werth,  von  derselben  Arbeit,  soweit  sie  sich 
im  Gebrauchwerih  ihres  Produkt»  darstellt.  Sie  macht  natürlich  den  Unter^ 
»chie»!  thatsächlich.  da  sie  die  Arbeit  das  einemal  quantitativ,  das  andremal 
qualitativ  betruphtel  Aber  es  fallt  ihr  nicht  ein,  dass  bloss  quantitativer 
Uniersihied  der  Arbeiten  ihre  qualitative  Einheit  oderGleichheit  voraussetzt, 
aluo  ihre  Reduktion  auf  abstrakt  menschliche  Arbeit.  Ricardo  z.  B.  erklärt 
•ich  «inversUnden  mit  Destutt  de  Tracy,  wenn  dieser  sagt:  „As  it  is  certwn 
at  thour  physical  and  moral  faculties  are  alone  cur  original  riches,  the 
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Formen  versteckten  Inhalt  entfleckt.  Sie  hat  niemals  auch  nur 
die  Frage  gestellt,  warum  dieser  Inhalt  jene  Form  annimmt,  warum 
sich  also  die  Arbeit  im  Werth  und  das  Mafs  der  Arbeit  durch 
ihre  Zeitdauer  in  der  Werthgrösse  des  Arbeitsprodukts  darstellt**)? 

employment  of  those  faculties,  labour  of  some  kind,  is  our  original  treasure, 
and  it  is  alwavs  from  this  employment  —  that  all  those  things  are  created 
which  we  call*  riches  .  .  .  It  is  certain  too,  that  all  those  things  only  repre- 
sent  the  labour  which  has  created  them.  and  if  they  have  a  value,  or  even 
two  distinct  values,  they  can  only  derive  them  from  that  (the  value)  ot  the 
labour  from  which  they  emanate."  (Ricardo:  „The  principles  ot  Pol.  Econ.  3. 
©d.  Lond.  1821',  p.  334.)  Wir  deuten  nur  an,  dass  Ricardo  dem  Destutt 
seinen  eignen  tieferen  Sinn  unterschiebt.  Destutt  sagt  in  der  That  zwar 
einerseits,  dass  alle  Dinge,  die  den  Reichthum  bilden,  „die  Arbeit  repräsen- 
tireu,  die  sie  geschaffen  hat",  aber  andrerseits,  dass  sieihre  „zwei  verschiedenen 
Werthe"  (Gebrauchswerth  und  Tauschwerth)  vom  „Werth  der  Arbeit"  er- 
halten. Er  fällt  damit  in  die  Flachheil  der  Vulgärökonomie,  die  den  Werth 
einer  Waare  (hier  der  Arbeit)  voraussetzt,  um  dadurch  hinterher  den  Werth 
der  andren  Waaren  zu  bestimmen.  Ricardo  liest  ihn  so.  dass  sowohl  im 
Gebrauchswerth  als  Tauschwerth  sich  Arbeit  i  nicht  Werth  der  Arbeit)  dar- 
stellt. Er  selbst  aber  scheidet  so  wenig  den  zwiesihlächtigen  Charakter  der 
Arbeit,  die  doppelt  dargestellt  ist,  dass  er  in  dem  ganzen  Kapitel :  „Value 
and  Riches,  Their  Distinctive  Properties"  sich  mühselig  mit  den  Trivialitäten 
eines  J.  B.  Say  herumschlagen  muss  Am  Ende  ist  er  daher  auch  ganz  er- 
staunt, dass  Destutt  zwar  mit  ihm  selbst  über  Arbeit  als  Werthquelle  und 
dennoch  andrerseits  mit  Say  über  den  WerthbegriflT  harmonire. 

*'')  Es  ist  einer  der  Grund'mängel  der  klassischen  politischen  Oekonomie, 
dass  es  ihr  nie  gelang,  aus  der  Analyse  der  Waare  uncl  specieller  des  Waaren- 
werths  die  Form  des  Werths,  die  ihn  eben  zum  Tauschwerth  macht,  heraus- 
zufinden. Grade  in  ihren  besten  Repräsentanten,  wie  A  Smith  und  Ricardo, 
behandelt  sie  die  Werthform  als  etwas  ganz  Gleichgültiges  oder  der  Natur 
der  Waare  selbst  Aeusserliches.  Der  Grund  ist  nicht  allein,  dass  die  Ana- 
lyse der  Werthgrösse  ihre  Aufmerksamkeit  ganz  absoibirt.  Er  liegt  tiefer. 
Die  Werthform  des  Arbeitsprodukts  Ist  die  abstrakteste,  aber  auch  allge- 
meinste Form  der  bürgerlichen  l'roduktionsweise,  die  hierdurch  als  eine  be- 
sondere Art  gesellschaftlicher  Produktion  und  damit  zugleich  historisch 
charakterisirt  wird.  Versieht  man  sie  daher  für  die  ewige  Naturform  ge- 
sellschaftlicher Produktion,  so  übersieht  man nothwendig auch dasöpecifische 
der  Werthform.  also  der  Waarenform,  weiterentwickeltder  Geldform,  Kapital- 
form II.  s  w.  Man  findet  daher  bei  Oekonomen.  welche  über  das  Mafs  der 
Werthgrösse  durch  Arbeitszeitdurchaus  übereinstimmen,  die  kunterbuntesten 
und  widersprechendsten  Vorstellungen  von  Geld,  d.  h.  der  fertigen  Gestalt 
des  allgemeinen  Aequivalents.  Diess  tritt  schlagend  hervor  z  B.  bei  der 
Behiindlung  des  Bankwesens,  wo  mit  den  gemeinplätzlichen  Definitionen  des 
Gfldes  nicht  mehr  ausgereicht  wird.  Im  Gegensatz  entsprang  daher  ein 
restaurirtes  Merkantilsystem  (Ganilh  u.  s   w.),  welches  im  Werth  nur  die 

fesellschaftliche  Korm  sieht  oder  vielmehr  nur  ihren  substanzlosen  Schein.  — 
hn  es  ein  für  allemal  zu  bemerken,  verstehe  ich  unter  klassischer  politischer 
Oekonomie  alle  Oekono'nie  seit  W.  Petty,  die  den  inner»  Zusammeuhangder 
bürgerlichen  Produktionsverhältnisse  erforscht  im  Gegensatz  zur  Vulgär- 
ökonomie die  sich  nur  innerhalb  des  scheinbaren  Zusammenhangs  herum- 
treibt, für  eine  plausible  Verständlichmachuug  der  so  zu  sagen  gröbsten 
Phänomene  und  den  bürgerlichen  Hausbedarf  das  von  der  wissenschaftlichen 
Oekouomielängstgelielerte Material stetsvon  neuem  wiederkaut,  im  Uebrigen 
aber  sich  darauf  beschränkt,  die  banalen  und  selbstgetälligen  Vorstellungen 


Formeln,  denen  es  auf  der  Stirn  geschrieben  steht,  dass  sie  einer 
Gesellschafteformalion  angehören,  worin  der  Produktionsprocesi  die 
Menschen,  der  Mensch  noch  nicht  den  Produktionsprocess  be- 
meistert, ffelten  ihrem  bürgerlichen  Bewusstsein  für  eben  so  selbst- 
Terständlicbe  Naturnoihwendigkeit  ab  die  produktive  Arbeit  selbst. 
Yorbürgerliche  Formen  des  gesellschaftlichen  Produktionsorganis- 
mas werden  daher  von  ihr  behandelt,  wie  etwa  von  den  Kirchen- 
vätern vorchristliche  Religionen**). 


der  bürgerlichen  Prodaktionsagenten   von   ihrer  eignen  besten  Weit  zu 
gystematisiren,  pedantisiren  und  als  ewige  Wahrheiten  zu  proklamiren. 

••)  „Lea  ^conomistes  ont  une  singuli^re  manifere  de  proc^der.  II  n'y  a  pour 
eux  que  deux  sortes  d'institutions,  Celles  de  l'ärt  et  Celles  de  la  nature.  Les 
institutions  de  la  feodalit^  sont  des  Institution»  artificielles,  celles  de  la  bour- 
geoisie  sont  des  institutittos  naturelles.  IIa  ressemblent  en  ceci  aux  th^o- 
lofieos,  qui  eux  aussi  etablissent  deux  sortes  de  religions.  Toute  religion 
qui  n'est  pas  la  leur  est  une  invention  des  hommes,  tandis  que  leur  propre 
religion  est  une  Emanation  de  dieu.  —  Ainsi  il  y  a  eu  de  Thistoire,  mais 
ü  wy  en  a  plus."  (Karl  Marx:  „Misere  de  la  Philosophie  Beponse  k  la 
Philosophie  de  la  Misfere  par  M.  Proudhon  1847",  p.  113.)  Wahrhaft  drollig 
ist  Herr  Bastiat,  der  sich  einbildet,  die  alten  Griechen  und  Römer  hätten 
nur  von  Raub  gelebt.  Wenn  man  aber  viele  Jahrhunderte  durch  von  Raub 
lebt,  muss  doch  beständig  etwas  zu  rauben  da  sein  oder  der  Gegenstand  des 
Raubes  sich  fortwährend  reproduciren.  Es  scheint  daher,  dass  auch  Griechen 
und  Römer  einen  Productionsprocess  hatten,  also  eine  Oekonomie,  welche 

Sinz  so  die  materielle  Grundlage  ihrer  Welt  bildete,  wie  die  bürgerliche 
ekonomie  die  der  heutitren  Welt  Oder  meint  ßaatiat  etwa,  dass  eine 
Produktionsweise,  die  auf  der  Sklavenarbeit  beruht,  auf  einem  Raubsystem 
ruht?  Er  stellt  sich  dann  auf  geiUhrlichen  Boden.  Wenn  ein  Denkriese  wie 
Aristoteles  in  seiner  Würdigung  der  Sklavenarbeit  irrte,  warum  sollte  ein 
Zwergökonom,  wie  Bastiat,  in  seiner  Würdigung  der  Lohnarbeit  richtig 
gehnf  —  Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  einen  Einwand,  der  mir  beim 
Erscheinen  meiner  Schrift  „Zur  Kritik  der  Pol.  Oekonomie  1859"  von  einem 
deutsch-amerikanischen  Blatte  gemacht  wurde,  kurz  abzuweisen.  Es  sagte, 
meine  Ansicht,  dass  die  bestimmte  Produktionsweise  und  die  ihr  jedesmal 
entsprechenden  Produktionsverhältnisse,  kurz  ,,die  ökonomische  Struktur  der 
Gesellschaft  die  reale  Basis  sei,  worauf  sich  ein  juristischer  und  politischer 
üeberbau  erhebe,  und  welcher  bestimmte  gesellschaf  tiiche  Bewusstseinsformen 
entsprächen",  dass  „die  Produktionsweise  des  materiellen  Lebens  den  socia- 
len, politischen*  und  geistigen  Lebensprocess  <|berhaupt  bedinge",  —  alles 
diess  sei  zwar  richtig  für  die  heutige  Welt,  wo  die  materiellen  InteresseiK 
aber  wed**r  für  das  Mittelalter,  wo  der  Katholicismus,  noch  für  Athen  und 
Rom,  wo  die  P,olitik  herrschte.  Zunächst  ist  es  befremdlich,  dass  Jemand 
vorauszusetzen  beliebt  diese  weltbekannten  Redensarten  über  Mittelalter  und 
antike  Welt  seien  irgend  Jemand  unbekannt  geblieben.  So  viel  ist  klar, 
dass  das  Mittelalter  nicht  vom  Katholicismus  und  die  antike  Welt  nicht  von 
der  Politik  leben  konnte.  Die  Art  und  Weise,  wie  sie  ihr  Leben  gewannen, 
erklärt  umgekehrt,  warum  dort  die  Politik,  hier  der  Katholicismus  die  Haupt- 
rolle spielte.  Es  gehört  übrigens  wenig  Bekanntschaft  z.  B.  mit  der  Ge- 
schichte der  römischen  Bepublik  dazu,  um  zu  wissen,  dass  die  Geschichte 
des  Grundeigenthams  ihre  Geheimgeschichte  bildet.  Andrerseits  hat  schon 
Pon  Quixote  den  Irrthum  gebüsst,  dass  er  die  fahrende  Ritterschaft  mit 
allen  ökonomischen  Formen  der  Gesellschaft  gleich  verträglich  wähnte. 
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Wie  sehr  ein  Theil  der  Oekonomen  von  dem  der  Waarenwelt 
anklebenden  Fetischismus  oder  dem  gegenständlichen  Schein  der 
gesellschaftlichen  Arbeitsbestimmungen  getäuscht  wird,  beweist  u.  a. 
der  langweilig  abgeschmackte  Zank  über  die  Rolle  der  Natur  in 
der  Bildung  des  Tauschwerths.  Da  Tausehwerth  eine  bestimmte 
gesellschaftliche  Manier  ist,  die  auf  ein  Ding  verwandte  Arbeit 
auszudrücken,  kann  er  nicht  mehr  NaturstofiF  enthalten  als  etwa 
der  Wechselkurs. 

Da  die  Waarenform  die  aUgemeinste  und  unentwickeltste  Form 
der  bürgerlichen  Produktion  ist,  wess wegen  sie  früh  auftritt,  ob- 
gleich nicht  in  derselben  herrschenden,  also  charakteristischen 
Weise  wie  heut  zu  Tag,  scheint  ihr  Fetischcharakter  noch  relativ 
leicht  zu  durchschauen.  Bei  konkreteren  Formen  verschwindet 
selbst  dieser  Schein  der  Einfachheit.  Woher  die  Illusionen  des 
Monetarsystems?  Es  sah  dem  Gold  und  Silber  nicht  an,  dass  sie  als 
Geld  ein  gesellschaftliches  Produktionsverhältniss  darstellen,  aber 
in  der  Form  von  Naturdingen  mit  sonderbar  gesellschaftlichen 
Eigenschaften.  Und  die  moderne  Oekonomie,  die  vornehm  auf 
das  Monetersystem  herabgrinst,  wird  ihr  Fetischismus  nicht  hand- 
greif  lieh,  sobald  sie  das  Kapital  behandelt?  Seit  wie  lange  ist 
die  physiokratische  lUusion  verschwunden,  dass  die  Grundrente  aus 
der  Erde  wächst,  nicht  aus  der  Gesellschaft? 

Um  jedoch  nicht  vorzugreifen,  genüge  hier  noch  ein  Beispiel 
bezüglich  der  Waarenform  selbst.  Könnten  die  Waaren  sprechen, 
so  würden  sie  sagen,  unser  Gebrauchswerth  mag  den  Menschen 
interessiren.  Er  kömmt  uns  nicht  als  Dingen  zu.  Was  uns  aber 
dingHch  zukömmt,  ist  unser  Werth.  Unser  eigner  Verkehr  als 
W^rendinge  beweist  das.  Wir  beziehn  uns  nur  als  Tauschwerthe 
auf  einander.  Man  höre  nun,  wie  der  Oekonom  aus  der  Waaren- 
seele  heraus  spricht:  „Werth  (Tausehwerth)  ist  Eigenschaft  der 
Dinge,  Reichthum  (Gebrauchswerth)  des  Menschen.  Werth  in 
diesem  Sinn  schliesst  nothwendig  Austausch  ein,  Reichthum  nicht"  ^*). 
«Reichthum  (Gebrauchswerth)  ist  ein  Attribut  des  Menschen,  Werth 
ein  Attribut  der  Waaren.  Ein  Mensch  oder  ein  Gemeinwesen  ist 
reich;  eine  Perle  oder  ein  Diamant  ist  werthvoll . . .  Eine  Perle  oder 
ein  Diamant  hat  Werth  als  Perle  oder  Diamant^*)."  Bisher  hat  noch 

***)  „  Value  is  a  property  of  things,  riches  of  man.  Value,  in  this  sense. 
necessarily  implies  exchanges,  riches  do  not/  «Observations  on  some  verbal 
disputes  in  Pol.  Econ.,  particularly  relating  to  value  and  to  supply  and 
demand.    Lond.  1821",  p.  16. 

^)  .Riches  are  the  attribute  of  man,  value  is  the  attribute  of  commodities. 
A  man   or  a  Community  is  rieh,   a  pearl  or  a  diamond  is  valuable  .  .  . 
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Formeln,  denen  es  auf  der  Stirn  geschrieben  steht,  dass  sie  einer 
Gesellschaftsformation  angehören,  worin  der  Produktionsprocess  die 
Menschen,  der  Mensch  noch  nicht  den  Produktionsprocess  be- 
meistert, gelten  ihrem  bürgerlichen  Bewusstsein  für  eben  so  selbst- 
Terstandlicbe  Naturnoth wendigkeit  als  die  produktive  Arbeit  selbst. 
Vor  bürgerliche  Formen  des  gesellschaftlichen  Produktionsorganis- 
mas werden  daher  von  ihr  behandelt,  wie  etwa  von  den  Kirchen- 
Vätern  vorchrisÜiche  Religionen»«). 


der  bürgerlichen  Produktionsagenten   von   ihrer  eignen  besten  Welt  zu 
systemfttiairen,  pedantiäiren  und  als  ewige  Wahrheiten  zu  proklamiren. 

")  „Les  ^conoinistes  ont  une  siogulifere  maui^re  de  proc^der.  II  n'y  a  pour 
eux  que  deux  sortes  d'institutions,  celles  de  Tart  et  Celles  de  la  nature.  Les 
institutions  de  la  feodalit^  sont  des  iustitutions  artificielles,  celles  de  la  bour- 
geoisie  sont  des  institutions  naturelles.  Ils  ressembleDt  en  ceci  aux  th^o- 
logieus,  qui  eux  aussi  etablissent  deux  sortes  de  religions.  Toute  religion 
qui  n'est  pas  la  leur  est  une  iovention  des  hommes,  tandis  que  leur  propre 
religion  est  une  Emanation  de  dien.  —  Ainsi  il  y  a  eu  de  l'histoire,  mais 
il  n'y  en  a  plus."  (Karl  Marx:  ,,Mis^re  de  la  Philosophie  Beponse  k  la 
Philosophie  de  la  Misere  par  M.  Proudhon  1847'*,  p.  113.)  Wahrhaft  drollig 
ist  Herr  Bastiat,  der  sich  einbildet,  die  alten  Griechen  und  Römer  hätten 
nur  von  Raub  gelebt.  Wenn  man  aber  viele  Jahrhunderte  durch  von  Raub 
lebt,  muss  doch  beständig  etwas  zu  rauben  da  sein  oder  der  Gegenstand  des 
Raubea  sich  fortwJLhrend  reproduciren.  Es  scheint  daher,  dass  auch  Griechen 
und  Römer  einen  Productionsprocess  hatten,  also  eine  Oekonomie,  welche 

Sinz  so  die  materielle  Grundlage  ihrer  Welt  bildete,  wie  die  bürgerliche 
ekonomie  die  der  heutiiren  Welt.  Oder  meint  Bastiat  etwa,  dass  eine 
Produktionsweise,  die  auf  der  Sklavenarbeit  beruht,  auf  einem  Raubsystem 
mht?  Er  stellt  sich  dann  auf  gefiLhrlichen  Boden.  Wenn  ein  Denkriese  wie 
Aristoteles  in  seiner  Würdigung  der  Sklavenarbeit  irrte,  warum  sollte  ein 
Zwergökonom,  wie  Bastiat,  in  seiner  Würdigung  der  Lohnarbeit  richtig 
gehn?  —  Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  einen  Einwand,  der  mir  beim 
Erscheinen  meiner  Schrift  „Zur  Kritik  der  Pol.  Oekonomie  1859"  von  einem 
deutsch-amerikanischen  Blatte  gemacht  wurde,  kurz  abzuweisen.  Es  sagte, 
meine  Ansicht,  dass  die  bestimmte  Produktionsweise  und  die  ihr  jedesmal 
entsprechenden  Produktionsverhältnisse,  kurz  ,,die  ökonomische  Struktur  der 
Gesellschaft  die  reale  Basis  sei,  worauf  sich  ein  juristischer  und  politischer 
Ueberbau  erhebe,  und  welcher  bestimmte  gesellschaftliche  Be wusst seinsformen 
entsprächen'*,  dass  „die  Produktionsweise  des  materiellen  Lebens  den  socia- 
len, politischen*  und  geistigen  Lebensprocess  ^\berhaupt  bedinge",  —  alles 
diess  sei  zwar  richtig  für  die  heutige  Welt,  wo  die  materiellen  InteresseiK 
aber  weder  für  das  Mittelalter,  wo  der  Katholicismus,  noch  för  Athen  und 
Rom.  wo  die  P,olitik  herrschte.  Zunächst  ist  es  befremdlich,  dass  Jemand 
▼orauszu-oetzen  beliebt,  diese  weltbekannten  Redensarten  über  Mittelalter  und 
antike  Welt  seien  irgend  Jemand  unbekannt  geblieben.  So  viel  ist  klar, 
da88  das  Mittelalter  nicht  vom  Katholicismus  und  die  antike  Welt  nicht  von 
der  Politik  leben  konnte.  Die  Art  und  Weise,  wie  sie  ihr  Leben  gewannen, 
erklärt  umgekehrt,  warum  dort  die  Politik,  hier  der  Katholicismus  die  Haiipt- 
roHe  spielte.  Es  gehört  übrigens  wenig  Bekanntschaft  z.  B.  mit  der  Ge- 
schichte der  römischen  Republik  dazu,  um  zu  wissen,  dass  die  GeHchichte 
des  Grundeigenthums  ihre  Geheimgeschichte  bildet.  Andrerseits  hat  schon 
Don  Quixote  den  Irrthum  gebüsst,  dass  er  die  fahrende  Ritterschaft  mit 
allen  ökonomischen  Formen  der  Gesellschaft  gleich  verträglich  wähnte. 


Wie  sehr  ein  Theil  der  Oekonomen  von  dem  der  Waarenwelt 
anklebenden  Fetischismus  oder  dem  gegenständlichen  Schein  der 
gesellschaftlichen  Arbeitsbestimmungen  getäuscht  wird,  beweist  u.  a. 
der  langweilig  abgeschmackte  Zank  über  die  Rolle  der  Natur  in 
der  Bildung  des  Tauschwerths.  Da  Tausehwerth  eine  bestimmte 
gesellschaftliche  Manier  ist,  die  auf  ein  Ding  verwandte  Arbeit 
auszudrücken,  kann  er  nicht  mehr  NaturstoflF  enthalten  als  etwa 
der  Wechselkurs. 

Da  die  Waarenform  die  allgemeinste  und  unentwickeltste  Form 
der  bürgerlichen  Produktion  ist,  wesswegen  sie  früh  auftritt,  ob- 
gleich nicht  in  derselben  herrschenden,  also  charakteristischen 
Weise  wie  heut  zu  Tag,  scheint  ihr  Fetischcharakter  noch  relativ 
leicht  zu  durchschauen.  Bei  konkreteren  Formen  verschwindet 
selbst  dieser  Schein  der  Einfachheit.  Woher  die  Illusionen  des 
Monetarsystems?  Es  sah  dem  Gold  und  Silber  nicht  an,  dass  sie  als 
Geld  ein  gesellschaftliches  Produktions verhältniss  darstellen,  aber 
in  der  Form  von  Naturdingen  mit  sonderbar  gesellschaftlichen 
Eigenschaften.  Und  die  moderne  Oekonomie,  die  vornehm  auf 
das  Monetarsystem  herabgrinst,  wird  ihr  Fetischismus  nicht  hand- 
greiflich, sobald  sie  das  Kapital  behandelt?  Seit  wie  lange  ist 
die  physiokratische  Illusion  verschwunden,  dass  die  Grundrente  aus 
der  Erde  wächst,  nicht  aus  der  Gesellschaft? 

Um  jedoch  nicht  vorzugreifen,  genüge  hier  noch  ein  Beispiel 
bezüglich  der  Waarenform  selbst.  Könnten  die  Waaren  sprechen, 
so  würden  sie  sagen,  unser  Gebrauchswerth  mag  den  Menschen 
interessiren.  Er  kömmt  uns  nicht  als  Dingen  zu.  Was  uns  aber 
dinglich  zukömmt,  ist  unser  Werth.  Unser  eigner  Verkehr  als 
Waarendinge  beweist  das.  Wir  beziehn  uns  nur  als  Tauschwerthe 
auf  einander.  Man  höre  nun,  wie  der  Oekonom  aus  der  Waaren- 
seele  heraus  spricht:  „Werth  (Tausehwerth)  ist  Eigenschaft  der 
Dinge,  Reichthum  (Gebrauchswerth)  des  Menschen.  Werth  in 
diesem  Sinn  schliesst  nothwendig  Austausch  ein,  Reichthum  nicht"  **). 
„Reichthum  (Gebrauchswerth)  ist  ein  Attribut  des  Menschen,  Werth 
ein  Attribut  der  Waaren.  Ein  Mensch  oder  ein  Gemeinwesen  ist 
reich;  eine  Perle  oder  ein  Diamant  ist  werthvoll . . .  Eine  Perle  oder 
ein  Diamant  hat  Werth  als  Perle  oder  Diamant^*)."  Bisher  hat  noch 

**)  „  Value  is  a  property  of  things,  riches  of  man.  Value,  in  this  sense. 
necessarilyimpliesexchanges,  richesdonot."  .Observations  on  some  verbal 
disputes  in  Pol.  Econ.,  particularly  relating  to  value  and  to  supply  and 
demand.    Lond.  1821",  p.  16. 

**)  »Riches  are  the  attribute  of  man,  value  is  the  attribnte  of  commodities. 
A  man   or  a  Community  is  rieh,   a  pearl  or  a  diamond  is  valuable  .  .  . 

Marx,  Kapital  I.  4 


:ss 


h 


—    HO    — - 

kein  Chemiker  Tauschwerth  in  Perle  oder  Diamant  entdeckt.  Die 
ökonomischen  Entdecker  dieser  chemischen  Substanz,  die  besondren 
Anspruch  auf  kritische  Tiefe  machen,  finden  aber,  dass  der  Ge- 
brauchswerth  der  Sachen  unabhängig  von  ihren  sachlichen  Eigen- 
ichaften,  dagegen  ihr  Werth  ihnen  als  Sachen  zukömmt  Was  sie 
hierin  bestätigt,  ist  der  sonderbare  Umstand,  dass  der  Gebrauchs- 
werth  der  Dinge  sich  fÄr  den  Menschen  ohne  Austausch  realisirt, 
also  im  unmittelbaren  Verhältniss  zwischen  Ding  und  Mensch,  ihr 
Werth  umgekehrt  nur  im  Austausch,  d.  h.  in  einem  gesellschaft- 
lichen Process.  Wer  erinnert  sich  hier  nicht  des  guten  Dogberry, 
der  den  Nachtwächter  Seacoal  belehrt:  „Ein  gut  aussehender  Mann 
lu  sein,  ist  eine  Gabe  der  Umstände,  aber  Lesen  und  Schreiben 
zu  können,  kömmt  von  Natur"  *•). 


Zweites  Kapitel. 

Der  Austauscliprocess. 

Die  Waaren  können  nicht  selbst  zu  Markte  gehn  und  sich 
nicht  selbst  austauschen.  Wir  müssen  uns  also  nach  ihren  Hütern 
umsehn,  den  Waarenbesitzem.  Die  Waaren  sind  Dinge  und  daher 
widerstandslos  gegen  den  Menschen.  Wenn  sie  nicht  willig,  kann 
er  Gewalt  brauchen,  in  andren  Worten  sie  nehmen*').  Um  diese 
Dinge  als  Waaren  auf  einander  zu  beziehn,  müssen  die  Waaren- 
hüter  sich  zu  einander  als  Personen  verhalten,  deren  Willen  in 
jenen  Dingen  haust,  so  dass  der  eine  nur  mit  dem  Willen  des 
andren,  also  jeder  nur  vermittelst  eines,  beiden  gemeinsamen 
Willenakts  sich   die  fremde  Waare  aneignet,   indem  er  die  eigne 

A  peari  or  a  diamond  ia  valnable  aa  a  pcarl  or  diamond.*    S.  Bailey  1.  c. 

•    Iwö. 

«^  Der  Verfasser  der  .Obsenrations*  und  S.  Bailey  beschuldigen  Ricardo, 
er  habe  den  Tauschwerth  aus  einem  nur  Relativen  in  etwas  Absolutes  ver- 
wandelt. Umgekehrt.  Er  hat  die  Scheinrelativität,  die  diese  Dinge,  Diamaut 
und  Perlen  z.  B.,  als  Tauschwerthe  besitzen,  auf  das  hinter  dem  Schein  ver- 
borgene wahre  Verhältniss  reducirt,  auf  ihre  Relativität  als  blosse  Ausdrücke 
menschlicher  Arbeit.  Wenn  die  Ricardianer  dem  Bailey  grob,  aber  nicht 
ichlagend  antworten,  so  nur,  weil  sie  bei  Ricardo  selbst  keinen  Aufschluss 
über  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  Werth  und  Werthform  oder 
Tauschwerth  fanden. 

^n  Im  12.,  durch  seine  Frömmigkeit  lo  berufenen  Jahrhundert  komnaen 
unter  diesen  Waaren  oft  sehr  zarte  Dinge  vor.  So  zählt  ein  französischer 
Dichter  jener  Zeit  unter  den  Waaren,  die  sich  auf  dem  Markt  von  Landit 
einfanden,  neben  Kleidungsstoffen,  Schuhen,  Leder,  Ackergeräthen,  Häuten 
u.  i.  w.  auch  .femmes  foUea  de  leur  corps*  auf. 
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veräussert.  Sie  müssen  sich  daher  wechselseitig  als  Privateigen - 
thümer  anerkennen.  Diess  Rechts  verhältniss,  dessen  Form  der 
Vertrag  ist,  ob  nun  legal  entwickelt  oder  nicht,  ist  ein  Willens- 
verhältniss,  worin  sich  das  ökonomische  Verhältniss  wiederspiegelt 
Der  Inhalt  dieses  Rechts-  oder  Willensverhältnisses  ist  durch  das 
ökonomische  Verhältniss  selbst  gegeben^*).  Die  Pereonen  existiren 
hier  nur  für  einander  als  Repräsentanten  von  Waare  und  daher 
als  Waarenbesitzer.  Wir  werden  überhaupt  im  Fortgang  der  Ent- 
wicklung finden,  dass  die  ökonomischen  Charaktermasken  der  Per- 
sonen nur  ™  die  Personifikationen  der  ökonomischen  Verhältnisse 
sind,  als  deren  Träger  sie  sich  gegenübertreten. 

Was  den  Waarenbesitzer  namentlich  von  der  Waare  unter- 
scheidet, ist  der  Umstand,  dass  ihr  jeder  andere  Waarenkörper  nur 
als  Erscheinungsform  ihres  eignen  Werths  gilt.  Gebomer  Leveller 
und  Cyniker  steht  sie  daher  stets  auf  dem  Sprung,  mit  jeder  andren 
Waare,  sei  selbe  auch  ausgestattet  mit  mehr  Unannehmlichkeiten 
als  Maritome,  nicht  nur  die  Seele,  sondern  den  Leib  zu  wechseln. 
Diesen  der  Waare  mangelnden  Sinn  für  das  Konkrete  des  Waaren- 
körpers  ergänzt  der  Waarenbesitzer  durch  seine  eignen  fünf  und 
mehr  Sinne.  Seine  Waare  hat  für  ihn  keinen  unmittelbaren  Ge- 
brauchswerth.  Sonst  führte  er  sie  nicht  zu  Markt.  Sie  hat  Ge- 
brauchswerth  für  andre.  Für  ihn  hat  sie  unmittelbar  nur  den 
Gebrauchswerth  Träger  von  Tauschwertli  und  so  Tauschmittel  zu 
sein««).  Darum  wül  er  sie  veräussern  für  Waare,  deren  Gebrauchs- 
werth ihm  Genüge  thut.    Alle  Waaren  sind  Nicht-Gebrauchswerthe 

**)  Proudhon  schöpft  erst  sein  Ideal  der  Gerechtigkeit,  der  justice  ^ter- 
nelle,  aus  den  der  Waarenproduktion  entsprechenden  Rechtsverhältnissen, 
wodurch,  nebenbei  bemerkt,  auch  der  für  alle  Spiessbürger  so  tröstliche 
Beweis  geliefert  wird,  dass  die  Form  der  Waarenproduktion  ebenso  ewig  ist 
wie  die  Gerechtigkeit.  Dann  umgekehrt  will  er  die  wirkliche  Waarenpro- 
duktion und  das  ihr  entsprechende  wirkliche  Recht  diesem  Ideal  gemäfs 
ummodeln.  Was  würde  man  von  einem  Chemiker  denken,  der,  statt  die 
wirklichen  Gesetze  des  Stoffwechsels  zu  studiren,  und  auf  Basis  derselben 
bestimmte  Aufgaben  zu  lösen,  den  Stoffwechsel  durch  die  , ewigen  Ideen* 
der  ,,naturalit^*  und  der  .affinit^"  ummodeln  wollte?  Weiss  man  etwa  mehr 
über  den  .WuchÄr",  wenn  man  sagt,  er  widerspreche  der  .justice  ^ternelle" 
und  der  ,^quite  ^ternelle"  und  der  „mutualit^  ^ternelle"  und  andren  „v6ri- 
t^s  öternelles",  als  die  Kirchenväter  wussten,  wenn  sie  sagten,  er  widerspreche 
der  „gräce  ötemelle'*,  der  ,foi  ^ternelle",  der  .volonte  ^temelle  de  dien*  ? 

«)  .Denn  zweifach  ist  der  Gebrauch  jedes  Guts.  -  Der  eine  ist  dem  Ding 
als  solchem  eigen,  der  andre  nicht,  wie  einer  Sandale  zur  Beschuhung  zu 
dienen  und  austauschbar  zu  sein.  Beides  sind  Gebrauchswerthe  der  Sandale, 
denn  auch  wer  die  Sandale  mit  dem  ihm  Mangelnden,  z.  B.  der  Nahrung 
austauscht,  benutzt  die  Sandale  als  Sandale.  Aber  nicht  in  ihrer  natürlichen 
Gebrauchsweise.  Denn  sie  ist  nicht  da  des  Austausches  wegen."  (Aristote- 
les, de  Rep.  1.  1.  c.  9.) 
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für  ihre  Besitzer,  öebrauchswerthe  fUr  ihre  Nicht-Besitzer.  Sie 
Müssen  also  allseitig  die  Hände  wechseln.  Aber  dieser  Hände- 
wechsel bildet  ihren  Austausch,  und  ihr  Austausch  bezieht  sie  als 
Werthe  auf  einander  und  realisirt  sie  als  Werthe.  Die  Waaren 
müssen  sich  daher  als  Werthe  realisiren,  bevor  sie  sich  als  Ge- 
brauchswerthe  realisiren  können. 

Andrerseits  müssen  sie  sich  als  Gebrauchswerthe  bewähren,  be- 
vor sie  sich  als  Werthe  realisiren  können.  Denn  die  auf  sie  ver- 
ausgabte menschliche  Arbeit  zahlt  nur,  soweit  sie  in  einer  für 
Andre  nützlichen  Form  verausgabt  ist.  Ob  sie  Andren  nützlich, 
ihr  Produkt  daher  fremde  Bedürfnisse  befriedigt,  kann  aber  nur 
ihr  Austausch  beweisen. 

Jeder  Waarenbesitzer  will  seine  Waare  nur  veraussern  gegen 
andre  Waare,  deren  Gebrauchswerth  sein  Bedürfniss  befriedigt. 
Sofern  ist  der  Austausch  für  ihn  nur  individueller  Process.  Andrer- 
seits will  er  seine  Waare  als  Werth  realisiren,  also  in  jeder  ihm 
beliebigen  andren  Waare  von  demselben  Werth,  ob  seine  eigne 
Waare  nun  für  den  Besitzer  der  andern  Waare  Gebrauchswerth 
habe  oder  nicht.  Sofern  ist  der  Austausch  für  ihn  allgemein  ge- 
sellschaftlicher Process.  Aber  derselbe  Process  kann  nicht  gleich- 
zeitig ftir  alle  Waarenbesitzer  nur  individuell  und  zugleich  nur 
allgemein  gesellschaftlich  sein. 

Sehn  wir  näher  zu,  so  gilt  jedem  Waarenbesitzer  jede  fremde 
Waare  als  besondres  Aequivalent  seiner  Waare,  seine  Waare  da- 
her als  aUgemeines  Aequivalent  aller  andren  Waaren.  Da  aber 
aUe  Waarenbesitzer  dasselbe  thun,  ist  keine  Waare  allgemeines 
Aequivalent  und  besitzen  die  Waaren  daher  auch  keine  allgemeine 
relative  Werthform,  worin  sie  sich  als  Werthe  gleichsetzen  und 
als  Werthgrössen  vergleichen.  Sie  stehn  sich  daher  überhaupt 
nicht  gegenüber  als  Waaren,  sondern  nur  als  Produkte  oder  Ge- 
brauchswerthe. . 

In  ihrer  Verlegenheit  denken  unsre  Waarenbesitzer  wie  Faust. 
Im  Anfang  war  die  That  Sie  haben  daher  schon  gehandelt,  be- 
vor sie  gedacht  haben.  Die  Gesetze  der  Waarennatur  bethätigten 
sicli  im  Naturinstinkt  der  Waarenbesitzer.  Sie  können  ihre  Waaren 
nur  als  Werthe  und  darum  nur  als  Waaren  auf  einander  beziehn, 
indem  sie  dieselben  gegensätzlich  auf  irgend  3ine  andre  Waare  als 
allgemeines  Aequivalent  beziehn.  Das  ergab  die  Analyse  der 
Waare.  Aber  nur  die  gesellschaftliche  That  kann  eine  bestimmte 
Waare  zum  allgemeinen  Aequivalent  machen.  Die  geselischaft- 
licbe  Aktion  aUer  andren  Waaren  schliesst  daher  eme  bestimmte 
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Waare  aus,  worin  sie  allseitig  ihre  Werthe  darstellen.  Dadurdi 
wird  die  Naturalform  dieser  Waare  gesellschaftlich  gültige  Aeqni- 
valentform.  Allgemeines  Aequivalent  zu  sein  wird  durch  den  ge- 
sellschaftlichen Process  zur  specifisch  gesellschaftlichen  Funkfcion 
der  ausgeschlossenen  Waare.  So  wird  sie  —  Geld.  „Uli  unum 
consilium  habent  et  virtutem  et  potestatem  suam  bestiae  tradunt. 
Et  ne  quis  possit  emere  aut  vendere,  nisi  qui  habet  characterem 
aut  nomen  bestiae,  aut  numerum  nominis  ejus.*     (Apocalypse.) 

Der  Geldkrystall  ist  ein  nothwendiges  Produkt  des  Austausch- 
processes,  worin  verschiedenartige  Arbeitsprodukte  einander  that- 
sächlich  gleichgesetzt  und  daher  thatsächlich  in  Waaren  verwan- 
delt werden.  Die  historische  Ausweitung  und  Vertiefung  des  Aus- 
tausches entwickelt  den  in  der  Waarennatur  schlummernden  Gegensatz 
von  Gebrauchswerth  und  Werth.  Das  Bedürfniss  diesen  Gegensatz 
für  den  Verkehr  äusserlich  darzustellen,  treibt  zu  einer  selbstän- 
digen Form  des  Waarenwerths  und  ruht  und  rastet  nicht  bis  sie 
endgültig  erzielt  ist  durch  die  Verdopplung  der  Waare  in  Waare 
und  Geld.  In  demselben  Mafse  daher,  worin  sich  die  Verwand- 
lung der  Arbeitsprodukte  in  Waaren,  vollzieht  sich  die  Verwand- 
lung von  Waare  in  Geld*®). 

Der  unmittelbare  Produktenaustausch  hat  einerseits  die  F'orm 
des  einfachen  Werthausdrucks  und  hat  sie  andrerseits  noch  nicht 
Jene  Form  war  x  Waare  A  =  y  Waare  B.  Die  Form  des  unmittel- 
baren  Produktenaustausches  ist:  x  Gebrauchsgegenstand  A  =  y  Ge- 
brauchsgegenstand B*i).  Die  Dinge  A  und  B  sind  hier  nicht 
Waaren  vor  dem  Austausch,  sondern  werden  es  erst  durch  den- 
selben. Die  erste  Weise,  worin  ein  Gebrauchsgegenstand  der  Mög- 
lichkeit nach  Tauschwerth  ist,  ist  sein  Dasein  als  Nicht-Gebrauchs- 
werth,  als  die  unmittelbaren  Bedürfhisse  seines  Besitzers  über- 
schiessendes  Quantum  von  Gebrauchswerth.  Dinge  sind  an  und 
für  sich  dem  Menschen  äusserlich  und  daher  veräusserlich.  Damit 
diese  Veräusserung  wechselseitig,  brauchen  Menschen  nur  still- 
schweigend sich  als  Privateigenthümer  jener  veräusserlichen  Dinge 

«•)  Danach  heurtheile  man  die  Pfifagkeit  des  kleinbürgerlichen  SociaUs- 
mus  der  die  Waarenproduktion  verewigen  und  zugleich  den  „Gegensatz  von 
GelA  und  Waare«,  also  das  Geld  selbst,  denn  es  ist  nur  m  <üesem  Gegen- 
BEtze,  abschaffen  will.  Ebensowohl  könnte  man  den  Papst  abschaffen  und 
den  Katholicismus  bestehen  lassen.  Das  Nähere  hierüber  sieh  m  memer 
Schrift:  ,Zur  Kritik  der  Pol.  Oekonomie*  p.  61  sq. 

*i^  So  lange  noch  nicht  zwei  verschiedne  Gebrauchsgegenstände  ausge- 
tauscht, sondern,  wie  wir  das  bei  Wilden  oft  finden,  eine  chaotische  Masse 
von  Dingen  als  Aequivalent  für  ein  Drittes  angeboten  wird,  steht  der  un- 
mittelbare Produktenaustausch  selbst  erst  in  seiner  Vorhalle. 
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und  eben  dadurch  als  Ton  ekonder  unabhängige  Personen  gegen- 
überzutreten.  Solch  eiD  Verhältniss  wechselseitiger  Fremdheit 
eristirt  jedoch  nicht  Itir  die  Glieder  eines  naturwüchsigen  Gemein- 
Wesens,  habe  es  nun  die  Form  einer  patriarchalischen  Familie, 
einer  altindischen  Gemeinde,  eines  Inkastaates  u.  s.  w.  Der  Waaren- 
austausch  beginnt,  wo  die  Gemeinwesen  enden,  an  den  Funkten  ihres 
Kontakts  mit  fremden  Gemeinwesen  oder  Gliedern  fremder  Gemein- 
wesen. Sobald  Dinge  aber  einmal  im  auswärtigen,  werden  sie  auch 
rtickschlagend  im  inneren  Gemeinleben  zu  Waaren.  Ihr  quantitatives 
Austauschverhältniss  ist  zunächst  ganz  zufällig.  Austauschbar  sind 
sie  durch  den  Willensakt  ihrer  Besitzer  sie  wechselseitig  zu  ver- 
äussern.  Indess  setzt  sich  das  Bedürfniss  für  fremde  Gebrauchs- 
gegenstände allmälig  fest  Die  beständige  Wiederholung  des  Aus- 
tausches macht  ihn  zu  einem  regelmäfsigen  gesellschaftlichen  Process. 
Im  Laufe  der  Zeit  muss  daher  wenigstens  ein  Theil  der  Arbeits- 
produkte absichtlich  zum  Behuf  des  Austausches  producirt  werden. 
Von  diesem  Augenblick  befestigt  sich  einerseits  die  Scheidung 
zwischen  der  Nützlichkeit  der  Dinge  für  den  unmittelbaren  Bedarf 
und  ihrer  Nützlichkeit  zum  Austausch.  Ihr  Gebrauchswerth  scheidet 
sich  von  ihrem  Tauschwerthe.  Andrerseits  wird  das  quantitative 
Verhältniss,  worin  sie  sich  austauschen,  von  ihrer  Produktion  selbst 
abhängig.     Die  Gewohnheit  fixirt  sie  als  Werthgrössen. 

Im  unmittelbaren  Produktenaustausch  ist  jede  Waare  unmittelbar 
Tauschmittel  für  ihren  Besitzer,  Aequivalent  für  ihren  Nichtbesitzer, 
jedoch  nur  so  weit  sie  Gebrauchswerth  für  ihn.  Der  Tauschartikel 
erhält  also  noch  keine  von  seinem  eignen  Gebrauchswerth  oder  dem 
individuellen  Bedürfniss  der  Austauscher  unabhängige  Werthform. 
Die  Nothwendigkeit  dieser  Form  entwickelt  sich  mit  der  wachsen- 
den Anzahl  und  Mannigfaltigkeit  der  in  den  Austausch  process  ein- 
tretenden Waaren.  Die  Aufgabe  entspringt  gleichzeitig  mit  den 
Mitteln  ihrer  Lösung.  Ein  Verkehr,  worin  Waarenbesitzer  ihre 
eignen  Artikel  mit  verschiednen  andren  Artikeln  austauschen  und 
vergleichen,  findet  niemals  statt,  ohne  dass  verschiedue  Waaren 
▼OE  verschiednen  Waarenbesitzem  innerhalb  ihres  Verkehrs  mit 
einer  und  derselben  dritten  Waarenart  ausgetauscht  und  als  Werthe 
verglichen  werden.  Solche  dritte  Waare,  indem  sie  Aequivalent 
für  verschiedne  andre  Waaren  wird,  erhält  unmittelbar,  wenn  auch 
in  engen  Grenzen,  allgemeine  oder  gesellschaftliche  Aequivalent- 
form.  Diese  allgemeine  Aequivalentform  entsteht  und  vergeht  mit 
dem  augenblicklichen  gesellschaftlichen  Kontakt,  der  sie  ins  Leben 
rief.   Abwechselnd  und  flüchtig  kommt  sie  dieser  oder  jener  Waare 
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zu.     Mit   der  Entwicklung   des  Waarenaustausches   heftet  sie  sich 
aber  ausschliesslich  fest  an  besondere  Waarenarten,  oder  krystalli- 
sirt   zur  Geldform.     An   welcher  Waarenart  sie  kleben  bleibt,   ist 
zunächst   zufällig.     Jedoch   entscheiden   im    Grossen   und    Ganzen 
zwei  Umstände.    Geldform  heftet  sich  entweder  an  die  wichtigsten 
Eintauschartikel  aus  der  Fremde,  welche  in  der  That  naturwüchsige 
Erscheinungsformen  des  Tauschwerths  der  einheimischen  Produkte 
sind.    Oder  an  den  Gebrauchsgegenstand,  welcher  das  Hauptelement 
des  einheimischen  veräusserlichen  Besitzthums  bildet,  wie  z.  B.  Vieh. 
Nomadenvölker  entwickeln  zuerst  die  Geldform,   weil  all  ihr  Hab 
und  Gut   sich   in   beweglicher,    daher    unmittelbar   veräusserlicher 
Form  befindet,  und  weil  ihre  Lebensweise  sie  beständig  mit  frem- 
den  Gemeinwesen   in  Kontakt   bringt,   daher   zum  Produktenaus- 
tausch   soUicitirt.     Die  Menschen   haben   oft  den  Menschen  selbst 
in    der  Gestalt    des  Sklaven   zum  ursprünglichen  Geldmaterial  ge- 
macht,  aber   niemals  den  Grund  und  Boden.     Solche  Idee  konnte 
nur  in  bereits  ausgebildeter  bürgerlicher  Gesellschaft  aufkommen. 
Sie  datirt  vom  letzten  Drittheil  des  17.  Jahrhunderts  und  ihre  Aus- 
führung,   auf  nationalem    Mafsstab,   wurde   erst   ein  Jahrhundert 
später  in  der  bürgerlichen  Revolution  der  Franzosen  versucht. 

In  demselben  Verhältniss,  worin  der  Waarenaustausch  seine  nur 
lokalen  Bande  sprengt,  der  Waarenwerth  sich  daher  zur  Materiatur 
menschlicher  Arbeit  überhaupt  ausweitet,  geht  die  Geldform  auf 
Waaren  über,  die  von  Natur  zur  gesellschaftlichen  Funktion  eines 
aUgemeinen  Aequivaleats  taugen,  auf  die  edlen  Metalle. 

Dass  nun,  „obgleich  Gold  und  Silber  nicht  von  Natur  Geld, 
Geld  von  Natur  Gold  und  Silber  ist"  %  zeigt  die  Kongruenz  ihrer 
Natureigenschaften  mit  seinen  Funktionen  *2).  Bisher  kennen  wir 
aber  nur  die  eine  Funktion  des  Geldes,  als  Erscheinungsform  des 
Waarenwerths  zu  dienen  oder  als  das  Material,  worin  die  Werth- 
grössen der  Waaren  sich  gesellschaftlich  ausdrücken.  Adäquate 
Erscheinungsform  von  Werth  oder  Materiatur  abstrakter  und  da- 
her gleicher  menschlicher  Arbeit  kann  nur  eine  Materie  sein,  deren 
sämmtliche  Exemplare  dieselbe  gleichförmige  Qualität  besitzen. 
Andrerseits,  da  der  Unterschied  der  Werthgrössen  rein  quantitativ 
ist,  muss  die  Geldwaare  rein  quantitativer  Unterschiede  fähig,  also 
nach  Willkür   theilbar   und   aus  ihren  Theilen  wieder  zusammen- 


«)  Karl  Marx  1.  c.  p.  135.    J  metalli natur 

(Galiani :  ,DeIla  Moneta   in  Custodi's  Sammlung  Parte 

*«)  Das  Nähere  darüber  in  meiner  eben  citirten  Sc^ 
edlen  Metalle*. 


oneta." 
72.) 
ie 
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setzbar  sein.    Gold   und  Silber  besitzen  aber  diese  Eigenschaften 
von  Natur. 

Der  Gebraucbswerth  der  Geldwaare  verdoppelt  sich.  Neben  ihrem 
besondren  Gebraucbswerth  als  Waare,  wie  Gold  z.  B.  zum  Ausstopfen 
hohler  Zähne,  Rohmaterial  von  Luxusartikeln  u.  s.  w.  dient,  erhält 
sie  einen  formalen  Gebraucbswerth,  der  aus  ihren  specifischen  ge- 
selkcbaftlichen  Funktionen  entspringt.  • 

Da  alle  andren  Waaren  nur  besondre  Aequivalente  des  Geldes, 
das  Geld  ihr  allgemeines  Aequivalent,  verhalten  sie  sich  als  be- 
sondre Waaren  zum  Geld  als  der  allgemeinen  Waare**). 

Man  hat  gesehn,  dass  die  Geldform  nur  der  an  einer  Waare  fest- 
haftende Reflex  der  Beziehungen  aller  andren  Waaren.  Dass  Geld 
Waare  ist**),  ist  also  nur  eine  Entdeckung  für  den,  der  von  seiner 
fertigen  Gestalt  ausgeht,  um  sie  hinterher  zu  analysiren.  Der  Aus- 
tauschprocess  giebt  der  Waare,  die  er  in  Geld  verwandelt,  nicht 
ihren  Werth,  sondern  ihre  specifische  Werthform.  Die  Verwechs- 
lung beider  Bestimmungen  verleitete  dazu,  den  Werth  von  Gold 
und  Silber  für  imaginär  zu  halten*«).  Weil  Geld  in  bestimmten 
Funktionen  durch  blosse  Zeichen  seiner  selbst  ersetzt  werden  kann, 
entsprang  der  andre  Irrthum,  es  sei  ein  blosses  Zeichen.  Andrer- 
seits lag  darin  die  Ahnung,  dass  die  Geldform  des  Dings  ihm  selbst 


li 


')  ,11  danarc  h  la  merce  universale."  (Verri  1.  c.  p.  16.) 
*•)  ^Silver  and  gold  themselve»,  which  we  may  call  by  the  general  name 
o£  BullioD,  are  .  .  .  commodities  .  .  .  raising  and  falling  in  .  .  .  value  .  . . 
Bullion  then  may  be  reckoned  to  be  of  higher  value,  where  the  smaller 
weight  will  purchase  the  greater  quantity  of  the  product  or  manufacture 
of  the  country  etc.*  (,A  Discourse  of  the  General  Notions  of  Money,  Trade, 
•nd  Exchange,  as  they  stand  in  relations  to  each  other.  By  a  Merchant. 
Lond.  1695",  p.  7.)  ,Silver  and  gold,  coined  or  uncoined,  tho'  they  are 
iised  for  a  measure  of  all  other  thing»,  are  no  less  a  commodity  than  wine, 
oyl,  tobacco,  cloth  or  stuffs."  („A  Discourse  conceming  Trade,  and  that  in 
particular  of  the  East-Indies  etc.  London  1689",  p.  2.)  „The  stock  and 
riches  of  the  kingdom  cannot  properly  be  confined  to  money,  nor  ought 

fold  and  silver  to  be  excluded  from  being  merchandize."  („The  East  India 
rade  a  most  Profitable  Trade.  London  1677",  p.  4.) 
•*)  „L'oro  e  Fargento  hanno  valore  come  metalU  anteriore  all*  essere  mo- 
neta."  (Galiani  1.  c.)  Locke  sagt:  „Die  allgemeine  Uebereinstimmung  der 
Menschen  legte  dem  Silber,  wegen  seiner  Qualitäten,  die  es  zum  GeM  ge- 
eignet machten,  einen  imaginären  Werth  bei."  Dagegen  Law:  „Wie  könnten 
verschiedne  Nationen  irgend  einer  Sache  einen  imaginären  Werth  geben  . . . 
oder  wie  hätte  sich  dieser  imaginäre  Werth  erhalten  können?"  Wie  wenig 
er  selbst  aber  von  der  Sache  verstand:  „Das  Silber  tauschte  sich  aus  nach 
dem  Gebraucbswerth,  den  es  hatte,  also  nach  seinem  wirklichen  Werth; 
durch  seine  Bestimmung  als  Geld  erhielt  es  einen  zuschüssigen  Werth  (une 
valeur  additionnelle)."  (Jean  Law:  „Consid^rations  sur  le  num^raire  et  le 
commerce"  in  E.  Daire^s  Edit.  der  „Economistes  Financiers  du  XVIII. sifecle" 
p.  470.) 
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äusserlich  und  blosse  Erscheinungsform  dahinter  versteckter  mensch- 
licher Verhältnisse.  In  diesem  Sinn  wäre  jede  Waare  ein  Zeichen, 
weil  als  Werth  nur  sachliche  Hülle  der  auf  sie  verausgabten 
menschlichen  Arbeit*').  Indem  man  aber  die  gesellschaftlichen 
Charaktere,  welche  Sachen  oder  die  sachlichen  Charaktere,  welche 
gesellschaftliche  Bestimmungen  der  Arbeit  auf  Grundlage  einer  be- 
stimmten Produktionsweise  erhalten,  für  blosse  Zeichen,  erklart 
man  sie  zugleich  für  willkürliches  Beflexionsprodukt  der  Menschen. 
Es  war  diess  beliebte  Aufklärungsmanier  des  18.  Jahrhunderts, 
um  den  räthselhaften  Gestalten  menschlicher  Verhältnisse,  deren 
Entsteh ungsprocess  man  noch  nicht  entziffern  konnte,  wenigstens 
vorläufig  den  Schein  der  Fremdheit  abzustreifen. 

Es  ward  vorhin  bemerkt,  dass  die  Aequivalentform  einer  Waare 
die  quantitative  Bestimmung  ihrer  Werthgrosse  nicht  einschliesst. 
Weiss  man,  dass  Gold  Geld,  daher  mit  allen  andren  Waaren  un- 
mittelbar austauschbar  ist,  so  weiss  man  desswegen  nicht,  wie  viel 
z.  B.  10  Pfund  Gold  werth  sind.  Wie  jede  Waare  kann  das  Geld 
seine  eigne  Werthgrosse  nur  relativ  in  andren  Waaren  ausdrücken. 
Sein  eigner  Werth  ist  bestimmt  durch  die  zu  seiner  Produktion 
erheischte  Arbeitszeit  und  drückt  sich  in  dem  Quantum  jeder 
andren  Waare   aus,   worin   gleichviel  Arbeitszeit   geronnen   ist**). 

*')  „Uargent  en  (des  denr^es)  est  le  signe.«  (V.  de  Forbonnais:  „Ele- 
ments du  Commerce.  Nouv.  Edit.  Leyde  1766",  1. 11,  p.  148.)  „Comme  signe 
11  est  attire  par  les  denr^es."  (1;  c.  p.  155.)  „L'argent  est  un  signe  d'une 
chose  et  la  represente."  Montesquieu:  „Esprit  des  Lois".  Oeuvres  Lond. 
1767,  t.  n,  p.  2.)  „L'argent  n'est  pas  simple  signe,  car  il  est  lui-m6me 
richesse;  il  ne  repij^sente  pas  les  valeurs,  il  les  6quivaut."  (Le  Trosne  1.  c. 
p.  910.)  „Betrachtet  man  den  Begriff  des  Werths,  so  wird  die  Sache  selbst 
nur  als  ein  Zeichen  angesehn  und  sie  gilt  nicht  als  sie  selber,  sondern  als 
was  sie  werth  ist."  Hegel  1.  c.  p.  100.)  Lange  vor  den  Oekonomen  brachten 
die  Juristen  die  Vorstellung  von  Gold  als  blossem  Zeichen  und  dem  nur 
imaginären  Werth  der  edlen  Metalle  in  Schwung,  im  Sykophantendienst  der 
königlichen  Gewalt,  deren  Münzverf&lschungsrecht  sie  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  auf  die  Traditionen  des  römischen  Kaiserreichs  und  die  Geldbegriffe 
der  Pandekten  stützten.    „Qu'aucun  puisse  ni  doive  faire  doute",  sagt  ihr 


cours,  et  pour  tel  prix  comme  il  nous  plait  et  bon  nous  semble."  Es  war 
römisches  Rechtsdogma,  dass  der  Kaiser  den  Geldwerth  dekretirt.  Es  war 
ausdrücklich  verboten,  das  Geld  als  Waare  zu  behandeln.  „Pecunias  vero 
nulli  emere  fäs  erit,  nam  in  usu  publice  constitutas  oportet  non  esse  mercem.** 
Gute  Auseinandersetzung  hierüber  von  G.  F.  Pagnini:  „Saggio  sopra  il  giusto 
pregio  delle  cose.  1751",  bei  Custodi  Parte  Moderna,  t.  II.  Namentlich  im 
zweiten  Theil  der  Schrift  polemisirt  Pagnini  gegen  die  Herren  Juristen. 
**)  „If  a  man  can  bring  to  London  an  ounce  of  silver  out  of  the  earth  in 
Peru,  in  the  same  time  ti^at  he  can  produce  a  bushel  of  com,  then  one  h 
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Diese  Festsetzung  seiner  relativen  Werthgrösse  findet  statt  an 
seiner  Produktionsquelle  in  unmittelbarem  Tauschhandel.  Sobald 
es  als  Geld  in  die  Cirkulation  eintritt,  ist  sein  Werth  bereits  ge- 
geben. Wenn  es  schon  in  den  letzten  Decennien  des  17.  Jahr- 
hunderts weit  überschrittner  Anfang  der  Geldanalyse,  zu  wissen, 
dass  Geld  Waare  ist,  so  aber  auch  nur  der  Anfang.  Die  Schwierig- 
keit  Uegt  nicht  darin  zu  begreifen,  dass  Geld  Waare,  sondern  wie, 
warum,  wodurch  Waare  Geld  ist*"). 

Wir  sahen,  wie  schon  in  dem  einfachsten  Werthausdruck,  x 
Waare  A  =  y  Waare  B,  das  Ding,  worin  die  Werthgrösse  eines 
andren  Dings  dargestellt  wird,  seine  Aequivalentform  unabhängig 
von  dieser  Beziehung  als  gesellschaftliche  Natureigenschaft  zu  be- 
sitzen scheint.  Wir  verfolgten  die  Befestigung  dieses  falschen 
Scheins.  Er  ist  vollendet,  sobald  die  allgemeine  Aequivalentform 
mit  der  Naturalform  einer  besondren  Waarenart  verwachsen  oder 
zur  Geldform  krystallisirt  ist.  Eine  Waare  scheint  nicht  erst  Geld 
zu  werden,  weil  die  andren  Waaren  allseitig  ihre  Werthe  in  ihr 
darstellen,  sondern  sie  scheinen  umgekehrt  allgemein  ihre  Werthe 
in  ihr  darzustellen,  weil  sie  Geld  ist.  Die  vermittelnde  Bewegung 
verschwindet  in  ihrem  eignen  Resultat  und  lässt  keine  Spur  zurück. 
Ohne  ihr  Zuthun  finden  die  Waaren  ihre  eigne  Werthgestalt  fertig 
vor  als  einen  ausser  und  neben  ihnen  existirenden  Waarenkörper. 
Diese  Dinge,  Gold  und  Silber,  wie  sie  aus  den  Eingeweiden  der 
Erde  herauskommen,  sind  zugleich  die  unmittelbare  Inkarnation 
aller    menschlichen   Arbeit.     Daher   die    Magie   des    Geldes.     Das 

the  natural  price  of  the  other;  now  if  by  reason  6f  new  and  more  easier 
mines  a  mau  can  procura  two  ouncds  of  ßilver  as  easily  as  he  formerly  did 
one,  the  com  will  be  &a  cheap  at  10  Shillings  the  buahel,  as  it  was  before 
at  5  Shillings,  caeteris  paribus.**  William  Petty:  „A  Treatise  on  Taxes  and 
Gontributions.    Lond.  1667",  p.  81. 

*»)  Nachdem  Herr  Professor  Koscher  uns  belehrt:  „Die  falschen  Definitio- 
nen von  Geld  lassen  sich  in  zwei  Hauptgruppen  theilen :  solche,  die  es  für 
mehr,  und  solche,  die  es  für  weniger  halten  als  eine  Waare'-,  folgt  ein  kunter- 
bunter Katalog  von  Schriften  über  das  Geldwesen,  wodurch  auch  nicht  die 
entfernteste  Einsicht  in  die  wirkliche  Geschichte  der  Theorie  durchschimmert 
und  dann  die  Moral:  „Zu  leugnen  ist  übrigens  nicht,  dass  die  meisten  neueren 
Nationalökonomen  die  Eigenthümlichkeiten,  welche  das  Geld  von  andren 
Waaren  unterscheiden  (also  doch  mehr  oder  weniger  als  Waare?)  nicht  ge- 
nug im  Auge  behalten  haben  ,  .  .  Insofern  ist  qie  halbmerkantilistische 
Beaktion  von  Ganilh  etc.  nicht  ganz  unbegründet."  (Wilhelm  Röscher:  „Die 
Grundlagen  der  Nationalökonomie.  3.  Aufl.  1858",  p.  207—10.)  Mehr  — 
weniger  —  nicht  genug  —  insofern  —  nicht  ganzi  Welche  Begriffsbe- 
stimmungen! Und  dergleichen  eklektische  Professoralfaselei  tauft  Herr 
Boscher  bescheiden  „die  anatomisch-physiologische  Methode"  der  politischen 
Oekonomiel  Eine  Entdeckung  ist  ihm  jedoch  geschuldet,  nämlich,  dass 
Geld  „eine  angenehme  Waare"  ist. 
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bloss  atomistische  Verhalten  der  Menschen  in  ihrem  gesellschaft- 
lichen Produktionsprocess  und  daher  die  von  ihrer  Kontrole  und 
ihrem  bewussten  individuellen  Thun  unabhängige,  sachliche  Gestalt 
ihrer  eignen  Produktionsverhältnisse  erscheinen  zunächst  darin,  dass 
ihre  Arbeitsprodukte  allgemein  die  Waarenform  annehmen.  Das 
Käthsel  des  Geldfetischs  ist  daher  nur  das  sichtbar  gewordne,  die 
Augen  blendende  Räthsel  des  Waarenfetischs. 


Drittes  Kapitel. 

Das  Geld  oder  die  Waarencirknlation. 

1)  Mafs  der  Werthe. 

Ich  setze  überall  in  dieser  Schrift,  der  Vereinfachung  halber, 
Gold  als  die  Geldwaare  voraus. 

Die  erste  Funktion  des  Goldes  besteht  darin,  der  Waarenwelt 
das  Material  ihres  Werthausdrucks  zu  liefern  oder  die  Waaren- 
werthe  als  gleichnamige  Grössen,  qualitativ  gleiche  und  quantitativ 
vergleichbare,  darzustellen.  So  funktionii*t  es  als  allgemeines  Mafs 
der  Werthe  und  nur  durch  diese  Funktion  wird  Gold,  die  specifische 
Aequivalentwaare,  zunächst  Geld. 

Die  Waaren  werden  nicht  durch  das  Geld  kommensurabel.  Um- 
gekehrt. Weil  alle  Waaren  als  Werthe  vergegenständlichte  mensch- 
liche Arbeit,  daher  an  und  für  sich  kommensurabel  sind,  können 
sie  ihre  Werthe  gemeinschaftlich  in  derselben  specifischen  Waare 
messen  und  diese  dadurch  in  ihr  gemeinschaftliches  Werthmafs 
oder  Geld  verwandeln.  Geld  als  Werthmafs  ist  nothwendige  Er- 
scheinungsform des  immanenten  Werthmafses  der  Waaren,  der 
Arbeitszeit**^). 


*•)  Die  Frage,  warum  das  Geld  nicht  unmittelbar  die  Arbeitszeit  seihst 
repräsentirt,  so  dass  z.  B.  eine  Papiernote  x  Arbeitsstunden  vorstellt,  kommt 

§anz  einfach  auf  die  Frage  heraus,  warum  auf  Grundlage  der  Waarenpro- 
uktion  die  Arbeitsprodukte  sich  als  Waaren  darstellen  müssen,  denn  die 
Darstellung  der  Waare  schliesst  ihre  Verdoppelung  in  Waare  und  Geldwaare 
ein.  Oder  warum  Privatarbeit  nicht  als  unmittelbar  gesellschaftliche  Arbeit 
als  ihr  Gegentheil,  behandelt  werden  kann.  Ich  habe  den  seichten  Utopis- 
mus  eines  „Arbeitsgelds"  auf  Grundlage  der  Waarenproduktion  anderswo 
ausführlich  erörtert  (1.  c.  d,  61  sqq.).  Hier  sei  noch  bemerkt,  dass  z.  B.  das 
Owen'8che„Arbeitsgeld"  ebensowenig  „Geld"  ist,  wie  etwa  eine  Theatermarke. 
Owen  setzt  unmittelbar  vergesellschaftete  Arbeit  voraus,  eine  der  Waaren- 
produktion diametral  entgegengesetzte  Produktionsform.  Das  Arbeitscerti- 
fikat   konstatirt   nur   den   individuellen  Antheil   des  Producenten  an  der 


J 
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Der  Werthansdruck  einer  Waare  in  Gold  —  x  Waare  A  =  y 
Geldwaare  —  ist  ihre  Geldform  oder  ihr  Preis.  Eine  vereinzelte 
Gleichung,  wie  1  Tonne  Eisen  =  2  Unzen  Gold,  genügt  jetzt  um 
den  Eisenwerth  gesellschaftlich  gültig  darzustellen.  Die  Gleichung 
braucht  nicht  länger  in  Reih  und  Glied  mit  den  Werthgleichungen 
der  andren  Waaren  aufeumarschiren,  weil  die  Aequivalentwaare, 
das  Gold,  bereits  den  Charakter  von  Geld  besitzt.  Die  allgemeine 
relative  Werthform  der  Waaren  hat  daher  jetzt  wieder  die  Gestalt 
ihrer  ursprünglichen,  einfachen  öder  einzelnen  relativen  Werthform. 
Andrerseits  wird  der  entfaltete  relative  Werthausdruck  oder  die 
endlose  Reihe  relativer  Werthausdrücke  zur  specifisch  relativen 
Werthform  der  Geldwaare.  Diese  Reihe  ist  aber  jetzt  schon  ge- 
sellschaftlich gegeben  in  den  Waarenpreisen.  Man  lese  die  Quo- 
tationen eines  Preiskurants  rückwärts  und  man  findet  die  Werth- 
grösse  des  Geldes  in  allen  möglichen  Waaren  dargestellt.  Geld 
hat  dagegen  keinen  Preis.  Um  an  dieser  einheitlichen  relativen 
Werthform  der  andren  Waaren  theilzunehmen,  müsste  es  auf  sich 
selbst  als  sein  eignes  Aequivalent  bezogen  werden. 

Der  Preis  oder  die  Geldform  der  Waaren  ist,  wie  ihre  Werth- 
form überhaupt,  eine  von  ihrer  handgreiflich  reellen  Körperform 
unterschiedne,  also  nur  ideelle  oder  vorgestellte  Form.  Der  Werth 
von  Eisen,  Leinwand,  Weizen  u.  s.  w.  existirt,  obgleich  unsichtbar, 
in  diesen  Dingen  selbst;  er  wird  vorgestellt  durch  ihre  Gleichheit 
mit  Gold,  eine  Beziehung  zum  Gold,  die  so  zu  sagen  nur  in  ihren 
Köpfen  spukt.  Der  Waarenhtiter  muss  daher  seine  Zunge  in  ihren 
Kopf  stecken  oder  ihnen  Papierzettel  umhängen,  um  ihre  Preise 
der  Aussenwelt  mitzutheilen*').  Da  der  Ausdruck  der  Waaren- 
werthe  in  Gold  ideell  ist,  ist  zu  dieser  Operation  auch  nur  vorge- 

Gemeinarbeit  und  seinen  individuellen  Anspruch  auf  den  zur  KoDBumtion 
bestimmten  Theil  des  Gemeinprodukts.  Aber  es  fällt  Owen  nicht  ein,  die 
Waarenproduktion  vorauszusetzen  und  dennoch  ihre  nothwendigen  Be- 
dingungen durch  Geldpfuschereicn  umgehn  zu  wollen. 

ä»)  Der  Wilde  oder  Halbwilde  braucht  die  Zunge  anders.  Kapitain  Parry 
bemerkt  z.  B.  von  den  Bewohnern  an  der  Westküste^  der  Bafönsbay:  „In 

this  case  (beim  Produktenaustausch) they  licked  it  (the  thing  represen- 

ted  to  them)  twice  to  their  tongues,  after  which  they  seemed  to  consider 
the  bargain  satisfactorily  concluded."  Ebenso  beleckte  bei  den  östlichen 
Eskimos  der  Eintauscher  jedesmal  den  Artikel  beim  Empfang  desselben. 
Wenn  die  Zunge  so  im  Nomen  als  Organ  der  Aneignung,  ist  es  kein  Wunder, 
dass  der' Bauch  im  Süden  als  Organ  des  akkumulirten  Eigenthums  gilt  und 
der  Kaffer  den  Reichthum  eines  Mannes  nach  seinem  Fettwanst  schätzt.  Die 
Kaffem  sind  grundgescheute  Kerle,  denn  während  der  officielle  britische  Ge- 
sundheits-Bericht von  1864  den  Mangel  eines  grossen  Theils  der  Arbeiter- 
klasse an  fettbildenden  Substanzen  beklagt,  machte  ein  Dr.  Harvey,  der 
jedoch  nicht  die  Blutcirkulation  erfunden  hat,  in  demselben  Jahre  sein  Glück 
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stelltes  oder  ideelles  Gold  anwendbar.  Jeder  Waarenhtiter  weiss, 
dass  er  seine  Waaren  noch  lange  nicht  vergoldet,  wenn  er  ihrem 
Werth  die  Form  des  Preises  oder  vorgestellte  Goldform  giebt,  und 
dass  er  kein  Quentchen  wirkliches  Gold  braucht  um  Millionen 
Waarenwerthe  in  Gold  zu  schätzen.  In  seiner  Funktion  des  Werth- 
mafses  dient  das  Geld  daher  —  als  nur  vorgestelltes  oder  ideelles 
Geld.  Dieser  Umstand  hat  die  tollsten  Theorien  veranlasst*^.  Ob- 
gleich nur  vorgestelltes  Geld  zur  Funktion  des  Werthmafses  dient, 
hängt  der  Preis  ganz  vom  reellen  Geldmaterial  ab.  Der  Werth, 
d.  h.  das  Quantum  menschlicher  Arbeit,  das  z.  B.  in  einer  Tonne 
Eisen  enthalten  ist,  wird  ausgedrückt  in  einem  vorgestellten  Quan- 
tum der  Geldwaare,  welches  gleichviel  Arbeit  enthält.  Je  nachdem 
also  Gold,  Silber  oder  Kupfer  zum  Werthmafs  dienen,  erhält  der 
Werth  der  Tonne  Eisen  ganz  verschiedne  Preisausdrücke,  oder 
wird  in  ganz  verschiednen  Quantitäten  Gold,  Silber  oder  Kupfer 
vorgestellt. 

Dienen  daher  zwei  verschiedne  Waaren,  z.  B.  Gold  und  Silber, 
gleichzeitig  als  Werthmafee,  so  besitzen  alle  Waaren  zweierlei  ver- 
schiedne Preisausdrücke,  Goldpreise  und  Silberpreise,  die  ruhig 
neben  einander  laufen,  so  lange  das  Werth verhältniss  von  Silber 
zu  Gold  unverändert  bleibt,  z.  B.  =  1  :  15.  Jede  Veränderung 
dieses  Werthverhältnisses  stört  aber  das  Verhältniss  zwischen  den 
Goldpreisen  und  den  Silberpreisen  der  Waaren,  und  beweist  so 
thatsächlich,  dass  die  Verdopplung  des  Werthmafses  seiner  Funktion 
widerspricht*^^). 

durch  Puff-Kecepte,  die  der  Bourgeoisie  und  Aristokratie  Fettüberflusseslast 
abzutreiben  versprachen. 

*«)  Siehe  Karl  Marx:  „Zur  Kritik  etc.  „Theorien  von  der  Mafseinheit  des 
Geldes"  p.  53  sq. 

**)  Note  zur  2.  Ausg.  „Wo  Gold  und  Silber  gesetzlich  als  Geld,  d.  h. 
als  Werthmafs  neben  einander  bestehen,  ist  stets  der  vergebliche  Versuch 
gemacht  worden,  sie  als  eine  und  dieselbe  Materie  zu  behandeln.  Unter- 
stellt man,  dass  dieselbe  Arbeitszeit  sich  unveränderlich  in  derselben  Pro- 
portion von  Silber  und  Gold  vergegenständlichen  muss,  so  unterstellt  man 
m  der  That,-  dass  Silber  und  Gold  dieselbe  Materie  sind,  und  dass  eine  be- 
stimmte Masse  des  minder  werthvoUen  Metalls,  des  Silbers,  den  unveränder- 
lichen Bruchtheil  einer  bestimmten  Goldmasse  bildet.  Von  der  Regierung 
Edward's  III.  bis  zur  Zeit  von  Georg  11.  verläuft  sich  die  Geschichte  des 
englischen  Geldwesens  in  eine  fortlaufende  Reihe  von  Störungen,  hervor- 
gehend aus  der  Kollision  zwischen  der  gesetzlichen  Festsetzung  des  Werth- 
verhältnisses von  Gold  und  Süber  und  ihren  wirklichen  Werthschwankungen. 
Bald  war  Gold  zu  hoch  geschätzt,  bald  Silher.  Das  zu  niedrig  geschätzte 
Metall  wurde  der  Cirkuiation  entzogen,  umgeschmolzen  und  exportirt.  Da« 
Werthverhältniss  beider  Metalle  wurde  dann  wieder  gesetzlich  verändert, 
aber  der  neue  Nominalwerth  trat  bald  mit  dem  wirklichen  Werthverhält- 
niss in  denselben  Konflikt  wie  der  alte.  —  In  unserer  eigenen  Zeit  hat  der  sehr 
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Die  preisbestimmten  Waaren  stellen  eich  alle  dar  in  der  Fonii: 
a  Waare  A  =  x  Gold;  b  Waare  B  =  z  Gold,  c  Waare  C  =  y 
Gold  u.  8.  w.,  wo  a,  b,  c  bestimmte  Massen  der  Waarenarten  A,  B, 
C  vorstellen,  x,  z,  y  bestimmte  Massen  des  Goldes.     Die  Waaren- 
werthe  sind  daher  verwandelt  in  vorgestellte  Goldquanta  von  ver- 
schiedner  Grösse,  also,  trotz  der  wirren  Buntheit  der  Waarenkörper, 
in  gleichnamige  Grössen,  Goldgrössen.    Als  solche  verschiedne  Gold- 
quanta vergleichen  und  messen  sie  sich  -unter  einander,  und  es  ent- 
wickelt   sich    technisch    die    Noth wendigkeit   sie    auf   ein    fixirtes 
Quantum  Gold  als  ihre  Mafseinheit  zu  beziehn.    Diese  Mafseinheit 
selbst  wird  durch  weitere  Eintheilung  in  aliquote  Theile  zum  Mafs- 
stab  fortentwickelt    Vor  ihrer  Geldwerdung  besitzen  Gold,  Silber, 
Kupfer  bereits  solche  Mafsstabe  in.  ihren  Metallgewichten,  so  dass 
z.  B.  ein  Pfund   als  Malseinheit   dient,   und   nach  der  einen  Seite 
wieder   in  Unzen  u.  a  w.  abgetheilt,   nach  der  andren  in  Centner 
u.  s.  w.  zusammenaddirt  wird»*).    Bei  aller  metallischen  Cirkulation 
bilden  daher  die  vorgefundenen  Namen  des  Gewichtsmafsstabs  auch 
die   ursprünglichen  Namen    des  Geldmafsstabs   oder  Mafsstabs  der 
Preise. 

Als  Mafs  der  Werthe  und  als  Mafsstab  der  Preise  verrichtet  das 
Geld  zwei  ganz  verschiedne  Funktionen.  Mals  der  Werthe  ist  es  als 
die  gesellschaftliche  Inkarnation  der  menschlichen  Arbeit,  Mafsstab 
der  Preise  als  ein  festgesetztes  Metallgewicht.   Als  Werthmafs  dient 

schwache  und  vorübergehende  Fall  im  Werth  von  Gold  gegen  Silber,  in  Folge 
der  indisch-chinesischen  Silbemachfrage  dasselbe  Phänomen  auf  dergrössten 
Stufenleiter  in  Frankreich  erzeugt,  Ausfuhr  von  Silber  und  seine  Vertreibung 
am  der  Cirkulation  durch  Gold.  Während  der  Jahre  1855,  1856,  1857  be- 
trug der  Ueberschusa  der  Goldeinfuhr  in  Frankreich  über  die  Goldausfuhr 
aus  Frankreich  41,580.000  ^.,  während  der  Ueberschuss  der  Silberausfuhr 
über  die  Silbereinfuhr  14,704,000  £.  betrug.  In  der  Tbat  in  Ländern,  wo 
beide  Metalle  gesetzliche  Werthmafse  sind,  daher  beide  in  Zahlung  ange- 
nommen werden  müssen,  jeder  aber  beliebig  in  Silber  oder  Gold  zahlen  kann, 
trägt  das  im  Werth  steigende  Metall  ein  Agio  und  misst  wie  jede  andere 
Waare  seinen  Preis  in  dem  überschätzten  Metall,  während  letzteres  allein 
als  Werthmafs  dient.  Alle  geschichtliche  Erfahrung  in  diesem  Gebiet  redu- 
cirt  sich  einfach  darauf,  daas,  wo  gesetzlich  zwei  Waaren  die  Funktion  des 
Werthmafses  versehen,  faktisch  immer  nur  eine  als  solches  den  Platz  be- 
hauptet."   (Karl  Marx,  1.  c.  p.  62,  53.) 

**)  Note  zur  2.  Ausg.  Die  Sonderbarkeit,  dass  die  Unze  Gold  in  England 
als  Einheit  de«  Geldmafsstabs  nicht  in  aliquote  Theile  abgetheilt  ist,  erklärt 
i*ich  wie  folgt:  „our  coinage  was  originally  adapted  to  the  employment  of 
silver  only  —  hence  an  ounce  of  silver  can  always  be  divided  into  a  certain 
adequate  number  of  pieces  of  coin;  but  as  gold  was  introduced  at  a  later 
penod  into  a  coinage  adapted  only  to  silver,  an  ounce  of  gold  eannot  be 
comed  mto  an  adequate  number  of  pieces".  Maclaren :  .„History  of  the 
Currency."    London  1858.    p.  16. 


es  dazu,  die  Werthe  der  bunt  verschiednen  Waaren  in  Preise  zu 
verwandeln,  in  vorgestellte  Goldquanta;  als  Mafsstab  der  Preise 
misst  es  diese  Goldquanta.  Am  Mafs  der  Werthe  messen  sich  die 
Waaren  als  Werthe,  der  Mafsstab  der  Preise  misst  dagegen  Gold- 
quanta an  einem  Goldquantum,  nicht  den  Werth  eines  Goldquan- 
tums am  Gewicht  des  andren.  Für  den  Malsstab  der  Preise  muss 
ein  bestimmtes  Goldgewicht  als  Mafseinheit  fixirt  werden.  Hier, 
wie  in  allen  andren  Mafsbestimmungen  gleichnamiger  Grössen,  wird 
die  Festigkeit  der  Mafsverhältnisse  entscheidend.  Der  Mafsstab  der 
Preise  erfüllt  daher  seine  Funktion  um  so  besser,  je  unveränder- 
licher ein  und  dasselbe  Quantum  Gold  als  Mafseinheit  dient.  Als 
Mafs  der  Werthe  kann  Gold  nur  dienen,  weil  es  selbst  Arbeits- 
produkt, also  der  Möglichkeit  nach  ein  veränderlicher  Werth  ist.**) 

Es  ist  zunächst  klar,  dass  ein  Werthwechsel  des  Goldes  seine 
Funktion  ak  Mafsstab  der  Preise  in  keiner  Weise  beeinträchtigt 
Wie  auch  der  Goldwerth  wechsle,  verschiedne  Goldquanta  bleiben 
stets  in  selbem  Werthverhältniss  zu  einander.  Fiele  der  Goldwerth 
um  1000®/^,  so  würden  nach  wie  vor  12  Unzen  Gold  12  mal  mehr 
Werth  besitzen  als  eine  Unze  Gold,  und  in  den  Preisen  handelt  es 
sich  nur  um  das  Verhältniss  verschiedner  Goldquanta  zu  einander. 
Da  andrerseits  eine  Unze  Gold  mit  dem  Fallen  oder  Steigen  ihres 
Werths  keineswegs  ihr  Gewicht  verändert,  verändert  sich  ebenso 
wenig  das  ihrer  aliquoten  Theile,  und  so  thut  das  Gold  als  fixer 
Mafsstab  der  Preise  stets  denselben  Dienst,  wie  immer  sein  Werth 
wechsle. 

Der  Werthwechsel  des  Goldes  verhindert  auch  nicht  seine  Funk- 
tion als  Werthmafs.  Er  trifft  alle  Waaren  gleichzeitig,  lässt  also, 
caeteris  paribus,  ihre  wechselseitigen  relativen  Werthe  unverändert, 
obgleich  sie  sich  nun  alle  in  höheren  oder  niedrigeren  Goldpreisen 
als  zuvor  ausdrücken. 

Wie  bei  der  Darstellung  des  Werths  einer  Waare  im  Gebrauchs- 
werth  irgend  einer  andren  Waare,  ist  auch  bei  der  Schätzung  der 
Waaren  in  Gold  nur  vorausgesetzt,  dass  zur  gegebnen  Zeit  die  Pro- 
duktion eines  bestimmten  Goldquantums  ein  gegebnes  Quantum 
Arbeit  kostet.  In  Bezug  auf  die  Bewegung  der  Waarenpreise  über- 
haupt gelten  die  früher  entwickelten  Gesetze  des  einfachen  rela- 
tiven Werthausdrucks. 

Die  Waarenpreise  können  nur  allgemein  steigen,  bei  gleichblei- 

**)  N.  z.  2.  Ausg.  In  englischen  Schriften  ist  die  Konfusion  über  Mafs  der 
Werthe  (measure  of  value)  und  Mafsstab  der  Preise  (Standard  of  value)  un- 
säglich. Die  Funktionen  und  daher  ihre  Namen  werden  beständig  verwechselt. 
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bendem  Geldwerth,  wenn  die  Waarenwerthe  steigen;  bei  gleich- 
bleibenden Waarenwertben,  wenn  der  Geldwerth  fällt  ümgekehri 
Die  Waarenpreise  können  nur  allgemein  fallen,  bei  gleichbleiben- 
dem Geldwerth,  wenn  die  Waarenwerthe  fallen;  bei  gleichbleibenden 
Waarenwerthen,  wenn  der  Geldwerth  steigt  Es  folgt  daher  keines- 
wegs, dass  steigender  Geldwerth  proportionelles  Sinken  der  Waaren- 
preise und  fallender  Geldwerth  proportionelles  Steigen  der  Waaren- 
preise bedingt.  Dieses  gilt  nur  für  Waaren  von  unverändertem 
Wertk  Solche  Waaren  i.  B.,  deren  Werth  gleichmäfsig  und 
gleichzeitig  steigt  mit  dem  Geldwerth,  behalten  dieselben  Preise. 
Steigt  ihr  Werth  langsamer  oder  rascher  als  der  Geldwerth,  so 
wird  der  Fall  oder  das  Steigen  ihrer  Preise  bestimmt  durch  die 
Differenz  zwischen  ihrer  Werthbewegung  und  der  des  Geldes  u.  s.  w. 

Kehren  wir  nun  zur  Betrachtung  der  Preisform  zurück. 

Die  Geldnamen  der  Metallgewichte  trennen  sich  nach  und  nach 
von  ihren  ursprünglichen  Gewichtnamen  aus  verschiednen  Gründen, 
darunter  historisch  entscheidend:  1)  Einftihrung  fremden  Geldes  bei 
minder  entwickelten  Völkern,  wie  z.  B.  im  alten  ßom  Silber-  und  Gold- 
münzen zuerst  ak  auslandische  Waaren  cirkulirten.  Die  Namen  dieses 
fremden  Geldes  sind  von  den  einheimischen  Gewichtnamen  verschieden. 
2)  Mit  der  Entwicklung  des  Reichthums  wird  das  minder  edle  MetaU 
durch  das  edlere  aus  der  Funktion  des  Werthmafses  verdrängt,  Kupfer 
durch  Silber,  Silber  durch  Gold,  so  sehr  diese  Reihenfolge  aller 
poetischen  Chronologie  widersprechen  mag»«).  Pfund  war  nun  z.B. 
Geldname  für  ein  wirkHches  Pfund  Silber.  Sobald  Gold  das  Silber 
als  Werthmafe  verdrängt,  hängt  sich  derselbe  Name  vieUeicht  an 
Vi6  ^-8.  w.  Pfund  Gold,  je  nach  dem  Werthverhältniss  von  Gold 
und  Silber.  Pfund  als  Geldname  und  als  gewöhnlicher  Gewicht- 
name des  Goldes  sind  jetzt  getrennt*').  3)  Die  Jahrhunderte  fort- 
gesetzte Geldfalschung  der  Fürsten,  welche  vom  ursprünglichen 
Gewicht  der  Geldmünzen  in  der  That  nur  den  Namen  zurück- 
liess»«). 

Diese  historischen  Processe  machen  die  Trennung  des  Geldnamens 
der  Metallgewichte   von   ihrem   gewöhnlichen  Gewichtsnamen   zur 

»•)  Sie  iat  übrigens  auch  nicht  von  allgemein  historischer  Gültigkeit. 

*')  Note  zur  2.  Ausg.  So  bezeichnet  das  englische  Pfund  weniger  als  ein 
ünttel  seines  ursprünglichen  Gewichts,  das  schottische  Pfund  vor  der  Union 
nur  noch  Vmi  der  französische  Livre  »/»i,  der  spanische  Maravedi  weniger 

Kuh^         portugiesische  Rei  eine  noch  viel  kleinere  Proportion. 

•«•)  Note  zur  2.  Ausg.  „L©  monete  le  quali  oggi  sono  ideali  sono  le  piü 
anticue  d  ogni  nazione,  e  tutte  furono  un  tempo  reali,  e  perch^  erano  reali 
con  esse  si  contava."    (Galiani:  Della  Moneta;  L  c  p.  153.) 
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Volksgewohnheit.  Da  der  Geldmafsstab  einerseits  rein  konventionell 
ist,  andrerseits  allgemeiner  Gültigkeit  bedarf,  wird  er  zuletzt  ge- 
setzlich regulirt.  Ein  bestimmter  Gewichtstheil  des  edlen  Metalls, 
z.  B.  eine  Unze  Gold,  wird  officiell  abgetheilt  in  aliquote  Theile, 
die  legale  Taufnamen  erbalten,  wie  Pfund,  Thaler  u.  s.  w.  Solcher 
aliquote  Theil,  der  dann  als  die  eigentliche  Mafseinheit  des  Geldes 
gilt,  wird  untergetheilt  in  andre  aliquote  Theile  mit  gesetzlichen 
Taufoamen  wie  Shilling,  Penny  etc.*^').  Nach  wie  vor  bleiben  b^ 
stimmte  Metallgewichte  Mafsstab  des  Metallgeldes.  Was  sich  ge- 
ändert, ist  Eintheilung  und  Namengebung. 

Die  Preise,  oder  die  Goldquanta,  worin  die  Werthe  der  Waaren 
ideell  verwandelt  sind,  werden  jetzt  also  ausgedrückt  in  den  Geld- 
namen oder  gesetzlich  gültigen  Rechennamen  des  Goldmafsstaba. 
Statt  also  zu  sagen,  der  Quarter  Weizen  ist  gleich  einer  ünie 
Gold,  würde  man  in  England  sagen,  er  ist  gleich  3  ^  17  sh.  lO^aCL 
Die  Waaren  sagen  sich  so  in  ihren  Geldnamen  was  sie  werth  sind, 
und  das  Geld  dient  als  Rechengeld,  so  oft  es  gilt  eine  Sache  als 
Werth,  und  daber  in  Geldform  zu  fixiren**^). 

Der  Name  einer  Sache  ist  ihrer  Natur  ganz  äusserlich.  Ich 
weiss  nichts  vom  Menschen,  wenn  ich  weiss,  dass  ein  Mensch 
Jacobus  heisst.  Ebenso  verschwindet  in  dem  Geldnamen  Pfund, 
Thaler,  Franc,  Dukat  u.  s.  w.  jede  Spur  des  Werthverhältnisses. 
Die  Wirre  über  den  Geheimsinn  dieser  kabbalistischen  Zeichen  ist 
um  so  grösser,  als  die  Geldnamen  den  Werth  der  Waaren  und 
zugleich  aliquote  Theile  eines  Metallgewichts,  des  Geldmafsstabs, 
ausdrücken •').  Andrerseits  ist  es  noth wendig,  dass  der  Werth  im 
Unterschied    von    den    bunten    Körpern   der    Waaren  weit  sich   zu 

*•)  Note  zur  2.  Ausg.  Herr  David  Urquhart  bemerkt  in  seinen  .Familiär 
Words"  über  das  Ungeheuerliche  (I;,  dass  heut  zu  Tage  ein  Pfund  {£  St.), 
die  Einheit  des  englischen  Geldmafsstabs,  gleich  ungefähr  V4  Unze  Gold 
ist:  ,Tbis  is  falsifying  a  measure,  not  establishing  a  Standard.*  Er  findet 
in  dieser  „falschen  Bt-nennung*  des  Goldgewichts  wie  überall  sonst  die 
fälschende  Han<l  der  Civilisation. 

«>)  Note  zur  2.  Ausg.  „Als  man  den  Anacharsis  fragte,  wozu  die  Hellenen 
das  Geld  brauchen,  antwortet  er:  zum  Bechnen.*  (Athen.  Deipn.  1.  IV  ^ 
V.  2.  ed.  Schweighäuser.  I8u2.) 

•»)  Note  z.  2.  Ausg.  „  Wsil  das  Geld  als  Mafsstab  der  Preise  in  denselben 
Rechennamen  erscheint,  wie  die  Waarenpreise,  also  z.  B.  eine  Unze  Gold 
eben  sowohl  wie  der  Werth  einer  Tonne  Einen  in  8  J*  17  sh.  lO'/g  d  aus- 
gedrückt wird,  hat  man  diese  seine  Rechennamen  seinen  Münzpreis  genannt 
Die  wunderliche  Vorstellung  entstand  daher,  als  ob  das  Gold  iresp.  Silber) 
in  seinem  eignen  Material  geschätzt  werde,  und  im  Unterschied  von  allen 
Waaren  von  Staatswegen  einen  fixen  Preis  erhalte.  Man  versah  die 
Fixirung  von  Rechennamen  bestimmter  Goldgewichte  für  Fixirunir  dee 
Werths  dieser  Gewichte.*    (Karl  Marx,  1.  c.  p.  52.) 
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bendem  Geldwerth,  wenn  die  Waarenwerthe  steigen;  bei  gleich- 
bleibenden Waarenwerthen,  wenn  der  Geldwerth  fällt.  Umgekehrt 
Die  Waarenpreise  können  nur  aUgemein  faUen,  bei  gleichbleiben- 
dem Geldwerth.  wenn  die  Waarenwerthe  fallen;  bei  gleichbleibenden 
Waarenwerthen,  wenn  der  Geldwerth  steigt.  Es  folgt  daher  keines- 
wegs, dass  steigender  Geldwerth  proportionelles  Sinken  der  Waaren- 
preise und  fallender  Geldwerth  proportionelles  Steigen  der  Waaren- 
preise bedingt.  Dieses  gilt  nur  für  Waaren  von  unverändertem 
Werth.  Solche  Waaren  z.  B.,  deren  Werth  gleichmäfsig  und 
gleichzeitig  steigt  mit  dem  Geldwerth,  behalten  dieselben  Preise. 
Steigt  ihr  Werth  langsamer  oder  rascher  als  der  Geldwerth,  so 
wird  der  Fall  oder  das  Steigen  ihrer  Preise  bestimmt  durch  die 
Differenz  zwischen  ihrer  Werthbewegung  und  der  des  Geldes  u.  s.  w. 

Kehren  wir  nun  zur  Betrachtung  der  Preisform  zurück. 

Die  Geldnamen  der  Metallgewichte  trennen  sich  nach  und  nach 
von  ihren  ursprünglichen  Gewichtnamen  aus  verschiednen  Gründen, 
darunter  historisch  entscheidend:  1)  Einführung  fremden  Geldes  bei 
minder  entwickelten  Völkern,  wie  z.  B.  im  alten  Rom  Süber-  und  Gold- 
münzen zuerst  ak  ausländische  Waaren  cirkulirten.  Die  Namen  dieses 
fremden  Geldes  sind  von  den  einheimischen  Gewichtnamen  verschieden. 
2)  Mit  der  Entwicklung  des  Reichthums  wird  das  minder  edle  Metall 
durch  das  edlere  aus  der  Funktion  des  Werthmafses  verdrängt,  Kupfer 
durch  Silber,  Silber  durch  Gold,  so  sehr  diese  Reihenfolge  aller 
poetischen  Chronologie  widersprechen  mag").  Pfund  war  nun  z.B. 
Geldname  für  ein  wirkliches  Pfund  Silber.  Sobald  Gold  das  Silber 
als  Werthmafs  verdrängt,  hängt  sich  derselbe  Name  vieUeicht  an 
Vi5  "-8.  w.  Pfund  Gold,  je  nach  dem  Werth verhältniss  von  Gold 
und  Silber.  Pfund  als  Geldname  und  als  gewöhnlicher  Gewicht- 
name des  Goldes  sind  jetzt  getrennt»').  3)  Die  Jahrhunderte  fort- 
gesetzte Geldfälschung  der  Fürsten,  welche  vom  ursprünglichen 
Gewicht  der  Geldmünzen  in  der  That  nur  den  Namen  zurück- 
liess*^). 

Diese  historischen  Processe  machen  die  Trennung  des  Geldnamens 
der  Metallgewichte   von   ihrem   gewöhnlichen  Gewichtsnamen   zur 

»•)  Sie  ist  übrigens  auch  nicht  von  allgemein  historischer  Gültigkeit 

f' )  Note  zur  2.  Ausg.  So  bezeichnet  das  englische  Pfund  weniger  als  ein 
Dnttel  seines  ursprünglichen  Gewichts,  das  schottische  Pfund  vor  der  Union 
nur  noch  Vf6,  der  franxösische  Livre  Vvi,  der  spanische  Maravedi  weniger 

inhw*         portugiesische  Rei  eine  noch  viel  kleinere  Proportion. 

.TV^^i?  ^^F  ^'  ^^S'  »Le  monete  le  quali  oggi  sono  ideali  sono  le  piü 
antiche  d  ogni  nazione,  e  tutte  furono  un  tempo  reali,  e  perch^  erano  rili 
con  esse  si  contava."    (Galiani:  DelU  Moneta,  1.  c.  p.  153.) 
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Volksgewohnheit.  Da  der  Geldmafsstab  einerseits  rein  konventionell 
ist,  andrerseits  allgemeiner  Gültigkeit  bedarf,  wird  er  zuletzt  ge- 
setzlich regulirt.  Ein  bestimmter  Gewichtstheil  des  edlen  Metalls, 
z.  B.  eine  Unze  Gold,  wird  officiell  abgetheilt  in  aliquote  Theile, 
die  legale  Taufnamen  erhalten,  wie  Pfund,  Thaler  u.  s.  w.  Solcher 
aliquote  Theil,  der  dann  als  die  eigentliche  Mafseinheit  des  Geldes 
gilt,  vrird  untergetheilt  in  andre  aliquote  Theile  mit  gesetzlichen 
Taufoamen  wie  Shilling,  Penny  etc.**).  Nach  wie  vor  bleiben  be- 
stimmte Metallgewichte  Mafsstab  des  Metallgeldes.  Was  sich  ge- 
ändert, ist  Eintheilung  und  Namengebung. 

Die  Preise,  oder  die  Goldquanta,  worin  die  Werthe  der  Waaren 
ideell  verwandelt  sind,  werden  jetzt  also  ausgedrückt  in  den  Geld- 
namen oder  gesetzlich  gültigen  Rechennamen  des  Goldmafsstabs. 
Statt  also  zu  sagen,  der  Quarter  Weizen  ist  gleich  einer  ünae 
Gold,  würde  man  in  England  sagen,  er  ist  gleich  3  J*  17  sh.  lO^l^d, 
Die  Waaren  sagen  sich  so  in  ihren  Geldnamen  was  sie  werth  sind, 
und  das  Geld  dient  als  Rechengeld,  so  oft  es  gilt  eine  Sache  als 
Werth,  und  daher  in  Geldform  zu  fixiren*^). 

Der  Name  einer  Sache  ist  ihrer  Natur  ganz  äusserlich.  Ich 
weiss  nichts  vom  Menschen,  wenn  ich  weiss,  dass  ein  Mensch 
Jacobus  heisst.  Ebenso  verschwindet  in  dem  Geldnamen  Pfund, 
Thaler,  Franc,  Dukat  u.  s.  w.  jede  Spur  des  Werthverhältnisses. 
Die  Wirre  über  den  Geheimsinn  dieser  kabbalistischen  Zeichen  ist 
um  so  grösser,  als  die  Geldnamen  den  Werth  der  Waaren  nnd 
zugleich  aliquote  Theile  eines  Metallgewichts,  des  Geldmafsstabs, 
ausdrücken").  Andrerseits  ist  es  nothwendig,  dass  der  Werth  im 
unterschied    von    den    bunten   Körpern   der    Waaren  weit  sich   zu 

»•)  Note  zur  2.  Ausg,  Herr  David  Urquhart  bemerkt  in  seinen  .Familiär 
Words"  über  das  Ungeheuerliche  (I;,  dass  heut  zu  Tage  ein  Pfund  {£  St.), 
die  Einheit  des  englischen  Geldmafsstabs,  gleich  ungefähr  V4  Unze  Gold 
ist:  ,Thi8  is  falsifying  a  measure,  not  establishing  a  Standard. *"  Er  findet 
in  dieser  .falschen  Bmennung"  des  Goldgewichts  wie  überall  sonst  die 
fälschende  Han<l  der  Civilisation. 

**)  Note  zur  2.  Ausg.  „Als  man  den  Anacharsis  fragte,  wozu  die  Hellenen 
das  Geld  brauchen,  antwortet  er:  zum  Rechnen.»  (Athen.  Deipn.  1  IV  49 
V.  2.  ed.  Schweighäuser.  I8U2.)  ' 

•»)  Note  z.  2.  Ausg.  .  Wail  das  Geld  als  Mafsstab  der  Preise  in  denselben 
Bechennamen  erscheint,  wie  die  Waarenpreise,  also  z.  B.  eine  Unze  Gold 
eben  sowohl  wie  der  Werth  einer  Tonne  Ei^en  in  8  ^  17  sh.  10»/,  d  aus- 
gedrückt wird,  hat  man  diese  seine  Rechennamen  seinen  Münzpreis  genannt 
Die  wunderliche  Vorstellung  entstand  daher,  als  ob  das  Gold  tresp.  Silber) 
in  seinem  eignen  Material  geschätzt  werde,  und  im  Unterschied  von  allen 
Waaren  von  Staatswegen  einen  fixen  Preis  erhalte.  Man  versah  die 
Fixirung  von  Rechennamen  bestimmter  Goldgewichte  für  Fixirunff  des 
Werths  dieser  Gewichte.*    (Karl  Marx,  1.  c.  p.  52.) 
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dieser  begriffsloa  sachlichen,  aber  auch  einfach  gesellschaftlichen 
Form  fortentwickle  •*). 

Der  Preis  ist  der  Oeldname  der  in  der  Waare  vergegenständ- 
lichten Arbeit.  Die  Aeqoivalenz  der  Waare  und  des  Geldquantums, 
dessen  Name  ihr  Preis  ist,  ist  daher  eine  Tautologie**),  wie  ja 
ttberhaupt  der  relative  Werthausdruck  einer  Waare  stets  der  Aus- 
druck der  Aequivalenz  zweier  Waaren  ist.  Wenn  aber  der  Preis 
als  Exponent  der  Werthgrösse  der  Waare  Exponent  ihres  Aus- 
tauschverhältnisses mit  Geld,  so  folgt  nicht  umgekehrt,  dass  der 
Exponent  ihres  Austauschverhältnisses  mit  Geld  noth wendig  der 
Exponent  ihrer  Werthgrösse  ist  Gesellschaftlich  noth  wendige  Ar 
beit  von  gleicher  Grösse  stelle  sich  in  1  Quarter  Weizen  und  in 
2  Pfd.  81  (ungefähr  Vi  Unze  Gold)  dar.  Die  2  Pfund  St.  sind 
Geldausdruck  der  Werthgrösse  des  Quarter  Weizens,  oder  sein 
Preis.  Erlauben  nun  die  Umstände,  ihn  zu  3  Pfund  St.,  oder 
zwingen  sie  ihn  zu  1  Pfd.  St.  zu  notiren,  so  sind  1  Pfd.  St.  und 
8  Pfd.  St.  als  Ausdrücke  der  Werthgrösse  des  Weizens  zu  klein 
oder  zu  gross,  aber  sie  sind  dennoch  Preise  desselben,  denn  erstens 
sind  sie  seine  Werthform,  Geld,  und  zweitens  Exponenten  seines 
Austauschverhältnisses  mit  Geld.  Bei  gleichbleibenden  Produktions- 
bedingungen oder  gleichbleibender  Produktivkraft  der  Arbeit  muss 
nach  wie  vor  zur  Reproduktion  des  Quarter  Weizen  gleich  viel  ge- 
sellschaftliche Arbeitszeit«  verausgabt  werden.  Dieser  Umstand 
hängt  vom  Willen  weder  des  Weizenproducenten  noch  der  andren 
Waaren besitzer  ab.  Die  Werthgrösse  der  Waare  drückt  also  ein 
noth  wendiges,  ihrem  Bildungsprocess  immanentes  Verhältniss  zur 
gesellschattlichen  Arbeitszeit  aus.  Mit  der  Verwandlung  der  Werth- 
grösse in  Preis  erscheint  diess  nothwendige  Verhältniss  als  Aus- 

•■)  Vergl.  ^Theorien  von  der  Mafseinheit  des  Geldes"  in  .Zur  Kritik  der 
pol  Oekon.  etc.*,  p.  53  sqa.  Die  Phantasien  über  Erhöhung  oder  Ernied- 
rigung des  .Münzpreises*,  aie  darin  besteht,  die  gesetzlichen  Geldnaraen  für 
gesetzlich  fixirte  Gewichttheile  Gold  oder  Silber  auf  grössere  oder  kleinere 
Qewichttheile  von  Staats  wegen  zu  übertragen  und  demgemäss  auch  etwa 
»/4  Unze  Gold  statt  in  20  künftig  in  40  sh.  zu  prägen  —  diese  Phantasien, 
■oweit  sie  nicht  ungeschickte  Finanzoperationen  gegen  Staats-  und  Privat- 
gliubiger,  sondern  ökonomische  , Wunderkuren*  bezwecken,  hat  Petty  so 
erschöpfend  behandelt  in  pQuantulamcumque  concerning  Money.  To  the 
Lord  Marquis  of  Halifax.  leiftJ",  dass  schon  seine  unmittelbaren  Nachfolger, 
Sir  Dudley  North  und  John  Locke,  von  Späteren  gar  nicht  zu  reden,  ihn 
nur  verflachen  konnten.  ^If  the  wealth  of  a  nation",  sagt  er  u.  A.,  ,could 
be  decupied  by  a  Proclamation,  it  were  stränge  that  such  proclamations 
have  not  long  sinee  been  made  by  our  Govemors."     (1    c.  j)    36.) 

••)  „Ou  bieo,  il  faut  consentir  ä  dire  qu'une  valeur  d'un  million  en 
urgent  vaut  plus  qu'une  valeur  6gale  en  marchandises."  (Le  Trosne 
L  c.  p.  922),  also  „qu'une  valeur  vaut  plus  qu'iine  valeur  ^gale.* 
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tauschverhältniss  einer  Waare  mit  der  ausser  ihr  existirenden  Geld- 
waare.  In  diesem  Verhältniss  kann  sich  aber  ebensowohl  die  Werth- 
grösse der  Waare  ausdrücken,  als  das  Mehr  oder  Minder,  worin 
sie  unter  gegebnen  Umständen  veräusserlich  ist.  Die  Möglichkeit 
quantitativer  Inkongruenz  zwischen  Preis  und  Werthgrösse,  oder 
der  Abweichung  des  Preises  von  der  Werthgrösse,  liegt  also  in 
der  Preisform  selbst.  E»  ist  dies  kein  Mangel  dieser  Form,  son- 
dern macht  sie  umgekehrt  zur  adäquaten  Form  einer  Produktions- 
weise, worin  sich  die  Regel  nur  als  blindwirkendes  Durchschnitts- 
gesetz der  Regellosigkeit  durchsetzen  kann. 

Die  Preisform  lässt  jedoch  nicht  nur  die  Möglichkeit  quantita- 
tiver Inkongruenz  zwischen  Werthgrösse  und  Preis,  d.  h.  zwischen 
der  Werthgrösse  und  ihrem  eignen  Geldausdruck  zu,  sondern 
kann  einen  qualitativen  Widerspruch  beherbergen,  so  dass  der 
Preis  überhaupt  aufhört,  Werthausdruck  zu  sein,  obgleich  Geld 
nur  die  Werthform  der  Waaren  ist.  Dinge,  die  an  und  für  sich 
keine  Waaren  sind,  z.  B.  Gewissen^  Ehre  u.  s.  w.,  können  ihren  Be- 
sitzern für  Geld  feil  sein  und  so  durch  ihren  Preis  die  Waaren- 
form  erhalten.  Ein  Ding  kann  daher  formell  einen  Preis  haben, 
ohne  einen  Werth  zu  haben.  Der  Preisausdruck  wird  hier  ima- 
ginär, wie  gewisse  Grössen  der  Mathematik.  Andrerseits  kann 
auch  die  imaginäre  Preisform,  wie  z.  B.  der  Preis  des  unkultivirten 
Bodens,  der  keinen  Werth  hat,  weil  keine  menschliche  Arbeit  in 
ihm  vergegenständlicht  ist,  ein  wirkliches  Werth  verhältniss  oder 
von  ihm  abgeleitete  Beziehung  verbergen. 

Wie  die  relative  Werthform  überhaupt,  drückt  der  Preis  den 
Werth  einer  Waare,  z.  B.  einer  Tonne  Eisen,  dadurch  aus,  dass  ein 
bestimmtes  Quantum  Aequivalent,  z.  B.  eine  Unze  Gold,  unmittelbar 
austauschbar  mit  Eisen,  aber  keineswegs  umgekehrt,  dass  seiner- 
seits das  Eisen  unmittelbar  austauschbar  mit  Gold  ist.  Um  also 
praktisch  die  Wirkung  eines  Tausch werths  auszuüben,  muss  die 
Waare  ihren  natürlichen  Leib  abstreifen,  sich  aus  nur  vorgestelltem 
Gold  in  wirkliches  Gold  verwandeln,  obgleich  diese  Transsubstan- 
tiation  ihr  „saurer"  ankommen  mag  als  dem  Hegelschen  ., Begriff" 
der  Uebergang  aus  der  Nothwendigkeit  in  die  Freiheit  oder  einem 
Hummer  das  Sprengen  seiner  Schale,  oder  dem  Kirchenvater 
Hieronyraus  das  Abstreifen  des  alten  Adam  •*).    Neben  ihrer  reellen 

•*)  Wenn  Hieronymus  in  seiner  Jugend  viel  mit  dem  materiellen 
Fleisch  zu  ringen  hatte,  wie  sein  Wüstenkampf  mit  schönen  Frauenhildern 
zeigt,  80  im  Alter  mit  dem  geistigen  Fleisch.  „Ich  glaubte  mich",  sagt 
er  «.  B.,  „im  Geist  vor  dem  Weltrichter."    „Wer  bist  du?"    fragte  eine 
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Gestalt,  Eisen  z.  B.,  kann  die  Waare  im  Preise  ideelle  Werth- 
gestalt  oder  vorgestellte  Goldgestalt  besitzen,  aber  sie  kann  nicht 
zugleich  wirklich  Eisen  and  wirklich  Gold  sein.  Für  ihre  Preis- 
gebung  genügt  es,  vorgestelltes  Gold  ihr  gleichzusetzen.  Durch 
Gold  ist  sie  zu  ersetzen,  damit  sie  ihrem  Besitzer  den  Dienst  eines 
allgeroeineTi  Aequivalents  leiste.  Träte  der  Besitzer  des  Eisens 
1.  B.  dem  Besitzer  einer  weltlustigen  Waare  gegenüber,  und  ver- 
wiese ihn  auf  den  Eisenpreis,  der  Geldform  sei,  so  würde  der 
Weltlustiffe  antworten,  wie  im  Himmel  der  heilige  Petrus  dem 
Dante,  der  ihn.  die  Glaubensformeln  hergesagt: 

«Assai  bene  h  traacorsa 
D'esta  moneta  gik  la  lega  el  peso, 
Ma  dimmi  se  tu  Thai  nella  tua  borsa.'' 

Die  Preisform  schliesst  die  Verausserlichkeit  der  Waaren  gegen 
Geld  and  die  Nnthwendigkeit  dieser  Veräusserung  ein.  Andrer- 
seits funktionirt  Gold  nur  als  ideelles  Werthmafe,  weil  es  sich  be- 
reits im  Austauschprocess  als  Geld  waare  uratreibi  Im  ideellen 
Mals  der  Werthe  lauert  daher  das  harte  Geld. 

2.   Girkulationsmittel. 

a)  Die  ttetamorphose  iltr  WtarM. 

Man  sah,  dass  der  Austauschprocess  der  Waaren  widersprechende 
and  einander  ausschliessende  Beziehungen  einschliesst.  Die  Ent- 
wicklung der  Waare  hebt  diese  Widersprüche  nicht  auf,  schafft 
aber  die  Form,  worin  sie  sich  bewegen  können.  Diess  ist  über- 
haupt die  Methode,  wodurch  sich  wirkliche  Widersprüche  lösen. 
Es  ist  z.  B.  ein  Widerspruch,  dass  ein  Körper  beständig  in  einen 
andren  fällt  und  eben  so  beständig  von  ihm  weg  flieht.  Die  Ellipse 
ist  eine  der  Bewegungsforraen,  worin  dieser  Widerspruch  sich  eben 
so  sehr  verwirklicht  als  löst. 

Soweit  der  Austauschprocess  Waaren  aus  der  Hand,  worin  sie 
Nicht-Gebrauchswerthe,  in  die  Hand  überträgt,  worin  sie  Gebrauches- 
werthe,  ist  er  gesellschaftlicher  Stoffwechsel.  Das  Produkt  einer 
nützlichen  Arbeitsweise  ersetzt  das  der  andren.  Einmal  angelangt 
xur  Stelle,  wo  sie  als  Gebrauchswerth  dient,  fällt  die  Waare  in 
die  Sphäre  der  Konsumtion  aus  der  Sphäre  des  Waarenaustauschs. 
Letztre  allein  interessirt  uns  hier.  Wir  haben  also  den  ganzen 
Process  nach  der  Formseite  zu  betrachten,   also  nur  den  Form- 


Stimme.    „Ich   bin  ein  Chriet.*'    „Da  lügst",  donnerte  der  Weltrichter. 
„Du  bist  nur  ein  Oiceronianerl" 


Wechsel  oder  die  Metamorphose  der  Waaren,  welche  den  gesell- 
schaftlichen Stoffwechsel  vermittelt. 

Die  durchaus  mangelhafte  Auffassung  dieses  Formwechsels  ist, 
abgesehn  von  Unklarheit  über  den  Werthbegriff  selbst,  dem  Um- 
stand geschuldet;  dass  jeder  Formwechsel  einer  Waare  sich  voll- 
zieht im  Austausch  zweier  Waaren,  einer  geraeinen  Waare  und 
der  Geld  waare.  Hält  man  an  diesem  stofflichen  Moment,  dem 
Austausch  von  Waare  mit  Gold,  allein  fest,  so  übersieht  man 
grade,  was  man  sehn  soll,  nämlich  was  sich  mit  der  Form  zu- 
trägt. Man  übersieht,  dass  Gold  als  blosse  Waare  nicht  Geld  ist 
und  dass  die  andren  Waaren  sich  selbst  in  ihren  Preisen  auf  Gold 
als  ihre  eigne  Geldgestalt  beziehn. 

Die  Waaren  gehn  zunächst  un vergoldet,  un verzuckert,  wie  der 
Kamm  ihnen  gewachsen  ist,  in  den  Austauschprocess  ein.  Er  pro- 
ducirt  eine  Verdopplung  der  Waare  in  Waare  und  Geld,  einen 
äusseren  Gegensatz,  worin  sie  ihren  immanenten  Gegensatz  von 
Gebrauchswerth  und  Werth  darstellen.  In  diesem  Gegensatz  treten 
die  Waaren  als  Gebrauchs  werthe  dem  Geld  als  Tausch  werth  gegen- 
über. Andrerseits  sind  beide  Seiten  des  Gegensatzes  Waaren,  also 
Einheiten  von  Gebrauchswerth  und  Werth.  Aber  diese  Einheit 
von  Unterschieden  stellt  sich  auf  jedem  der  beiden  Pole  umgekehrt 
dar  und  stellt  dadurch  zugleich  deren  Wechselbeziehung  dar.  Die 
Waare  ist  reell  Gebrauchswerth,  ihr  Werthsein  erscheint  nur  ideell 
im  Preis,  der  sie  auf  das  gegenüberstellende  Gold  als  ihre  reelle 
Werthgestalt  bezieht.  Umgekehrt  gilt  das  Goldmaterial  nur  als 
Werthmateriatur,  Geld.  Es  ist  reell  daher  Tausch  werth.  Sein 
Gebrauchswerth  erscheint  nur  noch  ideell  in  der  Reihe  der  rela- 
tiven Werthausdrücke,  worin  es  sich  auf  die  gegenüberstehenden 
Waaren  als  den  Umkreis  seiner  reellen  Gebrauchsgestalten  bezieht. 
Diese  gegensätzlichen  Formen  der  Waaren  sind  die  wirklichen  Be- 
wegungsformen ihres  Austauschprocesses. 

Begleiten  wir  nun  irgend  einen  Waarenbesitzer,  unsren  alt- 
bekannten Leinweber  z.  B.,  zur  Scene  des  Austauschprocesses,  dem 
Waarenmarkt.  Seine  Waare,  20  Ellen  Leinwand,  ist  preisbestimmt. 
Ihr  Preis  ist  2  Pfd.  St.  Er  tauscht  sie  aus  gegen  2  Pfd.  St.,  und, 
Mann  von  altem  Schrot  und  Korn,  tauscht  die  2  Pfd.  St.  wieder 
aus  gegen  eine  Farailienbibel  vom  selben  Preis.  Die  Leinwand, 
ftir  ihn  nur  Waare,  Werthträger,  wird  entäussert  gegen  Gold,  ihre 
Werthgestalt,  und  aus  dieser  Gestalt  rück  veräussert  gegen  eine 
andre  Waare,  die  Bibel,  die  aber  als  Gebrauchsgegenstand  ins 
Weberhaus   wandern   und   dort   Erbauungsbedürfnisse   befriedigen 
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soll  Der  Austauscbprocess  der  Waare  vollzieht  sieb  also  in  zwei 
entgegengesetzten  und  einander  ergänzenden  Metamorphosen  — 
Verwandlung  der  Waare  in  Geld  und  ihre  Röckverwandlung  aus 
Geld  in  Waare**).  Die  Momente  der  Waarenmetamorphose  sind 
zugleich  Händel  des  Waare obesitzers  —  Verkauf,  Austausch  der 
Waare  mit  Geld;  Kauf,  Austausch  des  Gelds  mit  Waare,  und  Ein- 
heit beider  Akte:    Verkaufen  um  zu  kaufen. 

Besieht  sich  der  Leinweber  nun  das  Endresultat  des  Handels,  so 
besitzt  er  ßibel  statt  Leinwand,  statt  seiner  ursprünglichen  Waare 
eine  andre  vom  selben  Werth,  aber  verschiedner  Nützlichkeit.  In 
gleicher  Weise  eignet  er  sich  seine  andren  Lebens-  und  Produk- 
tionsmittel an.  Von  seinem  Standpunkt  vermittelt  der  ganze 
Process  nur  den  Austausch  seines  Arbeitsprodukts  mit  fremdem 
Arbeitsprodukt,  den  Produktenaustausch. 

Der  Austauscbprocess  der  Waare  vollzieht  sich  also  in  fol- 
gendem Form  Wechsel: 

Waare  —  Geld  —  Waare. 
W  —  G  —  W. 

Nach  ihrem  stofflichen  Inhalt  ist  die  Bewegung  W — W,  Aus- 
tausch von  Waare  gegen  Waare,  Stoffwechsel  der  gesellschaftlichen 
Arbeit,  in  dessen  Resultat  der  Process  selbst  erlischt. 

W — G.  Erste  Metamorphose  der  Waare  oder  Verkauf.  Das 
Ueberspringen  des  Waarenwerths  aus  dem  Waarenleib  in  den  Gold- 
kib  ist,  wie  ich  es  anderswo  bezeichnet,  der  salto  mortale  der 
Waare.  Misslingt  er,  so  ist  zwar  nicht  die  Waare  geprellt,  wohl 
aber  der  Waarenbesitzer.  Die  gesellschaftliche  Theilung  der  Ar- 
beit macht  seine  Arbeit  ebenso  einseitig  als  seine  Bedürfnisse  viel- 
seitig. Eben  desswegen  dient  ihm  sein  Produkt  nur  als  Tausch- 
werth.  Allgemeine  gesellschaftlich  gültige  Aequivalentform  erhält 
es  aber  nur  im  Geld,  und  das  Geld  befindet  sich  in  fremder  Tasche, 
um  es  heranszuziehn,  muss  die  Waare  vor  allem  Gebrauchswerth 
für  den  Geldbesitzer  sein,  die  anf  sie  verausgabte  Arbeit  also  in 
gesellschaftlich  nützlicher  Form  verausgabt  sein  oder  sich  als 
Glied  der  gesellschaftlichen  Theilung  der  Arbeit  bewähren.  Aber 
die  Theilung  der  Arbeit  ist  ein  naturwüchsiger  Produktionsorga- 
nismus, dessen  Fäden  hinter  dem  Rücken  der  Waarenproducenten 
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xtü  jfUö  dndyTiov,  äantg  X0^^  ZC»»/"«^«  *«^  X^Vß^^^  jtpwoc.**  (F.  Lassalle: 
„Die  Philosophie  Herakieitos  des  Dunkeln.  Berlin  1858",  Bd.  I,  p.  222.) 
Laaaalle^s  Note  zu  dieser  Stelle,  p.  224,  n.  8,  erklärt  das  Geld  unrichtig 
für  blosses  Werthzeichen. 
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gewebt  wurden  und  sich  fortweben.  Vielleicht  ist  die  Waare  Pro- 
dukt einer  neuen  Arbeitsweise,  die  ein  neu  aufgekommenes  Be- 
dürfniss  zu  befriedigen  vorgiebt  oder  auf  eigne  Faust  ein  Bedürfhiss 
erst  hervorrufen  will.  Gestern  noch  eine  Funktion  unter  den 
vielen  Funktionen  eines  und  desselben  Waarenproducenten,  reisst 
sich  eine  besondre  Arbeitsverrichtung  heute  vielleicht  los  von 
diesem  Zusammenhang,  verselbständigt  sich  und  schickt  eben  dess- 
wegen ihr  Theilprodukt  als  selbständige  Waare  zu  Markt.  Die 
Umstände  mögen  reif  oder  unreif  sein  für  diesen  Scheidungspro- 
cess.  Das  Produkt  befriedigt  heute  ein  gesellschaftliches  Bedürf- 
niss.  Morgen  wird  es  vielleicht  ganz  oder  theilweise  von  einer 
ähnlichen  Produktenart  aus  seinem  Platze  verdrängt.  Ist  auch  die 
Arbeit,  wie  die  unsres  Leinwebers,  patentirtes  Glied  der  gesell- 
schaftlichen Arbeitstheilung,  so  ist  damit  noch  keineswegs  der  Ge- 
brauchswerth grade  seiner  20  Ellen  Leinwand  garantirt.  Wenn 
das  gesellschaftliche  Bedürfniss  für  Leinwand,  und  es  hat  sein 
Mafs,  wie  alles  andre,  bereits  durch  nebenbuhlerische  Leinweber 
gesättigt  ist,  wird  das  Produkt  unsres  Freundes  überschüssig,  über- 
flüssig und  damit  nutzlos.  Einem  geschenkten  Gaul  sieht  man 
nicht  ins  Maul,  aber  er  beschreitet  nicht  den  Markt,  um  Präsente 
zu  machen.  Gesetzt  aber  der  Gebrauchswerth  seines  Produkts  be- 
währe sich  und  Geld  werde  daher  angezogen  von  der  Waare. 
Aber  nun  fragt  sich's,  wie  viel  Geld?  Die  Antwort  ist  allerdings 
schon  anticipirt  im  Preis  der  Waare,  dem  Exponenten  ihrer  Werth- 
grösse.  Wir  sehn  ab  von  etwaigen  rein  subjektiven  Rechenfehlem 
des  Waarenbesitzers,  die  auf  dem  Markt  sofort  objektiv  korrigirt 
werden.  Er  soll  auf  sein  Produkt  nur  den  gesellschaftlich  noth- 
wendigen  Durchschnitt  von  Arbeitszeit  verausgabt  haben.  Der 
Preis  der  Waare  ist  also  nur  Geldname  des  in  ihr  vergegenständ- 
lichten Quantums  gesellschaftlicher  Arbeit.  Aber  ohne  Erlaubniss 
und  hinter  dem  Rücken  unsres  Leinwebers  geriethen  die  altver- 
bürgten Produktionsbedingungen  der  Leinweberei  in  Gährung. 
Was  gestern  zweifelsohne  gesellschaftlich  nothwendige  Arbeitszeit 
zur  Produktion  einer  Elle  Leinwand  war,  hört  heute  auf  es  zu 
sein,  wie  der  Geldbesitzer  eifrigst  demonstrirt  aus  den  Preisquota- 
tionen verschiedner  Nebenbuhler  unsres  Freundes.  Zu  seinem  Un- 
glück giebt's  viele  Weber  auf  der  Welt.  Gesetzt  endlich  jedes 
auf  dem  Markt  vorhandne  Stück  Leinwand  enthalte  nur  geseD- 
schaftlich  nothwendige  Arbeitszeit.  Trotzdem  kann  die  Gesammt- 
summe  dieser  Stücke  überflüssig  verausgabte  Arbeitszeit  enthalten. 
Vermag   der  Marktmagen   das  Gesammtquantum    Leinwand,   zum 
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Normalpreis  von  2  Sh.  per  Elle,  nicht  zu  absorbiren,  so  beweist 
das,  daKS  ein  zu  grosser  Theil  der  gesellschaftlichen  Gesammt- 
arbeitszeit  in  der  Form  der  Leinweberei  verausgabt  wurde.  Die 
Wirkung  ist  dieselbe  als  hätte  jeder  einzelne  Leinweber  mehr  als 
die  gesellschaftlich  nothwendige  Arbeitszeit  auf  sein  individuelles 
Produkt  verwandt.  Hier  heisst's;  Mitgefangen,  mitgehangen.  Alle 
Leinwand  auf  dem  Markt  gilt  nur  als  Ein  Handelsartikel,  jedes 
Stßck  nur  als  aliquoter  Theil.  Und  in  der  That  ist  der  Werth 
jeder  individuellen  Elle  ja  auch  nur  die  Materiatur  desselben  ge- 
sellschaffclich  bestimmten  Quantums  gleichartiger  menschlicher 
Arbeit. 

Man  sieht,  die  Waare  liebt  das  Geld,  aber  „the  course  of  true 
love  never  does  run  smooth."  Ebenso  naturwüchsig  zufallig,  wie 
die  qualitative,  ist  die  quantitative  Gliederung  des  gesellschaftlichen 
Produktionsorganismus,  der  seine  membra  disjecta  im  System  der 
Theilung  der  Arbeit  darstellt,  ünsre  Waarenbesitzer  entdecken 
daher,  dass  dieselbe  Theilung  der  Arbeit,  die  sie  zu  unabhängigen 
Privat producenten,  den  gesellschaftlichen  Produktionsprocess  und 
ihre  VerhaltniBse  in  diesem  Process.  von  ihnen  selbst  unabhängig 
macht,  dass  die  Unabhängigkeit  der  Personen  von  einander  sich 
in  einem  System  allseitiger  sachlicher  Abhängigkeit  ergänzt. 

Die  Theilung  der  Arbeit  verwandelt  das  Arbeitsprodukt  in  Waare 
lind  macht  dadurch  seine  Verwandlung  in  Geld  noth wendig.  Sie 
macht  es  zugleich  zufällig,  ob  diese  Transsubstantiation  gelingt 
Hier  ist  jedoch  das  Phänomen  rein  zu  betrachten,  sein  normaler 
Vorgang  also  vorauszusetzen.  Wenn  es  übrigens  überhaupt  vor- 
geht^ die  Waare  also  nicht  unverkäuflich  ist,  findet  stets  ihr  Form- 
wechsel statt,  obgleich  abnormal  in  diesem  Formwechsel  Substanz 
—  Werthirrösse  —  eingebüsst  oder  zugesetzt  werden  mag. 

Dem  eiL  Waarenb^itzer  ersetzt  Gold  seine  Waare  und  dem 
andren  Waare  sein  Gold.  Das  sinnfällige  Phänomen  ist  der  Hände- 
oder Stellenwechsel  von  Waare  und  Gold,  von  20  Ellen  Leinwand 
und  2  Pfd.  St.,  d.  h.  ihr  Austausch.  Aber  womit  tauscht  sich 
die  Waare  aus?  Mit  ihrer  eignen  allgemeinen  Werthgestalt  Und 
womit  das  Gold?  Mit  einer  andren  Gestalt  seines  Gebrauchs- 
werths.  Warum  tritt  Gold  der  Leinwand  als  Geld  gegenüber? 
Weil  ihr  Preis  von  2  Pfd.  St.  oder  ihr  Geldname  sie  bereits  auf 
Gold  als  Geld  bezieht.  Die  Entäusserung  der  ursprünglichen 
Waarenform  vollzieht  sich  durch  die  Verausserung  der  Waare, 
d.  k  in  dem  Augenblicke,  wo  ihr  Gebrauchswerth  das  in  ihrem 
Preis  nur  vorgeJute  Gold  wirklich  anzieht.    Die  Realisirung  des 


Preises  oder  der  nur  ideellen  Werthform  der  Waare  ist  daher 
zugleich  umgekehrt  Realisirung  des  nur  ideellen  Gebrauchs  werths 
des  Geldes,  die  Verwandlung  von  Waare  in  Geld  zugleich  Ver- 
wandlung von  Geld  in  Waare.  Der  eine  Process  ist  zweiseitiger 
Process,  vom  Pol  des  Waarenbesitzers  Verkauf,  vom  Gegenpol  des 
Geldbesitzers  Kauf.  Oder  Verkauf  ist  Kauf,  W  —  G  zugleich 
G  _  W««). 

Wir  kennen  bisher  kein  ökonomisches  Verhältniss  der  Menschen 
ausser  dem  von  Waarenbesitzern,  ein  Verhältniss,  worin  sie  frem- 
des Arbeitsprodukt  nur  aneignen,  indem  sie  eignes  entfremden. 
Einem  Waarenbesitzer  kann  der  andre  daher  nur  als  Geldbesitzer 
gjegen übertreten,  entweder  weil  sein  Arbeitsprodukt  von  Natur  die 
Geldform  besitzt,  also  Geldmaterial  ist,  Gold  u.  s.  w.,  oder  weil 
seine  eigne  Waare  sich  bereits  gehäutet  und  ihre  ursprüngliche 
Gebrauchsform  abgestreift  hat.  Um  als  Geld  zu  funktioniren,  muss 
das  Gold  natürlich  an  irgend  einem  Punkt  in  den  Waarenmarkt 
eintreten.  Dieser  Punkt  liegt  an  seiner  Produktionsquelle,  wo  es 
sich  als  unmittelbares  Arbeitsprodukt  mit  andrem  Arbeitsprodukt 
von  demselben  Werth  austauscht.  Aber  von  diesem  Augenblick 
stellt  es  beständig  realisirte  Waarenpreise  vor®').  Abgesehn  vom 
Austausch  des  Golds  mit  Waare  an  seiner  Produktionsquelle,  ist 
das  Gbld  in  der  Hand  jedes  Waarenbesitzers  die  entäusserte  Ge- 
stalt seiner  veräusserten  Waare,  Produkt  des  Verkaufs  oder  der 
ersten  Waarenmetamorphose  W  —  G^%  Ideelles  Geld  oder 
Werthmals  wurde  das  Gold,  weil  alle  Waaren  ihre  Werthe  in 
ihm  mafsen  und  es  so  zum  vorgestellten  Gegentheil  ihrer  Ge- 
brauchsgestalt, zu  ihrer  Werthgestalt  machten.  Reelles  Geld  wird 
es,  weil  die  Waaren  durch  ihre  allseitige  Verausserung  es  zu  ihrer 
wirklich  entäusserten  oder  verwandelten  Gebrauchsgestalt  und  da- 
her zu  ihrer  wirklichen  Werthgestalt  machen.  In  ihrer  Werth- 
gestalt streift  die  Waare  jede  Spur  ihres  naturwüchsigen  Gebrauchs- 
werths  und  der  besondren  nützlichen  Arbeit  ab,  welcher  sie  den 
Ursprung  verdankt,  um  sich  in  die  gleichförmige  gesellschaftliche 
Materiatur    unterschiedsloser    menschlicher   Arbeit  zu   verpuppen. 


••)  „Tonte  vente  est  achat"  (Dr.  Queenay:  „Dialogues  aar  le  Commerce 
et  les  Travaux  des  Artieans."  Physiocrates,  ed.  Daire,  I.  Partie,  Paris 
1846,  p.  170),  oder,  wie  Quesnay  in  seinen  „Sfaximes  Gönörales"  sagt: 
„Vendre  est  acheter." 

•')  „Le  prix  d'une  marchaodise  ne  pouvaot  ßtre  paye  que  par  le  prix 
d'uoe  autre  marchandise."  (Mercier  de  la  Rivifere:  „L'Ordre  natural  et 
essentiel  des  soci^t^s  politiques."  Physiocrates,  ed.  Daire,  II.  Partie,  p.  554). 

•)  „Pour  avoir  cet  argent,  11  faut  avoir  vendu."    (1.  c.  p.  543.) 
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Man  sieht  dem  Geld  daher  nicht  an,  welchen  Schlags  die  in  es 
Terwandelte  Waare.  Eine  sieht  in  ihrer  Geldform  grade  aus  wie 
die  andre.  Geld  mag  daher  Dreck  sein,  obgleich  Dreck  nicht 
Geld  ist  Wir  wollen  annehmen,  dass  die  zwei  Goldfüchse,  wo- 
gegen unser  Leinweber  seine  Waare  veräussert,  die  verwandelte  Ge- 
stalt eines  Quarters  Weizen  sind.  Der  Verkauf  der  Leinwand,  W — G, 
ist  zugleich  ihr  Kauf,  G  -  W.  Aber  als  Verkauf  der  Leinwand 
beginnt  dieser  Process  eine  Bewegung,  die  mit  seinem  Gegentheil 
endet,  mit  dem  Kauf  der  Bibel;  als  Kauf  der  Leinwand  endet  er 
eine  Bewegung,  die  mit  seinem  Gegentheil  begann,  mit  dem  Ver- 
kauf des  Weizens.  W  —  G  (Leinwand  —  Geld),  diese  erste  Phase 
von  W  —  G  —  W  (Leinwand  —  Geld  —  Bibel),  ist  zugleich 
G  —  W  (Geld  —  Leinwand),  die  letzte  Phase  einer  andren  Be- 
wegung W  —  G  —  W  (Weizen  —  Geld  —  Leinwand).  Die  erste 
Metamorphose  einer  Waare,  ihre  Verwandlung  aus  der  Waaren- 
form  in  Geld,  ist  stets  zugleich  zweite  entgegengesetzte  Metamor- 
phose einer  andren  Waare,  ihre  Rück  Verwandlung  aus  der  Geld- 
form in  Waare  ••). 

G  —  W.  Zweite  oder  Schlussmetamorphose  der  Waare:  Kauf. 
—T  Weil  die  entäusserte  Gestalt  aller  andren  Waaren  oder  das 
Produkt  ihrer  allgemeinen  Verausserung,  ist  Geld  die  absolut  ver- 
aus«erliche  Waare.  Es  liest  alle  Preise  rückwärts  und  spiegelt 
sich  so  in  allen  Waarenleibern  als  dem  hingebenden  Material 
seiner  eignen  Waarenwerdung.  Zugleich  zeigen  die  Preise,  die 
Liebesaugen,  womit  ihm  die  Waaren  winken,  die  Schranke  seiner 
Verwandlungsfähigkeit,  nämlich  seine  eigne  Quantität.  Da  die 
Waare  in  ihrer  Geld  werdung  verschwindet,  sieht  man  dem  Geld 
nicht  an,  wie  es  in  die  Hände  seines  Besitzers  gelangt  oder  was 
in  es  verwandelt  ist  Non  ölet,  wessen  Ursprungs  auch  immer. 
Wenn  es  einerseits  verkaufte  Waare  repräsentirt,  so  andrerseits 
kaufbare  Waaren'**). 

G  —  W,  der  Kauf  ist  zugleich  Verkauf,  W  —  G;  die  letzte 
Metamorphose  einer  Waate  daher  zugleich  die  erste  Metamorphose 
einer  andren  Waare.  Für  unsren  Leinweber  schliesst  der  Lebens- 
lauf seiner  Waare  mit  der  Bibel,  worin  er  die  2  Pfd.  St.  rück- 
verwandelt hat.     Aber  der  Bibelverkäufer  setzt  die  vom  Leinweber 


«•j  Ausnahme,  wie  vorher  bemerkt,  bildet  der  Gold-  resp.  Silber- 
producent,  der  sein  Produkt  austauacht,  ohne  es  vorher  verkauft  zu  haben. 

»)  „Si  I'argent  repr^sente,  dans  noa  malus,  les  choses  que  nous  pouvons 
d^sirer  d'acheter,  il  y  reprösente  aussi  les  choses  que  nous  avons  vendues 
ponr  cet  argent."    (Mercier  de  la  Rivfere  1.  c.  p.  686.) 


—     75     — 

gelösten  2  Pfd.  St.  in  Kornbranntwein  um.  G  —  W,  die  Schluss- 
phase von  W  —  G  ■—  W  (Leinwand  —  Geld  —  Bibel)  ist  zugleich 
W  —  G,  die  erste  Phase  von  W  —  G  —  W  (Bibel  —  Geld  — 
Kombranntwein).  Da  der  Waarenproducent  nur  ein  einseitiges 
Produkt  liefert,  verkauft  er  es  oft  in  grösseren  Massen,  während 
seine  vielseitigen  Bedürfnisse  ihn  zwingen,  den  realisirten  Preis 
oder  die  gelöste  Geldsumme  beständig  in  zahlreiche  Käufe  zu  zer- 
splittern. Ein  Verkauf  mündet  daher  in  viele  Käufe  verschiedner 
Waaren.  Die  Schlussmetamorphose  einer  Waare  bildet  so  eine 
Summe  von  ersten  Metamorphosen  andrer  Waaren. 

Betrachten  wir  nun  die  Gesammtmetamorphose  einer  Waare, 
z.  B.  der  Leinwand,  so  sehn  wir  zunähst,  dass  sie  aus  zwei  ent- 
gegengesetzten und  einander  ergänzenden  Bewegungen  besteht, 
W  —  G  imd  G  —  W.  Diese  zwei  entgegengesetzten  Wandlungen 
der  Waare  vollziehn  sich  in  zwei  entgegengesetzten  gesellschaft- 
lichen Processen  des  Waarenbesitzers  und  reflektiren  sich  in  zwei 
entgegengesetzten  ökonomischen  Charakteren  desselben.  Als  Agent 
des  Verkaufs  wird  er  Verkäufer,  als  Agent  des  Kaufs  Käufer. 
Wie  aber  in  jeder  Wandlung  der  Waare  ihre  beiden  Formen, 
Waa^enform  und  Geldform,  gleichzeitig  existiren,  nur  auf  ent- 
gegengesetzten Polen,  so  steht  demselben  Waarenbesitzer  als  Ver- 
käufer ein  andrer  Käufer  und  als  Käufer  ein  andrer  Verkäufer 
gegenüber.  Wie  dieselbe  Waare  die  zwei  umgekehrten  Wand- 
lungen successiv  durchläuft,  aus  Waare  Geld  und  aus  Geld  Waare 
wird,  so  wechselt  derselbe  Waarenbesitzer  die  Rollen  von  Ver- 
käufer und  Käufer.  Es  sind  dies  also  keine  festen,  sondern 
innerhalb  der  Waarencirkulation  beständig  die  Person  wechseln- 
den Charaktere. 

Die  Gesammtmetamorphose  einer  Waare  unterstellt,  in  ihrer 
einfachsten  Form,  vier  Extreme  und  drei  Personae  dramatis.  Erst 
tritt  der  Waare  das  Geld  als  ihre  Werth-Gestalt  gegenüber,  die 
jenseits,  in  fremder  Tasche,  sachlich  harte  Realität  besitzt  So 
tritt  dem  Waarenbesitzer  ein  Geldbesitzer  gegenüber.  Sobald  die 
Waare  nun  in  Geld  verwandelt,  wird  letztres  zu  ihrer  verschwin- 
denden Aequivalentform,  deren  Gebrauchswerth  oder  Inhalt  dies- 
seits in  andren  Waarenkörpern  existirt.  Als  Endpunkt  der  ersten 
Waarenwandlung  ist  das  Geld  zugleich  Ausgangspunkt  der  zweiten. 
So  wird  der  Verkäufer  des  ersten  Akts  Käufer  im  zweiten,  wo 
ihm  ein  dritter  Waarenbesitzer  als  Verkäufer  gegenübertritt '^). 

'^)  „II  y  a  donc  quatre  termes  et  trois  contractant&r,  dont  Tun  inter« 
vient  deux  fois."    (Le  Trosne  l.  c.  p.  908.) 
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Die  beiden  amgekehrten  Bewegungsphasen  der  Waarenmetamor- 
phose  bilden  einen  Kreislauf:  Waarenform,  Abstreifung  der  Waaren- 
forin,  Rückkehr  zur  Waarenform.  Allerdings  ist  die  Waare  selbst 
hier  gegensätzlich  bestimmt.  Am  Ausgangspunkt  ist  sie  Nicht-Ge-. 
brauchswerth,  am  Endpunkt  Gebrauchswerth  fUr  ihren  Besitzer.  So  er- 
scheint das  Geld  erst  als  der  feste  Werthkrystall,  worin  sich  die  Waare 
▼erwandelt,  um  hinterher  als  ihre  blosse  Aequivalentform  zu  zerrinnen. 

Die  zwei  Metamorphosen,  die  den  Kreislauf  einer  Waare,  bilden 
nigleich  die  umgekehrten  Theilmetamorphosen  zweier  andren 
Waaren.  Dieselbe  Waare  (Leinwand)  eröfiPnet  die  Reihe  ihrer 
eignen  Methamorphosen  und  schliesst  die  Gesammtmetamorphose 
einer  andren  Waare  (des  Weizens).  Während  ihrer  ersten  Wand- 
lung, dem  Verkauf,  spielt  sie  diese  zwei  Rollen  in  eigner  Person. 
Als  Goldchrysalide  dagegen,  worin  sie  selbst  den  Weg  alles 
Fleisches  wandert,  endet  sie  zugleich  die  erste  Metamorphose  einer 
dritten  Waare.  Der  Kreislauf,  den  die  Metamorphosenreihe  jeder 
Waare  beschreibt,  verschlingt  sich  also  unentwirrbar  mit  den  Kreis- 
läufen andrer  Waaren.  Der  Gesammtprocess  stellt  sich  dar  als 
Waarencirkulation. 

Die  Waarencirkulation  ist  nicht  nur  formell,  sondern  wesentlich 
▼om  unmittelbaren  Produktenaustausch  unterschieden.  Man  werfe 
nur  einen  Rückblick  auf  den  Vorgang.  Der  Leinweber  hat  unbe- 
dingt Leinwand  mit  Bibel  vertauscht,  eigne  Waare  mit  fremder. 
Aber  dies  Phänomen  ist  nur  wahr  fOr  ihn.  Der  Bibelagent,  der 
dem  Kühlen  Heisses  vorzieht,  dachte  nicht  daran,  Leinwand  för 
Bibel  einzutauschen,  wie  der  Leinweber  nicht  davon  weiss,  dass 
Weizen  gegen  seine  Leinwand  eingetauscht  worden  ist  u.  s.  w. 
Die  Waare  des  B  ersetzt  die  Waare  des  A,  aber  A  und  B  tau- 
schen nicht  wechselseitig  ihre  Waaren  aus.  Es  kann  in  der  That 
vorkommen,  dass  A  und  B  wechselweis  von  einander  kaufen,  aber 
solche  besondre  Beziehung  ist  keineswegs  durch  die  allgemeinen 
Verhältnisse  der  Waarencirkulation  bedingt.  Einerseits  sieht  man 
hier,  wie  der  Waarenaustausch  die  individuellen  und  lokalen 
Schranken  des  unmittelbaren  Produktenaustausches  durchbricht  und 
den  Stoffwechsel  der  menschlichen  Arbeit  entwickelt.  Andrer- 
seits entwickelt  sich  ein  ganzer  Kreis  von  den  handelnden  Per- 
sonen unkontrolirbarer,  gesellschaftlicher  Naturzusammenhänge.  Der 
Weber  kann  nur  Leinwand  verkaufen,  weil  der  Bauer  Weizen, 
Heissspom  nur  die  Bibel,  weil  der  Weber  Leinwand,  der  Destilla- 
teur  nur  gebranntes  Wasser,  weil  der  andre  das  Wasser  des  ewigen 
Lebens  bereits  verkauft  hat  u.  s.  w. 
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Der  Cirkulationsprocess  erlischt  desswegen  auch  nicht,  wie  der 
unmittelbare  Produktenaustausch,  in  dem  Stellen-  oder  Hände- 
wechsel der  Gebrauchswerthe.  Das  Geld  verschwindet  nicht,  weil 
es  schliesslich  aus  der  Metaraorphosenreihe  einer  Waare  heraus- 
fallt. Es  schlägt  immer  nieder  auf  eine  durch  die  Waare  ge- 
räumte Cirkulationsstelle.  Z.  B.  in  der  Gesammtmetamorphose 
der  Leinwand:  Leinwand  —  Geld  —  Bibel  fällt  erst  die  Leinwand 
aus  der  Cirkulation,  Geld  tritt  an  ihre  Stelle,  fällt  dann  die  Bibel 
aus  der  Cirkulation,  Geld  tritt  an  ihre  Stelle.  Der  Ersatz  von 
Waare  durch  Waare  lässt  zugleich  an  dritter  Hand  die  Geld- 
waare  hängen'*).     Die  Cirkulation  schwitzt  beständig  Geld  aus. 

Nichts  kann  alberner  sein  als  das  Dogma,  die  Waarencirkular 
tion   bedinge   ein   nothwendiges  Gleichgewicht  der  Verkäufe  und 
Käufe,  weil  jeder  Verkauf  Kauf  und  vice  versa.     Meint  dies,  dass 
die  Zahl  der  wirklich  vollzogenen  Verkäufe  gleich  derselben  Zahl 
von  Käufen,   so  ist  es  platte  Tautologie.     Aber  es  soll  beweisen, 
dass  der  Verkäufer  seinen  eignen  Käufer  zu  Markt  führt.     Ver- 
kauf  und  Kauf  sind   ein   identischer   Akt   als   Wechselbeziehung 
zwischen  zwei  polarisch  entgegengesetzten  Personen,  dem  Waaren- 
besitzer   und   dem    Geldbesitzer.     Sie   bilden    zwei   polarisch   ent- 
gegengesetzte Akte  als  Handlungen  derselben  Person.     Die  Iden- 
tität von  Verkauf  und  Kauf  schliesst  daher  ein,   dass  die  Waare 
nutzlos  wird,   wenn  sie,  in  die  alchy mistische  Retorte  der  Cirku- 
lation geworfen,  nicht  als  Geld  herauskommt,  nicht  vom  Waaren- 
besitzer  verkauft,  also  vom  Geldbesitzer  gekauft  wird.    Jene  Iden- 
tität  enthält   ferner,    dass   der   Process,    wenn   er   gelingt,   einen 
Ruhepunkt,   einen   Lebensabschnitt   der  Waare  bildet,   der  länger 
oder  kürzer  währen  kann.    Da  die  erste  Metamorphose  der  Waare 
lugleich  Verkauf  und  Kauf,  ist  dieser  Theilprocess  zugleich  selbstr 
ständiger  Prot  ess.    Der  Käufer  hat  die  Waare,  der  Verkäufer  hat 
das  Geld,  d.  h.  eine  Waare,  die  cirkulationsfähige  Form  bewahrt, 
ob  sie  früher  oder  später  wieder  auf  dem  Markt  erscheine.    Keiner 
kann  verkaufen,  ohne  dass  ein  Andrer  kauft.    Aber  keiner  braucht 
unmittelbar  zu  kaufen,  weil  er  selbst  verkauft  hat.     Die  Cirkula- 
tion sprengt  die  zeitlichen,  örtlichen  und  individuellen  Schranken 
des  Produktenaustausches  eben  dadurch,  dass  sie  die  hier  vorhandne 
unmittelbare  Identität   zwischen    dem  Austausch   des   eignen  und 
dem  Eintausch  des  fremden  Arbeitsprodukts  in  den  Gegensatz  von 

")  Note  zur  2.  Ausg.  So  handgreiflich  dies  Phänomen  ist,  wird  m 
dennoch  von  politischen  Oekonomen  meist  übersehen,  namentlich  vom 
Freihändler  vulgaris. 
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YerlcADf  und  Kauf  gpaltet  Dasa  die  selbständig  einander  gegen- 
llbertretenden  Processe  eine  innere  Einheit  bilden,  heisst  eben  ao 
•ehr,  daas  ihre  innere  Einheit  sich  in  äusseren  Gegensätzen  be* 
wegt.  Geht  die  äusserliche  Verselbständigung  der  innerlich  Un- 
ielbständigen,  weil  einander  ergänzenden,  bis  zu  einem  gewissen 
Punkt  fort,  so  macht  sich  die  Einheit  gewaltsam  geltend  durch 
«ine  —  Krise.  Der  der  Waare  immanente  Gegensatz  von  Ge- 
1>rauchswerth  und  Werth,  von  Privatarbeit,  die  sich  zugleich  als 
unmittelbar  gesellschafkliche  Axbeit  darstellen  muss,  von  besondrer 
konkreter  Arbeit,  die  zugleich  nur  als  abstrakt  allgemeine  Arbeit 
gilt,  von  Personificirung  der  Sache  upd  Versachlichung  der  Per- 
sonen —  dieser  immanente  Widerspruch  erhält  in  den  Gegen- 
•itzen  der  Waarenmetaraorphose  seine  entwickelten  Bewegungs- 
formen. Diese  Formen  schliessen  daher  die  Möglichkeit,  aber 
auch  nur  die  Möglichkeit  der  Krisen  ein.  Die  Entwicklung  dieser 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  erfordert  einen  ganzen  Umkreis  von 
Verhältnissen,  die  vom  Standpunkt  der  einfachen  Waarencirkula- 
tion  noch  gar  nicht  existiren ""). 

Als  Vermittler  der  Waarencirkulation  erhält  das  Geld  die  Funk- 
tion des  Cirkulationsmittels. 

b)  Der  UalAuf  dst  Geldes. 
Der  Pormwechsel,  worin  sich  der  Stoffwechsel  der  Arbeitspro- 
dukte vollzieht,  W  —  G  —  W,  bedingt,  dass  derselbe  Werth  als 
Waare  den  Ausgangspunkt  des  Processes  bildet  und  zu  demselben 
Punkt  zurückkehrt  als  Waare.  Diese  Bewegung  der  Waaren  ist 
daher  Kreislauf.  Andrerseits  schliesst  dieselbe  Form  den  Kreis- 
lauf des  Geldes  aua  Ihr  Resultat  ist  beständige  Entfernung  des 
Geldes  von  seinem  Ausgangspunkt,  nicht  Rückkehr  zu  demselben. 

*•)  Vergleiche  meine  Bemerkungen  über  James  Hill:  „Zur  Kritik  etc." 
p.  74—76.  Zwei  Punkte  sind  hier  charakteristisch  für  die  Methode  der  öko- 
Domistischen  Apoloji^etik.  ErstenB  die  Identificirung  von  Waarencirkulation 
und  unmittelbarem  Froduktenaustaugch  durch  einfache  Abstraktion  von  ihren 
Unterschieden.  Zweitens  der  Versuch,  die  Widersprüche  des  kapitalistischen 
Produktionsprocesse«  wegiuleugnen,  indem  man  die  VerhÄl misse  seiner  Pro- 
duktionsagenten in  die  einfachen  Beziehungen  auflöst,  die  aua  der  Waaren- 
cirkulation entspringen.  Waarenproduktion  und  Waarencirkulation  sind 
aber  Phänome,  die  den  verschiedensten  Produktionsweisen  angehören, 
wenn  auch  in  verschiednem  Umfang  und  Tragweite.  Man  weiss  also  noch 
nichts  von  der  differentia  specifica  dieser  Produktionsweisen  und  kann  sie 
daher  nicht  beurtheilen,  wenn  man  nur  die  ihnen  gemeinschaftlichen, 
abstrakten  Kategorien  der  Waarencirkulation  kennt.  In  keiner  Wissenschaft 
ausser  der  politischen  Oekonomie  herrscht  so  grosse  Wichtigthuerei  mit  ele- 
mentarischer Gemeinplätdichkeit.  Z.  B.  J.  B.  Sav  nimmt  sich  heraus, 
über  die  Krisen  abfuurtheilen,  weil  er  weiss,  dass  die  Waare  Produkt  ist. 
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So  lange  der  Verkäufer  die  verwandelte  Gestalt  seiner  Waare 
festhalt,  das  Geld,  befindet  sich  die  Waare  im  Stadium  der  ersten 
Metamorphose  oder  hat  nur  ihre  erste  Cirkulationshälfte  zurück- 
gelegt. Ist  der  Process,  Verkaufen  um  zu  kaufen,  vervollständigt, 
so  ist  auch  das  Geld  wieder  aus  der  Hand  seines  ursprunglichen 
Besitzers  entfernt.  Allerdings,  wenn  der  Leinweber,  nachdem  er 
die  Bibel  gekauft,  von  neuem  Leinwand  verkauft,  kehrt  auch  das 
Geld  in  seine  Hand  zurück.  Aber  es  kehrt  nicht  zurück  durch 
die  Cirkulation  der  ersten  20  Ellen  Leinwand,  wodurch  es  viel- 
mehr aus  den  Händen  des  Leinwebers  in  die  des  Bibelverkäufers 
entfernt  ist.  Es  kehrt  nur  zurück  durch  die  Erneuerung  oder 
Wiederholung  desselben  Cirkulationsprocesses  für  neue  Waare, 
und  endet  hier  wie  dort  mit  demselben  Resultat.  Die  dem  Geld 
durch  die  Waarencirkulation  unmittelbar  ertheilte  Bewegungsform 
ist  daher  seine  beständige  Entfernung  vom  Ausgangspunkt,  sein 
Lauf  aus  der  Hand  eines  Waarenbesitzers  in  die  eines  andren, 
oder  sein  Umlauf  (currency,  cours  de  la  monnaie). 

Der  Umlauf  des  Geldes  zeigt  beständige,  eintönige  Wieder- 
holung desselben  Processes.  Die  Waare  steht  stets  auf  Seite  des 
Verkäufers,  das  Geld  stets  auf  Seite  des  Käufers,  als  Kauf  mittel. 
Es  funktionirt  als  Kaufmittel,  indem  es  den  Preis  der  Waare 
realisirt.  Indem  es  ihn  realisirt,  überträgt  es  die  Waare  aus  der 
Hand  des  Verkäufers  in  die  Hand  des  Käufers,  während  es  sich 
gleichzeitig  aus  der  Hand  des  Käufers  in  die  des  Verkäufers  ent- 
fernt, um  denselben  Process  mit  einer  andren  Waare  zu  wieder- 
holen. Dass  diese  einseitige  Form  der  Geldbewegung  aus  der 
doppelseitigen  Formbewegung  der  Waare  entspringt,  ist  verhüllt 
Die  Natur  der  Waarencirkulation  selbst  erzeugt  den  entgegen- 
gesetzten Schein.  Die  erste  Metamorphose  der  Waare  ist  nicht 
nur  als  Bewegung  des  Geldes,  sondern  als  ihre  eigne  Bewegung 
sichtbar,  aber  ihre  zweite  Metamorphose  ist  nur  als  Bewegung 
des  Geldes  sichtbar.  In  ihrer  ersten  Cirkulationshälfte.  wechselt 
die  Waare  den  Platz  mit  dem  Geld.  Damit  fällt  zugleich  ihre 
Gebrauchsgestalt  aus  der  Cirkulation  heraus,  in  die  Konsumtion  '*). 
Ihre  Werthgestalt  oder  Geldlarve  tritt  an  ihre  Stelle.  Die  zweite 
Cirkulationshälfte  durchläuft  sie  nicht  mehr  in  ihrer  eignen  Na- 
turalhaut,    sondern    in   ihrer   Goldhaut.     Die  Gontinuität    der  Be- 


•*)  Selbst  wenn  die  Waare  wieder  und  wieder  verkauft  wird,  ein  Phä- 
nomen, das  hier  noch  nicht  für  uns  existirt,  fällt  sie  mit  dem  letzten 
definitiven  Verkauf  aus  der  Sphäre  der  Cirkulation  in  die  der  Konsumtion, 
um  hier  als  Lebensmittel  oder  als  Produktionsmittel  zu  dienen. 
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wegung  imit  damit  ganz  auf  die  Seite  des  Geldes  and  dieselbe 
Bewegung,  die  für  die  Waare  zwei  entgegengesetzte  Processe  ein- 
schliesst,  schlieast  als  eigne  Bewegung  des  Geldes  stets  denselben 
Process  ein,  seinen  Stellenwechsel  mit  stets  andrer  Waare.  Das 
Resultat  der  Waarencirkulation ,  Ersatz  von  Waare  durch  andre 
Waare,  erscheint  daher  nicht  durch  ihren  eignen  Form  Wechsel 
vermittelt,  sondern  durch  die  Funktion  des  Geldes  als  Cirkula- 
tionsmiitel,  welches  die  an  und  fdr  sich  bewegungslosen  Waaren 
cirkulirt,  sie  aus  der  Hand,  worin  sie  Nicht-Gebrauchs werthe,  in 
die  Hand  überträgt,  worin  sie  Gebrauchswerthe,  stets  in  entiregeo- 
gesetzter  BichtunTzu  seineoi  eignen  Lauf.  Es  Entfernt  die  Wahren 
beständig  aus  der  Cirkulationsspbäre,  indem  es  beständig  an  ihre 
Girkulationsstelle  tritt  und  sich  damit  von  seinem  eignen  Aus- 
gangspunkt entfernt.  Obgleich  daher  die  Geldbewegung  nur  Aus- 
druck der  Waarencirkulation,  erscheint  umgekehrt  die  Waaren- 
cirkulation  nur  als  Resultat  der  Geldbewegung-). 

Andrerseits  kommt  dem  Geld  nur  die  Funktion  des  Cirkulation«- 
mittels  zu,  weil  es  der  verselbständigte  Wertb  der  Waaren  ist 
Seine  Bewegung  als  Cirkulationsmittel  ist  daher  in  der  That  nur 
ihre  eigne  Forlbewegung.  Diese  n.«s»  sich  daher  auch  sinnlich 
im  Umlauf  des  Geldes  wiederspiegeln.  So  Ter  wandelt  z.  B.  die 
Leinwand  zuerst  ihre  Waarenform  in  ihre  Geldform.  Das  letzte 
Extrem  ihrer  ersten  Metamorphose  W  —  G,  die  Geldform,  wird 
dann  das  erste  Extrem  ihrer  letzten  Metamorphose  G  —  W,  ihrer 
Rück  Verwandlung  in  die  Bibel.  Aber  jeder  dieser  zwei  Form- 
Wechsel  vollzieht  sich  durch  einen  Austausch  zwischen  Waare  und 
Geld,  durch  ihren  gegenseitigen  Stellenwechsel.  Dieselben  Geld- 
stücke kommen  als  entäusserte  Gestalt  der  Waare  in  die  Hand 
des  Verkäufers,  und  verlassen  sie  als  absolut  verausserliche  Ge- 
stalt der  Waare.  Sie  wechseln  zweimal  die  Stelle.  Die  erste 
Metamorphose  der  Leinwand  bringt  diese  Geldstücke  in  die  Tasche 
des  Webers,  die  zweite  holt  sie  wieder  heraus.  Die  beiden  ent- 
gegengesetzten Form  Wechsel  derselben  Waare  spiegeln  sich  also 
wieder  im  zweimaligen  Stellenwechsel  des  Geldes  in  entgegen- 
gesetzter  Richtung. 

Finden  dagegen  nur  einseitige  Waarenmetamorphosen  statt,  blosse 
Verkäufe  oder  blosse  Käufe,  wie  man  will,  so  wechselt  dasselbe 
Geld  auch  nur  einmal  den  Platz.  Sein  zweiter  Stellenwechsel 
drückt  stets  die  zweite  Metamorphose  der  Waare  aus,  ihre  Rück- 

*)  ,n  (Vargent)  n'a  d'autre  mouTement  que  celui  qui  lui  est  imprimä 
par  les  productions."    (Le  Trosne  1.  c.  p.  885.) 
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Verwandlung  aus  Geld.  In  der  häufigen  Wiederholung  des  Stellen- 
wechsels derselben  Geldstücke  spiegelt  sich  wieder,  nicht  nur  die 
Metamorphosenreihe  einer  einzigen  Waare,  sondern  auch  die  Ver- 
schlingung der  zahllosen  Metamorphosen  der  Waarenwelt  über- 
haupt. Es  versteht  sich  übrigens  ganz  von  selbst,  dass  alles 
dies  nur  für  die  hier  betrachtete  Form  der  einfachen  Waaren- 
cirkulation  gilt. 

Jede  Waare,  bei  ihrem  ersten  Schritt  in  die  Cirkulation,  bei 
ihrem  ersten  Formwechsel,  fällt  aus  der  Cirkulation  heraus,  in 
welche  stets  neue  Waare  eintritt.  Das  Geld  dagegen  als  Cirku- 
lationsmittel haust  beständig  in  der  Cirkulationssphäre  und  treibt 
sich  beständig  in  ihr  um.  Es  entsteht  also  die  Frage,  wie  viel 
Geld  diese  Sphäre  beständig  absorbirt. 

In  einem  Lande  gehn  jeden  Tag  zahlreiche,   gleichzeitige,  und 
daher   räumlich   neben  einander   laufende    einseitige  Waarenmeta- 
morphosen vor,  oder  in  andren  Worten,  blosse  Verkäufe  von  der 
einen  Seite,  blosse  Käufe  von  der  andren.     In  ihren  Preisen  sind 
die  Waaren  bereits  bestimmten   vorgestellten  Geldquantis  gleich- 
gesetzt.    Da  nun   die  hier  betrachtete,   unmittelbare  Cirkulations- 
form  Waare  und  Geld  einander  stets  leiblich  gegenüberstellt,  die 
eine  auf  den  Pol  des  Verkaufs,  das  andre  auf  den  Gegenpol  des 
Kaufs,   ist   die   für   den  Cirkulationsprocess   der   Waarenwelt   er- 
heischte   Masse   von  Cirkulationsmitteln    bereits   durch   die  Preis- 
summe der  Waaren  bestimmt.     In  der  That  stellt  das  Geld  nur 
reell  die  in  der  Preissumme  der  Waaren  bereits  ideell  ausgedrückte 
Goldsumme  dar.     Die  Gleichheit  dieser  Summen  versteht  sich  da- 
her von    selbst      Wir    wissen   jedoch,   dass    bei   gleichbleibenden 
Werthen    der  Waaren   ihre  Preise   mit   dem  Werthe   des  Goldes 
(des  Geldmaterials)  selbst  wechseln,  verhältnissmäfsig  steigen,  wenn 
er   fällt,    und   fallen,    wenn    er  steigt.      Ob    die    Preissumme    der 
Waaren   so  steige  öder  falle,  die  Masse  des  cirkulirenden  Geldes 
muss  gleichmäfsig  steigen  oder  fallen.    Der  Wechsel  in  der  Masse 
der   Cirkulationsmittel   entspringt   hier   allerdings   aus    dem   Geld 
selbst,  aber  nicht  aus  seiner  Funktion  als  Cirkulationsmittel,  son- 
dern aus  seiner  Funktion  als  Werthmafs.     Der  Preis  der  Waaren 
wechselt   erst   umgekehrt   wie   der  Werth    des    Geldes   und    dann 
wechselt  die  Masse  der  Cirkulationsmittel  direkt  wie  der  Preis  der 
Waaren.      Ganz   dasselbe    Phänomen   würde   sich  ereignen,   wenn 
z.  B.  nicht  der  Werth   des  Goldes  sänke,   sondern  Silber  es  ab 
Werthmafs  ersetzte,  oder  nicht  der  Werth  des  Silbers  stiege,  son- 
dern Gold  es  aus  der  Funktion  des  Werthmafses  verdrängte.     In 
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dem  einen  Fall  raüsste  mehr  Silber  cirkuliren  als  vorher  Gold,  in 
dem   andren    weniger  Gold  als  vorher  Silber.     In   beiden  Fällen 
hätte  sich  der  Werth  des  Geldmaterials  verändert,  d.  h.  der  Waare, 
die  als  Mafs  der  Werthe  funktionirt,  daher  der  Preisausdruok  der 
Waarenwerthe,  daher  die  Masse  des  cirkulirenden  Geldes,  das  zur 
Realisirung  dieser  Preise  dient.     Mail  hat  gesehn,  dass  die  Cirku- 
ktionssphäre   der  Waaren   ein    Loch    hat,    wodurch  Gold    (Silber, 
kura  das  Geldmaterial)   in  sie  eintritt  als  Waare    von  gegebnem 
Werth.      Dieser   Werth   ist   vorausgesetzt   bei    der    Funktion   des 
Geldes  als  Werthmafs,  also  bei  der  Preisbestimmung.     Sinkt  nun 
z.  B.   der  Werth    des  Werthmal'aes   selbst,   so  erscheint   dies  zu- 
nächst   im    Preis  Wechsel    der    Waaren,    die    unmittelbar    an    den 
Produktionsquellen  der  edlen  Metalle  mit  ihnen  als  Waaren  aus- 
getauscht werden.     Namentlich  in  minder  entwickelten  Zuständen 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  wird  ein   grosser  Theil   der  andren 
Waaren  noch  längere  Zeit  in  dem  nun  illusorisch  gewordnen,  ver- 
alteten Werth  des  Werthmafses  geschätzt  werden.     Indess  steckt 
die  eine  Waare  die  andre  an  durch  ihr  Werthverhältniss  zu  der- 
selben, die  Gold-  oder  Silberpreise  der  Waaren  gleichen  sich  all- 
raählig  aus  in   den    durch  ihre  Werthe   selbst   bestimmten    Pro- 
portionen,  bis  schliesslich  alle  Waarenwerthe  dem  neuen  Werth 
des    Geldmetalls    entsprechend    geschätzt    werden.      Dieser    Aus- 
gleichungsprocesa  ist  begleitet  von  dem  fortwährenden  Wachsthum 
der  edlen  Metalle,  welche  im  Ersatz  fttr  die  direkt  mit  ihnen  aus- 
getauschten Waaren  einströmen.    In  demselben  Mafs  daher,  worin 
die  berichtigte  Preisgebung  der  Waaren  sich  verallgemeinert,  oder 
ihre  Werthe  dem  neuen,   gesunkenen  und  bis  zu  einem  gewissen 
Punkt  fortsinkenden  Werth  des  Metalls  gemäfs  geschätzt  werden, 
M  auch    bereits   seine   zu   ihrer  Realisirung    nothwendige   Mehr- 
masse vorhanden.    Einseitige  Beobachtung  der  Thatsacben,  welche 
der  Entdeckung  der  neuen  Gold-  und  Silberquellen  folgten,  ver- 
leitete   im    17.    und   namentlich    im    18.  Jahrhundert   zum  Trug- 
schluss,   die  Waarenpreise  seien  gestiegen,  weil  mehr  Gold    und 
Silber   als   Cirkulationsmittel    funktionirten.     Im  Folgenden    wird 
der  Werth  des  Goldes  als  gegeben   vorausgesetzt,    wie  er  in  der 
That  im  Augenblick  der  Preisschätzung  gegeben  ist. 

Unter  dieser  Voraussetzung  also  ist  die  Masse  der  Cirkulations- 
mittel durch  die  zu  realisirende  Preissumme  der  Waaren  bestimmt. 
Setzen  wir  nun  ferner  den  Preis  jeder  Waarenart  als  gegeben 
voraus,  so  hängt  die  Preissumme  der  Waaren  offenbar  von  der  in 
Cirkulation  befindlichen  Waarenmasse  ab.    Es  gehört  wenig  Kopf- 
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brechens  dazu,  um  zu  begreifen,  dass  wenn  1  Quarter  Weizen 
2  Pfd.St.,  100  Quarter  200  Pfd.St.,  200  Quarter  400  Pfd.  St.  u.s.w. 
kosten,  mit  der  Masse  des  Weizens  daher  die  Geldmasse  wachsen 
muss,  die  beim  Verkauf  den  Platz  mit  ihm  wechselt 

Die  Waarenmasse  als  gegeben  vorausgesetzt,  fluthet  die  Masse 
des  cirkulirenden  Geldes  auf  und  ab  mit  den  Preisschwankungen 
der  Waaren.  Sie  steigt  und  fallt,  weil  die  Preissumme  der  Waaren 
in  Folge  ihres  Preiswechsels  zu-  oder  abnimmt.  Dazu  ist  keines- 
wegs ncthig,  dass  die  Preise  aller  Waaren  gleichzeitig  steigen  oder 
fallen.  Die  Preissteigerung  einer  gewissen  Anzahl  leitender  Artikel 
in  dem  einen,  oder  ihre  Preissenkung  in  dem  andren  Fall,  reicht 
hin,  um  die  zu  realisirende  Preissumme  aller  cirkulirenden  Waaren 
zu  erhöhn  oder  zu  senken,  also  auch  mehr  oder  weniger  Geld  in 
Cirkulation  zu  setzen.  Ob  der  Preiswechsel  der  Waaren  wirkliche 
Werthwechsel  wiederspiegelt  oder  blosse  Schwankungen  der  Markt- 
preise, die  Wirkung  auf  die  Masse  der  Cirkulationsmittel  bleibt 
dieselbe. 

Es  sei  gegeben  eine  Anzahl  zusammenhangsloser,  gleichzeitiger 
und  daher  räumlich  neben  einander  laufender  Verkäufe  oder  Theil- 
metamorphosen,  z.  B.  von  1  Quarter  Weizen,  20  Ellen  Leinwand, 

1  Bibel,  4  Gallons  Kombranntwein.    Wenn  der  Preis  jedes  Artikels 

2  Pfd.  St.,  die  zu  realisirende  Preissumme  daher  8  Pfd.  St.,  so 
muss  eine  Geldmasse  von  8  Pfd.  St.  in  die  Cirkulation  eingehn. 
Bilden  dieselben  Waaren  dagegen  Glieder  der  uns  bekannten  Meta- 
morphosenreihe:  1  Quarter  Weizen  —  2  Pfd.  St.  —  20  Ellen  Lein- 
wand —  2  Pf.  St.  —  1  Bibel  —  2  Pfd.  St.  —  4  Gallons  Kom- 
branntwein —  2  Pfd.  St.,  so  machen  2  Pfd.  St.  die  verschiednen 
Waaren  der  Reihe  nach  cirkuliren,  indem  sie  deren  Preise  der 
Reihe  nach,  also  auch  die  Preissunime  von  8  Pfd.  St.,  realisiren, 
um  schliesslich  in  der  Hand  des  Destillateurs  auszuruhn.  Sie  voll- 
bringen vier  Umläufe.  Dieser  wiederholte  Stellenwechsel  derselben 
Geldstücke  stellt  den  doppelten  Formwechsel  der  Waare  dar,  ihre 
Bewegung  durch  zwei  entgegengesetzte  Cirkulationsstadien  und  die 
Verschlingung  der  Metamorphosen  verschiedner  Waaren'*).  Die 
gegensätzlichen  und  einander  ergänzenden  Phasen,  wodurch  dieser 
Process  verläuft,  können  nicht  räumlich  neben  einander  fallen, 
sondern   nur   zeitlich    auf  einander    folgen.     Zeitabschnitte   bilden 


'•)  „Ce  8ont  las  productions  qui  le  (l'argent)  metteot  en  mouvement  et  le 
fönt  circuler  ...  La  c616rii6  de  Bon  mouvemeot  (sc.  de  l'argent)  suppMe  k 
sa  quantit^.  Lorsqu'il  en  est  besoin,  il  De  iait  que  glisser  d'uue  main 
dans  Tautre  sans  s'arr^ter  un  instant."    (Le  Trosne  1.  c.  p.  915,  »16.) 

6* 


i 


= Masse  des  als  Circulations« 


—     84     — 

daher  das  Mafs  seiner  Dauer,  oder  die  Anzahl  der  Umläufe  der- 
selben Geldstücke  in  gegebner  Zeit  misst  die  Geschwindigkeit  des 
öeldumlaufe.  Der  Cirkulationsprocess  jener  vier  Waaren  dauere 
I.B.  einen  Tag.  So  beträgt  die  zu  realisirendePreissumnie:  8  Pfd.  St., 
die  Anzahl  der  Umläufe  derselben  Geldstücke  während  des  Tags: 
4  und  die  Masse  des  cirkulirenden  Geldes:  2  Pfd.  St.,  oder  für 
einen  gegebnen  Zeitabschnitt  des  Cirkulationsprocesses: 

Preissumme  der  Waaren . 

ümlaüfsanzahTglSchnamigerÖeldstücke 
mittel  funktionirenden  Geldes.     Dies  Gesetz  gilt  allgemein.     Der 
Cirkulationsprocess  eines  Landes  in  einem  gegebnen  Zeitabschnitt 
umfasst  zwar  einerseits  viele  zersplitterte,  gleichzeitige  und  räum- 
lich  neben   einander  fallende  Verkäafe  (resp.  Käufe)  oder  Theil- 
metamorphosen,   worin  dieselben  Geldstücke  nur  einmal  die  Stelle 
wechseln  oder  nur  einen  Umlauf  vollziehn,  andrerseits  viele  theils 
neben  einander  herlaufende,  theils  sich  in  einander  verschlingende 
mehr  oder  minder  gliederreiche  Metaniorphosenreihen,  worin  die- 
selben Geldstücke  mehr  oder  minder  zahlreiche  Umläufe   zurück- 
legen.   Die  Gesammtzahl  der  Umläufe  aller  in  Cirkulation  befind- 
lichen gleichnamigen  Geldstücke  ergiebt  jedoch  die  Durchschnitts- 
anzahl der  Umläufe  des  einzelnen  Geldstücks  oder  die  Durchschnitts- 
geschwindigkeit des  Geldumlaufs.     Die  Geldmasse,  die  bei  Beginn 
I.   B.    des   täglichen   Cirkulationsprocesses   in    ihn   hineingeworfen 
idrd,  ist  natürlich  bestimmt  durch  die  Preissumme  der  gleichzeitig 
und  räumlich  neben  einander  cirkulirenden  Waaren.     Aber  inner- 
halb des  Processes  wird  ein  Geldstück  so  zu  sagen  für  das  andre 
verantwortlich   gemacht.      Beschleunigt   das   eine   seine   Uralaufs- 
geschwindigkeit, so  erlahmt  die  des  andren,  oder  es  fliegt  ganz  aus 
der  Cirkultttionssphäre  heraus,  da  diese  nur  eine  Gold masse  absorbiren 
kann,  welche,   multiplicirt   mit   der  mittlem  Umlaufsanzahl  ihres 
einzelnen  Elements,   gleich    der   zu   realisirenden    Preissumme   ist. 
Wächst  daher  die  Anzahl  der  Umläufe  der  Geldstücke,  so  nimmt 
ihre  cirkulirende  Masse  ab.    Nimmt  die  Anzahl  ihrer  Umläufe  ab, 
so  wichst  ihre  Masse.   Weil  die  Masse  des  Geldes,  die  als  Cirkulations- 
mittel  funktioniren  kann,  bei  gegebner  Durchschnittsgeschwindig- 
keit  gegeben  ist,  hat  man  daher  z.  B.  nur  eine  bestimmte  Quantität 
von  Ein-Pfund-Noten  in  die  Cirkulation  hinein  zu  werfen,  um  eben 
so   viele  Sovereigns   hinaus   zu    werfen,   ein   allen   Banken   wohl- 

bekanntes  Kunststück. 

Wie  im  Geldumlauf  überhaupt  nur  der  Cirkulationsprocess  der 
Waaren,  d.  h.  ihr  Kreiskuf  durch  entgegengesetzte  Metamorphosen 
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erscheint,  so  in  der  Geschwindigkeit  des  Geldumlaufs  die  Ge- 
schwindigkeit ihres  Formwechsels,  das  continuirliche  Ineinander- 
greifen der  Metamorphosenreihen,  die  Hast  des  Stoffwechsels,  das 
rasche  Verschwinden  der  Waaren  aus  der  Cirkulationssphäre  und 
ihr  ebenso  rascher  Ersatz  durch  neue  Waaren.  In  der  Geschwindig- 
keit des  Geldumlaufs  erscheint  also  die  flüssige  Einheit  der  ent- 
gegengesetzten und  sich  ergänzenden  Phasen,  Verwandlung  der 
Gebrauchsgestalt  in  Werthgestalt  und  Bückverwandlung  der  Werth- 
gestalt  in  Gebrauchsgestalt,  oder  der  beiden  Processe  des  Verkaufs 
und  Kaufs.  Umgekehrt  erscheint  in  der  Verlangsamung  des  Geld- 
umlaufs die  Trennung  und  gegensätzliche  Verselbständigung  dieser 
Processe,  die  Stockung  des  Form  wechseis  und  daher  des  Stoff- 
wechsels. Woher  diese  Stockung  entspringt,  ist  natürlich  der 
Cirkulation  selbst  nicht  anzusehn.  Sie  zeigt  nur  das  Phänomen 
selbst.  Der  populären  Anschauung,  welche  mit  verlangsamtem 
Geldumlauf  das  Geld  minder  häufig  auf  allen  Punkten  der  Cirku- 
lationsperipherie  erscheinen  und  verschwinden  sieht,  liegt  es  nah. 
das  Phänomen  aus  mangelnder  Quantität  der  Cirkulationsraittel  zu 

deuten ''). 

Das  Gesammtquantum  des  in  jedem  Zeitabschnitt  als  Cirkulations- 

")  ^Money  being  . .  .  the  common  measure  of  buying  and  selling,  every 
body  who  has  anything  to  seil,  and  cannot  procure  chapmen  for  it,  is  pre- 
sently  apt  to  think,  that  want  of  money  in  the  kingdom,  or  country,  is  the 
cause  why  bis  goods  do  not  go  off;  and  so,  want  of  money  is  the  common 
cry;  whieb  is  a  great  mistake  . .  .  Wbat  do  tbese  people  want,  wbo  cry  out 
for  money?  .  .  .  The  Farmer  complains  .  .  .  be  tbinks  that  were  more 
monev  in  the  country,  he  'sbould  bave  a  price  for  bis  goods  .  .  .  Tben  it 
seems  money  is  not  bis  want,  but  a  Price  for  bis  corn  and  cattle,  wbicb 
be  would  seil,  but  cannot  .  .  .  why  cannot  be  get  a  price?  ...  1)  Eitber 
tbere  is  too  mucb'corn  and  cattle  in  the  country,  so  that  most  wbo  come 
to  market  bave  need  of  selling,  as  be  bas,  and  few  of  buying:  or,  2)  Tbere 
wants  tbe  usual  vent  abroad  by  Transportation  .  .  .  Or,  3)  The  consumption 
falls,  as  when  men,  by  reason  of  poverty,  do  not  spend  so  mueb  in  theur 
bouses  as  formerly  tbey  did,  wberefore  it  is  not  tbe  increase  of  specifick 
money,  wbicb  would  at  all  advance  tbe  farmer's  goods,  but  the  removal  of 
any  of  tbese  tbree  causes,  wbicb  do  truly  keep  down  tbe  market .  . .  The 
merchant  and  sbopkeeper  want  money  in  the  same  manner,  that  is,  tbey 
want  a  vent  for  the  goods  tbey  deal  in,  by  reason  that  the  markets  fail . .  . 
a  nation  never  thrives  better,  tban  when  riches  are  tost  from  band  to  band." 
(Sir  Dudley  North:  „Discourses  upon  Trade.  Lond.  1691",  p.  11—15  passim.) 
Herrenscbwand's  Schwindeleien  kommen  alle  darauf  hinaus,  dass  die  aus  der 
Natur  der  Waare  entspringenden  und  daher  in  der  Waarencirkulation  er- 
scheinenden Widersprüche  durch  Vermehrung  der  Cirkulationsmittel  be- 
seitigt werden  können.  Aus  der  Volksillusion,  welche  Stockungen  des  Pro- 
diiktions-und  Cirkulationsprocesses  einem  Mangel  an  Cirkulationsmitteln zu- 
schreibt, folgt  übrigens  keineswegs  umgekehrt,  dass  wirklicher  Mangel  an 
Cirkulationsmitteln,  z.  B.  in  Folge  officieller  Pfuschereien  mit  der  „regu- 
lation  of  currency",  nicht  seinerseits  Stockungen  hervorrufen  kann. 
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mitkel  funktionirenden  Geldes  ist  also  bestimmt  einerseits  durch  die 
Preissumme  der  cirkulirenden  Waarenwelt,  andrerseits  durch  den 
langsameren  oder  rascheren  Fluss  ihrer  gegensätzlichen  Girkulations- 
processe,  von  dem  es  abhängt,  der  wievielte  Theil  jener  Preissumme 
durch  dieselben  (Feldstücke  realisirt  werden  kann.  Die  Preissumme 
der  Waaren  hangt  aber  ab  sowohl  von  der  Masse  als  den  Preisen 
jeder  Waarenari  Die  drei  Faktoren:  die  Preisbewegung,  die  cir- 
kulirende  Waarenmasse,  und  endlich  die  ümlaufsgesch windigkeit 
des  Geldes,  können  aber  in  verschiedner  Richtung  und  verschiednen 
Verhältnissen  wechseln,  die  lu  realisirende  Preissumme,  daher  die 
durch  sie  bedingte  Masse  der  Cirkulationsmittel ,  also  sehr  zahl- 
reiche Kombinationen  durchmachen.  Wir  zählen  hier  nur  die  in 
der  Geschichte  der  Waarenpreise  wichtigsten  auf. 

Bei  gleichbleibenden  Waarenpreisen  kann  die  Masse  der  Cir- 
kulationsmittel wachsen,  weil  die  Masse  der  cirkulirenden  Waaren 
xonimmt  oder  die  ümlaufsgesch  windigkeit  des  Geldes  abnimmt, 
oder  beides  zusammenwirkt.  Die  Masse  der  Cirkulationsmittel  kann 
umgekehrt  abnehmen  mit  abnehmender  Waarenmasse  oder  zu- 
nehmender CirkulatioQsgeschwindigkeit 

Bei  allgemein  steigenden  Waarenpreisen  kann  die  Masse  der 
Cirkulationsmittel  gleichbleiben,  wenn  die  Masse  der  cirkulirenden 
Waaren  in  demselben  Verhältniss  abnimmt,  worin  ihr  Preis  zu- 
nimmt oder  die  ümlaufsgeschwindigkeit  des  Geldes  eben  so  rasch 
lunimmt  als  die  Preiserhöhung,  während  die  cirkulirende  Waaren- 
masse konstant  bleibt.  Die  Masse  der  Cirkulationsmittel  kann  fallen/ 
weil  die  Waareumasse  rascher  ab-  oder  die  Umlaufsgeschwindig- 
keit rascher  zunimmt  als  die  Preise. 

Bei  allgemein  fallenden  Waarenpreisen  kann  die  Masse  der  Cir- 
kulationsmittel gleichbleiben,  wenn  die  Waarenmasse  in  demselben 
Verhältniss  wächst,  worin  ihr  Preis  fällt,  oder  die  ümlaufsge- 
schwindigkeit des  Geldes  in  demselben  Verhältniss  abnimmt  wie 
die  Preise.  Sie  kann  wachsen,  wenn  die  Waarenmasse  rascher 
wächst  oder  die  Cirkulationsgeschwindigkeit  rascher  abnimmt  als 
die  Waarenpreise  fallen. 

Die  Variationen  der  verschiednen  Faktoren  können  sich  wechsel- 
seitig kompensiren,  so  dass  ihrer  beständigen  ünstatigkeit  zum  Trotz 
die  au  realisirende  Gesammtsumme  der  Waarenpreise  konstant  bleibt, 
also  auch  die  cirkulirende  Geldmasse.  Man  findet  daher,  nament- 
lich bei  Betrachtung  etwas  längerer  Perioden,  ein  viel  konstanteres 
Durchschnittsniveau  der  in  jedem  Lande  cirkulirenden  Geldmasse, 
und,  mit  Ausnahme  starker  Perturbationen,  die  periodisch  aus  den 
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Produktions-  und  Handelskrisen,  seltner  aus  einem  Wechsel  im 
Geldwerth  selbst  entspringen,  viel  geringere  Abweichungen  von 
diesem  Durchschnittsniveau  als  man  nach  dem  Augenschein  er- 
warten sollte. 

Das  Gesetz,  dass  die  Quantität  der  Cirkulationsmittel  bestimmt 
ist  durch  die  Preissumme  der  cirkulirenden  Waaren  und  die  Durch- 
schnittsgeschwindigkeit des  Geldumlaufs'®),  kann  auch  so  aus- 
gedrückt werden,  dass  bei  gegebner  Werthsumme  der  Waaren  und 
gegebner  Durchschnittsgeschwindigkeit  ihrer  Metamorphosen,  die 
Quantität  des  umlaufenden  Geldes  oder  des  Geldmaterials  von 
seinem  eignen  Werth  abhängt.  Die  Illusion,  dass  umgekehrt  die 
Waarenpreise  durch  die  Masse  der  Cirkulationsmittel  und  letztre 
ihrerseits  durch  die  Masse  des  in  einem  Lande  befindlichen  Geld- 
materials   bestimmt  werden'*),    wurzelt   bei   ihren   ursprünglichen 

'*)  ,There  is  a  certain  measure,  and  proportion  of  money  reqnisite  to 
drive  the  trade  of  a  natiou,  more  or  less  than  which,  would  prejudice  the 
same.  Just  as  there  is  a  certain  proportion  of  farthings  necessary  in  a  small 
retail  Trade,  to  change  silver  money,  and  to  even  such  reckonings  as  cannot 
be  adjusted  with  the  smallest  silver  pieces  .  .  .  Now  as  the  nroportion  of 
the  number  of  farthings  requisite  in  commerce  is  to  be  taken  from  the 
number  of  people,  the  frequency  of  their  exchanges,  as  also,  and  principally, 
from  the  value  of  the  smallest  silver  pieces  of  money;  so  in  like  manner, 
the  proportion  of  money  (gold  and  silver  specie)  requisite  to  our  trade,  is 
to  be  likewise  taken  from  the  frequency  of  commutations,  and  from  the 
bigness  of  payments."  (William  Petty:  „A  Treatise  on  Taxes  and  Contribn- 
tions.  Lona.  1667",  p.  17.)  Die  Hume'sche  Theorie  ward  gegen  J.  Steuart  u.A. 
vertheidigt  von  A.  Young  in  seiner  „Political  Arithmetic.  Lond.  1774",  wo 
ein  eignes  Kapitel:  .Prices  depend  on  quantity  of  money",  p.  112  sqq.  Ich 
bemerke  ,Zur  Kritik  etc.  p.  149*:  ,Die  Frage  über  die  Quantität  der  cirku- 
lirenden Münze  beseitigt  er  (A.  Smith)  stillschweigend,  indem  er  das  Geld 
ganz  falsch  als  blosse  Waare  behandelt.*  Dies  gilt  nur,  soweit  A.  Smith 
ex  officio  das  Geld  behandelt.  Gelegentlich  jedoch,  z.  B.  in  der  Kritik  der 
früheren  Systeme  der  Pol.  Oekon.,  spricht  er  das  Richtige  aus:  „The  ouan- 
tity  of  coin  in  every  country  is  regulated  by  the  value  of  the  commodities 
which  are  to  be  circulated  by  it .  . .  The  value  of  goods  annually  bought 
and  sold  in  any  country  requires  a  certain  quantity  of  money  to  circulate 
and  distribute  them  to  their  proper  consumers,  and  can  give  employment  to 
no  more.  The  Channel  of  circulation  necessarily  draws  to  itself  a  sum  suffi- 
cient  to  fill  it,  and  never  admits  any  more."  (Wealth  of  Nations,  1.  IV.  eh.  I.) 
Aehnlich  eröffnet  A.  Smith  sein  Werk  ex  officio  mit  einer  Apotheose 
der  Theilung  der  Arbeit.  Hinterher,  im  letzten  Buch  über  die  Quellen 
des  Staatseinkommens,  reproducirt  er  gelegentlich  A.  Ferguson's,  seines 
Lehrers,  Denunciation  der  Theilung  der  Arbeit. 

'•)  „The  prices  of  things  will  certainly  rise  in  every  nation,  as  bhe  gold 
and  silver  increase  amongst  the  people;  and,  consequently,  where  the  gold 
and  silver  decrease  in  any  nation,  the  prices  of  all  things  must  fall  propor- 
tionably  to  such  decrease  of  money."  (Jacob  Vanderlint:  „Money  answers 
all  Things".  Lond.  1734,  p.  5.)  Nähere  Vergleichung  zwischen  Vanderlint 
und  Hume's  „Essays"  lässt  mir  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  Hume 
V.'s  übrigens  bedeutende  Schrift  kannte  und  benutzte.    Die  Ansicht,  dass 
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Yertretern  in  der  abgeschmacklen  Hypothese,  dass  Waaren  ohne 
Preis  und  Geld  ohne  Werth  in  den  Girkalaidonsprocess  eingehn, 
wo  sich  dann  ein  aliquoter  Theil  des  Waarenpreis  mit  einem  ali- 
quoten Theil  des  Metallbergs  austausche^). 

c)  Die  MIaie.    Das  Warthzelohei. 
Aus  der  Funktion  des  Geldes  als  Cirkulationsmittel  entspringt 
seine  Münzgestalt.    Der  in  dem  Preise  oder  Geldnamen  der  Waaren 
▼orgestellte  Gewichtstheil  Gold  muss  ihnen  in  der  Cirkulation  als 

die  Maaae  der  CirkulationBrnittel  die  Preise  bestimmt,  auch  bei  Barbon 
und  noch  viel  Älteren  Scbriftstelleni.  „No  inconvenience**,  sagt  Vanderlmt, 
„cae  ante  by  an  unrestrained  trade,  but  very  ^eat  advantage  .  . .  sinoe, 
if  the  casli  of  tbe  nation  be  decreased  by  it,  which  prohibitions  are  desig- 
ued  to  prevent,  those  nations  that  get  the  cash  will  ^certalnly  find  every 
thing  advance  in  price,  a«  the  cash  increases  amongst  them.  And  .  .  . 
OUT  manufacture«  and  every  thing  eise,  will  soon  become  so  moderate  as 
to  tum  the  balance  of  trade  in  our  favour,  and  thereby  fetch  the  money 

back  again.    (1.  c.  p.  44.)  ^    .      .    ^,  .  j     t»    • 

•»)  Dan»  jede  einzelne  Waarenart  durch  ihren  Preis  em  Element  der  Preia- 
tumme  aller  cirkulirenden  Waaren  bildet,  ist  selbstverständlich.  Wie  aber 
unter  einander  inkommensurable  Gebrauchswerthe  sich  en  msÄse  mit  der  m 
einem  Land  befindlichen  Gold-  oder  Silbermasse  austauschen  sollen,  ist  völlig 
unbegreiflich.  Verschwindeit  man  die  Waaren  weit  in  eine  emzige  Geaammt- 
waare,  wovon  jede  Waare  nur  einen  aliquoten  Theil  bildet,  so  kommt  das 
schöne  Rechenexempel  heraus:  Gesammtwaare  =  x  ar.  Gold,  Waare  A« 
idiquoter  Theil  der  Gesammtwaare  =  derselbe  aliquote  Theü  von  x  ütr. 
Gold.  Dies  ehrlich  heraus  bei  Monteaauieu:  „Si  l'on  compare  la  masse  de 
l'or  et  de  l'argent  qui  est  dans  le  monde,  avec  la  somme  des  marchandises 

qui 
pourra 

n'y  ait  qu'»*«*.  «».«»•v  ^^^^^^ —  .        -  -    . 

qu'une  seule  qui  s'achHe,  et  qu'elle  se  divise  comme  Targent:  cette  partie 
de  cette  marchandise  repondra  k  une  partie  de  la  masse  de  largent;  la 
moitiö  du  total  de  l'une  k  la  moiti«  du  total  de  Tautre  etc.  ...  l  Etablisse- 
ment du  prix  des  choses  dopend  toujours  fondamentalement  de  la  raiw>n  du 
total  des  choses  au  total  des  signes."    (Montesquieu.  1.  c.  1. 111,  P- lA  l») 
üeber  die  Weiterentwicklung  dieser  Theorie  durch  Bicardo,  seinen  Schiller 
James  Mill,  Lord  Overetone  u.  s.  w.  vgl.  ,»Zur  Kritik"  u.  s   w.  140-146 
u  p.  150  seqq.    Herr  J.  St.  Mill  versteht  es,  mit  der  ihm  geläufigen  eklek- 
tkdien  Lo«k,  der  Ansicht  seines  Vaters  J.  Mill  und  zugleich  der  ent^gen- 
resetzten  tn  sein.    Vergleicht  man  den  Text  seines  Ck>mpendium8:  ,,Pnnc. 
Ol  Pol.  Econ."  mit  der  Vorrede  (erste  Ausgabe),  worin  er  sich  selbst  als 
Adam  Smith  der  Gegenwart  ankündet,  so  weis«  naan  nicht,  wm  mehr  be- 
wundem, die  NaivetÄt  des  Mannes  oder  die  des  Pubhkums,  das  ihn  auf 
Treu  und  Glauben  in  den  Kauf  nahm  als  Adam  Smith,  zu  dem  er  sich  etwa 
Ywhilt  wie  General  Williams  Kars  von  Kars  zum  Herzog  von  Wellington. 
Die  weder  umfänglichen  noch  gehaltreichen  Oriffinalforschungen  des  Herrn 
J.  St.  Mill  im  Gebiet  der  Pol.  Oek.  findet  man  alle  in  Reih' und  Glied  auf- 
marschirt  in   seinem   1844   erschienenen   Schriftchen:    „SomeUnsettied 
Questions  of  Political  Economy.'    Locke  spricht  direkt  den  Zusammen- 
hang zwischen   der  Werthloeiekeit  von  Gold   und  Süber  und  der   Be- 
»tinunung  ihres  Werths  diu-ch  Quantität  aus.    ,,Mankmd  havmg  consented 
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gleichnamiges  Goldstück  oder  Münze  gegenübertreten.  Wie  die 
Feststellung  des  Mafsatabs  der  Preise,  fällt  das  Geschäft  der  Münzung 
dem  Staat  anheim.  In  den  verschiednen  Nationaluniformen,  die 
Gold  und  Silber  als  Münzen  tragen,  auf  dem  Weltmarkt  aber 
wieder  ausziehn,  erscheint  die  Scheidung  zwischen  den  innern  oder 
nationalen  Sphären  der  Waarencirkulation   und   ihrer   allgemeineD 

Weltmarktssphäre. 

Goldmünze  und  Barrengold  unterscheiden  sich  also  von  Hau« 
aus  nur  durch  die  Figur,  und  das  Gold  ist  beständig  aus  einer 
Form  in  die  andre  verwandelbar").  Der  Weg  aus  der  Münze  ist 
aber  zugleich  der  Gang  zum  SchmelztiegeL  Im  Umlauf  verschleissen 
nSmlich  die  Goldmünzen,  die  eine  mehr,  die  andre  weniger.  Gold- 
titel und  Goldsubstanz,  Nominalgehalt  und  Realgehalt  beginnen 
ihren  Scheidungsprocess.  Gleichnamige  Goldmünzen  werden  von 
ungleichem  Werth,  weil  verschiednem  Gewicht.  Das  Gold  als  Cir- 
kulationsmittel weicht  ab  vom  Gold  als  Mafsstab  der  Preise,  und 
hört  damit  auch  auf,  wirkliches  Aequivalent  der  Waaren  zu  sein, 
deren  Preise  es  realisirt.  Die  Geschichte  dieser  Wirren  büdet  die 
Münzgeschichte  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  bis  ins  18.  Jahr- 
hundert. Die  naturwüchsige  Tendenz  des  Cirkulationsprocesses,  das 
Goldsein  der  Münze  in  Goldschein  oder  die  Münze  in  ein  Symbol 
ihres  officiellen  Metallgehalts  zu  verwandeln,  ist  selbst  anerkannt 
durch  die  modernsten  Gesetze  über  den  Grad  des  Metallverlustes, 
der  ein  Goldstück  kursunfähig  macht  oder  demonetisirt. 

Wenn  der  Geldumlauf  selbst  den  Realgehalt  vom  Nominalgehalt 
der  Münze  scheidet,  ihr  Metalldasein  von  ihrem  funktionellen  Da- 
sein, so  enthält  er  die  MögHchkeit  latent,  das  MetaUgeld  in  seiner 

to  put  an  imaginary  value  upon  gold  and  silver  ...  the  intrinsic  value, 
regarded  in  these  metals,  is  nothing  but  the  quantity.^'  „Some  Oonsi- 
derations  etc.     1691",  Works,  ed.  1777,  vol.  II,  p.  25.  , 

9»)  Es  liegt  natürlich  ganz  jenseits  meines  Zwecks,  Details  wie  öchlag- 
schatz  u.  dgl.  zu  behandeln     Gegenüber  dem  romanüschen  feykophanten 
Adam  MüUer  jedoch,  der  „die  grossartige  Liberalität«  ^ejundert    womt 
die   „englische  Regierung   unentgeldlich   münzt",   folgendes  Urtheü  Sir 
Dudley   North's:   „Silver  and  gold,   like  other  commodities,  have  their 
ebbings  and  flowings.    üpon  the  arrival  of  quantities  from  Spain  .  .  .  it 
is  carried  into  the  Tower,  and  coined.    Not  long   after   there  will  come 
a  demand   for  bullion,  to  be  exported  again.    If  there  is  none,  but  aU 
happens  to  be  in  coin,  what  then?    Melt  it  down  agam;  theres  no  los» 
in  it   for  the  coining  costs  the  owner  nothing.  Thus  the  nation  hasbe^ 
ftbused,  and  made  to  pay  for  the  twisting  of  straw,  for  asses  Jo  eat     ^f 
the  merchant  (North  war  selbst  einer  der  grössten  Kaufleute  zu  Charles  IL 
Zeit)  had  to  pay  the  price  of  the  coinage,  he  would  not  have  sent  hu 
silver   to   the   Tower   without   consideration;   and   coined  money  would 
fdways  keep  a  value  above  uncoined  silver."    (North  1.  c.  p.  18.) 
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Münzfunktion  durch  Marken  aus  andrem  Material  oder  Symbole  zu 
ersetzen.  Die  technischen  Hindemisse  der  Münzunj2f  ganz  diminu- 
tiver Cewichtstheile  des  Goldes,  resp.  Silbers,  und  der  Umstand, 
dass  niedrigere  Metalle  ursprünglich  statt  der  edleren,  Silber  statt 
des  Goldes,  Kupfer  statt  des  Silbers,  zum  Werthmafs  dienen  und 
daher  als  Geld  cirkuliren  im  Augenblick,  wo  das  edlere  Metall  sie 
entthront,  erklären  historisch  die  Rolle  von  Silber-  und  Kupfer- 
marken  als  Substituten  der  Goldmünze.  Sie  ersetzen  das  Gold  in 
den  Kreisen  der  Waarencirkulation,  worin  die  Münze  am  schnellsten 
cirkulirt  und  sich  daher  am  schnellsten  abnutzt,  d.  h.  wo  Käufe 
und  Verkäufe  unaufhörlich  im  kleinsten  Mafsstab  erneuert  werden. 
Um  die  Festsetzung  dieser  Trabanten  an  der  Stelle  des  Goldes 
gelbst  zu  verhindern,  werden  gesetzlich  die  sehr  niedrigen  Propor- 
tionen bestimmt,  worin  sie  allein  an  Zahlungsstatt  für  Gold  ange- 
nommen werden  müssen.  Die  besondren  Kreise,  worin  die  ver- 
achiednen  Münzsorten  umlaufen,  laufen  natürlich  in  einander.  Die 
Scheidemünze  erscheint  neben  dem  Gold  zur  Zahlung  von  Bruch- 
Üieilen  der  kleinsten  Goldmünze;  das  Gold  tritt  beständig  in  die 
Detailcirkulation  ein,  wird  aber  durch  Abwechslung  mit  Scheide- 
münze ebenso  beständig  herausgeworfen**). 

Der  Metallgehalt  der  Silber-  oder  Kupfermarken  ist  willkürlich 
durch  das  Gesetz  bestimmt.  Im  Umlauf  verschleissen  sie  noch 
rascher  als  die  Goldmünze.  Ihre  Münzfunktion  wird  daher  faktisch 
durchaus  unabhängig  von  ihrem  Gewicht,  d.  h.  von  allem  Werth. 
Das  Münzdasein  des  Goldes  scheidet  sich  völlig  von  seiner  Werth- 
substanz.  Relativ  werthlose  Dinge,  Papierzettel,  können  also  an 
seiner  Statt  als  Münze  funktioniren.  In  den  metallischen  Geld- 
marken  ist  der  rein  symbolische  Charakter  noch  einigerraafsen  ver- 
steckt. Im  Papiergeld  tritt  er  augenscheinlich  hervor.  Man  sieht: 
ce  n*est  que  le  premier  pas  qui  coüte. 

Es  handelt  sich  hier  nur  um   Staatspapiergeld  mit  Zwangskurs. 


•■)  „If  silver  never  exceed  what  is  wanted  for  ihe  smaller  payments,  it 

eaimot  be  coUected  in  sufficient  quantities  for  the  larger  payments the 

use  of  gold  in  the  main  payments  necessarily  implies  also  its  use  in  the 
retail  trade:  thoae  who  have  gold  coin,  offering  them  for  small  purchases» 
and  receiving  with  the  commodity  purchased  a  balaoce  of  silver  in  retum; 
by  which  means  the  surplus  of  silver  that  would  otherwise  encumber  the 
retail  dealer,  i«  drawn  off  and  dispersed  into  general  circulation.  Bat  if 
there  is  as  mach  silver  as  will  transact  the  small  payments  iudependent 
of  gold,  the  retail  dealer  miist  then  receive  silver  tor  small  purchaaea; 
and  it  must  of  necessity  accumulate  in  bis  hands."  (David  Buchanan: 
jjnquiry  into  the  Taxation  and  Commercial  Policy  of  Great  Britain. 
Edinburgh  1844",  p.  248.  249.) 
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Es  wächst  unmittelbar  aus  der  metallischen  Cirkulation  heraus, 
foeditgeld  unterstellt  dagegen  Verhältnisse,  die  uns  vom  Stand- 
punkt der  einfachen  Waarencirkulation  noch  durchaus  unbekannt 
sind.  Im  Vorbeigehn  sei  jedoch  bemerkt,  dass,  wie  eigentliches 
Papiergeld  aus  der  Funktion  des  Geldes  als  Cirkulationsmittel 
entspringt,  das  Kreditgeld  in  der  Funktion  des  Geldes  als  Zah- 
lungsmittel seine  naturwüchsige  Wurzel  besitzt®*). 
•  Papierzettel,  denen  Geldnamen,  wie  1  Pfd.  St.,  5  Pfd.  St.  u.  s.  w. 
aufgedruckt  sind,  werden  vom  Staat  äusserlich  in  den  Cirkulations- 
process  hineingeworfen.  Soweit  sie  wirklich  an  der  Stelle  der  gleich- 
namigen Goldsumme  cirkuliren,  spiegeln  sich  in  ihrer  Bewegung 
nur  die  Gesetze  des  Geldumlaufs  selbst  wieder.  Ein  specifisches 
Gesetz  der  Papiercirkulation  kann  nur  aus  ihrem  Repräsentations- 
verhältniss  zum  Gold  entspringen.  Und  diess  Gesetz  ist  einfach 
dies,  dass  die  Ausgabe  des  Papiergelds  auf  die  Quantität  zu  be- 
schränken ist,  worin  das  von  ihm  symbolisch  dargestellte  Gold 
(resp.  Silber)  wirklich  cirkuliren  müsste.  Nun  schwankt  zwar  das 
(Joldquantum,  welches  die  Cirkulationssphäre  absorbiren  kann, 
beständig  über  oder  unter  ein  gewisses  Durchschnittsniveau.  Je- 
doch sinkt  die  Masse  des  cirkulirenden  Mediums  in  einem  ge- 
gebnen Land  nie  unter  ein  gewisses  Minimum,  das  sich  erfah- 
rungsmäfsig  feststellt  Dass  diese  Minimalmasse  fortwährend  ihre 
Bestandtheile  wechselt,  d.  h.  aus  stets  andren  Goldstücken  besteht 
ändert  natürlich  nichts  an  ihrem  Umfang  und  ihrem  konstanten 
ümtrieb  in  der  Cirkulationssphäre.  Sie  kann  daher  durch  Papier- 
symbole ersetzt  werden.  Werden  dagegen  heute  alle  Cirkulations- 
kanäle  zum  vollen  Grad  ihrer  Geldabsorptionsfähigkeit  mit  Papier- 

»■)  Der  Finanzmandarin  Wan-mao-in  Hess  sich  beigehn,  dem  Sohn  des 
Himmels  ein  Projekt  zu  unterbreiten,  welches  versteckt  auf  Verwandlung 
der  chinesischen  Keichsassignaten  in  konvertible  Banknoten  hinzielte.  Im 
Bericht  des  Assignaten-Komit^s  vom  April  1854  erhält  er  gehörig  den 
Kopf  gewaschen.  Ob  er  auch  die  obligate  Tracht  Bambushiebe  erhielt, 
wird  nicht  gemeldet  „Das  Komit^",  lautet  es  am  Schluss  des  Berichts, 
,jhat  sein  Projekt  aufmerksam  erwogen  und  findet,  dass  alles  in  ihm  auf 
den  Vortheil  der  Kaufleute  ausgeht  und  nichts  für  die  Krone  vortheilhaft 
ist".  („Arbeiten  der  Kaiserlich  Russischen  Gesandtschaft  zu  Peking  über 
China.  Aus  dem  Russischen  von  Dr.  K.  Abel  und  F.  A.  Mecklenburgs. 
Erster  Band.  Berlin  1858",  p.  47  sq.)  Ueber  die  beständige  Entmetallung 
der  Goldmünzen  durch  ihren  Umlauf  sagt  ein  „Govemor"  der  Bank  of 
England  als  Zeuge  vor  dem  „House  of  Lords'  Committee"  (über  „Bank- 
acts"):  „Jedes  Jahr  wird  eine  frische  Klasse  von  Souverainen  (dies  nicht 
politisch,  sondern  der  Sovereign  ist  Name  des  Pfd.  St.)  zu  leicht.  Die 
Klasse,  welche  das  eine  Jahr  als  vollwichtig  passirt,  verliert  diuch  den 
Verschleiss  hinreichend,  um  das  nächste  Jahr  die  Wagschale  gegen  sich 
zu  drehn."    (H.  o.  Lords'  Committee  1848.  n.  429.) 
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geld  gefüüi,  so  können  sie  in  Folge  der  Schwankungen  der 
Waarencirkulation  morgen  übervoll  sein.  Alles  Mafs  geht  verloren. 
Ueberschreitet  aber  das  Papier  sein  Mafe,  d.  h.  die  Quantität  von 
Goldmünze  gleicher  Denomination,  welche  cirkuliren  könnte,  so 
stellt  es,  von  der  Gefahr  allgemeiner  Diskreditirung  abgesehn, 
innerhalb  der  Waarenwelt  dennoch  nur  die  durch  ihre  immanenten 
Gesetze  bestimmte,  also  auch  allein  repräsentirbare  Goldquantitat 
vor.  Stellt  die  Papierzettelmasäe  z.  B.  je  2  Unzen  Gold  statt  je 
1  Unze  dar,  so  wird  faktisch  1  Pfd.  St.  z.  B.  zum  Geldnamen  sage 
etwa  von  ^/g  Unze  statt  von  ^/^  Unze.  Die  Wirkung  ist  dieselbe, 
als  wäre  das  Gold  in  seiner  Funktion  als  Mafs  der  Preise  ver- 
ändert worden.  Dieselben  Werthe,  die  sich  daher  vorher  im  Preise 
von  1  Pfd.  St.,  drücken  sich  jetzt  im  Preise  von  2  Pf.  St.  aus. 

Das  Papiergeld  ist  Goldzeichen  oder  Geldzeichen.  Sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Waarenwerthen  besteht  nur  darin,  dass  sie  ideell 
in  denselben  Goldquantis  ausgedrückt  sind,  welche  vom  Papier 
symbolisch  sinnlich  dargestellt  werden.  Nur  sofern  das  Papier- 
geld Goldquanta  repräsentirt^  die,  wie  alle  andren  Waarenquanta, 
auch  Werthquanta,  ist  es  Werthzeichen  **). 

Es  fragt  sich  schliesslich,  warum  das  Gold  durch  blosse  werth- 
lose  Zeichen  seiner  selbst  ersetzt  werden  kann?  Es  ist  aber,  wie 
man  gesehn,  nur  so  ersetzbar,  soweit  es  in  seiner  Funktion  als 
Münze  oder  Cirkulationsmittel  isolirt  oder  verselbständigt  wird. 
Nun  findet  die  Verselbständigung  dieser  Funktion  zwar  nicht  für 
die  einzelnen  Goldmünzen  statt,  obgleich  sie  in  dem  Fortcirkuliren 
verschlissener  Goldstücke  erscheint.  Blosse  Münze  oder  Cirkula- 
tionsmittel sind  die  Goldstücke  grade  nur  so  lang  sie  sich  wirklich 
im  Umlauf  befinden.  Was  aber  nicht  für  die  einzelne  Goldmünze, 
gilt  für  die  vom  Papiergeld  ersetzbare  Minimalmasse  Gold.  Sie 
haust  beständig  in  der  Cirkulationssphäre,  funktionirt  fortwährend 
als  Cirkulationsmittel  und  existirt  daher  ausschliesslich  als  Träger 

**)  Note  zur  2.  Ausgabe.  Wie  unklar  selbst  die  besten  Schriftsteller  über 
Geldwesen  die  verschiednen  Funktionen  des  Geldes  auffassen,  zeigt  z.  B. 
folgende  Stelle  aus  Fullarton:  „That,  as  f ar  as  concerns  our  domestie  ex- 
chaoges,  all  the  monetary  funktions  which  are  usually  performed  by  gold 
and  silver  coins,  may  be  performed  as  effectually  by  a  circulation  of  in- 
convertible  notes,  having  no  value  but  that  factitious  and  conventional 
value  they  derive  from  the  law,  is  a  fact,  which  admits,  I  conceive,  of  no 
denial.  Yalue  of  this  description  may  be  made  to  answer  all  the  purposes 
of  intrinsic  value,  and  supersede  even  the  necessity  for  a  Standard,  pro- 
vided  only  the  quantity  of  issues  be  kept  under  due  limitation."  (FuUar- 
ton:  , Regulation  of  Currencies,  2  ed.  London  1845"'  p.  21.)  Also  weil 
die  Geldwaare  durch  blosse  Werthzeichen  in  der  Cirkufation  ersetzt  wer- 
den kann,  ist  sie  als  Mafs  der  Werthe  und  Mafsstab  der  Preise  überflüssig! 


j 
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dieser  Funktion.  Ihre  Bewegung  stellt  also  nur  das  fortwährende 
Ineinanderumschlagen  der  entgegengesetzten  Processe  der  Waaren- 
metamorphose  W  —  G  —  W  dar,  worin  der  Waare  ihre  Werth- 
gestalt  nur  gegenübertritt,  um  sofort  wieder  zu  verschwinden.  Die 
selbständige  Darstellung  des  Tauschwerths  der  Waare  ist  hier  nur 
flüchtiges  Moment.  Sofort  wird  sie  wieder  durch  andre  Waare 
ersetzt.  Daher  genügt  auch  die  bloss  symbolische  Existenz  des 
Geldes  in  einem  Process,  der  es  beständig  aus  einer  Hand  in  die 
andre  entfernt.  Sein  funktionelles  Dasein  absorbirt  so  zu  sagen 
sein  materielles.  Verschwindend  objektivirter  Reflex  der  Waaren- 
preise  funktionirt  es  nur  noch  als  Zeichen  seiner  selbst  und  kann 
daher  auch  durch  Zeichen  ersetzt  werden®*).  Nur  bedarf  das 
Zeichen  des  Geldes  seiner  eignen  objektiv  gesellschaftlichen  Gültig- 
keit und  diese  erhält  das  Papiersymbol  durch  den  Zwangskurs.  Nur 
innerhalb  der  von  den  Grenzen  eines  Geweinwesens  umschriebnen 
oder  innern  Cirkulationssphäre  gilt  dieser  Staatszwang,  aber  auch 
nur  hier  geht  das  Geld  völlig  auf  in  seine  Funktion  als  Cirkula- 
tionsmittel oder  Münze,  und  kann  daher  im  Papiergeld  eine  von 
seiner  Metallsubstanz  äusserlich  getrennte  und  bloss  funktionelle 
Existenzweise  erhalten. 

3.  Geld. 
Die  Waare,  welche  als  Werthmafs  und  daher  auch,  leiblich  oder 
durch  Stellvertreter,  als  Cirkulationsmittel  funktionirt,  ist  Geld. 
Gold  (resp.  Silber)  ist  daher  Geld.  Als  Geld  funktionirt  es,  einer- 
seits wo  es  in  seiner  goldnen  (resp.  silbernen)  Leiblichkeit  er- 
scheinen muss,  daher  als  Geldwaare,  also  weder  bloss  ideell,  wie  im 
Werthmafs,  noch  repräsentationsföhig,  wie  im  Cirkulationsmittel; 
andrerseits  wo  seine  Funktion,  ob  es  selbe  nun  in  eigner  Person 
oder  durch  Stellvertreter  vollziehe,  es  als  alleinige  Werthgestalt 
oder  allein  adäquates*  Dasein  des  Tauschwerths  allen  andren  Waaren 
als  blossen  Gebrauchswerthen  gegenüber  fixirt. 

a)  Schatzbildung. 

Der  kontinuirliche  Kreislauf  der  zwei  entgegengesetzten  Waaren- 
metamorphosen  oder  der  flüssige  Umschlag  von  Verkauf  und  Kauf 

**)  Daraus,  dass  Gold  und  Silber  als  Münze  oder  in  der  ausschliesslichen 
Funktion  als  Cirkulationsmittel  zu  Zeichen  ihrer  selbst  werden,  leitet  Nico- 
las Barbon  das  Becht  der  Regierungen  her  ,,to  raise  money",  d.  h.  z.  B.  einem 
Quantum  Silber,  dasGroschen  hiess,  denNamen  eines  grösseren  Silberquantums 
wie  Thaler  zu  geben,  und  so  den  Gläubigern  Groschen  statt  Thaler  zurück- 
zuzahlen.   „Money  does  wear  aud  grow  lighter  by  often  telling  over 

It  is  the  denomination  and  currency  of  the  money  that  men  regard  in  bar- 
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erscbeint  im  rastiosen  Umlauf  des  Geldes  oder  seiner  Funktion  als 
perpetuum  mobile  der  Cirkulation.  Es  wird  immobilisirt,  oder  ver- 
wandelt sieb,  wie  Boisguillebert  sagt,  aus  meuble  in  immeuble,  aus 
Münze  in  Geld,  sobald  die  Metamorpbosenreihe  unterbrochen,  der 
Verkauf  nicht  durch  nachfolgenden  Kauf  ergänzt  wird. 

Mit  der  ersten  Entwicklung  der  Waarencirkulation  selbst  ent- 
wickelt sich  die  Nothwendigkeit  und  die  Leidenschaft,  das  Produkt 
der  ersten  Metamorphose,  die  Terwandelte  Gestalt  der  Waare  oder 
ihre  Goldpuppe  festzuhalten*«).  Waare  wird  verkauft,  nicht  um 
Waare  zu  kaufen,  sondern  um  Waarenform  durch  Geldform  zu 
ersetzen.  Aus  blosser  Vermittlung  des  Stoffwechsels  wird  dieser 
Formwechsel  zum  Selbstzweck.  Die  entäusserte  Gestalt  der 
Waare  wird  verhindert  als  ihre  absolut  veräusserliche  Gestalt 
oder  nur  verschwindende  Geldform  zu  funktioniren.  Das  Geld  ver- 
steinert damit  zum  Schatz,  und  der  Waarenverkäufer  wird  Schatz- 
bildner. 

Grade  in  den  Anfangen  der  Waaf-encirkulation  verwandelt  sich 
nur  der  Ueberschuss  an  Gebrauchs werthen  in  Geld.  Gold  und 
Silber  werden  so  von  selbst  zu  gesellschaftlichen  Ausdrücken  des 
Ueberflusses  oder  des  Reichthuma  Diese  naive  Form  der  Schatz- 
bildung verewigt  sich  bei  Völkern,  wo  der  traditionellen  und  auf 
Selbstbedarf  gerichteten  Produktionsweise  ein  fest  abgeschlossner 
Kreis  von  Bedürfnissen  entspricht.  So  bei  den  Asiaten,  namentlich 
den  Indem.  Vanderlint,  der  die  Waarenpreise  durch  die  Masse 
des  in  einem  Land  befindlichen  Goldes  oder  Silbers  bestimmt  wähnt, 
fragt  sich,  warum  die  indischen  Waaren  so  wohlfeil?  Antwort: 
Weil  die  Inder  das  Geld  vergraben.  Von  1602—1734,  bemerkt 
er,  vergruben  sie  150  Millionen  Pfd.  St.  Silber,  die  ursprünglich 
von  Amerika  nach  Europa  kamen*').  Von  1856—1866,  also  in 
10  Jahren,  exportirte  England  nach  Indien  und  China  (das  nach 
China  exportirte  Metall  fliesst  grossentheils  wieder  nach  Indien) 
120  Millionen  Pfd.  St  in  Silber,  welches  vorher  gegen  austra- 
lisches Gold  eingewechselt  wurde. 

Mit  mehr  entwickelter  Waarenproduktion  muss  jeder  Waaren- 
producent  sich  den  nexus  rerum,  das  „gesellschaftliche  Faustpfand** 

gainin«,  mnd  not  the  quantity  of  silver  .  .  .  »Tis  the  publick  authority 
upon-  the  metal  that  makes  it  money."    (N.  Barbon  1.  c.  p.  29,  30,  25 ) 

••)  „üoe  richesse  en  argent  n'e«t  que  . .  .  richesse  en  productions,  con- 
verfaea  en  argent.*'  (Mercier  de  la  Rivifere  1.  c.  p.  557.)  „üne  valeur  en 
productiODs  n*a  fait  que  changer  de  forme.**    (ib.  p   486.) 

•')  »'Tis  by  thia  practice  they  keep  all  their  goods  and  manufactures 
at  such  low  rates."    (Vanderlint  1.  c.  p.  95.  96.) 


sichern*^).  Seine  Bedürfnisse  erneuem  sich  unaufhörlich  und  ge- 
bieten unaufhörlichen  Kauf  fremder  Waare,  während  Produktion 
und  Verkauf  seiner  eignen  Waare  Zeit  kosten  und  von  Zufällen 
abhängen.  Um  zu  kaufen,  ohne  zu  verkaufen,  muss  er  vorher 
verkauft  haben,  ohne  zu  kaufen.  Diese  Operation,  auf  allgemeiner 
Stufenleiter  ausgeführt,  scheint  sich  selbst  zu  widersprechen.  An 
ihren  Produktionsquellen  jedoch  tauschen  sich  die  edlen  Metalle 
direkt  mit  andren  Waaren  aus.  Es  findet  hier  Verkauf  (auf  Seite 
der  Waarenbesitzer)  ohne  Kauf  (auf  Seite  der  Gold-  und  Silber- 
besitzer) statt**).  Und  spätere  Verkäufe  ohne  nachfolgende  Käufe 
vermitteln  bloss  die  weitere  Vertheilung  der  edlen  Metalle  unter 
alle  Waarenbesitzer.  So  entstehn  auf  allen  Punkten  des  Verkehrs 
Gold-  und  Süberschätze  vom  verschiedensten  Umfang.  Mit  der 
Möglichkeit,  die  Waare  als  Tauschwerth  oder  den  Tauschwerth 
als  Waare  festzuhalten,  erwacht  die  Geldgier.  Mit  der  Ausdeh- 
nung der  Waarencirkulation  wächst  die  Macht  des  Geldes,  der 
stets  schlagfertigen,  absolut  gesellschaftlichen  Form  des  Reich- 
thums.  „Gold  ist  em  wunderbares  Ding!  Wer  dasselbe  besitzt, 
ist  Herr  von  allem,  was  er  wünscht.  Durch  Gold  kann  man  so- 
gar Seelen  in  das  Paradies  gelangen  lassen."  (Columbus,  im  Brief 
aus  Jamaica,  1503.)  Da  dem  Geld  nicht  anzusehn,  was  in  es  ver- 
wandelt ist,  verwandelt  sich  alles,  Waare  oder  nicht,  in  Geld. 
Alles  wird  verkäuflich  und  kaufbar.  Die  Cirkulation  wird  die 
grosse  gesellschaftliche  Retorte,  worin  alles  hineinfliegt,  um  als 
Geldkrystall  wieder  herauszukommen.  Dieser  Alchymie  widerstehn 
nicht  einmal  Heiligenknochen  und  noch  viel  weniger  minder  grobe 
res  sacrosanctae,  extra  commercium  hominum**^).  Wie  im  Geld 
aller  qualitative  Unterechied  der  Waaren  ausgelöscht  ist,  löscht  es 
seinerseits  als   radikaler  Leveller   alle   Unterschiede    aus"^).      Das 

»*)  „Money  is  a  pledge.**   (John  Bellers:  „Essays  about  the  Poor,  Manu- 
factures, Trade,  Piautations,  and  Immorality.     Lond.  1669",  p.  13.) 

*•)  Kauf  im  kategorischen   Sinn  unterstellt  nämlich  GoM  oder  Silber 
schon  als  verwandelte  Gestalt  der  Waare,  oder  als  Produkt  des  Verkaufe. 

•")  Heinrich  111.,  all  erchristlichster  König  von  Frankreich,  raubt  Klöstern 
u.  8.  w.  ihre  Reliquien,  um  sie  zu  versilbern.  Man  weiss,  welche  Rolle  der 
Raub  der  delphischen  Tempelschätze  durch  die  Phokäer  in  der  griechischen 
Oeschichte  spielt.  Dem  Gott  der  Waaren  dienten  bei  den  Alten  bekannt- 
lich die  Tempel  zum  Wohnsitz.  Sie  waren  „heilige  Banken".  Den 
Phöniziern,  einem  Handels volke  par  excellence,  galt  Geld  als  die  ent- 
äusserte Gestalt  aller  Dinge.  Es  war  daher  in  der  Ordnung,  dass  die 
Jungfrauen,  die  sich  an  den  Festen  der  Liebesgöttin  den  Fremden  hin- 
gaben, das  zum  Lohn  empfangene  Geldstück  der  Göttin  opferten. 
*^)  j.Goldl  yellow,  glittering  precious  goldl 

Thus  much  of  this,  will  make  black  white;  foul,  fair; 
Wrong,  right;  base,  noble;  old,  young;  coward,  valiant. 
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Geld  ist  aber  selbst  Waare,  ein  äusserlich  Ding,  das  PriYateigeo- 
tbam  eines  Jeden  werden  kann.  Die  gesellscbaftliche  Macbt  wird 
80  zur  Privatmacbt  der  Privatperson.  Die  antike  Gesellscbafk 
denuncirt  es  daher  als  die  Scheidemünze  ihrer  ökonomischen  und 
«fctlichen  Ordnung**).  Die  moderne  Gesellschaft,  die  schon  in 
ihren  Kinderjahren  den  Plutus  an  den  Haaren  aus  den  Eün- 
geweiden  der  Erde  herauszieht*^,  begrüsst  im  Goldgral  die  glän- 
lende  Inkarnation  ihres  eiger.Sten  Lebensprincips. 

Die  Waare  als  GebrauLwerth  befriLjigt'ein  besondres  Be- 
dürfniss  und  bildet  ein  besondres  Element  des  stofflichen  Reich- 
thums.  Aber  der  Werth  der  Waare  misst  den  Grad  ihrer 
Attraktionskraft  auf  alle  Elemente  des  stofflichen  Reichthums, 
daher  den  gesellschaftlichen  Reichthum  ihres  Besitzers.  Dem  bar- 
barisch einfachen  Waarenbesitzer,  selbst  einem  westeuropäischen 
Bauer,  ist  der  Werth  unzertrennlich  von  der  Werthform,  Ver- 
mehrung  des  Gold-  nnd  Silberschatzes  daher  Werthvermehrung. 
Allerdings  wechselt  der  Werth  des  Geldes,  sei  es  in  Folge  seines 
eignen  Werth  wechseis,  sei  es  des  Werth  wechseis  der  Waaren. 
Dies  verhindert  aber  einerseits  nicht,  dass  200  Unzen  Gold  nach 
wie  vor  mehr  Werth  enthalten  als  100,  300  mehr  als  200  u.  s.  w., 
noch  andrerseits  dass  die  metallne  Naturalform  dieses  Dings  die 
allgemeiue  Aequivalentform  aller  Waaren  bleibt,  die  unmittelbar 
gesellschaftliche  Inkarnation  aller  menschlichen  Arbeit.  Der  Trieb 
der  Schatzbildung  ist  von  Natur  mafslos.  Qualitativ  oder  seiner 
Form  nach  ist  das  Geld  schrankenlos,  d.  h.   allgemeiner    Reprä- 

Wbftt  this,  you  godsl    Why  this 

Will  lug  your  priests  and  servants  from  your  sides; 
Pluck  stout  meQ's  pillows  from  below  their  heads. 
This  yellow  slave 

Will  knit  and  break  religions;  bless  the  accureM; 
Make  the  hoar  leprosy  ador'd*  place  thieves 
And  give  them  title,  knee  and  approbation 
With  Senators  of  the  bench;  this  is  it, 
That  makes  the  wappen'd  widow  wed  again 

Come  aamned  earth. 

Thou  common  whore  of  mankind." 

(Shakespeare,  Timon  of  Athens.) 
••)  „OiShv  yoQ  dv^gtonmaiv  olov  oQyvffoq 
Kaxw  voßtafut  ißXane.  tovro  xal  nöleiQ 

T6^  ixiiäaaxBt  xtü  na^aXldaaei  m^vag 
l^riaiag  ngoq  ataxQa  dv^Qomoig  bx^iv, 
Kai  nawog  Ipyov  Svaaißeiav  tiSivcu.** 

(Sophokles,  Antiffone.) 
•»)  ,^ml;ov<ni<;  t^c  nleovB^lag  dvu^itv  ix  twv  pcvxöiv  tng  yfQ  avthv  thi» 
Ekovtmva."    (Athen  Deipnos.) 
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sentant  des  stofflichen  Reichthums,  weil  in  jede  Waare  unmittel- 
bar umsetzbar.  Aber  zugleich  ist  jede  wirkliche  Geldsumme  quan- 
titativ beschränkt,  daher  auch  nur  Kauf  mittel  von  beschränkter 
Wirkung.  Dieser  Widerspruch  zwischen  der  quantitativen  Schranke 
und  der  qualitativen  Schrankenlosigkeit  des  Geldes  treibt  den 
Schatzbildner  stets  zurück  zur  Sisyphusarbeit  der  Akkumulation. 
Es  geht  ihm  wie  dem  Welteroberer,  der  mit  jedem  neuen  Land 
nur  eine  neue  Grenze  erobert. 

Um  das  Gold  als  Geld  festzuhalten  und  daher  als  Element  der 
Schatzbüdung,  muss  es  verhindert  werden  zu  drkuliren  oder  als 
Kaufmittel  sich  in  Genussmittel  aufzulösen.  Der  Schatzbildner 
opfert  daher  dem  Goldfetisch  seine  Fleischeslust  Er  macht  Ernst 
mit  dem  Evangelium  der  Entsagung.  Andrerseits  kann  er  der 
Cirkulation  nur  in  Geld  entziehn,  was  er  ihr  in  Waare  gibt  Je 
mehr  er  producirt,  desto  mehr  kann  er  verkaufen.  Arbeitsamkeit, 
Sparsamkeit  und  Geiz  bilden  daher  seine  Kardinaltugenden,  viel 
verkaufen,  wenig  kaufen,  die  Summe  seiner  politischen  Oekonomie^). 

Neben  der  unmittelbaren  Form  des  Schatzes  läuft  seine  ästhe- 
tische Form,  der  Besitz  von  Gold-  und  Silberwasuren.  Er  wächst 
mit  dem  Reichthum  der  bürgerlichen  Gesellschaft.  „Soyons  riches 
ou  paraissons  riches.'*  (Diderot)  Es  bildet  sich  so  theils  ein  stets 
ausgedehnterer  Markt  für  Gold  und  Silber,  unabhängig  von  ihren 
Geldfunktionen,  theils  eine  latente  Zufuhrquelle  des  Geldes,  die 
namentlich  in  gesellschaftlichen  Sturmperioden  fliesst 

Die  Schatzbildung  erfüllt  verschiedne  Funktionen  in  der  Oeko- 
nomie  der  metallischen  Cirkulation.  Die  nächste  Funktion  ent- 
springt aus  den  Umlaufsbedingungen  der  Gold-  oder  Sübermünze. 
Man  hat  gesehen,  wie  mit  den  beständigen  Schwankungen  der 
Waarencirkulation  in  Umfang,  Preisen  und  Geschwindigkeit  die 
Umlaufsmasse  des  Geldes  rastlos  ebbt  und  fiuthet  Sie  muss  also 
der  Kontraktion  und  Expansion  fähig  sein.  Bald  muss  Geld  als 
Münze  attrahirt,  bald  Münze  als  Geld  repellirt  werden.  Damit 
die  wirklich  umlaufende  Geldmasse  dem  Sättigungsgrad  der  Cir- 
kulationssphäre  stets  entspreche,  muss  das  in  einem  Lande  befind- 
liche Gold-  oder  Silberquantum  grosser  sein  als  das  in  Münz- 
fnnktion  begriffene.  Diese  Bedingung  wird  erftillt  durch  die 
Schatzform  des  Geldes.    Die  Schatzreservoirs  dienen  zugleich  als 


**)  „Accrescere  qaanto  piü  si  pa6  11  namero  de'  venditori  d'ogni  merce, 
diminuire  quanto  piü  si  pu5  il  numero  dei  compratori,  questi  sono  i  car- 
dini  sui  qufdi  si  raggirano  tutte  le  operazioni  di  economia  politica.*' 
(Verri  1.  c.  p.  52.) 

M»rx,  Kapitel  I.  7 
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Geld  isi  aber  selbst  Waare,  ein  äusserlich  Ding,  das  Privateigen- 
thum  eines  Jeden  werden  kann.  Die  gesellschaftliche  Macht  wird 
80  zur  Privatmacht  der  Privatperson.  Die  antike  Gesellschaft 
denuncirt  es  daher  als  die  Scheidemünze  ihrer  ökonomischen  und 
MtOichen  Ordnung").  Die  moderne  Gesellschaft,  die  schon  in 
ihren  Kinderjahren  den  Plutus  an  den  Haaren  aus  den  Hin- 
ge weiden  der  Erde  herauszieht*^,  begrüsst  im  Goldgral  die  glan* 
lende  Inkarnation  ihres  eiger^Sten  Lebensprincips. 

Die  Waare  als  Gebrauchswerth  befriedigt  ein  besondres  Be- 
dUrfhiss  und  bildet  ein  besondres  Element  des  stofflichen  Reich- 
thums.  Aber  der  Werth  der  Waare  misst  den  Grad  ihrer 
Attraktionskraft  auf  alle  Elemente  des  stofflichen  Reichthums, 
daher  den  gesellschaftlichen  Reichthum  ihres  Besitzers.  Dem  bar- 
barisch einfachen  Waarenbesitzer,  selbst  einem  westeuropäischen 
Bauer,  ist  der  Werth  unzertrennlich  von  der  Werthform,  Ver- 
mehnmg  des  Gold-  und  Silberschatees  daher  Werthvermehrung. 
AUerdings  wechselt  der  Werth  des  Geldes,  sei  es  in  Folge  seines 
eignen  Werth  wechseis,  sei  es  des  Werth  wechseis  der  Waaren. 
Dies  verhindert  aber  einerseits  nicht,  dass  200  Unzen  Gold  nach 
wie  vor  mehr  Werth  enthalten  als  100,  300  mehr  als  200  u.  s.  w., 
noch  andrerseits  dass  die  metallne  Naturalform  dieses  Dings  die 
dlgemeine  Aequivalentform  aller  Waaren  bleibt,  die  unmittelbar 
gesellschaftliche  Inkarnation  aller  menschlichen  Arbeit.  Der  Trieb 
der  Schatzbildung  ist  von  Natur  mafslos.  Qualitativ  oder  seiner 
Form  nach  ist  das  Geld  schrankenlos,  d.  h.   allgemeiner    Reprä- 


Wbat  thi«,  you  gods!    Wby  this 

Will  lug  your  priests  and  servanta  from  your  sides; 
Pluck  Btout  men's  pillows  from  below  their  heads. 
This  yellow  slave 

Will  knit  and  break  religiona;  blesa  tbe  accurs'd; 
Make  the  hoar  leprosy  ador'd:  place  thieves 
And  give  tbem  title,  knee  ana  approbation 
With  Senators  of  the  bencb;  this  is  it, 
That  makes  tbe  wappen'd  widow  wed  again 

Come  damned  earth. 

Thou  common  whore  of  maokina." 

(Shakespeare,  Timon  of  Athens.) 

Kaxhv  v6fu0fia  ißlatnt.  tovto  xal  noXeiq 
Uo^f-t,  xo6  avdifaq  i^l<nijaiv  öofimv. 
T6^  ix6iöd(JXH  xal  noQaiUMaaH  w^vag 
J^frfmag  n^  ah^ffa  avlk^amntg  ixetv, 
Kai  navthq  M^w  ivaaißnav  ttSkvtu." 

(Sophokles,  Antiffone.) 
•»)  t^Eknitpimiq  xrfq  nXt&vs^laq  dvd^iiv  ix  iwv  ftvxmv  t§c  y'ff  uikbv  xhv 
Eijo<fzwm.**    (Athen  Deipnos.) 
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sentant  des  stofflichen  Reichthums,  weil  in  jede  Waare  unmittel- 
bar umsetzbar.  Aber  zugleich  ist  jede  wirkliche  Geldsumme  quan- 
titativ beschränkt,  daher  auch  nur  Kauf  mittel  von  beschränkter 
Wirkung.  Dieser  Widerspruch  zwischen  der  quantitativen  Schranke 
und  der  qualitativen  Schrankenlosigkeit  des  Geldes  treibt  den 
Schatzbildner  stets  zurück  zur  Sisyphusarbeit  der  Akkumulation. 
Es  geht  ihm  wie  dem  Welteroberer,  der  mit  jedem  neuen  Land 
nur  eine  neue  Grenze  erobert. 

Um  das  Gold  als  Geld  festzuhalten  und  daher  als  Element  der 
Schatzbildung,  muss  es  verhindert  werden  zu  cirkuliren  oder  als 
Kaufmittel  sich  in  Genussmittel  aufzulösen.  Der  Schatzbildner 
opfert  daher  dem  Goldfetisch  seine  Fleischeslust.  Er  macht  Ernst 
mit  dem  Evangelium  der  Entsagung.  Andrerseits  kann  er  der 
Cirkulation  nur  in  Geld  entziehn,  was  er  ihr  in  Waare  gibt.  Je 
mehr  er  producirt,  desto  mehr  kann  er  verkaufen.  Arbeitsamkeit^ 
Sparsamkeit  und  Geiz  bilden  daher  seine  Kardinaltugenden,  viel 
verkaufen,  wenig  kaufen,  die  Summe  seiner  politischen  Oekonomie**). 

Neben  der  unmittelbaren  Form  des  Schatzes  läuft  seine  ästhe- 
tische Form,  der  Besitz  von  Gold-  und  Silberwaiuren.  Er  wächst 
mit  dem  Reichthum  der  bürgerlichen  Gesellschaft  „Sojons  riches 
ou  paraissons  riches.**  (Diderot)  Es  bildet  sich  so  theils  ein  stets 
ausgedehnterer  Markt  für  Gold  und  Silber,  unabhängig  von  ihren 
Geldfunktionen,  theils  eine  latente  Zufuhrquelle  des  Geldes,  die 
namentlich  in  geseUschafblichen  Sturmperioden  fliesst 

Die  Schatzbildung  erfüllt  verschiedne  Funktionen  in  der  Oeko- 
nomie  der  metallischen  Cirkulation.  Die  nächste  Funktion  ent- 
springt aus  den  Umlaufsbedingungen  der  Gk)ld-  oder  Silbermünze. 
Man  hat  gesehen,  wie  mit  den  beständigen  Schwankungen  der 
Waarencirkulation  in  Umfang,  Preisen  und  Geschwindigkeit  die 
Umlauf^masse  des  Geldes  rastlos  ebbt  und  fluthet  Sie  muss  also 
der  Kontraktion  und  Expansion  fähig  sein.  Bald  muss  Geld  als 
Münze  attrahirt,  bald  Münze  als  Geld  repellirt  werden.  Damit 
die  wirklich  umlaufende  Geldmasse  dem  Sättigungsgrad  der  Cir- 
kulationssphäre  stets  entspreche,  muss  das  in  einem  Lande  befind- 
liche Gold-  oder  Silberquantum  grösser  sein  als  das  in  Münz- 
funktion begriffene.  Diese  Bedingung  wird  erfüllt  durch  die 
Schatzform  des  Geldes.     Die  Schatzreservoirs  dienen  zugleich  als 


**)  „Accrescere  quanto  piü  si  puö  il  numero  de'  venditori  d'ogni  merce, 
diminuire  quanto  piü  si  pu5  il  numero  dei  compratori,  questi  sono  1  car- 
dini  sui  quali  si  raggirano  tutte  le  operazioni  di  economia  politica.*' 
(Verri  1.  c.  p.  52.) 

Mftrx,  K»pit»l  I.  7 
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Abfuhr-  und  Zufubrkanäle  des  cirkulirenden  Geldes,  welches  seine 
ümlaufskanäle  daher  nie  überföllt**). 

b)  ZahfungsiiiKteL 
In   der   bisher   betrachteten    unmittelbaren   Fomi   der  Waaren- 
cirkulation    war   dieselbe    Werthgrösse   stets    doppelt    vorhanden, 
Waare  auf  dem  einen  Pol,  Geld  auf  dem  Gegenpol.    Die  Waaren- 
beeitzer  kraten  daher  nur  in  Kontakt  als  Repräsentanten  wechsel- 
seitig vorhandner  Aequivalente.    Mit  der  Entwicklung  der  Waaren- 
cirkulation    entwickeln    sich    jedoch    Verhältnisse,     wodurch    die 
Verausserung  der  Waare  von  der  Realisirung  ihres  Preises  zeitlieh 
getrennt  wird.    Es  genügt,  die  einfachsten  dieser  Verhältnisse  hier 
anzudeuten.     Die   eine    Waarenart   erheischt   längere,   die   andere 
kürzere  Zeitdauer  zu  ihrer  Produktion.   Die  Produktion  verschiedner 
Waaren  ist  an  rerschiedne  Jahreszeiten  geknüpft.    Die  eine  Waare 
wird  auf  ihrem  Marktplatz  geboren,  die  andre  muss  zu  entferntem 
Markt  reisen.     Der  eine  Waarenbesitzer  kann  daher  als  Verkäufer 
auftreten,  bevor  der  andre  als  Käufer.    Bei  steter  Wiederkehr  der- 
selben   Transaktionen   unter   denselben   Personen    regeln   sich    die 
Verkaufsbedingungen   der  Waaren   nach   ihren   Produktionsbedin- 
gungen.    Andrerseits   wird  die  Benutzung  gewisser  Waarenarten, 
1.  B.  eines  Hauses,  für  einen  bestimmten  Zeitraum  verkauft.    Erst 
nach  Ablauf  des  Termins  hat  der  Käufer  den  Gebrauchswerth  der 
Waare  wirklich  erhalten.     Er  kauft  sie  daher,  bevor  er  sie  zahlt. 
Der  eine  Waarenbesitzer   verkauft   vorhandne   Waare,   der   andre 
kauft  als   blosser  Repräsentant   von  Geld   oder   als  Repräsentant 
▼on  künftigem  Geide.    Der  Verkäufer  wird  Gläubiger,  der  Käufer 
Schuldner.     Da  die  Metamorphose  der  Waare  oder  die  Entwick- 

•*)  .There  is  required  for  carrying  on  the  trade  of  the  nation,  a  determi- 
iiÄte  8um  of  specifick  Money,  which  varies,  aud  is  sometimes  more,  sometimes 

leas,  m  the  circumstances  we  are  io  require Thia  ebbing  and  flowing 

of  money,  supplies  and  aecommodatea  itself,  without  any  aid  of  Politi- 
cians  .  .  .  .  The  buckets  work  alternately;  when  money  is  scarce,  buUion 
18  comed;  when  bullion  is  scarce,  money  is  melted."  fSir.  D.  North  1  c 
f.  22.)  Joho  Stuart  Mill,  lange  Zeit  Beamter  der  ostindiachen  Kompagnie 
bestätigt,  dass  m  Indien  immer  noch  der  Silberschmuck  unmittelbar  als 
hchatz  funktionirt.  Die  ,silver  omamenta  are  brought  out  and  coined  when 
there  is  a  high  rate  of  intereat,  and  go  back  again  when  the  rate  of  iiiter- 
est  falls.-  (J.  St.  MiU'ß  Evidence.  Repts.  on  Bankacts  1857,  n.  2084.)  Nach 
emera  parlamentarischen  Dokument  von  1864  über  Gold-  und  Silber- 
Import  und  Export  in  Indien,  überstieg  1863  der  Import  von  Gold  und 
Silber  den  Export  um  19,867,764  Pfd.  St.  In  den  letzten  8  Jahren  vor 
JSSt.on'i'i^if/  ^?^<'««!„<*f8  Imports  über  den  Export  der  edlen  Metalle 
iüX'XXf'lil  E^^'  ^^-  Während  dieses  Jahrhunderts  wurden  weit  über 
200,000,000  Pfd.  St.  in  Indien  gemü.izt. 
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'«I 

lung  ihrer  Werthform  sich   hier  verändert,  erhält  auch   di*s  Geld 
eine  andre  Funktion.     Es  wird  Zahlungsmittel*«). 

Der  Charakter  von  Gläubiger  oder  Schuldner  entspringt  hier  aus 
der  einfachen  Waarencirkulation.  Ihre  Form  Veränderung  drückt  dem 
Verkäufer  und  Käufer  diese  neuen  Stempel  auf.  Zunächst  also  sind 
es  ebenso  verschwindende  und  wechselweis  von  denselben  Cirku- 
lationsagenten  gespielte  Rollen  wie  die  von  Verkäufer  und  Käufer. 
Jedoch  sieht  der  Gegensatz  jetzt  von  Haus  aus  minder  gemüthlich 
aus  und  ist  grösserer  Krystallisation  fähig»').  Dieselben  Charaktere 
können  aber  auch  von  der  Waarencirkulation  unabhängig  auf- 
treten.  Der  Klassenkampf  der  antiken  Welt  z.  B.  bewegt  sich 
hauptsächlich  in  der  Form  eines  Kampfes  zwischen  Gläubiger  und 
Schuldner,  und  endet  in  Rom  mit  dem  Untergang  des  plebejischen 
Schuldners,  der  durch  den  Sklaven  ersetzt  wird.  Im  Mittelalter 
endet  der  Kampf  mit  dem  Untergang  des  feudalen  Schuldners,  der 
seine  politische  Macht  mit  ihrer  ökonomischen  Basis  einbüsst. 
Indess  spiegelt  die  Geldform  —  und  das  Verhältniss  von  Gläu- 
biger und  Schuldner  besitzt  die  Form  eines  Geldverhältnisses  — 
hier  nur  den  Antagonismus  tiefer  liegender  ökonomischer  Lebens- 
bedingungen wieder. 

Kehren  wir  zur  Sphäre  der  Waarencirkulation  zurück.  Die  gleich- 
zeitige Erscheinung  der  Aequivalente  Waare  und  Geld  auf  den 
beiden  Polen  des  Verkaufsprocesses  hat  aufgehört.  Das  Geld 
funktionirt  jetzt  erstens  als  Werthmafs  in  der  Preisbestimmung 
der  verkauften  Waare.  Ihr  kontraktlich  festgesetzter  Preis  misst 
die  Obligation  des  Käufers,  d.  h.  die  Geldsumme,  die  er  an  be- 
stimmtem Zeittermin  schuldet.  Es  funktionirt  zweitens  als  ideelles 
Kaufmittel.  Obgleich  es  nur  im  Geldversprechen  des  Käufers 
existirt,  bewirkt  es  den  Händewechsel  der  Waare.  Erst  am  fälli- 
gen Zahlungstermin  tritt  das  Zahlungsmittel  wirklich  in  Cirkula- 
tion,  d.  h.  geht  aus  der  Hand  des  Käufers  in  die  des  Verkäufers 
über.  Das  Cirkulationsmittel  verwandelte  sich  in  Schatz,  weil  der 
Cirkulationsprocess  mit  der  ersten  Phase  abbrach,  oder  die  ver- 
wandelte  Gestalt  der  Waare  der  Cirkulation  entzogen  wurde.    Das 

»«)  Luther  unterscheidet  zwischen  Geld  als  Kaufmittel  und  Zahlung»- 
mittel  .Machest  mir  einen  Zwilling  aus  dem  Schadewacht,  das  ich  hie 
nicht  bezalen  und  dort  nicht  kauffen  kann.*  (Martin  Luther:  An  die 
Pfarrherrn,  wider  den  Wucher  zu  predigen.     Wittenberg  1540  ") 

»')  Ueber  die  Schuldner-  und  Gläubigerverhältnisse  unter  den  englischen 
Handelsleuten  Anfang  des  18.  Jahrhunderts :  ,,Such  a  spirit  of  cruelty  reicns 
here  in  England  among  the  meo  of  trade,  that  is  not  to  be  met  with  in 
Miy  other  society  of  men,  nor  in  any  other  kingdom  of  the  world  *  (  An 
EMay  on  Credit  and  the  Bankrupt  Act,  Lond    1707**,  p   2 ) 
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ZaMungsniittel  tritt  in  die  Cirkulation  hinein,  aber  nachdem  die 
Waare  bereits  aus  ihr  ausgetreten  isi  Das  Oeld  Termittelt  nicht 
mehr  den  Process.  £ä  schliesst  ihn  selbständig  ab,  als  absolutes 
Basein  des  Tausch werths  oder  allgemeine  Waare.  Der  Verkäufer 
Yerwandelte  Waare  in  Geld,  um  ein  Bedürfniss  durch  das  Geld  zu 
befriedigen,  der  Schatzbildner,  um  die  Waare  in  Geldform  zu  pra- 
serviren"  der  schuldige  Käufer,  um  zahlen  zu  können.  Zahlt  er 
nicht,  so  finden  Zwangsverkäufe  seiner  Habe  statt  Die  Werth- 
gestalt  der  Waare,  Geld,  wird  also  jetzt  zum  Selbstzweck  des  Ver- 
kaufs durch  eine  den  Verhältnissen  des  Cirkulationsprocesses  selbst 
entspringende,  gesellschaftliche  Nothwendigkeit. 

Der  Käufer  verwandelt  Geld  zurück  in  Waare,  bevor  er  Waare 
in  Geld  verwandelt  hat,  oder  vollzieht  die  zweite  Waarenmeta- 
morphose  vor  der  ersten.  Die  Waare  des  Verkäufers  cirkulirt, 
realisirt  ihren  Preis  aber  nur  in  einem  pnvatrechilichen  Titel  auf 
Geld.  Sie  verwandelt  sich  in  Gebrauchswerth,  bevor  sie  sich  in 
Geld  verwandelt  hat.  Die  Vollziehung  ihrer  ersten  Metamorphose 
folgt  erst  nachträglich*®). 

In  jedem  bestimmten  Zeitabschnitt  des  Cirkulationsprocesses  re- 
präsentiren  die  fälligen  Obligationen  die  Preissumme  der  Waaren, 
deren  Verkauf  sie  hervorrief.  Die  zur  Realisinmg  dieser  Preis- 
summe  nöthige  Geldmasse  hängt  zunächst  ab  von  der  Umlaufs- 
geschwindigkeit der  Zahlungsmittel  Sie  ist  bedingt  durch  zwei 
Umstände:  die  Verkettung  der  Verhältnisse  von  Gläubiger  und 
Schuldner,  so  dass  A,  der  Geld  von  seinem  Schuldner  B  erhält, 
es  an  seinen  Gläubiger  G  fortzahlt  u.  s.  w.  —  und  die  Zeitlänge 
zwischen  den  verschiednen  Zahlungsterminen.  Die  processiiende 
Kette  von  Zahlungen  oder  nachträglichen  ersten  Metamorphosen 
unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  früher  betrachteten  Ver- 
schlingung der  Metamorphosenreihen.  Im  Umlauf  des  Cirkulations- 
mittels  wird  der  Zusammenhang  zwischen  Verkäufern  und  Käufern 
nicht  nur  ausgedrückt.     Der  Zusammenhang  selbst  entsteht  erst 

••)  Note  zur  2,  Aasg.  Aus  folgendem,  meiner  1859  erschienenen  Schrift 
entlehnten  Citat  wird  man  sehn,  warum  ich  im  Text  keine  Bücksicht  nehme 
auf  eine  entfegengesetzte  Form:  , Umgekehrt  kann  im  Process  G— W  das 
Geld  als  wirkliches  Kaufmittel  entäussert  und  der  Preis  der  Waare  so  rea- 
lisirt werden,  ehe  der  Gebrauchswerth  des  Geldes  realisirt  oder  die  Waare 
veräussert  wird.  Diess  findet  z.  B.  statt  in  der  alltÄglichen  Form  der 
Pränumeration.  Oder  in  der  Form,  worin  die  englische  Regierung  das  Opium 
der  Ryots  in  Indien  kauft. ...  So  wirkt  jedoch  das  Geld  nur  in  der  schon 
bekannten  Form  des  Kaufmittels  ....  Kapital  wird  natürlich  auch  in 
der  Form  des  Geldes  avancirt . . .  Dieser  Gesichtspunkt  fällt  aber  nicht  in 
den  Horizont  der  einfachen  Chrkulation.*    (Zur  Kritik  etc.  p.  119,  120.) 
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in  und  mit  dem  Geldumlauf.  Dagegen  drückt  die  Bewegung  des 
ZaUungsmittek  eioe»  achon  vor  i^  fertig  rorhandnen  gesellsLft. 
liehen  Zusammenhang  aus. 

Gleichzeitigkeit  und  Nebeneinander  der  Verkäufe  beschränken 
den  Ersatz  der  Münzmasse  durch  Umlaufsgeschwindigkeit.  Sie 
bilden  umgekehrt  einen  neuen  Hebel  in  der  Oekonomie  der  Zah- 
lungsmittel. Mit  der  Koncentration  der  Zahlungen  an  demselben 
Platz  entwickeln  sich  naturwüchsig  eigne  Anstalten  und  Methoden 
ihrer  Ausgleichung.  So  z.  B.  die  viremente  im  mittehdtrigen  Lyon. 
Die  Schuldforderungen  von  A  an  B,  B  an  C,  0  an  A  u.  s.  w. 
brauchen  bloss  konfrontirt  zu  werden,  um  sich  wechselseitig 
bis  zu  einem  gewissen  Belauf  als  positive  und  negative  Grössen 
aufzuheben.  So  bleibt  nur  eine  Schuldbilanz  zu  saldiren.  Je 
massenhafter  die  Eoncentration  der  Zahlungen,  desto  kleiner 
relativ  die  Bilanz,  also  die  Masse  der  cirkulireuden  Zahlungs- 
mittel. 

Die  Funktion  des  Geldes  als  Zahlungsmittel  schliesst  einen  un- 
vermittelten Widerspruch  ein.  So  weit  sich  die  Zahlungen  aus- 
gleichen^ funktionirt  es  nur  ideell  als  B.echengeld  oder  Mals  der 
Werthe.  Soweit  wirkliche  Zahlung  zu  verrichten,  tritt  es  nicht 
als  Girkulationsmittel  auf,  als  nur  verschwindende  und  vermittelnde 
Form  des  Stoffwechsels,  sondern  als  die  individuelle  Inkarnation 
der  gesellschaftlichen  Arbeit,  selbständiges  Dasein  des  Tausch  werths, 
absolute  Waare.  Dieser  Widerspruch  eklatirt  in  dem  Moment  der 
Produktions-  und  Handelskrisen,  der  Geldkrise  heisst**).  Sie  er- 
eignet sich  nur,  wo  die  processirende  Kette  der  Zahlungen  und 
ein  künstliches  System  ihrer  Ausgleichung  völlig  entwickelt  sind. 
Mit  allgetueineren  Störungen  dieses  Mechanismus,  woher  sie  immer 
entspringen  mögen,  schlägt  das  Geld  plötzlich  und  unvermittelt 
um  aus  der  nur  ideellen  Gestalt  des  Rechengeldes  in  hartes  Geld. 
Es  wird  unersetzlich  durch  profane  Waaren.  Der  Gebrauchswerth 
der  Waare  wird  werthlos  und  ihr  Werth  verschwindet  vor  seiner 
eignen  Werthform.  Eben  noch  erklärte  der  Bürger  in  prosperitäts- 
trunknem  Auf klärungsdünkel  das  Geld  für  leeren  Wahn.  Nur  die 
Waare  ist  Geld.     Nur  das  Geld  ist  Waare!    gellt*s  jetzt  über  den 


••)  Die  Geldkrise,  wie  im  Text  bestinunt  als  besondre  Phase  jeder  all- 
gemeinen Produktions-  und  Handelskrise,  ist  wohl  zu  unterscheiden  von 
der  speciellen  Sorte  der  Krise,  die  man  auch  Geldkrise  nennt,  die  aber 
selbständig  auftreten  kann,  sodass  sie  auf  Industrie  und  Handel  nur  rück- 
schlagend wirkt.  Es  sind  diess  Krisen,  deren  Bewegungscentrum  das 
Geld-Kapital  ist,  und  daher  Bank,  Börse,  Finanz  ihre  unmittelbare  Sphäre. 
(Note  von  M.  zur  3.  Aufl.) 
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Weltmarkt.  Wie  der  Hirsch  schreit  nach  frischem  Wasser,  so 
schreit  seine  Seele  nach  Geld,  dem  einzigen  Reichthura^**®).  In 
der  Krise  wird  der  Gegensatz  zwischen  der  Waare  und  ihrer  Werth- 
gestalt,  dem  Geld,  bis  zum  absoluten  Widerspruch  gesteigert.  Die 
Erscheinungsform  des  Geldes  ist  hier  daher  auch  gleichgültig. 
Die  Geldhungersnoth  bleibt  dieselbe,  ob  in  Gold  oder  Kreditgeld, 
Banknoten  etwa,  zu  zahlen  ist****). 

Betrachten  wir  nun  die  Gesammtsumme  des  in  einem  sreffebnen 
Zeitabschnitt  umlaufenden  Geldes,  so  ist  sie,  bei  gegebner  ümlaufs- 
gesch windigkeit  der  Cirkulations-  und  Zahlungsmittel,  gleich  der 
Summe  der  zu  realisirenden  Waarenpreise  plus  der  Summe  der 
fälligen  Zahlungen,  minus  der  sich  ausgleichenden  Zahlungen, 
minus  endlich  der  Anzahl  Umläufe,  worin  dasselbe  Geldstück  ab- 
wechselnd bald  alsCirkulatioqs-,  bald  als  Zahlungsmittel  fuiiktionirt. 
Z.  B.  der  Bauer  verkauft  sein  Getreide  för  2  Pfd.  St.,  die  so  als 
Cirkulationsmittel  dienen.  Am  Verfalltag  zahlt  er  damit  Leinwand, 
die  ihm  der  Weber  geliefert  hat.  Dieselben  2  Pfd.  St.  funktioniren 
jetzt  als  Zahlungsmittel.  Der  Weber  kauft  nun  eine  Bibel  gegen 
haar,  —  sie  funktioniren  von  Neuem  als  Cirkulationsmittel  — 
u.  8.  w.  Selbst  Preise,  Geschwindigkeit  des  Geldumlaufs,  und 
Oekonomie  der  Zahlungen  gegeben,  decken  sich  daher  nicht  länger 
die  während  einer  Periode,  eines  Tags  z.  B.,  umlaufende  Geldmasse 
und  cirkulirende  Waarenmasse.  Es  läuft  Geld  um,  das  der  Cirku- 
lation  längst  entzogne  Waaren  repräsentirt.  Es  laufen  Waaren 
um,  deren  Geldäquivalent  erst  in  der  Zukunft  erscheint.     Andrer- 


^^)  .Dieses  plötzliche  Umschlageu  aus  dem  Kreditaysteoi  in  das  Monetar- 
system  fügt  den  theoretischen  Schrecken  zum  praktischen  Panik  r  und  die 
Cirkulationsagenten  schaudern  vor  dem  undurchdringlichen  Geheinmiss  ihrer 
eignen  Verhältnisse/  (Karl  Marx  1.  c.  p.  126.)  ,The  Poor  stand  still, 
because  the  Rieh  have  no  Money  to  employ  them,  though  they  have  the 
»ame  land  and  hands  to  provide  victuals  and  cloaths,  as  ever  they  had; 
which  is  the  true  Riches  ofa  Nation,  and  not  the  Money.*  (John  Bellers: 
^Proposals  for  raising  a  Colledge  of  Industry.    Lond.  1696%  p.  3.) 

***)  Wie  solche  Momente  von  den  ^amis  du  commerce"  ausgebeutet  wer- 
den: ,0n  one  occasion  (1839)  an  cid  grasping  hanker  (der  City)  in  bis  pri- 
vate roora  raised  the  lid  of  the  desk  he  sat  over,  and  displayed  to  a  friend 
roUs  of  banknotes,  saying  with  intense  glee  there  were  600,000  ^  of  them. 
they  were  held  to  make  money  tight,  and  would  all  be  let  out  after  three 
o'clock  on  the  same  day."  (,The  Theory  of  the  Exchanges.  The  Bank 
Charter  Act  of  1844.  Lond.  1864%  p.  81.)  Das  halbofficielle  Organ,  ,The 
ObsMver*,  bemerkt  am  24.  April  1864:  ,Some  very  curious  rumours  are 
current  of  the  means  which  have  been  resorted  to  in  order  to  create  a 
ecarcity  of  Banknotes  .  .  .  Questionable  as  it  would  seem,  to  suppose 
that  any  trick  of  the  kind  would  be  adopted,  the  report  has  been  so 
universal  that  it  really  deserves  mention.'' 
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seits  sind  die  jeden  Tag  kontrahirten  und  die  denselben  Tag  fälligen 
Zahlungen  durchaus  inkommensurable  Grössen  ^**^). 

Das  Kreditgeld  entspringt  unmittelbar  aus  der  Funktion  des 
Geldes  als  Zahlungsmittel,  indem  Schuldcertifikate  für  die  ver- 
kauften Waaren  selbst  wieder  zur  Uebertragung  der  Schuldforde- 
rungen cirkuliren.  Andrerseits,  wie  sich  das  Kreditwesen  ausdehnt, 
so  die  Funktion  des  Geldes  als  Zahlungsmittel.  Als  solches  erhält 
es  eigne  Existenzformen,  worin  es  die  Sphäre  der  grossen  Handels- 
transaktionen behaust,  während  die  Gold-  oder  Silbermünze  haupt- 
sächlich in  die  Sphäre  des  Kleinhandels  zurückgedrängt  wird^®**). 

Bei  gewissem  Höhegrad  und  Umfang  der  Waarenproduktion 
greift  die  Funktion  des  Geldes  als  Zahlungsmittel  über  die  Sphäre 
der  Waarencirkulation  hinaus.  Es  wird  die  allgemeine  Waare  der 
Kontrakte^®*).      Renten,    Steuern   u.  s.  w.    verwandeln    sich    aus 


*•*)  ,The  amount  of  sales  or  contracts  entered  upon  during  the  course  of 
any  given  day,  will  not  affect  the  quantity  of  money  afloat  on  that  parti- 
cular  day,  but,  in  the  vast  majority  of  cases,  will  resolve  themselves  into 
multifarious  drafts  upon  the  quantitv  of  money  which  may  be  afloat  at  sub- 
sequent  dates  more  or  less  distant .  .  .  The  bills  granted  or  credits  oponed, 
to  day,  need  have  no  resemblance  whatever,  either  in  quantity,  amount 
or  duration,  to  those  granted  or  entered  upon  to-morrow  or  next  day; 
nay,  many  of  to-day's  bills  and  credits,  when  due,  fall  in  with  a  mass  of 
liabilities  whose  origins  traverse  a  ränge  of  antecedent  dates  altogeUier 
indefinite,  bills  at  12,  6,  3  months  or  J  often  aggregating  together  to 
swell  the  common  liabilities  of  one  particular  day  ....'*  („The  Currency 
Question  Reviewed;  a  letter  to  the  Scotch  people.  By  a  Banker  in  Eng- 
land.   Edinburgh  1845*  p.  29,  30  passim.) 

*®^)  Als  Beispiel,  wie  wenig  reelles  Geld  in  die  eigentlichen  Handels- 
operationen eingeht,  folgt  hier  das  Schema  eines  der  grössten  Londoner 
Handelshäuser  (Morrison,  Dillon  &  Co)  über  seine  jährlichen  Geldein- 
nahmen und  Zahlungen.  Seine  Transaktionen  im  Jahr  1856,  die  viele  Mil- 
lionen Pf.  St.  umfassen,  sind  auf  den  Mai'sstab  einer  Million  verkürzt. 

Ausgaben. 
Wechsel  nach  Datum 
zahlbar  Pf.  St.  302,674 


Einnahmen. 
Wechsel  von  Banquiers 

und  Kaufleuten  nach 

Datum  zahlbar:        Pf.  St.  533,596 
Cheques  von  Banquiers 

etc.  bei  Sicht  zahlbar: 
Landbank-Noten : 


f} 


Noten  der  Bank  von 
England 
Gold: 

Silber  und  Kupfer: 
Post  Office  Orders: 

Totalsumme: 


II 


» 


}} 


357,7 15 
9,627 


68,554 

28,089 

1,486 

933 


Pf.  St.  1,000,000 


Cheques  auf  Londoner 

Banquiers 
Noten  der  Bank  von 

England 
Gold: 

Silber  und  Kupfer: 


}> 


)» 


}i 


663,672 

22,743 
9,427 

1,484 


Total  summe: 


Pf.  St.  1,000,000 


Report  from  the  Select  Committee  on  the  Bankacts.  July  1858,  p.  LXXI.) 

*•*)  ,The  Coupse  of  Trade  being  thus  turned,  from  exchanging  of  goods 

for  goods,  or  delivering  and  taking,  to  selling  and  paying,  all  the  bargains .... 
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Nfttonilllefenixigeii  in  GbldzaMungen.  Wie  sekr  diese  Umwandlung 
durch  die  Geaammtgestalt  des  Produktionsprocesses  bedingt  wird, 
beweist  z.  B.  der  zweimal  gescheiterte  Versuch  des  römischen 
Kaiserreichs  alle  Abgaben  in  Qeld  zu  erheben.  Das  ungeheure 
Elend  des  französischen  Landvolks  unter  Ludwig  XIV.,  das  Bois- 
guillebert,  Marschall  Vauban  u.  s.  w.  so  beredt  denunciren,  war 
nicht  nur  der  StenerhÖhe  geschuldet,  sondern  auch  der  Verwand- 
lung von  Naturalsteuer  in  Geldsteuer  *^*).  Wenn  andrerseits  die 
Naturalform  der  Grundrente,  in  Asien  zugleich  das  Hauptelement 
der  Staatssteuer,  dort  auf  Produktionsverhältnissen  beruht,  welche 
sich  mit  der  Unwandelbarkeit  von  Naturverhältnissen  reproduciren, 
erhält  jene  Zahlungsform  rückwirkend  die  alte  Produktionsform. 
Sie  bildet  eines  der  Selbsterhaltungsgeheimnisse  des  türkischen 
Eeichs.  Zieht  der  durch  Europa  aufoctroyirte  auswärtige  Handel 
in  Japan  die  Verwandlung  von  Naturairente  in  Goldrente  nach 
sich,  so  ist  es  um  seine  musterhafte  Agrikultur  geschehn.  Ihre 
engen  ökonomischen  Existenzbedingungen  werden  sich  auflösen. 
In  jedem  Land  setzen  sich  gewisse  allgemeine  Zahlungstermine 
fest  Sie  beruhn  theilweis,  von  andren  Cirkelläufen  der  Beproduk- 
tioii  abgesehn,  auf  den  an  Wechsel  der  Jahreszeit  gebundnen 
Naturbedingungen  der  Produktion.  Sie  regeln  ebenso  Zahlungen, 
die  nicht  direkt  der  Waarencirkulation  entspringen,  wie  Steuern, 
Renten  u.  s.  w.  Die  Geldmasse,  die  zu  diesen  über  die  ganze 
Oberfläche  der  Gesellschaft  zersplitterten  Zahlungen  an  gewissen 
Tagen  des  Jahres  erheischt  ist,  verursacht  periodische,  aber  ganz 
oberflächliche  Perturbationen  in  der  Oekonomie  der  Zahlungs- 
mittel^***).    Aus  dem  Gesetz  über  die  Umlaufsgeschwindigkeit  der 

mre  now  stated  upon  the  foot  of  a  Frice  in  Money."  (.An  Essay  upon 
Piibllck  Credit.    8.  ed.  Lond.  1710«,  p.  8.) 

•**J  „L'argent  est  devena  le  bourreau  de  toutes  les  choses."  Die  Finanz- 
kirnst  ist  das  ,,alambic  qui  a  fait  ävaporer  une  quantit^  effroyable  de  biens 
et  de  denr^es  ^our  faire  ce  fatal  pr^cis."  ,,L'argent  d^clare  la  guerre  &  tout 
le  xenre  humain."  f  Boisguillebert:  „Dissertation  sur  la  nature  des  richesses, 
de  rargent  et  des  triouts",  edit.  Daire,  „Economistes  financiers."  Paris  1848, 
t.  I,  p.  413,  419,  417.) 

**•)  „Pfingstmontag  1824*','erzÄblt  Herr  Craig  dem  parlamentarischen  Un- 
tersnchunffscomit^  von  1826,  „war  eine  solche  ungeheure  Nachfrage  für  Bank- 
noten in  Edinburg,  daas  wir  um  11  Uhr  keine  einzige  Note  mehr  in  unsrem 
Yerwahrsam  hatten.  Wir  sandten  der  Reihe  nach  zu  den  verschiednen  Banken 
um  welche  zu  borgen,  konnten  aber  keine  erhalten,  und  viele  Transaktionen 
konnten  nur  durch  slipa  of  paper  berichtigt  werden.  Um  3  Uhr  Nachmittags 
jedoch  waren  bereits  sämmtiicne  Noten  retumirt  zu  den  Banken,. von  denen 
■ie  ausliefen.  Sie  hatten  nur  die  Hände  gewechselt."  Obgleich  die  effektive 
Dnrcshächnittscirkulation  der  Banknoten  in  Schottland  weniger  als  3  Mill. 
Pf.  St.  beträgt,  wird  dennoch,  an  verschiednen  Zahlungstermmen  im  Jahr, 
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Zahlungsmittel  folgt,  dass  für  alle  periodischen  Zahlungen,  welches 
immer  ihre  Quelle,  die  nothwendige  Masse  der  Zahlungsmittel  in 
umgekehrtem  Verhältniss  zur  Länge  der  Zahlungsperioden  steht*®'). 
Die  Entwicklung  des  Geldes  als  Zahlungsmittel  emöthigt  Geld- 
akknmulationen  für  die  Verfalltermine  der  geschuldeten- Summen. 
Während  die  Schatzbildung  als  selbständige  Bereicherungsform  ver- 
schwindet mit  dem  Fortschritt  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  wächst 
sie  umgekehrt  mit  demselben  in  der  Form  von  Reservefonds  der 
Zahlungsmittel. 

c)  Weltgeld. 

Mit  dem  Austritt  aus  der  innem  Cirkulationssphäre  streift  das 
Geld  die  dort  aufechiessenden  Lokalformen  von  Mafsstab  der  Preise, 
Münze,  Scheidemünze  und  Werthzeichen  wieder  ab  und  fallt  in 
die  ursprüngliche  Barrenform  der  edlen  Metalle  zurück.  Im  Welt- 
handel entfalten  die  Waaren  ihren  Werth  universell.  Ihre  selbstän- 
dige Werthgestalt  tritt  ihnen  daher  hier  auch  gegenüber  als  Welt- 
geld. Erst  auf  dem  Weltmarkt  funktionirt  das  Geld  in  vollem 
Umfang  als  die  Waare,  deren  Naturalform  zugleich  unmittelbar 
gesellschaftliche  Verwirklichungsform  der  menschlichen  Arbeit  in 
abstracto  ist.     Seine  Daseinsweise  wird  seinem  BegrifP  adäquat 

In  der  innem  Cirkulationssphäre  kann  nur  eine  Waare  zum 
Werthmals  und  daher  als  Geld  dienen.  Auf  dem  Weltmarkt  herrscht 
doppeltes  Werthmals,  Gold  und  Silber*®®). 

jede  im  Besitz  der  Banquiers  befindliche  Note,  alles  in  allem  ungefähr  7  Mill. 
Pf.  St.,  in  Aktivität  gerufen.  Bei  diesen  Gelegenheiten  haben  die  Noten 
eine  einzige  und  specifische  Funktion  zu  vollziehen  und  sobald  sie  voU- 
BOgen,  fliessen  sie  zu  den  respektiven  Banken  ^ück,  von  denen  sie  aus- 
liefen. (John  Fullarton:  „Regulation  of  Currencies.  2nd  ed.  Lond.  1845» 
L86  Nte.)  Zum  Verständniss  ist  hinzuzufügen,  dass  in  Schottland  zur 
it  von  Fullarton's  Schrift  nicht  cheques,  sondern  nur  Noten  für  die 
Deposits  ausgegeben  wurden. 

*"^  Auf  die  Frage  ,if  there  were  occasion  to  raise  40  millions  p.  a ,  whether 
the  same  6  millions  (Gold)  would  suffice  for  such  revolutions  and  circulations 
thereof  as  trade  requires?*,  antwortet  Petty  mit  seiner  gewohnten  Meister- 
schaft: „I  anewer  yes:  for  the  expense  being  40  millions,  if  the  revolutions 
were  in  such  short  circles,  viz,  weekly,  as  happens  among  poor  artizans  and 
labourers,  who  rccefve  imd  pay  every  Saturday,  then  **/„  parts  of  1  million 
of  money  would  answer,  these  ends;  but  if  the  circles  be  quarterly,  accor- 
ding  to  our  custom  of  p^ying  rent,  and  gathering  taxes,  then  10  millions 
were  requisite.  Wherefore  supposing  payments  in  general  to  be  of  a  mixed 
circle  between  one  week  and  13,  then  add  10  milUons  to  ^/j,,' the  half  of 
the  which  will  be  5*/^,  so  as  if  we  have  5*/«  mill.,  we  have  enough."  (William 
Petty:  .Political  Anatomy  of  Ireland.    1672%  edit.  Lond.  1691,  p.  13,  14). 

"^)  Daher  <üe  Abgeschmacktheit  jeder  Gesetzgebung,  die  den  National- 
banken vorschreibt,  nur  das  edle  Metall  aufznschatzen,  das  im  Innem  des 
Landes  als  Geld  funktionirt.  Die  so  selbstgeschafEnen  .holden  Hindernisse* 
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Das  Wdtgeld  funktionirt  als  allgemeines  Zahlungsmittel     all- 

Reichthunw  überhaupt  (universal  wealth).     Die  Funktion  als  Zah! 
lungsmittel,   zur   Ausgleichung   internationaler   Bilanzen,   herrscht 

bL.^?u%        .^°'™f ''"i:*  ^"^  Merkantilsystems   -   Handeb- 
bilanz»)!    Zum  internationalen  Kauf  mittel  dienen  Gold  und  Silber 

M^t  [ZurTAuflLe  -  X  beÄ''™"  ^^ß"^^^  *.'^''*°'  Londoner 
ken  relativen  VertLw!ch,eI, Tön  GorHnL"SMr*'*^^ '°  "°*'"  *=?"'=''«  »^■ 
da»  Werthverhält"irde3  Golde«  z^  Silber  iv)  \°'.T.^?^  J»""«"  '"^ 
=  22  :  1,  und  Silber  ßllt  nochrrTäÄ  „ÄolVl^il,"  f^  ""«^^^"^ 
Folire  einer  Umwälzung  in  der  Su^on^t^sAiL,  ÜL°n''^^''?i**' 

ÄtE?!^n^TroXwl4o.d1.T'^?^^^^^ 

ÄXsrcKeL^':r'ÄÄ''dtn^Hi;.&T""r  /*-*^*  't''*  ^'«- 

mtl  T.r.^^'^'  LinÄb"n^„b°w'o"Ä"o'n  ÄC^dt 

Bas  Gold  ist  meiBt^fdieJ^n^lrAJi}^     •''*  .^«?  E."«*»««^  vorkommen. 

GiSwit  zu  SiS  pf  '  >n  eignen,  verhältnissm&fsig  leicht  von  der 

SSt^oder  aber  es  L  ?^*tl- '•  '''*  "15"*  ^°°  ^f»-»"  P™««"'  Silber  ent- 
schon Ä^nnnVo£ende^'STe„Ä^^^^  '"«''r'  ??  "«='' 

ffi'TrÄt'"^"'K  ^^^od-^t  "onÄft  fco?de»'.lMr*r 
meürt,  die  des  Silbers  sich  entschieden  vermindt^rt  haf   J«  w^-*u7  ii  f 
letztren  sich  also  ganz  oatürlicherkl^     Dieser  W^^^ 
noch  grössrem  Preisfall  auadrücken    würde  nirht  Hpt  qi^f^      •      ®  V^^  "" 
noch  Surch  künstliche  Mittd  hoch  rehS^Ten    n^^  ^""^^  ^^^^ 

sind  aber  erst  zum  kleinen  Theil/n^^^^  Silberschätze  von  Amerika 

Sicht  vorhanden,  dai^^^  SiTÄRÄTer^^^^^^^^^ 

^nh,n.  ?.f  n  """^^u^"^^'^^^^^^'  sein  Ersatz  durch  plättirt^Waar^nlS^^^ 
steE  1  i?^*'^  ^'"^n  "^^  ^^"'^  ütopismus  der  bimetallSen  Vor 

aS  dem  WelZiriJ  ail  '^»«der  hinaufschrauben.  Eher  dürfte  das  Silber  auch 
"  »«)  DifGe^f^  i.!  S^  ^«'dqualität  mehr  und  mehr  einbüssen.  ~  FE] 
ger  ÄÄ;  du5h' P^  ^**^f  «5  ^^«  Saldirung  überschü^i 

Lndelt     verk^^^^^  "°i*^  ®r^'  ^?  ^JT««^  d««  Welthandels  be- 

uanaeii,    verkannten    ihrerseits   durchaus   die  Funktion   des  Weltgeldes. 
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wesentlich,  so  oft  das  herkömmliche  Gleichgewicht  des  Stoffwechseis 
zwischen  verschiednen  Nationen  plötzlich  gestört  wird.  Endlich 
als  absolut  gesellschaftliche  Marteriatur  des  Reichthums,  wo  es  sich 
weder  um  Kauf  noch  Zahlung  handelt!,  sondern  um  üebertragung 
des  Reichthums  von  einem  Land  zum  andren,  und  wo  diese  üeber- 
tragung in  Waarenform  entweder  durch  die  Konjunkturen  des 
Waarenmarkts  oder  den  zu  erfüllenden  Zweck  selbst  ausgeschlossen 
wird  ^^% 

Wie  für  seine  innere  Cirkulation,  braucht  jedes  Land  ftir  die 
Weltmarktscirkulation  einen  Reservefonds.  Die  Funktionen  der 
Schätze  entspringen  also  theils  aus  der  Funktion  des  Geldes  ab 
inneres  Cirkulations-  und  Zahlungsmittel,  theils  aus  seiner  Funk- 
tion als  Weltgeld^*®*).  In  der  letzteren  Rolle  ist  stets  die  wirk- 
liche Geldwaare,  leibhaftes  Gold  und  Silber,  erheischt,  wesswegen 
James  Steuart  Gold  und  Silber,  im  Unterschied  von  ihrea  nur 
lokalen  Stellvertretern,  ausdrücklich  als  money  of  the  world  cha- 
rakterisirt. 

Die  Bewegung  des  Gold-  und  Silberstroms  ist  eine  doppelte. 
Einerseits  wälzt  er  sich  von  seinen  Quellen  über  den  ganzen  Welt- 
markt, wo  er  von  den  verschiednen  nationalen  Cirkulationssphären 
in  verschiednem  Umfang  abgefangen  wird,  um  in  ihre  inneren 
Umlaufskanäle  einzugehn,  verschlissene  Gold-  und  Silbermünzen  zu 
ersetzen,  das  Material  von  Luxuswaaren  zu  liefern  und  zu  Schätzen 

Wie  die  falsche  Auffassung  der  Gesetze,  welche  die  Masse  der  Cirkulations- 
mittel  regeln,  sich  in  der  falschen  Auffassung  der  internationalen  Bewegung 
der  edlen  Metalle  nur  wiederspiegelt,  habe  ich  ausführlich  an  Bicardo  nach- 
gewiesen (1.  c.  p.  150  sqq.)  Sem  falsches  Dogma:  ,An  unfavourable  balance 
of  trade  never  arises  but  from  a  redundant  currency . . .  The  exportation 
of  the  coin  is  caused  by  its  cheapness,  and  is  not  the  effect,  but  the  cause 
of  an  unfavourable  balance*  findet  man  daher  schon  bei  Barbon:  „The 
Balance  of  Trade,  if  there  be  one,  is  not  the  cause  of  sending  away  the 
money  out  of  a  nation;  but  that  proceeds  from  the  (üfference  of  the 
value  of  Bullion  in  every  country.*  (N.  Barbon  1.  c.  p.  59,  60.)  MacCuUoch 
in  „The  Literature  of  Political  Economy,  a  classified  catalogue.  Lond.  1846* 
belobt  Barbon  für  diese  Anticipation ,  vermeidet  aber  wohlweislich  die 
naiven  Formen,  worin  bei  B.  die  absurden  Voraussetzungen  des  ^currency 
principle*  noch  erscheinen,  auch  nur  zu  erwähnen.  Die  I&itiklosigkeit  und 
selbst  Unehrlichkeit  ienes  Katalogs  gipfeln  in  den  Abschnitten  über  die 
Geschichte  der  Geldtheorie,  weil  MacCulloch  hier  als  Sykophant  des  Lord 
O verstone  (ex-banker  Loyd),  den  er  „facile  princeps  argen tariorum**  nennt, 
schwanzwedelt. 

^^^)  Z.  B.  bei  Subsidien,  Geldanleihen  zur  Kriegführung  oder  zur  Wieder- 
aufnahme der  Baarzahlungen  von  Banken  u.  s.  w.  kann  Werth  grade  in 
der  Geldform  erheischt  sein. 

uoa)  Note  zur  2.  Ausgabe.  ,1  would  desire,  indeed,  no  more  convincing 
evidence  of  the  competency  of  the  machinery  of  the  hoards  in  specie-paying 
countries  to  perform  every  necessary  office  of  international  adjustment, 
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m  eretairen"*).  Diese  erste  Bewegung  ist  vermittelt  durch  direkten 
AoBtausch  der  in  Waaren  realisirten  Nationalarbeiten  mit  der  in 
edlen  Metallen  realisirten  Arbeit  der  Gold  und  Silber  prodaciren- 
den  Lander.  Andrerseits  laufen  Gold  und  Silbe  fortwährend  hin 
and  her  zwischen  den  verschiednen  nationalen  Cirkulationssphären, 
eine  Bewegung,  die  den  unaufhörlichen  Oscillationen  des  Wechsel- 
kurses folgt"«). 

Lander  entwickelter  bürgerlicher  Produktion  beschränken  die 
in  Bankreservoirs  massenhaft  koncentrirten  Schätze  auf  das  zu 
ihren  specifischen  Funktionen  erheischte  Minimum"*).  Mit  ge- 
wisser Ausnahme  zeigt  auffallendes  üeberfällen  der  Schatzreser- 
voirs über  ihr  Durchschnittsniveau  Stockung  der  Waarencirkulation 
ao  oder  unterbrochenen  Pluss  der  Waarenmetamorphose  "*). 

without  any  senaible  aid  from  the  general  circulation,  than  the  facility  with 
whlch  Fr&nce,  when  but  juat  recovering  from  the  shock  of  a  destructive 
foreijp  invaftion,  completed  within  the  epace  of  27  monthg  the  payment  of 
her  torced  contribation  of  nearly  20  milliona  to  the  allied  powers,  and  a 
coosiderable  proportion  ofthat  sum  inspecie,  without  perceptiblecontraction 
or  derangement  of  her  domestic  currency,  or  even  any  alarmlng  fluctuation 
of  her  exchange."  (FuUarton  I.  c.  p.  191.)  [Zur  4.  Auflage.  —  Ein  noch 
•chlflgendere«  Beispiel  haben  wir  in  der  Leichtigkeit,  womit  dasselbe 
Frankreich  1871—73  in  30  Monaten  eine  mehr  als  zehnfach  grössere 
Kriegsentschädigung,  ebenfalls  zum  bedeutenden  Theil  in  Metallgeld,  ab- 
zutragen im  Stande  war.  —  F.  E.] 

***)  ,L'argent  se  partage  entre  les  nations  relativement  au  besoin  qu'elles 
en  ont  .  .  .  ö^ant  tonjours  attir^  par  les  productions.*  (Le  Trosne  1.  c. 
p.  916.)  „The  mines  whlch  are  continually  givind  gold  and  silver,  do  mve 
gufficient  to  snpply  such  a  needful  balance  to  every  nation."  (J.  Vander- 
lint  1.  c.  p.  40.) 

"•)  »Exchanges  rise  and  fall  every  week,  and  at  some  particular  times 
in  the  year  run  high  agaiust  a  nation,  and  at  other  times  run  as  high 
on  the  contrary."    (N.  Barbon  1.  c.  p.  39.) 

"«)  Diese  verschiednen  Funktionen  können  in  gefthrlichen  Konflikt  ge- 
fathen,  sobald  die  Funktion  eines  Konversionsfonds  für  Banknoten  hinzutritt. 

"*)  ,What  money  is  more  than  of  absolute  necessitv  for  a  Home  Trade, 
is  dead  stock,  and  brings  no  profit  to  that  country  it^s  kept  in,  but  as  it 
is  transported  in  Trade,  as  well  aa  imported.*  (John  Bellers  1.  c.  p.  12.) 
»MThat  if  we  have  too  much  coin?  We  may  melt  down  the  heaviest  and 
tum  it  into  the  splendour  of  plate,  vessels  or  ustensils  of  gold  and  silver; 
nr  send  it  out  as  a  commodity,  where  the  same  is  wanted  or  desired;  or 
let  it  out  at  interest,  where  interest  is  high.*  (W.  Petty:  »Quantulum- 
cunque",  p.  89.)     .Money  is  but  the  fat  of  the  Body  Folitick,  whereof 

too  much  does  as  often  hinder  its  agility,  as  too  little  makes  it  sick 

as  fat  lubricates  the  motion  of  the  muscles,  feeds  in  want  of  victuals, 
fills  up  uneven  cavities,  and  beautifies  the  body;  so  doth  money  in  the 
State  quicken  its  actious,  feeds  from  abroad  in  time  of  dearth  at  home; 
evens  accouuts  .  .  .  and  beautifies  the  whole;  although",  ironisch  ab- 
schliessend, ,more  especially  the  particular  persons  that  have  it  in  plenty.* 
(W.  Petty:  ,Political  anatomy  of  Ireland"  p.  14.) 
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Zweiter  Abschnitt. 
Die  Verwandlung  von  Geld  in  Kapital. 

Viertes  Kapitel. 

Yerwandlnng  too  Geld  in  Kapital* 

1.   Die  allgemeine  Formel  des  Kapitals. 

Die  Waarencirkulation  ist  der  Ausgangspunkt  des  Kapitals. 
Waarenproduktion  und  entwickelte  Waarencirkulation,  Handel, 
bilden  die  bistoriscben  Voraussetzungen,  unter  denen  es  entsteht 
Welthandel  und  Weltmarkt  eröffnen  im  16.  Jahrhundert  die  moderne 
Lebensgescbichte  des  Kapitals. 

Sehn  wir  ab  vom  stofflichen  Inhalt  der  Waarencirknlation,  vom 
Austausch  der  verschiednen  Gebrauchs werthe,  und  betrachten  wir 
nur  die  ökonomischen  Formen,  die  dieser  Process  erzeugt,  so  finden 
wir  als  sein  letztes  Produkt  das  Geld.  Dies  letzte  Produkt  der 
Waarencirkulation  ist  die  erste  Erscheinungsform  des  Kapitals. 

Historisch  tritt  das  Kapital  dem  Grundeigenthum  überall  zu- 
nächst in  der  Form  von  Geld  gegenüber  als  Geldvermögen,  Kauf- 
mannskapital und  Wucherkapital^).  Jedoch  bedarf  es  nicht  des 
Rückblicks  auf  die  Entstehungsgeschichte  des  Kapitals,  um  das 
Geld  als  seine  erste  Erscheinungsform  zu  erkennen.  Dieselbe  Ge- 
schichte spielt  taglich  vor  unsren  Augen.  Jedes  neue  Kapital  be- 
tritt in  erster  Instanz  die  Bühne,  d.  h.  den  Markt,  Waarenmarkt, 
Arbeitsmarkt  oder  Geldmarkt,  immer  noch  als  Geld,  Geld,  das  sich 
durch  bestimmte  Processe  in  Kapital  verwandeln  soll. 

Geld  als  Geld  und  Geld  als  Kapital  unterscheiden  sich  zunächst 
nur  durch  ihre  verschiedne  Cirkulationsform. 

Die  unmittelbare  Form  der  Waarencirkulation  ist  W  —  G  —  W 
Verwandlung  von  Waare  in  Geld  und  Rrückverwandlung  von  Geld- 
in  Waare,  verkaufen  um  zu  kaufen.  Neben  dieser  Form  finden 
wir  aber  eine  zweite,  specifisch  unterschied ne  vor.  die  Form 
Q  —  W  —  G,  Verwandlung  von  Geld  in  Waare  und  Rückver- 

*)  Der  Gegensatz  zwischen  der  auf  persönlichen  Knechtschafts-  und  Herr- 
Bchaftsverh&ltnissen  beruhenden  Macht  des  Grundei^enthums  und  der  un- 

Sersönlichen  Macht  des  Geldes  ist  klar  gefasst  in  den  zwei  französischen 
prichworten:  .Nulle  terre  sans  seigneur."    ,L'argent  n'a  pas  de  maitie." 
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Wandlung  von  Waare  in  Geld,  kaufen  um  zu  verkaufen.  Geld, 
das  in  seiner  Bewegung  diese  letztre  Cirkulation  beschreibt,  ver- 
wandelt sich  in  Kapital,  wird  Kapital  und  ist  schon  seiner  Be- 
stimmung nach  Kaptial. 

Sehn  wir  uns  die  Cirkulation  G  —  W  —  G  näher  an.  Sie  durch- 
läuft, gleich  der  einfachen  Waarencirkulation,  zwei  entgegengesetzte 
Phasen.  In  der  ersten  Phase,  G  —  W,  Kauf,  wird  das  Geld  in 
Waare  verwandelt.  In  der  zweiten  Phase,  W  —  G,  Verkauf,  wird 
die  Waare  in  Geld  rückverwandelt.  Die  Einheit  beider  Phasen 
aber  ist  die  Gesammt Bewegung,  welche  Geld  gegen  Waare  und 
dieselbe  Waare  wieder  gegen  Geld  austauscht,  Waare  kauft  um 
sie  zu  verkaufen,  oder  wenn  man  die  formellen  Unterschiede  von 
Kauf  und  Verkauf  vernachlässigt,  mit  dem  Geld  Waare  und  mit 
der  Waare  Geld  kauft*).  Das  liesultat,  worin  der  ganze  Process 
erlischt,  ist  Austausch  von  Geld  gegen  Geld,  G  —  G.  Wenn  ich 
für  100  Pfd.  St.  2000  Pfd.  Baumwolle  kaufe  und  die  2000  Pfd. 
Baumwolle  wieder  für  110  Pfd.  St.  verkaufe,  so  habe  ich  schliess- 
lich 100  Pfd.  St.  gegen  110  Pfd.  St.  ausgetauscht,  Geld  gegen  Geld. 

Es  ist  nun  zwar  augenscheinlich,  dass  der  Cirkulationsprocess 
G  —  W  —  G  abgeschmackt  und  inhaltslos  wäre,  wollte  man  ver- 
mittelst seines  Umwegs  denselben  Geldwerth  gegen  denselben 
Geldwerth,  also  z.  B.  100  Pfd.  St.  gegen  100  Pfd.  St.  austauschen. 
Ungleich  einfacher  und  sichrer  bliebe  die  Methode  des  Schatz- 
büdners, der  seine  100  Pfd.  St.  festhält,  statt  sie  der  Cirkulations- 
gefahr  preiszugeben.  Andrerseits,  ob  der  Kaufmann  die  mit 
100  Pfd.  St  gekaufte  Baumwolle  wieder  verkauft  zu  110  Pfd.  St., 
oder  ob  er  sie  zu  100  Pfd.  St.  und  selbst  zu  50  Pfd.  St.  los- 
schlagen  muss,  unter  allen  Umständen  hat  sein  Geld  eine  eigen- 
thümliche  und  originelle  Bewegung  beschrieben,  durchaus  andrer 
Art  als  in  der  einfachen  Waarencirkulation,  z.  B.  in  der  Hand  des 
Bauern,  der  Korn  verkauft  und  mit  dem  so  gelösten  Geld  Kleider 
kauft.  Es  gilt  also  zunächst  die  Charakteristik  der  Formunter- 
schiede zwischen  den  Kreisläufen  G  —  W  —  G  und  W  —  G  —  W. 
Damit  wird  sich  zugleich  der  inhaltliche  Unterschied  ergeben,  der 
hinter  diesen  Formunterschieden  lauert. 

Sehn  wir  zunächst,  was  beiden  Formen  gemeinsam. 

Beide   Kreisläufe  zerfallen   in   dieselben  zwei    entgegengesetzten 
Phasen,  W  —  G,  Verkauf,  und  G  —  W,  Kauf.    In  jeder  der  bei- 

»)  „Avec  de  l'argent  on  ächzte  des  marchandiee«,  et  avec  des  marchandi- 
•e.-  on  ächzte  de  rargent."  (Mercier  de  la  Bivi^re:  „L*ordre  naturel  et 
«ssentiel  des  wci^t^  poiiti<|uei' ,  j>.  Ho.) 
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'  den  Phasen  stehn  sich  dieselben  zwei  sachlichen  Elemente  gegen- 
über, Waare  und  Geld,  —  und  zwei  Personen  in  denselben  öko- 
nomischen Charaktermasken,  ein  Käufer  und  ein  Verkäufer.  Jeder 
der  beiden  Kreisläufe  ist  die  Einheit  derselben  entgegengesetzten 
Phasen  und  beidemal  wird  diese  Einheit  vermittelt  durch  das  Auf- 
treten von  drei  Kontrahenten,  wovon  der  eine  nur  verkauft,  der 
andre  nur  kauft,  der  dritte  aber  abwechselnd  kauft  und '  ver- 
kauft. 

Was  jedoch  die  beiden  Kreisläufe  W  —  G— WundG— W— G 
von  vornherein  scheidet,  ist  die  umgekehrte  Reihenfolge  derselben 
entgegengesetzten  Cirkulationsphasen.  Die  einfache  Waarencirku- 
lation beginnt  mit  dem  Verkauf  und  endet  mit  dem  Kauf,  die 
Cirkulation  des  Geldes  als  Kapital  beginnt  mit  dem  Kauf  und 
endet  mit  dem  Verkauf.  Dort  bildet  die  Waare,  hier  das  Geld 
den  Ausgangspunkt  und  Schlusspunkt  der  Bewegung.  In  der 
ersten  Form  vermittelt  das  Geld,  in  der  andren  umgekehrt  die 
Waare  den  Gesani  mtverlauf. 

In  der  Cirkulation  W  —  G  --  W  wird  das  Geld  schliesslich  in 
Waare  verwandelt,  die  als  Gebrauchswerth  dient.  Das  Geld  ist 
also  definitiv  ausgegeben.  In  der  umgekehrten  Form  G  —  W  —  G 
giebt  der  Käufer  dagegen  Geld  aus,  um  als  Verkäufer  Geld  ein- 
zunehmen. Er  wirft,  beim  Kauf  der  Waare,  Geld  in  die  Cirku- 
lation, um  es  ihr  wieder  zu  entziehn  durch  den  Verkauf  derselben 
Waare.  Er  entlässt  das  Geld  nur  mit  der  hinteriistigen  Absicht, 
seiner  wieder  habhaft  zu  werden.  Es  wird  daher  nur  vor- 
geschossen'). 

In  der  Form  W  — G  — W  wechselt  dasselbe  Geldstück  zwei- 
mal die  Stelle.  Der  Verkäufer  erhält  es  vom  Käufer  und  zahlt 
es  weg  an  einen  andren  Verkäufer.  Der  Gesammtprocess,  der  mit 
der  Einnahme  von  Geld  für  Waare  beginnt,  schliesst  ab  mit 
der  Weggabe  von  Geld  für  Waare.  Umgekehrt  in  der  Form 
G  — W— G.  Nicht  dasselbe  Geldstück  wechselt  hier  zweimal  die 
Stelle,  sondern  dieselbe  Waare.  Der  Käufer  erhält  sie  aus  der 
Hand  des  Verkäufers  und  giebt  sie  weg  in  die  Hand  eines  andren 
Käufers.  Wie  in  der  einfachen  Waarencirkulation  der  zweimalige 
Stellenwechsel  desselben  Geldstücks  sein  definitives  Uebergehn 
aus  einer   Hand    in    die  andre    bewirkt     so    hier   der   zweimalige 

=»)  ,,When  a  thing  ia  bought,  in  order  to  be  sold  again,  the  sum  employed 
ifl  called  money  advanced;  when  it  is  bought  not  to  be  sold,  it  ma\'  be 
said  to  be  expended  "  (James  Steuart:  „Works  etc.  edited  bv  Geueral 
Sir  James  Steuart,  his  son."    Lond.  1801,  v.  I.  p.  274] 
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Stellenwechsel  derselben  Waare  den  Rückiuss  des  Geldes  zu  seinem 
ersten  Ausgangspunkt. 

Der  Rückfluss  des  Geldes  zu  seinem  Ausgangspunkt  hängt  nicht 
davon  ab,  ob  die  Waare  theurer  verkauft  wird  als  sie  gekauft 
war.  Dieser  Umstand  beeinflusst  nur  die  Grösse  der  röckfliessen- 
den  Geldsumme.  Das  Phänomen  des  Rückflusses  selbst  findet 
statt,  sobald  die  gekaufte  Waare  wieder  verkauft,  also  der  Kreis- 
lauf G  —  W  —  G  vollständig  beschrieben  wird.  Es  ist  diess  also 
ein  sinnlich  wahrnehmbarer  IFnterschied  zwischen  der  Cirkulation 
des  Geldes  als  Kapital  und  seiner  Cirkulation  als  blossem  Geld. 

Der  Kreislauf  W  —  G  —  W  ist  vollständig  zurückgelegt,  sobald 
der  Verkauf  einer  Waare  Geld  bringt,  welches  der  Kauf  andrer 
Waare  wieder  entzieht.  Erfolgt  dennoch  Rückfluss  des  Geldes  zu 
seinem  Ausgangspunkt,  so  nur  durch  die  Erneuerung  oder  Wieder- 
holung des  ganzen  Kursus.  Wenn  ich  ein  Quarter  Korn  verkaufe 
für  3  Pfd.  St  und  mit  diesen  3  Pfd.  St.  Kleider  kaufe,  sind  die 
3  Pfd.  St  für  mich  definitiv  verausgabt  Ich  habe  nichts  mehr 
mit  ihnen  zu  schaffen.  Sie  sind  des  Kleiderhändlers.  Verkaufe 
ich  nun  ein  zweites  Quarter  Korn,  so  fliesst  Geld  zu  mir  zu- 
rück, aber  nicht  in  Folge  der  ersten  Transaktion,  sondern  nur  in 
Folge  ihrer  Wiederholung.  Es  entfernt  sich  wieder  von  mir,  so- 
bald ich  die  zweite  Transaktion  zu  Ende  führe  und  von  neuem 
kaufe.  In  der  Cirkulation  W  —  G  —  W  hat  also  die  Veraus- 
gabung des  Geldes  nichts  mit  seinem  Rückfluss  zu  schaffen.  In 
ö  —  W  —  G  dagegen  ist  der  Rückfluss  des  Geldes  durch  die  Art 
seiner  Verausgabung  selbst  bedingt  Ohne  diesen  Rückfluss  ist  die 
Operation  missglückt  oder  der  Process  unterbrochen  und  noch  nicht 
fertig,  weil  seine  zweite  Phase,  der  den  Kauf  ergänzende  und  ab- 
schliessende Verkauf  fehlt 

Der  Kreislauf  W  —  G  —  W  geht  aus  von  dem  Extrem  einer 
Waare  und  schliesst  ab  mit  dem  Extrem  einer  andren  Waare,  die 
aus  der  Cirkulation  heraus  und  der  Konsumtion  anheimfallt  Kon- 
sumtion, Befriedigung  von  Bedürfnissen,  mit  einem  Wort,  Qe- 
brauchswerth  ist  daher  sein  Endzweck.  Der  Kreislauf  G  — -  W  —  G 
geht  dagegen  aus  von  dem  Extrem  des  Geldes  und  kehrt  schliesslich 
zurück  zu  demselben  Extrem.  Sein  treibendes  Motiv  und  bestim- 
mender Zweck  ist  daher  der  Tauschwerth  selbst 

In  der  einfachen  Waarencirkulation  haben  beide  Extreme  die- 
selbe ökonomische  Form.  Sie  sind  beide  Waare.  Sie  sind  auch 
Waaren  von  derselben  Werthgrösse.  Aber  sie  sind  qualitativ  ver- 
schiedne   Gebrauchswerthe,  z.  B.   Korn   und   Kleider.     Der   Pro- 
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duktenaustausch,  der  Wechsel  der  verschiednen  Stoffe,  worin  sich 
die  gesellschaftliche  Arbeit  darstellt,  bildet  hier  den  Inhalt  der 
Bewegung.  Anders  in  der  Cirkulation  G  —  W  —  G.  Sie  scheint 
auf  den  ersten  Blick  inhaltlos,  weil  tautologisch.  Beide  Extreme 
haben  dieselbe  ökonomische  Form.  Sie  sind  beide  Geld,  also  keine 
qualitativ  unterschiedne  Gebrauchswerthe,  denn  Geld  ist  eben  die 
verwandelte  Gestalt  der  Waaren,  worin  ihre  besondren  Gebrauchs- 
werthe ausgelöscht  sind.  Erst  100  Pfd.  St  gegen  Baumwolle  und 
dann  wieder  dieselbe  Baumwolle  gegen  100  Pfd.  St  austauschen, 
also  auf  einem  Umweg  Geld  gegen  Geld,  dasselbe  gegen  dasselbe, 
scheint  eine  ebenso  zwecklose  als  abgeschmackte  Operation^).  Eine 
Geldsumme  kann  sich  von  der  andren  Geldsumme  überhaupt  nur 
durch  ihre  Grösse  unterscheiden.  Der  Process  G  —  W  —  G  schuldet 
seinen  Inhalt  daher  keinem  qualitativen  Unterschied  seiner  Extreme, 
denn  sie  sind  beide  Geld,  sondern  nur  ihrer  quantitativen  Ver- 
schiedenheit SchHessHch  wird  der  Cirkulation  mehr  Geld  entzogen 
als  Anfangs  hineingeworfen  ward.  Die  zu  100  Pfd.  St.  gekaufte 
Baumwolle  wird  z.  B.  wieder  verkauft  zu  100  -|-  10  Pfd.  St.  oder 
110  Pfd.  St  Die  vollständige  Form  dieses  Frocesses  ist  daher 
G  —  W  —  G',  wp  G'  =  G  +  -^ö,  d.  h.  gleich  der  ursprünglich 
vorgeschossenen  Geldsumme  plus  einem  Inkrement  Dieses  In- 
krement  oder  den  Ueberschuss  über  den  ursprünglichen  Werth 
nenne  ich  —  Mehrwerth  (surplus  value).     Der  ursprünglich  vor- 


*)  „Od  n'^hange  pas  de  l'argent  contre  de  Par^ent/'  ruft  Mercier  de  la 
Bivifere  den  Merkantilisten  zu.  (1.  c.  p.  468.)  In  emem  Werke,  welches  ex 
professo  vom  ,,Handel"  und  der  „Spekulation"  handelt,  liest  man:  „Aller 
Handel  besteht  im  Austausch  von  Bingen  verschiedner  Art;  und  der  Vortheil 
[für  den  Kaufmann?]  entspringt  eben  aus  dieser  Verschiedenheit.  Ein  Pfund 
Brod  gegen  ein.  Pfund  Brod  austauschen,  wäre  ohne  allen  Vortheil . . .  daher 
der  Yortheilhafbe Kontrast  zwischen  Handel  und  Spiel,  welches  nur  Austausch 
von  Geld  gegen  Geld  ist.*'  (Th.  Corbet:  „An  Inquiry  into  the  Gauses  and 
Modes  of  me  Wealth  of  Individuais;  or  the  Principles  of  Trade  and  Specu- 
lation  explained.  London  1841",  p.  5.)  Obgleich  Corbet  nicht  sieht,  dass 
G  —  G,  Geld  gegen  Geld  austauschen,  die  charakteristische  Cirkulationsform, 
nicht  nur  des  Handelskapitals,  sondern  alles  Kapitals  ist,  giebt  er  wenigstens 
zu,  dass  diese  Form  einer  Art  des  Handels,  der  Spekulation,  mit  dem  Spiel 
gemein  sei,  aber  dann  kommt  MacCulloch  und  nndet,  dass  Kaufen  um  zu 
verkaufen  Spekuliren  ist,  und  der  Unterschied  zwischen  Spekulation  und 
Handel  also  wegfällt.  „Every  transaction  in  which  an  individual  buys  pro- 
duce  in  order  to  seil  it  again,  is,  in  fact,  a  speculation."  (Mac  CuUoch: 
A  Dictionary  practical  etc.  of  Commerce.  London  1847,  p.  1058.)  Ungleich 
naiver  Pinto,  der  Pindar  der  Amsterdamer  Börse:  „Le  commerce  est  un  jeu 
(dieser  Satz  entlehnt  aus  Locke),  et  ce  n'est  pas  avec  des  gueux  qu'on  pent 
gagner.  Si  Ton  gagnait  long-temps  en  tout  avec  tous,  il  laudrait  rendre  de 
hon  accord  les  plus  grandes  parties  du  profit,  pour  recommencer  le  jeu." 
(Pinto:  Traitö  de  la  Circulation  et  du  Credit.    .Amsterdam,  1771,  p.  281.) 

Marx,  Kapitel  I.  8 
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geschossne  Werth  erhält  sich  daher  nicht  nur  in  der  Cirkulation, 
sondern  in  ihr  verändert  er  seine  Werthgrösse,  setzt  einen  Mehr- 
werth  zu,  oder  verwerthet  sich.  Und  diese  Bewegung  verwandelt 
ihn  in  Kapital. 

Es  ist  zwar  auch  möglich,  dass  in  W  —  G  —  W  die  beiden  Ex- 
treme W,  W,  z.  B.  Korn  und  Kleider,  quantitativ  verschiedne 
Werthgrössen  sind.  Der  Bauer  kann  sein  Koru  über  dem  Werth 
verkaufen  oder  die  Kleider  unter  ihrem  Werth  kaufen.  Er  kann 
seinerseits  vom  Kleiderhändler  geprellt  werden.  Solche  Werth- 
verschiedenheit  bleibt  jedoch  für  diese  Cirkulationsform  selbst  rein 
zufällig.  Sinn  und  Verstand  verliert  sie  nicht  schier,  wie  der 
Process  ö  —  VV  —  G,  wenn  die  beiden  Extreme,  Korn  und  Klei- 
der z.  B.,  Aequivalente  sind.  Ihr  Gleich  werth  ist  hier  vielmehr 
BedinguDg  des  normalen  Verlaufs. 

Die  Wiederholung  oder  Erneuerung  der  Verkaufs  um  zu  kaufen 
findet,  wie  dieser  Process  selbst,  Mass  und  Ziel  an  einem  ausser 
ihm  liegenden  Endzwecke,  der  Konsumtion,  der  Befriedigung  be- 
stimmter Bedürfnisse.  Im  Kauf  für  den  Verkauf  dagegen  sind 
Anfang  und  Ende  dasselbe,  Geld,  Tauschwerth,  und  schon  dadurch 
ist  die  Bewegung  endlos.  Allerdings  ist  aus  G,  G  -f-  z/G 
geworden,  aus  den  100  Pfd.  St.,  100  +  10.  Aber  bloss  qualitativ 
betrachtet,  sind  110  Pfd.  St.  dasselbe  wie  100  Pfd.  St.,  nämlich 
Geld.  Und  quantitativ  betrachtet,  sind  110  Pfd.  St.  eine  beschränkte 
Werthsumme  wie  100  Pfd.  St.  Würden  die  110  Pfd.  St.  als  Geld 
▼erausgabt,  so  fielen  sie  aus  ihrer  Rolle.  Sie  hörten  auf  Kapital 
zu  sein.  Der  Cirkulation  entzogen,  versteinern  sie  zum  Schatz 
und  kein  Farthing  wächst  ihnen  an,  ob  sie  bis  zum  jüngsten  Tage 
fortlagern.  Handelt  es  sich  also  einmal  um  Verwerthung  des 
Werths,  so  besteht  dasselbe  Bedürfniss  für  die  Verwerthung  von 
110  Pfd.  St  wie  für  die  von  100  Pfd.  St.,  da  beide  beschränkte 
Ausdrücke  des  Tauschwerths  sind,  beide  also  denselben  Beruf 
haben  sich  dem  Reichthum  schlechthin  durch  Grössenausdehuung 
anzunähern.  Zwar  unterscheidet  sich  für  einen  Augenblick  der 
ursprünglich  vorgeschossene  Werth  100  Pfd.  St.  von  dem  in  der 
Cirkulation  ihm  zuwachsenden  Mehrwerth  von  10  Pfd.  St.,  aber 
dieser  Unterschied  zerfliesst  sofort  wieder.  Es  kommt  am  Ende 
des  Processes  nicht  auf  der  einen  Seite  der  Originalwerth  von  100 
Pfd.  St.  und  auf  der  andren  Seite  der  Mehrwerth  von  10  Pfd.  St. 
heraus.  Was  herauskommt  ist  Ein  Werth  von  110  Pfd.  St.,  der 
sich  ganz  in  derseloen  entsprechenden  Form  befindet,  um  den  Ver- 
werthungsprocess  zu  beginnen,  wie  die  ursprünglichen  100  Pfd.  St. 
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Geld  kommt  am  Ende  der  Bewegung  wieder  als  ihr  Anfang  heraus^). 
Das  Ende  jedes  einzelnen  Kreislaufs,  worin  sich  der  Kauf  für  den 
Verkauf  vollzieht,  bildet  daher  von  selbst  den  Anfang  eines  neuen 
Kreislaufs.  Die  einfache  Waarencirkulation  —  der  Verkauf  für 
den  Kauf  —  dient  zum  Mittel  für  einen  ausserhalb  der  Cirkulation 
liegenden  Endzweck,  die  Aneignung  von  Gebrauchswerthen,  die 
Befriedigung  von  Bedürfnissen.  Die  Cirkulation  des  Geldes  als 
Kapital  ist  dagegen  Selbstzweck,  denn  die  Verwerthung  des  Werths 
existirt  nur  innerhalb  dieser  stets  erneuerten  Bewegung:  Die  Be- 
wegung des  Kapitals  ist  daher  mafslos*). 

Als  bewusster  Träger  dieser   Bewegung  wird    der  Geldbesitzer 

»)  ,Das  Kapital  theilt  sich  ...  in  das  ursprüngliche  Kapital  und  den 
Gewinn,  den  Zuwachs  des  Kapitals  .  .  .  obwohl  die  Praxis  selbst  diesen 
Gewinn  sogleich  wieder  zum  Kapital  schlägt  und  mit  diesem  m  Fluss 
setzt."  (F.  Engels:  .Umrisse  zu  einer  Kritik  der  Nationalökonomie  in 
Deutsch-Französische  Jahrbücher,  herausgegeben  von  Arnold  Rüge  und 
Karl  Marx."     Paris  1844,  p.  99.)  ,,  _        ,  ^ 

«)  Aristoteles  stellt  der  Chrematistik  die  Oekonomik  entgegen.  *^r  geht 
von  der  Oekonomik  aus.  Soweit  die  Erwerbskunst,  beschränkt  sie  sich  auf 
die  Verschaffung  der  zum  Leben  nothwendigen  und  für  ^as  Haus  oder  den 
Staat  nützlichen  Güter.  „Der  wahre  Reichthum  (o  akrj^ivog  nXovtog)  besteht 
aus  solchen  Gebrauchswerthen;  denn  das  zum  guten  Leben  genugende  Mals 
dieser  Art  von  Besitz  ist  nicht  unbegrenzt.  Es  giebt  aber  eine  zweite  Art 
der  Erwerbskunst,  die  vorzugsweise  und  mit  Recht  Chrematistik  heisst,  in 
Folge  deren  keine  Grenze  des  Reichthums  und  Besitzes  zu  existiren  scheint. 
Der  Waarenhandel  {v  xanriXixTi  heisst  wörtlich  Kramhandel  und  Aristoteles 
nimmt  diese  Form,  weil  in  ihr  der  Gebrauchswerth  vorherrscht)  gehört  von 
Natur  nicht  zur  Chrematistik,  denn  hier  bezieht  sich  der  Austausch  nur  aut 
das  für  sie  selbst  (Käufer  und  Verkäufer)  Nöthige."  Daher,  entwickelt  er 
weiter,  war  auch  die  ursprüngliche  Form  des  Waarenhandels  der  Tauschhandel, 
aber  mit  seiner  Ausdehnung  entstand  nothwendig  das  Geld.  Mit  der  U^rün- 
dung  des  Geldes  musste  sich  der  Tauschhandel  nothwendig  zur  xanriXuctj,  zum 
WaS-enhandel  entwickeln,  und  dieser,  im  Widerspruch  zu  seiner  Ursprung- 
liehen  Tendenz,  bildete  sich  zur  Chrematistik  aus,  zur  Kunst  Geld  zu  machen. 
Die  Chrematistik  nun  unterscheidet  sich  von  der  Oekonomik  dadurch,  dass 
„für  sie  die  Cirkulation  die  Quelle  des  Reichthums  ist  {noitjtixTi  mf^^^otv  . . . 
Sm  yorjuaraiv  ömßoXijg).  Und  um  das  Geld  scheint  sie  sich  zu  drehen,  denn 
das  Geld  ist  der  Anfang  und  das  Ende  dieser  Art  von  Austausch  (ro  Y^ 
vouiaua  ctoivelov  xal  nigaq  rn?  akkaytig  ioriv).  Daher  ist  auch  der  Reich- 
thum; wie  ihn  die  Chrematistik  anstrebt,  unbegrenzt.  Wie  namlich  jede 
Kunst  der  ihr  Ziel  nicht  als  Mittel,  sondern  als  letzter  Endzweck  gilt,  un- 
begrenzt in  ihrem  Streben  ist,  denn  sie  sucht  sich  ihm  stets  mehr  zu  nahem 
während  die  Künste,  die  nur  Mittel  zum  Zwecke  verfolgen,  nicht  unbegrenzt 
sind,  da  der  Zweck  selbst  ihnen  die  Grenze  setzt,  so  giebt  es  auch  für  diese 
Chrematistik  keine  Schranke  ihres  Ziels,  sondern  ihr  Ziel  ist  absolute  Be- 
reicherung. Die  Oekonomik,  nicht  die  Chrematistik,  hat  eine  Grenze  .... 
die  erstere  bezweckt  ein  vom  Gelde  selbst  Verschiednes,  die  andere  seine 

Vermehrung Die  Verwechshmg   beider  Formen,    die  in    einander 

überspielen;  veranlasst  Einige  die  Erhaltung  und  Vermehrung  des  Geldes 
ins  Unendliche  als  Endziel  der  Oekonomik  zu  betrachten."  Aristoteles: 
De  Rep.  edit.  Bekker,  lib.  I.  c.  8  und  9  passim.) 

8* 
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Kapitalist  Seine  Person,  oder  yielmehr  seine  Tasche,  ist  der  Aus- 
gangspunkt und  der  Rückkehrpunkt  des  Geldes.  Der  objektive 
Inhalt  jener  Cirkulation  —  die  Verwerthung  des  Werths  —  ist 
sein  subjektiTer  Zweck,  und  nur  soweit  wachsende  Aneignung  des 
abstrakten  Reichthums  das  allein  treibende  Motiv  seiner  Opera- 
tionen, funktionirt  er  als  Kapitalist  oder  personificirtes,  mit  Willen 
und  Bewusstsein  begabtes  Kapital  Der  Gebrauchswerth  ist  also 
nie  als  unmittelbarer  Zweck  des  Kapitalisten  zu  behandeln  ^.  Auch 
nicht  der  einzeke  Gewinn,  sondern  nur  die  rastlose  Bewegung  des 
Gewinnens  ^.  Dieser  absolute  Bereicherungstrieb,  diese  leidenschaft- 
liche Jaffd  auf  den  Wertb  *)  ist  dem  Kapitalisten  mit  dem  Schatz- 
büdner%n.ein,  aber  während  der  SchaJbüdner  nur  der  verrückte 
Kapitalist,  ist  der  Kapitalist  der  rationelle  Schatzbildner.  Die  rast- 
loee  Vermebmng  des  Werths,  die  der  Schatzbildner  anstrebt,  in- 
dem  er  das  Geld  Tor  der  Cirkulation  zu  retten  sucht  ^^),  erreicht 
der  klügere  Kapitalist,  indem  er  es  stets  von  neuem  der  Cirkulation 
preisgilt-a). 

Die  selbständigen  Formen,  die  Geldfoimen  welcbe  der  Werth 
der  Waaren  in'  der  einfachen  Cirkulation  annimmt,  vermitteln  nur 
den  Waarenaustausch  und  verschwinden  im  Endresultat  der  Be- 
wegung. In  der  Cirkulation  G  —  W  —  G  funktioniren  dagegen 
beide,  Waare  und  Geld,  nur  als  verschiedne  Existenz  weisen  des 
Werths  selbst,  das  Geld  seine  allgemeine,  die  Waare  seine  besondre, 
so  zu  sairen  nur  verkleidete  Existenzweise  ^^).  Er  seht  bestandifi: 
aus  de^einen  Form  in  die  andre  über,  ohne  sich^in  dieser  B^ 


')  ,,Gommoditie8  (hier  im  Sinn  von  Gebrauchswerthen)  are  not  the  termi- 
nating  object  of  the  trading  capitalist . . .  monev  ia  bis  terminating  objeet." 
(Th.  Chalmers:    On  Politic.  Econ.  etc.  2iid  edit.    Lond.  1882,  p.  166.) 

*)  „U  mercante  non  conta  quasi  per  niente  il  lucro  fatto,  ma  mira  sempre 
al  futuro."  (A.  Genovesi:  Lezioni  di  Economia  Civile  (1765).  Ausgabe  der 
italieni»chen  Oekonomen  von  Custodi,  Parte  Modema,  t  VIII,  p.  189). 

*)  ,,Die  unauslöBchliche  Leidenschaft  für  den  Gewinn,  die  auri  sacra  fames 
bestimmt  stets  den  Kapitalisten."  (MacCulloch:  The  Principles  of  Polit. 
Econ.  London  1830,  p.  179.)  DieseEinsicht  verhindert  denselben  MacCulloch 
und  Consorten  natürlich  nicht,  in  theoretischen  Verlegenheiten,  z.  B.  bei 
Behandlung  der  Ueberproduktion ,  denselben  Kapitalisten  in  einen  guten 
Bürger  zu  verwandeln,  dem  es  sich  nur  um  den  Gebrauchswerth  handelt 
und  der  sogar  einen  wahren  Wehrwolfsheisshunger  entwickelt  für  Stiefel, 
Hüte,Eier^  Kattune  und  andere  höchst  famili&re  Sorten  von  Gebrauchswerth. 

*•)  „Swtfiv''  ist  einer  der  charakteristischen  Ausdrücke  der  Griechen  für 
das  Schatzbilden.    Ebenso  bedeuted  „to  save"  zugleich  retten  und  sparen. 

^  „Questo  infinito  che  le  cose  non  hanno  in  progresso,  hanno  in 
giro.'*    (Galiani.) 

^^)  „Ge  n'est  pas  la  mati^e  qui  fait  le  capital,  mais  la  valeur  de  ces  ma- 
tiferes."   (J.  B.  Say:  Trait^  d'Econ.    Polit.  Sfeme  M,  Paris  1817,  t.  L  p.  428.) 
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wegung  zu  verlieren,  und  verwandelt  sich  so  in  ein  automatisches 
Subjekt.  Fixirt  man  die  besondren  Erscheinungsformen,  welche 
der  sich  verwerthende  Werth  im  Kreislauf  seines  Lebens  abwechselnd 
annimmt,  so  erhält  man  die  Erklärungen:  Kapital  ist  Geld,  Kapital 
ist  Waare*').  In  deivThat  aber  wird  der  Werth  hier  das  Subjekt 
eines  Processes,  worin  er  unter  dem  bestandigen  Wechsel  der 
Formen  von  Geld  imd  Waare,  seine  Grösse  selbst  verändert,  sich 
als  Mehrwerth  von  sich  selbst  als  ursprünglichem  Werth  abstösst, 
sich  selbst  verwerthet.  Denn  die  Bewegung,  worin  er  Mehrwerth 
zusetzt,  ist  seine  eigne  Bewegung,  seine  Verwerthung  also  Selbst- 
verwerthung.  Er  hat  die  okkulte  Qualität  erhalten,  Werth  zu 
setzen,  weil  er  Werth  ist.  Er  wirft  lebendige  Junge  oder  legt 
wenigstens  goldne  Eier. 

Als  das  übergreifende  Subjekt  eines  solchen  Processes,  worin 
er  Geldform  und  Waarenform  bald  annimmt,  bald  abstreift,  sich 
aber  in  diesem  Wechsel  erhält  und  ausreckt,  bedarf  der  Werth 
vor  allem  einer  selbständigen  Form,  wodurch  seine  Identität  mit 
sich  selbst  konstatirt  wird.  Und  diese  Form  besitzt  er  nur  im 
Gelde.  Diess  bildet  daher  Ausgangspunkt  und  Schlusspunkt  jedes 
Verwerthungsprocesses.  Er  war  100  Pfd.  St.,  er  ist  jetzt  110  Pfd. 
St.  u.  s.  w.  Aber  das  Geld  selbst  gilt  hier  nur  als  eine  Form  des 
Werths,  denn  er  hat  deren  zwei.  Ohne  die  Annahme  der  Waaren- 
form wird  das  Geld  nicht  Kapital.  Das  Geld  tritt  hier  also  nicht 
polemisch  gegen  die  Waare  auf,  wie  in  der  Schatzbildung.  Der 
Kapitalist  weiss,  dass  alle  Waaren,  wie  lumpig  sie  immer  aussehn 
oder  wie  schlecht  sie  immer  riechen,  im  Glauben  und  in  der  Wahr- 
heit Geld,  innerlich  beschnittne  Juden  sind,  und  zudem  wunder- 
thätige  Mittel,  um  aus  Geld  mehr  Geld  zu  machen. 

Wenn  in  der  einfachen  Cirkulation  der  Werth  der  Waaren 
ihrem  Gebrauchswerth  gegenüber  höchstens  die  selbständige  Form 
des  Geldes  erhält,  so  stellt  er  sich  hier  plötzlich  dar  als  eine  pro- 
cessirende,  sich  selbst  bewegende  Substanz,  für  welche  Waare  und 
Geld  beide  blosse  Formen.  Aber  noch  mehr.  Statt  Waarenverhält- 
nisse  darzustellen,  tritt  er  jetzt  so  zu  sagen  in  ein  Privatverhältniss 
zu  sich  selbst  Er  unterscheidet  sich  als  ursprünglicher  Werth 
von  sich  selbst  als  Mehrwerth,  als  Gott  Vater  von  sich  selbst  als 
Gott  Sohn,  und  beide  sind  vom  selben  Alter,  und  bilden  in  der 
That  nur  eine  Person,  denn  nur  durch  den  Mehrwerth  von  10  Pfd.  St. 

")  Currency  (!)  employed  to  productive  purposes  is  capital."  (MacLeod: 
„The  Theory  and  Practice  of  Banking.  London  1865",  v.  I,  c.  1)  „Capital 
is  commodities."  (James  Mill:  „Elements  of  Pol.  Econ.  Lond.  1821",  p.  74.) 
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werden  die  vorgescbossenen  100  Pfd.  St.  Kapital,  und  Sobald  sie 
diess  geworden,  sobald  der  Sobn,  und  durch  den  Sohn  der  Vater 
erzeugt,  verschwindet  ihr  Unterschied  wieder  und  sind  beide  Eins, 

110  Pfd.  St. 

Der  Werth  wird  also  processirender  Werth,  processirendes 
Geld  und  als  solches  Kapital.  Er  kommt  aus  der  Cirkulation  her, 
geht  wieder  in  sie  ein,  erhält  und  vervielfältigt  sich  in  ihr,  kehrt 
vergrössert  aus  ihr  zurück  und  beginnt  denselben  Kreislauf  stets 
vrieder  von  neuem  ^%  G— G',  geldheckendes  Geld  —  money  which 
begets  money  —  lautet  die  Beschreibung  des  Kapitals  im  Munde 
seiner  ersten  Dolmetscher,  der  Merkantilisten. 

Kaufen  um  zu  verkaufen,  oder  vollständiger,  kaufen  um  theurer 
in  verkaufen,  G— W— G',  scheint  zwar  nur  einer  Art  des  Ka- 
pitals, dem  Kaufmannskapital,  eigen thümliche  Form.  Aber  auch 
das  industrielle  Kapital  ist  Geld,  das  sich  in  Waare  verwandelt 
und  durch  den  Verkauf  der  Waare  in  mehr  Geld  rück  verwandelt. 
Akte,  die  etwa  zwischen  dem  Kauf  und  dem  Verkaufe,  ausserhalb 
der  Cirkttlationssphäre,  vorgehn,  ändern  nichts  an  dieser  Form  der 
Bewegung.  In  dem  zinstragenden  Kapital  endlich  stellt  sich  die 
Cirkulation  G— W— G'  abgekürzt  dar,  in  ihrem  Resultat  ohne 
die  Vermittlung,  so  zu  sagen,  im  Lapidarstil,  als  G— G',  Geld, 
das  gleich  mehr  Geld,  Werth,  der  grösser  als  er  selbst  ist. 

In  der  That  also  ist  G— W— G'  die  allgemeine  Formel  des 
Kapitals,  wie  es  unmittelbar  in  der  Cirkulationssphäre  erscheint. 

2.   Widersprüche  der  allgemeinen  Formel. 

Die  Cirkulationsform,  worin  sich  das  Geld  zum  Kapital  ent- 
puppt, widerspricht  allen  früher  entwickelten  Gesetzen  über  die 
Natur  der  Waare,  des  Werths,  des  Geldes  und  der  Cirkulation 
selbst.  Was  sie  von  der  einfachen  Waarencirkulation  unterscheidet, 
ist  die  umgekehrte  Reihenfolge  derselben  zwei  entgegengesetzten 
Processe,  Verkauf  und  Kauf.  Und  wie  sollte  solcher  rein  formelle 
Unterschied  die  Natur  dieser  Processe  umzaubern? 

Noch  mehr.  Diese  Umkehrung  existirt  nur  für  einen  der 
drei  Geschäftsfreunde,  die  mit  einander  handeln.  Als  Kapitalist 
kaufe  ich  Waare  von  A  und  verkaufe  sie  wieder  an  B,  während 
ich  als  einfacher  Waarenbesitzer  Waare  an  B  verkaufe  und  dann 
Waare  von  A  kaufe.  Für  die  Geschäftsfreunde  A  und  B  existirt 
dieser  Unterschied  nicht     Sie   treten   nur   als  Käufer   oder  Ver- 

")  „Kapital  .  .  .  permanenter  sich  vervielfältigender  Werth».  (Sismondi: 
Nouveaux  Principe»  de  TEcon.  Polit.,  t.  I,  p.  90) 
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käufer  von  Waaren  auf.     Ich  selbst  stehe  ihnen  jedesmal  gegen- 
über als  einfacher  Geldbesitzer  oder  Waarenbesitzer,  Käufer  oder 
Verkäufer,  und  zwar  trete  ich  in   beiden  Reihenfolgen   der  einen 
Person  nur  als  Käufer  und  der  andren  nur  als  Verkäufer  gegen- 
über, der  einen  als  nur  Geld,   der  andren  als  nur  Waare,   keiner 
von    beiden   als    Kapital   oder   Kapitalist    oder    Repräsentant    von 
irgend  etwas,  das  mehr  als  Geld  oder  Waare  wäre,  oder  eine  andre 
Wirkung  ausser  der  des  Geldes  oder  der  Waare  ausüben  könnte. 
Für  mich  bilden  Kauf  von  A  und  Verkauf  an  B  eine  Reihenfolge. 
Aber  der  Zusammenhang  zwischen    diesen    beiden   Akten    existirt 
nur  für  mich.    A  scheert  sich  nicht  um  meine  Transaktion  mit  B, 
und  B  nicht  um  meine  Transaktion  mit  A.    Wollte  ich  ihnen  etwa 
das  besondre  Verdienst  klar  machen,  das  ich  mir  durch  die  Um- 
kehrung der  Reihenfolge  erwerbe,   so  würden  sie  mir   beweisen, 
dass  ich  mich  in  der  Reihenfolge  selbst  irre  und  dass  die  Gesammt- 
transaktion    nicht    mit   einem    Kauf  begann    und    einem    Verkauf 
endete,   sondern  umgekehrt  mit  einem  Verkauf  begann    und  mit 
einem  Kauf  abschloss.     In  der  That,  mein  erster  Akt,  der  Kauf, 
war  von  A's  Standpunkt  ein  Verkauf,  und  mein  zweiter  Akt,  der 
Verkauf,  war  von  B's  Standpunkt  ein  Kauf.    Nicht  zufrieden  damit, 
werden  A  und  B  erklären,  dass  die  ganze  Reihenfolge  überflüssig 
und  Hokus  Fokus  war.    A  wird  die  Waare  direkt  an  B  verkaufen 
und  B  sie  direkt  von  A  kaufen.     Damit  verschrumpft  die  ganze 
Transaktion  in  einen  einseitigen   Akt  der  gewöhnlichen   Waaren- 
cirkulation, vom  Standpunkt  A's  blosser  Verkauf  und  vom  Stand- 
punkt  B's    blosser  Kauf.     Wir   sind  also    durch    die  Umkehrung 
der  Reihenfolge  nicht  über  die  Sphäre  der  einfachen  Waarencirku- 
lation hinausgekommen  und  müssen  vielmehr  zusehn,  ob  sie  ihrer 
Natur  nach  Verwerthung  der  in  sie  eingehenden  Werthe  und  daher 
Bildung  von  Mehrwerth  gestattet. 

Nehmen  wir  den  Cirkulationsprocess  in  einer  Form,  worin  er 
sich  als  blosser  Waarenaustausch  darstellt.  Diess  ist  stets  der  Fall, 
wenn  beide  Waarenbesitzer  Waaren  von  einander  kaufen  und  die 
Bilanz  ihrer  wechselseitigen  GeldforderuDgen  sich  am  Zahlungstag 
ausgleicht.  Das  Geld  dient  hier  als  Rechengeld,  um  die  Werthe 
der  Waaren  in  ihren  Preisen  auszudrücken,  tritt  aber  nicht  den 
Waaren  selbst  dinglich  gegenüber.  Soweit  es  sich  um  den  Ge- 
brauchswerth  handelt,  ist  es  klar,  dass  beide  Austauscher  gewinnen 
können.  Beide  veräussern  Waaren,  die  ihnen  als  Gebrauchswerth 
nutzlos,  und  erhalten  Waaren,  deren  sie  zum  Gebrauch  bedürfen. 
Und  dieser  Nutzen  mag  nicht  der  einzige  sein.    A,  der  Wein  ver- 
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kauft  und  Getreide  kauft,  producirt  ideUeicht  mehr  Wein  als  Ge- 
treidebauer B  in  derselben  Arbeitszeit  produciren  könnte,  und  Ge- 
treidebauer B  in  derselben  Arbeitszeit  mehr  Getreide  als  Wein«? 
bauer  A  produciren  könnte.  A  erhält  also  f&r  denselben  Tausch- 
werth  mehr  Getreide  und  B  mehr  Wein  als  wenn  jeder  von  den 
beiden,  ohne  Austausch,  Wein  und  Getreide  für  sich  selbst  pro- 
duciren müsste.  Mit  Bezug  auf  den  Gebrauchswerth  also  kann 
gesagt  werden,  dass  „der  Austausch  eine  Transaktion  ist,  worin 
beide  Seiten  gewinnen"^*).  Anders  mit  dem  Tauschwerth.  „Eiu 
Mann,  der  viel  Wein  und  kein  Getreide  besitzt,  handelt  mit  einem 
Mann,  der  viel  Getreide  und  keinen  Wein  besitzt  und  zwischen 
ihnen  wird  ausgetauscht  Weizen  zum  Werth  von  50  gegen  einen 
Werth  von  50  in  Wein.  Dieser  Austausch  ist  keine  Vermehrung 
des  Tausch werths  weder  für  den  einen,  noch  ftir  den  andren;  denn 
bereits  vor  dem  Austausch  besass  jeder  von  ihnen  einen  Werth 
gleich  dem,  den  er  sich  vermittelst  dieser  Operation  verschafft 
hat**)."  Es  ändert  nichts  an  der  Sache,  wenn  das  Geld  als  Cir- 
kulationsmittel  zwischen  die  Waaren  tritt  und  die  Akte  des  Kaufs 
und  Verkaufs  sinnlich  auseinanderfallen  *•).  Der  Werth  der  Waaren 
ist  in  ihren  Preisen  dargestellt,  bevor  sie  in  die  Cirkulation  treten, 
also  Voraussetzung  und  nicht  Resultat  derselben*'). 

Abstrakt  betrachtet,  d.  h.  abgesehn  von  Umständen,  die  nicht 
aus  den  immanenten  Gesetzen  der  einfachen  Waarencirkolation  her- 
vorfliessen,  geht  ausser  dem  Ersatz  eines  Gebrauchswerths  durch 
einen  andren  nichts  in  ihr  vor  als  eine  Metamorphose,  ein  blosser 
Formwechsel  der  Waare.  Derselbe  Werth,  d.  h.  dasselbe  Quantum 
vergegenständlichter  gesellschaftlicher  Arbeit,  bleibt  in  der  Hand 
desselben  Waarenbesitzers  in  Gestalt  erst  seiner  Waare,  dann  des 
Geldes,  worin  sie  sich  verwandelt,  endlich  der  Waare,  worin  sich 
dies  Geld  rückverwandelt  Dieser  Formwechsel  schliesst  keine 
Aenderung  der  Werthgröflse  ein.  Der  Wechsel  aber,  den  der 
Werth  der  Waare  selbst  in  diesem  Process  durchläuft,  beschränkt 
sich  auf  einen  Wechsel  seiner  Gcldform.    Sie  ezistirt  erst  als  Preis 


^*}  „L'^change  eit  une  tranaaction^  admirable  dans  laquelle  les  deux 
contractants  gagnent  —  toujours  (I)."  (Destutt  de  Tracy:  Trait^  de  la 
Volonte  et  de  ses  effeta.  Pari«  1826,  p.  68.)  Dasselbe  Buch  erschien 
■p&ter  als  , Tratte  d'Ec.  Pol.* 

^)  Mercier  de  la  Bivi^re  1.  c.  p.  544. 

'*)  »Quo  VvLue  de  ces  deux  valears  soit  arffent,  ou  qu'elles  soient  toutes 
deux  marchandiBeB  uauelles,  neu  de  plus  inoifflSrent  en  sei."  (Mercier  de 
la  Bivi^re  1.  c.  p.  54S.) 

^^)  „Ge  ne  sont  pas  les  contractants  omi  prononcent  sur  la  valeur;  eile 
est  d6cid4e  avant  la  Convention."    (Le  Trosne  p.  906.) 
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der  zum  Verkauf  angebotenen  Waare,  dann  als  eine  Geldsumme, 
die  aber  schon  im  Preise  ausgedrückt  war,  endlich  als  der  Preis 
einer  äquivalenten  Waare.  Dieser  Form  Wechsel  schliesst  an  und 
für  sich  eben  so  wenig  eine  Aenderung  der  Werthgrösse  ein,  wie 
das  Auswechseln  einer  Fünfpfundnote  gegen  Sovereigns,  halbe 
Sovereigns  und  Schillinge.  Sofern  also  die  Cirkulation  der  Waare 
nur  einen  Formwechsel  ihres  Werths  bedingt,  bedingt  sie,  wenn 
das  Phänomen  rein  vorgeht,  Austausch  von  Aequivalenten.  Die 
Vulgärökonomie  selbst,  so  wenig  sie  ahnt,  was  der  Werth  ist, 
unterstellt  daher,  so  oft  sie  in  ihrer  Art  das  Phänomen  rein  be- 
trachten will,  dass  Nachfraire  und  Zufuhr  sich  decken,  d.  h.  dass 
ihr  Wirkung  Oberhaupt  aufhört.  Wenn  also  mit  Bezug  auf  den 
(Gebrauchswerth  beide  Austauscher  gewinnen  können,  können  sie 
nicht  beide  gewinnen  an  Tauschwerth.  Hier  heisst  es  vielmehr: 
„Wo  Gleichheit  ist,  ist  kein  Gewinn«  i«).  Waaren  können  zwar 
zu  Preisen  verkauft  werden,  die  von  ihren  Werthen  abweichen, 
aber  diese  Abweichung  erscheint  als  Verletzung  des  Gesetzes  des 
Waarenaustausches'O).  In  seiner  reinen  Gestalt  ist  er  ein  Aus- 
tausch  von  Aeq^uivalenten,  also  kein  Mittel  sich  an  Werth  zu  be- 
reichern*®). 

Hinter  den  Versuchen,  die  Waarencirkulation  als  Quelle  von 
Mehrwerth  darzustellen,  lauert  daher  meist  ein  quid  pro  quo,  eine 
Verwechslung  von  Gebrauchswerth  und  Tauschwerth.  So  z.  B.  bei 
Oondillac:  „Es  ist  falsch,  dass  man  im  Waarenaustausch  gleichen 
Werth  fifeiren  bleichen  Werth  austauscht.  Umgekehrt.  Jeder  der 
beiden  loftrah'enten  giebt  unmer  einen  kleineren'flir  einen  grösseren 
Werth  . . .  Tauschte  man  in  der  That  immer  gleiche  Werthe  aus, 
so  wäre  kein  Gewinn  zu  machen  für  irgend  einen  Kontrahenten. 
Aber  alle  beide  gewinnen  oder  sollten  doch  gewinnen.  Warum? 
Der  Werth  der  Dinge  besteht  bloss  in  ihrer  Beziehung  auf  unsre 
Bedürfnisse.  Was  für  den  einen  mehr,  ist  für  den  andren  weniger, 
und  umgekehrt  .  .  .  Man  setzt  nicht  voraus,  dass  wir  für  unsre 
Konsumtion  unentbehrliche  Dinge  zum  Verkauf  ausbieten  .... 
Wir  wollen  eine  uns  nutzlose  Sache  weggeben,  um  eine  uns  noth- 

")  „Dove  h  egualitk,  non  fe  lucro."  (Galiani:  „Della  Moneta",  in 
Custodi:  Parte  Modema,  t.  IV,  p.  244.) 

^^)  „U^change  devient  d^uivantageux  pour  Fune  des  parties,  lorsque 
quelque  chose  ^trang^re  vient  diminuer  ou  exag^rer  le  prix:  alors  T^gaut^ 
est  blessee,  mais  la  l^on  procäde  de  cette  cause  et  non  de  T^change." 
(Le  Trosne  1.  c.  p.  904.) 

^)  „U^cbange  est  de  sa  nature  un  contrat  d'^galit^  qui  se  fait  de  va- 
leur pour  valeur  ^gale.  II  n'est  done  pasunmoyen  de  s'enrichir,  puisque 
Ton  donne  autant  que  Ton  recoit."    (Le  Trosne  1.  c.  p.  903.) 
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wendige  zii  erhalten;  wir  wollen  weniger  für  mehr  gehen  .  .  . 
Es  war  natürlich  zu  urtheilen,  dass  man  im  Austausch  gleichen 
Werth  fiir  gleichen  Werth  gebe,  so  oft  jedes  der  ausgetauschten 
Dinge  an  Werth  demselben  Quantum  Geld  gleich  war  .  .  .  Aber 
eine  andre  Betrachtung  muss  noch  in  die  Rechnung  eingehn;  es 
fragt  sich,  ob  wir  beide  einen  üeberfluss  gegen  etwas  Nothwendiges 
austauschen^^)."  Man  sieht,  wie  Condillac  nicht  nur  Gebrauchs- 
werth  und  Tausch  werth  durcheinander  wirft,  sondern  wahrhaft 
kindlich  einer  Gesellschaft  mit  entwickelter  Waarenproduktion  einen 
Zustand  unterschiebt,  worin  der  Producent  seine  Subsistenzmittel 
selbst  producirt  und  nur  den  XJeberschuss  über  den  eignen  Bedarf, 
den  üeberfluss,  in  die  Cirkulation  wirft *^).  Dennoch  wird  Con- 
diUac's  Argument  häufig  bei  modernen  Oekonomen  wiederholt, 
namentlich  wenn  es  gilt,  die  entwickelte  Gestalt  des  Waarenaus- 
tausches,  den  Handel,  als  produktiv  von  Mehrwerth  darzustellen. 
„Der  Handel*,  heisst  es  z.  B.  »fügt  den  Produkten  Werth  zu, 
denn  dieselben  Produkte  haben  mehr  Werth  in  den  Händen  des 
Konsumenten  als  in  den  Händen  des  Producenten  und  er  muss 
daher  wörtlich  (strictly)  als  Produktionsakt  betrachtet  werden**)." 
Aber  man  zahlt  die  Waaren  nicht  doppelt,  das  einemal  ihren 
Gebrauchswerth  mid  das  ».dremal  ihren  Werth.  Und  wenn  der 
Gebrauchswerth  der  Waare  dem  Käufer  nützlicher  als  dem  Ver- 
käufer, ist  ihre  Geldform  dem  Verkäufer  nützlicher  als  dem  Käufer. 
Würde  er  sie  sonst  yerkaufen?  Und  so  könnte  ebensowohl  gesagt 
werden,  dass  der  Käufer  wörtUch  (strictly)  einen  „Produktionsakt" 
ToUbringt,  indem  er  z.  B.  die  Strümpfe  des  Kaufmanns  in  Geld 
verwandelt. 

Werden  Waaren  oder  Waaren  und  Geld  von  gleichem  Tausch- 
werth,  also  Aequivalente  ausgetauscht,  so  zieht  ojffenbar  keiner 
mehr  Werth  aus  der  Cirkulation  heraus  als  er  in  sie  hineinwirft 
Es   findet   dann   keine  Bildung   von  Mehrwerth   statt.     In  seiner 


**)  Condillac:  „Le  Commerce  et  le  Gouvernement"  (1776).  Edit.  Daire 
et  Mollnari  in  den  „M^langes  d'Economie  Politique.    Paris  1817",  p.  267. 

■*)  Le  Trosne  antwortet  daher  seinem  Freunde  Condillac  sehr  richtig: 
„Dans  la  soci^t^  formte  il  n'y  a  pas  de  surabondant  en  aucun  genre." 
Zugleich  neckt  er  ihn  mit  der  Glosse,  dass,  „wenn  beide  Austauscher  gleich 
viel  mehr  für  gleich  viel  weniger  erhalten,  sie  beide  gleich  viel  erhalten." 
Weil  Condillac  noch  nicht  die  geringste  Ahnung  von  der  Natur  des 
Tausch werths  besitzt,  ist  er  der  passende  Gewährsmann  des  Herrn  Prof. 
Wilhelm  Röscher  für  seine  eignen  Kinderbegriffe.  Sieh  dessen:  „Die 
Grundlagen  der  Nationalökonomie.    Dritte  Auflage.     1858". 

®*)  S.  P.  Newmann :  „Elements  of  Polit.  Econ.  Andover  and  New- York 
1835"  p.  175. 


reinen  Form  aber  bedingt  der  Cirkulationsprocess  der  Waaren 
Austausch  von  Aequivalenten.  Jedoch  gehn  die  Dinge  in  der 
Wirklichkeit  nicht  rein  zu.  Unterstellen  wir  daher  Austausch  von 
Nicht- Aequivalenten. 

Jedenfalls  steht  auf  dem  Waarenmarkt  nur  Waarenbesitzer  dem 
Waarenbesitzer  gegenüber,  und  die  Macht,  die  diese  Personen  über 
einander  ausüben,  ist  nur  die  Macht  ihrer  Waaren.  Die  stoffliche 
Verschiedenheit  der  Waaren  ist  das  stoffliche  Motiv  des  Austausches 
und  macht  die  Waarenbesitzer  wechselseitig  von  einander  abhängig, 
indem  keiner  von  ihnen  den  Gegenstand  seines  eignen  Bedürfnisses 
und  jeder  von  ihnen  den  Gegenstand  des  Bedürfnisses  des  Andren 
in  seiner  Hand  hält.  Ausser  dieser  stofflichen  Verschiedenheit 
ihrer  Gebrauchswerthe  besteht  nur  noch  ein  Unterschied  unter  den 
Waaren,  der  Unterschied  zwischen  ihrer  Naturalform  und  ihrer 
verwandelten  Form,  zwischen  Waare  und  Geld.  Und  so  unter- 
scheiden sich  die  Waarenbesitzer  nur  als  Verkäufer,  Besitzer  von 
Waare,  und  als  Käufer,  Besitzer  von  Geld. 

Gesetzt  nun.  es  sei  durch  irgend  ein  unerklärliches  Privilegium 
dem  Verkäufer  gegeben,  die  Waare  über  ihrem  Werthe  zu  ver- 
kaufen, zu  110,  wenn  sie  100  werth  ist,  also  mit  emem  nominellen 
Preisaufschlage  von  lO**/«..  Der  Verkäufer  kassirt  also  einen  Mehr- 
werth von  10  ein.  Aber  nachdem  er  Verkäufer  war,  wird  er 
Käufer.  Ein  dritter  Waarenbesitzer  begegnet  ihm  jetzt  als  Ver- 
käufer und  geniesst  seinerseits  das  Privilegium,  die  Waare  10^ j^ 
zu  theuer  zu  verkaufen.  Unser  Mann  hat  als  Verkäufer  10  ge- 
wonnen, um  als  Käufer  10  zu  verlieren«*).  Das  Gänze  kommt  in 
der  That  darauf  hinaus,  dass  alle  Waarenbesitzer  ihre  Waaren 
einander  10"/^  über  dem  Werth  verkaufen,  was  durchaus  dasselbe 
ist,  als  ob  sie  die  Waaren  zu  ihren  Werthen  verkauften.  Ein 
solcher  allgemeiner  nomineller  Preisaufschlag  der  Waaren  bringt 
dieselbe  Wirkung  hervor,  als  ob  die  Waarenwerthe  z.  B.  in  Silber 
statt  in  Gold  geschätzt  würden.  Die  Geldnamen,  d.  h.  die  Preise 
der  Waaren  würden  anschwellen,  aber  ihre  Werthverhältnisse  un- 
verändert bleiben. 

Unterstellen  wir  umgekehrt,  es  sei  das  Privilegium  des  Käufers, 
die  Waaren  unter  ihrem  Werth  zu  kaufen.  Hier  ist  es  nicht 
einmal  nöthig  zu  erinnern,  dass  der  Käufer  wieder  Verkäufer  wird. 


«*)     Bv  the  augmentation  of  the  nominal  value  of  the  produce 

sellers  not  enriched  .  .  .  since  what  they  gain  as  sellers,  they  precisely 
expend  in  the  quality  of  buyers "  („The  Essential  Principlea  of  the 
Weaith  of  Nations  etc.     London  1797"  p.  66.) 


—     124     — 


Sr  war  Verkäufer,  bevor  er  Kaufer  ward.  Er  hat  bereits  10**/^ 
als  Verkäufer  verloren,  bevor  er  lO**/©  als  Käufer  gewinnt**). 
Alles  bleibt  wieder  beim  Alten. 

Die  Bildung  von  Mebrwerth  und  daher  die  Verwandlung  von 
Oeld  in  Kapital,  kann  also  weder  dadurch  erklärt  werden,  daas 
dio  Verkäufer  die  Waaren  über  ihrem  Werthe  verkaufen,  noch 
dadurch,  dass  die  Käufer  sie  unter  ihrem  Werthe  kaufen'*). 

Das  Problem  ivird  in  keiner  Weise  dadurch  vereinfacht,  dass 
man  fremde  Beziehungen  einschmuggelt,  also  etwa  mit  Oberst 
Torrens  sagt:  „Die  effektive  Nachfrage  besteht  in  dem  Vermögen 
nad  der  Neigung  (!)  der  Konsumenten,  sei  es  durch  unmittelbaren 
oder  vermittelten  Austausch,  für  Waaren  eine  gewisse  grossere 
Portion  von  allen  Ingredienzien  des  Kapitals  zu  geben,  als  ihre 
Produktion  kostet")."  In  der  Cirkulation  stehn  sich  Producenten 
und  Konsumenten  nur  als  Verkäufer  und  Käufer  gegenüber.  Be- 
haupten, der  Mehrwerth  für  den  Producenten  entspringe  daraus, 
dass  die  Kosumenten  die  Waare  über  den  Werth  zahlen,  heisst 
nur  den  einfachen  Satz  maskiren:  Der  Waarenbesitzer  besitzt  als 
Verkäufer  das  Privilegium  zu  theuer  zu  verkaufen.  Der  Verkäufer 
hat  die  Waare  selbst  producirt  oder  vertritt  ihren  Producenten, 
aber  der  Käufer  hat  nicht  minder  die  in  seinem  Gelde  dargestellte 
Waare  selbst  producirt  oder  vertritt  ihren  Producenten.  Es  steht 
also  Producent  dem  Producenten  gegenüber.  Was  sie  unter- 
scheidet, ist  dass  der  eine  kauft  und  der  andre  verkauft.  Es 
bringt  uns  keinen  Schritt  weiter,  dass  der  Waarenbesitzer  unter 
dem  Namen  Producent  die  Waare  über  ihrem  Werthe  verkauft 
und  unter  dem  Namen  Konsument  sie  zu  theuer  zahlt '*^). 

Die  konsequenten  Vertreter  der  Illusion,  dass  der  Mehrwerth 
aus  einem  nominellen  Preiszuschlag  entspringt,  oder  aus  dem  Privi- 
legium des  Verkäufers  die  Waare  zu  theuer  zu  verkaufen,  unter- 

")  „8i  Ton  est  forc^  de  donner  pour  18  livrea  une  quantit^  de  teile  pro- 
aiiction  qui  en  valait  24,  lorsqu'oa  employera  ce  mßme  argent  ^  adieter,  on 
ama  6galemeDt  pour  18  1.  ce  que  Von  payait  24".    (Le  Trosne  1.  c.  p.  897.) 

••)  „Chaque  vendeur  ne  peut  donc  parvenir  ä  rench^rir  habituellement 
MS  marchandises,  qu'en  se  sournettant  aussi  k  payer  habituellement  plus 
eher  les  marchandises  des  autres  vendeors;  et  par  la  mSme  raison,  chaque 
eonaoiiiiiiatear  ne  peut  payer  habituellement  moins  eher  ce  qu'il  achfete 
qu'm  se  sournettant  aussi  k  une  diminution  semblabie  sur  le  prix  des 
chofles  quMl  vend.'*    (Mercier  de  la  Rivifere  1.  c.  p.  555.) 

•')  E-  Torren«:  ,^  Essay  oa  the  Prodnction  of  Wealth."  London  1821. 
p.  849.  ' 

")  ,,The  idea  of  profits  being  paid  by  the  consumers,  is,  assuredly,  very 
abeord.  Who  are  the  consumers  r*  (Q.  Ramsay:  „An  Essay  on  the  Distri- 
bution of  Wealth.    :Edinburgh  1836,"  p.  184.) 
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stellen  daher  eine  Klasse,  die  nur  kauft  ohne  zu  verkaufen,  also 
auch  nur  konsumirt  ohne  zu  produciren.  Die  Existenz  einer 
solchen  Klasse  ist  von  unsrem  bisher  erreichten  Standpunkt,  dem 
der  einfachen  Cirkulation  noch  unerklärlich.  Aber  greifen  wir 
vor.  Das  Geld,  womit  eine  solche  Klasse  beständig  kauft,  muss 
ihr  beständig,  ohne  Austausch,  umsonst,  auf  beliebige  Rechts-  und 
Gewaltstitel  hin,  von  den  Waarenbesitzem  selbst  zufliessen.  Dieser 
Klasse  die  Waaren  über  dem  Werth  verkaufen,  heisst  nur,  um- 
sonst weggegebenes  Geld  sich  zumTheil  wieder  zurückschwindeln"). 
So  zahlten  die  kleinasiatischen  Städte  jährlichen  Geldtribut  an  das 
alte  Rom.  Mit  diesem  Geld  kaufte  Rom  Waaren  von  ihnen  und 
kaufte  sie  zu  theuer.  Die  Kleinasiaten  prellten  die  Römer,  indem 
sie  den  Eroberem  einen  Theil  des  Tributs  wieder  abluchsten  auf 
dem  Wege  des  Handels.  Aber  dennoch  blieben  die  Kleinasiaten 
die  Geprellten.  Ihre  Waaren  wurden  ihnen  nach  wie  vor  mit 
ihrem  eignen  Gelde  gezahlt  Es  ist  diess  keine  Methode  der  Be- 
reicherung oder  der  Bildung  von  Mehrwerth. 

Halten  wir  uns  also  innerhalb  der  Schranken  des  Waarenaus- 
tausches,  wo  Verkäufer  Käufer  und  Käufer  Verkäufer  sind.  Unsre 
Verlegenheit  stammt  vielleicht  daher,  dass  wir  die  Personen  nur 
ab  personificirte  Kategorien,  nicht  indiriduell,  gefasst  haben. 

Waarenbesitzer  A  mag  so  pfiffig  sein  seine  CoHegen  B  oder  C 
übers  Ohr  zu  hauen,  während  sie  trotz  des  besten  Willens  die 
Revanche  schuldig  bleiben.  A  verkauft  Wein  zum  Werth  von 
40  Pfd.  St.  an  B  und  erwirbt  im  Austausch  Getreide  zum  Werth 
von  60  Pfd.  St.  A  hat  seine  40  Pfd.  St.  in  60  Pf.  St.  verwandelt, 
mehr  Geld  aus  weniger  Geld  gemacht  und  seine  Waare  in  Kapital 
verwandelt.  Sehn  wir  näher  zu.  Vor  dem  Austausch  hatten  wir 
für  40  Pfd.  St.  Wein  in  der  Hand  von'A  und  für  50  Pfd.  St. 
Getreide  in  der  Hand  von  B,  Gesammtwerth  von  90  Pfd.  St 
Nach  dem  Austausch^  haben  wir  denselben  Gesammtwerth  von 
90  Pfd.  St  Der  cirkulirende  Werth  hat  sich  um  kein  Atom  ver- 
grossert,  seine  Vertheilung  zwischen  A  und  B  hat  sich  verändert 
Auf  der  einen  Seite  erscheint  als  Mehrwerth,  was  auf  der  andren 
Minderwerth  ist,  auf  der  einen  Seite  als  Plus,  was  auf  der  andren 

*^j  „When  fl  man  is  in  want  of  demand,  does  Mr.  Malth\is  recommend 
him  to  pay  some  other  person  to  take  off  his  goods?",  fragt  ein  ent- 
rüsteter Kicardianer  den  iVtalthus,  der  wie  sein  Schüler,  der  Pfaffe  Chal- 
mers,  die  Klasse  von  blossen  Käufern  oder  Konsumenten  ökonomisch  ver- 
herrlicht. Sieh:  „An  Inquiry  into  those  principles  respecting  the  Nature 
of  Demand  and  the  Necessity  of  Consumption,  lately  advocated  bv  Mr 
Malthus"  etc.    London  1821,  p.  55. 


als  Minus.  Derselbe  Wechsel  hätte  sich  ereignet,  wenn  A,  ohne 
die  verhüllende  Form  des  Austausches,  dem  B  10  Pfd.  direkt  ge- 
stohlen hätte.  Die  Summe  der  cirkulirenden  Werthe  kann  offen- 
bar durch  keinen  Wechsel  in  ihrer  Vertheilung  vermehrt  werden, 
so  wenig  wie  ein  Jude  die  Masse  der  edlen  Metalle  in  einem 
Lande  dadurch  vermehrt,  dass  er  einen  Farthing  aus  der  Zeit  der 
Königin  Anita  für  eine  Guinee  verkauft.  Die  Gesammtheit  der 
Kapitalistenklasse  eines  Landes  kann  sich  nicht  selbst  übervor- 
theilen»o). 

Man  mag  sich  also  drehen  und  wenden  wie  man  will,  das  Facit 
bleibt  dasselbe.  Werden  Aequivalente  ausgetauscht,  so  entsteht 
kein  Mehrwerth,  und  werden  Nicht- Aequivalente  ausgetauscht,  so 
entsteht  auch  kein  Mehrwerth*^).  Die  Cirkulation  oder  der  Waaren- 
austausch  schafft  keinen  Wert^*). 

Man  versteht  daher,  warum  in  unsrer  Analyse  der  Grundform 
dm  Kapitals,  der  Form,  worin  es  die  ökonomische  Organisation 
der  modernen  Gesellschaft  bestimmt,  seine  populären  und  so  zu 
sagen  antedüuvianischen  Gestalten,  Handelskapital  und  Wucher- 
kapital, zunächst  gänzlich  unberücksichtigt  bleiben. 

Im  eigentlichen  Handelskapital  erscheint  die  Form  G  —  W  —  G', 
kaufen  um  theurer  zu  verkaufen,  am  reinsten.  Andrerseits  gebt 
seine  ganze  Bewegung  innerhalb  der  Cirkulationssphäre  vor.  Da 
es  aber  unmöglich  ist  aus  der  Cirkulation  selbst  die  Verwandlung 
von  Geld  in  Kapital,  die  Büdung  von  Mehrwerth  zu  erUären,  er- 
scheint das  Handelskapital  unmöglich,  sobald  Aequivalente  aus- 
getauscht   werden»«),   daher   nur  ableitbar  aus  der  doppelseitigen 


•*)  De»tutt  de  Tracy,  obgleich  —  vielleicht  weil  —  Membre  de  rinstitut, 
war  tiingekehi  ter  ÄDsicht.  Die  industriellen  Kapitalisten,  sagt  er,  machen 
dadurch  ihre  Profite,  dass  „sie  alles  theurer  verkaufen  als  es  gekostet 
hat  zu  produciren.  Und  an  wen  verkaufen  sie?  Erstens  an  einander." 
(1.  c.  p.  239.) 

**)  „L'echange  qui  se  fait  de  deux  valeurs  egales  n'augmente  ni  ne  diminue 
la  masse  des  valeurs  subsistantes  dans  la  soci^t^.  L'echange  de  deux  valeurs 
inegales  .  .  .  ne,change  rien  non  plus  &  la  somme  des  valeurs  sociales,  bien 

äu'il  ajoute  ä  la  fortune  de  Tun  ce  qu'il  öte  de  la  fortune  de  l'autre."  (J.  B. 
ay  1.  c.  1. 1,  p.  434,  435.)  Say,  natürlich  unbekümmert  um  die  Consequenzeu 
dieses  Satzes,  entlehnt  ihn  ziemlich  wörtlich  den  Physiokraten.  Die  Art,  wie 
er  ihre  zu  seiner  Zeit  verschollenen  Schriften  zur  Vermehrung  seines  eigenen 
„Werthes"  ausgebeutet  hat,  zeige  folgendes  Beispiel.  Der  »berühmteste" 
Satz  des  Monsieur  Say:  „On  n'achfete  des  produits  qu'avec  des  prbduits" 
(1.  c.  t.  11,  p.  438)  lautet  im  physiokratischen  Original:  „Les  productions 
ne  se  paient  qu'avec  des  productions."    (Le  Trosne  1.  c.  p.  899) 

■■)  ,,Exchange  confers  no  value  at  all  upon  products,"     (F.  Wayland: 
„The  Elemehts  of  I»ol.  Econ.    Boston  1868,"  p.  168.) 
»»)  „ünder  the  rule  of  invariable  equivalents  commerce  would  be  impos- 
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Uebervortheilung  der  kaufenden  und  verkaufenden  Waarenprodu- 
centen  durch  den  sich  parasitisch  zwischen  sie  schiebenden  Kauf- 
mann.  In  diesem  Sinn  sagt  Franklin:  „Krieg  ist  Raub,  Handel 
ist  Prellerei  8*).*  Soll  die  Verwerthung  des  Handelskapitals  nicht 
aus  blosser  PreUerei  der  Waarenproducenten  erklärt  werden,  so 
gehört  dazu  eine  lange  Reihe  von  MittelgHedern,  die  hier,  wo  die 
Waarencirkulation  und  ihre  einfachen  Momente  unsre  einzige 
Voraussetzung  bilden,  noch  gänzlich  fehlt.  ^    ,     ,      ..  , 

Was  vom  Handelskapital,  gut  noch  mehr  vom  Wucherkapital. 
Im  Handelskapital  sind  die  Extreme,  das  Geld,  das  auf  den  Markt 
geworfen  und  das  vermehrte  Geld,  das  dem  Markt  entzogen  wird, 
wenigstens  vermittelt  durch  Kauf  und  Verkauf,  durch  die  Bewegung 
der  Cirkulation.    Im  Wucherkapital  ist  die  Form  ^  --  W  --  b  ab- 
gekürzt auf  die  unvermittelten  Extreme  G  -  G',  Geld,   das  sich 
gegen    mehr 'Geld   austauscht,  eine  der  Natur  des  Geldes  wider- 
sprechende und  daher  vom  Standpunkt  des  Waarenaustausches  un- 
erklärliche Form.     Daher  Aristoteles:    „da  die  Chrematistik  eme 
doppelte  ist,  die  eine  zum  Handel,  die  andre  zur  Oekonomik  ge- 
hörig,  die  letztere  nothwendig  und  lobenswerth,   die  erstere  aut 
die  Cirkulation  gegründet  und  mit  Recht  getadelt  (denn  sie  beruht 
nicht  auf  der  Natur,  sondern  auf  wechselseitiger  PreUerei),  so  ist 
der  Wucher  mit  vollstem  Recht  verhasst,  weil  das  Geld  selbst  hier 
die  Quelle  des  Erwerbs  und  nicht  dazu  gebraucht  wird,  wozu  es 
erfunden  ward.     Denn  für  den  Waarenaustaüsch  entstand  es,  der 
Zins  aber  macht  aus  Geld  mehr  Geld.     Daher  auch  seine  Name 
(tokos  Zins   und  Geborenes).     Denn  die  Geborenen  sind  den  hr- 
zeugern  ähnlich.     Der  Zins  aber  ist  Geld  von  Geld,  so  dass  von 
allen  Erwerbszweigen  dieser  der  naturwidrigste  8«*)." 

Wie  das  Handelskapital  werden  wir  das  zinstragende  Kapital  im 
Verlauf  unsrer  Untersuchung  als  abgeleitete  Formen  vorfinden 
und  i^ugleich  sehn,  warum  sie  historisch  vor  der  modernen  Grund- 
form  des  Kapitals  erscheinen.  ,      n-  i 

Es  hat  sich  gezeigt,  dass  der  Mehrwerth  nicht  aus  der  Cirku- 
lation entspringen  kann,  bei  seiner  Bildung  also  etwas  hinter  ihrem 

aihlp"  (a  Oüdvke-  A  Treatise  on  polit.  Economy.  New- York  1851," 
n  ßq^  ^em  unterschied  zwischen  Eealwerth  und  Tauschwerth  hegt  eine 
Öache  z^  GmnTe-^^^^^  dass  der  Werth  einer  Sache  verschieden 

ist  von  dem  ini  Handel  für  sie  gegebenen  sogenannten^eq^^^^^^ 
dass  diess  Aequivalent  kein  Aequivalent  ist."    (F;  Ef f «  »  1-  c-  P^  96^ 

«)  Benjamin  Franklin:  Works,  vol.  U,  edit.  bparksm.  „Positions  to  De 
examined  concerning  National  Wealth." 

86)  Arist  1.  c.  c.  10. 
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Blklioii  Torgelm  nmas,  das  in  ihr  selbst  unsichtbar  ist^.     Kann 
aber  dar  Mehrwerth  anders  woher  entspringen  als  aus  der  Girku- 
laüon?    Die  Cirkuktion  ist  die  Summe  aller  Waarenbeziehungen 
der  Waarenbesitzer.    Ausserhalb  derselben  steht  der  Waarenbesitzer 
nur  noch  in  Beziehung  lu  seiner  eignen  Waare.    Was  ihren  Werth 
angeht,  beschrankt  sich  das  Verhaltniss  darauf,  dass  sie  ein  nach 
bestimmten  gesellschaftlichen  Gesetzen  gemessenes  Quantum  seiner 
eignen  Arbeit  enthalt     Diess  Quantum  Arbeit  drückt  sich  aus  in 
der  Werthgrösse  seiner  Waare  und  da  sich  Werthgrösse  in  Rechen- 
geld darstellt»  in  einem  Preise  von  z.  B.  10  Pfd.  St.     Aber  seine 
Arbeit  stellt   sich   nicht  dar  im  Werthe  der  Waare   und   einem 
üeberschuss  über  ihrem  eignen  Werth,  nicht  in  einem  Preise  von 
10,  der  zugleich  ein  Preis  von  11,   nicht   in   einem  Werth,   der 
grösser  als  er  selbst  ist     Der  Waarenbesitzer  kann  durch  seine 
Arbeit  Werthe  bilden,  aber  keine  sich  verwerthenden  Werthe.    Er 
kann  den  Werth  einer  Waare  erhöhn,  indem  er  vorhandnem  Werth 
neuen  Werth  durch  neue  Arbeit  zusetzt,  z.  B.  aus  Leder  Stiefel 
macht    Derselbe  Stoff  hat  jetzt  mehr  Werth,  weil  er  ein  grösseres 
Arbeitsquantum  enthalt     Der  Stiefel  hat  daher  mehr  Werth  als 
das  Leder,  aber  der  Werth  des  Leders  ist  geblieben,  was  er  war. 
Er  hat  sich  nicht  verwerthet,  nicht  während  der  Stiefelfabrikation 
einen    Mehrwerth    angesetzt      Es   ist    also    unmöglich,    dass   der 
Waarenproducent    ausserhalb    der    Cirkulationssphäre,    ohne    mit 
andren  Waarenbesitzem  m  Berührung  zu  treten,  Werth  verwerthe 
und  daher  Geld  oder  Waare  in  Kapital  verwandle. 

Kapital  kann  also  nicht  aus  der  Cirkulation  entspringen  und  es 
kann  eben  so  wenig  aus  der  Cirkulation  nicht  entspringen.  Es 
muss  zugleich  in  ihr  und  nicht  in  ihr  entspringen. 

Ein  doppeltes  Resultat  hat  sich  also  ergeben. 

Die  Verwandlung  des  Geldes  in  Kapital  ist  auf  Grundlage  dem 
Waarenaustausch  immanenter  Gesetze  zu  entwickeln,  so  dass  der 
Austausch   von  Aequivalenten   als  Ausgangspunkt  gilt^').     Unser 

■^  „Profit,  in  the  usual  condition  of  the  market,  is  not  made  by  exchang- 
ing.  Had  it  not  exiated  before,  neither  could  it  after  that  transaction." 
(Bamsay  1.  c.  p.  184.) 

•')  Nach  der  gegebenen  AuseinandersetEung  versteht  der  Leser,  dass  dies» 
nur  heisst:  Die  Kapitalbildun«  muss  möglich  sein,  auch  wenn  der  Waaren- 
preis  gleich  dem  Waarenwerth.  Sie  kann  nicht  aus  der  Abweichung  der 
Waarenpreise  von  den  Waarenwerthen  erklärt  werden.  Weichen  die  Preise 
von  den  Werthen  wirklich  ab,  so  muss  man  sie  erst  auf  die  letzteren  redu- 
ciren,  d.  h.  von  diesem  Umstände  als  einem  zufälligen  absehn,  um  das  Phä- 
nomen der  Kapitalbildung  auf  Grundlage  des  Waarenaustauschs  rein  vor 
»ich  zu  haben  und  in  seiner  Beobachtung  nicht  durch  störende  und  dem 
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nur  noch  als  Kapitalistenraupe  vorhandner  Geldbesitzer  muss  die 
Waaren  zu  ihrem  Werth  kaufen,  zu  ihrem  Werth  verkaufen,  und 
dennoch  am  Ende  des  Processes  mehr  Werth  herausziehn  als  er 
hineinwarf.  Seine  Schmetterlingsentfaltung  muss  in  der  Cirku- 
lationssphäre und  muss  nicht  in  der  Cirkulationssphäre  vorgehn. 
Dies  sind  die  Bedingungen  des  Problems.    Hie  Rhodus,  hie  salta! 

3.  Kauf  und  Verkauf  der  Arbeitskraft. 
Die  Werthveränderung  des  Geldes,  das  sich  in  Kapital  verwandeln 
soll,  kann  nicht  an  diesem  Geld  selbst  vorgehn,  denn  als  Kauf- 
mittel und  als  Zahlungsmittel  realisirt  es  nur  den  Preis  der  Waare, 
die  es  kauft  oder  zahlt,  während  es,  in  seiner  eignen  Form  ver- 
harrend, zum  Petrefakt  von  gleichbleibender  Werthgrösse  erstarrt^*). 
Eben  so  wenig  kann  die  Veränderung  aus  dem  zweiten  Cirkula- 
tionsakt,  dem  Wiederverkauf  der  Waare,  entspringen,  denn  dieser 
Akt  verwandelt  die  Waare  bloss  aus  der  Naturalform  zurück  in 
die  Geldform.  Die  Veränderung  muss  sich  also  zutragen  mit  der 
Waare,  die  im  ersten  Akt  G  —  W  gekauft  wird,  aber  nicht  mit 
ihrem  Werth,  denn  es  werden  Aequivalente  ausgetauscht,  die 
Waare  wird  zu  ihrem  Werthe  bezahlt  Die  Veränderung  kann 
ako  nur  entspringen  aus  ihrem  Gebrauchswerth  als  solchem,  d.  h. 
aus  ihrem  Verbrauch.  Um  aus  dem  Verbrauch  einer  Waare  Werth 
herauszuziehn,  müsste  unser  Geldbesitzer  so  glücklich  sein,  inner- 
halb der  Cirkulationssphäre,  auf  dem  Markt,  eine  Waare  zu  ent- 
decken, deren  Gebrauchswerth  selbst  öi  eig^nthümliche  Beschaffen- 
heit besässe,  Quelle  von  Werth  zj  s'iin,  deren  wirklicher  Verbrauch 
also  selbst  Vergegenständlich nng  vc»i  Arbeit  wäre,  daher  Werth- 
echöpfung.    Und  der  Geldbesitzer  fiüJf  i:  auf  dem  Markt  eine  solche 

eigentlichen  Verlauf  fremde  Nebenumstäade  verwirrt  zu  werden.  Man  weiss 
übrigens,  dass  diese  Reduktion  keineswegs  eine  bloss  wissenschaftliche  Pro- 
cedur  ist.  Die  besLUndigen  Oscillationeii  der  Marktpreise,  ihr  Steigen  und 
Sinken,  kompensiren  sich,  heben  sich  wechselseitig  auf  und  reduciren  sich 
selbst  zum  Durchschnittspreis  als  ihrer  inneren  Regel.  Diese  bildet  den  Leit- 
stern z.  B.  des  Kaufmanns  oder  des  Industriellen  in  jeder  Unternehmung, 
die  längereu  Zeitraum  umfa&st.  Er  weiss  also  dass,  eine  längere  Periode 
im  Ganzen  betrachtet,  die  Waaren  wirklich  weder  unter,  noch  über,  sondern 
zu  ihrem  Durchschnittspreis  verkauft  werden.  Wäre  interesseloses  Denken 
also  überhaupt  sein  Interesse,  so  müsste  er  sich  das  Problem  der  Kapital- 
bildung so  stellen:  Wie  kann  Kapital  entstehn  bei  der  Reglung  der 
Preise  durch  den  Durchschnittspreis,  d.  h.  in  letzter  Instanz  durch  den 
Werth  der  Waare?  Ich  sage  „in  letzter  Instanz",  weü  die  Durchschnitts- 
preise nicht  direkt  mit  den  Werthgrössen  der  Waaren  zusammenfallen, 
wie  A.  Smith   Ricardo  u.  s.  w.  glauben. 

**)  „In  the  form  of  money  ....  capital  is  productive  of  no  profit." 
(Ricardo:    Princ.  of  Pol.  Econ.  p.  267.) 

Marx,  Kapital  I.  9 
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Ricken  vorgelm  rnnas,  dis  in  ihr  selbst  unsichtbar  ist*«).     Kann 
»her  der  M ehrwerth  anders  woher  entspringen  als  aus  der  Cirku- 
lation?    Die  Cirkulation  ist  die  Summe  aller  Waarenbeziehungen 
der  Waarenbesitzer.    Ausserhalb  derselben  steht  der  Waarenbesitzer 
nur  noch  in  Beziehung  zu  seiner  eignen  Waare.    Was  ihren  Werth 
angeht,  beschrankt  sich  das  Verhältniss  darauf,  dass  sie  ein  nach 
bestimmten  gesellschaftlichen  Gesetzen  gemessenes  Quantum  seiner 
eignen  Arbeit  enthalt     Diess  Quantum  Arbeit  drückt  sich  aus  in 
der  Werthgrösse  seiner  Waare  und  da  sich  Werthgrösse  in  Rechen- 
geld darstellt,  in  einem  Preise  von  z.  B.  10  Pfd.  St.     Aber  seine 
Arbeit   stellt   sich   nicht  dar  im  Werthe  der  Waare    und   einem 
üeberschuss  über  ihrem  eignen  Werth,  nicht  in  einem  Preise  von 
10,  der  zugleich  ein  Pfeis  von  11,   nicht  in   einem  Werth,   der 
grösser  als  er  selbst  ist.     Der  Waarenbesitzer  kann  durch  seine 
Arbeit  Werthe  bilden,  aber  keine  sich  verwerthenden  Werthe.    Er 
kann  den  Werth  einer  Waare  erhöhn,  indem  er  vorhandnem  Werth 
neuen  Werth  durch  neue  Arbeit  zusetzt,  z.  B.  aus  Leder  Stiefel 
macht.    Derselbe  Stoff  hat  jetzt  mehr  Werth,  weil  er  ein  grösseres 
Arbeitsquantum  enthält.     Der  Stiefel  hat  daher  mehr  Werth  als 
das  Leder,  aber  der  Werth  des  Leders  ist  geblieben,  was  er  war. 
Er  hat  sich  nicht  verwerthet,  nicht  während  der  Stiefelfabrikation 
einen   Mehrwerth   angesetzt     Es   ist    also    unmöglich,    dass   der 
Waarenproducent    ausserhalb    der    Cirkulationssphäre,    ohne    mit 
andren  Waareubesitzern  in  Berührung  zu  treten,  Werth  verwerthe 
nnd  daher  Geld  oder  Waare  in  Kapital  verwandle. 

Kapital  kann  also  nicht  aus  der  Cirkulation  entspringen  und  es 
kann  eben  so  wenig  aus  der  Cirkulation  nicht  entspringen.  Es 
muss  zugleich  in  ihr  und  nicht  in  ihr  entspringen. 

Ein  doppeltes  Resultat  hat  sich  also  ergeben. 

Die  Verwandlung  des  Geldes  in  Kapital  ist  auf  Grundlage  dem 
Waarenaustausch  immanenter  Gesetie  zu  entwickeln,  so  dass  der 
Austausch  von  Aequivalenten   als  Ausgangspunkt  gilt^').     Unser 

•^  „Profit,  in  the  usual  condition  of  the  market,  is  not  made  by  exchang- 
ing.  Had  it  not  existed  before,  neither  could  it  aftor  that  transaction." 
(Bamsay  1.  c.  p.  184.) 

»')  Nach  der  gegebenen  Auseinandersetzung  versteht  der  Leser,  dass  diese 
nur  heisst:  Die  Kajpitalbildune  muss  möglich  sein,  auch  wenn  der  Waaren- 
»reis  gleich  dem  Waarenwerth.  Sie  kann  nicht  aus  der  Al?weichunff  der 
Waarenpreise  von  den  Waarenwerthen  erklärt  werden.  Weichen  die  Preise 
von  den  Werthen  wirklich  ab,  so  muss  man  sie  erst  auf  die  letzteren  redu- 
ciren,  d.  h.  von  diesem  Umstände  als  einem  zufälligen  absehn,  um  das  Phä- 
nomen der  Kapitalbildung  auf  Grundlage  des  Waarenaustauschs  rein  vor 
sich  zu  haben  und  in  seiner  Beobaclitung  nicht  durch  störende  und  dem 
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nur  noch  als  Kapitalistenraupe  vorhandner  Geldbesitzer  muss  die 
Waaren  zu  ihrem  Werth  kaufen,  zu  ihrem  Werth  verkaufen,  und 
dennoch  am  Ende  des  Processes  mehr  Werth  herausziehn  als  er 
hineinwarf.  Seine  Schmetterlingsentfaltung  muss  in  der  Cirku- 
lationssphäre und  muss  nicht  in  der  Cirkulationssphäre  vorgehn. 
Dies  sind  die  Bedingungen  des  Problems.    Hie  Rhodus,  hie  salta! 

3.  Kauf  und  Verkauf  der  Arbeitskraft. 
Die  Werthveränderung  des  Geldes,  das  sich  in  Kapital  verwandeln 
soll,  kann  nicht  an  diesem  Geld  selbst  vorgehn,  denn  als  Kauf- 
mittel und  als  Zahlungsmittel  realisirt  es  nur  den  Preis  der  Waare, 
die  es  kauft  oder  zahlt,  während  es,  in  seiner  eignen  Form  ver- 
harrend, zum  Petrefakt  von  gleichbleibender  Werthgrösse  erstarrt^*). 
Eben  so  wenig  kann  die  Veränderung  aus  dem  zweiten  Cirkula- 
tionsakt,  dem  Wiederverkauf  der  Waare,  entspringen,  denn  dieser 
Akt  verwandelt  die  Waare  bloss  aus  der  Naturalform  zurück  in 
die  Geldform.  Die  Veränderung  muss  sich  also  zutragen  mit  der 
Waare,  die  inr  ersten  Akt  G  —  W  gekauft  wird,  aber  nicht  mit 
ihrem  Werth,  denn  es  werden  Aequivalente  ausgetauscht,  die 
Waare  wird  zu  ihrem  Werthe  bezahlt  Die  Veränderung  kann 
also  nur  entspringen  aus  ihrem  Gebrauchswerth  als  solchem,  d.  h. 
aus  ihrem  Verbrauch.  Um  aus  dem  Verbrauch  einer  Waare  Werth 
herauszuziehn,  müsste  unser  Geldbesitzer  so  glücklich  sein,  inner- 
halb der  Cirkulationssphäre,  auf  dem  Markt,  eine  Waare  zu  ent- 
decken, deren  Gebrauchswerth  selbtl:  &  eig^nthümliche  Beschaffen- 
heit besässe,  Quelle  von  Werth  zu  s'iin,  deren  wirklicher  Verbrauch 
also  selbst  Vergegenständlicbuirg  vci  Arbeit  wäre,  daher  Werth- 
schöpfung.    Und  der  Geldbesitzer  finJf  i  auf  dem  Markt  eine  solche 

eigentlichen  Verlauf  fremde  Nebenumstände  verwirrt  zu  ^'erden.  Man  weiss 
übrigens,  dass  diese  Reduktion  keineswegs  eine  bloss  wissenschaftliche  Pro- 
cedur  ist.  Die  beständigen  Oscillationen  der  Marktpreise,  ihr  Steigen  und 
Sinken,  kompensiren  sich,  heben  sich  wechselseitig  auf  und  reduciren  sich 
selbst  zum  Durchschnittspreis  als  ihrer  inneren  Regel.  Diese  bildet  den  Leit- 
stern z.  B.  des  Kaufmanns  oder  des  Industriellen  in  jeder  Unternehmung, 
die  längereu  Zeitraum  umfa&st.  Er  weiss  also  dass,  eine  längere  Periode 
im  Ganzen  betrachtet,  die  Waaren  wirklich  weder  unter,  noch  über,  sondern 
zu  ihrem  Durchschnittspreis  verkauft  werden.  Wäre  interesseloses  Denken 
also  überhaupt  sein  Interesse,  so  müsste  er  sich  das  Problem  der  Kapital- 
bildung so  stellen:  Wie  kann  Kapital  entstehn  bei  der  Reglung  der 
Preise  durch  den  Durchschnittspreis,  d.  h.  in  letzter  Instanz  durch  den 
Werth  der  Waare?  Ich  sage  „in  letzter  Instanz",  weil  die  Durchschnitts- 
preise nicht  direkt  mit  den  Werthgrössen  der  Waaren  zusammenfallen, 
wie  A.  Smith   Ricardo  u.  s.  w.  glauben. 

^')  „In  the  form  of  money  ....  capital  is  productive  of  no  profit." 
(Ricardo:   Princ.  of  Pol.  Econ.  p.  267.) 

Marx,  Kapital  I.  9 
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specifische  Waare  vor  —  das  Arbeitsvermögen  oder  die  Arbeits- 
kraft. 

Unter  Arbeitskraft  oder  Arbeitsvermögen  verstehen  wir  den  In- 
begriff der  physischen  und  geistigen  Fähigkeiten,  die  in  der  Leib- 
lichkeit, der  lebendigen  Persönlichkeit  eines  Menschen  existiren 
und  die  er  in  Bewegung  setzt,  so  oft  er  Gebrauchswerthe  irgend 
einer  Art  producirt 

Damit  jedoch  der  Geldbesitzer  die  Arbeitskraft  als  Waare  auf 
dem  Markt  vorfinde,  müssen  verschiedne  Bedingungen  erfüllt  sein. 
Der  Waarenaustausch  schliesst  an  und  für  sich  keine  andren  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse ein  als  die  aus  seiner  eignen  Natur  ent- 
springenden. Unter  dieser  Voraussetzung  kann  die  Arbeitskraft 
als  Waare  nur  auf  dem  Markt  erscheinen,  sofern  und  weil  sie  von 
ihrem  eignen  Besitzer,  der  Person,  deren  Arbeitskraft  sie  ist,  als 
Waare  feilgeboten  oder  verkauft  wird.  Damit  ihr  Besitzer  sie  als 
Waare  verkaufe,  muss  er  über  sie  verfügen  können,  also  freier 
Eigenthümer  seines  Arbeitsvermögens,  seiner  Person  sein**).  Er 
und  der  Geldbesitzer  begegnen  sich  auf  dem  Markt  und  treten  in 
Verhältniss  zu  einander  als  ebenbürtige  Waarenbesitzer,  nur  da- 
durch unterschieden,  dass  der  eine  Käufer,  der  andre  Verkäufer, 
beide  also  juristisch  gleiche  Personen  sind.  Die  Fortdauer  dieses 
Verhältnisses  erheischt,  dass  der  Eigenthümer  der  Arbeitskraft  sie 
stets  nur  für  bestimmte  Zeit  verkaufe,  denn  verkauft  er  sie  in 
Bausch  und  Bogen,  ein  für  allemal,  so  verkauft  er  sich  selbst, 
verwandelt  sich  aus  einem  Freien  in  einen  Sklaven,  aus  einem 
Waarenbesitzer  in  eine  Waare.  Er  als  Person  muss  sich  beständig 
EU  seiner  Arbeitskraft  als  seinem  Eigenthum  und  daher  seiner 
eignen  Waare  verhalten  und  das  kann  er  nur,  so  weit  er  sie  dem 
Käufer  stets  nur  vorübergehend,  für  einen  bestimmten  Zeittermin, 
zur  Verfügung  stellt,  zum  Verbrauch  überlässt,  also  durch  ihre 
Veräusserung  nicht  auf  sein  Eigenthum  an  ihr  verzichtet*®). 


m\ 


*')  In  Realeiicyklopidien  desklasaischeii  Alterthums  kann  mau  den  Unsinn 
lesen,  daas  in  der  antiken  Welt  das  Kapital  völlig  entwickelt  war,  „ausser 
dass  der  freie  Arbeiter  und  das  Kreditwesen  fehlten".  Auch  Herr  Mommsen 
in  seiner  , Römischen  Geschichte*  begeht  ein  quid  qro  quo  über  das  andre. 

'*>]  Verschiedne  Gesetzgebungen  setzen  dahereinMaximumfürden  Arbeits- 
kontrakt fest.  Alle  Gesetzbücher  bei  Völkern  freier  Arbeit  regeln  Kündigungs- 
bedingungen des  Kontrakts.  In  verschiednen  Ländern,  namentlich  in  Mexiko, 
hör  dem  amerikanischen  Bargerkrieg  auch  in  den  von  Mexiko  losgerissenen 
Territorien,  und  der  Sache  nach  bis  zu  Kusa's  Umwälzung  in  den  Donau- 
provinzen) ist  die  Sklaverei  unter  der  Form  von  Peonage  versteckt.  Durch 
Vorschüsse,  die  in  Arbeit  abzutragen,  und  sich  von  Generation  zu  Generation 
fortwälzen,  wird  nicht  nur  der  einzelne  Arbeiter,  sondern  seine  Eamilie,  that- 
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Die  zweite  wesentliche  Bedingung,  damit  der  Geldbesitzer  die 
Arbeitskraft  auf  dem  Markt  als  Waare  vorfinde,  ist  die,  dass  ihr 
Besitzer,  statt  Waaren  verkaufen  zu  können,  worin  sich  seine 
Arbeit  vergegenständlicht  hat,  vielmehr  seine  Arbeitskraft  selbst, 
die  nur  in  seiner  lebendigen  Leiblichkeit  existirt,  als  Waare  feil- 
bieten muss. 

Damit  Jemand  von  seiner  Arbeitskraft  unterschiedne  W^aaren 
verkaufe,  muss  er  natürlich  Produktionsmittel  besitzen,  z.  B.  Roh- 
stoffe, Arbeitsinstrumente  u.  s.  w.  Er  kann  keine  Stiefel  machen 
ohne  Leder.  Er  bedarf  ausserdem  Lebensmittel  Niemand,  selbst 
kein  Zukunftsmusikant,  kann  von  Produkten  der  Zukunft  zehren, 
also  auch  nicht  von  Gebrauchs werthen,  deren  Produktion  noch 
unfertig,  und  wie  am  ersten  Tag  seiner  Erscheinung  auf  der  Erd- 
bühne, muss  der  Mensch  noch  jeden  Tag  konsumiren,  bevor  und 
während  er  producirt.  Werden  die  Produkte  als  Waaren  produ- 
cirt, so  müssen  sie  verkauft  werden,  nachdem  sie  producirt  sind 
und  können  die  Bedürfnisse  des  Producenten  erst  nach  dem  Ver- 
kauf befriedigen.  Zur  Produktionszeit  kömmt  die  für  den  Verkauf 
nöthige  Zeit  hinzu. 

Zur  Verwandlung  von  Geld  in  Kapital  muss  der  Geldbesitzer 
also  den  freien  Arbeiter  auf  dem  Waarenmarkt  vorfinden,  frei  in 
dem  Doppelsinn,  dass  er  als  freie  Person  über  seine  Arbeitskraft 
als  seine  Waare  verfügt,  dass  er  andrerseits  andre  Waaren  nicht 
zu  verkaufen  hat,  los  und  ledig,  frei  ist  von  allen  zur  Verwirk- 
lichung seiner  Arbeitskraft  nöthigen  Sachen. 

Die  Frage,  warum  dieser  freie  Arbeiter  ihm  in  der  Cirkulations- 
sphäre  gegenübertritt,  interes^rt  den  Geldbesitzer  nicht,  der  den 
Arbeitsmarkt  als  eine  besondre  Abtheilung  des  Waarenmarkts  vor- 
findet. Und  einstweilen  interessirt  sie  uns  eben  so  wenig.  Wir 
halten  theoretisch  an  der  Thatsache  fest,  wie  der  Geldbesitzer 
praktisch.     Eins  jedoch  ist  klar.     Die  Natur  producirt  nicht  auf 

sächlich  das  Eigenthum  andrer  Personen  und  ihrer  Familien.  Juarez  hatte 
die  Peonage  abgeschafft.  Der  sogenannte  Kaiser  Maximilian  führte  sie  wieder 
ein  durch  ein  Dekret,  das  im  Repräsentantenhaus  zu  Washington  treffend 
als  Dekret  zur  WiedereinfQhrung  der  Sklaverei  in  Mexiko  denuncirt  ward. 
,  Von  meinen  besondren  körperlichen  und  geistigen  Geschicklichkeiten  und 

Möglichkeiten  der  Thätigkeit  kann  ich einen  in  der  Zeit  beschränkten 

Gebrauch  an  einen  Andren  veräussern,  weil  sie  nach  dieser  Beschränkung 
ein  äusserliches  Verhältniss  zu  meiner  Totalität  und  Allgemeinheit  er- 
halten. Durch  die  Veräusserung  meiner  ganzen  durch  die  Arbeit  kon- 
kreten Zeit  und  der  Totalität  meiner  Produktion  würde  ich  das  Substan- 
tielle derselben,  meine  allgemeine  Thätigkeit  und  Wirklichkeit,  meine 
Persönlichkeit  zum  Eigenthum  eines  Andren  machen.*  Hegel:  »Philo- 
sophie des  Rechts.    Berlin  1840%  p.  104,  §.  67. 
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der  einen  Seite  QeH-  oder  Waarenbesitzer  und  auf  der  andren 
blosse  Besitzer  der  eignen  Arbeitskräfte.  Diess  Yerhältniss  ist 
kein  naturgeschicbtliches  und  eben  so  wenig  ein  gesellschaftliches, 
das  allen  Geschichtsperioden  gemein  wäre.  Es  ist  offenbar  selbst 
d«.  Resultat  einer  Torhergegangenen  historischen  Entwicklung, 
das  Produkt  vieler  ökonomischen  Umwälzungen,  des  Untergangs 
einer  ganzen  Reihe  älterer  Formationen  der  gesellschafklichen 
Produktion.  t 

Auch  die  ökonomischen  Kategorien,  die  wir  früher  betrachtet, 
tragen  ihre  geschichtliche  Spur.  Im  Dasein  des  Produkts  als 
Waare  sind  bestimmte  historische  Bedingungen  eingehüllt.  Um 
Waare  zu  werden,  darf  das  Produkt  nicht  als  unmittelbares  Sub- 
sistenzmittel  für  den  Producenten  selbst  producirt  werden.  Hätten 
wir  weiter  geforscht:  Unter  welchen  Umständen  nehmen  alle  oder 
nimmt  auch  nur  die  Mehrzahl  der  Produkte  die  Form  der  W«ire 
an,  SO  hätte  sich  gefunden,  dass  diess  nur  auf  Grundlage  einer 
ganz  specifischen,  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  geschieht. 
Eine  solche  Untersuchung  lag  jedoch  der  Analyse  der  Waare  fem. 
Waarenproduktion  und  Waarencirkulation  können  stattfinden,  ob- 
gleich  die  weit  überwiegende  Produkten masse,  unmittelbar  auf  den 
lelbstbedarf  gerichtet,  sich  nicht  in  Waare  verwandelt,  der  gesell- 
schaftliche Produktionsprocess  also  noch  lange  nicht  in  seiner 
ganzen  Breite  und  Tiefe  vom  Tauschwerth  beherrscht  ist  Die 
DarsteUung  des  Produkts  als  Waare  bedingt  eine  so  weit  ent- 
wickelte  Theilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Gesellschaft,  dass  die 
Scheidung  zwisc h'en  Gebrauchswerth  und  Tauschwerth,  die  im  un- 
mittelbaren  Tauschhandel  erst  beginnt,  bereits  vollzogen  ist  Eine 
solche  Entwicklungsstufe  ist  aber  den  geschichtlich  verschiedensten 
ökonomischen  Gesellschaftsformationen  gemein. 

Oder  betrachten  wir  das  Geld,  so  sL  es  eine  gewisse  Höhe 
des  Waarenaustausches  voraus.  Die  besondren  Geldformen,  blosses 
Waarenäquivalent,  oder  Cirkulationsmittel ,  oder  Zahlungsmittel, 
Schatz  und  Weltgeld,  deuten,  je  nach  dem  verschiednen  Umfang 
und  dem  relativen  Vorwiegen  einer  oder  der  andren  Funktion,  auf 
sehr  verschiedne  Stufen  dJ  gesellschaftlichen  Produktionsprocesses. 
Dennoch  genfigt  erfahrungsmälsig  eine  relativ  schwach  entwickelte 
Waarencirkulation  zur  Bildung  aller  dieser  Formen.  Anders  mit 
dem  Kapital.  Seine  historischen  Existenzbedingungen  sind  durch- 
aus  nicht  da  mit  der  Waaren-  mid  Geldcirkulation.  Es  entsteht 
nur,  wo  der  Besitzer  von  Produktions-  und  Lebensmitteln  den 
freien  Arbeiter  als  Verkäufer  seiner  Arbeitskraft  auf  dem  Markt 
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vorfindet,  und  diese  eine  historische  Bedingung  umschliesst  eine 
Weltgeschichte.  Das  Kapital  kündigt  daher  von  vorn  herein  eine 
Epoche  des  gesellschaftlichen  Produktionsprocesses  an*^). 

Diese  eigenthümliche  Waare,  die  Arbeitskraft,  ist  nun  näher  zu 
betrachten.  Gleich  allen  andren  Waaren  besitzt  sie  einen  Werth*^). 
Wie  wird  er  bestimmt? 

Der  Werth  der  Arbeitskraft,  gleich  dem  jeder  andren  Waare,  ist 
bestimmt  durch  die  zur  Produktion,  also  auch  Reproduktion,  dieses 
specifischen  Artikels  nothwendige  Arbeitszeit.  Soweit  sie  Werth, 
repräsentirt  die  Arbeitskraft  selbst  nur  ein  bestimmtes  Quantum 
in  ihr  vergegenständlichter  gesellschaftlicher  Durchschnittsarbeit. 
Die  Arbeitskraft  existirt  nur  als  Anlage  des  lebendigen  Indivi- 
duums. Ihre  Produktion  setzt  also  seine  Existenz  voraus.  Die  Exi- 
stenz des  Individuums  gegeben,  besteht  die  Produktion  der  Arbeits- 
kraft in  seiner  eignen  Reproduktion  oder  Erhaltung.  Zu  seiner 
Erhaltung  bedarf  das  lebendige  Individuum  einer  gewissen  Summe 
von  Lebensmitteln.  Die  zur  Produktion  der  Arbeitskraft  nothwen- 
dige Arbeitszeit  löst  sich  also  auf  in  die  zur  Produktion  dieser 
Lebensmittel  nothwendige  Arbeitszeit,  oder  der  Werth  der  Arbeits- 
kraft ist  der  Werth  der  zur  Erhaltung  ihres  Besitzers  nothwendigen 
Lebensmittel.  Die  Arbeitskraft  verwirklicht  sich  jedoch  nur  durch 
ihre  Aeusserung,  bethätigt  sich  nur  in  der  Arbeit.  Durch  ihre 
Bethätigung,  die  Arbeit,  wird  aber  ein  bestimmtes  Quantum  von 
menschlichem  Muskel,  Nerv,  Hirn  u.  s.  w.  verausgabt,  das  wieder^ 
ersetzt  werden  muss.  Diese  vermehrte  Ausgabe  bedingt  eine  ver- 
mehrte  Einnahme*^).  Wenn  der  Eigenthümer  der  Arbeitskraft 
heute  gearbeitet  hat,  muss  er  denselben  Process  morgen  unter  den- 
selben Bedingungen  von  Kraft  und  Gesundheit  wiederholen  können. 
Die  Summe  der  Lebensmittel  muss  also  hinreichen,  das  arbeitende 
Individuum  als  arbeitendes  Individuum  in  seinem  normalen  Lebens- 
zustand zu  erhalten.  Die  natürlichen  Bedürfnisse  selbst,  wie  Nah- 
rung,  Kleidung,  Heizung,   Wohnung  u.  s.  w.  sind  verschieden  je 


**)  Was  also  die  kapitalistische  Epoche  charakterisirt,  igt  dass  die  Arbeits- 
kraft für  den  Arbeiter  selbst  die  Form  einer  ihm  gehörigen  Waare,  seine 
Arbeit  daher  die  Form  der  Lohnarbeit  erhält.  Andrerseiss  ve'iillgemeinert 
sich  erst  von  diesem  Aagenblick  die  Waarenform  der  Arbeitsprodukte. 

**)  ,The  Value  or  Worth  of  a  man,  ig  as  of  all  other  things,  his  price: 
that  is  to  say,  so  much  as  would  he  given  for  the  use  of  his  power." 
Th.  Hobbes:  ,,Leviathan*  in  „Works  edit.  Molesworth.  London  18Eä — 44,* 
V.  m,  p.  76. 

*^)  Der  altrömische  villicus,  als  Wirthschafter  an  der  Spitze  der  Ackerbau- 
sklaven, empfing  daher,  weil  er  leichtere  Arbeit  hat  a!s  die  Knechte, 
knapperes  Mafs  als  diese.*  Th.  Mommsen:  ,Röm.  Geschichte  1856,"  p.  810.) 
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nach  den  klimatischen  und  andren  natürlichen  Eigeuthümlichkeiten 
eines  Landes.  Andrerseits  ist  der  Umfang  s.  g.  nothwendiger  Be- 
dürfnisse, wie  die  Art  ihrer  Befriedigung,  seihst  ein  historisches 
Produkt  und  hängt  daher  grossentheils  von  der  Kulturstufe  eines 
Landes,  unter  andrem  auch  wesentlich  davon  ab,  unter  welchen 
Bedingungen,  und  daher  mit  welchen  Gewohnheiten  und  Lebens- 
ansprüchen die  Klasse  der  freien  Arbeiter  sich  gebildet  hat**).  Im 
Gegensatz  zu  den  andren  Waaren  enthält  also  die  Werthbestim- 
mung  der  Arbeitskraft  ein  historisches  und  moralisches  Element. 
Für  ein  bestimmtes  Land,  zu  einer  bestimmten  Periode  jedoch,  ist 
der  Durchschnitts- Umkreis  der  nothwendigen  Lebensmittel  gegeben. 
Der  Eigenthümer  der  Arbeitskraft  ist  sterblich.  Soll  also  seine 
Erscheinung  auf  dem  Markt  eine  kontinuirliche  sein,  wie  die  kon- 
tinuirliche  Verwandlung  von  Geld  in  Kapital  voraussetzt,  so  muss 
der  Verkäufer  der  Arbeitskraft  sich  verewigen,  „wie  jedes  leben- 
dige Individuum  sich  verewigt,  durch  Fortpflanzung**)."  Die  durch 
Abnutzung  und  Tod  dem  Markt  entzogenen  Arbeitskräfte  müssen 
zum  allermindesten  durch  eine  gleiche  Zahl  neuer  Arbeitskräfte 
heständig  ersetzt  werden.  Die  Summe  der  zur  Produktion  der 
Arbeitskraft  nothwendigen  Lebensmittel  schliesst  also  die  Lebens- 
mittel der  Ersatzmänner  ein,  d.  h.  der  Kinder  der  Arbeiter,  so 
dass  sich  diese  Race  eigenthümlicher  Waarenbesitzer  auf  dem 
Waaren  markte  verewigt**). 

Um  die  allgemein  menschliche  Natur  so  zu  modificiren,  dass  sie 
Geschick  und  Fertigkeit  in  einem  bestimmten  Arheitszweig  erlangt, 
entwickelte  und  specifische  Arbeitskraft  wird,  bedarf  es  einer  be- 
stimmten Bildung  oder  Erziehung,  welche  ihrerseits  eine  grössere 
oder  geringere  Summe  von  Waarenäquivalenten  kostet.  Je  nach 
dem  mehr  oder  minder  vermittelten  Charakter  der  Arbeitskraft, 
sind  ihre  Bildungskosten  verschieden.  Diese  Erlern ungskosten, 
verschwindend  klein  für  die  gewöhnliche  Arbeitskraft,  gehn  also 
«in  in  den  Umkreis  der  zu  ihrer  Produktion  verausgabten  Werthe. 

Der  Werth  der  Arbeitskraft  löst  sich  auf  in  den  Werth  einer 


_  **)  Vgl.  „Overpopulation  and  ita  Remedy.  London  1846'*  von  W.  Th. 
Thoniton. 

«)  Petty. 

*^  „Ite  (labour'B)  natural  pric«  . . .  consist»  in  such  a  qoantity  of  neces- 
■ariea,  and  comforts  of  life,  as,  from  the  nature  of  the  climate,  and  the 
babita  of  the  conntry,  are  necessary  to  support  the  labourer,  and  to  enable 
luin  to  rear  such  a  family  aa  may  preaerve,  in  the  market,  an  undiminished 
■npply  of  lahour."  R.  Torrena:  ,An  Eaaay  on  the  extemal  Com  Trade. 
London  1815"  p.  62.  Daa  Wort  Arbeit  steht  hier  ftlachlich  für  Arbeitskraft 
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bestimmten  Summe  von  Lebensmitteln.  Er  wechselt  daher  auch 
mit  dem  Werth  dieser  Lebensmittel,  d.  h.  der  Grösse  der  zu  ihrer 
Produktion  erheischten  Arbeitszeit. 

Ein  Theil  der  Lebens-nittel,  z.  B.  Nahrungsmittel,  Heizungs- 
mittel u.  s.  w.,  werden  täglich  neu  verzehrt,  und  müssen  täglich 
neu  ersetzt  werden.  Andre  Lebensmittel,  wie  Kleider,  Möbel  u.  s.  w. 
verbrauchen  sich  in  längeren  Zeiträumen,  und  sind  daher  nur  in 
längeren  Zeiträumen  zu  ersetzen.  Waaren  einer  Art  müssen  täg- 
lich, andre  wöchentlich,  vierteljährlich  u.  s.  f.  gekauft  oder  ge- 
zahlt werden.  Wie  sich  die  Summe  dieser  Ausgaben  aber  immer 
während  eines  Jahres  z.  B.  vertheilen  möge,  sie  muss  gedeckt  sein 
durch  die  Durchschnittseinnahme  Tag  ein,  Tag  aus.  Wäre  die 
Masse  der  täglich  zur  Produktion  der  Arbeitskraft  erheischten 
Waaren  =  A,  die  der  wöchentlich  erheischten  =  ß,  die  der  viertel- 
jährlich erheischten  =  C  u.  s.  w.,  so  wäre  der  tägliche  Durch- 
schnitt    dieser    Waaren    =  365  A  -f-  52  B  +  4  C  +  u-  s-  w. 

365 
Gesetzt  in  dieser  für  den  Durchschnitts-Tag  nöthigen  Waarenmasse 
steckten  6  Stunden  gesellschaftlicher  Arbeit,  so  vergegenständlicht 
sich  in  der  Arbeitskraft  täglich  ein  halber  Tag  gesellschaftlicher 
Durchschnittsarbeit,  oder  ein  halber  Arbeitstag  ist  zur  täglichen 
Produktion  der  Arbeitskraft  erheischt.  Diess  zu  ihrer  täglichen 
Produktion  erheischte  Arbeitsquantum  bildet  den  Tageswerth  der 
Arbeitskraft,  oder  den  Werth  der  täglich  reproducirten  Arbeits- 
kraft. Wenn  sich  ein  halber  Tag  gesellschaftlicher  Durchschnitts- 
arbeit ebenfalls  in  einer  Goldmasse  von  3  sh.  oder  einem  Thaler 
darstellt,  so  ist  Ein  Thaler  der  dem  Tageswerth  der  Arbeitskraft 
entsprechende  Preis.  Bietet  der  Besitzer  der  Arbeitskraft  sie  feil 
für  Einen  Thaler  täglich,  so  ist  ihr  Verkaufspreis  gleich  ihrem 
Werth  und,  nach  unsrer  Voraussetzung,  zahlt  der  auf  Verwandlung 
seiner  Thaler  in  Kapital  erpichte  Geldbesitzer  diesen  W^erth. 

Die  letzte  Grenze  oder  Minimalgrenze  des  Werths  der  Arbeits- 
kraft wird  gebildet  durch  den  Werth  einer  Waarenmasse,  ohne 
deren  tägliche  Zufuhr  der  Träger  der  Arbeitskraft,  der  Mensch, 
seinen  Lebensprocess  nicht  erneuern  kann,  also  durch  den  Werth 
der  physisch  unentbehrlichen  Lebensmittel.  Sinkt  der  Preis 
der  Arbeitskraft  auf  dieses  Minimum,  so  sinkt  er  unter  ihren 
Werth,  denn  sie  kann  sich  so  nur  in  verkümmerter  Form  erhalten 
und  entwickeln.  Der  Werth  jeder  Waare  ist  aber  bestimmt  durch 
die  Arbeitszeit,  erfordert  um  sie  in  normaler  Güte  zu  liefern. 
Es  ist  eine  ausserordentlich  wohlfeile  Sentimentalität,  diese  aus 


iMMH 


TFJT" 


—     186     — 

der  Natur  der  Sache  fliessende  Werthbestimiiiung  der  Arbeitskraft 
grob  zu  finden  und  etwa  mit  Rossi  zu  jammern:  „Das  Arbeitsver- 
mögen (puissance  de  travaü)  begreifen,  während  man  von  den  Sub- 
sistenzmitteln  der  Arbeit  während  des  Produktionsprocesses  abstra- 
Mrt,  heisst  ein  Himgespinnst  (etre  de  raison)  begreifen.  Wer 
Arbeit  sagt,  wer  Arbeitsvermögen  sagt,  sagt  zugleich  Arbeiter 
und  Subsistenzmittel,  Arbeiter  und  Arbeitslohn*').«  Wer  Arbeits- 
vermögen sagt,  sagt  nicht  Arbeit,  so  wenig  als  wer  Verdau- 
ungsvermögen sagt,  Verdauen  sagt.  Zum  letztren  Process  ist  be- 
kanntlich mehr  als  ein  guter  Magen  erforderlich.  Wer  Arbeitsver- 
mögen sagt,  abstrahirt  nicht  von  den  zu  seiner  Subsistenz  noth- 
wendigen  Lebensmitteln.  Ihr  Werth  ist  vielmehr  ausgedrückt  in 
seinem  Werth.  Wird  es  nicht  verkauft,  so  nützt  es  dem  Arbeiter 
nichts,  so  empfindet  er  es  vielmehr  als  eine  grausame  Natumoth- 
wendigkeit,  dass  sein  Arbeitsvermögen  ein  bestimmtes  Quantum 
Subsistenzmittel  zu  seiner  Produktion  erheischt  hat  und  stets  wie- 
der von  neuem  zu   seiner  Reproduktion    erheischt.      Er   entdeckt 

dann  mit  Sismondi:    »das  Arbeitsvermögen ist  Nichts,  wenn 

es  nicht  verkauft  wird**)." 

Die  eigenthümliche  Natur  dieser  specifischen  Waare,  der  Arbeits- 
kralt, bringt  es  mit  sich,  dass  mit  der  Abschliessung  des  Kontrakts 
zwischen  Käufer  und  Verkäufer  ihr  Gebrauchswerth  noch  nicht 
wirklich  in  die  Hand  des  Käufers  übergegangen  ist.  Ihr  Werth, 
gleich  dem  jeder  andren  Waare,  war  bestimmt,  bevor  sie  in  die 
Cirkulation  trat,  denn  ein  bestimmtes  Quantum  gesellschaftlicher 
Arbeit  ward  zur  Produktion  der  Arbeitskraft  verausgabt,  aber  ihr 
Gebrauchswerth  besteht  erst  in  der  nachträglichen  Kraftäusserung. 
Die  VeräusseruDg  der  Kraft  und  ihre  wirkliche  Aeusserung,  d .  h. 
ihr  Dasein  als  Gebrauchswerth,  fallen  daher  der  Zeit  nach  aus 
einander.  Bei  solchen  Waaren  aber**),  wo  die  formelle  Veräusse- 
rung  des  Gebrauchswerths  durch  den  Verkauf  und  seine  wirkliche 
üeberlassung  an  den  Käufer  der  Zeit  nach  auseinander  fallen, 
funktionirt   das  Geld    des  Käufers  meist  als  Zahlungsmittel.     In 

«1  Rosßi:    „CouM  d'Econ.  Polit.    BnixeUes  1842«   p.  870. 

*»)  Sismondi:   ,^ouv.  Princ.  etc.'*,  t.  I.  p.  112. 

«)  „AU  labour  ia  paid,  after  it  hau  ceaaed."  („An  Inquiry  into  those 
Pnnciplea  reepecting  the  Nature  oi  Demand  etc.",  p.  104).  „Le  credit 
commercial  a  du  commencer  au  moment  oii  Touvrier,  premier  artiean  de 
la  production,  a  pu,  au  moyen  de  ses  öconomies,  attendre  le  salaire  de 
8on  travail  Jusqu'k  la  fin  de  la  semaine,  de  la  quinzaine,  du  mois,  du 

if'"?®*?«®«,®?*^"  i^-  ^"^^'    »»I>e8  Systfemes  de  FEcon.    Polit.  2feme  edit. 
Paria  1821,"  t  I,  p.  150). 
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allen  Ländern  kapitalistischer  Produktionsweise  wird  die  Arbeits- 
kraft erst  gezahlt,  nachdem  sie  bereits  während  des  im  Kaufkon- 
trakt  festgesetzten  Termins  funktionirt  hat,  z.  B.  am  Ende  jeder 
Woche.  Ueberall  schiesst  daher  der  Arbeiter  dem  Kapitalisten 
den  Gebrauchswerth  der  Arbeitskraft  vor;  er  lässfc  sie  vom  Käufer 
konsumiren,  bevor  er  ihren  Preis  bezahlt  erhält,  tiberall  kreditirt 
daher  der  Arbeiter  dem  Kapitalisten.  Dass  dies  Kreditiren  kein 
leerer  Wahn  ist,  zeigt  nicht  nur  der  gelegentliche  Verlust  des 
kreditirten  Lohns  beim  Bankerott  des  Kapitalisten**^),  sondern  auch 
eine  Reihe  mehr  nachhaltiger  Wirkungen '*^).    Indess  ändert  es  an 

*®)  „L'ouvrier  prite  son  Industrie",  aber  setzt  Storch  schlau  hinzu:  er 
j.riskirt  nichts'*  ausser  „de  perdre  son  salaire  . .  .  Touvrier  ne  transmet  rien 
de  mat^riel."    (Storch:  „Cours  d'Ecou.  Polit.  P^tersbourg  1815,"  1. 11.  p.  37.) 
»»)  Ein  Beispiel.    In  London  existiren  zweierlei  Sorten  von  Bäckern,  die 
„füll  prieed",  die  das  ßrod  zu  seinem  vollen  Werthe  verkaufen,  und  die 
„undersellers",  die  es  unter  diesem  Werthe  verkaufen.  Letztere  Klasse  bildet 
über  8/4  der  Gesammtzahl  der  Bäcker.  (p.XXXIlim  „Report"  des  Regierungs- 
kommissairs H.  S.  Tremenheere  über  die  „Grievances  complained  of  by  the 
journeymen  bakers  etc.    London  1862.")    Diese  undersellers  verkaufen,  fast 
ausnahmslos,  Brod,  das  verfälscht  ist  durch  Beimischung  von  Alaun,  Seife, 
Perlasche,  Kalk,  Derby shire  Stein mehl  und  ähnlichen  angenehmen,  nahrhaften 
und  gesunden  Ingredienzien.  (Sieh  das  oben  citirte  Blaubuch,  ebenso  den 
Bericht  des  „Committee  of  1855  on  the  Adulteration  of  Bread"  und  Dr.  HassalPs : 
„Adulterations  Detected."    2nd  edit.  London  1862.)    Sir  John  Gordon  er- 
klärte vor  dem  Comite  von  1855,  dass,  „in  Folge  dieser  Fälschungen  der 
Arme,  der  von  zwei  Pfund  Brot  täglich  lebt,  jetzt  nicht  den  vierten  Theil 
des  Nahrungsstoffes  wirklich  erhält,  abgesehnvon  den  schädlichen  Wirkungen 
auf  seine  Gesundheit."    Als  Grund,  warum  „ein  sehr  grosser  Theil  der  Ar- 
beiterklasse, obgleich  wohlunterrichtet  über  die  Fälschungen,  dennoch  Alaun, 
Steinmehl  etc.  mit  in  den  Kauf  nimmt,  führt  Tremenheere  (1.  c.  p.  XLVIII) 
an,  dass  es  für  sie  „ein  Ding  der  JSToth wendigkeit  ist,  von  ihrem  Bäcker  oder 
dem  chandler's  shop  das  Brod  zu  nehmen,  wie  man  es  ihnen  zu  geben  be- 
liebt."  Da  sie  erst  Ende  der  Arbeitswoche  bezahlt  werden,  können  sie  auch 
„das  während  der  Woche  von  ihren  Familien  verzehrte  Brod  erst  Ende  der 
Woche  zahlen";  und,  fügt  Tremenheere  mit  Anführung  der  Zeugenaussagen 
hinzu:  „es  ist  notorisch,  dass  mit  solchen  Mixturen  bereitetes  Brod  express 
für  diese  Art  Kunden  gemacht  wird."    („It  is  notorius  that  bread  composed 
of  those  mixtures,  is  raade  expressly  for  sale  in  this  manner."    In  vielen 
englischen  Agrikulturdistrikten  [aber  noch  mehr  in  schottischen]  wird  der 
Arbeitslohn  vierzehntägig  und  selbst  monatlich  gezahlt.    Mit  diesen  langen 
Zahlungsfristen  muss  der  Agrikulturarbeiter  seine  Waaren  auf  Kredit  kaufen . . . 
Er  hat  höhere  Preise  zu  zahlen  und  ist  thatsächlich  an  die  Boutique  ge- 
bunden, die  ihm  pumpt.    So  kostet  ihm  z.  B.  zu  Horuingsham  in  Wilts,  wo 
die  Löhnung  monatlich,  dasselbe  Mehl  2  sh.  4  d.  per  stone,  das  er  sonstwo 
mit  1  sh.  10  d.  zahlt."    („Sixth  Report"  on  „Public  Health"  by  „The  Medi- 
cal  Officer  of  the  Privy  Council  etc.  1864",  p.  264.)  „Die  Kattun-Handdrucker 
von  Paisley  und  Kilmarnock  (Westschottland)  erzwangen  1853  durch  einen 
Strike  die  Herabsetzung  des  Zahlungstermins  von  einem  Monat  auf  14  Tage." 
(„Reports  of  the  Inspectors  of  Faktories  for  31  st  Oct.  1853",  p.  34.)    Als 
eine  weitere  artige  Entwicklung  des  Kredits,  den  der  Arbeiter  dem  Kapita- 
listen gibt,  kann  man  die  Methode  vieler  englischer  Kohlenbergwerksbesitzer 
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der  Natur  des  Waarenaustausclies  selbst  nichts,  ob  das  Geld  als 
Kaufmittel  oder  als  Zahlungsmittel  funktionirt.  Der  Preis  der 
Arbeitskraft  ist  kontraktlich  festgesestzt,  obgleich  er  erst  hinterher 
reaüsirt  wird,  wie  der  Miethpreis  eines  Hauses.  Die  Arbeitskraft 
ist  verkauft,  obgleich  sie  erst  hinterher  bezahlt  wii-d.  För  die 
reine  Auffassung  des  Verhältnisses  ist  es  jedoch  nßtzlicfa,  einst- 
weilen vorauszusetzen,  dass  der  Besitzer  der  Arbeitskraft  mit  ihrem 
Verkauf  jedesmal  auch  sogleich  den  kontraktlich  stipulirten  Preis 
erhält. 

Wir  kennen  nun  die  Art  und  Weise  der  Bestimmung  des  Werths, 
welcher  dem  Besitzer  dieser  eigenthümlichen  Waare,  der  Arbeits- 
kraft, vom  Geldbesitzer  gezahlt  wird.  Der  Gebrauchswerth,  den 
letztrer  seinerseits  im  Austausch  erhält,  zeigt  sich  erst  im  vidrk- 
lichen  Verbrauch,  im  Konsumtionsprocess  der  Arbeitskraft.  Alle 
zu  diesem  Process  nöthigen  Dinge,  wie  Rohmaterial  u.  s.  w.,  kauft 
der  Geldbesitzer  auf  dem  Waarenmarkt  und  zahlt  sie  zum  vollen 
Preis.  Der  Konsumtionsprocess  der  Arbeitskraft  ist  zugleich  der 
Produktionsprocess  von  Waare  und  von  Mehrwerth.  Die  Konsum- 
tion der  Arbeitskraft,  gleich  der  Konsumtion  jeder  andren  Waare, 
vollzieht  sich  ausserhalb  des  Markts  oder  der  Cirkulationssphäre. 
Diese  geräuschvolle,  auf  der  Oberfläche  hausende  und  Aller  Augen 
zugängliche  Sphäre  verlassen  wir  daher,  zusammen  mit  Geldbesitzer 
.  und  Arbeitskraftbesitzer,  um  beiden  nachzufolgen  in  die  verborgne 
Stätte  der  Produktion,  an  deren  Schwelle  zu  lesen  steht:  No  ad- 
mittance  except  on  business.  Hier  wird  sich,  zeigen,  nicht  nur  wie 
das  Kapital  producirt,  sondern  auch  wie  man  es  selbst  producirt, 
das  Kapital.  Das  Geheinmiss  der  Plusmacherei  muss  sich  endlich 
enthüllen. 

Die  Sphäre  der  Cirkulation  oder  des  Waarenaustausches,  inner- 
halb deren  Schranken  Kauf  und  Verkauf  der  Arbeitskraft  sich  be- 
wegt, war  in  der  That  ein  wahres  Eden  der  angebornen  Menschen- 
rechte. Was  allein  hier  herrscht,  ist  Freiheit,  Gleichheit,  Eigen- 
thum,  und  Bentham.  Freiheit!  denn  Käufer  und  Verkäufer  einer 
Waare,  z.  B.  der  Arbeitskraft,  sind  nur  durch  ihren  freien  Willen 


betrachten,  wonach  der  Arbeiter  erst  Ende  des  Monats  bezahlt  wird,  und 
in  der  Zwischenzeit  Vorschüsse  vom  Kapitalisten  erhält,  oft  in  Waaren,  die 
er  über  ihren  Marktpreis  zahlen  muss  (Trucksystem).  „It  is  a  common  prac- 
tice  with  the  coal  masters  to  ^ay  once  a  month,  and  advauce  cash  to  their 
workmen  at  the  end  of  each  mtermediate  week.  The  cash  is  given  in  the 
Shop  (nämlich  dem  tommy-shop  oder  dem  Meister  selbst  gehörigen  Kram- 
laden); the  men  take  it  on  one  side  and  lay  it  out  on  the  other,"  („Children's 
Employment  Commissiony  HI.  Beport.    Lond.  1864",  p.  38,  n.  192.) 
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bestimmt.  Sie  kontrahiren  als  freie,  rechtlich  ebenbürtige  Perso- 
nen. Der  Kontrakt  ist  das  Endresultat,  worin  sich  ihre  Willen 
einen  gemeinsamen  Rechtsausdr uck  geben.  Gleichheit!  Denn  sie 
beziehen  sich  nur  als  Waarenbesitzer  auf  einander  und  tauschen 
Aequivalent  für  Aequivalent.  Eigenthum!  Denn  jeder  verfügt  nur 
über  das  Seine.  Bentham!  Denn  jedem  von  den  beiden  ist  es 
nur  um  sich  zu  thun.  Die  einzige  Macht,  die  sie  zusammen  und 
in  ein  Verhältniss  bringt,  ist  die  ihres  Eigennutzes,  ihres  Sonder- 
vortheils,  ihrer  Privatinteressen.  Und  eben  weil  so  jeder  nur  für 
adch  und  keiner  für  den  andren  kehrt,  vollbringen  alle,  in  Folge 
einer  prästabiUrten  Harmonie  der  Dinge,  oder  unter  den  Auspicien 
einer  allpfiffigen  Vorsehung,  nur  das  Werk  ihres  wechselseitigen 
Vortheils,  des  Gemeinnutzens,  des  Gesammtinteresses. 

Beim  Scheiden  von  dieser  Sphäre  der  einfachen  Cirkulation  oder 
des  Waarenaustausches,  woraus  der  Freihändler  vulgaris  Anschau- 
ungen^  Begriffe  und  Mafsstab  für  sein  Urtheil  über  die  Gesellschaft 
des  Kapitals  und  der  Lohnarbeit  entlehnt,  verwandelt  sich,  so 
scheint  es,  schon  in  etwas  die  Physiognomie  unsrer  dramatis  per- 
sonae.  Der  ehemalige  Geldbesitzer  schreitet  voran  als  Kapitalist, 
der  Arbeitskraftbesitzer  folgt  ihm  nach  als  sein  Arbeiter;  der  Eine 
bedeutungsvoll  schmunzelnd  und  geschäftseifrig,  der  Andre  scheu, 
widerstrebsam,  wie  Jemand,  der  seine  eigne  Haut  zu  Markt  getragen 
und  nun  nichts  andres  zu  erwarten  hat  als  die  —  Gerberei. 


Dritter  Abschnitt. 
Die  Produktion  des  absoluten  Mehrwerths. 


Fünftes  Kapitel. 
Arbeitsprocess  und  Verwerthangsprocess. 

1)  Arbeitsprocess. 

Der  Gebrauch  der  Arbeitskraft  ist  die  Arbeit  selbst.  Der  Käufer 
der  Arbeitskraft  konsumirt  sie,  indem  er  ihren  Verkäufer  arbeiten 
lässt.  Letztrer  wird  hierdurch  actu  sich  bethätigende  Arbeitskraft, 
Arbeiter,  was  er  früher  nur  potentia  war.  Um  seine  Arbeit  in 
Waaren  darzustellen,  muss  er  sie  vor  allem  in  Gebrauchswerthen 
darstellen,  Sachen,  die  zur  Befriedigung  von  Bedürfnissen  irgend 


—     188     — 

der  Natur  des  Waarenaustausches  selbst  niclits,  ob  das  Geld  als 
Kaufmittel  oder  als  Zablungsraittel  funktionirt.  Der  Preis  der 
Arbeitskraft  ist  kontraktlich  festgesestzt,  obgleich  er  erst  hinterher 
realisirt  wird,  wie  der  Miethpreis  eines  Hauses.  Die  Arbeitskraft 
ist  verkauft,  obgleich  sie  erst  hinterher  bezahlt  wii-d.  Für  die 
reine  Auffassung  des  Verhältnisses  ist  es  jedoch  nützlich,  einst- 
weilen vorauszusetzen,  dass  der  Besitzer  der  Arbeitskraft  mit  ihrem 
Verkauf  jedesmal  auch  sogleich  den  kontraktlich  stipulirten  Preis 
erhält. 

Wir  kennen  nun  die  Art  und  Weise  der  Bestimmung  des  Werths, 
welcher  dem  Besitzer  dieser  eigenthümlichen  Waare,  der  Arbeits- 
kraft, vom  Geldbesitzer  gezahlt  wird.  Der  Gebrauchswerth,  den 
letztrer  seinerseits  im  Austausch  erhält,  zeigt  sich  erst  im  vnrk- 
lichen  Verbrauch,  im  Konsumtionsprocess  der  Arbeitskraft.  Alle 
zu  diesem  Process  nöthigen  Dinge,  wie  Rohmaterial  u.  s.  w.,  kauft 
der  Geldbesitzer  auf  dem  Waarenmarkt  und  zahlt  sie  zum  vollen 
Preis.  Der  Konsumtionsprocess  der  Arbeitskraft  ist  zugleich  der 
Produktionsprocess  von  Waare  und  von  Mehrwerth.  Die  Konsum- 
tion der  Arbeitskraft,  gleich  der  Konsumtion  jeder  andren  Waare, 
vollzieht  sich  ausserhalb  des  Markts  oder  der  Cirkulationssphäre. 
Diese  geräuschvolle,  auf  der  Oberfläche  hausende  und  Aller  Augen 
zugängliche  Sphäre  verlassen  wir  daher,  zusammen  mit  Geldbesitzer 
und  Arbeitskraftbesitzer,  um  beiden  nachzufolgen  in  die  verborgne 
Stätte  der  Produktion,  an  deren  Schwelle  zu  lesen  steht:  No  ad- 
mittance  except  on  business.  Hier  wird  sich,  zeigen,  nicht  nur  wie 
das  Kapital  producirt,  sondern  auch  wie  man  es  selbst  producirt, 
das  Kapital.  Das  Geheimniss  der  Plusmacherei  muss  sich  endlich 
enthüllen. 

Die  Sphäre  der  Cirkulation  oder  des  Waarenaustausches,  inner- 
halb deren  Schranken  Kauf  und  Verkauf  der  Arbeitskraft  sich  be- 
wegt, war  in  der  That  ein  wahres  Eden  der  angebornen  Menschen- 
rechte. Was  allein  hier  herrscht,  ist  Freiheit,  Gleichheit,  Eigen- 
thum,  und  Bentham.  Freiheit!  denn  Käufer  und  Verkäufer  einer 
Waare,  z.  B.  der  Arbeitskraft,  sind  nur  durch  ihren  freien  Willen 


betrachten,  wonach  der  Arbeiter  erst  Ende  des  Monats  bezahlt  wird,  uod 
in  der  Zwischenzeit  Vorschüsse  vom  Kapitalisten  erhält,  oft  in  Waaren,  die 
er  über  ihren  Marktpreis  zahlen  muss  (Trucksystem).  „It  is  a  common  prac- 
tice  with  the  coal  maaters  to  pay  once  a  month,  and  advance  cash  to  their 
workmen  at  the  end  of  each  intermediate  week.  The  cash  is  given  in  the 
Shop  (nämlich  dem  tommy-shop  oder  dem  Meister  selbst  gehörigen  Kram- 
laden); the  men  take  it  on  one  aide  and  lay  it  out  on  the  other."  („Children'a 
Employment  Commission,  HL  Report.    Lond.  1864'*,  p.  38,  n.  192.) 
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bestimmt.  Sie  kontrahiren  als  freie,  rechtlich  ebenbürtige  Perso- 
nen. Der  Kontrakt  ist  das  Endresultat,  worin  sich  ihre  Willen 
einen  gemeinsamen  Rechtsausdr uck  geben.  Gleichheit!  Denn  sie 
beziehen  sich  nur  als  Waarenbesitzer  auf  einander  und  tauschen 
Aequivalent  für  Aequivalent.  Eigenthum!  Denn  jeder  verfügt  nur 
über  das  Seine.  Bentham!  Denn  jedem  von  den  beiden  ist  es 
nur  um  sich  zu  thun.  Die  einzige  Macht,  die  sie  zusammen  und 
in  ein  Verhältniss  bringt,  ist  die  ihres  Eigennutzes,  ihres  Sonder- 
vortheils,  ihrer  Privatinteressen.  Dnd  eben  weil  so  jeder  nur  für 
sich  und  keiner  für  den  andren  kehrt,  vollbringen  alle,  in  Folge 
einer  prästabilirten  Harmonie  der  Dinge,  oder  unter  den  Auspicien 
einer  allpfiffigen  Vorsehung,  nur  das  Werk  ihres  wechselseitigen 
Vortheils,  des  Gemeinnutzens,  des  Gesammtinteresses. 

Beim  Scheiden  von  dieser  Sphäre  der  einfachen  Cirkulation  oder 
des  Waarenaustausches,  woraus  der  Freihändler  vulgaris  Anschau- 
ungen, Begriffe  und  Mafsstab  für  sein  ürtheil  über  die  Gesellschaft 
des  Kapitals  und  der  Lohnarbeit  entlehnt,  verwandelt  sich,  so 
scheint  es,  schon  in  etwas  die  Physiognomie  unsrer  dramatis  per- 
sonae.  Der  ehemalige  Geldbesitzer  schreitet  voran  als  Kapitalist, 
der  Arbeitskraftbesitzer  folgt  ihm  nach  als  sein  Arbeiter;  der  Eine 
bedeutungsvoll  schmunzelnd  und  geschäftseifrig,  der  Andre  scheu, 
widerstrebsam,  wie  Jemand,  der  seine  eigne  Haut  zu  Markt  getragen 
und  nun  nichts  andres  zu  erwarten  hat  als  die  —  Gerberei. 


Dritter  Abschnitt. 
Die  Produktion  des  absoluten  Mehrwerths. 

Fünftes  Kapitel. 
Arbeitsprocess  und  Verwerthangsprocess. 

1)  Arbeitsprocess. 

Der  Gebrauch  der  Arbeitskraft  ist  die  Arbeit  selbst.  Der  Käufer 
der  Arbeitskraft  konsumirt  sie,  indem  er  ihren  Verkäufer  arbeiten 
lässt.  Letztrer  wird  hierdurch  actu  sich  bethätigende  Arbeitskraft, 
Arbeiter,  was  er  früher  nur  potentia  war.  Um  seine  Arbeit  in 
Waaren  darzustellen,  muss  er  sie  vor  allem  in  Gebrauchswerthen 
darstellen,  Sachen,  die  zur  Befriedigung  von  Bedürfnissen  irgend 
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einer  Art  dienen.  Es  ist  also  ein  besondrer  Gebrauchswerth,  ein 
bestimmter  Artikel,  den  der  Kapitalist  vom  Arbeiter  anfertigen 
lässt.  Die  Produktion  von  Gebrauchswerthen,  oder  Gütern,  ändert 
ihre  allgemeine  Natur  nicht  dadurch,  dass  sie  für  den  Kapitalisten 
und  unter  seiner  Kontrole  vorgeht.  Der  Arbeitsprocess  ist  daher 
zunächst  unabhängig  von  jeder  bestimmten  gesellschaftlichen  Form 
zu  betrachten. 

Die  Arbeit  ist  zunächst  ein  Process  zwischen  Mensch  und  Natur, 
ein  Process,  worin  der  Mensch  seinen  Stoffwechsel  mit  der  Natur 
durch  seine  eigne  That  vermittelt,  regelt  und  kontrolirt.  Er  tritt 
dem  Naturstoff  selbst  als  eine  Naturmacht  gegenüber.  Die  seiner 
Leiblichkeit  angehörigen  Naturkräfte,  Arme  und  Beine,  Kopf  und 
Hand,  setzt  er  in  Bewegung,  um  sich  den  Naturstoff  in  einer  für 
sein  eignes  Leben  brauchbaren  Form  anzueignen.  Indem  er  durch 
diese  Bewegung  auf  die  Natur  ausser  ihm  wirkt  und  sie  verändert, 
verändert  er  zugleich  seine  eigne  Natur.  Er  entwickelt  die  in  ihr 
schlummernden  Potenzen  und  unterwirft  das  Spiel  ihrer  Kräfte 
seiner  eignen  Botmäfsigkeit.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  den 
ersten  thierartig  instinktraäfsigen  Formen  der  Arbeit  zu  thun. 
Dem  Zustand,  worin  der  Arbeiter  als  Verkäufer  seiner  eignen 
Arbeitskraft  auf  dem  Waarenmarkt  auftritt,  ist  in  urzeitlichen 
Hintergrund  der  Zustand  entrückt,  worin  die  menschliche  Arbeit 
ihre  erste  instinktartige  Form  noch  nicht  abgestreift  hatte.  Wir 
unterstel)*»n  die  Aroeit  in  einer  Form,  worin  sie  dem  Menschen 
ausschliesslich  angehört.  Eine  Spinne  verrichtet  Operationen,  die 
denen  des  Webers  ähneln,  und  eine  Biene  beschämt  durch  den 
Bau  ihrer  Wachszellen  manchen  menschlichen  Baumeister.  Was 
aber  von  vorn  herein  den  schlechtesten  Baumeister  vor  der  besten 
Biene  auszeichnet,  ist,  dass  er  die  Zelle  in  seinem  Kopf  gebaut 
hat,  bevor  er  sie  in  Wachs  baut.  Am  Ende  des  Arbeitsprocesses 
kommt  ein  Resultat  heraus,  das  beim  Beginn  desselben  schon  in 
der  Vorstellung  des  Arbeiters,  also  schon  ideell  vorhanden  war. 
Nicht  dass  er  nur  eine  Form  Veränderung  des  Natürlichen  bewirkt; 
er  verwirklicht  im  Natürlichen  zugleich  seinen  Zweck,  den  er 
weiss,  der  die  Art  und  Weise  seines  Thuns  als  Gesetz  bestimmt 
und  dem  er  seinen  Willen  unterordnen  muss.  Und  diese  Unter- 
ordnung ist  kein  vereinzelter  Akt.  Ausser  der  Anstrengung  der 
Organe,  die  arbeiten,  ist  der  zweckmäfsige  Wille,  der  sich  als 
Aufmerksamkeit  äussert,  für  die  ganze  Dauer  der  Arbeit  erheischt, 
und  um  so  mehr,  je  weniger  sie  durch  den  eignen  Inhalt  und  die 
Art  und  Weise  ihrer  Ausführung  den  Arbeiter  mit  sich  fortreisst, 
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je  weniger  er  sie  daher  als  Spiel  seiner  eignen  körperlichen  und 
geistigen  Kräfte  geniesst. 

Die  einfachen  Momente  des  Arbeitsprocesses  sind  die  zweck- 
mäfsige Thätigkeit  oder  die  Arbeit  selbst,  ihr  Gegenstand  und  ihr 

Mittel. 

Die  Erde  (worunter  ökonomisch  auch  das  Wasser  einbegriffen), 
wie  sie  den  Menschen  ursprünglich  mit  Proviant,  fertigen  Lebeng- 
mifcteln  ausrüstet^),  findet  sich  ohne  sein  Zuthun  als  der  allgemeine 
Gegenstand  der  menschlichen  Arbeit  vor.  Alle  Dinge,  welche  die 
Arbeit  nur  von  ihrem  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem 
Erdganzen  loslöst,  sind  von  Natur  vorgefundne  Arbeitsgegenstände. 
So  der  Fisch,  der  von  seinem  Lebenselement,  dem  Wasser,  ge- 
trennt, gefangen  wird,  das  Holz,  das  im  Urwald  gefällt,  das  Erz, 
das  aus  seiner  Ader  losgebrochen  wird.  Ist  der  Arbeitsgegen- 
stand dagegen  selbst  schon  sozusagen  durch  frühere  Arbeit 
filtrirt,  so  nennen  wir  ihn  Rohmaterial.  Z.  B.  das  bereits  losge- 
brochene Erz,  das  nun  ausgewaschen  wird.  AUes  Rohmaterial  ist 
Arbeitsgegenstand,  aber  nicht  jeder  Arbeitsgegenstand  ist  Roh- 
material. Rohmaterial  ist  der  Arbeitsgegenstand  nur,  sobald  er 
bereits  eine  durch  Arbeit  vermittelte  Veränderung  erfahren  hat. 

Das  Arbeitsmittel  ist  ein  Ding  oder  ein  Komplex  von  Dingen, 
die  der  Arbeiter  zwischen  sich  und  den  Arbeitsgegenstand  schiebt, 
und  die  ihm  als  Leiter  seiner  Thätigkeit  auf  diesen  Gegenstand 
dienen.  Er  benutzt  die  mechanischen,  physikalischen,  chemischen 
Eigenschaften  der  Dinge,  um  sie  als  Machtmittel  auf  andre  Dinge, 
seinem  Zweck  gemäfs,  wirken  zu  lassen  %  Der  Gegenstand,  dessen 
sich  der  Arbeiter  unmittelbar  bemächtigt  —  abgesehn  von  der 
Ergreifung  fertiger  Lebensmittel,  der  Früchte  z.  B.,  wobei  seine 
eignen  Leibesorgane  allein  als  Arbeitsmittel  dienen  —  ist  nicht 
der  Arbeitsgegenstand,  sondern  das  Arbeitsmittel.  So  wird  das 
Natürliche  selbst  zum  Organ  seiner  Thätigkeit,  ein  Organ,  das  er 
seinen   eignen   Leibesorganen   hinzufügt,   seine    natürliche   Gestalt 

1)  „The  earth's  spontaneous  produetions  being  in  small  quantity,  and 
quite' independent  of  man,  appear,  as  it  were,  to  be  fumished  by  natura, 
in  the  same  way  as  a  small  sum  is  given  to  a  young  man,  m  order  to 
put  him  in  a  way  of  industry,  and  of  making  his  fortune."  (James  Steu- 
art:  „Principles  of  Polit.  Econ.  edit.  Dublin  1770,"  v.  I,  p.  116.) 

«)  ,Die  Vernunft  ist  eben  so  listig  als  mächtig.  Die  List  besteht  über- 
haupt in  der  vermittelnden  Thätigkeit,  welche,  indem  sie  die  Objekte 
ihrer  eigenen  Natur  gemäfs  auf  einander  einwirken  und  sich  an  einander 
abarbeiten  lässt,  ohne  sich  unmittelbar  in  diesen  Process  einzumischen, 
gleichwohl  nur  ihren  Zweck  zur  Ausführung  bringt."  (Hegel:  „Ency- 
klopädie.    Erster  Theil.    Die  Logik.    Berlin  1840,''  p.  382.) 
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verlängernd,  trotz  der  Bibel  Wie  die  Erde  seine  ursprüngliche 
Proviantkammer,  ist  sie  sein  ursprüngliches  Arsenal  von  Arbeits- 
mitteln. Sie  liefert  ihm  z.  B.  den  Stein,  womit  er  wirft,  reibt, 
drückt,  schneidet  u.  s.  w.  Die  Erde  selbst  ist  ein  Arbeitsmittel, 
setzt  jedoch  zu  ihrem  Dienst  als  Arbeitsmittel  in  der  Agrikultur 
wieder  eine  ganze  Reihe  andrer  Arbeitsmittel  und  eine  schon  re- 
lativ hohe  Entwicklung  der  Arbeitskraft  voraus*).  Sobald  über- 
haupt der  Arbeitsprocess  nur  einigermafsen  entwickelt  ist,  bedarf 
er  bereits  bearbeiteter  Arbeitsmittel.  In  den  ältesten  Menschen- 
höhlen finden  wir  Stein  Werkzeuge  und  Stein  waffen.  Neben  bear- 
beitetem Stein,  Holz,  Knochen  und  Muscheln  spielt  im  Anfang  der 
Menschengeschichte  das  gezähmte,  also  selbst  schon  durch  Arbeit 
veränderte,  gezüchtete  Thier  die  Hauptrolle  als  Arbeitsmittel*). 
Der  Gebrauch  und  die  Schöpfung  von  Arbeitsmitteln,  obgleich  im 
Keim  schon  gewissen  Thierarten  eigen,  charakterisiren  den  speci- 
fisch  menschlichen  Arbeitsprocess  und  Franklin  definirt  daher  den 
Menschen  als  „a  toolmaking  animal",  ein  Werkzeuge  fabriciren- 
des  Thier.  Dieselbe  Wichtigkeit,  welche  der  Bau  von  Knochen- 
reliquien für  die  Erkenntniss  der  Organisation  untergegangner  Thier- 
geschlechter,  haben  Reliquien  von  Arbeitsmitteln  tiir  die  Beurthei- 
lung  unterireganimer  ökonomischer  Gesellschaftsformationen.  Nicht 
was  gemacht  wird,  sondern  wie,  mit  welchen  Arbeitsmitteln  gemacht 
wird,  unterscheidet  die  ökonomischen  Epochen*).  Die  Arbeits- 
mittel  sind  nicht  nur  Gradmesser  der  Entwicklung  der  mensch- 
liehen  Arbeitskraft,  sondern  auch  Anzeiger  der  gesellschaftlichen 
Verhältnisse,  worin  gearbeitet  wird.  Unter  den  Arbeitsmitteln 
selbst  bieten  die  mechanischen  Arbeitsmittel,  deren  Gesammtheit 
man  das  Knochen-  und  Muskelsystem  der  Produktion  nennen  kann, 
▼iel  entscheidendere  Charaktermerkmale  einer  gesellschaftlichen 
Produktionsepoche,  als  solche  Arbeitsmittel,  die  nur  zu  Behältern 
des  Arbeitsgegenstandes  dienen,  und  deren  Gesammtheit  ganz  all- 
gemein als  das  Gefasssysiem  der  Produktion  bezeichnet  werden 
kann,  wie  z.  B.  Röhren,  Fässer,  Körbe,  Krüge  u.  s.  w.     Erst  in 


»)  In  der  sonst  elenden  Schrift:  „Theorie  de  l'^con.  Polit.  Paris  1819". 
zählt  Ganilh  den  Physiokraten  gegenüber  treffend  die  grosse  Reihe  von 
Arbeitsprocessen  auf,  welche  die  Voraussetzung  der  eigentlichen  Agri- 
kultur bilden. 

*)  In  den  „R^flexions  sur  la  Formation  et  la  Distribution  des  Richesses" 
(1766)  entwickelt  Turgot  gut  die  Wichtigkeit  des  gezähmten  Thiers  für 
die  Anfänge  der  Kultur. 

*)  Von  allen  Waaren  sind  eigentliche  Luxuswaaren  die  unbedeutendsten 
für  die  technologische  Vergleichung  verschiedner  Produktionsepochen. 
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der  chemischen  Fabrikation  spielen  sie  eine  bedeutungsvolle 
Rolle '^•). 

Im  weitren  Sinn  zählt  der  Arbeitsprocess  unter  seine  Mittel 
ausser  den  Dingen,  welche  die  Wirkung  der  Arbeit  auf  ihren 
Gegenstand  vermitteln,  und  daher  in  einer  oder  der  andren  Weise 
als  Leiter  der  Thätigkeit  dienen,  alle  gegenständlichen  Bedingungen, 
die  überhaupt  erheischt  sind,  damit  der  Process  stattfinde.  Sie 
gehn  nicht  direkt  in  ihn  ein,  aber  er  kann  ohne  sie  gar  nicht  oder 
nur  unvollkommen  vorgehn.  Das  allgemeine  Arbeitsmittel  dieser 
Art  ist  wieder  die  Erde  selbst,  denn  sie  gibt  dem  Arbeiter  den 
locus  standi  und  seinem  Process  den  Wirkungsraum  (field  of  em- 
ployment).  Durch  die  Arbeit  schon  vermittelte  Arbeitsmittel  die- 
ser Art  sind  z.  B.  Arbeitsgebäude,  Kanäle,  Strassen  u.  s.  w. 

Im  Arbeitsprocess  bewirkt  also  die  Thätigkeit  des  Menschen 
durch  das  Arbeitsmittel  eine  von  vom  herein  bezweckte  Verände- 
rung des  Arbeitsgegenstandes.  Der  Process  erlischt  im  Produkt. 
Sein  Produkt  ist  ein  Gebrauchs werth,  ein  durch  Form  Veränderung 
menschlichen  Bedürfnissen  angeeigneter  Naturstoff.  Die  Arbeit 
hat  sich  mit  ihrem  Gegenstand  verbunden.  Sie  ist  vergegenständ- 
licht und  der  Gegenstand  ist  verarbeitet.  Was  auf  Seiten  des 
Arbeiters  in  der  Form  der  Unruhe  erschien,  erscheint  nun  als 
ruhende  Eigenschaft,  in  der  Form  des  Seins,  auf  Seiten  des  Pro- 
dukts.    Er  hat  gesponnen  und  das  Produkt  ist  ein  Gespinnst. 

Betrachtet  man  den  ganzen  Process  vom  Standpunkt  seines  Re- 
sultats, des  Produkts,  so  erscheinen  beide,  Arbeitsmittel  und  Arbeits- 
gegenstand, ab  Produktionsmittel*)  und  die  Arbeit  selbst  als  pro- 
duktive Arbeit '). 

Wenn  ein  Gebrauchswerth  als  Produkt  aus  dem  Arbeitsprocess 
herauskommt,  gehn  andre  Gebrauchswerthe,  Produkte  frührer 
Arbeitsprocesse,   als   Produktionsmittel  in  ihn  ein.     Derselbe  Ge- 


*»)  Note  zur  2.  Ausg.  So  wenig  die  bisherige  Geschichtsschreibung  die 
Entwidmung  der  materiellen  Produktion,  also  die  Grundlage  alles  gesell- 
schaftlichen Lebens  und  daher  aller  wirklichen  Geschichte  kennt,  hat  man 
wenigstens  die  vorhistorische  Zeit  auf  Grundlage  naturwissenschaftlicher, 
nicht  sog.  historischer  Forschungen,  nach  dem  Material  der  Werkzeuge 
und  Waffen  in  Steinalter,  Bronzealter  und  Eisenalter  abgetheilt. 

*)  Es  scheint  paradox  z.  B.  den  Fisch,  der  noch  nicht  gefangen  ist,  ein 
Produktionsmittel  für  den  Fischfang  zu  nennen.  Bisher  ist  aber  noch 
nicht  die  Kunst  erfunden,  Fische  in  Gewässern  zu  fangen,  in  denen  sie 
sich  nicht  vorfinden. 

')  Diese  Bestimmung  produktiver  Arbeit,  wie  sie  sich  vom  Standpunkt 
des  einfachen  Arbeitsprocesses  ergibt,  reicht  keineswegs  hin  für  den 
kapitalistischen  Produktionsprocess. 
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braucbswerth,  der  das  Produkt  dieser,  bildet  das  Produktionsmittel 
jener  Arbeit.  Produkte  sind  daher  nicht  nur  Resultat,  sondern  zu- 
gleich Bedingung  des  Arbeitsprocesses. 

Mit  Ausnahme  der  extraktiven  Industrie,  die  ihren  Arbeitsrgeg  n- 
stand  von  Natur  vorfindet,  wie  Bergbau,  Jagd,  Fischfang  u.  s.  w., 
(der  Ackerbau  ^nur,  soweit  er  in  erster  Instanz  die  jungfräuliche 
Erde  selbst  aufbricht),  behandeln  alle  Industriezweige  einen  Gegen- 
stand, der  Rohmaterial,  d.  h.  bereits  durch  die  Arbeit  filtrirter 
Arbeitsgegenstand,  selbst  schon  Arbeitsprodukt  ist.  So  z.  B.  der 
Samen  in  der  Agrikultur.  Thiere  und  Pflanzen,  die  man  als  Na- 
turprodukte zu  betrachten  pflegt,  sind  nicht  nur  Produkte  viel- 
leicht der  Arbeit  vom  vorigen  Jahr,  sondern,  in  ihren  jetzigen 
Formen,  Produkte  einer  durch  viele  Generationen,  unter  mensch- 
licher Kontrole,  vermittelst  menschlicher  Arbeit,  fortgesetzten  Um- 
wandlung. Was  aber  die  Arbeitsmittel  insbesondere  betrifft,  so 
zeigt  ihre  ungeheure  Mehrzahl  dem  oberflächlichsten  Blick  die 
Spur  vergangner  Arbeit. 

Das  Rohmaterial  kann  die  Hauptsubstanz  eines  Produkts  bilden, 
oder  nur  als  Hülfsstoff  in  seine  Bildung  eingehn.  Der  Hülfsstoff 
wird  vom  Arbeitsmittel  konsumirt,  wie  Kohle  von  der  Dampf- 
maschine, Oel  vom  Rade,  Heu  vom  Zugpferd,  oder  dem  Rohmaterial 
zugesetzt,  um  darin  eine  stoffliche  Veränderung  zu  bewirken,  wie 
Chlor  zur  ungebleichten  Leinwand,  Kohle  zum  Eisen,  Farbe  zur 
Wolle,  oder  er  unterstützt  die  Verrichtung  der  Arbeit  selbst,  wie 
a.  B.  zur  Beleuchtung  und  Heizung  des  Arbeitslokals  verwandte 
Stoffe.  Der  Unterschied  zwischen  Hauptstoff  und  Hülfsstoff  ver- 
schwimmt in  der  eigentlich  chemischen  Fabrikation,  weil  keines 
der  angewandten  Rohmaterialien  als  die  Substanz  des  Produkts 
wieder  erscheint»). 

Da  jedes  Ding  vielerlei  Eigenschaften  besitzt  und  daher  ver- 
achiedner  Nutzanwendung  fähig  ist,  kann  dasselbe  Produkt  das 
Rohmaterial  sehr  verschiedner  Arbeitsprocesse  bilden.  Korn  z.  B. 
ist  Rohmaterial  für  Müller,  Stärkefabrikant,  Destillateur,  Viehzüch- 
ter u.  s.  w.  Es  wird  Rohmaterial  seiner  eignen  Produktion  als 
Samen.  So  geht  die  Kohle  als  Produkt  aus  der  Minenindustrie 
hervor  und  als  Produktionsmittel  in  sie  ein. 

Dasselbe  Produkt  mag  in  demselben  Arbeitsprocess  als  Arbeits- 
mittel und  Rohmaterial  dienen.     Bei  der  Viehmast  z.  B.  wo  das 


»)  Storch  unterscheidet  da»  eigentliche  Rohmaterial  als  ,,mata6re  von 
den  Hülfsatoffen  als  „mat^riaux";  Cherbuliez  bezeiclinet  die  Hülfsstoffe 
alB  „mati^res  instnimentaleß". 
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Vieh,   das  bearbeitete  Rohmaterial,  zugleich  Mittel    der  Dünger- 
bereitung ist. 

Ein  Produkt,  das  in  einer  für  die  Konsumtion  fertigen  Form 
existirt,  kann  von  neuem  zum  Rohmaterial  eines  andren  Produkts 
werden,  wie  die  Traube  zum  Rohmaterial  des  Weins.  Oder  die 
Arbeit  entlässt  ihr  Produkt  in  Formen,  worin  es  nur  wieder  als 
Rohmaterial  brauchbar  ist  Rohmaterial  in  diesem  Zustand  heisst 
Halbfabrikat  und  hiesse  besser  Stufenfabrikat,  wie  z.  B.  Baumwolle, 
Faden,  Garn  u.  s.  w.  Obgleich  selbst  schon  Produkt,  mag  das 
ursprüngliche  Rohmaterial  eine  ganze  Staffel  verschiedner  Processe 
zu  durchlaufen  haben,  worin  es  in  stets  veränderter  Gestalt  stets 
von  neuem  als  Rohmaterial  funktioniri  bis  zum  letzten  Arbeits- 
process, der  es  als  fertiges  Lebensmittel  oder  fertiges  Arbeitsmittel 
von  sich  abstösst. 

Man  sieht:  ob  ein  Gebrauchs werth  als  Rohmaterial,  Arbeits- 
mittel oder  Produkt  erscheint,  hängt  ganz  und  gar  ab  von  seiner 
bestimmten  Funktion  im  Arbeitsprocesse,  von  der  Stelle,  die  er  in 
ihm  einnimmt,  und  mit  dem  Wechsel  dieser  Stelle  wechseln  jene 
Bestimmungen. 

Durch  ihren  Eintritt  als  Produktionsmittel  in  neue  Arbeitsprocesse 
verlieren  Produkte  daher  den  Charakter  des  Produkts.  Sie  funktio- 
niren  nur  noch  als  gegenständliche  F'aktoren  der  lebendigen  Arbeit. 
Der  Spinner  behandelt  die  Spindel  nur  als  Mittel  womit,  den  Flachs 
nur  als  Gegenstand,  den  er  spinnt.  Allerdings  kann  man  nicht 
spinnen  ohne  Spinnmaterial  und  Spindel.  Das  Vorhandensein  dieses 
Produkts  ist  daher  vorausgesetzt  beim  Beginn  des  Spinnens.  In 
diesem  Process  selbst  aber  ist  es  eben  so  gleichgültig,  dass  Flachs 
und  Spindel  Produkte  vergangner  Arbeit  sind,  wie  es  im  Akt  der 
Ernährung  gleichgültig  ist,  dass  ßrod  das  Produkt  der  vergangnen 
Arbeiten  von  Bauer,  Müller,  Bäcker  u.  s:  w.  Umgekehrt.  Machen 
Produktionsmittel  im  Arbeitsprocess  ihren  Charakter  als  Produkte 
vergangner  Arbeit  geltend,  so  durch  ihre  Mängel.  Ein  Messer,  das 
nicht  schneidet,  Garn,  das  beständig  zerreisst  u.  s.  w.,  erinnern  leb- 
haft an  Messerschmied  A  und  Garnwichser  E.  Im  gelungnen  Pro- 
dukt ist  die  Vermittlung  seiner  Gebrauchseigenschaften  durch  ver- 
gangne Arbeit  ausgelöscht. 

Eine  Maschine,  die  nicht  im  Arbeitsprocess  dient,  ist  nutzlos. 
Ausserdem  verfällt  sie  der  zerstörenden  Gewalt  des  natürlichen 
Stoffwechsels.  Das  Eisen  verrostet,  das  Holz  verfault.  Garn,  das 
nicht  verwebt  oder  \ erstrickt  wird,  ist  verdorbne  Baumwolle.  Die 
lebendige  Arbeit  muss  diese  Diruge  ergreifen,  sie  von  den  Todten 

Marx,  Kapital  I.  10 
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erwecken,  sie  aus  nur  möglichen  in  wirkliche  und  wirkende  Ge- 
brauchswerthe  verwandeln.  Vom  Feuer  der  Arbeit  beleckt,  alfe 
Leiber  derselben  angeeignet,  zir  ihren  begriffs-  und  berufsmäfsigen 
Funktionen  im  Process  begeistet,  werden  sie  zwar  auch  verzehrt, 
aber  zweckvoll,  als  Bildungselemente  neuer  Gebrauchswerthe,  neuer 
Produkte,  die  fähig  sind  als  Lebensmittel  in  die  individuelle  Kon- 
sumtion oder  als  Produktionsmittel  in  neuen  Arbeitsprocess  ein- 

zugehn. 

Wenn  also  vorhandne  Produkte  nicht  nur  Resultate,  sondern 
auch  Existenzbedingungen  des  Arbeitsprocesses  sind,  ist  andrerseits 
ihr  Hineinwerfen  in  ihn,  also  ihr  Kontakt  mit  lebendiger  Arbeit, 
das  einzige  Mittel  um  diese  Produkte  vergangner  Arbeit  als  Ge- 
brauchswerthe zu  erhalten  und  zu  verwirklichen. 

Die  Arbeit  verbraucht  ihre  stofflichen  Elemente,  ihren  Gegen- 
stand und  ihr  Mittel,  verspeist  dieselben,  und  ist  also  Konsumtions- 
process.  Diese  produktive  Konsumtion  imterscheidet  sich  dadurch 
von  der  individuellen  Konsumtion,  dass  letztere  die  Produkte  als 
Lebensmittel  des  lebendigen  Individuums,  erstere  sie  als  Lebens- 
mittel der  Arbeit,  seiner  sich  bethätigenden  Arbeitskraft,  verzehrt. 
Das  Produkt  der  individuellen  Konsumtion  ist  daher  der  Konsument 
selbst,  das  Resultat  der  produktiven  Konsumtion  ein  vom  Konsu- 
menten unterscbiednes  Produkt. 

Sofern  ihr  Mittel  und  ihr  Gegenstand  selbst  schon  Produkte 
sind,  verzehrt  die  Arbeit  Produkte  um  Produkte  zu  schaffen  oder 
vernutzt  Produkte  als  Produktionsmittel  von  Produkten.  Wie  der 
Arbeitsprocess  aber  ursprünglich  nur  zwischen  dem  Menschen  und 
der  ohne  sein  Zuthun  vorhandnen  Erde  vorgeht,  dienen  in  ihm 
immer  noch  auch  solche  Produktionsmittel,  die  von  Natur  vor- 
handen, keine  Verbindung  von  Naturstoff  und  menschlicher  Arbeit 

darstellen. 

Der  Arbeitsprocess,  wie  wir  ihn  in  seinen  einfachen  und  abstrakten 
Momenten  dargestellt  haben,  ist  zweckmäfeige  Thätigkeit  zur  Her- 
stellung von  Gebrauchswerthen,  Aneignung  des  Natürlichen  für 
menschliche  Bedürfnisse,  allgemeine  Bedingung  des  Stoffwechsels 
zwischen  Mensch  und  Natur,  ewige  Naturbedingung  des  mensch- 
lichen Lebens  und  daher  unabhängig  von  jeder  Form  dieses  Lebens, 
vielmehr  allen  seinen  Gesellschaftsformen  gleich  gemeinsam.  Wir 
hatten  daher  nicht  nöthig,  den  Arbeiter  im  Verhältniss  zu  andren 
Arbeitern  darzustellen.  Der  Mensch  und  seine  Arbeit  auf  der  einen, 
die  Natur  und  ihre  Stoffe  auf  der  andren  Seite,  genügten.  So  wenig 
man  dem  Weizen  anschmeckt,  wer  ihn  gebaut  hat,  so  wenig  sieht 
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man  diesem  Process  an,  unter  welchen  Bedingungen  er  vorgeht, 
ob  unter  der  brutalen  Peitsche  des  Sklavenaufsehers  oder  unter 
dem  ängstlichen  Auge  des  Kapitalisten,  ob  Cincinnatus  ihn  ver- 
richtet in  der  Bestellung  stiner  paar  jugera,  oder  der  Wilde,  der 
mit  einem  Stein  eine  Bestie  erlegt®). 

Kehren  wir  zu  unsrem  Kapitalisten  in  spe  zurück.  Wir  ver- 
liessen  ihn,  nachdem  er  auf  dem  Waarenmarkt  alle  zu  einem  Arbeits- 
process noth wendigen  Faktoren  gekauft  hatte,  die  gegenständlichen 
Faktoren  oder  die  Produktionsmittel,  den  persönlichen  Faktor  oder 
die  Arbeitskraft.  Er  hat  mit  schlauem  Kennerblick  die  für  sein 
besondres  Geschäft,  Spinnerei,  Stiefelfabrikation  u.  s.  w.  passenden 
Produktionsmittel  und  Arbeitskräfte  ausgewählt.  Unser  Kapitalist 
setzt  sich  also  daran,  die  von  ihm  gekaufte  Waare,  die  Arbeitskraft, 
zu  konsumiren,  d.  h.  er  lässt  den  Träger  der  Arbeitskraft,  den 
Arbeiter,  die  Produktionsmittel  durch  seine  Arbeit  konsumiren. 
Die  allgemeine  Natur  des  Arbeitsprocesses  ändert  sich  natürlich 
nicht  dadurch,  dass  der  Arbeiter  ihn  für  den  Kapitalisten,  statt 
für  sieh  selbst  verrichtet.  Aber  auch  die  bestimmte  Art  und  Weise 
wie  man  Stiefel  macht  oder  Garn  spinnt,  kann  sich  zunächst  nicht 
ändern  durch  die  Dazwischenkunft  des  Kapitalisten.  Er  muss  die 
Arbeitskraft  zunächst  nehmen,  wie  er  sie  auf  dem  Markt  vorfindet, 
also  auch  ihre  Arbeit,  vde  sie  in  einer  Periode  entsprang,  wo  es 
noch  keine  Kapitalisten  gab.  Die  Verwandlung  der  Produktions- 
weise selbst  durch  die  Unterordnung  der  Arbeit  unter  das  Kapital 
kann  sich  erst  später  ereignen  und  ist  daher  erst  später  zu  be- 
trachten. 

Der  Arbeitsprocess,  wie  er  als  Konsumtionsprocess  der  Arbeits- 
kraft durch  den  Kapitalisten  vorgeht,  zeigt  nun  zwei  eigenthümliche 
Phänomene. 

Der  Arbeiter  arbeitet  unter  der  Kontrole  des  Kapitalisten,  dem 
seine  Arbeit  gehört  Der  Kapitalist  passt  auf,  dass  die  Arbeit 
ordentlich  von  statten  geht  und  die  Produktionsmittel  zweckmäfsig 
verwandt  werden,  also  kein  Rohmaterial  vergeudet  und  das  Arbeits- 


•)  Aus  diesem  hdchst  logischen  Grund  entdeckt  wohl  Oberst  Torrens 
in  dem  Stein  des  Wilden  —  den  Ursprung  des  Kapitals.  „In  dem  ersten 
Stein,  den  der  Wilde  auf  die  Bestie  wirft,  die  er  verfolgt,  in  dem  ersten 
Stock,  den  er  ergreift,  um  die  Frucht  niederzuziekn,  die  er  nicht  mit  den 
Händen  fassen  kann,  sehn  wir  die  Aneignung  eines  Artikels  zum  Zweck 
der  Erwerbung  eines  andren  und  entdecken  so  —  den  Ursprung  des  Kapi- 
tals." (R.  Torrens:  „An  Essay  on  the  Production  of  Wealth  etc."  p,  70,  71.) 
Aus  jenem  ersten  Stock  ist  wahrscheinlich  auch  zu  erklären,  warum  stock 
im  Euglischeii  synonym  mit  Kapital  ist. 
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instrument  geschont,  d.  h.  nur  so  weit  zerstört  wird,  als  sein  Ge- 
brauch in  der  Arbeit  emöthigt 

Zweitens  aber:  das  Produkt  ist  Eigenthum  des  Kapitalisten,  nicht 
des  unmittelbaren  Producenten,  des  Arbeiters.    Der  Kapitalist  zahlt 
z.  B.  den  Tageswerth  der  Arbeitskraft.     Ihr  Gebrauch,   wie  der 
jeder  andren  Waare,  z.  B.  eines  Pferdes,  das  er  für  einen  Tag  ge- 
miethet,  gehört  ihm  also  für  den  Tag.     Dem  Käufer  der  Waare 
gehört  der  Gebrauch  der  Waare,  und  der  Besitzer  der  Arbeitskraft 
gibt  in   d«r  That  nur  den  von  ihm  verkauften  Gebrauchswert!!, 
indem  er  seine  Arbeit  gibt.    Von  dem  Augenblicke,  wo  er  in  die 
Werkstätte  des  Kapitalisten  trat,  gehörte  der  Gebrauchs werth  seiner 
Arbeitskraft,  also  ihr  Gebrauch,  die  Arbeit,  dem  Kapitalisten.    Der 
Kapitalist  hat  durch  den  Kauf  der  Arbeitskraft  die  Arbeit  selbst 
als  lebendigen  Gährungsstoff  den  todten  ihm  gleichfalls  gehörigen 
Bildungselementen   des  Produkts  einverleibt.     Von  seinem  Stand- 
punkt ist  der  Arbeifcsprocess  nur  die  Konsumtion  der  von  ihm  ge- 
kauften Waare  Arbeitskraft,  die  er  jedoch  nur  konsumiren  kann, 
indem  er  ihr  Produktionsmittel  zusetzt.    Der  Arbeitsprocess  ist  ein 
Process  zwischen  Dingen,  die  der  Kapitalist  gekauft  hat,  zwischen 
ihm  gehörigen  Dingen.    Das  Produkt  dieses  Processes  gehört  ihm 
.daher  ganz  eben  so  sehr  als  das  Produkt  des  Gährungsprocesses 
in  seinem  Weinkeller***). 

2)   Verwerthungsprocess. 
Das  Produkt  —  das  Eigenthum  des  Kapitalisten  —  ist  ein  Ge- 
brauchswerth,  Garn,  Stiefel   u.  s.  w.     Aber  obgleich  Stiefel  z.  B. 
gewissermafsen  die  Basis  des  gesellschaftlichen  Fortschritts  bilden 

*•)  „Di©  Produkte  sind  appropriirt,  bevor  sie  in  Kapital  verwandelt  wer- 
den; diese  Verwandlung  entzieht  sie  nicht  jener  Appropriation."  (Cherbu- 
liez:  „Richc  ou  Pauvre,  edit.  Paria  1841,"  p.  53,  54.)  Jndem  der  Proletarier 
seine  Arbeit  gegen  ein  bestimmtes  Quantum  Lebensmittel  (approvisionne- 
ment)  verkauft,  verzichtet  er  vollständig  auf  jeden  Antheil  am  Produkt. 
Die  Appropriation  der  Produkte  bleibt  dieselbe  wie  vorher;  sie  ist  in 
keiner  Weise  durch  die  erwähnte  Konvention  verändert.  Das  Produkt  ge- 
hört ausschliesslich  dem  Kapitalisten,  der  die  Kohstoflfe  und  das  Appro- 
visionnement  geliefert  hat.  Es  ist  dies  eine  strenge  Konsequenz  des  Gesetzes 
der  Appropriation,  dessen  Fundamentalprineip  umgekehrt  das  ausschliess- 
liche Eigenthumsrecht  jedes  Arbeiters  an  seinem  Produkte  war/  (ibid.  p.  58.) 
Jame»  Mill:  „Element«  of  Pol.  Econ.  etc."  p.  70:  „Wenn  die  Arbeiter  für 
Arbeitslohn  arbeiten,  ist  der  Kapitalist  Eigenthümer  nicht  nur  des  Kapitals 
[meint  hier  die  Produktionsmittel],  sondern  auch  der  Arbeit  (of  the  labour 
also).  Wenn  man  das,  was  für  Arbeitslohn  gezahlt  wird,  wie  dies  ge- 
bräuchlich, Id  den  Begriff  Kapital  elnschliesst,  ist  es  abgeschmackt,  von 
der  Arbelt  getrennt  vom  Kapital  lu  sprechen.  Das  Wort  Kapital  m  diesem 
Sinn  schliesst  beides  ein,  Kapital  und  Arbeit" 
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und  Unser  Kapitalist  ein  entschiedner  Fortschrittsmann  ist,  fabricirt 
er  die  Stiefel  nicht  ihrer  selbst  wegen.  Der  Gebrauchswerth  ist 
überhaupt  nicht  das  Ding  „quon  aime  pour  lui-meme"  in  der 
Waarenproduktion.  Gebrauchswerthe  werden  hier  überhaupt  nur 
producirt,  weil  und  sofern  sie  materielles  Substrat,  Träger  des 
Tauschwerths  sind.  Und  unsrem  Kapitalisten  handelt  es  sich  um 
zweierlei.  Erstens  will  er  einen  Gebrauchswerth  produciren,  der 
einen  Tausch  werth  hat,  einen  zum  Verkauf  bestimmten  Artikel, 
eine  Waare.  Und  zweitens  will  er  eine  Waare  produciren,  deren 
Werth  höher  als  die  Werthsumme  der  zu  ihrer  Produktion  er- 
heischten Waaren,  der  Produktionsmittel  und  der  Arbeitskraft,  für 
die  er  sein  gutes  Geld  auf  dem  Waarenmarkt  vorschoss.  Er  will 
nicht  nur  einen  Gebrauchswerth  produciren,  sondern  eine  Waare, 
nicht  nur  Gebrauchswerth,  sondern  Werth,  und  nicht  nur  Werth, 
sondern  auch  Mehrwerth. 

In  der  That,  da  es  sich  hier  um  Waarenproduktion  handelt 
haben  wir  bisher  offenbar  nur  eine  Seite  des  Processes  betrachtet. 
Wie  die  Waare  selbst  Einheit  von  Gebrauchswerth  und  Werth, 
muss  ihr  Produktionsprocess  Einheit  von  Arbeitsprocess  und  Werth - 
bildungsprocess  sein. 

Betrachten  wir  den  Produktionsprocess  nun  auch  als  Werth- 
bildungsprocess. 

Wir  wissen,  dass  der  Werth  jeder  Waare  bestimmt  ist  durch 
das  Quantum  der  in  ihrem  Gebrauchswerth  materialisirten  Arbeit, 
durch  die  zu  ihrer  Produktion  gesellschaftlich  nothwendige  Arbeits- 
zeit Diess  gilt  auch  für  das  Produkt,  das  sich  unsrem  Kapitalisten 
als  Resultat  des  Arbeitsprocesses  ergab.  Es  ist  also  zunächst  die 
in  diesem  Produkt  vergegenständlichte  Arbeit  zu  berechnen. 
Es  sei  z.  B.  Gkim. 

Zur  Herstellung  des  Garns  war  zuerst  sein  Rohmaterial  nöthig, 
z.  B.  10  Pfund  Baumwolle.  Was  der  Werth  der  Baumwolle,  ist 
nicht  erst  zu  untersuchen,  denn  der  Kapitalist  hat  sie  auf  dem 
Markt  zu  ihrem  Werth,  z.  B.  zu  10  sh.  gekauft.  In  dem  Preise 
der  Baumwolle  ist  die  zu  ihrer  Produktion  erheischte  Arbeit  schon 
als  allgemein  gesellschaftliche  Arbeit  dargestellt.  Wir  wollen  ferner 
annehmen,  dass  die  in  der  Verarbeitung  der  Baumwolle  verzehrte 
Spindelmasse,  die  uns  alle  andren  aufgewandten  Arbeitsmittel  re- 
präsentirt,  einen  Werth  von  2  sh.  besitzt  Ist  eine  Goldmasse  von 
12  sh.  das  Produkt  von  24  Arbeitsstunden  oder  zwei  Arbeitstagen, 
so  folgt  zunächst,  dass  im  Garn  zwei  Arbeitstage  vergegenständ- 
licht sind. 
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Der  Umstand,  daas  die  Baumwolle  ihre  Form  verändert  hat  und 
Ä©  aufgezehrte  Spindelmasse  ganz  verschwunden  ist,  darf  nicht 
beirren.  Nach  dem  allgemeinen  Werthgesetz  sind  z.  B.  10  0 
Garn  ein  Aequivalent  ftlr  10  fiJ  Baumwolle  und  V4  Spindel,  wenn 
der  Werth  von  40  B  Garn  =  dem  Werth  von  40  &  Baumwolle 
4-  dem  Werth  einer  ganzen  Spindel,  d.  h.  wenn  dieselbe  Arbeits- 
zeit erforderlich  ist  um  beide  Seiten  dieser  Gleichung  zu  produciren. 
In  diesem  Fall  stellt  sich  dieselbe  Arbeitszeit,  das  einemal  in  dem 
Gebrauchswerth  Garn,  das  andremal  in  den  Gebrauchswerthen  Baum- 
wolle und  Spindel  dar.  Der  Werth  ist  also  gleichgültig  dagegen, 
ob  er  in  Garn,  Spindel  oder  Baumwolle  erscheint.  Dass  Spindel 
und.  Baumwolle,  statt  ruhig  neben  einander  zu  liegen,  im  Spinn- 
processe  eine  Verbindung  eingehn,  welche  ihre  Gebrauchsformen 
verändert,  sie  in  Garn  verwandelt,  berührt  ihren  Werth  eben  so 
wenig,  als  wenn  sie  durch  einfachen  Austausch  gegen  ein  Aequi- 
valent von  Garn  umgesetzt  worden  wären. 

Die  zur  Produktion  der  Baumwolle  erheischte  Arbeitszeit  ist 
Theil  der  zur  Produktion  des  Garns,  dessen  Rohmaterial  sie  bildet, 
erheischten  Arbeitszeit  und  desshalb  im  Garn  enthalten.  Ebenso 
▼erhält  es  sich  mit  der  Arbeitszeit,  die  zur  Produktion  der  Spindel- 
masse erheischt  ist,  ohne  deren  Verschleiss  oder  Konsum  die  Baum- 
wolle nicht  versponnen  werden  kann^^). 

So  weit  also  der  Werth  des  Garns,  die  zu  seiner  Herstellung 
erheischte  Arbeitszeit,  in  Betrachtung  kommt,  können  die  verschied- 
nen  besondren,  der  Zeit  und  dem  Raum  nach  getrennten  Arbeits- 
processe,  die  durchlaufen  werden  müssen,  um  die  Baumwolle  selbst 
und  die  vernutzte  Spindelmasse  zu  produciren,  endlich  aus  Baum- 
wolle und  Spindel  Garn  zu  machen,  als  verschiedne  auf  einander 
folgende  Phasen  eines  und  desselben  Arbeitsprocesses  betrachtet 
werden.  Alle  im  Garn  enthaltne  Arbeit  ist  vergangne  Arbeit. 
Dass  die  zur  Produktion  seiner  Bildungselemente  erheischte  Arbeits- 
zeit früher  vergangen  ist,  im  Plusquamperfectum  steht,  dagegen 
die  zum  Schlussprocess,  dem  Spinnen,  unmittelbar  verwandte  Ar- 
beit dem  Präsens  näher,  im  Perfectum  steht,  ist  ein  durchaus 
gleichgültiger  Umstand.  Ist  eine  bestimmte  Masse  Arbeit,  z.  B. 
von  30  Arbeitstagen,  zum  Bau  eines  Hauses  nöthig,  so  ändert  es 
nichts  am  Gesammtquantum  der  dem  Hause  einverleibten  Arbeits- 
zeit, dass  der  30.   Arbeitst^  29  Tage  später  in  die  Produktion 


u\ 


-»)  Hot  only  the  labour  applied  immediately  to  commoditiee  affects  their 
valöe,"bat  the  labour  also  which  ifl  beste wed  on  the  implements,  tools, 
and  buildings  with  which  such  labour  is  assisted."    Ricardo  1.  c.  p.  16. 


—     151      — 

einging  als  der  erste  Arbeitstag.  Und  so  kann  die  im  Arbeits- 
material und  Arbeitsmittel  enthaltne  Arbeitszeit  ganz  so  betrachtet 
werden,  als  wäre  sie  nur  in  einem  früheren  Stadium  des  Spinn- 
processes  verausgabt  worden,  vor  der  zuletzt  unter  der  Form  des 
Spinnens  zugesetzten  Arbeit. 

Die  Werthe  der  Produktionsmittel,  der  Baumwolle  und  der 
Spindel,  ausgedrückt  in  dem  Preise  von  12  sh.,  bilden  also  Be- 
standtheile  des  Gamwerths,  oder  des  Werths  des  Produkts. 

Nur  sind  zwei  Bedingungen  zu  erfüllen.  Einmal  müssen  Baum- 
wolle und  Spindel  wirklich  zur  Produktion  eines  Gebrauchswerths 
gedient  haben.  Es  muss  in  unsrem  Fall  Garn  aus  ihnen  gewor- 
den sein.  Welcher  Gebrauchswerth  ihn  trägt,  ist  dem  Werth 
gleichgültig,  aber  ein  Gebrauchswerth  muss  ihn  tragen.  Zweitens 
ist  vorausgesetzt,  dass  nur  die  unter  den  gegebnen  gesellschaft- 
lichen Produktionsbedingungen  iiothwendige  Arbeitszeit  verwandt 
wurde.  Ware  also  nur  1  Pfund  Baumwolle  nöthig,  um  1  Pfund  Garn 
zu  spinnen,  so  darf  nur  1  Pfund  Baumwolle  verzehrt  sein  in  der  Bildung 
von  1  Pfund  Garn.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Spindel.  Hat  der 
Kapitalist  die  Phantasie  goldne  statt  eiserne  Spindeln  anzuwenden, 
so  zählt  im' Garn  werth  dennoch  nur  die  gesellschaftlich  noth  wendige 
Arbeit,  d.h.  die  zur  Produktion  eisernerSpindeln  noth  wendige  Arbeitszeit. 

Wir  wissen  jetzt,  welchen  Theil  des  Gamwerths  die  Produktions- 
mittel, Baumwolle  und  Spindel,  bilden.  Er  ist  gleich  1 2  sh.,  oder 
die  Materiatur  von  zwei  Arbeitstagen.  Es  handelt  sich  also  nun 
um  den  Werth  theil,  welchen  die  Arbeit  des  Spinners  selbst  der 
Baumwolle  zusetzt. 

Wir  haben  diese  Arbeit  jetzt  von  einem  ganz  andren  Gesichts- 
punkte zu  betrachten,  als  während  des  Arbeitsprocesses.  Dort 
handelte  es  sich  um  die  zweckmäfsige  Thätigkeit,  Baumwolle  in 
Garn  zu  verwandeln.  Je  zweckmäfsiger  die  Arbeit,  desto  besser 
das  Garn,  alle  andren  Umstände  als  gleichbleibend  vorausgesetzt. 
Die  Arbeit  des  Spinners  war  specifisch  verschieden  von  andren 
produktiven  Arbeiten,  und  die  Verschiedenheit  offenbarte  sich  sub- 
jektiv und  objektiv,  im  besondren  Zweck  des  Spinnens,  seiner  be- 
sondren Operations  weise,  der  besondren  Natur  seiner  Produktions- 
mittel dem  besondren  Gebrauchswerth  seines  Produkts.  Baum- 
wolle und  Spindel  dienen  als  Lebensmittel  der  Spinnarbeit,  aber 
man  kann  mit  ihnen  keine  gezogenen  Kanonen  machen.  Sofern 
die  Arbeit  des  Spinners  dagegen  werthbildend  ist,  d.  h.  Werth- 
quelle,  ist  sie  durchaus  nicht  verschieden  von  der  Arbeit  des 
Kanonenbohrers,  oder,  was  uns  hier  näher  liegt,  von  den  in  den 
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Produktionsmitteln  des  Garns  rerwirklichten  Arbeiten  des  Baom- 
woUpflanzers  und  des  Spindelraachera.  Nur  wegen  dieser  Identität 
können  Baum  wollpflanzen,  Spindelmachen  und  Spinnen  bloss  quan- 
titatiT  verschiedne  Theile  desselben  Gesammtwerths,  des  Garn- 
werths,  bilden.  Es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  um  die  Qualität 
die  Beschaffenheit  und  den  Inhalt  der  Arbeit,  sondern  nur  noch 
um  ihre  Quantität.  Diese  ist  einfach  zu  zählen.  Wir  nehmen  an, 
dass  die  Spinnarbeit  einfache  Arbeit,  gesellschaftliche  Durchschnitts- 
arbeit ist  Man  wird  später  sehn,  dass  die  gegentheilige  Annahme 
nichts  an  der  Sache  ändert. 

Während  des  Arbeitsprocesses  setzt  sich  die  Arbeit  beständig 
aus  der  Form  der  Unruhe  in  die  des  Seins,  aus  der  Form  der  Be- 
wegung in  die  der  Gegenständlichkeit  um.  Am  Ende  einer  Stunde 
ist  die  Spinnbewegung  in  einem  gewissen  Quantum  Garn  dar- 
gestellt, also  ein  bestimmtes  Quantum  Arbeit,  eine  Arbeitsstunde, 
in  der  Baumwolle  vergegenständlicht  Wir  sagen  Arbeitsstunde, 
d.  h.  die  Verausgabung  der  Lebenskraft  des  Spinners  während 
einer  Stunde,  denn  die  Spinnarbeit  gilt  hier  nur,  so  weit  sie  Ver- 
ausgabung von  Arbeitskraft,  nicht  so  weit  sie  die  specifische  Ar- 
beit des  Spinnens  ist 

Es  ist  nun  entscheidend  wichtig,  dass  während  der  Dauer  des 
Processes,  d.  h.  der  Verwandlung  von  Baumwolle  in  Garn,  nur  die 
gesellschaftlich  noth wendige  Arbeitszeit  verzehrt  wird.  Müssen 
unter  normalen,  d.  h.  durchschnittlichen  gesellschaftlichen  Produk- 
tionsbedingungen, a  Pfund  Baumwolle  während  einer  Arbeitsstunde 
in  b  Pfund  Garn  verwandelt  sein,  so  gilt  nur  der  Arbeitstag  als 
Arbeitstag  von  12  Stunden,  der  12  X  a  Pfund  Baumwolle  in 
12  X  b  Pfund  Garn  verwandelt  Denn  nur  die  gesellschaftlich  noth- 
wendige  Arbeitszeit  zählt  als  werth bildend. 

Wie  die  Arbeit  selbst,  so  erscheint  hier  auch  Rohmaterial  und 
Produkt  in  einem  ganz  andren  Licht  alr  vom  Standpunkt  des 
eigentlichen  Arbeitsprocesses.  Das  Rohmaterial  gilt  hier  nur  als 
Aufsauger  eines  bestimmten  Quantums  Arbeit  Durch  diese  Auf- 
saugung verwandelt  es  sich  in  der  That  in  Garn,  weil  die  Arbeits- 
kraft in  der  Form  der  Spinnerei  verausgabt  und  ihm  zugesetzt 
wurde.  Aber  das  Produkt,  das  Garn,  ist  jetzt  nur  noch  Grad- 
messer der  von  der  Baumwolle  eingesaugten  Arbeit.  Wird  in 
einer  Stunde  l'/g  B  Baumwolle  versponnen  oder  in  l*/,  6J  Garn 
verwandelt,  so  zeigen  10  i®  Garn  6  eingesaugte  Arbeitsstunden 
an.  Bestimmte  und  erfahrungsmäfsig  festgestellte  Quanta  Pro- 
dukt, stellen  jetzt  nichts   dar  als   bestimmte  Quanta   Arbeit,    be- 
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stimmte  Masse  festgeronnener  Arbeitszeit.  Sie  sind  nur  noch 
Materiatur  von  einer  Stunde,  zwei  Stunden,  einem  Tag  gesellschaft- 
licher Arbeit 

Dass  die  Arbeit  grade  Spinnarbeit,  ihr  Material  Baumwolle  und 
ihr  Produkt  Garn,  wird  hier  eben  so  gleichgültig,  als  dass  der 
Arbeitsgegenstand  selbst  schon  Produkt,  also  Rohmaterial  ist 
Wäre  der  Arbeiter,  statt  in  der  Spinnerei,  in  der  Kohlengrube  be- 
schäftigt, so  wäre  der  Arbeitsgegenstand,  die  Kohle,  von  Natur 
vorhanden.  Dennoch  stellte  ein  bestimmtes  Quantum  aus  dem  Bett 
losgebrochener  Kohle,  z.  B.  ein  Centner,  ein  bestimmtes  Quantum 
aufgesaugter  Arbeit  dar. 

Beim  Verkauf  der  Arbeitskraft  ward  unterstellt,  dass  ihr  Tages- 
werth  =  3  sh.,  und  in  den  letztren  6  Arbeitsstunden  verkörpert 
sind,  diess  Arbeitsquantum  also  erheischt  ist,  um  die  Durchschnitts- 
surame  der  täglichen  Lebensmittel  des  Arbeiters  zu  produciren. 
Verwandelt  unser  Spinner  nun  während  einer  Arbeitsstunde  l^/g  SJ 
Baumwolle  in  l'*/,  ßJ  Garn  ^2),  so  in  6  Stunden  10  ^  Baumwolle 
in  10  Ö5  Garn.  Während  der  Dauer  des  Spinnprocesses  saugt 
die  Baumwolle  also  6  Arbeitsstunden  ein.  Dieselbe  Arbeitszeit 
stellt  sich  in  einem  Goldquantum  von  3  sh  dar.  Der  Baum- 
wolle wird  also  durch  das  Spinnen  selbst  ein  Werth  von  3  sh. 
zugesetzt. 

Sehn  wir  uns  nun  den  Gesammtwerth  des  Produkts,  der  10  fiJ 
Garn,  an.  In  ihnen  smd  2V2  Arbeitstage  vergegenständlicht,  2 
Tage  enthalten  in  Baumwolle  und  Spindelmasse,  ^/^  Tag  Arbeit 
eingesaugt  während  des  Spinnprocesses.  Dieselbe  Arbeitszeit  stellt 
sich  in  einer  Goldmasse  von  15  sh.  dar.  Der  dem  Werth  der 
10  ®5  Garn  adäquate  Preis  beträgt  also  15  sh.,  der  Preis  eines  ßJ 
Garn  1  sh.  6  d. 

Unser  Kapitalist  stutzt.  Der  Werth  des  Produkts  ist  gleich 
dem  Werth  des  vorgeschossenen  Kapitals.  Der  vorgeschossene 
Werth  hat  sich  nicht  verwerthet,  keinen  Mehrwerth  erzeugt,  Geld 
sich  also  nicht  in  Kapital  verwandelt  Der  Preis  der  10  SJ  Garn 
ist  15  sh.  und  15  sh.  wurden  verausgabt  auf  dem  Waarenmarkt 
für  die  Bildungselemente  des  Produkts  oder,  was  dasselbe,  die 
Faktoren  des  Arbeitsprocesses:  10  sh.  für  Baumwolle,  2  sh.  für 
die  verzehrte  Spindelmasse,  und  3  sh.  für  Arbeitskraft.  Der  auf- 
geschwoUne  Werth  des  Garns  hilft  nichts,  denn  sein  Werth  ist 
nur  die  Summe  der  früher  auf  Baumwolle,  Spindel  und  Arbeits- 


»^)  Die  Zahlen  sind  hier  ganz  willkürlich. 
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kraft  vertheilten  Werthe,  und  aus  einer  solchen  blossen  Addi- 
tion vorhandner  Werthe  kann  nun  und  nimmermehr  ein  Mehrwerth 
entspringen^'*).  Diese  Werthe  sind  jetzt  alle  auf  ein  Ding  kon- 
centrirt,  aber  so  waren  sie  in  der  Geldsumme  von  15  sh.,  bevor 
diese  sich  durch  drei  Waarenkäufe  zersplitterte. 

An  und  für  sich  ist  diess  Resultat  nicht  befremdlich.  Der  Werth 
eines  ^  Garn  ist  1  sh.  6  d.  und  für  10  ^  Garn  müsste  unser 
Kapitalist  daher  auf  dem  Waarenmarkt  15  sh.  zahlen.  Ob  er  sein 
Privathaus  fertig  auf  dem  Markt  kauft,  oder  es  selbst  bauen  lässt, 
keine  dieser  Operationen  wird  das  im  Erwerb  des  Hausos  ausge- 
legte Geld  vermehren. 

Der  Kapitalist,  der  in  der  VulgarÖkonomie  Bescheid  weiss,  sagt 
vielleicht,  er  habe  sein  Geld  mit  der  Absicht  vorgeschossen,  mehr 
Geld  daraus  zu  machen.  Der  Weg  zur  Hölle  ist  jedoch  mit  guten 
Absichten  gepflastert  und  er  konnte-  eben  so  gut  der  Absicht  sein, 
Geld  zu  machen,  ohne  zu  produciren^*).  Er  droht.  Man  werde 
ihn  nicht  wieder  ertappen.  Künftig  werde  er  die  Waare  fertig 
auf  dem  Markt  kaufen,  statt  sie  selbst  zu  fabriciren.  Wenn  aber 
alle  seine  Brüder  Kapitalisten  dessgleichen  thun,  wo  soll  er  Waare 
auf  dem  Markt  finden?  Und  Geld  kann  er  nicht  essen.  Er  ka- 
techisirt.  Man  soll  seine  Abstinenz  bedenken.  Er  konnte  seine 
15  sh.  verprassen.  Statt  dessen  hat  er  sie  produktiv  konsumirt 
und  Garn  daraus  gemacht.  Aber  dafür  ist  er  ja  im  Besitz  von 
Garn  statt  von  Gewissensbissen.  Er  muss  bei  Leibe  nicht  in  die 
Rolle  des  Schatzbildners  zurückfallen,  der  uns  zeigte,  was  bei  der 
Ascetik  herauskommt.  Ausserdem,  wo  nichts  ist,  hat  der  Kaiser 
sein  Recht  verloren.  Welches  immer  das  Verdienst  seiner  Ent- 
sagung, es  ist  nichts  da,  um  sie  extra  zu  zahlen,  da  der  Werth 
des  Produkts,  der  aus  dem  Process  herauskommt,  nur  gleich  der 
Summe    der   hineingeworfenen   Waarenwerthe.     Er    beruhige   sich 

")  Diees  ist  der  Fandamentalsatz ,  worauf  die  Lehre  der  Physiokraten 
von  der  ünproduktivit&t  aller  nicht  agrikolen  Arbeit  beruht,  und  er  ist 
unumstösslich  für  den  Oekonomen  —  von  Fach.  „Cette  fa^on  d'imputer 
h  une  Beule  chose  la  valeur  de  plusieurs  autres  (par  exemple  au  hn  la 
conspmmation  du  tisserand),  d'appliquer,  pour  ainsi  dire,  couche  sur  couche, 

Elusieurs  valeurs  sur  une  seule,  fait  que  ceUe-ci  grosslt  d'autant  .... 
«  terme  d'addition  peint  trfes-bien  la  mani^re  dont  se  forme  le  prix  des 
onvrages  de  main  d'oeuvre;  ce  prix  n'est  qu'un  total  de  plusieurs  valeurs 
consomm^efl  et  additionn^es  ensemble;  or,  additionner  n'est  pas  multi- 
plier."    (Mercier  de  la  Rivifere  1.  c.  p.  599 ) 

")  So  E.  B.  entzog  er  1844—47  Theil  seines  Kapitals  dem  produktiven 
Geschäft,  um  es  in  Eisenbahnaktien  zu  verspekuliren.  So,  zur  Zeit  dea 
amerikanischen  Bürgerkriegs,  schloss  er  die  Fabrik  und  warf  den  Fabrik- 
arbeiter aufs  Pflaster,  um  auf  der  Liverpooler  Baumwollbörse  zu  spielen. 
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also  dabei,  dass  Tugend  der  Tugend  Lohn.     Statt  dessen  wird  er 
zudringlich.     Das  Garn   ist  ihm  unnütz.     Er  hat  es  für  den  Ver- 
kauf producirt.    So  verkaufe  er  es,  oder,  noch  einfacher,  producire 
in  Zukunft  nur  Dinge  für  seinen  eignen   Bedarf,  ein  Recept,   das 
ihm  bereits  sein   Hausarzt  MacCulloch  als  probates  Mittel  gegen 
die   Epidemie    der    üeberproduktion    verschrieben    hat.     Er   stellt 
sich  trutzig   auf  die  Hinterbeine.     Sollte  der  Arbeiter  mit  seinen 
eignen   Gliedmafsen   in    der   blauen    Luft   Arbeitsgebilde   schaffen, 
Waaren  produciren?     Gab    er   ihm  nicht   den  Stoff,    womit    und 
worin    er   allein    seme  Arbeit   verleiblichen   kann?      Da    nun    der 
grösste  Theil    der  Gesellschaft   aus  solchen  Habenichtsen  besteht, 
hat  er  nicht  der  Gesellschaft   durch  seine  Produktionsmittel,  seine 
Baumwolle  und  seine  Spindel,  einen  unermesslichen  Dienst  erwie- 
sen, nicht  dem  Arbeiter  selbst,  den  er  obendrein  noch  mit  Lebens- 
mitteln versah?     Und  soll  er  den  Dienst  nicht  berechnen?     Hat 
der  Arbeiter  ihm  aber  nicht  den  Gegendienst  erwiesen,  Baumwolle 
und  Spindel  in  Garn  zu  verwandeln?     Ausserdem  handelt  es  sich 
hier  nicht  um  Dienste^*^).     Ein  Dienst  ist  nichts  als  die  nützliche 
Wirkung  eines  Gebrauchswerths,  sei  es  der  Waare,  sei  es  der  Ar- 
beit i«).     Hier   aber    gilt's    den   Tausch  werth.     Er  zahlte  dem  Ar- 
beiter den  Werth  von  3  sh.     Der   Arbeiter   gab   ihm   ein  exaktes 
Aequivalent  zurück  in  dem  der  Baumwolle  zugesetzten  Werth  von 
3  sh.,   Werth  für  Werth.     Unser  Freund,    eben   noch   so   kapital- 
übermüthig,  nimmt  plötzlich  die  anspruchslose  Haltung  seines  eig- 
nen Arbeiters  an.     Hat  er  nicht  selbst  gearbeitet?  nicht  die  Arbeit 
der  Ueberwachung,   der  Oberaufsicht  über  den  Spinner  verrichtet? 
Bildet  diese  seine  Arbeit,  nicht  auch  Werth?     Sein    eigner   over- 


")  „Las  du  rhümen,  schmücken  und  putzen  .  .  .  Wer  aber  mehr  oder 
besseres  nimpt  (als  er  gibt),  das  ist  Wucher,  und  heiast,  nicht  Dienst,  son- 
dern Schaden  gethau  seinem  Nehesteu,  als  mit  stelen  und  rauben  geschieht. 
Es  ist  nicht  alles  Dienst  und  wolgethan  dem  Nehesten,  was  man  heisst, 
Dienst  und  wolgethan.  Denn  eine  Ehebrecherin  und  Ehebrecher  thun  ein- 
ander grossen  Dienst  und  wolgefallen.  Ein  Reuter  thut  einem  Mordbrenner 
grossen  reuterdienst,  das  er  im  hilfft  auff  der  Strassen  rauben,  Land  und 
Leute  bevehden.  Die  Papisten  thun  den  unsern  grossen  Dienst,  das  sie 
nicht  alle  ertrenken,  verbrennen,  ermorden,  im  Gefengniss  verfaulen  lassen, 
sondern  lassen  doch  etliche  leben,  und  verjagen  sie,  oder  nemen  jnen 
was  sie  haben.  Der  Teuffei  thut  selber  seinen  Dienern  grossen,  unermess- 
lichen Dienst  ....  Summa,  die  Welt  ist  voll  grosser,  trefflicher,  teg- 
licher  Dienst  und  wolthaten."  (Martin  Luther:  „An  die  Pfarherrn,  wider 
den  Wucher  zu  predigen  etc.    Wittenberg  1540." 

»«)  Ich  bemerke  darüber  in  „Zur  Kritik  der  Pol.  Oek."  p.  14  u.  a.: 
,,Man  begreift,  welchen  „Dienst*'  die  Kategorie  „Dienst"  (service)  einer 
Sorte  Oekonomen  wie  J.  B.  Say  und  F.  Bastiat  leisten  muss." 
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looker  und  sein  manager  lucken  die  Achseln.  Unierdess  liat  er 
»ber  bereits  mit  heitrem  Lächeln  seine  alte  Physiognomie  wieder 
angenommen.  Er  foppte  uns  mit  der  ganzen  Litanei.  Er  giebt 
keinen  Deut  darum.  Er  überlässt  diese  und  ähnliche  faule  Aus- 
flüchte und  hohle  Flausen  den  dafür  eigens  bezahlten  Professoren 
der  politischen  Oekonomie.  Er  selbst  ist  ein  praktischer  Mann, 
der  zwar  nicht  immer  bedenkt,  was  er  ausserhalb  des  Geschäfts 
sagt,  aber  stets  weiss,  was  er  im  Geschäft  thut. 

Sehn  wir  näher  zu.  Der  Tageswerth  der  Arbeitskraft  betrug 
8  sh.,  weil  in  ihr  selbst  ein  halber  Arbeitstag  vergegenständlicht 
ist,  d.  h.  weil  die  täglich  zur  Produktion  der  Arbeitskraft  nöthigen 
Lebensmittel  einen  halben  Arbeitstag  kosten.  Aber  die  vergangne 
Arbeit,  die  in  der  Arbeitskraft  steckt,  und  die  lebendige  Arbeit, 
die  sie  leisten  kann,  ihre  täglichen  Erhaltungskosten  und  ihre  tag- 
liehe  Verausgabung,  sind  zwei  ganz  verschiedne  Grössen.  Die 
erstere  bestimmt  ihren  Tausch werth,  die  andre  bildet  ihren  Ge- 
brauchswerth.  Dass  ein  halber  Arbeitstag  nöthig,  um  ihn  während 
24  Stunden  am  Leben  zu  erhalten,  hindert  den  Arbeiter  keines* 
wecfs  einen  ganzen  Tair  zu  arbeiten.  Der  Werth  der  Arbeitskraft 
und  ihre  Verwerthung  im  Arbeitsprocess  sind  also  zwei  ver- 
schiedne  Grössen.  Diese  Werthdifferenz  hatte  der  Kapitalist  im 
Auge,  als  er  die  Arbeitskraft  kaufte.  Ihre  nützliche  Eigenschaft, 
Garn  oder  Stiefel  zu  machen,  war  nur  eine  conditio  sine  qua,  weü 
Arbeit  in  nützlicher  Form  verausgabt  werden  muss,  um  Werth  zu 
bilden.  Was  aber  entschied,  war  der  specifische  Gebrauchswerth 
dieser  Waare,  Quelle  von  Werth  zu  sein  und  von  mehr  Werth 
als  sie  selbst  hat  Diess  ist  der  specifische  Dienst,  den  der  Kapi- 
talist von  ihr  erwartet,  und  er  verfährt  dabei  den  ewigen  Ge- 
setzen des  Waarenaustausches  gemäfs.  In  der  That,  der  Verkäufer 
der  Arbeitskraft,  wie  der  Verkäufer  jeder  andren  Waare,  realisirt 
ihren  Tauschwerth  und  veräussert  ihren  Gebrauchswerth.  Er  kann 
den  einen  nicht  erhalten,  ohne  den  andren  wegzugeben.  Der  Ge- 
brauchswerth der  Arbeitskraft,  die  Arbeit  selbst,  gehört  ebenso- 
wenig ihrem  Verkäufer,  wie  der  Gebrauchswerth  des  verkauften 
Oels  dem  Oelhändler.  Der  Geldbesitzer  hat  den  Tageswerth  der 
Arbeitskraft  gezahlt;  ihm  gehört  daher  ihr  Gebrauch  während  des 
Tages,  die  tagelange  Arbeit  Der  Umstand,  dass  die  tägliche  Er- 
haltung der  Arbeitskraft  nur  einen  halben  Arbeitstag  kostet,  ob- 
gleich die  Arbeitskraft  einen  ganzen  Tag  wirken,  arbeiten  kann, 
dass  daher  der  Werth,  den  ihr  Gebrauch  während  eines  Tags 
schafft,  doppelt  so  gross  ist  als  ihr  eigner  Tageswerth,  ist  ein  be- 
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sondres  Glück  für  den  Käufer,  aber  durchaus  kein  Unrecht  gegen 
den  Verkäufer. 

Unser  Kapitalist  hat  den  Casus,  der  ihn  lachen  macht,  vorge- 
sehn.  Der  Arbeiter  findet  daher  in  der  Werkstätte  die  nöthigen 
Produktionsmittel  nicht  nur  für  einen  sechsstündigen,  sondern  für 
einen  zwölfstündigen  Arbeitsprocess.  Saugten  10  ^  Baumwolle 
6  Arbeitsstunden  ein  und  verwandelten  sich  in  10  QJ  Garn,  so 
werden  20  0  Baumwolle  12  Arbeitsstunden  einsaugen  und  in 
20  m  Garn  verwandelt  Betrachten  wir  das  Produkt  des  ver- 
längerten Arbeitsprocesses.  In  den  20  SJ  Garn  sind  jetzt  5  Arbeits- 
tage, vergegenständlicht,  4  in  der  verzehrten  BaumwoU-  und 
Spindelmasse,  1  von  der  Baumwolle  eingesaugt  während  des  Spinn- 
processes.  Der  Goldausdruck  von  5  Arbeitstagen  ist  aber  30  sh. 
oder  1  Pfd.  St  10  sh.  Diess  also  der  Preis  der  20  B  Garn.  Das 
Pfund  Garn  kostet  nach  wie  vor  1  sh.  6  d.  Aber  die  Werth- 
summe  der  in  den  Process  geworfenen  Waaren  betrug  27  sh.  Der 
Werth  des  Garns  beträgt  30  sh.  Der  Werth  des  Produkts  ist  um 
*/j  gewachsen  über  den  zu  seiner  Produktion  vorgeschossnen 
Werth.  So  haben  sich  27  sh.  in  30  sh.  verwandelt.  Sie  haben 
einen  Mehrwerth  von  3  sh.  gesetzt  Das  Kunststück  ist  endlich 
gelungen.     Geld  ist  in  Kapital  verwandelt. 

Alte  Bedingungen  des  Problems  sind  gelöst  und  die  Gesetze  des 
Waarenaustausches  in  keiner  Weise  verletzt     Aequivaleiit  wurde 
gegen  Aequivalent  ausgetauscht.    Der  Kapitalist  zahlte  als  Käufer 
jede  Waare  zu  ihrem   Werth,  Baumwolle,   Spindelmasse,   Arbeits- 
kraft    Er  that  dann,  was  jeder  andre  Käufer  von  Waaren  thut, 
Er  konsumirte  ihren  Gebrauchswerth.    Der  Konsumtionsj>rocess  der 
Arbeitskraft,   der  zugleich  Produktionsprocess  der   Waare,    ergab 
ein  Produkt  von  20  ^  Garn  mit  einem  Werth  von  30  sh.     Der 
Kapitalist   kehrt   nun    zum    Markt    zurück    und    verkauft    Waare, 
nachdem  er  Waare  gekauft  hat     Er  verkauft  das  Pfund  ('Jarn  zu 
1  sh.  6  d.,  keinen  Deut  über  oder  unter  seinem  Werth.    Und  doch 
zieht  er  3  sh    mehr  aus  der  Cirkulation  heraus  als  er  ursprüng- 
lich   in  sie  hineinwarf.     Dieser  ganze  Verlauf,    die   Verwandlung 
seines  Geldes  in  Kapital,   geht  in   der  Cirkulationssphäre   vor  und 
geht   nicht   in   ihr    vor.     Durch   die  Vermittlung  der  Cirkulation, 
weil    bedingt   durch  den  Kauf  der  Arbeitskraft  auf  den  Waaren- 
markt     Nicht  in  der  Cirkulation,   denn   sie   leitet   nur   den  Ver- 
werthungsprocess  ein,  der  sich  in  der  Produktionssphäre  zuträgt. 
Und   so   ist    „tout   pour   le  mieux    dans  le  meilleur   des  mondes 
possibles." 
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Indem  der  Kapitalist  Geld  in  Waaren  verwandelt,  die  als  Stoff- 
büdner eines  neuen  Produkts  oder  als  Paktoren  des  Arbeitspro- 
cesses  dienen,  indem  er  ibrer  todten  Gegenständlicbkeit  lebendige 
Arbeitskraft  einverleibt,  verwandelt  er  Wertb,  vergangne,  ver- 
gegenständlicbte,  todte  Arbeit  in  Kapital,  sich  selbst  verwerthen- 
den  Wertb,  ein  beseelt.es  Ungebeuer,  das  zu  „arbeiten"  beginnt, 
als  bätt'  es  Lieb'  im  Leibe. 

Vergleichen  wir  nun  Werthbildungsprocess  und  Verwerthungs- 
process,  so  ist  der  Verwertbungsprocess  nichts  als  ein  über  einen 
gewissen  Punkt  hinaus  verlängerter  Werthbildungsprocess.  Dauert 
der  letztre  nur  bis  zu  dem  Punkt,  wo  der  vom  Kapital  gezahlte 
Werth  der  Arbeitskraft  durch  ein  neues  Aequivalent  ersetzt  ist, 
80  ist  er  einfacher  Werthbildungsprocess.  Dauert  der  Werth- 
bildungsprocess über  diesen  Punkt  hinaus,  so  wird  er  Verwertbungs- 
process. 

Vergleichen  wir  femer  den  Werthbildungsprocess  mit  dem  Ar- 
beiteproScess,  so  besteht  der  letztre  in.  der  nützlichen  Arbeit,  die 
Gebrauchswerthe  producirt.  Die  Bewegung  wird  hier  qualitativ 
betrachtet,  in  ihrer  besondren  Art  und  Weise,  nach  Zweck  und 
Inhalt.  Derselbe  Arbeitsprocess  stellt  sich  im  WerthbüdüDgspro- 
cess  nur  von  seiner  quantitativen  Seite  dar.  Es  handelt  sich  nur 
noch  um  die  Zeit,  welche  die  Arbeit  zu  ihrer  Operation  braucht, 
oder  um  die  Dauer,  während  deren  die  Arbeitskraft  nützlich  ver- 
ausgabt wird.  Hier  gelten  auch  die  Waaren,  die  in  den  Arbeits- 
process eingehn,  ni^bt  mehr  als  funktionell  bestimmte,  stoffliche 
Faktoren  der  zweckmäfsig  wirkenden  Arbeitskraft.  Sie  zählen 
nur  noch  als  bestimmte  Quanta  vergegenständlichter  Arbeit.  Ob 
in  den  Produktionsmitteln  enthalten  oder  durch  die  Arbeitskraft 
zugesetzt,  die  Arbeit  zählt  nur  noch  nach  ihrem  Zeitmafs.  Sie 
beträgt  so  viel  Stunden,  Tage  u.  s.  w. 

Sie  zählt  jedoch  nur,  so  weit  die  zur  Produktion  des  Gebrauchs- 
werths  verbrauchte  Zeit  gesellschaftlich  nothwendig  ist.  Es  um- 
fasst  diess  Verschiednes.  Die  Arbeitskraft  muss  unter  normalen 
Bedingungen  funktioniren.  Ist  die  Spinnmaschine  das  gesellschaft- 
lich herrschende  Arbeitsmittel  für  die  Spinnerei,  so  darf  dem  Ar- 
beiter nicht  ein  Spinnrad  in  die  Hand  gegeben  werden.  Statt 
Baumwolle  von  normaler  Güte  muss  er  nicht  Schund  erhalten, 
der  jeden  Augenblick  reisst.  In  beiden  Fällen  würde  er  mehr  als 
die  gesellschaftlich  nothwendige  Arbeitszeit  zur  Produktion  eines 
Pfundes  Garn  verbrauchen,  diese  überschüssige  Zeit  aber  nicht 
Werth  oder  Geld  bilden.    Der  normale  Charakter  der  gegenständ- 
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liehen  Arbeitsfaktoren  hängt  jedoch  nicht  vom  Arbeiter,  sondern 
vom  Kapitalisten  ab.  Fernere  Bedingung  ist  der  normale  Charak- 
ter der  Arbeitskraft  selbst.  In  dem  Fach,  worin  sie  verwandt 
wird,  muss  sie  das  herrschende  Durchschnittsmafs  von  Geschick, 
Fertigkeit  und  Raschheit  besitzen.  Aber  unser  Kapitalist  kaufte 
auf  dem  Arbeitsmarkt  Arbeitskraft,  von  normaler  Güte.  Diese 
Kraft  muss  in  dem  gewöhnlichen  Durchschnittsmafs  der  Anstren- 
gung, mit  dem  gesellschaftlich  üblichen  Grad  von  Intensität  ver- 
ausgabt werden.  Darüber  wacht  der  Kapitalist  eben  so  ängstlich, 
als  dass  keine  Zeit  ohne  Arbeit  vergeudet  wird.  Er  hat  die  Ar- 
beitskraft für  bestimmte  Zeitfrist  gekauft.  Er  hält  darauf,  das 
Seine  zu  haben.  Er  will  nicht  bestohlen  sein.  Endlich  —  und 
hierfür  hat  derselbe  Herr  einen  eignen  code  penal  —  darf  kein 
zweckwidriger  Konsum  von  Rohmaterial  und  Arbeitsmitteln  statt- 
finden, weil  vergeudetes  Material  oder  Arbeitsmittel  überflüssig 
verausgabte  Quanta  vergegenständlichter  Arbeit  darstellen,  also 
nicht  zählen  und  nicht  in  das  Produkt  der  Werthbildung  ein- 
gehn^'). 


")  Diess  ist  einer  der  Umstände,  die  auf  Sklaverei  gegründete  Produktion 
vertheuern.  Per  Arbeiter  soll  sich  hier,  nach  dem  treffenden  Ausdruck  der 
Alten,  nur  als  instrumentum  vocale  von  dem  Thier  als  instrumentum  semi- 
vocale  und  dem  todten  Arbeitszeug  als  instrumentum  mutum  unterscheiden. 
Er  selbst  aber  lässt  Thier  und  Arbeitszeug  fühlen,  dass  er  nicht  Ihresgleichen, 
sondern  ein  Mensch  ist.  Er  verschaflfti  sich  das  Selbstgefühl  seines  Unterschieds 
von  ihnen,  indem  er  sie  misshandelt  und  con  amore  verwüstet.  Es  gilt  daher 
als  ökonomisches  Princip  in  dieser  Produktionsweise,  nurdierohesten,  schwer- 
fälligsten, aber  gerade  wegen  ihrer  unbehülflichen  Plumptheit  schwer  zu  rui- 
nirenden  Arbeitsinstrumente  anzuwenden.  Bis  zum  Ausbruch  des  Bürgerkrieges 
fand  man  daher  in  den  am  Meerbusen  von  Mexiko  liegenden  Sklavenstaaten 
Pflüge  altchinesischerKonstruktion,  diedenBoden  aufwühlen  wie  ein  Schwein 
oder  Maulwurf,  aber  ihn  nicht  spalten  und  wenden.  Vgl.  J.  C.  Cairns:  „The 
Slave  Power.  London  1862»,  p.  46  sqq.  In  seinem  „Sea  Bord  Slave  States'* 
erzählt  Olmsted  u.  A.:  „I  am  here  shewn  tools  that  no  man  m  his  senses, 
with  US,  would  allow  a  labourer  for  whom  he  was  paying  wages  to  be 
encumbered  with:  and  the  excessive  weight  and  clumsiness  of  which,  I  would 
judge,  would  make  work  at  least  ten  per  cent  greater  than  with  those  ordi- 
narily  used  with  us.  And  I  am  assured  that,  in  the  careless  and  clumsy 
way  they  must  be  used  by  the  slaves,  anything  lighter  or  less  rüde  could 
not  be  furnished  them  with  good  economy,  and  that  such  tools  as  we  con- 
Btantly  give  our  labourers,  and  find  our  profit  in  giving  them,  would  not 
last  out  a  day  in  a  Virginia  comfield  —  much  lighter  and  more  free  from 
stones  though  it  be  than  ours.  So,  too,  when  I  ask  why  mules  are  so  uni- 
versally  substituted  for  horses  on  the  farm,  the  first  reason  given,  and  con- 
fessedly  the  most  conclusive  one,  is  that  horses  cannot  bear  the  treatment 
that  they  always  must  get  from  the  negroes;  horses  are  always  soon  foun- 
dered  or  crippled  by  them  while  mules  will  bear  cudgelling,  or  lose  a  meal 
or-  two  now  and  then,  and  not  be  materially  injured,  and  they  do  not  take 
cold  or  get  sick,  if  neglected  or  överworked.  But  I  do  not  need  to  go  further 
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Man  sieht:  der  früher  aus  der  Analyse  der  Waare  gewonnene 
Unterschied  zwischen  der  Arbeit,  soweit  sie  Gebrauchswerth,  und 
derselben  Arbeit,  soweit  sie  Werth  schafft,  hat  sich  jetzt  als 
Unterscheidung  der  verschiednen  Seiten  des  Produktiousprocesses 
dargestellt. 

Ab  Einheit  von  Arbeitsprocess  und  Werthbildungsprocess  ist 
der  Produktionsprocess  Produktionsprocess  von  Waaren;  als  Ein- 
heit von  Arbeitsprocess  und  Verwerthungsprocess  ist  er  kapita- 
listischer Produktionsprocess,  kapitalistische  Form  der  Waaren- 
produktion. 

Es  wurde  früher  bemerkt,  dass  es  für  den  Verwerthungsprocess 
durchaus  gleichgültig,  ob  die  vom  Kapitalisten  angeeignete  Arbeit 
einfache,  gesellschaftliche  Durchschnittsarbeit,  oder  komplicirtere  Ar- 
beit, Arbeit  von  höherem  specifisclien  Gewicht  ist.  Die  Arbeit,  die  als 
höhere,  komplicirtere  Arbeit  gegenüber  der  gesellschaftlichen  Durch- 
schnittsarbeit gilt,  ist  die  Aeusserung  einer  Arbeitskraft,  worin 
höhere  Bildungskosten  eingehn,  deren  Produktion  mehr  Arbeits- 
zeit kostet  und  die  daher  einen  höheren  Werth  hat  als  die  ein- 
fache Arbeitskraft.  Ist  der  Werth  dieser  Kraft  höher,  so  äussert 
sie  sich  daher  auch  in  höherer  Arbeit  und  vergegenständlicht  sich 
daher,  in  denselben  Zeiträumen,  in  verhältnissmäfsig  höheren 
Werthen.  Welches  jedoch  immer  der  Gradunterschied  zwischen 
Spinnarbeit  und  Juwelierarbeit,  die  Portion  Arbeit,  wodurch  der 
Juwelenarbeiter  nur  den  Werth  seiner  eignen  Arbeitskraft  ersetzt, 
untersclieidet  sich  qualitativ  in  keiner  Weise  von  der  zusätzlichen 
Portion  Arbeit,  wodurch  er  Mehrwerth  schafft.  Nach  wie  vor 
kommt  der  Mehrwerth  nur  heraus  durch  einen  quantitativen  üeber- 
schuss  von  Arbeit,  durch  die  verlängerte  Dauer  desselben  Arbeits- 
processes,  in  dem  einen  Fall  Process  der  Garnproduktion,  in  dem 
andren  Fall  Process  der  Juwelenproduktion  ***). 

thaii  to  the  window  of  the  room  in  which  I  am  writing,  to  see  at  almost 
auy  time,  treatment  of  cattle  that  would  insure  the  immediate  di«charge 
of  the  driver  by  almost  any  famier  owning  them  in  the  North." 
»•♦)  Der  Uiiterachied  zwischen  höherer  und  einfacher  Arbeit,  „skilled'*  und 
unskilled  labour'  beruht  zum  Theil  auf  blossen  Illusionen,  oder  wenigsten» 
Unterschi edi'n,  die  längst  aufgehört  haben  reell  zu  sein  und  nur  noch  iu 
traditioneller  Konvention  fortleben;  zum  Theil  auf  der  hülfloseren  Lage  ge- 
wisser Schichten  der  Arbeiterklasse,  die  ihnen  minder  als  andren  erlaubt, 
den  Werth  ihrer  Arbeitskraft  zu  ertrotzen.  Zufällige  Umstände  spielen  da- 
bei »o  grosse  Rolle,  dass  dieselben  Arbeitsarten  den  Platz  wechseln.  Wo 
z.  B.  die  physische  Substanz  der  Arbeiterklasse  abgeschwächt  und  relativ 
erschöpft  ist,  wie  in  allen  Ländern  entwickelter  kapitalistischer  Produktion, 
verkrhren  sichim  Allgemeinen brutaleArbeiteu.  die  viel  Muskelkraft  erfordern, 
in  höhere  gegenüber  viel  feineren  Arbeiten,  die  auf  die  8tufe  oiirLuIur  Ar- 
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Andreraeits  muss  in  jedem  Werthbildungsprocess  die  höhere 
Arbeit  stets  auf  gesellschaftliche  Durchschnittsarbeit  reducirt 
werden,  z.  B.  ein  Tag  höherer  Arbeit  auf  x  Tage  einfacher 
Arbeit^*).  Man  erspart  also  eine  überflüssige  Operation  und  ver- 
einfacht die  Analyse  durch  die  Annahme,  dass  der  vom  Kapital 
verwandte  Arbeiter  einfache  gesellschaftliche  Durchschnittsarbeit 
verrichtet. 


Sechstes  Kapitel. 

Konstantes  Kapital  nnd  yariables  Kapital. 

Die  verschiednen  Faktoren  des  Arbeitsprocesses  nehmen  ver- 
schiednen Antheil  an  der  Bildung  des  Produkten- Werths. 

Der  Arbeiter  setzt  dem  Arbeitsgegenstand  neuen  Werth  zu  durch 
Zusatz  eines  bestimmten  Quantums  von  Arbeit,  abgesehn  vom  be- 
stimmten Inhalt,  Zweck  und  technischen  Charakter  seiner  Arbeit. 
Andrerseits  finden  wir  die  Werthe  der  verzehrten  Produktionsmittel 
wieder  als  Bestandtheile  des  Produkten- Werths,  z.  B.  die  Werthe 
von  Baumwolle  und  Spindel  im  Garnwerth.  Der  Werth  der  Pro- 
duktionsmittel wird  also  erhalten  durch  seino  üebertragung  auf 
das  Produkt.    Diess  üebertragen  geschieht  wahrend  der  Verwand- 


beit  herabsinken,  wie  z.  B.  die  Arbeit  eines  bricklayer  (Maurer)  in  England 
eine  viel  höhere  Stufe  einnimmt,  als  die  eines  Damastwirkers.  Auf  der  and- 
ren Seite  figurirt  die  Arbeit  eines  fustian  cutter  (BaumwoUsammtscheerers), 
obgleich  sie  viel  körperliche  Anstrengung  kostet  und  obendrein  sehr  unge- 
sundist, als  „einfache"  Arbeit.  Uebrigens  muss  man  sich  nicht  einbilden,  dass 
die  sogenannte  ,skilled  labour"*  einen  quantitativ  bedeutenden  Umfang  in 
der  Nationalarbeit  einnimmt.  Laing  rechnet,  dass  in  England  (und  Wales) 
die  Existenz  von  über  11  Millionen  auf  einfacher  Arbeit  beruht,  s  Nach 
Abzug  einer  Million  von  Aristokraten  und  anderthalb  Millionen  Paupers, 
Vagabunden,  Verbrecher,  Prostituirte  u.  s.  w.  von  den  18  Millionen  der 
Bevölkerungszahl,  zur  Zeit  seiner  Schrift,  bleiben  4,650,000  Mittelklasse 
mit  Einschluss  kleinerer  Rentner,  Beamten,  Schriftsteller,  Künstler,  Schul- 
meister usw.  Um  diese  4«/,  Millionen  herauszubekommen,  zählt  er  zum 
arbeitenden  Theil  der  Mittelklasse,  ausser  Banquiers  u.  s.  w.  alle  besser 
bezahlten  .Fabrikarbeiter*!  Auch  die  bricklayers  fehlen  nicht  unter  den 
„potenzirten  Arbeitern*.  Bleiben  ihm  dann  die  besagten  11  Millionen. 
(S.  Laing:  .National  Distress  etc.  London  1844.*)  „The  great  class,  who 
have  nothing  to  give  for  food  but  ordinary  labour,  are  the  great  bulk 
of  the  people.  (James  Mill  in  Art.  „Colony".  Supplement  to  the  Ency- 
clop.  Brit.  1831.)  ^     , 

^)  „Where  reference  is  made  to  labour  as  a  measure  of  value,  it  necess- 
arily  implies  labour  of  one  particular  kind  ...  the  proportion  which  the 
other  kindfl  bear  to  it  being  easily  ascertained.'*  (.Outlines  of  Polit.  Eco- 
nomy.    London  1832%  p.  22,  23.) 
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long  der  Prodaktionsmittel  in  Produkt,  im  Arbeitsprocess.  Es  ist 
▼ermittelt  durch  die  Arbeit.    Aber  wie? 

Der  Arbeiter  arbeitet  nicht  doppelt  in  derselben  Zeit,  nicht  ein- 
mal  um  der  BanmwoUe  durch  seine  Arbeit  einen  Werth  zuzusetzen, 
und  das  andremal  um  ihren  alten  Werth  zu  erhalten,  oder,  was 
dasselbe,  um  den  Werth  der  Baumwolle,  die  er  verarbeitet,  und 
der  Spindel,  womit  er  arbeitet,  auf  das  Produkt,  das  Garn,  zu 
Übertragen.  Sondern  durch  blosses  Zusetzen  von  neuem  Werth 
erhält  er  den  alten  Werth.  Da  aber  der  Zusatz  von  neuem  Werth 
zum  Arbeitsgegenstand  und  die  Erhaltung  der  alten  Werthe  im 
Produkt  zwei  ganz  verschiedne  Resultate  sind,  die  der  Arbeiter  in 
derselben  Zeit  hervorbringt,  obgleich  er  nur  einmal  in  derselben 
Zeit  arbeitet,  kann  diese  Doppelseitigkeit  des  Resultats  offenbar 
nur  aus  der  Doppelseitigkeit  seiner  Arbeit  selbst  erklärt  werden. 
In  demselben  Zeitpunkt  muss  sie  in  einer  Eigenschaft  Werth 
schaffen  und  in  einer  andren  Eigenschafk  Werth  erhalten  oder 
übertragen. 

Wie  setzt  jeder  Arbeiter  Arbeitszeit  und  daher  Werth  zu? 
Immer  nur  in  der  Form  seiner  eigenthümlich  produktiven  Arbeits- 
weise. Der  Spinner  setzt  nur  Arbeitszeit  zu,  indem  er  spinnt,  der 
Weber,  indem  er  webt,  der  Schmied,  indem  er  schmiedet.  Durch 
die  zweckbestimmte  Form  aber,  worin  sie  Arbeit  überhaupt  zu- 
setzen und  daher  Neuwerth,  durch  das  Spinnen,  Weben,  Schmieden 
werden  die  Produktionsmittel,  Baumwolle  und  Spindel,  Garn  und 
Webstuhl,  Eisen  und  Amboss,  zu  Bildungselementen  eines  Pro- 
dukts, eines  neuen  Gebrauchswerths**).  Die  alte  Form  ihres  Ge- 
brauchs werths  vergeht,  aber  nur  um  in  einer  neuen  Form  von 
Gebrauchswerth  aufzugehn.  Bei  Betrachtung  des  Werthbildungs- 
processes  ergab  sich  aber,  dass  so  weit  ein  Gebrauchswerth  zweck- 
gemäfs  vernutzt  wird  zur  Produktion  eines  neuen  Gebrauchswerths, 
die  zur  Herstellung  des  vernutzten  Gebrauchswerths  noth wendige 
Arbeitszeit  einen  Theil  der  zur  Herstellung  des  neuen  Gebrauchs- 
werths nothwendigen  Arbeitezeit  büdet,  also  Arbeitszeit  ist,  die  vom 
vemutzten  Produktionsmittel  auf  das  neue  Produkt  tibertragen 
wird.  Der  Arbeiter  erhalt  also  die  Werthe  der  vernutzten  Pro- 
duktionsmittel oder  überträgt  sie  als  Werthbestandtheile  auf  das 
Produkt,  nicht  durch  sein  Zusetzen  von  Arbeit  überhaupt,  sondern 
durch  den  besondren  nützlichen  Charakter,  durch  die  specifisch 
produktive  Form   dieser   zusätzlichen  Arbeit.     Als   solche  zweck- 

**)  „Labour  gives  &  new  creation  for  one  extinguished.*'  („An  Esaay 
on  the  Polit.  £cou.  of  Nationa.    London  1821/'  p.  IS.) 
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gemäfse  produktive  Thätigkeit,  Spinnen,  Weben,  Schmieden,  er- 
weckt die  Arbeit  durch  ihren  blossen  Kontakt  die  Produktions- 
mittel von  den  Todten,  begeistet  sie  zu  Faktoren  des  Arbeiteprocesses 
und  verbindet  sich  mit  ihnen  zu  Produkten. 

Wäre  die  specifische  produktive  Arbeit  des  Arbeiters  nicht 
Spinnen,  so  würde  er  die  Baumwolle  nicht  in  Garn  verwandeln, 
also  auch  die  Werthe  von  Baumwolle  und  Spindel  nicht  auf  das 
Garn  übertragen.  Wechselt  dagegen  derselbe  Arbeiter  das  Metier 
und  wird  Tischler,  so  wird  er  nach  wie  vor  durch  einen  Arbeite- 
tag seinem  Material  Werth  zusetzen.  Er  setzt  ihn  also  zu  durch 
seine  Arbeit,  nicht  soweit  sie  Spinnarbeit  oder  Tischlerarbeit, 
sondern  soweit  sie  abstrakte,  gesellschaftliche  Arbeit  überhaupt, 
und  er  setzt  eine  bestimmte  Werthgrösse  zu,  nicht  weil  seine 
Arbeit  einen  besondren  nützlichen  Inhalt  hat,  sondern  weil  sie  eine 
bestimmte  Zeit  dauert.  In  ihrer  abstrakten  allgemeinen  Eigen- 
schaft also,  als  Verausgabung  menschlicher  Arbeitekraft,  setzt  die 
Arbeit  des  Spinners  den  Werthen  von  Baumwolle  und  Spindel 
Neuwerth  zu,  und  in  ihrer  konkreten,  besondren,  nützlichen  Eigen- 
schaft als  Spinnprocess,  überträgt  sie  den  Werth  dieser  Produktions- 
mittel auf  das  Produkt  und  erhält  so  ihren  Werth  im  Produkt. 
Daher  die  Doppelseitigkeit  ihres  Resultate  in  demselben  Zeitpunkt. 

Durch  das  bloss  quantitative  Zusetzen  von  Arbeit  wird  neuer 
Werth  zugesetzt,  durch  die  Qualität  der  zugesetzten  Arbeit  werden 
die  alten  Werthe  der  Produktionsmittel  im  Produkt  erhalten. 
Diese  doppelseitige  Wirkung  derselben  Arbeit  in  Folge  ihres 
doppelseitigen  Charakters  zeigt  sich  handgreiflich  an  verschiednen 
Erscheinungen.  . 

Nimm  an,  irgend  eine  Erfindung  befähige  den  Spinner  in 
6  Stunden  so  viel  Baumwolle  zu  verspinnen  wie  früher  in  36 
Stunden.  Als  zweckmäfsig  nützliche,  produktive  Thätigkeit  hat 
seine  Arbeit  ibre  Kraft  versechsfacht.  Ihr  Produkt  ist  ein  sechs- 
faches, 36  statt  6  Ibs.  Garn.  Aber  die  36  Pfund  Baumwolle  saugen 
jetzt  nur  so  viel  Arbeitezeit  ein  als  früher  6  Pfund.  Sechsmal 
weniger  neuer  Arbeit  wird  ihnen  zugesetzt  als  mit  der  alten 
Methode,  daher  nur  noch  ein  Sechstel  des  früheren  Werths. 
Andrerseite  existirt  jetzt  der  sechsfache  Werth  von  Baumwolle 
im  Produkt,  den  36  Pfund  Garn.  In  den  6  Spinnstunden  wird 
ein  sechsmal  grösserer  Werth  von  Rohmaterial  erhalten  und  auf 
das  Produkt  übertragen,  obgleich  demselben  Rohmaterial  ein  sechs- 
mal kleinerer  Neuwerth  zugesetzt  wird.  Diess  zeigt,  wie  die  Eigen- 
schaft, worin  die  Arbeit  während  desselben  untheilbaren  Processes 
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Werthfi  erhält,  wesentlich  unterschieden  ist  von  der  Eigenschaft, 
worin  sie  Werth  schafft.  Je  mehr  nothwendige  Arbeitszeit  während 
der  Spinnoperation  auf  dasselbe  Quantum  Baumwolle  geht,  desto 
grösser  der  Neuwerth,  der  der  Baumwolle  zugesetzt  wird,  aber  je 
mehr  Pfunde  Baumwolle  in  derselben  Arbeitszeit  versponnen 
werden,  desto  grösser  der  alte  Werth,  der  im  Produkt  erhalten 
wird. 

Nimm  umgekehrt  an,  die  Produktivität  der  Spinnarbeit  bleibe 
unverändert,  der  Spinner  brauche  also  nach  wie  vor  gleich  viel 
Zeit,  um  ein  Pfund  Baumwolle  in  Garn  zu  verwandeln.  Aber  der 
Tauschwerth  der  Baumwolle  selbst  wechsle,  ein  Pfund  Baumwolle 
steige  oder  falle  um  das  Sechsfache  seines  Preises.  In  beiden 
Fällen  fährt  der  Spinner  fort  demselben  Quantum  Baumwolle  die- 
selbe Arbeitszeit  zuzusetzen,  also  denselben  Werth,  und  in  beiden 
Fällen  producirt  er  in  gleicher  Zeit  gleich  viel  Garn.  Dennoch 
ist  der  Werth,  den  er  von  der  Baumwolle  auf  das  Garn,  das 
Produkt,  überträgt,  das  einemal  sechsmal  kleiner,  das  andremal 
sechsmal  grösser  als  zuvor.  Ebenso  wenn  die  Arbeitsmittel  sich 
vertheuem  oder  verwohlfeilem,  aber  stets  denselben  Dienst  im 
Arbeitsprocess  leisten. 

Bleiben  die  technischen  Bedingungen  des  Spinnprocesses  unver- 
ändert und  geht  gleichfalls  kein  Werthwechsel  mit  seinen  Pro- 
duktionsmitteln vor,  so  verbraucht  der  Spinner  nach  wie  vor  in 
gleichen  Arbeitszeiten  gleiche  Quanta  Rohmaterial  und  Maschinerie 
von  gleichbleibenden  Werthen.  Der  Werth,  den  er  im  Produkt 
erhält,  steht  dann  in  direktem  Verhältniss  zu  dem  Neuwerth,  den 
er  ersetzt.  In  zwei  Wochen  setzt  er  zweimal  mehr  Arbeit  zu  als 
in  einer  Woche,  also  zweimal  mehr  Werth,  und  zugleich  vemutzt 
er  zweimal  mehr  Material  von  zweimal  mehr  Werth,  und  ver- 
schleisst  zweimal  mehr  Maschinerie  von  zweimal  mehr  Werth, 
erhält  also  im  Produkt  von  zwei  Wochen  zweimal  mehr  Werth 
als  im  Produkt  einer  Woche.  Unter  gegebnen  gleichbleibenden 
Produktionsbedingungen  erhält  der  Arbeiter  um  so  mehr  Werth, 
je  mehr  Werth  er  zusetzt,  aber  er  erhält  nicht  mehr  Werth, 
weil  er  mehr  Werth  zusetzt,  sondern  weil  er  ihn  unter  gleich- 
bleibenden  und  von  seiner  eignen  Arbeit  unabhängigen  Bedingungen 
zusetzt. 

Allerdings  kann  in  einem  relativen  Sinn  gesagt  werden,  dass 
der  Arbeiter  stets  in  derselben  Proportion  alte  Werthe  erhält, 
worin  er  Neuwerth  zusetzt.  Ob  die  Baumwolle  von  1  sh.  auf 
2  ah.  steige  oder  auf  ß  4  faUe,  er  erhält  in  dem  Produkt  einer 
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Stunde  stets  nur  halb  so  viel  Baum woU werth,  wie  der  auch 
wechsle,  als  in  dem  Produkt  von  zwei  Stunden.  Wechselt  ferner 
die  Produktivität  seiner  eignen  Arbeit,  sie  steige  oder  falle,  so 
wird  er  z.  B.  in  einer  Arbeitsstunde  mehr  oder  weniger  Baum- 
wolle verspinnen  als  früher,  und  dem  entsprechend  mehr  oder 
weniger  Baumwollwerth  im  Produkt  einer  Arbeitsstunde  erhalten. 
Mit  alle  dem  wird  er  in  zwei  Arbeitsstunden  zweimal  mehr  Werth 
erhalten  als  in  einer  Arbeitsstunde. 

Werth,  von  seiner  nur  symbolischen  Darstellung  im  Werth- 
zeichen  abgesehn,  existirt  nur  in  einem  Gebrauchswerth,  einem 
Ding.  (Der  Mensch  selbst,  als  blosses  Dasein  von  Arbeitskraft 
betrachtet,  ist  ein  Naturgegenstand,  ein  Ding,  wenn  auch  leben- 
diges', selbstbewusstes  Ding,  und  die  Arbeit  selbst  ist  dingliche 
Aeusserung  jener  Kraft.)  Geht  daher  der  Gebrauchswerth  verloren, 
so  geht  auch  der  Werth  verloren.  Die  Produktionsmittel  ver- 
lieren mit  ihrem  Gebrauchswerth  nicht  zugleich  ihiten  Werth,  weil 
sie  durch  den  Arbeitsprocess  die  ursprüngliche  Gestalt  ihres  Ge- 
brauchswerths  in  der  That  nur  verlieren,  um  im  Produkt  die  Ge- 
stalt eines  andren  Gebrauchswerths  zu  gewinnen.  So  wichtig  es 
aber  für  den  Werth  ist  in  irgend  einem  Gebrauchswerth  zu  exi- 
stiren,  so  gleichgültig  ist  es,  in  welchem  er  existirt,  wie  die  Meta- 
morphose der  Waaren  zeigt.  Es  folgt  hieraus,  dass  im  Arbeits- 
process Werth  vom  Produktionsmittel  auf  das  Produkt  nur 
übergeht,  so  weit  das  Produktionsmittel  mit  seinem  selbständigen 
Gebrauchswerth  auch  seinen  Tauschwerth  verliert.  Es  gibt  nur 
den  Werth  an  das  Produkt  ab,  den  es  als  Produktions,  jittel  ver- 
liert. Die  gegenständlichen  Faktoren  des  Arbeitsprocesses  verhalten 
sich  aber  in  dieser  Hinsicht  verschieden. 

Die  Kohle,  womit  die  Maschine  geheizt  wird,  verschwindet  spur- 
los, ebenso  das  Oel,  womit  man  die  Axe  des  Rades  schmiert  u.  s.  w. 
Farbe  und  andre  Hülfsstoffe  verschwinden,  zeigen  sich  aber  in  den 
Eigenschaften  des  Produkts.  Das  Rohmaterial  bildet  die  Substanz 
des  Produkts,  hat  aber  seine  Form  verändert.  Rohmaterial  und 
Hülfsstoffe  verlieren  also  die  selbständige  Gestalt,  womit  sie  in 
den  Arbeitsprocess  als  Gebrauchswerthe  eintraten.  Anders  mit  den 
eigentlichen  Arbeitsmitteln.  Ein  Instrument, 'eine  Maschine,  ein 
Fabrikgebäude,  ein  Gefass  u.  s.  w.  dienen  im  Arbeitsprocess  nur, 
so  lange  sie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  bewahren  und  morgen  wieder 
in  eben  derselben  Form  in  den  Arbeitsprocess  eingehn,  wie  gestern. 
Wie  sie  während  ihres  Lebens,  des  Arbeitsprocesses,  ihre  selb- 
ständige Gestalt  dem  Produkt  gegenüber  bewahren,  so  auch  nach 
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ilirem  Tode.  Die  Leichen  von  Maschinen,  Werkzeugen,  Arheita- 
irebäuden  n.  s.  w.  existiren  immer  noch  getrennt  von  den  Pro- 
dukten, die  sie  bilden  halfen.  Betrachten  wir  nun  die  ganze  Periode, 
während  deren  ein  solches  Arbeitsmittel  dient,  von  dem  Tag  seines 
Eintritts  in  die  Werkstätte  bis  zum  Tage  seiner  Verbannung  in 
die  Rumpelkammer,  so  iat  während  dieJ  Periode  sein  Gebrauchs- 
werth  von  der  Arbeit  vollständig  verzehrt  worden,  und  sein  Tausch- 
werth  daher  vollständig  auf  das  Produkt  übergegangen.  Hat  eine 
Spinnmaschine  z.  B.  in  10  Jahren  ausgelebt,  so  ist  während  des 
lehnjährigen  Arbeitsprocesses  ihr  Gesammtwerth  auf  das  zehn- 
jährige Produkt  übergegangen.  Die  Lebensperiode  eines  Arbeits- 
mittels umfllngt  also  eine  grössere  oder  kleinere  Anzahl  stets  von 
neuem  mit  ihm  wiederholter  Arbeitsprocesse.  Und  es  geht  dem 
Arbeitsmittel  wie  dem  Menschen.  Jeder  Mensch  stirbt  täglich  um 
24  Stunden  ab.  Mim  sieht  aber  keinem  Menschen  genau  an,  wie 
Tiel  Tage  er  bereit»  verstorben  ist.  Die«,  verhindert  Lebens- 
Tersicherungsgesellschaften  jedoch  nicht,  aus  dem  Durchschnitts- 
leben der  Menschen  sehr  sichre,  und  was  noch  viel  mehr  ist,  sehr 
profitliche  Schlüsse  zu  ziehn.  So  mit  dem  Arbeitsmittel.  Man 
weiss  aus  der  Erfahrung,  wie  lang  ein  Arbeitsmittel,  z.  B.  eine 
Maschine  von  gewisser  Art,  durchschnittlich  vorhält.  Gesetzt,  sein 
Gebrauchswerth  im  Arbeitsprocess  daure  nur  6  Tage.  So  verliert 
^  im  Durchschnitt  jeden  Arbeitstag  */,  seines  Gebrauchswerths 
und  giebt  daher  ^/^  seines  Werths  an  das  tagliche  Produkt  ab. 
In  dieser  Art  wird  der  Verschleiss  aller  Arbeitsmittel  berechnet, 
also  z.  B.  ihr  täglicher  Verlust  an  Gebrauchswerth,  und  ihre  ent- 
sprechende tägliche  Werthabgabe  an  das  Produkt 

Es  zeigt  sich  so  schlagend,  dass  ein  Produktionsmittel  nie  mehr 
Werth  an  das  Produkt  abgiebt,  als  es  im  Arbeitsprocess  durch 
Vernichtung  seines  eignen  Gebrauchswerths  verliert  Hätte  es 
keinen  Werth  zu  verlieren,  d.  h.  wäre  es  nicht  selbst  Produkt 
menschlicher  Arbeit,  so  würde  es  keinen  Werth  an  das  Produkt 
abgeben.  Es  diente  als  Büdner  von  Gebrauchswerth,  ohne  als 
Bildner  von  Tausch  werth  zu  dienen.  Diess  ist  daher  der  Fall  mit 
allen  Produktionsmitteln,  die  von  Natur,  ohne  menschliches  Zuthun, 
vorhanden  sind,  mit  Erde,  Wind,  Wasser,  dem  Eisen  in  der  Erz- 
ader, dem  Holze  des  Urwaldes  u.  s.  w. 

Ein  andres  interessantes  Phänomen  tritt  uns  hier  entgegen.  Eine 
Maschine  sei  z.  B.  1000  Pfd.  St.  werth  und  schleisse  sich  in  1000 
Tagen  ab.  In  diesem  Fall  geht  taglich  ^/^^^  des  Werths  der 
Maschine  von  ihr  selbst  auf  ihr  tägliches  Produkt  über.    Zugleich, 
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wenn  auch  mit  abnehmender  Lebenskraft,  wirkt  stets  die  Gesammtr 
maschine  im  Arbeitsprocess.  Es  zeigt  sich  also,  dass  ein  Faktor 
des  Arbeitsprocesses,  ein  Produktionsmittel,  ganz  in  den  Arbeits- 
process, aber  nur  zum  Theil  in  den  Verwerthungsprocess  eingeht. 
Der  Unterschied  von  Arbeitsprocess  und  Verwerthungsprocess  re- 
flektirt  sich  hier  an  ihren  gegenständlichen  Faktoren,  indem  das- 
selbe Produktionsmittel  als  Element  des  Arbeitsprocesses  ganz  und 
als  Element  der  Werthbildung  nur  stückweis  in  demselben  Pro- 
duktionsprocess  zählten. 

Andrerseits  kann  umgekehrt  ein  Produktionsmittel  ganz  in  den 
Verweriihungsprocess  eingehn,  obgleich  nur  stückweis  in  den  Arbeits- 
process. Nimm  an,  beim  Verspinnen  der  Baumwolle  fielen  täglich 
auf  115  Pfund  15  Pfund  ab,  die  kein  Garn,  sondern  nur  devü's 
dust  bilden.  Dennoch,  wenn  dieser  Abfall  von  15**/o  normal,  von 
der  Durchschnitts-Verarbeitung  der  Baumwolle  unzertrennlich  ist, 
geht  der  Werth  der  15  SJ  Baumwolle,  die  kein  Element  des  Garns, 
ganz  eben  so  sehr  in  den  Garnwerth  ein,  wie  der  Werth  der  100  &, 
die  seine  Substanz  bilden.  Der  Gebrauchswerth  von  15  0  Baum- 
wolle muss  verstauben,  um  100  ®  Garn  zu  machen.  Der  Unter- 
gang dieser  Baumwolle  ist  also  eine  Produktionsbedingung  des 
Garns.  Eben  deswegen  gibt  sie  ihren  Werth  an  das  Garn  ab. 
Diess   gilt   von    allen  Exkrementen   des  Arbeitsprocesses,  in  dem 

**)  Es  handelt  sich  hier  nichtumBeparaturen  der  Arbeitsmittel,  Maschinen, 
Baulichkeiten  u.  s.  w.  Eine  Maschine,  die.  reparirt  wird,  funktionirt  nicht 
als  Arbeitsmittel,  sondern  als  Arbeitsmaterial.  Es  wird  nicht  mit  ihr  gear- 
beitet, sondern  sie  selbst  wird  bearbeitet,  um  ihren  Gebrauchswerth  zu  flicken. 
Solche  Reparaturarbeiten  kann  man  für  unsren  Zweck  immer  eingeschlossen 
denken  in  die  zur  Produktion  des  Arbeitsmittels  erheischte  Arbeit.  Im  Text 
handelt  es  sich  um  den  Verschleiss,  den  kein  Doctor  kuriren  kann  und  der 
allmählig  den  Tod  herbeiführt,  um  „that  kind  of  wear  which  cannot  be 
repaired  from  time  to  time,  and  which,  in  the  case  of  a  knife,  would  ulti- 
mately  reduce  it  to  a  state  in  which  the  cutler  would  say  of  it,  it  is  not 
worth  a  new  blade."  Man  hat  im  Text  gesehn,  dass  eine  Maschine  z.  B. 
ganz  in  jeden  einzelnen  Arbeitsprocess,  aber  nur  stückweis  in  den  gleich- 
zeitigen Verwerthungsprocess  eingeht.  Danach  zu  beurtheilen  die  folgende 
Begriffsverwechslung:  „Mr.  Ricardo  speaks  of  the  portion  of  the  labour  of 
the  engineer  in  making  stocking  machines*  als  z.  B.  enthalten  in  dem  Werth 
von  ein  paar  Strümpfen.  „Yet  the  total  labour  that  produced  each  Single 
pair  of  stockings  .  .  .  includes  the  whole  labour  of  the  engineer,  not  a  por- 
tion; for  one  machine  makes  many  pairs,  and  none  of  those  pairs  could 
have  been  done  without  any  part  of  the  machine. *  („Observation s  on  certain 
verbal  disputes  in  Pol.  Econ.,  particuUrly  relating  to  Value,  and  to  Demand 
and  Supply.  London  1821,"  p.  54.)  Der  Verfasser,  ein  ungemein  selbst- 
gefälliger „wiseacre",  hat  mit  seiner  Konfusion  und  daher  mit  seiner  Polemik 
nur  so  weit  Recht,  als  weder  Ricardo  noch  irgend  ein  andrer  Oekonom, 
vor  oder  nach  ihm,  die  beiden  Seiten  der  Arbeit  genau  geschieden,  daher 
noch  weniger  ihre  verschiedne  Rolle  in  der  Werthbildung  analysirt  hat. 
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Grad  wenigstens,  worin  diese  Exkremente  nicht  wieder  neue  Pro- 
duktionsmittel und  datier  neue  selbständige  Gebrauchswerthe  bilden. 
So  sieht  man  in  den  irrossen  Maschinenfabriken  zu  Manchester 
Berge  von  Eisehabf allen,  durch  cyklopische  Maschinen  gleich 
Hobelspänen  abgeschält,  am  Abend  auf  grossen  Wagen  aus  der  Fabrik 
in  die  Eisengiesserei  wandern,  um  den  andren  Tag  wieder  als  massives 
Eisen  aus  der  Eisengiesserei  in  die  Fabrik  zurückzuwandern. 

Nur  soweit  Produktionsmittel  während  des  Ärbeitsprocesses  Werth 
in  der  Gestalt  ihrer  alten  Gebrauchswerthe  verlieren,  tibertragen 
sie  Werth  auf  die  neue  Gestalt  des  Produkts.  Das  Maximum  des 
Werth  Verlustes,  den  sie  im  Arbeitsprocess  erleiden  können,  ist 
offenbar  beschränkt  durch  die  ursprüngliclie  Werthgrösse,  womit 
sie  in  den  Arbeitsprocess  eintreten,  oder  durch  die  zu  ihrer  eignen 
Produktion  erheischte  Arbeitszeit.  Produktionsmittel  können  dem 
Produkt  daher  nie  mehr  Werth  zusetzen,  als  sie  unabhängig  vom 
Arbeitsprocess,  dem  sie  dienen,  besitzen.  Wie  nützlich  auch  ein 
Arbeitsmaterial,  eine  Blaschine,  ein  Produktionsmittel:  wenn  es 
150  Pfd.  St.,  sage  500  Arbeitstage,  kostet,  setzt  es  dem  Gesamrat- 
produkt,  zu  dessen  Bildung  es  dient,  nie  mehr  als  150  Pfd.  St.  zu. 
Sein  Werth  ist  beötimmt  nicht  durch  den  Arbeitsprocess,  worin  es 
als  Produktionsmittel  eingeht,  sondern  durch  den  Arbeitsprocess, 
woraus  es  als  Produkt  herauskommt.  In  dem  Arbeitsprocess  dient 
es  nur  als  Gebrauchs  werth,  als  Ding  mit  nützlichen  Eigenschaften, 
und  gäbe  daher  keinen  Werth  an  das  Produkt  ab,  hätte  es  nicht 
Werth  besessen  vor  seinem  Eintritt  in  den  Process**). 

**J  Man  bereift  daher  die  Abgeschmacktheit  des  faden  J.  B.  8ay,  der  den 
Mehrwerth  (Zins,  Profit,  Rente)  aue  den  »eervices  productifs*  ableiten  will, 
welche  die  Produktionsmittel,  Erde,  Instrumente,  Leder  u.  a.  w.  durch  ihre 
Gebrauchswerthe  im  Arbeitsprocesse  leisten.  Herr  Wilhelm  Röscher,  der 
es  nicht  leicht  lässt,  artige  apologetische  Einfälle  schwarz  auf  weiss  zu  regi- 
»triren,  ruft  aus:  „Sehr  richtig  bemerkt  J.  B.  Say,  Trait^,  1. 1.  eh.  4:  „der 
durch  eine  Oelmühle  nach  Abzug  aller  Kosten  hervorgebrachte  Werth  sei 
doch  etwas  Neues,  von  der  Arbeit,  wodurch  die  Oelmühle  selbst  geschaffen 
worden,  .wesentlich  verschiednes."  (1.  c.  p.  82  Note.)  Sehr  richtig!  Das  von 
der  Oelmühle  hervorgebrachte  „Oel'  ist  etwas  sehr  Verschiednes  von  der 
Arbeit,  welche  der  Bau  der  Mühle  kostet.  Und  unter  „Werth"  versteht 
Herr  Röscher  solches  Zeug  wie  „Oel",  da  .,Oel"  Werth  hat,  „in  der  Natur" 
aber  sich  Steinöl  vorfindet,  wenn  auch  relativ  nicht  „sehr  viel",  worauf  wohl 
seine  andre  Bemerkung  abzielt:  „Tauschwerthe  bringt  sie  (die  Natur!)  fast 
gar  nicht  hervor."  Es  geht  der  Roscher'schen  Natur  mit  dem  Tauschwerth, 
wie  der  thörichteu  Jungfrau  mit  dem  Kind,  das  nur  „ganz  klein  war".  Der- 
selbe „Gelehrte"  („savant  sörieux")  bemerkt  noch  bei  oben  erwähnter  Ge- 
legenheit: „Die  Schule  Ricardo's  pflegt  auch  das  Kapital  unter  den  Begriff 
Arbeit  zu  subsumiren  als  „aufgesparte  Arbeit".  Diess  ist  ungeschickt  (I), 
weil  (I)  ja  (I)  der  Kapitalbeaitaer  (I)  doch  (I)  mehr  (!)  gethan  hat  als  die 
blosse  {11}  Hervorbringung  (?)  nnd  (??)  Erhaltung  desselben  (wesselbigen?): 
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Indem  die  produktive  Arbeit  Produktionsmittel  in  Bildungselemente 
eines  neuen  Produkts  verwandelt,  geht  mit  deren  Werth  eine  Seelen- 
wandrung  vor.  Er  geht  aus  dem  verzehrten  Leib  in  den  neu  ge- 
stalteten Leib  über.  Aber  diese  Seelenwandrung  ereignet  sich 
gleichsam  hinter  dem  Rücken  der  wirklichen  Arbeit.  Der  Arbeiter 
kann  neue  Arbeit  nicht  zusetzen,  also  nicht  neuen  Werth  schaffen, 
ohne  alte  Werthe  zu  erhalten,  denn  er  muss  die  Arbeit  immer  in 
bestimmter  nützlicher  Form  zusetzen,  und  er  kann  sie  nicht  in  nütz- 
licher Form  zusetzen,  ohne  Produkte  zu  Produktionsmitteln  eines 
neuen  Produkts  zu  machen,  und  dadurch  ihren  Werth  auf  das 
neue  Produkt  zu  übertragen.  Es  ist  also  eine  Naturgabe  der  sich 
bethätigenden  Arbeitskraft,  der  lebendigen  Arbeit,  Werth  zu  er- 
halten, indem  sie  Werth  zusetzt,  eine  Naturgabe,  die  dem  Arbeiter 
nichts  kostet,  aber  dem  Kapitalisten  viel  einbringt,  die  Erhaltung 
des  vorhandnen  Kapitalwerths^^aj^  g^  lange  das  Geschäft  flott 
geht,  ist  der  Kapitalist  zu  sehr  in  die  Plusmacherei  vertieft,  um 
diese  Gratisgabe  der  Arbeit  zu  sehn.  Gewaltsame  Unterbrechungen 
des  Ärbeitsprocesses,  Krisen,  machen  sie  ihm  empfindlich  be- 
merksam  ?^). 

Was  überhaupt  an  den  Produktionsmitteln  verzehrt  wird,  ist  ihr 
Gebrauchswerth,   durch   dessen  Konsumtion   die  Arbeit   Produkte 

eben  (?I?)  die  Enthaltung  vom  eignen  Genüsse,  wofür  er  z.  B.  (!!!)  Zinsen 
verlangt.*  (1.  c.)  Wie  „geschickt"  I  diese  „anatomisch  -  physiologische 
Methode*  der  politischen  Oekonomie,  die  aus  blossem  , verlangen*  ja 
doch  eben  „Werth*  entwickelt. 

*^»)  „Of  all  the  Instruments  of  the  farmer's  trade,  the  labour  of  man  . . . 
is  that  on  which  he  is  most  to  rely  for  the  re-payment  of  his  capital. 
The  other  two  —  the  working  stock  of  the  cattle,  and  the  .  .  .  carts, 
ploughs,  spades,  and  so  forth  —  without  a  given  portion  of  the  first, 
are  nothing  at  all*  (Edmund  Burke:  „Thoughts  and  Details  on  Scarcity, 
originally  presented  to  the  Rt.  Hon.  W.  Pitt  in  the  Month  of  November 
1795,  edit.  London  1800*,  p.  10. 

^)  In  der  Times  vom  26.  Nov.  1862  jammert  ein  Fabrikant,  dessen  Spin- 
nerei 800  Arbeiter  beschäftigt  und  wöchentlich  im  Durchschnitt  150  Ballen 
ostindischer  oder  ungefähr  130  Ballen  amerikanischer  Baumwolle  verzehrt, 
dem  Publikum  die  jährlichen  Stillstandskosten  seiner  Fabrik  vor.  Er  schlägt 
sie  auf  6000  Pfd.  St.  an.  Unter  diesen  Unkosten  befinden  sich  viele  Posten, 
die  uns  hier  nichts  angehn,  wie  Grundrente,  Steuern,  Versichrungsprämien, 
Salaire  für  jährlich  engagirte  Arbeiter,  manager,  Buchhalter,  Ingenieur  u.  s.  w. 
Dann  aber  berechnet  er  für  150  Pfd.  St.  Kohlen,  um  die  Fabrik  von  Zeit 
zu  Zeit  zu  wärmen  und  die  Dampfmaschine  gelegentlich  in  Gang  zu  setzen, 
ausserdem  Löhne  für  Arbeiter,  die  durch  gelegentliche  Arbeit  die  Maschinerie 
.flüssig«  erhalten.  Endlich  1200  Pfd.  St.  für  Verschlechterung  der  Maschinerie, 
da  „the  weather  and  the  natural  principle  of  decay  do  not  suspend  their 
Operations  because  the  steam-engme  ceases  to  revolve."  Er  bemerkt  aus- 
drücklich, diese  Summe  von  1200  Pfd.  St.  sei  so  gering  angeschlagen, 
weil  sich  die  Maschinerie  bereits  in  sehr  abgenutztem  Zustande  befinde. 
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bildet  Ihr  Weitb  wird  in  der  That  nicht  konsumirt*^),  kann  also 
auch  nicht  reproducirt  werden.  Er  wird  erhalten,  aber  nicht  weil 
eine  Operation  mit  ihm  selbst  im  Arbeitsprocess  vorgeht,  sondern 
weil  der  Gebrauchswerth,  worin  er  ursprünglich  existirt,  zwar  ver- 
schwindet, aber  nur  in  einem  andren  Gebrauchswerth  verschwindet. 
Der  Werth  der  Produktionsmittel  erscheint  daher  wieder  im  Werth 
das  Produkts,  aber  er  wird,  genau  gesprochen,  nicht  reproducirt. 
Was  producirt  wird,  ist  der  neue  Gebrauchswerth,  worin  der  alte 
Tausch  werth  wieder  erscheint'*). 

Anders  mit  dem  subjektiven  Faktor  des  Arbeitsprocesses  der 
sich  bethätigenden  Arbeitskraft.  Während  die  Arbeit  durch  ihre 
zweckraäfsige  Form  den  Werth  der  Produktionsmittel  auf  das 
Produkt  übertragt  und  erhält,  bildet  jedes  Moment  ihrer  Bewegung 
zusätzlichen  Werth,  Neu  werth.  Gesetzt  der  Produktionsprocess 
breche  ab  beim  Punkt,  wo  der  Arbeiter  ein  Aequivalent  für  den 
Werth  seiner  eignen  Arbeitskraft  producirt,  durch  sechsstündige 
Arbeit  z.  B.  einen  Werth  von  3  sh.  zugesetzt  »hat.  Dieser  Werth 
bildet  den  üeberschuss  des  Produktenwerths  über  seine  dem  Werth 
der  Produktionsmittel  geschuldeten  Bestandtheile.  Er  ist  der  einzige 
Originalwerth,  der  innerhalb  dieses  Processes  entstand,  der  einzige 
Werththeil  des  Produkts,  der  durch  den  Process  selbst  producirt 
kt  AUerdings  ersetzt  er  nur  das  vom  Kapitalisten  beim  Kauf 
der  Arbeitskraft  vorgeschossne,  vom  Arbeiter  selbst  in  Lebens- 
mitteln verauscfabte  Geld.  Mit  Bezut;  auf  die  verausgabten  3  sh. 
erschemt  der  Neuwerth  von  3  sh.  nur  als  Reproduktion.    Aber  er 

**)  ,Productive  Consumption:  wbere  the  consumption  of  a  commodity 
18  a  part  of  the  process  of  production  ...  In  these  instances  there  is 
no  coosumption  of  value."     o.  P.  Newman  1.  c.  p.  296. 

»)  In  einem  nordamerlkanischen  Kompendium,  das  vielleicht  20  Auf- 
lagen erlebt  hat,  liest  man:  „It  matters  not  in  what  form  capital  reappears." 
Nach  einer  redseligen  Aufzählung  aller  möglichen  Produktionsingredienzien, 
deren  Werth  im  Produkt  wieder  erscheint,  heisst's  schliesslich:  ,The 
various  kinds  of  food,  clothing  and  shelter,  necessary  for  the  existence 
and  comfort  of  the  human  being,  are  also  changed.  They  are  consumed 
from  time  to  time,  and  their-value  re-appears,  in  that  new  vigour  imparted 
to  bis  body  and  ^ind.  forming  fresh  capital,  to  be  employed  again  In  the 
work  of  production."  (F.  Weyland  1.  c.  p.  31,  32.)  Von  allen  andren 
Wunderlicnkeiten  abgesehn,  ist  es  z.  ß.  nicht  der  Preis  des  Brodes,  der 
in  der  erneuten  Kraft  wieder  erscheint,  sondern  seine  blutbildendeu  Sub- 
stanzen. Was  dagegen  als  Werth  der  Kraft  wiedererscheint,  sind  nicht 
die  Lebensmittel,  sondern  ihr  Werth.  Dieselben  Lebensmittel,  wenn  sie 
nur  die  HJUfte  kosten,  produdren  ganz  eben  so  viel  Muskel,  Knochen 
u.  s.  w.,  kurz  dieselbe  Kraft,  aber  nicht  Kraft  vom  selben  Werth.  Diess 
Umsetzen  von  , Werth*  in  „Kraft  und  die  ganze  pharisäische  Unbestimmt- 
lieit  verstecken  den  allerdings  vergeblichen  Versuch,  aus  blossem  Wieder- 
erscheinen  vorgeschossner  Werthe  einen  Mehrwerth  heraus  zu  drechseln. 


ist  wirklich  reproducirt,  nicht  nur  scheinbar,  wie  der  Werth  der 
Produktionsmittel,  Der  Ersatz  eines  Werths  durch  den  andren  ist 
hier  vermittelt  durch  neue  Werthschöpfung. 

Wir  wissen  jedoch  bereits,  dass  der  Arbeitsprocess  über  den 
Punkt  hinaus  fortdauert,  wo  ein  blosses  Aequivalent  für  den  Werth 
der  Arbeitskraft  reproducirt  und  dem  Arbeitsgegenstand  zugesetzt 
wäre.  Statt  der  6  Stunden,  die  hierzu  genügen,  währt  der  Process 
z.  B.  12  Stunden.  Durch  die  Bethätigung  der  Arbeitskraft  wird 
also  nicht  nur  ihr  eigner  Werth  reproducirt,  sondern  ein  über- 
schüssiger Werth  producirt.  Dieser  Mehrwerth  bildet  den  üeber- 
schuss des  Produktenwerths  über  den  Werth  der  verzehrten  Produkt- 
bildner, d.  h.  der  Produktionsmittel  und  der  Arbeitskraft. 

Indem  wir  die  verschiednen  Rollen  dargestellt,  welche  die  ver- 
schiednen  Faktoren  des  Arbeitsprocesses  in  der  Bildung  des  Pro- 
duktenwerths spielen,  haben  wir  in  der  That  die  Funktionen  der 
verschiednen  Bestandtheile  des  Kapitals  in  seinem  eignen  Ver  werthungs- 
process  charakterisirt.  Der  üeberschuss  des  Gesammtwerths  des 
Produkts  über  die  Werthsumme  seiner  Bildungselemente  ist  der 
üeberschuss  des  verwertheten  Kapitals  über  den  ursprünglich  vor- 
geschossnen  Kapitalwerth.  Produktionsmittel  auf  der  einen  Seite, 
Arbeitskraft  auf  der  andren,  sind  nur  die  verschiednen  Existenz- 
formen, die  der  ursprüngliche  Kapitalwerth  annahm  bei  Abstreifung 
seiner  Geldform  und  seiner  Verwandlung  in  die  Faktoren  des 
Arbeitsprocesses. 

Der  Theil  des  Kapitals  also,  der  sich  in  Produktionsmittel,  d.  h. 
in  Rohmaterial,  Hülfestoffe  und  Arbeitsmittel  umsetzt,  verändert 
seine  Werthgrosse  nicht  im  Produktionsprocess.  Ich  nenne  ihn 
daher  konstanten  Kapitaltheil,  oder  kürzer:  konstantes  Kapital. 

Der  in  Arbeitskraft  umgesetzte  Theil  des  Kapitals  verändert  da- 
gegen seinen  Werth  im  Produktionsprocess.  Er  reproducirt  sein 
eignes  Aequivalent  und  einen  üeberschuss  darüber,  Mehrwerth, 
der  selbst  wechseln,  grösser  oder  kleiner  sein  kann.  Aus  einer 
konstanten  Grösse  verwandelt  sich  dieser  Theil  des  Kapitals  fort- 
während in  eine  variable.  Ich  nenne  ihn  daher  variablen  Kapital- 
theil, oder  kürzer:  variables  Kapital.  Dieselben  Kapitalbestand- 
theile,  die  sich  vom  Standpunkt  des  Arbeitsprocesses  als  objektive 
und  subjektive  Faktoren,  als  Produktionsmittel  und  Arbeitskraft 
unterscheiden,  unterscheiden  sich  vom  Standpunkt  des  Verwerthungs- 
processes  als  konstantes  Kapital  und  variables  Kapital. 

Der  Begriff  des  konstanten  Kapitals  schliesst  eine  Werthrevo- 
lution  seiner  Bestandtheile  in  keiner  Weise  aus.     Nimm   an,   das 


I 
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Pfand  Baumwolle  koste  heute  6  d.  und  steige  morgen,  in  Folge 
eines  Ausfalls  der  Baumwollernte,  auf  1  sh.  Die  alte  Baumwolle, 
die  fortfährt  verarbeitet  zu  werden,  ist  zum  Werth  von  6  d.  ge- 
kauft, fügt  aber  jetzt  dem  Produkt  einen  Werththeil  von  1  sh.  zu. 
Und  die  bereits  versponnene,  vielleicht  schon  als  Garn  auf  dem 
Markt  cirkulirende  Baumwolle,  fiigt  dem  Produkt  ebenfalls  das 
Doppelte  ihres  ursprünglichen  Werths  zu.  Man  sieht  jedoch,  dass 
diese  Werthwechsel  unabhängig  sind  von  der  Verwerthung  der 
Baumwolle  im  Spinnprocess  selbst.  Wäre  die  alte  Baumwolle 
noch  gar  nicht  in  den  Arbeitsprocess  eingegangen,  so  könnte  sie 
jetzt  zu  1  sh.  statt  zu  6  d.  wieder  verkauft  werden.  Umgekehrt: 
Je  weniger  Arbeitsprocesse  sie  noch  durchlaufen  hat,  desto  sichrer 
ist  diess  Resultat.  Es  ist  daher  Gesetz  der  Spekulation  bei  solchen 
Werthrevolutionen  auf  das  Rohmaterial  in  seiner  mindest  ver- 
arbeiteten Form  zu  spekuliren,  also  eher  auf  Garn  als  auf  Gewebe 
und  eher  auf  die  Baumwolle  selbst  als  auf  das  Garn.  Die  Werth- 
änderung  entspringt  hier  in  dem  Process,  der  Baumwolle  producirt, 
nicht  in  dem  Process,  worin  sie  als  Produktionsmittel  und  daher 
als  konstantes  Kapital  funktionirt  Der  Werth  einer  Waare  ist 
zwar  bestimmt  durch  das  Quantum  der  in  ihr  enthaltnen  Arbeit, 
aber  diess  Quantum  selbst  ist  gesellschaftlich  bestimmt.  Hat  sich 
die  gesellschaftlich  zu  ihrer  Produktion  erheischte  Arbeitszeit  ver- 
indert  —  und  dasselbe  Quantum  Baumwolle  z.  B.  stellt  in  un- 
günstigen Ernten  grösseres  Quantum  Arbeit  dar,  als  in  günstigen 
—  so  findet  eine  Rückwirkung  auf  die  alte  Waare  statt,  die 
immer  nur  als  einzelnes  Exemplar  ihrer  Gattung  gilt*«),  deren 
Werth  stets  durch  gesellschaftlich  noth wendige,  also  auch  stets 
unter  gegenwärtigen  gesellschaftlichen  Bedingungen  nothwendige 
Arbeit  gemessen  wird. 

Wie  der  Werth  des  Rohmaterials,  mag  der  Werth  bereits  im 
Produktionsprocess  dienender  Arbeitsmittel,  der  Maschinerie  u.  s.  w. 
wechseln,  also  auch  der  Werththeil,  den  sie  dem  Produkt  abgeben. 
Wird  z.  B.  in  Folge  einer  neuen  Erfindung  Maschinerie  derselben 
Art  mit  verminderter  Ausgabe  von  Arbeit  reproducirt,  so  entwerthet 
die  alte  Maschinerie  mehr  oder  minder  und  überträgt  daher  auch 
verhältnissmäfsig  weniger  Werth  auf  das  Produkt.  Aber  auch  hier 
entspringt  der  Werthwechsel  ausserhalb  des  Produktionsprocesses, 
worin  die  Maschine  als  Produktionsmittel  funktionirt.     In  diesem 

••)  «Toute«  lei  prodactions  d'nn  m^me  genre  ne  forment  proprement 
qa'une  masae,  dont  le  prix  se  d^termine  en  gön^ral  et  saus  ögard  aux 
circonetances  particuliferes.*    (Le  Trosne  1.  c  p.  893.) 
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Process  gibt  sie  nie  mehr  Werth  ab  als  sie  unabhängig  von  diesem 
Process  besitzt. 

Wie  ein  Wechsel  im  Werth  der  Produktionsmittel,  ob  auch 
rückwirkend  nach  ihrem  bereits  erfolgten  Eintritt  in  den  Process, 
ihren  Charakter  als  konstantes  Kapital  nicht  verändert,  ebenso 
wenig  berührt  ein  Wechsel  in  der  Proportion  zwischen  konstantem 
und  variablem  Kapital  ihren  funktionellen  Unterschied.  Die  tech- 
nischen Bedingungen  des  Arbeitsprocesses  mögen  z.  B.  so  um- 
gestaltet werden,  dass  wo  früher  10  Arbeiter  imit  10  Werkzeugen 
von  geringem  Werth  eine  verhältnissmäisig  kleine  Masse  von  Roh- 
material verarbeiteten,  jetzt  1  Arbeiter  mit  einer  theuren  Mf^chine 
das  hundertfache  Rohmaterial  verarbeitet.  In  diesem  Fall  wäre 
das  konstante  Kapital,  d.  h.  die  Werthmasse  der  angewandten 
Produktionsmittel,  sehr  gewachsen,  und  der  variable  Theil  des 
Kapitals,  der  in  Arbeitskraft  vorgeschossne,  sehr  gefallen.  Dieser 
Wechsel  ändert  jedoch  nur  das  Grössenverhältniss  zwischen  kon- 
stantem und  variablem  Kapital,  oder  die  Proportion,  worin  das 
Gesammtkapital  in  konstante  und  variable  Bestandtheile  zerfallt, 
berührt  dagegen  nicht  den  Unterschied  von  konstant  und  variabel. 


Siebentes  Kapitel. 
Die  Rate  des  Mehrwerths. 

1.   Der  Exploitationsgrad  der  Arbeitskraft. 

Der  Mehrwerth,  den  das  vorgeschossne  Kapital  C  im  Produktions- 
process erzeugt  hat,  oder  die  Verwerthung  des  vorgeschossnen 
Kapitalwerths  C  stellt  sich  zunächst  dar  als  Ueberschuss  des  Werths 
des  Produkts  über  die  Werthsumme  seiner  Produktionselemente. 

Das  Kapital  C  zerfällt  in  zwei  Theile,  eine  Geldsumme  c,  die 
für  Produktionsmittel,  und  eine  andre  Geldsumme  v,  die  für 
Arbeitskraft  verausgabt  wird;  c  stellt  den  in  konstantes,  v  den 
in  variables  Kapital  verwandelten  Werththeil  vor.  Ursprünglich 
ist    also    C   =   c   -f-   V,    z.    B.    das    vorgeschossne    Kapital    von 

C  V 


500  Pfd.  St.  =  410  Pfd.  St.  -^  90  Pfd.  St    Am  Ende  des  Pro- 
duktionsprocesses  kommt  Waare  heraus,  deren  Werth  =  c  +  v  +  m, 


m 


wo  m  der  Mehrwerth,  z.  B.  410  1.  4-  90  1.  -j-  90  1.    Das  Ursprung- 


_^^  ^m^m.'^-f 


^   T^       ™' 


*■»•  -^    -'.'^W«   4 
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Mche  Kapital  C  hat  sich  in  C  verwandelt,  aus  500  Pfd.  Si  in 
590  Pfd.  St.  Die  Differenz  zwischen  beiden  ist  =  m,  einem  Mehr- 
werth  von  90.  Da  der  Werth  der  Produktionselemente  gleich 
dem  Werth  des  vorgeschossnen  Kapitals,  so  ist  es  in  der  That 
eine  Tautologie,  dass  der  Ueberschuss  des  Produktenwerths  über 
den  Werth  seiner  Produktionselemente  gleich  der  Verwerthung 
des  vorgeschossnen  Kapitals  oder  gleich  dem  producirten  Mehr- 
werth. 

Indess  erfordert  diese  Tautologie  eine  nähere  Bestimmung.  Was 
mit  dem  Produktenwerth  verglichen  wird  ist  der  Werth  der  in 
seiner  Bildung  aufgezehrten  Produktionselemente.  Nun  haben  wir 
aber  gesehn,  dass  der  aus  Arbeitsmitteln  bestehende  Theil  des 
angewandten  konstanten  Kapitals  nur  ein  Stück  seines  Werths  an 
das  Produkt  abgibt,  während  ein  andres  Stück  in  seiner  alten 
Existenzform  fortdauert  Da  das  letztre  keine  Rolle  in  der  Werth- 
bildung  spielt,  ist  hier  davon  zu  abstrahiren.  Sein  Hineinziehen 
in  die  Rechnung  würde  nichts  ändern.  Nimm  an,  c  =  410  1. 
bestehe  aus  Rohmaterial  zu  312  L,  Hülfestoffen  zu  44  1.  und  im 
Process  verschleissender  Maschinerie  von  54  L,  der  Werth  der 
wirklich  angewandten  Maschinerie  betrage  aber  1054  1.  Als  vor- 
geschossen zur  Erzeugung  des  Produktenwerths  berechnen  wir  nur 
den  Werth  von  54  L,  den  die  Maschinerie  durch  ihre  Funktion 
verliert  und  daher  dem  Produkt  abgibt  Rechneten  wir  die 
1000  Pfd.  St  mit,  die  in  ihrer  alten  Form  fortexistiren  als  Dampf- 
maschine u.  8,  w„  so  müssten  wir  sie  auf  beiden  Seiten  mitrechnen, 
auf  Seite  des  vorgeschossnen  Werths  und  auf  Seite  des  Produkten- 
werths«»), und  erhielten  so  resp.  1500  Pfd.  St  und  1590  Pfd.  St 
Die  Differenz  oder  der  Mehrwerth  wäre  nach  wie  vor  90  Pfd.  St. 
unter  dem  zur  Werthproduktion  vorgeschossnen  konstanten  Kapital 
verstehn  wir  daher,  wo  das  Gegeotheil  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hang erhellt,  stets  nur  den  Werth  der  in  der  Produktion  verzehrten 
Produktionsmittel. 

Diess  vorausgesetzt,  kehren  wir  zurück  zur  Formel  C  =  c  -f-  v, 

die  sich  in  C  =  c  +  V  4-  m  und  eben  dadurch  C  in  C  ver- 
wandelt. Man  weiss,  dass  der  Werth  des  konstanten  Kapitals  im 
Produkt  nur  wieder  erscheint     Das  im  Process  wirklich  neu  er- 
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zeugte  Werthprodukt  ist  also  verschieden  von  dem  aus  dem  Process 
erhaltnenr  Produktenwerth,  daher  nicht,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 

c^  — -N^  V  m 


«•)  „If  we  reckon  the  valuc  of  the  fixed  capital  employed  as  a  pari 
of  the  advances,  we  must  reckon  the  remaining  value  of  such  capital  at 

m  1  *S*^  ^^  ^J^  ^  *  P*^  ^*  ^^  *°^«*1  retums.  (Malthua:  .Princ.  of 
Pol  Econ.   2iid  ed.  London  1886/  p.  269.) 


scheint,  c  -h  v  -f  m  oder  410  1.  -f  90  1.  -f  90,  sondern  v  -h  m 
v^-^^^^m 

oder  90  1:  -j-  90  1.,  nicht  590  L,  sondern  180  L  Wäre  c,  das 
konstante  Kapital,  =  0,  in  andren  Worten,  gäbe  es  Industrie- 
zweige, worin  der  Kapitalist  keine  producirten  Produktionsmittel, 
weder  Rohmaterial,  noch  Hülfsstoffe,  noch  Arbeitsinstrumente,  son- 
dern nur  von  Natur  vorhandne  Stoffe  und  Arbeitskraft  anzuwenden 
hätte,  so  wäre  kein  konstanter  Werththeil  auf  das  Produkt  zu 
übertragen.  Diess  Element  des  Produktenwerths,  in  unsrem  Bei- 
spiel 410  Pfd.  St,  fiele  fort,  aber  das  Werthprodukt  von  180  Pfd.  St, 
welches  90  Pfd.  St  Mehrwerth  enthält,  bliebe  ganz  ebenso  gross 
als  ob  c  die  grösste  Werthsumme  darstellte.     Wir  hätten   C   = 

o  4-  V  =  V,  und  C,  das  verwerthete  Kapital,  =  v  +  m,  C  —  C 
nach  wie  vor  =  m.  Wäre  umgekehrt  m  =  0,  in  andren  Worten, 
hätte  die  Arbeitskraft,  deren  Werth  im  variablen  Kapital  vor- 
geschossen wird,  nur  ein  Aequivalent  producirt,  so  G  =  c  -f-  v 

und  C  (der  Produktenwerth)  =  c  +  v  4-  0,  daher  C  =  C. 
Das  vorgeschossne  Kapital  hätte  sich  nicht  verwerthet. 

Wir  wissen  in  der  That  bereits,  dass  der  Mehrwerth  bloss  Folge 
der  Werthveränderung  ist,  die  mit  v,  dem  in  Arbeitskraft  umge- 
setzten Kapitaltheil  vorgeht,  dass  also  v  -+-  m  =  v  -j-  z/v 
(v  plus  Inkrement  von  v)  ist  Aber  die  wirkliche  Werthveränderung 
und  das  Verhältniss,  worin  sich  der  Werth  ändert,  werden  da- 
durch verdunkelt,  dass  in  Folge  des  Wachsthums  seines  variiren- 
den  Bestandtheils  auch  das  vorgeschossne  Gesammtkapital  wächst 
Es  war  500  und  es  wird  590.  Die  reine  Analyse  des  Processes 
erheischt  also  von  dem  Theil  des  Produktenwerths,  worin  nur 
konstanter  Kapital  werth  wieder  erscheint,  ganz  zu  abstrahiren,  also 
das  konstante  Kapital  c  =  0  zu  setzen,  und  damit  ein  Gesetz  der 
Mathematik  anzuwenden,  wo  sie  mit  variablen  und  konstanten 
Grössen  operirt,  und  die  konstante  Grösse  nur  durch  Addition  oder 
Subtraktion  mit  der  variablen  verbunden  ist. 

Eine  andre  Schwierigkeit  entspringt  aus  der  ursprünglichen  Form 
des  variablen  Kapitals.  So  im  obigen  Beispiel  ist  C'  =  410  £ 
konstantes  Kapital  ■+-  90  #  variables  Kapital  -f-  90  #  Mehrwerth. 
Neunzig  Pfd.  St  sind  aber  eine  gegebne,  also  konstante  Grösse  und 
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es  scheint  daher  ungereimt  sie  als  variable  Grösse  zu  behandeln. 

Aber  90  £  oder  90  #  variables  Kapital  ist  hier  in  der  That  nur 
Symbol  für  den  Process,  den  dieser  Werth  durchläuft.  Der  im 
Ankauf  der  Arbeitskraft  vW-hossne  Kapitaltheil  ist  ein  bestimm- 
tes  Quantum  vergegenständlichter  Arbeit,  also  konstante  Werth- 
grosse,  wie  der  Werth  der  gekauften  Arbeitskraft.  Im  Produk- 
tionsprocess  selbst  aber  tritt  an  die  Stelle  der  vorgeschossnen 
90  Pfd.  Si  die  sich  bethätigende  Arbeitskraft,  an  die  Stelle  todter, 
lebendige  Arbeit,  an  die  Stelle  einer  ruhenden,  eine  fliessende 
Grösse,  an  die  Stelle  einer  konstanten  eine  variable.  Das  Resul- 
tat  ist  die  Reproduktion  ron  y  plus  Inkrement  von  y.  Vom  Stand- 
punkt  der  kapitalistischen  Produktion  ist  dieser  ganze  Verlauf 
Selbstbewegung  des  in  Arbeitskraft  umgesetzten,  ursprünglich  kon- 
stanten Werths.  Ihm  wird  der  Process  und  sein  Resultat  zu  gut 
geschrieben.  Erscheint  die  Formel  90  £  variables  Kapital  oder 
sich  yerwerthender  Werth  daher  widerspruchsyoU,  so  drückt  sie 
nur  einen  der  kapitalistischen  Produktion  immanenten  Wider- 
spruch aus. 

'Die  Gleichseteung  des  konstanten  Kapitals  mit  0  befremdet  auf 
den  ersten  Blick.  Indess  vollzieht  man  sie  beständig  im  Alltags- 
leben. Will  Jemand  z.  B.  Englands  Gewinn  an  der  Baumwoll- 
industrie berechnen,  so  zieht  er  vor  allem  den  an  die  Vereinigten 
Staaten,  Indien,  Aegypten  u.  s.  w.  gezahlten  Baumwollpreis  ab; 
d.  h.  er  setzt  im  Produkten  werth  nur  wiedererscheinenden  Kapital- 
werth  =  0. 

Allerdings  hat  das  Verhältniss  des  Mehrwerths  nicht  nur  zum 
Kapitaltheil,  woraus  er  unmittelbar  entspringt  und  dessen  Werth- 
verändrung  er  darstellt,  sondern  auch  zum  vorgeschossnen  Gesammt- 
kapital  seine  grosse  ökonomische  Bedeutung.  Wir  behandeln  diess 
Verhältniss  daher  ausführlich  im  dritten  Buch.  Um  einen  Theil 
des  Kapit^s  durch  seinen  Umsatz  in  Arbeitskraft  zu  verwerthen 
muss  ein  andrer  Theil  des  Kapitals  in  Produktionsmittel  verwan- 
delt werden.  Damit  das  variable  Kapital  funktionire,  muss  kon- 
stantes Kapital  in  entsprechenden  Proportionen,  je  nach  dem  be- 
stimmten  technischen  Charakter  des  Arbeitsprocesses,  yorgeschossen 
werden.  Der  Umstand  jedoch,  dass  man  zu  einem  chemischen 
Process  Retorten  und  andre  Gefasse  braucht,  verhindert  nicht  bei 
der  Analyse  von  der  Retorte  selbst  zu  abstrahiren.  Sofern  Werth- 
schöpfung  und  Werthverandrung  für  sich  selbst,  d.  h.  rein  betrach- 
tet werden,  liefern  die  Produktionsmittel,  diese  stoflPlichen  Gestalten 
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des  konstanten  Kapitals,  nur  den  Stoff,  worin  sich  die  flüssige, 
werthbildende  Kraft  fixiren  soll.  Die  Natur  dieses  Stoffes  ist  da- 
her auch  gleichgültig,  ob  Baumwolle  oder  Eisen.  Auch  der  Werth 
dieses  Stoffes  ist  gleichgültig.  Er  muss  nur  in  hinreichender 
Masse  vorhanden  sein,  um  das  während  des  Produktionsprocesses 
zu  verausgabende  Arbeitsquantum  einsaugen  zu  können.  Diese 
Masse  gegeben,  mag  ihr  Werth  st<:'igen,  oder  fallen,  oder  sie  mag 
werthlos  sein,  wie  Erde  und  Meer,  der  Process  der  Werthschöpfung 
und  Werthveränderung  wird  nicht  davon  berührt*'). 

Wir    setzen    also    zunächst    den    konstanten    Kapitaltheil    gleich 
Null.     Das   vorgeschossne  Kapital   reducirt   sich  daher  von  c  +  v 

auf  V,  und  der  Produktenwerth  c  -f  v  -f-  m  auf  das  W^erthprodukt 

m.     Gegeben  das  Werthprodukt  =180    Pfd.  St.,   worin   sich 


die  während  der  ganzen  Dauer  des  Produktionsprocesses  fliessende 
Arbeit  darstellt,  so  haben  wir  den  Werth  des  variablen  Kapitals 
=  90  Pfd.  St:  abzuziehn,  um  den  Mehrwerth  =  90  Pfd.  St  zu 
erhalten.  Die  Zahl  90  Pfd.  St.  =  m  drückt  hier  die  absolute 
Grösse  des  producirten  Mehrwerths  aus.  Seine  proportioneile 
Grösse  aber,  also  das  Verhältniss,  worin  das  variable  Kapital  sich 
verwerthet   hat,  ist  offenbar  bestimmt  durch  das  Verhältniss  des 


m 


Mehrwerths    zum    variablen    Kapital,    oder    ist  ausgedrückt   in   ~- 

Im  obigen  Beispiel  also  in  ^j^^  =  lOO^^/^.  Diese  verhältnissmäfsige 
Verwerthung  des  variablen  Kapitals,  oder  die  verhältnissmäfsige 
Grösse  des  Mehrwerths,  nenne  ich  Rate  des  Mehrwerths'^**). 

Wir  haben  gesehn,  dass  der  Arbeiter  während  eines  Abschnitts 
des  Arbeitsprocesses  nur  den  Werth  seiner  Arbeitskraft  producirt, 
d.  h.  den  Werth  seiner  nothwendigen  Lebensmittel.  Da  er  in 
einem  auf  gesellschaftlicher  Theilung  der  Arbeit  beruhenden  Zn- 
stand producirt,  producirt  er  seine  Lebensmittel  nicht  direkt,  son- 
dern in  Form  einer  besondren  Waare,  des  Garns  z.  B.,  einen 
Werth  gleich  dem  Werth  seiner  Lebensmittel,  oder  dem  Geld,  wo- 
mit er  sie  kauft.    Der  Theil  seines  Arbeitstags,  den  er  hierzu  ver- 


«')  Note  zur  2.  AuBg.  Es  versteht  sich  von  selbst  mit  Lucretius  ,nil 
posse  creari  de  nihilo*.  Aus  nichts  wird  nichts.  „Werthschöpfung"  ist 
Umsatz  von  Arbeitskraft  in  Arbeit.  Ihrerseits  ist  die  Arbeitskraft  vor 
allem  in  menschlichen  Organismus  umgesetzter  Natiirstoff. 

«»)  In  derselben  Weise,  wie  der  Engländer  „rate  of  profits",  „rate  of 
interest",  u.  s  w  braucht.  Man  wird  aus  Buch  III  sehen,  dass  die  Profit- 
rate leicht  zu  begreifen,  sobald  man  die  Gesetze  des  Mehrwerths  kennt. 
Auf  dem  umgekehrten  Weg  begreift  man  ni  Tun,  ni'  l'autre. 

Harz,  Kapital  I.  12 
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braucht,  ist  grösser  oder  kleiner,  je  nach  dem  Werth  seiner  durch- 
schnittlichen täglichen  Lebensmittel,  also  je  nach  der  zu  ihrer 
Produktion  erheischten  durchschnittlichen  taglichen  Arbeitszeit. 
Wenn  der  Werth  seiner  täglichen  Lebensmittel  im  Durchschnitt 
6  vergegenständlichte  Arbeitsstunden  darstellt,  so  muss  der  Ar- 
beiter im  Durchschnitt  taglicb  6  Stunden  arbeiten,  um  ihn  zu  pro- 
duciren.  Arbeitete  er  nicht  für  den  Kapitalisten,  sondern  für  sich 
selbst,  unabhängig,  so  müsste  er,  unter  sonst  gleichbleibenden 
umständen,  nach  wie  vor  im  Durchschnitt  denselben  aliquoten 
Theil  des  Tags  arbeiten,  um  den  Werth  seiner  Arbeitskraft  zu 
produciren,  und  dadurch  die  zu  seiner  eignen  Erhaltung  oder  be- 
ständigen Reproduktion  nöthigen  Lebensmittel  zu  gewinnen.  Da 
er  aber  in  dem  Theil  des  Arbeitstags,  worin  er  den  Tages  werth 
der  Arbeitskraft,  sage  8  sh.,  producirt,  nur  ein  Aequivalent  für 
ihren  vom  Kapitalisten  bereits  gezahlten  •*•)  Werth  producirt,  also 
durch  den  neu  geschaffnen  Werth  nur  den  vorgeschossnen  varia- 
blen Kapitalwerth  ersetzt,  erscheint  diese  Produktion  von  Werth 
als  blosse  Reproduktion.  Den  Theil  des  Arbeitstags  also,  worin 
diese  Reproduktion  vorgeht,  nenne  ich  noth wendige  Arbeitszeit, 
die  während  derselben  verausgabte  Arbeit  nothwendige  Arbeit««). 
Noth  wendig  für  den  Arbeiter,  weil  unabhängig  von  der  gesell- 
schaftlichen Form  seiner  Arbeit  Nothwendig  für  das  Kapital 
und  seine  Welt,  weil  das  beständige  Dasein  des  Arbeiters  ihre 
Basis. 

Die  zweite  Periode  des  Arbeitsprocesses,  die  der  Arbeiter  über 
die  Grenzen  der  nothwendigen  Arbeit  hinausschanzt,  kostet  ihm 
zwar  Arbeit,  Verausgabung  von  Arbeitskraft,  bildet  aber  keinen 
Werth  für  ihn.  Sie  bildet  Mehrwerth,  der  den  Kapitalisten  mit 
allem  Reiz  einer  Schöpfung  aus  Nichts  anlacht.  Diesen  Theil  des 
Arbeitstags  nenne  ich  Surplusarbeitszeit,  und  die  in  ihr  veraus- 
gabte  Arbeit:  Mehrarbeit  (surplus  labour).  So  entscheidend  es  für 
die  Erkenntaiss  des  Werths  überhaupt,  ihn  als  blosse  Gennnung 

*••)  [Note  zur  3.  Aufl.  Der  Verfasser  gebraucht  hier  die  landläufige 
Ökonomische  Sprache.  Man  erinnert  sich,  dass  auf  8.  137  nachgewiesen, 
wie  in  Wirklichkeit  nicht  der  Kapitalist  dem  Arbeiter,  sondern  der  Ar- 
beiter dem  KapitaliBten  „vorschiesst".  —  F.  E.1 

»)  Wir  haben  bisher  in  dieser  Schrift  das  Wort  „nothwendige  Arbeits- 
leit"  angewandt  für  die  zur  Produktion  einer  Waare  überhaupt  gesell- 
schaftlich notwendige  Arbeitszeit.  Wir  brauchen  es  von  jetzt  ab  auch  für 
die  zur  Produktion  der  specifischen  Waare  Arbeitskraft  nothwendige 
Arbeitszeit.  Der  Gebrauch  derselben  termini  technici  in  verschiednem 
Sinn  ist  misslich,  aber  in  keiner  Wissenschaft  ganz  zu  vermeiden.  Man 
vergleiche  z.  B.  die  höheren  und  niedren  Theile  der  Mathematik. 


von  Arbeitszeit,  als  bloss  vergegenständlichte  Arbeit,  so  entschei- 
dend ist  es  für  die  Erkenntniss  des  Mehr  werths,  ihn  als  blosse 
Gerinnung  von  Surplusarbeitszeit,  als  bloss  vergegenständlichte 
Mehrarbeit  zu  begreifen.  Nur  die  Form,  worin  diese  Mehrarbeit 
dem  unmittelbaren  Froducenten,  dem  Arbeiter,  abgepresst  wird, 
unterscheidet  die  ökonomischen  Gesellschaftsformationen,  z.  B.  die 
Gesellschafb  der  Sklaverei  von  der  der  Lohnarbeit***). 

Da  der  Werth  des  variablen  Kapitals  =  Werth  der  von  ihm 
gekauften  Arbeitskraft,  da  der  Werth  dieser  Arbeitskraft  den  noth- 
wendigen Theil  des  Arbeitstags  bestimmt,  der  Mehrwerth  seiner- 
seits aber  bestimmt  ist  durch  den  überschüssigen  Theil  des  Ar- 
beitstags, so  folgt:  Der  Mehrwerth  verhält  sich  zum  variablen 
Kapital,  wie  die  Mehrarbeit  zur  nothwendigen,  oder  die  Rate  des 

Mehrwerths—  =  «j-^rr t- >  u  -i.-     Beide  Proportionen  drücken 

V      P»ioth wendige  Arbeit  ^ 

dasselbe  Verhältniss  in  verschiedner  Form  aus,  das  einemal  in  der 

Form   vergegenständlichter,   das   andremal  in   der  Form  flüssiger 

Arbeit. 

Die   Rate    des  Mehrwerths  ist  daher  der  exakte  Ausdruck   für 

den  Exploitationsgrad  der  Arbeitskraft  durch  das  Kapital  oder  des 

Arbeiters  durch  den  Kapitalisten^*). 

c  V 

Nach  unsrer  Annahme  war  der  Werth  des  Produkts  =  41 0 1.  +  90 1. 
m 

+  90,  das  vorgeschossne  Kapital  =  500  l.     Da  der  Mehrwerth 


"*)  Mit  wahrhaft  Gottsched'scher  Genialität  entdeckt  Herr  Wilhelm  Thu- 
cydides  Koscher,  dass  wenn  die  Bildung  von  Mehrwerth  oder  Mehrprodukt, 
und  die  damit  verbundne  Akkumulation,  heurigen  Tag  der  „Sparsamkeit" 
des  Kapitalisten  geschuldet,  der  dafür  ,,z  ß.  Zins  verlangt",  dagegen  „auf 
den  niedrigsten  Kulturstufeh  .  . .  die  Schwächeren  von  den  Stärkeren  zur 
Sparsamkeit  gezwungen  werden."  (1.  c.  p.  78.)  Zur  Ersparung  von  Arbeit? 
oder  nicht  vorhandner  überschüssiger  Produkte?  Neben  wirklicher  Ignoranz 
ist  es  apologetische  Scheu  vor  gewissenhafter  Analyse  des  Werths  und  Mehr- 
werths, und  etwa  verfänglich  polizeiwidrigem  Resultat,  die  eiuen  Röscher 
und  Cons.  zwingt,  die  mehr  oder  minder  plausiblen  Rechtfertigungsgründe 
des  Kapitalisten  für  seine  Aneignung  vorhandner  Mehrwerthe  in  Ent- 
stehungsgründe des  Mehrwerths  zu  verdrehen. 

**a)  Note  zur  2.  Ausg.  Obgleich  exakter  Ausdruck  für  den  Exploitations- 
grad der  Arbeitskraft,  ist  die  Rate  des  Mehrwerths  kein  Ausdruck  für  die 
absolute  Grösse  der  Exploitation.  Z.  B.  wenn  die  nothwendige  Arbeit  = 
5  Stunden  und  dieMehrarbeit  =  5  Stunden,  ist  der  Exploitationsgrad  äIüC^/o. 
Die  Grösse  der  Exploitation  ist  hier  gemessen  durch  5  Stunden.  Ist  dagegen 
die  nothwendige  Arbeit  =  6  Stunden  und  die  Mehrarbeit  =  6  Stunden, 

12* 
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=  90  und  das  vorgeschossne  Kapital  =  500,  würde  man  nach 
der  gewöhnlichen  Art  der  Berechnung  herausbekommen,  dass  die 
Rate  des  Mehrwerths  (die  man  mit  der  Profitrate  verwechselt)  = 
18Xf  eine  Verhältnisszahl,  deren  Niedrigkeit  Herrn  Carey  und 
andre  Harmoniker  rühren  möchte.     In  der  That  aber  ist  die  Rate 

des  Mehrwerths  nicht  =?^  oder  — - — , 


sondern  =  -,  also  nicht 

V 


sondern   ^  =  lOO^j^,  mehr  als   das    Fünffache   des  schein- 


90  90 

500  ^*^""®™   90 

baren  Exploitationsgrads.  Obgleich  wir  nun  im  gegebnen  Fall  die  ab- 
solute Grösse  des  Arbeitstags  nicht  kennen,  auch  nicht  die  Periode 
des  Arbeitsprocesses  (Tag,  Woche  u.  s.  w.),  endlich  nicht  die  An- 
zahl der  Arbeiter,   die   das  variable  Kapital  von  90  1.  gleichzeitig 

in  Bewegung  setzt,  zeigt  uns  die  Rate  des  Mehrwerths  5?  durch 

•1,      V  .•i.r...t  •     Mehrarbeit 

ihre  Konvertibilität  in  ^^,j.|^-^-g  ^^^-^  genau  das  Verhältniss 

der  zwei  Bestandtheile  des  Arbeitstags  «u  einander.  Es  ist  lOO®/^. 
Also  arbeitete  der  Arbeiter  die  eine  Hälfte  des  Tags  für  sich  und 
die  andre  für  den  Kapitalisten. 

Die  Methode  zur  Berechnung  der  Rate  des  Mehrwerths  ist  also 
kurzgetii-sst  diese:  Wir  nehmen  den  ganzen  Produktenwerth  und 
setzen  den  darin  nur  wiedererscheinenden  konstanten  Kapitalwerth 
gleich  Null.  Die  übrigbleibende  Werthsumme  ist  das  einzige  im 
Bildungsprocess  der  Waare  wirklich  erzeugte  Werthprodukt.  Ist 
der  Mehrwerth  gegeben,  so  ziehn  wir  ihn  von  diesem  Werthpro- 
dukt ab,  um  das  variable  Kapital  zu  finden.  Umgekehrt,  wenn 
letztres  gegeben  und  wir  den  Mehrwerth  suchen.  Sind  beide  ge- 
geben,   so  ist  nur  noch    die   Schlussoperation   zu    verrichten,    das 

Verhältniss  des  Mehrwerths  zum  variablen  Kapital,  ™,  zu  be- 
rechnen. 

So  einfach  die  Methode,  scheint  es  doch  passend,  den  Leser  in 
die  ilir  zu  Grunde  liegende  und  ihm  ungewohnte  Anschauungsweise 
durch  einige  Beispiele  einzuexerciren. 

Zunächst  das  Beispiel  einer  Spinnerei  von  10,000  Mule-Spindeln, 
die  No.  32  Garn  aus  amerikanischer  Baumwolle  spinnt  und  1  & 
Garn    wöchentlich    per   Spindel    producirt.      Der    Abfall    ist    6«/^,. 

so  bleibt  der  Exploitationsgrad  von  lOO«/«  unverändert,  während  die  Grösse 
der  Exploitation  um  20"/«  wächst,  von  5  auf  6  Stunden. 
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Also  werden  10,600  B  Baumwolle  wöchentlich  in  10,000  &  Garn 
und  600  @J  Abfall  verarbeitet.  Im  April  1871  kostet  diese  Baum- 
wolle 7«/^  d.  per  ^,  also  für  10,600  &  rund  342  Pfd.  St.  Die 
10,000  Spindeln,  inklusive  Vorspinnmaschinerie  und  Dampfmaschine 
kosten  1  Pfd.  St.  per  Spindel,  also  10,000  Pfd.  St.  Ihr  Ver- 
schleiss  beträgt  lO^»/«  =  1000  Pfd.St.,  oder  wöchentlich  20  Pfd. 
St.  Die  Miethe  des  Fabrikgebäudes  ist  300  Pfd.  St.  oder  6  Pfd. 
St.  per  Woche.  Kohlen  (4  Pfd.  per  Stunde  und  Pferdekraft,  auf 
100  Pferdekraft  [Indikator],  und  60  Stunden  per  Woche  inklusive 
Heizung  des  Gebäudes)  11  Tons  per  Woche,  zu  8  sh.  6  d.  die 
Tonne,  kosten  rund  47^  Pfd.  St.  per  Woche;  Gas  1  Pfd.  St.  per 
Woche,  Oel  4^/„  Pfd.  St.  per  Woche,  also  alle  Hülfsstoffe  10  Pfd.  St. 
per  Woche.  Also  ist  der  konstante  Werththeil  378  Pfd.  St.  per 
Woche.  Der  Arbeitslohn  beträgt  52  Pfd.  St.  per  Woche.  Der 
Garnpreis  ist  12'/^  d.  per  ©  oder  10,000  05  =  510  Pfd  St.,  der 
Mehrwerth  also  510—430  =  80  Pfd.  St.  Wir  setzen  den  kon- 
stanten Werththeil  von  378  Pfd.  St.  =0,  da  er  in  der  wöchent- 
lichen Werthbildung  nicht  mitspielt.    Bleibt  das  wöchentliche  Werth- 

V  m 

Produkt  von  132  =  Ö2  -f  80  Pfd.  St.  Die  Rate  des  Mehrwerths 
also  =  ^/g2  =  153"/,g**/Q.  Bei  zehnstündigem  durchschnittlichem 
Arbeitstag  ergiebt  diess:  Noth wendige  Arbeit  =  S^^sjj  Stunden  und 
Mehrarbeit  =  6^/33  Stunden»»). 

Jacob  gibt  für  das  Jahr  1815,  bei  Annahme  eines  Weizen- 
preises von  80  sh.  per  Quarter,  und  eines  Durchschnittsertrags  von 
22  Busheis  per  acre,  so  dass  der  acre  11' Pfd.  St.  einbringt,  fol- 
gende durch  vorherige  Kompensation  verschiedner  Posten  sehr 
mangelhafte,  aber  für  unsren  Zweck  genügende  Rechnung. 


Samen  (Weizen) 

Dünger 

Arbeitslohn 

Summa : 


Werthproduktion  per  acre. 

1  Pfd.  St    9sh.   I  ZehDten,Rate8,Tax es  1  Pfd.St.    1  sh. 

2  Pfd.  St.  10  sh.      Reute  1  Pfd.St.    Ssh. 

3  Pfd.  St.  10  sh.   1   Päcbter'sProfit U.Zins  1  Pfd  St.    2  8h. 

Summa: 


7  Ptd.  St.    9  sh.  i  Summa:  3  Pfd.St.  11  sh. 

Der  Mehrwerth,   stets  unter  der  Voraussetzung,   dass  Preis  des 
Produkts  =  seinem    Werth,    wird    hier    unter    die    verschiednen 


"*)  Note  zur  2.  Ausg.  Das  in  der  ersten  Ausgabe  gegebne  Beispiel  einer 
Spinnerei  für  das  Jahr  1860  enthielt  einige  faktische  Irrthümer.  Die  im 
Text  gegebnen  durchaus  genauen  Daten  sind  mir  von  einem  Manchester 
Fabrikanten  geliefert.  —  Es  ist  zu  bemerken,  dass  in  England  di^  alte 
Pferdekraft  nach  dem  Durchschnitt  des  Cylinders  berechnet  wurde,  die 
neue  nach  der  wirklichen  Kraft  zählt,  die  der  Indikator  anzeigt. 


\ 
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Rubriken,  Profit,  Zins,  Zehnten  u.  s.  w.  vertheilt.  Diese  Rubriken 
sind  uns  gleichgültig.  Wir  addiren.  sie  zusammen  und  erhalten 
einen  Mehrwerth  von  3  Pfd.  11  sh.  Die  3  Pfd.  19  sh.  für  Samen 
und  Dünger  setzen  wir  als  konstanten  Kapitaltheil  gleich  Null 
Bleibt  vorgeschossnes  variables  Kapital  von  3  Pfd.  10  sh.,  an 
dessen  Stelle   ein  Neuwerth   von  3  Pfd.  10  sh.  -4-  3  Pfd.  11  sh. 

producirt  worden  ist.     Also  beträgt  7  =  f-pf^l^^f^,  mehr  als 

100**,V  Der  Arbeiter  verwendet  mehr  als  die  Hälfte  seines  Ar- 
beitstags zur  Produktion  eines  Mehrwerths,  den  verschiedne  Per- 
sonen auf  verschiedne  Vor  wände  hin  unter  sich  vertheilen'*^»). 

2.   Darstellung  des  Produktenwerths    in   proportionellen 

Theilen  des  Produkts. 

Kehren  wir  nun  zum  Beispiel  zurück,  das  uns  zeigte,  wie  der 
Kapitalist  aus  Geld  Kapital  macht.  Die  nothwendige  Arbeit  seines 
Spinners  betrug  6  Stunden,  die  Mehrarbeit  desgleichen,  der  Ex- 
ploitationsgrad der  Arbeitskraft  daher  100 **/<>. 

Das  Produkt  des  zwölfstündigen  Arbeitstags  sind  20  Pfd.  Garn 
zum  Werth  von  30  sh.  Nicht  weniger  als  «/^j,  dieses  Garnwerths 
(24  sh.)  sind  gebildet  durch  den  nur  wieder  erscheinenden  Werth 
der  verzehriien  Produktionsmittel,  (20  Pfd.  Baumwolle  zu  20  sh., 
Spindel  u.  s.  w.  zu  4  sh.)  oder  bestehn  aus  konstantem  Kapital. 
Die  übrigen  7^^  sind  der  während  des  Spinnprocesses  entstandne 
Neuwerth  von  6  sh.,  wovon  eine  Hälfte  den  vorgeschossnen  Tages- 
werth  der  Arbeitskraft  ersetzt  oder  das  variable  Kapital,  und  die 
andre  Hälfte  einen  Mehrwerth  von  3  sh.  bildet.  Der  Gesammt- 
werth  der  20  Pfd.  Garn  ist  also  folgendermafsen  zusammengesetzt: 

c  V  m 

Garnwerth  von  30  sh.  =  24  sh.  -f-Tsh.  4-Tsh. 
Da  dieser  Gesammtwerth  sich  in  dem  Gesammtprodukt  von  20 
Pfd.  Garn  darstellt,  müssen  auch  die  verschiednen  Werthelemente 
in  proportioneilen  Theilen  des  Produkts  darstellbar  sein. 

Existirt  ein  Garnwerth  von  30  sh.  in  20  Pfd.  Garn,  so  »/j^  die- 
ses Werths,  oder  sein   konstanter  Theil   von  24  sh.,  in   ^j^^^  des 

■«•)  Die  gegebnen  Kechnungen  gelten  nur  als  Illustration.  Es  wird  näm- 
Iich  unterstellt,  dass  die  Preise  =  den  Werthen.  Man  wird  in  Buch  HI 
«ehn,  dass  diese  Gleichsetzuog,  selbst  für  die  Durchschnittspreise,  sich 
nicht  m  dieser  einfachen  Weise  macht. 
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Produkts,  oder  in  16  Pfd.  Garn.  Davon  stellen  13^8  Pfd.  den 
Werth  des  Rohmaterials  dar,  der  versponnenen  Baumwolle  zu  20  sh., 
und  2^/3  Pfd.  den  Werth  der  verzehrten  Hülfsstoffe  und  Arbeits- 
mittel, Spindel  u.  s.  w.  zu  4  sh. 

13^/3  Pfund  Garn  stellen  also  alle  im  Gesammtprodukt  von 
20  Pfd.  Garn  versponnene  Baumwolle  vor,  das  Rohmaterial  des 
Gesammtprodukts,  aber  auch  weiter  nichts.  In  ihnen  stecken  zwar 
nur  13^8  Pfd.  Baumwolle  zum  Werth  von  13V8  sh.,  aber  ihr 
zusätzlicher  Werth  von  6^/3  sh.  bildet  ein  Aequivalent  für  die  in 
den  andren  G'^/g  Pfd.  Garn  versponnene  Baumwolle.  Es  ist  als 
ob  letztren  die  Wolle  ausgerupft  und  alle  Wolle  des  Gesammt- 
produkts in  13^8  P^<^'  öarn  zusammengestopft  wäre.  Sie  ent- 
halten dagegen  jetzt  kein  Atom  des  Werths  der  verbrauchten  Hülfs- 
stoffe und  Arbeitsmittel,  noch  des  im  Spinnprocess  geschaffnen 
Neuwerths. 

Ebenso  stellen  weitre  2^/3  Pfd.  Garn,  worin  der  Rest  des  kon- 
stanten Kapitals  (=  4  sh.)  steckt,  nichts  dar  ausser  dem  Werth 
der  im  Gesammtprodukt  von  20  Pfd.  Garn  vernutzten  Hülfsstoffe 
und  Arbeitsmittel. 

Acht  Zehntel  des  Produkts,  oder  16  Pfd.  Garn,  obgleich  leiblich, 
als  Gebrauchswerth  betrachtet,  als  Garn,  eben  so  sehr  Gebilde  der 
Spinnarbeit,  wie  die  restirenden  Produkttheile,  enthalten  daher  in 
diesem  Zusammenhang  keine  Spinnarbeit,  keine  während  des  .Spinn- 
processes selbst  eingesaugte  Arbeit.  Es  ist  als  ob  sie  sich  ohne 
Spinnen  in  Garn  verwandelt  hätten,  und  als  wäre  ihre  Gamgestalt 
reiner  Lug  und  Trug.  In  der  That,  wenn  der  Kapitalist  sie  ver- 
kauft zu  24  sh.  und  damit  seine  Produktionsmittel  zurückkauft, 
zeigt  sich,  dass  16  Pfd.  Garn  —  nur  verkleidete  Baumwolle, 
Spindel,  Kohle  u.  s.  w.  sind. 

Umgekehrt  stellen  die  übrig  bleibenden  ^J^^  des  Produkts  oder 
4  Pfd.  Garn  jetzt  nichts  dar  ausser  dem  im  zwölfstündigen  Spinn- 
process producirten  Neuwerth  von  6  sh.  W^as  vom  Werth  der 
vernutzten  Rohmaterialien  und  Arbeitsmittel  in  ihnen  steckte,  ward 
bereits  ausgeweidet  und  den  ersten  16  Pfd.  Garn  einverleibt.  Die 
in  20  Pfd.  Garn  verkörperte  Spinnarbeit  ist  koncentrirt  auf  '/^^ 
des  Produkts.  Es  ist  als  ob  der  Spinner  4  Pfd.  Garn  in  der  Luft 
gewirkt  oder  in  Baumwolle  und  mit  Spindeln,  die  ohne  Zuthat 
menschlicher  Arbeit,  von  Natur  vorhanden,  dem  Produkt  keinen 
Werth  zusetzen. 

Von  den  4  Pfd.  Garn,  worin  so  das  ganze  Werthprodukt  des 
täglichen  Spinnprocesses   existirt,   stellt  die  eine  Hälfte  nur   den 
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Ersatzwerth  der  vernutzten  Arbeitskraft  dar,  also  das  variable 
Kapital  von  3  sk,  die  andren  2  Pfd.  Garn  nur  den  Mehrwerth 
▼on  3  sh. 

Da  12  Arbeitsstunden  des  Spinners  sich  in  6  sh.  vergegenständ- 
lichen, sind  im  Garnwerth  von  30  sh.  60  Arbeitsstunden  vergegen- 
ständlicht Sie  existiren  in  20  Ptd.  Garn,  wovon  ^/j^  oder  16  Pfd. 
die  Materiatur  von  48  vor  dem  Spinn process  vergangnen  Arbeits- 
stunden siud,  nämlich  der  in  den  Produktionsmitteln  des  Garns 
vergegenständlichten  Arbeit,  -j^^  oder  4  Pfd.  dagegen  die  Materiatur 
der  im  Spinnprocess  selbst  verausgabten  12  Arbeitsstunden. 

Früher  sahen  wir,  däss  der  Garnwerth  gleich  der  Summe  des  in 
seiner  Produktion  erzeugten  Neuwerths  plus  der  bereits  in  seinen 
Produktionsmitteln  präexistirenden  Werthe  ist.  Jetzt  hat  sich  ge- 
zeigt, wie  die  funktionell  oder  begrifflich  verschiednen  Bestandtheile 
des  Produktenwerths  in  proportionellen  Theilen  des  Produkts  selbst 
darstellbar  sind. 

Die  Zerfäll ung  des  Produkts  —  des  Resultats  des  Produktions- 
processes  —  in  ein  Quantum  Produkt,  das  nur  die  in  den  Pro- 
duktionsmitteln enthaltne  Arbeit  oder  den  konstanten  Kapitaltheil, 
ein  andres  Quantum,  das  nur  die  im  Produktionsprocess  zugesetzte 
nothwendige  Arbeit  oder  den  variablen  Kapitaltheil,  und  ein  letz- 
tes Quantum  Produkt,  das  nur  die  im  selben  Process  zugesetzte 
Mehrarbeit  oder  den  Mehrwerth  darstellt,  ist  ebenso  einfach  als 
wichtig,  wie  ihre  spätre  Anwendung  auf  verwickelte  und  noch  un- 
gelöste Probleme  zeigen  wird. 

Wir  betrachteten  eben  das  Gesammtprodukt  als  fertiges  Resul- 
tat des  zwölfstündigen  Arbeitstags.  Wir  können  es  aber  auch  in 
seinem  Entstehungsprocess  begleiten,  und  dennoch  die  Theilpro- 
dukte  als  funktionell  unterschiedne  Produktentheile  darstellen. 

Der  Spinner  producirt  in  12  Stunden  20  Pfd.  Garn,  daher  iu 
einer  Stunde  1'^/^  und  in  8  Stunden  13^8  Pfd.,  also  ein  Theilpro- 
dukt  vom  Gesammtwerth  der  Baumwolle,  die  während  des  ganzen 
Arbeitstags  versponnen  wird.  In  derselben  Art  und  Weise  ist  das 
Theilprodukt  der  folgenden  Stunde  und  36  Minuten  =  2^/3  Pfd. 
Garn  und  stellt  daher  den  Werth  der  während  der  12  Arbeits- 
stunden vernutzten  Arbeitsmittel  dar.  Ebenso  producirt  der  Spinner 
in  der  folgenden  Stunde  und  12  Minuten  2  Pfd.  Garn  =  3  sh., 
ein  Produkten  werth  gleich  dem  ganzen  Werthprodukt,  das  er  in 
6  Stunden  nothwendiger  Arbeit  schafft.  Endlich  producirt  er  in 
den  letzten  ^1^  Stunden  ebenfalls  2  Pfd.  Garn,  deren  Werth  gleich 
dem    durch    seine    halbtägige    Mehrarbeit    erzeugten    Mehrwerth. 
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Diese  Art  Berechnung  dient  dem  englischen  Fabrikanten  zum 
Hausgebrauch,  und  er  wird  z.  B.  sagen,  dass  er  in  den  ersten  8 
Stunden  oder  ^/g  des  Arbeitstags  seine  Baumwolle  herausschlägt 
u.  s.  w.  Man  sieht,  die  Formel  ist  richtig,  in  der  That  nur  die 
erste  Formel,  übersetzt  aus  dem  Raum,  wo  die  Theile  des  Pro- 
dukts fertig  neben  einander  liegen,  in  die  Zeit,  wo  sie  auf  einander 
folgen.  Die  Formel  kann  aber  auch  von  sehr  barbarischen  Vor- 
stellungen begleitet  sein,  namentlich  in  Köpfen,  die  eben  so  prak- 
tisch im  Verwerthungsprocess  interessirt  sind,  als  sie  ein  Interesse 
haben,  ihn  theoretisch  'misszuverstehn.  So  kann  sich  eingebildet 
werden,  dass  unser  Spinner  z.  B.  in  den  ersten  8  Stunden  seines 
Arbeitstags  den  Werth  der  Baumwolle,  in  der  folgenden  Stunde 
und  36  Minuten  den  Werth  der  verzehrten  Arbeitsmittel,  in  der 
folgenden  Stunde  und  12  Minuten  den  Werth  des  Arbeitslohns 
producirt  oder  ersetzt,  und  nur  die  vielberühmte  „letzte  Stunde" 
dem  Fabrikherrn,  der  Produktion  von  Mehrwerth  widmet.  Dem 
Spinner  wird  so  das  doppelte  Wunder  aufgebürdet,  Baumwolle, 
Spindel,  Dampfmaschine,  Kohle,  Oel  u.  s.  w.  in  demselben  Augen- 
blick zu  produciren,  wo  er  mit  ihnen  spinnt,  und  aus  Einem  Ar- 
beitstag von  gegebnem  Intensitätsgrad  fünf  solcher  Tage  zu  machen. 
In  unsrem  Fall  nämlich  erfordert  die  Produktion  des  Rohmaterials 
und  der  Arbeitsmittel  -^/g  =  4  zwölfstündige  Arbeitstage  und 
ihre  Verwandlung  in  Garn  einen  andren  zwölfstündigen  Arbeitstag. 
Dass  die  Raubgier  solche  Wunder  glaubt  und  nie  den  doktrinären 
Sykophanten  misst,  der  sie  beweist,  zeige  nun  ein  Beispiel  von 
historischer  Berühmtheit. 


3.    Senior's   „Letzte  Stunde." 

An  einem  schönen  Morgen  des  Jahres  1836  wurde  der  wegen 
seiner  ökonomischen  Wissenschaft  und  seines  schönen  Styls  be- 
rufene Nassau  W.  Senior,  gewissermafsen  der  Clauren  unter  den 
englischen  Oekonomen,  von  Oxford  nach  Manchester  citirt,  um 
hier  politische  Oekonomie  zu  lernen,  statt  sie  in  Oxford  zu  lehren. 
Die  Fabrikanten  erkoren  ihn  zum  Preisfechter  gegen  den  neulich 
erlassnen  Factory  Act  und  die  darüber  noch  hinausstrebende  Zehn- 
stundenagitation. Mit  gewohntem  praktischen  Scharfsinn  hatten 
sie  erkannt,  dass  der  Herr  Professor  „wanted  a  good  deal  of 
finishing".  Sie  verschrieben  ihn  daher  nach  Manchester.  Der 
Herr  Professor  seinerseits  hat  die  zu  Manchester  von  den  Fabri- 
kanten erhaltne  Lektion   stylisirt  in  dem  Pamphlet:    „Letters  on 
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the  Factory   Act,   as  it  affects  the  cotton  manufacture.     Londou 
1837."     Hier  kann  man  u.  a.  folgendes  Erbauliche  lesen: 

„Unter  dem  gegenwärtigen  Gesetz  kann  keine  Fabrik,  die  Per- 
sonen  unter  18  Jahren  heschäftiirt,  länirer  als  11^/«  Stunden  täflf- 
lieh  arbeiten,  d.  h.  12  Stunden  während  der  ersten  5  Tage  und 
9  Stunden  am  Sonnabend.  Die  folgende  Analyse  (!)  zeigt  nun, 
dass  in  einer  solchen  Fabrik  der  ganze  Reingewinn  von  der  letzten 
Stunde  abgeleitet  ist.  Ein  Fabrikant  legt  100,000  Pfd.  St.  aus  ^ 
80,000  Pfd.  St.  in  Fabrikgebäude  und  Maschinen,  20,000  in  Roh- 
material  und  Arbeitslohn.  Der  jährliche  Umsatz  der  Fabrik,  vor- 
ausgesetzt, das  Kapital  schlage  jährlich  einmal  um  und  der  Brutto- 
gewinn betrage  15«/^,  muss  sich  auf  Waaren  zum  Werth  von 
115,000  Pfd.  St.  belaufen  .  .  .  Von  diesen  115,000  Pfd.  St.  pro- 
ducirt  jede  der  23  halben  Arbeitsstunden  täglich  '^/^jg  oder  ^/,g. 
Von  diesen  *'*/j8,  die  das  Ganze  der  115,000  Pfd.  St  bilden  (con- 
stituting  the  whole  115,000  Pfd.  St.),  ersetzen  ^1^^,  d.h.  100,000 
von  den  115,000,  nur  das  Kapital;  ^/^^  oder  5000  Pfd.  St.  von 
den  15,000  Brutto-Gewinn  (!)  ersetzen  die  Abnutzung  der  Fabrik 
und  Maschinerie.  Die  übrigbleibenden  \,.  d.  h.  die  beiden  letzten 
halben  Stunden  jedes  Tags  produciren  den  Reingewinn  von  lO"/., 
Wenn  daher  bei  gleichbleibenden  Preisen  die  Fabrik  13  Stunden 
statt  ll^L  arbeiten  dürfte,  so  würde,  mit  einer  Zulage  von  unffe- 
liihr  2600  Pfd.  St.  zum  cirkulirenden  Kapital,  der  Reingewinn  mehr 
als  verdoppelt  werden.  Andrerseits  wenn  die  Arbeitsstunden  tag- 
Hch  um  1  Stunde  reducirt  würden,  würde  der  Reingewinn  vi 
schwinden,  wenn  um  l^a  Stunden,  auch  der  Bruttogewinn««).« 


*')  Senior  1.  c.  p.  12,  13.  Wir  gehn  auf  die  für  unsreu  Zweck  gleich- 
gültigen Curiosa  nicht  ein,  z,  B.  die  Behauptung,  dasB  die  Fabrikanten 
den  Ersatz  der  verscblissnen  Maschinerie  u.  s.  w.,  also  eines  Kapital- 
bestandtheils,  zum  Gewinn,  Brutto  oder  Netto,  schmutzig  oder  rein,  rechnen. 
Auch  nicht  auf  die  Bichtigkeit  oder  Falschheit  der  Zahlenangaben.  Dam 
sie  nicht  mehr  werth  sind  als  die  sogenannte  „Analyse",  bewies  Leonhard 
Homer  in:  „A  Letter  to  Mr.  Senior  etc.  Lond.  1837."  Leonhard  Horner, 
einer  der  Factory  Inquiry  Commissioners  von  1833,  und  Fabrikinspektor, 
in  der  That  Fabrikceiisor,  bis  1859,  hat  unsterbliche  Verdienste  um  die 
englische  Arbeiterklasse  gewonnen.  Ausser  mit  den  erbitterten  Fabrikanten 
führte  er  einen  lebenslangen  Kampf  mit  den  Ministern,  für  die  es  un- 
gleich wichtiger  war,  die  „Stimmen"  der  Fabrikherrn  im  Unterhaus  als 
die  Arbeitsstunden  der  „Hände"  in  der  Fabrik  zu  zählen. 

Zusatz  zur  Note  32.  Senior's  Darstellung  ist  konfus,  ganz  abgesehn  von 
der  Falschheit  ihres  Inhalts.  Was  er  eigentlich  sagen  wollte,  war  diess:  Der 
Fabrikant  beschäftigt  die  Arbeiter  täglich  11V«  oder  -^/«  Stunden.  Wie  der 
einzelne  Arbeitstag,  so  besteht  die  Jahresarbeit  aus  11 V«  oder  ^"Z,  Stunden 
(multiplicirt  mit  der  Anzahl  der  Arbeitstage  während  des  Jahrs).  Diess  vor- 
ausgesetzt, produciren  die  -'^/a  Arbeitsstunden  das  Jahresprodukt  von  115,000 
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Und  das  nennt  der  Herr  Professor  eine  „Analyse"!  Glaubte  er 
den  Fabrikanten  Jammer,  dass  die  Arbeiter  die  beste  Zeit  des  Tags 
in  der  Produktion,  daher  der  Reproduktion  oder  dem  Ersatz  des 
Werths  von  Baulichkeiten,  Maschinen,  Baumwolle,  Kohle  u.  s.  w. 
vergeuden,  so  war  jede  Analyse  überflüssig.  Er  hatte  einfach  zu 
antworten:  Meine  Herren!  Wenn  Ihr  10  Stunden  arbeiten  lasst 
statt  11^/2,  wird,  unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen,  der  täg- 
liche Verzehr  von  Baumwolle,  Maschinerie  u  s.  w.  um  Vj^  Stunden 
abnehmen.  Ihr  gewinnt  also  grade  so  viel  als  Ihr  verliert.  Eure 
Arbeiter  werden  in  Zukunft  1^/^  Stunden  weniger  für  Reproduk- 
tion oder  Ersatz  des  vorgeschossnen  Kapitalwerths  vergeuden. 
Glaubte  er  ihnen  nicht  aufs  Wort,  sondern  hielt  als  Sachverstän- 
diger eine  Analyse  für  nöthig,  so  musste  er  vor  allem,  in  einer 
Frage,  die  sich  ausschliesslich  um  das  Verhältniss  des  Reingewinns 
zur  Grösse  des  Arbeitstags  dreht,  die  Herren  Fabrikanten  ersuchen, 
Maschinerie  und  Fabrikgebäude,  Roiimaterial  und  Arbeit  nicht 
kunterbunt  durcheinander  zu  wirren,  sondern  gefälligst  das  in 
Fabrikgebäude,  Maschinerie,  Rohmaterial  u.  s.  w.  enthaltne  kon- 
stante Kapital  auf  die  eine,  das  in  Arbeitslohn  vorgeschossne 
Kapital  auf  die  andre  Seite  zu  stellen.  Ergab  sich  dann  etwa, 
dass  nach  der  Fabrikantenrechnung  der  Arbeiter  in  ^/^  Arbeitsstunden, 
oder  in  einer  Stunde,  den  Arbeitslohn  reproducirt  oder  ersetzt,  so 
hatte  der  Analytiker  fortzufahren: 

Nach  Eurer  Angabe  producirt  der  Arbeiter  in  der  vorletzten 
Stunde  seinen  Arbeitslohn  und  in  der  letzten  Euren  Mehrwerth 
oder  den  Reingewinn.  Da  er  in  gleichen  Zeiträumen  gleiche  Werthe 
producirt,  hat  das  Produkt  der  vorletzten  Stunde  denselben  Werth 
wie  das  der  letzten.  Er  producirt  ferner  nur  Werth,  so  weit  er 
Arbeit  verausgabt  und  das  Quantum  seiner  Arbeit  ist  gemessen 
durch  seine  Arbeitszeit.  Diese  beträgt  nach  Eurer  Angabe  11 7, 
Stunden  per  Tag.  Einen  Theil  dieser  ll^^  Stunden  verbraucht 
er  zur  Produktion  oder  zum  Ersatz  seines  Arbeitslohns,  den  andren 
zur  Produktion  Eures  Reingewinns.     Weiter  thut  er  nichts  wäh- 

Pfd.  St.;  V«  Arbeitsstunde  producirt  »/«.x  115,000  Pfd.  St.;  ^1^  Arbeits- 
stunden produciren  «/««x  115,000  Pfd.  St.  =  100,000  Pfd.  St.,  d  h.  sie 
ersetzen  nur  das  vorgeschossne  Kapital.  Bleiben  »/,  Arbeitsstunden,  die 
*L,X  115,000  Pfd.  St.  —  15,000  produciren,  d.  h.  den  Bruttogewinn.  Von 
diesen  »/,  Arbeitsstunden  producirt  Va  Arbeitsstunde  ^2»  x  115,000  Pfd.  St. 
=  5000  Pfd.  St.,  d.  h.  sie  producirt  nur  den  Ersatz  für  den  Verschlews 
der  Fabrik  und  der  Maschinerie.  Die  letzten  zwei  halben  Arbeitsstunden, 
d.  h  die  letzte  Arbeitsstunde,  producirt  2/^3 x  115,000  Pfd.St.  =  10,000 
Pfd.  St.,  d.  h.  den  Nettoprofit.  Im  Text  verwandelt  Senior  die  letzten 
•/a,  des  Produkts  in  Theile  des  Arbeitstags  selbst. 
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read  des  Arbeitstags.  Da  aber,  nach  Angabe,  sein  Lohn  und  der 
von  ihm  gelieferte  Mehrwerth  gleich  grosse  Werthe  sind,  produ- 
cirt  er  offenbar  seinen  Arbeitslohn  in  5^/4  Stunden  und  Euren 
Reingewinn  in  andren  5*/^  Stunden.  Da  ferner  der  Werth  des  zwei- 
stündigen Garnprodukts  gleich  der  Werthsumme  seines  Arbeitslohns 
plus  Eures  Reingewinns  ist,  muss  dieser  Garnwerth  durch  11^/, 
Arbeitsstunden  gemessen  sein,  das  Produkt  der  vorletzten  Stunde 
durch  5^*/^  Arbeitsstunden,  das  der  letzten  ditto.  Wir  kommen 
jetzt  zu  einem  häklichen  Punkt.  Also  aufgepasst!  Die  vorletzte 
Arbeitsstunde  ist  eine  gewöhnliche  Arbeitsstunde  wie  die  erste. 
Ni  plus,  ni  moins.  Wie  kann  der  Spinner  daher  in  Einer  Arbeits- 
stunde einen  Garnwerth  produciren,  der  5*/^  Arbeitsstunden  dar- 
stellt? Er  verrichtet  in  der  That  kein  solches  Wunder.  Was  er 
in  Einer  Arbeitsstunde  an  Gebrauchswerth  producirt,  ist  ein  be- 
stimmtes Quantum  Garn.  Der  Werth  dieses  Garns  ist  gemessen 
durch  5*/^  Arbeitsstunden,  Fovon  4*/^  ohne  sein  Zuthun  in  den 
stündlieh  verzehrten  Produktionsmitteln  stecken,  in  Baumwolle, 
Maschinerie  u.  s.  w.,  */^  oder  eine  Stunde  von  ihm  selbst  zugesetzt 
ist.  l>a  also  sein  Arbeitslohn  in  5*/^  Stunden  producirt  wird  und 
das  Garn  Produkt  Einer  Spinnstunde  ebenfalls  5^/^  Arbeitsstunden 
enthält,  ist  es  durchaus  keine  Hexerei,  dass  das  Werthprodukt 
seiner  :» *\,  Spinnstunden  gleich  dem  Produkten  werth  Einer  Spi  ri- 
stunde.  ihr  seid  aber  durchaus  auf  dem  Holzweg,  wenn  hr 
meint,  er  verliere  ein  einziges  Zeitatom  seines  Arbeitstags  mit  er 
Reproduktion  oder  dem  „Ersatz"  der  Werthe  von  Baumwolle, 
Maschinerie  u.  s.  w.  Dadurch  dass  seine  Arbeit  aus  Baumwolle 
und  Spindel  Garn  macht,  dadurch  dass  er  spinnt,  geht  der  Werth 
von  Baumwolle  und  Spindel  von  selbst  auf  das  Garn  über.  Es 
ist  diess  der  Qualität  seiner  Arbeit  geschuldet,  nicht  ihrer  Quan- 
tität. Allerdings  wird  er  in  einer  Stunde  mehr  Baumwollwerth 
u.  8.  w.  auf  (jarn  übertragen  als  in  Vi  Stunde,  aber  nur  weil  er 
in  1  Stunde  mehr  Baumwolle  verspinnt  als  in  ^j^.  Ihr  begreift 
also:  Euer  Ausdruck,  der  Arbeiter  producirt  in  der  vorletzten 
Stunde  den  Werth  seines  Arbeitslohns  und  in  der  letzten  den  Rein- 
gewinn, heisst  weiter  nichts,  als  dass  in  dem  Garnprodukt  von 
zwei  Stunden  seines  Arbeitstags,  ob  sie  vom  oder  hinten  stehen, 
ll\a  Arbeitestunden  verkörpert  sind,  grade  so  viel  Stunden  als 
sein  ganzer  Arbeitstag  zählt.  Und  der  Ausdruck,  dass  er  in  den 
ersten  5*/^  Stunden  seinen  Arbeitslohn  und  in  den  letzten  5»/^  Stun- 
den Euren  Reingewinn  producirt,  heisst  wieder  nichts,  als  dass  Ihr 
die  ersten  5*  ^  Stunden  zahlt  und  die  letzten  5'/^  Stunden  nicht 
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zahlt.  Ich  spreche  von  Zahlung  der  Arbeit,  statt  der  Arbeitskraft, 
um  Euren  slang  zu  reden.  Vergleicht  Ihr  Herren  nun  das  Ver- 
hältniss  der  Arbeitszeit,  die  Ihr  zahlte  zur  Arbeitszeit,  die  Ihr  nicht 
zahlt,  so  werdet  Ihr  finden,  dass  es  halber  Tag  zu  halbem  Tag 
ist,  also  100^ Iq.  was  allerdings  ein  artiger  Procentsatz.  Es  unter- 
liegt auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dass  wenn  Ihr  Eure 
„Hände"  statt  11  ^Z«  Stunden  13  abschanzt  und,  was  Euch  so  ähn- 
lich sieht,  wie  ein  Ei  dem  andren,  die  überschüssigen  1*/.,  Stunden 
zur  blossen  Mehrheit  schlagt,  letztre  von  5"*/^  Stunden  auf  ^^|^ 
Stunden  wachsen  wird,  die  Rate  des  Mehrwerths  daher  von 
100**/o  auf  126'^/^j,**/^.  Dagegen  seid  ihr  gar  zu  tolle  Sangumiker, 
wenn  Ihr  hofft,  sie  werde  durch  den  Zusatz  von  1^.,  Stunden  von 
100  auf  200''/,^  und  gar  mehr  als  200%  steigen,  d.  h.  sich  „mehr 
als  verdoppeln".  Andrerseits  —  des  Menschen  Herz  ist  ein  wun- 
derlich Ding,  namentlich  wenn  der  Mensch  sein  Herz  im  Beutel 
trägt,  —  seid  Ihr  gar  zu  verrückte  Pessimisten,  wenn  Ihr  furchtet, 
mit  der  Reduktion  des  Arbeitstags  von  11^2  auf  lO^/^  Stunden 
werde  Euer  ganzer  Reingewinn  in  die  Brüche  gehn.  Bei  Leibe 
nicht.  Alle  andren  Umstände  als  gleichbleibend  vorausgesetzt, 
wird  die  Mehrarbeit  von  5«/^  auf  4^*/^  Stunden  fallen,  was  immer 
noch  eine  ganz  erkleckliche  Rate  des  Mehrwerths  giebt,  nämlich 
82**/23®/o.  Die  verhängnissvolle  „letzte  Stunde*  aber,  von  der  Ihr 
mehr  gefabelt  habt  als  die  Chiliasten  vom  Weltuntergang,  ist  „all 
bosh".  Ihr  Verlust  wird  weder  Euch  den  „Reingewinn''  noch  den 
von  Euch  verarbeiteten  Kindern  beiderlei  Geschlechts  die  „Seelen- 
reinheit" kosten  ^^  *). 


«a)  Wenn  Senior  bewies,  dass  an  „der  letzten  Arbeitsstunde"  der  Rein- 
gewinn der  Fabrikanten,  die  Existenz  der  englischen  BaumwoUindüstrife.  Eng- 
lands VVeltmarktgrösse  hängen,  bewies  dahinwiederum  Dr.  Andrew  Ure  in 
deo  Kauf,  dass  Fabrikkinder  und  junge  Personen  unter  18  Jahren,  welche 
man  nicht  volle  12  Stunden  in  die  warme  und  reine  Moralluft  der  Fabribstube 
bannt,  sondern  „eine  Stunde"  früher  in  die  gemüthskalte  und  frivole  Aussen- 
welt  verstösst.  von  Müssiggang  und  Laster  um  ihr  Seelenheil  geprellt  werden. 
Seit  1848  werden  die  Fabrikinspektoren  nicht  müde,  in  ihren  halbjährlichen 
„Reports"  die  Fabrikanten  mit  „der  letzten",  der  „verhängnissvollen  Stunde" 
zu  necken.   So  sagt  Herr  Howell,  in  seinem  Fabrikbericht  vom  Hl.  Mai  1855: 
„Wäre  die  folgende  scharfsinnige  Berechnung(er  citirt  Senior)  richtig,  so  hätte 
jede  ßaumwollfabrik  im  Ver.  Königreich  seit  1850  mit  Verlust  gearbeitet." 
(„Reports  of  the  Insp.  of  Fact.  for  the  half  year  ending  30th  April  1855" 
p.  19,  20.)    Als  im  Jahr  1848  die  Zehnstundenbill  durchs  Parlament  ging, 
oktrovirten  die  Fabrikanten  einigen  Normalarbeitern  in  den   ländlichen, 
zwischen  den  Grafschaften  Dorset  und  Somerset  zerstreut  liegenden  Flacha- 
spinnereien eine  Gegenpetition,  worin  es  u.A.  heisst:  „Eure  Bittsteller,  Eltern, 
glauben,  dass  eine  zusätzliche  Mussestunde  weiter  keinen  Erfolg  haben  kann, 
als  die  Demoralisation  ihrer  Kinder,  denn  Müssiggang  ist  alles  Lasters  Anfang." 
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Wenn  einmal  Euer  „letztes  Stündlein"  wirklich  schlägt,  denkt 
»n  den  Professor  von  Oxford.  Und  nun:  In  einer  bessren  Welt 
wünsch'  ich  mir  mehr  von  Eurem  werthen  Umgang.  Addio **)!.. 
Das  Signal  der  von  Senior  1836  entdeckten  „letzten  Stunde"  ward 

Hierzu  bemerkt  der  Fabrikbericht  vom  31.  Oktober  1848:  ,Die  Atmosphäre 
der  Flachsspinnereien,  worin  die  Kinder  dieser  tugendhaft-zärtlichen  Eltern 
arbeiten,  ist  geschwängert  mit  so  unzähligen  Staub-  und  Faserpartikelchen 
de«  Rohmaterials,  da«8  es  ausserordentlich  unangenehm  ist,auch  nur  lOMiuuten 
in  den  Spinnstuben  zuzubringen,  denn  ihr  könnt  das  nicht  ohne  die  pein- 
lichste Empfindung,  indem  Auge,  Ohr,  Nasenlöcher  und  Mund  sich  sofort 
fiÜlen  mit  Flachsstaubwolken,  vor  denen  kein  Entrinnen  ist.  Die  Arbeit 
belbst  erheischt,  wegen  der  Fieberhast  der  Maschinerie,  rastlosen  Aufwand 
von  Geschick  und  Bewegung,  unter  der  Kontrole  nie  ermüdender  Aufmerk- 
samkeit, und 'es  scheint  etwas  hart,  Eltern  den  Ausdruck  ^Faullenzerei'  auf 
die  eignen  Kinder  anwenden  zu  lassen,  die,  nach  Abzug  der  Essenszeit,  10  volle 
Stunden  an  solche  Beschäftigung,  in  einer  solchen  Atmosphäre,  geschmiedet 
■ind  .  .  .  Diese  Kinder  arbeiten  länger  als  die  Ackerknechte  in  den  Nach- 
bardörfern .  .  .  Solch  liebloses  Gekohl  über  „Müssiggang  und  Laster"  muss 
als  der  reinste  cant  und  die  schamloseste  Heuchelei  gebranntmarkt  werden  ... 
Der  Theil  de»  Publikums,  der  vor  ungefähr  zwölf  Jahren  auffuhr  über  die 
Zuversicht,  womit  man  öffentlich  und  ganz  ernsthaft  proklamirte,  unter  der 
Sanktion  hoher  Autorität,  das»  der  ganze  „Reingewinn"  des  Fabrikanten 
aus  „der  letzten  Stunde"  Arbeit  fliesst,  und  daher  die  Reduktion  des  Arbeits- 
tags um  eine  Stunde  den  Reingewinn  vernichtet;  dieser  Theil  des  Publikums, 
tagen  wir,  wird  kaum  seinen  Augen  trauen,  wenn  er  nun  findet,  dass  die 
Original- Entdeckung  über  die  Tugenden  der  ,^1etzten  Stunde"  seitdem  soweit 
verbessert  worden  ist  .Moral"  und  „Profit"  gleichmäf^igeinzuschliessen;  so 
dass  wenn  die  Dauer  der  Kinderarbeit  auf  volle  10  Stunden  reducirt  wird, 
die  Moral  der  Kinder  zugleich  mit  dem  Nettogewinn  ihrer  Anwender  flöten 

feht,  beide  abhängig  von  dieser  letzten,  dieser  fatalen  Stunde."  (Repts  of 
nsp.  of  Fact.  for  Slst  Oct.  1848",  p.  101.)  Derselbe  Fabrikbericht  gibt 
dann  Proben  von  der  „Moral"  und  „Tugend"  dieser  Herrn  Fabrikanten,  von 
den  Schlichen,  Pfiffen,  Lockungen,  Drohmitteln,  Fälschungen  u.  s.  w.,  die  sie 
anwandten,  um  von  wenigen  ganz  verwahrlosten  Arbeitern  dergleichen 
Petitionen  unterzeichnen  zu  machen,   um  sie  dann  als  Petitionen  eines 

fanzen  Industriezweigs,  ganzer  Grafschaften  dem  Parlament  aufzubinden, 
lochst  charakteristisch  bleibt  es  für  den  heutigen  Stand  der  soge- 
nannten ökonomischen  „Wissenschaft",  dass  weder  Senior  selbst,  der 
später  zu  seiner  Ehre  energisch  für  die  Fabrikgesetzgebung  auftrat,  noch 
■eine  ursprünglichen  und  spätren  Widersacher,  die  Trugschlüsse  der 
„Originaleutdeckung**  aufzulösen  Wussten.  Sie  appellirten  an  die  that- 
sichiiche  Erfahrung.     Das  why  und  wherefore  blieb  Mysterium. 

**)  Indess  hatte  der  Herr  Professor  doch  etwas  bei  seinem  Manchester 
Ausflug  profitirt!  In  den  „Letters  on  the  Factory  Act"  hängt  der  ganze 
Reingewinn,  „Profit"  und  „Zins"  und  sogar  ,8omething  more'  an  einer 
unbezahlten  Arbeitsstunde  des  Arbeiters I  Ein  Jahr  zuvor,  in  seinen  zum 
Gemeinbesten  Oxforder  Studenten  und  gebildeter  Philister  verfassten 
„Outlines  of  Political  Economy"  hatte  er  noch  gegenüber  Ricardo's  Werth- 
bestimmung  durch  die  Arbeitszeit  „entdeckt",  dass  der  Profit  aus  der 
Arbeit  des  Kapitalisten  und  der  Zins  aus  seiner  Ascetik,  seiner  „Absti- 
nenz*' herstamme.  Die  Flause  selbst  war  alt,  aber  das  Wort  „Abstinenz" 
neu.  Herr  Röscher  verdeutscht  es  richtig  durch  „Enthaltung".  Seine 
minder  mit  Latein  beschlagnen  Korapatrioten,  Wirthe,  Schulzen  und 
andre  Michels,  haben  es  in  „Entsagung"  vermöncht. 
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am  15.  April  1848,  polemiscli  gegen  das  Zehnstandengesetz,  Ton 
Jatnes  Wilson,  einem  der  Ökonomischen  Hauptmandarine,  im 
„London  Economist'*  von  neuem  geblasen. 

4.   Das  Mehrprodukt. 

Den  Theil  des  Produkts  (Vio  von  20  Pfd.  Garn  oder  2  Pfd.  Garn 
in  dem  Beispiel  sub  2),  worin  sich  der  Mehrwerth  darstellt,  nen- 
nen wir  Mehrprodukt  (surplus  produce,  produit  net).  Wie  die  Rate 
des  Mehrwerths  durch  sein  Verhältniss  nicht  zur  Gesammtsumme, 
sondern  zum  variablen  Bestandtheil  des  Kapitals  bestimmt  wird, 
so  die  Höhe  des  Mehrprodukts  durch  sein  Verhältniss  nicht  zum 
Rest  des  Gesammtprodukts,  sondern  zum  Produkttheil,  worin  sich 
die  nothwendige  Arbeit  darstellt.  Wie  die  Produktion  von  Mehr- 
werth der  bestimmende  Zweck  der  kapitalistischen  Produktion,  so 
misst  nicht  die  absolute  Grösse  des  Produkts,  sondern  die  relative 
Grösse  des  Mehrprodukts,  den  Höhegrad  des  Reichthums  ^*). 

Die  Summe  der  noth  wendigen  Arbeit  und  der  Mehrarbeit,  der  Zeit- 
abschnitte, worin  der  Arbeiter  den  Ersatzwerth  seiner  Arbeitskraft 
und  den  Mehrwerth  producirt,  bildet  die  absolute  Grösse  seiner 
Arbeitszeit  —  den  Arbeitstag  (working  day). 


•*)  „Für  ein  Individuum  mit  einem  Kapital  von  20,000  Pfd.  St.,  dessen 
Profite  2000  Pfd.  St.  jährlich  betragen,  wäre  es  ein  durchaus  gleichgültig 
Ding,  ob  sein  Kapital  100  oder  1000  Arbeiter  beschäftigt,  ob  die  producirten 
Waaren  sich  zu  10,000  oder  20,000  Pfd.  St.  verkaufen,  immer  vorausgesetzt, 
dass  seine  Profite  in  allen  Fällen  nicht  unter  2000  Pfd.  St.  fallen.  Ist  das 
reale  Interesse  einer  Nation  nicht  dasselbe?  Vorausgesetzt  ihr  reales  Netto- 
einkommen, ihre  Renten  und  Profite  bleiben  dieselben,  so  ist  es  nicht  von 
der  geringsten  Wichtigkeit,  ob  die  Nation  aus  10  oder  12  Mil Ionen  Ein- 
wohnern besteht  •  (Ric  1.  c  p.  416.)  Lange  vor  Ricardo  sagte  der  Fanatiker 
des  Mehrprodukts,  Arthur  Young,  ein  übrigens  schwatzschweifiger,  kritik- 
loser Schriftsteller,  dessen  Ruf  in  umgekehrtem  Verhältuiss  zu  seinem 
Verdienst  steht,  u  A.:  „Von  welchem  Nutzen  würde  in  einem  modernen 
Königreich  eine  ganze  Provinz  sein,  deren  Boden  in  altrömischer  Manier, 
von  kleinen,  unabhängigen  Bauern,  meinetwegen  noch  so  gut  bebaut 
würde?  Von  welchem  Zweke,  ausser  dem  einzigen,  Menschen  zu  erzeugen 
(jthe  mere  purpose  of  breeding  men*),  was  an  und  für  sich  gar  keinen 
Zweck  hat"  („is  a  most  useless  purpose").  Arthur  Young:  „Political 
Arithmetic  etc.    London  1774,"  p.  47. 

Zusatz  zu  Note  34.  Sonderbar  ist  „the  streng  inclination  to  represent 
net  wealth  as  beneficial  to  the  labouring  class  .  . .  though  it  is  evidently 
not  on  account  of  being  net.*  (Th.  Hopkins:  „On  Rent  of  Land  etc. 
London  1823,*  p.  126.) 
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Achtes  Kapitel. 
Der  ArbeHstajBT. 

1.    Die  Greiizeii  des  Arbeitstags. 

Wir  gingen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Arbeitskratl 
zu  ihrem  Werthe  gekauft  und  verkauft  wird.  Ihr  Werth,  wie  der 
jeder  andren  Waare,  wird  bestimmt  durch  die  zu  ihrer  Produktion 
nöthige  Arbeitszeit.  Erheischt  also  die  Produktion  der  durch- 
schDittlichen  täglichen  Lebensmittel  des  Arbeiters  6  Stunden,  so 
musa  er  im  Durchschnitt  6  Stunden  per  Tag  arbeiten,  um  seine 
Arbeitskraft  täglich  zu  produciren  oder  den  in  ihrem  Verkauf  er- 
haltnen  Werth  zu  reproduciren.  Der  northwendige  Theil  seine» 
Arbeitstags  beträgt  dann  6  Stunden,  und  ist  daher,  unter  sonst 
gleichbleibenden  Umständen,  eine  gegebne  Grösse.  Aber  damit 
ist  die  (i rosse  des  Arbeitstags  selbst  noch  nicht  gegeben. 

Nehmen   wir  an,  die  Linie  a b  stelle  die  Dauer  oder 

Länge  der  noth wendigen  Arbeitszeit  vor,  sage  6  Stunden.  Je  nach- 
dem die  Arbeit  über  ab  um  1,  'S  oder  6  Stunden  u.  s.  w.  ver- 
längert wird,  erhalten  wir  die  3  verschiedneu  Linien: 


Arbeitstag  I 

— h^ 


Arbeitstag  II 


a- 


— c. 


und  Arbeitstag  111 


a— 


-c, 


die  drei  \erschiedne  Arbeitstage  von  7,  9  und  12  Stunden  vor- 
stellen. Die  V^erlängrungslinie  b  c  stellt  die  Länge  der  Mehrarbeit 
vor.  Da  der  Arbeitstag  =  ab  -|-  bc  oder  ac  ist,  variirt  er  mit 
der  variablen  Grösse  bc.  Da  a  b  gegeben  ist,  kann  das  Verhält- 
niss  von  bc  zu  ab  stets  gemessen  werden.  Es  beträgt  in  Arbeits- 
tflg  I  */«t  in  Arbeitstag  11  '^j^  und   in  Arbeitstag  III  **/6   ^^^  a^- 

j.     .  ,.     o  X-  Mehrarbeitszeit  ,.     „ 

Da  ferner  die   Proportion  ^^j^^f-j- ,. — -r-r- -t — ^  die  Rate  des 

.wotnwendige   Arbeitszeit 

Mehrwerths  bestimmt,  ist  letztre  gegeben  durch  jenes  Verhältniss. 

Sie  beträgt  in  den  drei  verschiednen  Arbeitstagen  respektive  16*/,, 

50  und   100**/^,.    Umgekehrt  würde  die  Rate  des  Mehrwerths  allein 

uns  nicht  die  Grösse  des  Arbeitstags  geben.    Wäre  sie  z.  B.  gleich 

100"/^j,  so  könnte  der  Arbeitstag  8-,  10-,   12stündig  u.  s.  w.  sein. 

Sie   würde  anzeigen,  dass   die  zwei  Bestandtheile  des  Arbeitstags, 


j 
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nothwendige  Arbeit  und  Mehrarbeit,  gleich  gross  sind,  aber  nicht 
wie  gross  jeder  dieser  Theüe. 

Der  Arbeitstag  ist  also  keine  konstante,  sondern  eine  variable 
Grösse.  Einer  seiner  Theile  ist  zwar  bestimmt  durch  die  zur  be- 
standigen Reproduktion  des  Arbeiters  selbst  erheischte  Arbeitszeit, 
aber  seine  CesammtgrÖsse  wechselt  mit  der  Länge  oder  Dauer  der 
Mehrarbeit.  'Der  Arbeitstag  ist  daher  bestimmbar,  aber  an  und  für 
sich  unbestimmt '**). 

Obgleich  nun  der  Arbeitstag  keine  feste,  sondern  eine  fliessende 
Grösse  ist,  kann  er  andrerseits  nur  innerhalb  gewisser  Schranken 
variiren.  Seine  Minimalschranke  ist  jedoch  unbestimmbar.  Aller- 
dings, setzen  wir  die  Verlängerungslinie  b  c,  oder  die  Mehrarbeit, 
=  0,  so  erhalten  wir  eine  Minimalschranke,  nämlich  den  Theil 
des  Tags,  den  der  Arbeiter  noth  wendig  zu  seiner  Selbsterhaltung 
arbeiten  muss.  Auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise kann  die  nothwendige  Arbeit  aber  immer  nur  einen  Theil 
seines  Arbeitstags  bilden,  der  Arbeitstag  sich  also  nie  auf  dies 
Minimum  verkürzen.  Dagegen  besitzt  der  Arbeitstag  eine  Maxi- 
malschranke. Er  ist  über  eine  gevdsse  Grenze  hinaus  nicht  ver- 
längerbar. Diese  Maximalschranke  ist  doppelt  bestimmt  Einmal 
durch  die  physische  Schranke  der  Arbeitskraft.  Ein  Mensch 
kann  während  des  natürlichen  Tags  von  24  Stunden  nur  ein  be- 
stimmtes Quantum  Lebenskraft  verausgaben.  So  kann  ein  Pferd 
Tag  aus  Tag  ein  nur  8  Stunden  arbeiten.  Während  eines  Theils 
des  Tags  muss  die  Kraft  ruhen,  schlafen,  während  eines  andren 
Theils  hat  der  Mensch  andre  physische  Bedürfnisse  zu  befriedigen, 
sich  zu  nähren,  reinigen,  kleiden  u.  s.  w.  Ausser  dieser  rein  phy- 
sischen Schranke  stööst  die  Verlängrung  des  Arbeitstags  auf  mo- 
ralische Schranken.  Der  Arbeiter  braucht  Zeit  zur  Befriedigung 
geistiger  und  socialer  Bedürfnisse,  deren  Umfang  und  Zahl  durch 
den  allgemeinen  Kulturzustand  bestimmt  sind.  Die  Variation  des 
Arbeitstags  bewegt  sich  daher  innerhalb  physischer  und  socialer 
Schranken.  Beide  Schranken  sind  aber  sehr  elastischer  Natur  und 
erlauben  den  grössten  Spielraum.  So  finden  wir  Arbeitstage  von 
8,  10,  12,  14,  16,  18  Stunden,  also  von  der  verschiedensten 
Länge. 

Der  Kapitalist  hat  die  Arbeitskraft  zu  ihrem  Tageswerth  ge- 
kauft.   Ihm  gehört  ihr  Gebrauchswerth  während  eines  Arbeitstags, 

*•)  „A  dAj's  labour  is  vague,  it  may  be  long  or  short."  „An  Esaay 
on  Trade  and  Commerce,  containlng  Observations  on  Taxation  etc. 
London  1J70"  p.  73. 
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Achtes  Kapitel. 
Der  Arbeitsta^r. 

1.    Die  Grenzen  des  Arbeitstags. 

Wir  gingen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Arbeitskraft 
la  ihrem  Werthe  gekauft  und  verkautt  wird.  Ihr  Werth,  wie  der 
jeder  andren  Waare,  wird  bestimmt  durch  die  zu  ihrer  Produktion 
nöthige  Arbeitszeit.  Erheischt  also  die  Produktion  der  durch- 
schnittliehen täglichen  Lebensmittel  des  Arbeiters  6  Stunden,  so 
muss  er  im  Durchschnitt  6  Stunden  per  Tag  arbeiten,  um  seine 
Arbeitskraft  täglich  zu  produciren  oder  den  in  ihrem  Verkauf  er- 
baltnen  Werth  zu  reproduciren.  Der  nothwendige  Theil  seines 
Arbeitstags  beträgt  dann  6  Stunden,  und  ist  daher,  unter  sonst 
gleichbleibenden  Umständen,  eine  gegebne  Grösse.  Aber  damit 
ist  die  Grösse  des  Arbeitstags  selbst  noch  nicht  gegeben. 

Nehmen   wir  an,  die  Linie  a —  b  stelle  die  Dauer  oder 

Lange  der  noth wendigen  Arbeitszeit  vor,  sage  (>  Stunden.  Je  nach- 
dem die  Arbeit  über  ab  um  1,  3  oder  6  Stunden  u.  s.  w.  ver- 
längert wird,  erhalten  wir  die  3  verschiedneu  Linien: 


Arbeitstag  I 


Arbeitstag  II 


a- 


c, 


und'  Arbeitstag  III 


a- 


die  drei  verschiedne  Arbeitstage  von  7,  9  und  12  Stunden  vor- 
stellen. Die  V'erlängrungslinie  b  c  stellt  die  Länge  der  Mehrarbeit 
vor.  Da  der  Arbeitstag  =  ab  +  bc  oder  ac  ist,  variirt  er  mit 
der  variablen  Grösse  bc.  Da  ab  gegeben  ist,  kann  das  Verhält- 
niss  von  bc  zu  ab  stets  gemessen  werden.  Es  beträgt  in  Arbeits- 
tag I  7flf  in  Arbeitstag  II  ^/^  und   in  Arbeitstag  III  ^/^   von  ab. 

T^     «  in  L-  Mehrarbeitszeit  ,.     r^  . 

Da  ferner  die   Proportion    ^-^ z. — ^  die  Rate  des 

JNothwendige   Arbeitszeit 

Mehrwerths  bestimmt,  ist  letztre  gegeben  durch  jenes  Verhältniss. 

Sie  beträgt  in  den  drei  verschiednen  Arbeitstagen  respektive  16^/^, 

50  und   100®/^,.    Umgekehrt  würde  die  Rate  des  Mehrwerths  allein 

uns  nicht  die  Grösse  des  Arbeitstags  geben.    Wäre  sie  z.  B.  gleich 

100 ®/o,  so  könnte  der  Arbeitstag  8-,  10-,   12 stündig  u.  s.  w.  sein. 

Sie   würde  anzeigen,  dass  die  zwei  Bestandtheile  des  Arbeitstags, 


—     198     — 

nothwendige  Arbeit  und  Mehrarbeit,  gleich  gross  sind,  aber  nicht 
wie  gross  jeder  dieser  Theile. 

Der  Arbeitstag  ist  also  keine  konstante,  sondern  eine  variable 
Grösse.  Einer  seiner  Theile  ist  zwar  bestimmt  durch  die  zur  be- 
standigen Reproduktion  des  Arbeiters  selbst  erheischte  Arbeitszeit, 
aber  seine  Cesammtgrösse  wechselt  mit  der  Länge  oder  Dauer  der 
Mehrarbeit.  'Der  Arbeitstag  ist  daher  bestimmbar,  aber  an  und  für 
sich  unbestimmt^*). 

Obgleich  nun  der  Arbeitstag  keine  feste,  sondern  eine  fliessende 
Grösse  ist,  kann  er  andrerseits  nur  innerhalb  gewisser  Schranken 
variiren.  Seine  Minimalschranke  ist  jedoch  unbestimmbar.  Aller- 
dings, setzen  wir  die  Verlängerungslinie  b  c,  oder  die  Mehrarbeit, 
=  0,  so  erhalten  wir  eine  Minimalschranke,  nämlich  den  Theil 
des  Tags,  den  der  Arbeiter  noth  wendig  zu  seiner  Selbsterhaltung 
arbeiten  muss.  Auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise kann  die  nothwendige  Arbeit  aber  immer  nur  einen  Theil 
seines  Arbeitstags  bilden,  der  Arbeitstag  sich  also  nie  auf  dies 
Minimum  verkürzen.  Dagegen  besitzt  der  Arbeitstag  eine  Maxi- 
malschranke. Er  ist  über  eine  gewisse  Grenze  hinaus  nicht  ver- 
langerbar. Diese  Maximalschranke  ist  doppelt  bestimmt  Einmal 
durch  die  physische  Schranke  der  Arbeitskraft.  Ein  Mensch 
kann  während  des  natürlichen  Tags  von  24  Stunden  nur  ein  be- 
stimmtes Quantum  Lebenskraft  verausgaben.  So  kann  ein  Pferd 
Tag  aus  Tag  ein  nur  8  Stunden  arbeiten.  Während  eines  Theils 
des  Tags  muss  die  Kraft  ruhen,  schlafen,  während  emes  andren 
Theils  hat  der  Mensch  andre  physische  Bedürfiiisse  zu  befriedigen, 
sich  zu  nähren,  reinigen,  kleiden  u.  s.  w.  Ausser  dieser  rein  phy- 
sischen Schranke  stöSst  die  Verlängrung  des  Arbeitstags  auf  mo- 
ralische Schranken.  Der  Arbeiter  braucht  Zeit  zur  Befriedigung 
geistiger  und  socialer  Bedürfnisse,  deren  Umfang  und  Zahl  durch 
den  allgemeinen  Kulturzustand  bestimmt  sind.  Die  Variation  des 
Arbeitstags  bewegt  sich  daher  innerhalb  physischer  und  socialer 
Schranken.  Beide  Schranken  sind  aber  sehr  elastischer  Natur  und 
erlauben  den  grössten  Spielraum.  So  finden  wir  Arbeitstage  von 
8,  10,  12,  14,  16,  18  Stunden,  also  von  der  verschiedensten 
Länge. 

Der  Kapitalist  hat  die  Arbeitskraft  zu  ihrem  Tageswerth  ge- 
kauft.   Ihm  gehört  ihr  Gebrauchswerth  während  eines  Arbeitstags. 

**)  «A  dAy's  labour  is  vague,  it  may  be  long  or  short.«  „An  Essay 
on  Trade  and  Commerce,  containing  Observations  on  Taxation  etc. 
London  1J70"  p.  73. 
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Er  hat  also  das  Recht  erlangt,  den  Arbeiter  während  eines  Tags 
für  sich  aibeiten  zu  lassen.  Aber  was  ist  ein  Arbeitstag'**)? 
Jedenfalls  weniger  als  ein  natürlicher  Lebenstag.  Um  wie  viel? 
Der  Kapitalist  hat  seine  eigne  Ansicht  über  dies  ultima  Thule,  die 
noth  wendige  Schranke  des  Arbeitstags.  Als  Kapitalist  ist  er  nur 
persomficirtes  Kapital  Seine  Seele  ist  die  Kapitalseeie.  Das 
Kapital  hat  aber  einen  einzigen  Lebenstrieb,  den  Trieb,  sich  zu 
verwerthen,  Mebrwerth  zu  schaffen,  mit  seinem  konstanten  Theil, 
den  Produktionsmitteln,  die  grosstmögliche  Masse  Mehrarbeit 
einzusaugen^').  Das  Kapital  ist  verstorbne  Arbeit,  die  sich  nur 
vampyrmäfäig  belebt  durch  Einsaugung  lebendiger  Arbeit,  und  um 
so  mehr  hbt,  je  mehr  sie  davon  einsaugt  Die  Zeit  während  deren 
der  Arbeiter  arbeitet,  ist  die  Zeit,  während  deren  der  Kapitalist 
die  von  ihm  gekaufte  Arbeitskraft  konsumirt***).  Konsumirt  der 
Arbeiter  seme  disponible  Zeit  für  sich  selbst,  so  bestiehlt  er  den 
Kapitalisten^»». 

Der  Kapitalist  beruft  sich  also  auf  das  Gesetz  des  Waarenaus- 
tausches.  Er,  wie  jeder  andre  Käufer,  sucht  den  grösstmöglichsten 
Nutzen  aus  dem  Gebrauchswerth  seiner  Waare  herauszuschlagen. 
Plötzlich  aber  erhebt  sich  die  Stimme  des  Arbeiters,  die  im  Sturm 
und  Drang  des  Produktionsprocesses  verstummt  war: 

Die  Waare,  die  ich  dir  verkauft  habe,  unterscheidet  sich  von 
dem  andren  Waarenpöbel  dadurch,  dass  ihr  Gebrauch  Werth  schafft 
und  grössren  Werth  als  sie  selbst  kostet.  Diess  war  der  Grund, 
warum  du  sie  kauftest  Was  auf  deiner  Seite  als  Verwerthung  von 
Kapital  erscheint  ist  auf  meiner  Seite  überschüssige  Verausgabung 
▼on  Arbeitskraft.  Du  und  ich  kennen  auf  dem  Marktplatz  nur 
ein   Gesetz,    das  des    Waarenaustausches.     Und  der  Konsum  der 

*•}  IJieiie  Frage  ist  unendlich  wichtiger  als  die  berühmte  Frage  Sir  Bobert 
Peel'«  an  die  Birmiiighamer  Handelsicammer:  „What  is  a  pound?"  eioe 
Frage,  die  nur  gestellt  werdeu  konnte,  weil  Peel  über  die  Natur  des  Geldes 
eben  eo  unklar  war  als  die  „litüe  Shilling  men"  von  Birmingham. 

*')  „Es  i»t  die  Aufgabe  des  Kapitalisten  mit  dem  verausgabten  Kapital 
die  grosstmögliche  Summe  Arbeit  heraoMuschiagen."  („D'obtenir  du  ca- 
fiial  d^pens^  la  plus  forte  somme  de  travail  possible/')  J.  G  Courcelle- 
Seneuil:  „Tratte  th^oriqne  et  pratiqae  des  encreprises  industrielles.  2^me 
^dit.     Pari»  1857**    p.  63. 

•*)  „An  Hour's  Labour  lost  in  a  day  is  a  prodigious  injury  to  a  commer- 
eial  State.**  „There  is  a  very  great  'consumpüon  of  luxuries  among  the 
labouring  poor  of  this  kingdom;  particularlj  among  the  manufacturing 
populace;  by  which  they  also  consume  their  time,  the  most  fatal  of  con- 
■umptions/*    „An  Essay  on  Trade  and  Conunerce  etc.*'    p.  47  u.  153. 

•)  „8i  le  manouvrier  libre  prend  un  instant  de  repos,  Feconomie  sordide 
qui  le  suii  des  yeux  avec  inqui^tudc,  prötend  qn'il  la  vole."  (N.  Linguet: 
„Theorie  des  Loix  Civiles  etc.    London  1767* ,  i.  II,  p.  466.) 
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Waare  gehört  nicht  dem  Verkäufer,  der  sie  veräussert,  sondern 
dem  Käufer,  der  sie  erwirbt.  Dir  gehört  daher  der  Gebrauch 
meiner  täglichen  Arbeitskraft.  Aber  vermittelst  ihres  täglichen 
Verkaufepreises  muss  ich  sie  täglich  reproduciren  und  daher  von 
neuem  verkaufen  können.  Abgesehn  von  dem  natürlichen  Ver- 
schleiss  durch  Alter  u.  s.  w.,  muss  ich  fähig  sein,  morgen  mit 
demselben  Normalzustand  von  Kraft,  Gesundheit  und  Frische  zu 
arbeiten,  wie  heute.  Du  predigst  mir  beständig  das  Evangelium 
der  „Sparsamkeit"  und  „Enthaltung".  Nun  gut!  Ich  will  wie 
ein  vernünftiger,  sparsamer  Wirth  mein  einziges  Vermögen,  die 
Arbeitskraft,  haushalten  und  mich  jeder  tollen  Verschwendung  der- 
selben enthalten.  Ich  will  täglich  nur  soviel  von  ihr  flüssig 
machen,  in  Bewegung,  in  Arbeit  umsetzen,  als  sich  mit  ihrer  Nor- 
maldauer  und  gesunden  Entwicklung  verträgt.  Durch  mafslose 
Verlängrung  des  Arbeitstags  kannst  du  in  Einem  Tage  ein  gröss- 
res  Quantum  meiner  Arbeitskraft  flüssig  machen,  als  ich  in  drei 
Tagen  ersetzen  kann.  Was  du  so  an  Arbeit  gewinnst,  verliere  ich 
an  Ärbeitssubstanz.  Die  Benutzung  meiner  Arbeitskraft  und  die 
Beraubung  derselben  sind  ganz  verschiedne  Dinge.  Wenn  die 
Durchschnittsperiode,  die  ein  Durchschnittsarbeiter  bei  vernünftigem 
Arbeitsmafs  leben  kann,  30  Jahre  beträgt,  ist  der  Werth  meiner 
Arbeitskraft,    den    du    mir    einen    Tag    in     den    andren    zahlst, 

1 
365  >^  30  ^^^^  ^/i0960  J^res  Gesammtwerths.     Konsurairst  du  sie 

aber  in  10  Jahren,  so  zahlst  du  mir  täglich  ^/^oöso  statt  ^1^^^  ihres 
Gesammtwerths,  also  nur  ^/^  ihres  Tageswerths,  und  stiehlst  mir 
daher  täglich  ^/g  des  Werths  meiner  Waare.  Du  zahlst  mir  eintägige 
Arbeitskraft,  wo  du  dreitägige  verbrauchst.  Das  ist  wider  unsren 
Vertrag  und  das  Gesetz  des  Waarenaustausches.  Ich  verlange  also 
einen  Arbeitstag  von  normaler  Länge  und  ich  verlange  ihn  ohne 
Appell  an  dein  Herz,  denn  in  Geldsachen  hört  die  Gemüthlichkeit 
auf.  Du  magst  ein  Musterbürger  sein,  vielleicht  Mitglied  des  Ver- 
eins zur  Abschafi^ung  der  Thierquälerei  und  obendrein  im  Geruch 
der  Heiligkeit  stehn,  aber  dem  Ding,  das  du  mir  gegenüber  reprä- 
sentirst,  schlägt  kein  Herz  in  seiner  Brust.  Was  darin  zu  pochen 
scheint,  ist  mein  eigner  Herzschlag.  Ich  verlange  den  Normal- 
arbeitstag, weil  ich  den  Werth  meiner  Waare  verlange,  wie  jeder 
andre  Verkäufer*®}. 

***)  Während  des  grossen  Sfcrike  der  London  builders,  1860—61,  zur  Re- 
duktion des  Arbeitstags  auf  9  Stunden,  veröffentlichte  ihr  Komit^  eine  Er- 
klärung, die  halb  und  halb  auf  das  Plaidoyer  unsrea  Arbeiters  hinausläuft. 
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Mail  sieht:  ¥on  ganz  elastisclien  Schranken  abgesehn,  ergiebt 
sich  aus  der  Natur  des  Waarenaustausches  selbst  keine  Grenze  des 
Arbeitstags,  also  keine  Grenze  der  Mehrarbeit.  Der  Kapitalist  be- 
hauptet sein  Recht  als  Käufer,  wenn  er  den  Arbeitstag  so  lang 
als  möglich  und  womöglich  aus  Einem  Arbeitstag  zwei  zu  machen 
sucht.  Andrerseits  schliesst  die  specifische  Natur  der  verkauften 
Waare  eine  Schranke  ihres  Konsums  durch  den  Käufer  ein,  und 
der  Arbeiter  behauptet  sein  Recht  als  Verkäufer,  wenn  er  den 
Arbeitstag  auf  eine  bestimmte  Normalgrösse  beschränken  will. 
Es  findet  hier  also  eine  Antinomie  statt,  Recht  wider  Recht,  beide 
gleichmäfsig  durch  das  Gesetz  des  Waarenaustausches  besiegelt 
Zwischen  gleichen  Rechten  entscheidet  die  Gewalt.  Und  so  stellt 
sich  in  der  Geschichte  der  kapitalistischen  Produktion  die  Normi- 
rung  des  Arbeitstags  als  Kampf  um  die  Schranken  des  Arbeits- 
tags dar  —  ein  Kampf  zwischen  dem  Gesammtkapitalisten ,  d.  h. 
der  Klasse  der  Kapitalisten,  und  dem  Gesammtar heiter,  oder  der 
Arbeiterklasse. 

2.  Der  Heisshunger  nach  Mehrarbeit     Fabrikant 

Bojar. 
Das  Kapital  hat  die  Mehrarbeit  nicht  erfunden.  Ueberall,  wo 
ein  Theil  der  Gesellschaft  das  Monopol  der  Produktionsmittel  be- 
sitzt, muss  der  Arbeiter,  frei  oder  unfrei,  der  zu  seiner  Selbster- 
haltung nothwendigen  Arbeitszeit  überschüssige  Arbeitszeit  zusetzen, 
um  die  Lebensmittel  für  den  Eigner  der  Produktionsmittel  zu  pro- 
duci'ren**),  sei  dieser  Eigenthümer  nun  atheniensischer  xaAog  xdya^ög, 
etruskischer  Theokrat,  civis  romanus,  normannischer  Baron,  ameri- 
kanischer Sklayenhalter,  walachischer  Bojar,  modemer  Landlord, 
oder  Kapitalist**).  Indess  ist  klar,  dass,  wenn  in  einer  ökonomischen 
Gesellschaftsformation  nicht  der  Tauschwerth,  sondern  der  Ge- 
brauchswerth  des  Produkts  vorwiegt,  die  Mehrarbeit  durch  einen 
engem  oder  weitem  Kreis  von  Bedürfnissen  beschränkt  ist,   aber 

Die  Erklärung  spielt  nicht  ohne  Ironie  darauf  an,  dass  der  Profitwüthigste 
der  „building  masters"  —  ein  gewisser  Sir  M.  Feto  —  im  „Geruch  der 
Heiligkeit"  stehe.  (Derselbe  Peto  kam  nach  1867  zu  einem  Ende  mit  — 
Btroussbergl) 

**)  „Those  wbo  labour ...  in  reality  feed  both  the  pensioners  caUed 
the.  rieh,  and  themselves."     (Edmund  Burke  1.  c.  p.  2.) 

**)  Sehr  naiv  bemerkt  Niebuhr  in  seiner  „Römischen  Geschichte":  „Man 
kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  Werke  wie  die  etraskischen,  die  in  ihren 
Trümmern  erstaunen,  in  kleinen  (I)  Staaten  Frohnherrn  und  Knechte 
voraussetzen."  Viel  tiefer  sagte  Sismondi,  dass  „Brüsseler  Spitzen"  Lohn- 
herm  und  Lohndiener  voraussetzen. 
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kein  schrankenloses  Bedürfniss  nach  Mehrarbeit  aus  dem  Charakter 
der  Produktion  selbst  entspringt.  Entsetzlich  zeigt  sich  daher  im 
Alterthum  die  Ueberarbeit,  wo  es  gilt  den  Tauschwerth  in  seiner 
selbständigen  Geldgestalt  zu  gewinnen,  in  der  Produktion  von 
Gold  und  Silber.  Gewaltsames  zu  Tod  arbeiten  ist  hier  die  offi- 
cielle  Form  der  Ueberarbeit.  Man  lese  nur  den  Diodorus  Siculus^^). 
Doch  sind  diess  Ausnahmen  in  der  alten  Welt.  Sobald  aber  Völker, 
deren  Produktion  sich  noch  in  den  niedrigren  Formen  der  Sklavenar- 
beit, Frohnarbeit  u.  s.  w.  bewegt,  hineingezogen  werden  in  einen  durch 
die  kapitalistische  Produktionsweise  beherrschten  Weltmarkt,  der  v 
den  Verkauf  ihrer  Produkte  ins  Ausland  zum  vorwiegenden  Interesse 
entwickelt,  wird  den  barbarischen  Greueln  der  Sklaverei,  Leibeigen- 
schaft u.  s.  w.  der  ci\dlisirte  Greuel  der  Ueberarbeit  aufgepfropft. 
Daher  bewahrte  die  Negerarbeit  in  den  südlichen  Staaten  der  ameri- 
kanischen Union  einen  gemäfsigt  patriarchalischen  Charakter,  so 
lange  die  Produktion  hauptsächlich  auf  den  unmittelbaren  Selbst- 
bedarf gerichtet  war.  In  dem  Grade  aber  wie  der  Baumwollexpoit 
zum  Lebensinteresse  jener  Staaten,  ward  die  Ueberarbeitung  des 
Negers,  hier  und  da  die  Konsumtion  seines  Lebens  in  sieben 
Arbeitsjahren,  Faktor  eines  berechneten  und  berechnenden  Systems. 
Es  galt  nicht  mehr  eine  gewisse  Masse  nützlicher  Produkte  aus 
ihm  herauszuschlagen.  Es  galt  nun  der  Produktion  des  Mehr- 
werths  selbst.  Aehnlich  mit  der  Frohnarbeit,  z.  B.  in  den  Donau- 
fürstenthümern. 

Die  Vergleichung  des  Heisshungers  nach  Mehrarbeit  in  den 
Donaufürstenthümern  mit  demselben  Heisshunger  in  englischen 
Fabriken  bietet  ein  besondres  Interesse,  weil  die  Mehrarbeit  in  der 
Frohnarbeit  eine  selbständige,  sinnlich  wahrnehmbare  Form  besitzt. 

Gesetzt  der  Arbeitstag  zähle  6  Stunden  nothwendiger  Arbeit 
und  6  Stunden  Mehrarbeit.  So  liefert  der  freie  Arbeiter  dem 
Kapitalisten  wöchentlich  6x6,  oder  36  Stunden  Mehrarbeit.  Es 
ist  dasselbe,  als  arbeite  er  3  Tage  in  der  Woche  für  sich  und  3 
Tage  in  der  Woche  umsonst  für  den  Kapitalisten.  Aber  diess  ist 
nicht  sichtbar.  Mehrarbeit  und  nothwendige  Arbeit  verschwimmen  in 

*'')  „Man  kann  diese  Unglücklichen  (in  den  Goldbergwerken  zwischen 
Aegjrpten,  Aethiopien  und  Arabien),  die  nicht  einmal  ihren  Körper  reinlich 
halten,  noch  ihre  Blosse  decken  können,  nicht  ansehn,  ohne  ihr  jammer- 
volles Schicksal  zu  beklagen.  Denn  da  findet  keine  Nachsicht  und  keine 
Schonung  statt  für  Kranke,  für  Gebrechliche,  für  Greise,  für  die  weibliche 
Schwachheit.  Alle  müssen,  durch  Schläge  gezwungen,  fortarbeiten,  bis 
der  Tod  ihren  Qualen  und  ihrer  Noth  ein  Ende  macht."  Diod'Sic 
„Historische  Bibliothek,**  Buch  3,  c.  13. 
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einander.  Ich  kann  daher  dasselbe  Yerhältniss  z.  ß.  auch  so  aus- 
drücken, dass  der  Arbeiter  in  jeder  Minute  80  Sekunden  für  sich 
und  30  Sekunden  für  den  Kapitalisten  arbeitet  u.  s.  w.  Anders 
mit  der  Frohnarbeit  Die  nothwendige  Arbeit,  die  z.  B.  der 
walachische  Bauer  zu  seiner  Selbsterhaltung  verrichtet,  ist  nämlich 
getrennt  von  seiner  Mehrarbeit  für  den  Bojaren.  Die  eine  ver- 
richtet er  auf  seinem  eignen  Felde,  die  andre  auf  dem  herrschaft- 
lichen Gul  Beide  Theile  der  Arbeitszeit  existiren  daher  selb- 
ständig neben  einander.  In  der  Form  der  Frohnarbeit  ist  die 
Mehrarbeit  genau  abgeschieden  von  der  noth wendigen  Arbeit.  An 
dem  quantitativen  Verhältniss  von  Mehrarbeit  und  nothwendiger 
Arbeit  ändert  diese  verschiedne  Erscheinungsform  offenbar  nichts. 
Drei  Tage  Mehrarbeit  in  der  Woche  bleiben  drei  Tage  Arbeit, 
die  kein  Aequivalent  für  den  Arbeiter  selbst  bildet,  ob  sie  Frohn- 
arbeit heisse  oder  Lohnarbeit.  Bei  dem  Kapitalisten  jedoch  er- 
scheint der  Heisshunger  nach  Mehrarbeit  im  Drang  zu  mafsloser 
Verlängrung  des  Arbeitstags,  bei  dem  Bojaren  einfacher  in  un- 
mittelbarer Jagd  auf  Frohntage**). 

Die  Frohnarbeit  war  in  den  Donaufiirstenthümem  verknüpft  mit 
Naturairenten  und  sonstigem  Zubehör  von  Leibeigenschaft,  bildete 
aber  den  entscheidenden  Tribut  an  die  herrschende  Klasse.  Wo 
diess  der  Fall,  entsprang  die  Frohnarbeit  selten  aus  der  Leibeigen- 
schaft, Leibeigenschaft  vielmehr  meist  umgekekrt  aus  der  Frohn- 
arbeit***). So  in  den  rumänischen  Provinzen.  Ihre  ursprüngliche 
Produktionsweise  war  auf  Gemeineigenthum  gegründet,  aber  nicht 
auf  Gemeineigenthum  in  slavischer  oder,  gar  indischer  Form.  Ein 
Theil  der  Ländereien  wurde  als  freies  Privateigenthum  von  den 
Mitgliedern  der  Gemeinde  selbständig  bewirthschaftet,  ein  andrer 
Theil  —  der  ager  publicus  —  gemeinsam  von  ihnen  bestellt.  Die 
Produkte  dieser   gemeinsamen  Arbeit  dienten  theils  als  Reserve- 

")  Da«  Nachfolgende  bezieht  sich  auf  die  Zustände  der  runiänischen  Pro- 
vinzen, wie  sie  dich  vor  der  Umwälzung  seit  dem  Krimkrieg  gestaltet  hatten. 

**»J  [Note  zur  3.  Aufl.  —  Diess  gilt  ebenfalls  fttr  Deutschland  und  speciell 
für  das  ostelbische  Freusiien.  Im  15.  Jahrhundert  war  der  deutsche  Bauer 
fast  überall  ein,  gewissen  Leistungen  in  Produkt  und  Arbeit  unterworfener, 
aber  sonst  wenigstens  faktisch  freier  Mann.  Die  deutschen  Kolonisten  in 
Brandenburg,  Pommern,  Schlesien  und  Ostpreussen  waren  sogar  rechtlich 
als  Freie  anerkannt-  Der  Sieg  des  Adels  im  Bauernkrieg  machte  dem  ein 
Ende.  Nicht  nur  die  besiegten  süddeutschen  Bauern  wurden  wieder  leib- 
eigen. Schon  seit  Mitte  des  16  Jahrhunderts  werden  die  ostpreussischen, 
brangenburgischen,  pommerschen  und  schlesischen,  und  bald  darauf  auch 
die  sehleewig- holsteinischen  freien  Bauern  zu  Leibeignen  erniedrigt. 
(Maurer,  ,  J'rohnhöfe*'  IV.  Bd.  —  Meitzen.  ,  Der  Boden  des  pr.  Staats."  — 
Hansen,  „Leibeigenschaft  in  Schleswig-Holstein.")  —  F.  E.J 
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fonds  ftb:  Missemten  und  andre  Zufalle,  theils  als  Staatsschatz  zur 
Deckung  für  die  Kosten  von  Krieg,  Religion  und  andre  Gemeinde^ 
ausgaben.  Im  Laufe  der  Zeit  usurpirten  kriegerische  und  kirch- 
liche Würdenträger  mit  dem  Gemeineigenthum  die  Leistungen 
flir  dasselbe.  Die  Arbeit  der  freien  Bauern  auf  ihrem  Gemeinde- 
land verwandelte  sich  in  Frohnarbeit  für  die  Diebe  des  Gemeinde- 
landes. Damit  entwickelten  sich  zugleich  Leibeigenschafts- Ver- 
hältnisse, jedoch  nur  thatsachlich,  nicht  gesetzlich,  bis  das  welt- 
befreiende Russland  unter  dem  Vorwand,  die  Leibeigenschaft  ab- 
zuschaffen, sie  zum  Gesetz  erhob.  Der  Kodex  der  Frohnarbeit, 
den  der  russische  General  Kisseleff  1831  proklamirte,  war  natürlich 
von  den  Bojaren  selbst  diktirt  Russland  eroberte  so  mit  einem 
Schlag  die  Magnaten  der  Donaufürstenthümer  und  den  Beifalls- 
klatsch der  liberalen  Cretins  von  ganz  Europa. 

Nach  dem  „Reglement  organique",  so  heisst  jener  Kodex  der 
Frohnarbeit,  schuldet  jeder  walachische  Bauer,  ausser  einer  Masse 
detaillirter  Naturalabgaben,  dem  s.  g.  Grundeigenthümer  1)  zwölf 
Arbeitstage  überhaupt,  2)  einen  Tag  Feldarbeit  und  3)  einen  Tag 
Holzfuhre.  Summa  Summarum  14  Tage  im  Jahre.  Mit  tiefer 
Einsicht  in  die  politische  Oekonomie  wird  jedoch  der  Arbeitstag 
nicht  in  seinem  ordinären  Sinn  genommen,  sondern  der  zur  Her- 
stellung eines  täglichen  Durclischnittsprodukts  nothwendige  Arbeits- 
tag, aber  das  tagliche  Durchschnittsprodukt  ist  pfiffiger  Weise  so 
bestimmt,  dass  kein  Cyklope  in  24  Stunden  damit  fertig  würde. 
In  den  dürren  Worten  echt  russischer  Ironie  erklärt  daher  das 
„Reglement'^  selbst,  unter  12  Arbeitstagen  sei  das  Produkt  einer 
Handarbeit  von  36  Tagen  zu  verstehn,  unter  einem  Tag  Feldarbeit 
drei  Tage,  und  unter  einem  Tag  Holzfuhr  ebenfalls  das  Dreifache. 
Summa:  42  Frohntage.  Es  kommt  aber  hinzu  die  s.  g.  Jobagie, 
Dienstleistungen,  die  dem  Grundherrn  für  ausserordentliche  Pro- 
duktionsbedürfhisse  gebühren.  Im  Verhältniss  zur  Grösse  seiner 
Bevölkerung  hat  jedes  Dorf  jährlich  ein  bestimmtes  Kontingent 
zur  Jobagie  zu  stellen.  Diese  zusätzliche  Frohnarbeit  wird  für 
jeden  walachischen  Bauer  auf  14  Tage  geschätzt.  So  betragt  die 
vorgeschriebne  Frohnarbeit  56  Arbeitstage  jährlich.  Das  Acker- 
baujahr zählt  aber  in  der  Walachei  wegen  des  schlechten  Klimas 
nur  210  Tage,  wovon  40  für  Sonn-  und  Feiertage,  30  durch- 
schnittlich für  Unwetter,  zusammen  70  Tage  ausfallen.  Bleiben 
140  Arbeitstage.     Das  Yerhältniss  der  Frohnarbeit  zur  nothwen- 

digen  Arbeit,  ^,  oder  66^/,  Procent,  drückt  eine  viel  kleinere  Rate 
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des  Mehrwerths  aus  als  die,  welche  die  Arbeit  des  englischen 
Agrikultur-  oder  Fabrikarbeiters  regulirt  Diess  ist  jedoch  nur  die 
gesetzlich  vorgeschriebne  Frohnarbeii  Und  in  noch  „liberalerem" 
Geist  als  die  englische  Fabrikgesetzgebung  hat  das  „Reglement 
organique"  seine  eigne  Umgehung  zu  erleichtem  gewusst.  Nach- 
dem es  aus  12  Tagen  54  gemacht,  wird  das  nominelle  Tagwerk 
jedes  der  54  Frohntage  wieder  so  bestimmt,  dass  eine  Zubusse  auf 
die  folgenden  Tage  fallen  muss.  In  einem  Tag  z.  B.  soll  eine 
Landstrecke  ausgejätet  werden,  die  zu  dieser  Operation,  namentlich 
auf  den  Maispflanzungen,  .doppelt  so  viel  Zeit  erheischt  Das  ge- 
setzliche Tagwerk  för  einzelne  Agrikulturarbeiten  ist  so  auslegbar, 
dass  der  Tag  im  Monat  Mai  anfangt  und  im  Monat  Oktober  auf- 
hört. Für  die  Moldau  sind  die  Bestimmungen  noch  härter.  „Die 
zwölf  Frohntage  des  Reglement  organique",  rief  ein  siegtrunkner 
Bojar,  „belaufen  sich  auf  365  Tage  im  Jahr!***) 

War  das  Reglement  organique  der  Donaufurstenthfimer  ein  posi- 
tiver Ausdruck  des  Heisshungers  nach  Mehrarbeit,  den  jeder  Para- 
graph legalisirt,  so  sind  die  englischen  Factory-Acts  negative  Aus- 
drücke desselben  Heisshungers.  Diese  Gesetze  zügeln  den  Drang 
des  Kapitals  nach  mafsloser  Aussaugung  der  Arbeitskraft  durch 
gewaltsame  Beschränkung  des  Arbeitstags  von  Staatswegen,  und 
zwar  von  Seiten  eines  Staats,  den  Kapitalist  und  Landlord  be- 
herrschen. Von  einer  taglich  bedrohlicher  anschwellenden  Arbeiter- 
bewegung abgesehn,  war  die  Beschränkung  der  Fabrikarbeit  diktirt 
durch  dieselbe  Noth wendigkeit,  welche  den  Guano  auf  die  eng- 
lischen Felder  ausgoss.  Dieselbe  blinde  Raubgier,  die  in  dem  einen 
Fall  die  Erde  erschöpft,  hatte  in  dem  andren  die  Lebenskraft  der 
Nation  an  der  Wurzel  ergriffen.  Periodische  Epidemien  sprachen 
hier  ebenso  deutlich  als  das  abnehmende  Soldatenmafs  in  Deutsch- 
land und  Frankreich*«). 

*»)  Weitere  Detailö  findet  man  in:  E.  Begnault:  „Histoire  politique 
et  sociale  des  Principaut^s  Danubiennca.    Paris  1855." 

^)  „Im  Aligemeinen  spricht  innerhalb  gewisser  Oren^en  für  das  Oedeihen 
organischer  Wesen  das  Ueberschreiten  des  Mittelmafses  ihrer  Art.  Für  den 
Menschen  verkleinert  sich  sein  Közpermafs,  wenn  sein  Gedeihen  beeinträch- 
tigt ist,  sei  es  durch  physische  oder  sociale  Verhältnisse.  In  allen  euro- 
plischen  Ländern,  wo  Konskription  besteht,  hat  seit  Einführimg  derselben 
das  mittlere  Körpermafs  der  erwachsnen  Männer  und  im  Ganzen  ihre  Taug- 
lichkeit zum  Kriegsdienst  abgenommen.  Vor  der  Eevolution  (1789)  war  das 
Minimum  für  den  Infanteristen  in  Frankreich  165  Centimeter;  1818  (Gesete 
vom  10.  März)  157,  nach  dem  Gesetz  vom  21.  März  1852,  156  Centimeterj 
durchschnittlich  in  Frankreich  wegen  mangelnder  Grösse  und  Gebrechen 
über  die  Hälfte  ausgemustert.  Das  Militärmafs  war  in  Sachsen  1780: 178  Centi- 
meter, jetzt  155.    In  Preussen  ist  es  157.    Nach  Angabe  in  der  Bayrischen 
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Der  jetzt  (1867)  geltende  Factory-Act  von  1850  erlaubt  für  den 
durchschnittlichen  Wochentag  10  Stunden,  nämlich  für  die  ersten 
5  Wochentage  12  Stunden,  von  6  Uhr  Morgens  bis  6  Uhr  Abends, 
wovon  aber  ^Z,  Stunde  für  Frühstück  und  eine  Stunde  für  Mittag- 
essen gesetzlich  abgehn,  also  lO^/^  Arbeitsstunden  bleiben,  und 
8  Stunden  für  den  Samstag,  von  6  Uhr  Morgens  bis  2  Uhr  Nach- 
mittags, wovon  ^/g  Stunde  für  Frühstück  abgeht.  Bleiben  60 
Arbeitsstunden,  10^/^  für  die  ersten  fünf  Wochentage,  7^,  für  den 
letzten  Wochentag*').  Es  sind  eigne  Wächter  des  Gesetzes  be- 
stellt, die  dem  Ministerium  des  Innern  direkt  untergeordneten 
Fabrikinspektoren,  deren  Berichte  halbjährlich  von  Parlaments- 
wegen veröffentlicht  werden.  Sie  liefern  also  eine  fortlaufende 
und  officielle  Statistik  über  den  Kapitalistenheisshunger  nach  Mehr- 
arbeit. 

Hören  wir  einen  Augenblick  die  Fabrikinspektoren  *^). 

,Der  betrügerische  Fabrikant  beginnt  die  Arbeit  eine  Viertel- 
stunde, manchmal  früher,  manchmal  später,  vor  6  Uhr  Morgens, 
und  schliesst  sie  eine  Viertelstunde,  manchmal  früher,  manchmal 
später,  nach  6  Uhr  Nachmittags.  Er  nimmt  5  Minuten  weg  vom 
Anfang  und  Ende  der  nomineU  für  das  Frühstück  anberaumten 
halben  Stunde,  und  knappt  10  Minuten  ab  zu  Anfang  und  Ende 
der   für   Mittagessen    anberaumten   Stunde.     Samstag   arbeitet   er 

Zeitung  vom  9.  Mai  1862  von  Dr.  Meyer,  stellt  sich  nach  einem  9jährigen 
Durchschnitt  heraus,  dass  in  Preussen  von  lOUO  Konskribirten  716  untauglich 

zum  Militärdienst:  317  wegen  Mindermals  und  399  wegen  Gebrechen 

Berlin  konnte  1858  sein  Kontingent  an  Ersatz-Mannschaft  nicht  stellen,  es 
fehlten  156  Mann.**  (J.  v.  Liebig:  ,Die  Chemie  in  ihrer  Anwendung  auf 
Agrikultur  und  Physiologie.    1862.   7.  Aufl."   Band  I,  p.  117,  118.) 

^')  Die  Geschichte  des  Fabrikats  von  1850  folgt  im  Verlauf  dieses  Kapitels. 

*«)  Auf  die  Periode  vom  Beginn  der  grossen  Industrie  in  England  bis  1845 
gehe  ich  nur  hier  und  da  ein,  und  verweise  den  Leser  darüber  auf:  ,Die 
Lage  derarbeitendenKlasse  inEngland.  Von  Friedrich  Engels.  Leipzigl845.' 
Wie  tief  Engels  den  Geist  der  kapitalistischen  Produktionsweise  begriff,  zeigen 
die  Factory  Reports,  Reports  on  Mines  u.  s.  w.,  die  seit  1845  erschienen 
sind,  und  wie  bewundrungswürdig  er  die  Zustände  im  Detail  malte,  zeigt 
der  oberflächlichste  Vergleich  seiner  Schrift  mit  den  18  bis  20  Jahre  später 
veröffentlichten  officiellen  Reports  der  .Children'sEmploymentCommission" 
(1863—67.)  Diese  handeln  nämlich  von  Industriezweigen,  worin  die  Fabrik- 
gesetzgebung bis  1862  noch  nicht  eingeführt  war,  zum  Theil  noch  nicht  ein- 
geführt ist.  Hier  wurde  also  den  von  Engels  geschilderten  Zuständen  mehr 
oder  minder  grosse  Aendrung  nicht  von  aussen  aufgeherrscht.  Meine  Bei- 
spiele .entlehne  ich  hauptsächlich  der  Freihandelsperiode  nach  1848,  jener 
paradiesischen  Zeit,  wovon  eben  so  grossmäulige  als  wissenschaftlich  ver- 
wahrloste Freihandelshausirburschen  den  Deutschen  so  fabelhaft  viel  vor- 
fauchen. —  Uebrigens  figurirt  England  hier  nur  im  Vordergrund,  weil  es 
die  kapitalistische  Produktion  klassisch  repräsentirt  und  allein  eine 
offidell  fortlaufende  Statistik  der  behandelten  Gegenstände  besitzt. 
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eine  Viertelstunde,  mimcbnaa]  mehr,  manchmftl  weniger,  nach  2  Uhr 
Nachmittags.     So  betragt  sein  Gewinn: 

Vor  6  Uhr  Morgens  .  .  15  Minuten. 
Nach  6  Uhr  Nachmittags  15        ^ 
Für  FrühstflcksKeit    .  .  10         , 
Beim  Mittagsessen  ...  20        , 


Summa  in  5  Tagen:  300  Minuten. 


Wöchentlicher  Gesammtgewinn : 
340  Minuten. 


60  Minuten. 

An  Samstagen. 
Vor  6  Uhr  Morgens  .  .  15  Minuten. 

Für  Frühstück 10        , 

Nach  2  Uhr  Nachmittags  15        , 

Oder  5  Stunden  40  Minuten  wöchentlich,  was  mit  50  Arbeits- 
wochen multiplidrt,  nach  Abzug  von  2  Wochen  für  Feiertage  oder 
gelegentliche  Unterbrechungen,  27  Arbeitstage  gibt**).* 

..Wird  der  Arbeitstag  täglich  5  Minuten  über  die  Normaldauer 
verlängert,  so  gibt  das  2*,^  Produktionstage  im  Jahr"***).  „Eine 
zusätzliche  Stunde  taglich,  dadurch  gewonnen,  dass  bald  hier  ein 
Stückchen  Zeit  erhascht  wird,  bald  dort  ein  andres  Stückchen, 
macht  aus  den  12  Monaten  des  Jahres  13**^*). 

Krisen,  worin  die  Produktion  unterbrochen  und  nur  „kurze  Zeit", 
nur  während  einiger  Tage  in  der  Woche,  gearbeitet  wird,  ändern 
natürlich  nichts  an  dem  Trieb  nach  Verlangrung  des  Arbeitstags. 
Je  weniger  Geschäfte  gemacht  werden,  desto  grösser  soll  der  Ge- 
winn auf  das  gemachte  Geschäft  sein.  Je  weniger  Zeit  gearbeitet 
werden  kann,  desto  mehr  Surplusarbeitszeit  soll  gearbeitet  werden. 
So  berichten  die  Pabrikinspektoren  über  die  Periode  der  Krise  von 
1857  bis  1858: 

„Man  mag  es  für  eine  Inkonsequenz  halten,  dass  irgendwelche 
IJeberarbeit  zu  einer  Zeit  stattfinde,  wo  der  Handel  so  schlecht 
geht,  aber  sein  schlechter  Zustand  spornt  rücksichtslose  Leute  zu 
Ueberschreitungen;  sie  sichern  sich  so  einen  Extraprofit  .  .  ." 
„Zur  selben  Zeit",  sagt  Leonhard  Homer,  „wo  122  Fabriken  in 
meinem  Distrikt  ganz  aufgegeben  sind,  143  still  stehn  und  alle 
andren  kurze  Zeit  arbeiten,  wird  die  IJeberarbeit  über  die  gesetzlich 
bestimmte  Zeit  fortgesetzt*-)"  „Obgleich",  sagt  Herr  Howell,  „in 
den  meisten  Fabriken  des  schlechten  Geschäftsstands  wegen  nur 
halbe  Zeit  gearbeitet  wird,  erhalte  ich  nach  wie  vor  dieselbe  An- 


*•)  ^Suggestions  etc.  by  Mr.  L.  Homer,  Inspector  of  Factories",  im: 
»Factories  Regulation  Act.  Ordered  by  the  House  of  Coramons  to  be 
printed  9.  Aug.  1859",  p.  4,  5. 

«^  ,.Report8  of  the  Insp.  of  Fact.  for  the  half  year,  Oct.  1856",  p.  35. 

*»j  „Report*  etc.  30th  April  1858%  p.  9. 

**)  „Reports  etc."  1.  c.  p.  43. 
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zahl  von  Klagen,  dass  eine  halbe  Stunde  oder  ^/^  Stunden  taglich 
den  Arbeitern  weggeschnappt  (snatched)  werden  durch  Eingriffe  in 
die  ihnen  gesetzlich  gesicherten  Fristen  für  Mahlzeit  und  Er- 
holung  »^.'* 

Dasselbe  Phänomen  wiederholt  sich  auf  kleinerer  Stufenleiter 
während  der  furchtbaren  Baumwollkrise  von   1861  bis  1865**). 

„Es  wird  zuweilen  vorgeschützt,  wenn  wir  Arbeiter  während  der 
Speisestunden  oder  sonst  zu  ungesetzlicher  Zeit  am  Werk  ertappen, 
dass  sie  die  Fabrik  durchaus  nicht  verlassen  wollen,  und  dass  es 
des  Zwangs  bedarf,  um  ihre  Arbeit  (Reinigen  der  Maschinen  u.  s.  w.) 
zu  unterbrechen,  namentlich  Samstag  Nachmittags.  Aber  wenn  die 
„Hände"  nach  Stillsetzung  der  Maschinerie  in  der  Fabrik  bleiben, 
geschieht  es  nur,  weil  ihnen  zwischen  6  Uhr  Morgens  und  6  Uhr 
Abends,  in  den  gesetzlich  bestimmten  Arbeitsstunden,  keine  Frist 
zur  Verrichtung  solcher  Gescbäfte  gestattet  worden  ist'**^).' 

„Der  durch  Ueberarbeit  über  die  gesetzlicbe  Zeit  zu  machende 
Extraprofit  scheint  für  viele  Fabrikanten  eine  zu  grosse  Versuchung, 
um  ihr  widerstehn  zu  können.  Sie  rechnen  auf  die  Chance  nicht 
ausgefunden  zu  werden  und  berechnen,  dass  selbst  im  Fall  der 
Entdeckung  die  Geringfügigkeit  der  Geldstrafen  und  Gerichtskosten 

»0  »Reports  etc."  1.  c.  p.  25. 

**)  „keportsetc.  for  the  half  year  endingSOth  April  1861."  SiehAj^pendix 
No.  2;  „Reports  etc.  31  st  Octob.  1862",  p.  7,  52,  53.  Die  Ueberschreitungen 
werden  wieder  zahlreicher  mit  dem  letzten  Halbjahr  1863.  Vgl.  „Reports  etc. 
ending  JJlst  Oct.  1863'*,  p.  7. 

**j  „Reports  etc.  Bist  Oct.  1860",  p.  23.    Mit  welchem  Fanatismus,  nach 

ferichtlichen  Aussagen  der  Fabrikanten,  ihrt?  Fabrikhände  sich  jeder  tlnter- 
rechung  der  Fabrikarbeit  widersetzen,  zeige  folgendes  Kuriosum:  Anfang 
Juni  1836  gingen  den  Magistrates  von  Dewsbury  (Yorkshire)  Denunciationen 
zu,  wonach  die  Eigner  von  S  grossen  Fabriken  in  der  Nähe  von  Batley  den 
Fabrikakt  verletzt  hätten.  Ein  Theil  dieser  Herren  war  angeklagt,  5  Knaben 
zwischen  12  und  15  Jahren  von  6  Uhr  Morgens  des  Freitags  bis  4  Uhr  Nach- 
mittags des  folgenden  Samstags  abgearbeitet  zu  haben,  ohne  irgend  eine  Er- 
holung zu  gestatten,  ausser  für  Mahlzeiten  und  Eine  Stunde  Schlaf  um 
Mitternacht.  Und  diese  Kinder  hatten  die  rastlose,  SOstündige  Arbeit  zu 
verrichten  in  dem  „shoddy-hole",  wie  die  Höhle  heisst,  worin  Wollenlumpen 
aufgerissen  werden  und  wo  ein  Luftmeer  von  Staub,  Abfällen  u.  s.  w.  selbst 
den  erwachsnen  Arbeiter  zwingt,  den  Mund  beständig  mit  Schnupftüchern 
zu  verbinden,  zum  Schutz  seiner  Lunge!  Die  Herren  Angeklagten  ver- 
sicherten an  Eidesstatt  —  als  Quäker  waren  sie  zu  skrupulös  religiöse 
Männer  einen  Eid  zu  leisten,  —  sie  hätten  in  ihrer  grossen  Barmherzig- 
keit den  elenden  Kindern  4  Stunden  Schlaf  erlaubt,  aber  die  Starrköpfe 
von  Kindern  wollten  durchaus  nicht  zu  Bett  gehn!  Die  Herrn  Quäker 
wurden  zu  20  Ff.  St.  Geldbusse  verurtheilt.  Dryden  ahnte  diese  Quäker: 
„Fox  füll  fraught  in  seeming  sanctity, 
That  feared  an  oath,  but  like  the  devil  would  lie, 
That  look'd  like  Lent,  and  had  the  holy  leer, 
And  durst  not  sin!  before  he  said  his  prayer! 
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ihnen  immer  noch  eine  öewinnbilanz  sichert*«).«  „Wo  die  zusätz- 
liche Zeit  durch  Multiplikation  kleiner  Diebstähle  („a  multiplication 
of  small  thefts«)  im  Laufe  des  Tages  gewonnen  wird,  stehn  den 
Inspektoren  fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten  der  Beweisführung 
im  Weg*').«  Diese  „kleinen  Diebstöhle«  des  Kapitals  an  der 
Mahlzeit  und  Erholungszeit  der  Arbeiter  bezeichnen  die  Fabrik- 
inspektoren auch  als  „petty  pilferings  of  minutes«,  Mausereien  von 
Mmuten*«),  „snatching  a  few  minutes«,  Wegschnappen  von  Mi- 
nuten*»), oder  wie  die  Arbeiter  es  technisch  heissen,  „nibblini? 
and  cribbling  at  meal  times*»)«. 

Man  sieht,  in  dieser  Atmosphäre  ist  die  Bildung  des  Mehrwerths 
durch  die  Mehrarbeit  kein  Geheimniss.  „Wenn  Sie  mir  erlauben,** 
sagte  mir  ein  sehr  respektabler  Fabrikherr,  „tagUch  nur  10  Minuten 
üeberzeit  arbeiten  zu  lassen,  stecken  Sie  jährlich  1000  Pf.  St. 
in  meine  Tasche «i)."  „Zeitatome  sind  die  Elemente  des  Gewinns").« 

Nichts  ist  in  dieser  Hinsicht  charakteristischer  als  die  Bezeich- 
nung der  Arbeiter,  die  volle  Zeit  arbeiten,  durch  „fuU  times«  und 
die  der  Kinder  unter  13  Jahren,  die  nur  6  Stunden  arbeiten  dürfen, 
als  „half  times««)«.  Der  Arbeiter  ist  hier  nichts  mehr  als  personi- 
ficirte  Arbeitezeit.  AUe  individuellen  Unterschiede  lösen  sich  auf 
in  die  von  „VoUzeitler«  und  „Halbzeitler". 

8.   Englische  Industriezweige   ohne  legale  Schranke  der 

Exploitation. 

Den  Trieb  nach  Verlängrung  des  Arbeitstags,  den  Wehrwolfs- 
lieiaahunger  für  Mehrarbeit,  beobachteten  wir  bisher  auf  einem  Ge- 
hiöfc,  wo  malslose  Ausschreitungen,  nicht  übergipfelt,  so  sagt  ein 
bürgerlicher  englischer  Oekonom,  von  den  Grausamkeiten  der 
Spanier  gegen  die  Eothhäute  Amerikas«*),  das  Kapital  endlich  an 

»•)  »^p.  etc.  31.  Oct.  1856"  p.  34. 
»')  1.  c.  p.  35. 
")  1.  c.  p.  48. 
••)  1.  c. 

«)  i  c*  p.  48. 
Ap*ril"Ä^p^5r  ^^  elementB  of  profit,"  „Rep.  of  Üie  Insp.  etc.    SOth 

ä^FZit&t''"'  *^'^'"""  Btlrgerrecht.  wie  in  der  Fabrik,  so  in 

u  !2i"1^®  cupidity  of  mill-owners,  whose  cnieltiea  in  pursuit  of  irain  have 
hardly  been  exceeded  by  tbose  perpetrated  by  the  Spanlards  on  the  coAquest 
iLwT^  '"n  ^^  P^l".'^  of  golS."  John  Wade:  ,,Hi8tory  of  the  M?dd?e 
and  Working  ClaseeB.   3d  ed.  Lond.  1885,"  p.  114.    Der  theoreti*chrS 
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die  Kette  gesetzlicher  Regulation  gelegt  haben.  Werfen  wir  jetzt 
den  Blick  auf  einige  Produktionszweige,  wo  die  Aussaugung  der 
Arbeitekraft  entweder  noch  heute  fesselfrei  ist  oder  es  gestern 
noch  war. 

»Herr  Broughton,  ein  County  Magistrate,  erklärte  als  Präsident 
eines  Meetings,  abgehalten  in  der  Stadthalle  von  Nottingham,  am 
14.  Januar  1860,  dass  in  dem  mit  der  Spitzenfabrikatiön  beschäf- 
tigten Theile  der  städtischen  Bevölkerung  ein  der  übrigen  civilisirten 
Welt  unbekannter  Grad  von  Leid  und  Entbehrung  vorherrscht . .  . 
Um  2,  3,  4  Uhr  des  Morgens  werden  Kinder  von  9 — 10  Jahren 
ihren  schmutzigen  Betten  entrissen  und  gezwungen,  für  die  nackte 
Subsistenz  bis  10t  H,  12  Uhr  Nachte  zu  arbeiten,  während  ihre 
Glieder  wegschwinden,  ihre  Gestalt  zusammenschrumpft,  ihre  Ge- 
sichtezüge abstumpfen  und  ihr  menschliches  Wesen  ganz  und  gar 
in  einem  steinähnlichen  Torpor  erstarrt,  dessen  blosser  Anblick 
schauderhaft  ist.  Wir  sind  nicht  überrascht,  dass  Herr  Mallett 
und  andre  Fabrikanten  auftraten,  um  Protest  gegen  jede  Diskussion 
einzulegen  ....  Das  System,  wie  der  Rev.  Montagu  Valpy  es 
beschrieb,  ist  ein  System  unbeschränkter  Sklaverei,  Sklaverei  in 
socialer,  physischer,  moralischer  und  intellektueller  Beziehung  .  .  . 
Was  soll  man  denken  von  einer  Stadt,  die  ein  öffentliches  Meeting 
abhält,  um  zu  petitioniren,  dass  die  Arbeitezeit  für  Männer  täglich 
auf  18  Stunden  beschränkt  werden  solle!  ....  Wir  deklamiren 
gegen  die  virginischen  und  karolinischen  Pflanzer.  Ist  jedoch  ihr 
Negermarkt,  mit  allen  Schrecken  der  Peiteche  und  dem  Schacher 
in  Menschenfleisch,  abscheulicher  als  diese  langsame  Menschen- 
abschlachtung,  die  vor  sich  geht,  damit  Schleier  und  Kragen  zum 
Vortheil  von  Kapitalisten  fabricirt  werden  •**)?" 

Die  Töpferei  (Pottery)  von  Staffordshire  hat  während  der  letzten 
22  Jahre  den  Gegenstand  dreier  parlamentarischen  Untersuchungen 
gebildet.  Die  Resultate  sind  niedergelegt  im  Bericht  des  Herrn 
Scriven  von  1841  an  die  „Children's  Employment  Commissioners", 
im  Bericht  des  Dr.  Greenhow  von  1860,  veröffentlicht  auf  Befehl 
des  ärztlichen  Beamten  des  Privy  Council  (Public  Health,  3rd 
Report,  I,  112 — 113),  endlich  im  Bericht  des  Herrn  Longe  von 
1863,  in  „First  Report  of  the  Children's  Employment  Commission" 


dieses  Buchs,  eine  Art  Grundriss  der  politischen  Oekonomie,  enthält  für 
seine  Zeit  einiges  Originelle,  z.  B.  über  Handelskrisen.    Der  historische 
Theil  leidet  an  schamlosen  Plagiarismus  aus  Sir  M.  Eden's:   History  of 
the  Poor.     London  1799.* 
«*)  London  Daily  Telegraph  vom  17.  Januar  1860. 
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▼om  18.  Jnni  1868.  Für  meine  Aufgabe  genügt  es,  den  Berichten 
von  1860  und  1863  einige  Zeugenaussagen  der  exploitirten  Kinder 
selbst  zu  entlehnen.  Von  den  Kindern  mag  man  auf  die  Er- 
wachsenen schliessen,  namentlich  Mädchen  und  Frauen,  und  zwar 
in  einem  Industriezweig,  woneben  Baumwollspinnerei  u.  d.  g.  als 
ein  sehr  angenehmes  und  gesundes  Geschäft  erscheint**). 

Wilhelm  Wood,  neunjährig,  ,war  7  Jahre  10  Monate  alt,  als  er 
zu  arbeiten  begann"  Er  ,.ran  moulds"  (trug  die  fertig  geformte 
Waare  in  die  Trockenstube,  um  nachher  die  leere  Form  zurück- 
zubringend von  Anfang  an.  Er  kommt  jeden  Tag  in  der  Woche 
um  6  Uhr  Morgens  und  hört  auf  ungefähr  9  Uhr  Abends.  „Ich 
arbeite  bis  9  Uhr  Abends  jeden  Tag  in  der  Woche.  So  z.  B. 
während  der  letzten  7 — 8  Wochen.*  Also  fünfzehnstündige  Ar- 
beit itir  ein  siebenjähriges  Kind!  J.  Murray,  ein  zwölfjähriger 
Knabe,  sagt  aus:  „I  run  moulds  and  turn  jigger  (drehe  das  Rad). 
Ich  komme  um  6  Uhr,  manchmal  um  4  Uhr  Morgens.  Ich  habe 
während  der  ganzen  letzten  Nacht  bis  diesen  Morgen  8  Uhr  ge- 
arbeitet. Ich  war  nicht  im  Bett  seit  der  letzten  Nacht.  Ausser 
mir  arbeiteten  8  oder  9  andre  Knaben  die  letzte  Nacht  durch. 
Alle  ausser  Einem  sind  diesen  Morgen  wieder  gekommen.  Ich 
bekomme  wöchentlich  3  sh.  6  d.  (1  Thaler  5  Groschen).  Ich  be- 
komme nicht  mehr,  wenn  ich  die  ganze  Nacht  durcharbeite.  Ich 
habe  in  der  letzten  Woche  zwei  Nächte  durchgearbeitet."  Femy- 
hough,  ein  zehnjähriger  Knabe:  ,Ich  habe  nicht  immer  eine  ganze 
Stunde  für  das  Mittagessen;  oft  nur  eine  halbe  Stunde;  jeden 
Donnerstag,  Freitag  und  Samstag*')." 

Dr.  Greenbow  erklärt  die  Lebenszeit  in  den  Töpferdistrikten  von 
Stoke-upon-Trent  und  Wolstanton  für  aus.serordentlich  kurz.  Ob- 
gleich im  Distrikt  Stoke  nur  SO.6®^,  und  in  Wolstanton  nur  30.4 ^^ 
der  männlichen  Bevölkerung  über  20  Jahre  in  den  Töpfereien  be- 
schäftigt sind,  fölit  unter  Männern  dieser  Kategorie,  im  ersten 
Distrikt  mehr  als  die  Hälfte,  im  zweiten  ungefähr  ^/^  der  Todes- 
falle in  Folge  von  Briistkrankheiten  auf  die  Töpfer.  Dr.  Booth- 
royd,  praktischer  Arzt  zu  Hanley,  sagt  aus:  „Jede  successive  Gene- 
ration der  Töpfer  ist  zwerghafter  und  schwächer  als  die  vorher- 
gehende." Ebenso  ein  andrer  Arzt,  Herr  McBean:  „Seit  ich  vor 
25  Jahren  meine  Praxis  unter  den  Töpfern  begann,  hat  sich  die 
auffallende  Entartung  dieser  Klasse  fortschreitend  in  Abnahme  von 

")  Vgl.  Engels  „Lage  etc."  p.  249—51. 

•»i  „Children's    Employment    Commission.      First    Report   etc.    1863'*, 
Appendix  p.  16.  19,  18. 


Gestalt  und  Gewicht  gezeigt".     Diese  Aussagen  sind  dem  Bericht 
des  Dr.  Greenhow  von  1860  entnommen*®). 

Aus  dem  Bericht  der  Kommissäre  von  1863   folgendes:   Dr.  J. 
T.  Arledge,  Oberarzt  des  North  Staffordshire  Krankenhauses,  sagt: 
„Als  eine  Klasse  reprasentiren  die  Töpfer,  Männer  und  Frauen  »  .  . 
eine   entartete  Bevölkerung   physisch  und  moralisch.     Sie  sind  in 
der  Regel  verzwergt,  schlecht  gebaut,  und  oft  an  der  Brust  ver- 
wachsen.    Sie   altem   vorzeitig  und  sind   kurzlebig;    phlegmatisch 
und  blutlos,   verrathen  sie  die  Schwäche  ihrer  Konstitution  durch 
hartnäckige  Anfalle    von  Dyspepsie ,    Leber-   und  Nierenstörungen 
und  Rheumatismus.     Vor   allem    aber   sind    sie    Brustkrankheiten 
unterworfen,  der  Pneumonie,  Phthisis,  Bronchitis  und  dem  Asthma. 
Eine  Form  des  letztren  ist  ihnen  eigenthümlich  und  bekannt  unter 
dem    Namen    des   Töpfer-Asthma   oder   der   Töpfer-Schwindsucht. 
Skrophulose,    die  Mandeln,   Knochen  oder  andre  Körpertheile  an- 
greift, ist  eine  Krankheit  von  mehr  als  zwei  Dritteln  der  Töpfer. 
Dass  die  Entartung  (degenerescence)  der  Bevölkerung  dieses  Di- 
strikts nicht  noch  viel  grösser  ist,  verdankt  sie  ausschliesslich  der 
Rekrutirung  aus  den  umliegenden  Landdistrikten  und  den  Zwischen- 
heirathen  mit  gesundren  Racen.*    Herr  Charles  Pearson,  vor  kurzem 
noch  House  Surgeon  derselben  Krankenanstalt,  schreibt  in  einem 
Briefe  an  den  Kommissär  Longe  u.  a :  „Ich  kann  nur  aus  persön- 
licher Beobachtung,  nicht  statistisch  sprechen,  aber  ich  stehe  nicht 
an  zu  versichern,  dass  meine  Empörung  wieder  und   wieder  auf- 
kochte bei  dem  Anblick   dieser  armen  Kinder,    deren  Gesundheit 
geopfert   wurde,   um   der   Habgier   ihrer  Eltern  und   Arbeitgeber 
zu   fröhnen."     Er   zählt  die  Ursachen  der  Töpferkrankheiten  auf 
und  schliesst  sie  kulminirend  ab  mit  „Long  Hours"  („langen  Ar- 
beitsstunden*).    Der  Kommissionsbericht  hofft,  dass   „eine  Manu- 
faktur  von   so  hervorragender  Stellung  in  den  Augen  der  Welt 
nicht  lange  mehr  den  Makel  tragen  wird,  dass  ihr  grosser  Erfolg 
begleitet  ist  von  physischer  Entartung,  vielverzweigten  körperlichen 
Leiden,  und  frühem  Tode  der  Arbeiterbevölkerung,   durch   deren 
Arbeit  und  Geschick   so  grosse  Resultate   erzielt  worden  sind*')" 
Was  von  den  Töpfereien  in  England,   gilt  von   denen  in  Schott- 
land '«). 

Die  Manufaktur  von  Zündhölzern  datirt  von  1833,  von  der  Er- 
findung, den  Phosphor  auf  die  Zündruthe  selbst  anzubringen.    Seit 

«)  „Public  Health.  3d  Report  etc.",  p.  102,  104,  105. 

«•)  „Children's  Employm.  Commiasion.  1863",  p.  24,  22  u.  XI. 

«•)  l  c.  p.  XL VII.  ^^^ 
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1845  hat  sie  sich  rasch  in  England  entwickelt  und  von  den  diöht- 
beTölkerten  Theilen  Londons  namentlich  auch  nach  Manchester, 
Birmingham^  Liverpool,  Bristol,  Norwich,  Newcastle,  Glasgow  ver- 
breitet, mit  ihr  die  Mundsperre,  die  ein  Wiener  Arzt  schon  1845 
als  eigenthümliche  Krankheit  der  Zündholzmacher  entdeckte.  Die 
Hälfte  der  Arbeiter  sind  Kinder  unter  13  und  junge  Personen 
unter  18  Jahren.  Die  Manufaktur  ist  wegen  ihrer  üngesundheit 
und  Widerwärtigkeit  so  verrufen,  dass  nur  der  verkommenste  Theil 
der  Arbeiterklasse,  halbverhungerte  Wittwen  u.  s.  w.,  Kinder  für 
sie  hergiebt,  zerlumpte,  halb  verhungerte,  ganz  verwahrloste  und 
unerzogne  Kinder'^)."  V^on  den  Zeugen,  die  Kommissär  Withe 
(1863)  verhörte,  waren  270  unter  18  Jahren,  50  unter  10  Jahren, 
10  nur  8  und  5  nur  6  Jahre  alt.  Wechsel  des  Arbeitstags  von 
12  auf  14  und  15  Stunden,  Nachtarbeit,  unregelmälsige  Mahlzeiten, 
meist  in  den  Arbeitsräumen  selbst,  die  vom  Phosphor  verpestet 
sind'').  Dante  wird  in  dieser  Manufaktur  seine  grausamsten 
Höllenphantasien  übertroffen  finden. 

Li  der  Tapetenfabrik  werden  die  gröberen  Sorten  mit  Maschinen, 
die  feineren  mit  der  Hand  (block  printing)  gedruckt.  Die  leb- 
haftesten Geschäftsmonate  faUen  zwischen  Anfang  Oktober  und 
Ende  ApriL  Während  dieser  Periode  dauert  diese  Arbeit  häufig 
und  fast  ohne  Unterbrechung  von  6  Uhr  Vormittags  bis  10  Uhr 
Abends  und  tiefer  in  die  Nacht. 

J.  Leach  sagt  aus:  „Letzten  Winter  (1862)  blieben  von  19 
Mädchen  6  weg  in  Folge  durch  Ueberarbeitung  zugezogner  Krank- 
heiten. Um  sie  wach  zu  halten,  muss  ich  sie  anschreien.*  W.  Duffy: 
„Die  Kinder  konnten  oft  vor  Müdigkeit  die  Augeu  nicht  aufhalten, 
in  der  That.  wir  selbst  können  es  oft  kaum.«  J.  Lightboume: 
„Ich  bin  13  Jahre  alt  .  .  .  Wir  arbeiteten  letzten  Winter  bis 
9  Uhr  Abends  und  den  Winter  vorher  bis  10  Uhr.  Ich  pflegte 
letzten  Winter  fast  jeden  Abend  vom  Schmerz  wunder  FüLeL 
schreien."  G.  Apsden:  „Diesen  meinen  Jungen  pflegte  ich,  als  er 
7  Jahre  alt  war,  auf  meinem  Rücken  hin  und  her  über  den  Schnee 
zu  tragen,  und  er  pflegte  16  Stunden  zu  arbeiten!  .  .  .  Ich  habe 
oft  niedergekniet,  um  ihn  zu  füttern,  während  er  an  der  Maschine 
stand,  denn  er  durfte  sie  nicht  verlassen  oder  stülsetzen."  Smith, 
der  geschäft«führende  Associe  einer  Manchester  Fabrik:  „Wir  (er 
meint  seine  „Hände«,  die  für  „uns")  arbeiten  ohne  Unterbrechung 
für  Mahlzeiten,  so  dass  die  Tagesarbeit  von  10^,  Stunden  um  4V, 


")  1,  c.  p,  LIV. 
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Uhr  Nachmittags  fertig  ist,  und  alles  Spätere  ist  Ueberzeit"). 
(Ob  dieser  Herr  Smith  wohl  keine  Mahlzeit  während  10^/^ 
Stunden  zu  sich  nimmt?)  Wir  (derselbe  Smith)  hören  selten  auf 
vor  6  Uhr  Abends  (er  meint  mit  der  Konsumtion  „unsrer*  Arbeits- 
kraftmaschinen), so  dass  wir  (iterum  Crispinus)  in  der  That  das 
ganze  Jahr  durch  Ueberzeit  arbeiten  .  .  .  Die  Kinder  und  Er- 
wachsfien  (152  Kinder  und  junge  Personen  unter  18  Jahren  und 
140  Erwachsne)  haben  gleichmäfsig  während  der  letzten  18  Monate 
im  Durchschnitt  allermindestens  7  Tage  und  5  Stunden  in  der 
Woche  gearbeitet,  oder  78^/3  Stunden  wöchentlich.  Für  die  6 
Wochen,  endend  am  2.  Mai  dieses  Jahres  (1863),  war  der  Durch- 
schnitt höher  —  8  Tage  oder  84  Stunden  in  der  Woche!"  Doch 
fügt  derselbe  Herr  Smith,  der  dem  pluralis  majestatis  so  sehr  er- 
geben ist,  schmunzelnd  hinzu:  „Maschinenarbeit  ist  leichi«  Und 
so  sagen  die  Anwender  des  Block  Printing:  „Handarbeit  ist  ge- 
sunder als  Maschinenarbeit."  Im  Ganzen  erklären  sich  die  Herrn 
Fabrikanten  mit  Entrüstung  gegen  den  Vorschlag,  „die  Maschinen 
wenigstens  während  der  Mahlzeiten  still  zu  setzen".  „Ein  Gesetz," 
sagt  Herr  Otley,  der  manager  einer  Tapetenfabrik  im  Borough 
(in  London),  „das  Arbeitsstunden  von  6  Uhr  Morgens  bis  9  Uhr 
Abends  erlaubte,  würde  uns  (!)  sehr  wohl  zusagen,  aber  die  Stunden 
des  Factory  Act  von  6  Uhr  Morgens  bis  6  Uhr  Abends  passen 
uns  (!)  nicht  .  . .  Unsre  Maschine  wird  während  des  Mittagessens 
(welche  Grossmuth)  still  gesetzt.  Das  Stillsetzen  verursacht  keinen 
nennenswerthen  Verlust  an  Papier  und  Farbe."  „Aber,"  fügt  er 
sympathetisch  hinzu,  „ich  kann  verstehn,  dass  der  damit  verbundne 
Verlust  nicht  geliebt  wird."  Der  Kommissionsbericht  meint  naiv, 
die  Furcht  einiger  „leitenden  Firmen"  Zeit,  d.  h.  Aneignungszeit 
fremder  Arbeit,  und  dadurch  „Profit  zu  verlieren*,  sei  kein  „hin- 
reichender Grund,"  um  Kinder  unter  13  und  junge  Personen  unter 
18  Jahren  während  12 — 16  Stunden  ihr  Mittagsmahl  ,  verlieren 
zu  lassen",  oder  es  ihnen  zuzusetzen,  wie  man  der  Dampfmaschine 
Kohle  und  Wasser,  der  Wolle  Seife,  dem  Ead  Oel  u.  s.  w.  zusetzt, 


'-)  Diess  isi  nicht  in  unsrem  Sinn  der  Surplusarbeitszeit  zu  nehmen. 
Diese  Herrn  betrachten  die  lO^/jStündige  Arbeit  als  Normalarbeitstag,  der 
also  auch  die  normale  Mehrarbeit  einschliesst.  Dann  beginnt  „die  Ueber- 
zeit', die  etwas  besser  bezahlt  wird.  Man  wird  bei  einer  spätren  Gelegen- 
heit sehn,  dass  die  Verwendung  der  Arbeitskraft  während  des  sogenannten 
Normaltages  unter  dem  Werthe  bezahlt  wird,  so  dass  die  „Ueberzeit*  ein 
blosser  Kapitalistenpfiff  ist,  um  mehr  „Mehrarbeit*  auszupressen,  was  es 
übrigens  selbst  dann  bleibt,  wenn  die  während  des  „ Normaltages "  ver- 
wandte Arbeitskraft  wirklich  voll  bezahlt  wird. 


Marx,  Kapital  I. 
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—  während  des  Produktionsprocesses  selbst,  als  blossen  Hülfsstoff 
des  Arbeitsmittels''). 

Kein  Industriezweig  in  England  —  (wir  sehn  von  dem  erst  neuer- 
dings sich  Bahn  brechenden  Maschinenbrod  ab)  —  hat  so  alter- 
thümliche,  ja,  wie  man  aus  den  Dichtern  der  romischen  Kaiserzeit 
ersehn  kann,  vorchristliche  Produktionsweise  bis  heute  beibehalten, 
als  die  Bäckerei.  Aber  das  Kapital,  wie  früher  bemerkt,  ist  zu- 
nächst gleichgültig  gegen  den  technischen  Charakter  des  Arbeits- 
processes,  dessen  es  sich  bemächtigt.  Es  nimmt  ihn  zunächst,  wie 
es  ihn  vorfindet. 

Die  unglaubliche  Brod Verfälschung,  namentlich  in  London,  wurde 
zuerst  enthüllt  durch  das  Komit^  des  Unterhauses  „über  die  Ver- 
fälschung von  Nahrungsmitteln"  (1855—56)  und  Dr.  Hassalls 
Schrifk:  „Adulterations  detected '*)«.  Die  Folge  dieser  Enthül- 
lungen  war  das  Gesetz  vom  6.  August  1860:  „for  preventing  the 
adulteration  of  Ärticles  of  food  and  drink",  ein  wirkungsloses  Ge- 
setz, da  es  natürlich  die  höchste  Delikatesse  gegen  jeden  free- 
trader  beobachtet,  der  sich  vornimmt  durch  Kauf  und  Verkauf  ge- 
fälschter Waaren  „to  tum  an  honest  penny'*)".  Das  Koraite  selbst 
formulirte  mehr  oder  minder  naiv  seine  üeberzeugung,  dass  Frei- 
handel wesentlich  den  Handel  mit  gefälschten,  oder  wie  der  Eng- 
länder es  witzig  nennt,  „sophisticirten  Stoffen"  bedeute.  In  der 
That,  diese  Art  .Sophistik-  versteht  es  besser  als  Protagon« 
schwarz  aus  weiss  und  weiss  aus  schwarz  zu  machen,  und  besser 
als  die  Eleaten  den  blossen  Schein  alles  Realen  ad  oculos  zu 
demonstriren'«). 


'»)  L  c.  Evidence  p.  123,  124,  125,  140  u.  LIV. 

•*)  Alaun,  fein  gerieben,  oder  mit  Sal«  gemischt,  ist  ein  normaler 
Haodelsartikel,  der  den  bezeichnenden  Namen  ,baker*B  stuff*  führt. 

'*)  Ruaö  ist  bekanntlich  eine  sehr  energitiche  Form  des  Kohlenstoffs  und 
bildet  ein  Düngmittel,  das  kapitalistische  Schornsteinfeger  an  englische 
Pächter  verkaufen.  Es  hatte  nun  1 862  der  britische  „  Juryman"  in  einem  Process 
zu  entscheiden^  ob  Russ.  welchem  ohne  Wissen  des  Käufer»  90*/o  Staub 
und  Sand  beigemischt  sind,  ,, wirklicher*'  Russ  im  „kommerciellen"  Sinn 
oder  „gefälschter"  Russ  im  „gesetzlichen"  Sinn  sei.  Die  ».amis  du  commerce" 
entschieden,  es  sei  „wirklicher"  kommercieller  Russ,  und  wiesen  den  klagen- 
den l*ächter  ab,  der  noch  obendrein  die  Processkosten  zu  zahlen  hatte. 

^)  Der  französische  Chemiker  Chevallier,  in  einer  Abhandlung  über 
die  „sophiatications"  der  Waaren,  zihlt  unter  600  und  einigen  Artikeln, 
die  er  Revue  passiren  lässt,  för  viele  derselben  10,  20,  80  verschiedne 
Methoden  der  Fälschung  auf.  Er  fügt  hinzu,  er  kenne  nicht  alle  Methoden 
und  erwähne  nicht  alle,  die  er  kenne.  Für  den  Zuker  giebt  er  6  F&lschungs- 
arten,  9  für  das  Olivenöl,  10  für  die  Butter,  12  für  das  Salz,  19  für  die 
Milch,  20  für  das  Brod,  23  für  den  Branntwein,  24  für  Mehl,  28  fftr 
Chokolade,  30  für  Wein,  32  für  Kaffee  etc.    Selbst  der  liebe  Herrgott 
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Jedenfalls  hatte  das  Eomite  die  Augen  des  Publikums  auf  sein 
„tägliches  Brod"  und  damit  auf  die  Bäckerei  gelenkt.  Gleichzeitig 
erscholl  in  öffentlichen  Meetings  und  Petitionen  an  das  Parlament 
der  Schrei  der  Londoner  Bäckergesellen  über  Ueberarbeitung  u.  s.  w. 
Der  Schrei  wurde  so  dringend,  dass  Herr  H.  S.  Tremenheere,  auch 
Mitglied  der  mehrerwähnten  Kommission  von  1863,  zum  könig- 
lichen üntersuchungskommissär  bestallt  wurde.  Sein  Bericht'^ 
sammt  Zeugenaussagen,  regte  das  Publikum  auf,  nicht  sein  Herz, 
sondern  seinen  Magen.  Der  bibelfeste  Engländer  wusste  zwar, 
dass  der  Mensch,  wenn  nicht  durch  Gnaden  wähl  Kapitalist  oder 
Landlord  oder  Sinekurist.  dazu  berufen  ist,  sein  Brod  im  Schweisse 
seines  Angesichts  zu  esssn,  aber  er  wusste  nicht,  dass  er  in  seinem 
Brode  täglich  ein  gewisses  Quantum  Menschenschweiss  essen  muss, 
getränkt  mit  Eiterbeulenausleerung,  Spinnweb,  Schaben-Leichnamen 
und  fauler  deutscher  Hefe,  abgesehn  von  Alaun,  Sandstein  und 
sonstigen  angenehmen  mineralischen  Ingredienzien.  Ohne  alle  Rück- 
sicht auf  seine  Heiligkeit,  den  „Freetrade",  wurde  daher  die  anhero 
»freie"  Bäckerei  der  Aufsicht  von  Staatsinspektoren  unterworfen 
(Ende  der  Parlamentssitzung  1863)  und  durch  denselben  Par- 
lamentsakt die  Arbeitszeit  von  9  Uhr  Abends  bis  5  Uhr  Morgen^ 
für  Bäckergesellen  unter  18  Jahren  verboten.  Die  letztre  Klausel 
spricht  Bände  über  die  Ueberarbeitung  in  diesem  uns  so  altvaterisch 
anheimelnden  Geschäftszweig. 

„Die  Arbeit  eines  Londoner  Bäckergesellen  beginnt  in  der  Regel 
um  11  Uhr  Nachts.  Zu  dieser  Stunde  macht  er  den  Teig,  ein 
sehr  mühsamer  Prozess,  der  ^/g  bis  ^l^  Stunden  währt,  je  nach 
der  Grösse  des  Gebäcks  und  seiner  Feinheit.  Er  legt  sich  dann 
nieder  auf  das  Knetbrett,  das  zugleich  als  Deckel  des  Trogs  dient, 
worin  der  Teig  gemacht  wird,  und  schläft  ein  paar  Stunden  mit 
einem  Mehlsack  unter  dem  Kopf  und  einem  andren  Mehlsack  auf 
dem  Leib.  Dann  beginnt  eine  rasche  und  ununterbrochue  Arbeit 
von  4  Stunden,  Werfen,  Wägen,  Formen,  in  den  Ofen  schieben, 
aus  dem  Ofen  holen  u.  s.  w.  des  Teiges.  Die  Temperatur  eines 
Backhauses  beträgt  von  75  bis  90  Grad  und  in  den  kleinen 
Backhäusern  eher  mehr  als  weniger.  Wenn  das  Geschäft  Brod, 
AV ecken  u.  s.  w.  zu  machen  vollbracht  ist,  beginnt  die  Vertheilung 
des  Brods;  und  ein  beträchtlicher  Theil  der  Taglöhner,  nachdem 


entgeht  diesem  Schictsal  nicht.     Sieh:     „Ronard    de  Card,  de  la  falsi- 
fication  des  substancea  sacramenteUes.     Paris  1856." 

")  „Report  etc.  relating  to  the  Grievancea  complained  of  by  the  Joumey- 
men  Bakers  etc.    London  1862"  und  „Second  Report  etc.    London  1863.** 
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er  die  beschriebne  harte  Nachtarbeit  vollbracht,  trägt  während  des 
Tags  das  Brod  in  Körben,  oder  schiebt  es  in  Karren,  von  Haus 
zu  Haus   und  operirt   dazwischen  auch   manchmal   im   Backhaus. 
Je  nach  der  Jahreszeit  und  dem  Umfang  des  Geschäfts  endet  die 
Arbeit  zwischen   1   und  6  Uhr  Nachmittags,  während  ein  andrer 
Theil  der  Gesellen  bis  spät  Nachmittags  im  Backhaus  beschäftigt 
ist'*)"    , Während  der  Londoner  Saison  beginnen  die  Gesellen  der 
Bäcker  zu  „vollen"  Brodpreisen  im  Westend  regelmafsig  um  11  Uhr 
Nachts,  und  sind  mit  dem  Brodbacken,  unterbrochen  durch  einen 
oder  zwei  oft  sehr  kurze  Zwischenräume,  bis  8  Uhr  des  nächsten 
Morgens  beschäftigt.    Sie  werden  dann  bis  4,  5,  6,  ja  7  Uhr  zur 
Brodherumträgerei  vemutzt  oder  manchmal  mit  Biscuitbacken  im 
Backhaus.     Nach   vollbrachtem  Werk  geniessen  sie  einen  Schlaf 
von  6,  oft  nur  von  5  und  4  Stunden.    Freitags  beginnt  die  Arbeit 
stets  früher,  sage  Abends  10  Uhr  und  dauert  ohne  Unterlass,  sei 
es  in  der  Zubereitung,  sei  es  in  der  Kolportirung  des  Brods,  bis 
den  folgenden  Samstag  Abend  8  Uhr,  aber  meist  bis  4  oder  5  Uhr 
in  Sonntag  Nacht   hinein.     Auch   in   den   vornehmen  Bäckereien, 
die  das  Brod  zum  „vollen  Preise"  verkaufen,  muss  wieder  4  bis  5 
Stunden  am  Sonntag  vorbereitende  Arbeit  für  den  nächsten  Tag 
verrichtet  werden . .  .  Die  Bäckergesellen  der  „underselling  masters" 
(die  das  Brod  unter  dem  vollen  Preise  verkaufen),  und  diese  be- 
tragen, wie  früher  bemerkt,  über  ^/^  der  Londoner  Bäcker,  haben 
noch  längere  Arbeitsstunden,   aber  ihre  Arbeit  ist  fast  ganz  auf 
4ßB  Backhaus  beschrankt,  da  ihre  Meister,  die  Lieferung  an  kleine 
Kramladen  ausgenommen,  nur  in  der  eignen  Boutique  verkaufen. 
Gegen  Ende  der  Woche,  ...  d.  h.  am  Donnerstag,  beginnt  hier  die 
Arbeit  um  10  Uhr  in   der  Nacht  und  dauert  mit  nur   geringer 
Unterbrechung  bis  tief  in  Sonntag  Nacht  hinein'«).« 

Von  den  „underselling  masters"  begreift  selbst  der  bürgerliche 
Standpunkt:  „die  unbezahlte  Arbeit  der  Gesellen  (the  unpaid  labour 
of  the  men)  bildet  die  Grundlage  ihrer  Konkurrenz"^).  Und  der 
„füll  priced  baker"  denuncirt  seine  „underselling"  Konkurrenten  der 
Untersuchungskommission  als  Diebe  fremder  Arbeit  und  Fälscher. 
„Sie  reussiren  nur  durch  den  Betrug  des  Publikums  und  dadurch, 
daas  sie  18  Stunden  aus  ihren  Gesellen  für  einen  Lohn  von  12 
Stunden  herausschlagen*^)." 

*•)  1.  c.  First  Report  etc.  p.  VI. 
'•)  1.  c.  p.  LXXI. 

^)  George  Read:    ,The  ffiatory  of  Baking.    London  1848,"  p.  16. 
**)  Report   (First)   etc.   Evidence.     Aussage   des   „füll   priced   baker" 
Cheeseman  p.  108. 


—     213     — 

Die  Brodfälschung  und  die  Bildung  einer  Bäckerklasse,  die  das 
Brod  unter  dem  vollen  Preis  verkauft,  entwickelten  sich  in  England 
seit  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  sobald  der  Zunftcharakter  des 
Gewerbes  verfiel  und  der  Kapitalist  in  der  Gestalt  von  Müller  oder 
Mehlfaktor  hinter  den  nominellen  Bäckermeister  trat*^).  Damit 
war  die  Grundlage  zur  kapitalistischen  Produktion,  zur  mafslosen 
Verlängrung  des  Arbeitstages  und  Nachtarbeit  gelegt,  obgleich 
letztre  selbst  in  London  erst  1824  ernsthaft  Fuss  fasste®^). 

Man  wird  nach  dem  Vorhergehenden  verstehn,  dass  der  Kom- 
raissionsbericht  die  Bäckergesellen  zu  den  kurzlebigen  Arbeitern 
zählt,  die,  nachdem  sie  der  unter  allen  Theilen  der  Arbeiterklasse 
normalen  Kinderdecimation  glücklich  entwischt  sind,  selten  das 
42.  Lebensjahr  erreichen.  Nichts  desto  weniger  ist  das  Bäcker- 
gewerbe stets  mit  Kandidaten  überfüllt.  Die  Zufuhrquellen  dieser 
»Arbeitskräfte"  für  London  sind  Schottland,  die  westlichen  Agri- 
kulturdistrikte Englands  und  —  Deutschland. 

Li  den  Jahren  1858 — 1860  organisirten  die  Bäckergesellen  in  Lr- 
land  auf  ihre  eignen  Kosten  grosse  Meetings  zur  Agitation  gegen  die 
Nacht-  und  Sonntagsarbeit.  Das  Publikum,  z.  B.  auf  dem  Maimeeting 
zu  Dublin,  1860,  ergriff  mit  irischer  Wärme  Partei  für  sie.  Aus- 
schliessliche Tagarbeit  wurde  durch  diese  Bewegung  in  derThat  erfolg- 
reich durchgesetzt  zu  Wexford,  Kilkenny,  Clonmel,  Waterford  u.  s.  w. 
„Zu  Limerick,  wo  die  Qualen  der  Lohngesellen  bekann termafsen 
alles  Mafs  überstiegen,  scheiterte  diese  Bewegung  an  der  Opposition 
der  Bäckermeister,  namentlich  der  Bäcker-Müller.  Das  Beispiel 
Limerick^s  führte  zum  Rückschritt  in  Ennis  und  Tipperary.  Zu 
Cork,  wo  der  öffentliche  Unwille  sich  in  der  lebhaftesten  Form 
kundgab,  vereitelten  die  Meister  die  Bewegung  durch  den  Gebrauch 
ihrer  Macht  die  Gesellen  an  die  Luft  zu  setzen.  Zu  Dublin 
leisteten  die  Meister  den  entschiedensten  Widerstand  und  zwangen 
durch  Verfolgung  der  Gesellen,  die  an  der  Spitze  der  Agitation 
standen,  den  Rest  zum  Nachgeben,  zur  Fügung  in  die  Nacht  und 
Sonntagsarbeit  ^)."    Die  Kommission  der  in  Irland  bis  an  die  Zähne 

*^)  George  Read  1.  c.  Ende  des  17.  und  Anfangs  des  18.  Jahrhunderts 
wurden  die  in  alle  möglichen  Gewerbe  sich  eindrängenden  Factors  (Agenten) 
noch  officiell  als  „Public  Nuisances'*  denuncirt.  So  erliess  z.  B.  <üe  Grand 
Jury,  bei  der  vierteljährigen  Friedensrichtersitzung  in  der  Grafschaft 
Somerset,  ein  „presentment*'  an  das  Unterhaus,  worin  es  u.  a.  heisst:  that 
these  factors  of  Blackwell  Hall  are  a  Publick  Nuisance  and  Prejudice  to 
the  Clothing  Trade  and  ought  to  be  put  down  as  a  Nuisance.**  („The 
Gase  of  our  English  Wool  etc.    London  1685",  p.  6,  7.) 

8«)  First  Report  etc.  p.  Vm. 

**)  „Eeport  of  Committee  on  the  Baking  Trade  in  Ircland  for  1861.** 
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geWaffneten  englischen  Regierung  remonstrirt  leicbenbitterlich  gegen 
die  unerbittlichen  Bäckermeister  tou  Dublin,  Limerick,  Cork  u.  s.  w.: 
„Das  Komite  glaubt,  dass  die  Arbeitsstunden  durch  Naturgesetze 
beschränkt  sind,  die  nicht  ungestraft  verletzt  werden.  Indem  die 
Meister  durch  die  Drohung  sie  fortzujagen,  ihre  Arbeiter  zur  Ver- 
letzung ihrer  religiösen  Üeberzeugung,  zum  Ungehorsam  gegen 
das  Landesgesetz  und  die  Verachtung  der  öflPentlichen  Meinung 
zwingen,"  (diess  letztre  bezieht  sich  alles  auf  die  Sonntagsarbeit), 
„setzen  sie  böses  Blut  zwischen  Kapital  und  Arbeit  und  geben  ein 
Beispiel,  gefährlich  för  Religion,  Moralität  und  öffentliche  Ord- 
nung . .  .  Das  Komite  glaubt,  dass  die  Verlängrung  des  Arbeits- 
tags über  12  Stunden  ein  usurpatorischer  Eingriff  in  das  häusliche 
und  Privatleben  des  Arbeiters  ist  und  zu  unheilvollen  mora- 
lischen Resultaten  führt,  durch  Einmischung  in  die  Häuslichkeit 
eines  Mannes  und  die  Erfüllung  seiner  Familienpflichten  als  Sohn, 
Bruder,  Gatte  imd  Vater.  Arbeit  über  12  Stunden  hat  die  Ten- 
denz die  Gesundheit  des  Arbeiters  zu  untergraben,  führt  zu  vor- 
zeitiger Alterung  und  frühem  Tod  und  daher  zum  Unglück  der 
Arbeiterfamilien,  die  der  Vorsorge  und  der  Stütze  des  Famiben- 
haupts    grade   im    nothwendigsten    Augenblick    beraubt    werden" 

(are  deprived 'O«^). 

Wir  waren  eben  in  Irlaad.  Auf  der  andren  Seite  des  Kanals, 
in  Schottland,  denuncirt  der  Acker bauar heiter,  der  Mann  des 
Pfluges,  seine  13  bis  Hstündige  Arbeit,  im  rauhsten  Klima,  mit 
vierstündiger  Zusatzarbeit  für  den  Sonntag  (in  diesem  Lande  der 
Sabbat-Heiligen!)®"),  während  vor  einer  Londoner  Grand  Jury 
gleichzeitig  drei  Eisen bahnarbeiter  stehn,  ein  Personenkondukteur, 
ein  Lokomotivführer  und  ein  Signalgeber.  Ein  grosses  Eisenbahn- 
unglück hat  Hunderte  von  Passagieren  in  die  andre  Welt  expedirt. 
Die  Nachlässigkeit  der  Eisenbahnarbeiter  ist  die  Ursache  des  Un- 

*«»)  Öeffentliches  Meeting  der  Agrikulturarbeiter  in  Lasswade,  bei  Glasgow, 
vom  5.  Jan.  1866.  (Sieh  „Workman's  Advocate"  vom  13.  Jan.  1866.)  Die 
Bildung,  seit  Ende  1865,  einer  Trade's  Union  unter  den  Agrikulturarbeitern, 
zunächst  in  Schottland,  ist  ein  historisches  Ereigniss.  In  einem  der  unter- 
drücktesten Agrikulturdistrikte  Englands,  in  Buckinghamshire,  machten  die 
Lohnarbeiter  März  1867  einen  grossen  Strike  zur  Erhöhung  des  Wochenlohna 
von  9—10  sh  auf  12>8h.  —  (Man  sieht  aus  Vorstehenaem,  dass  die  Be- 
wegung des  englischen  Ackerbauproletariats,  seit  Unterdrückung  seiner 
gewaltsamen  Demonstrationen  nach  1830  und  namentlich  seit  Einführung  des 
neuen  Armengesetzes  ganz  und  gar  gebrochen,  in  den  sechsziger  Jahren 
wieder  beginnt,  bis  sie  endlich  1872  epochemachend  wird.  Ich  komme 
hierauf  im  II.  Band  zurück,  ebenso  auf  die  seit  1867  erschienenen  Blau- 
bücher über  die  Lage  des  englischen  Landarbeiters.     Zusatz  zur  3.  Aufl.) 
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glucks.  Sie  erklären  vor  den  Geschwomen  einstimmig,  vor  10  bis 
12  Jahren  habe  ihre  Arbeit  nur  8  Stunden  täglich  gedauert. 
Während  der  letzten  5 — 6  Jahre  habe  man  sie  auf  14,  18  und 
20  Stunden  aufgeschraubt  und  bei  besonders  lebhaftem  Zudrang 
der  Reiselustigen,  wie  in  den  Perioden  der  Exkursionszüge,  währe 
sie  oft  ununterbrochen  40 — 50  Stunden.  Sie  seien  gewöhnliche 
Menschen  und  keine  Cyklopen.  Auf  einem  gegebnen  Punkt  ver- 
sage ihre  Arbeitskraft.  Torpor  ergreife  sie.  Ihr  Hirn  höre  auf 
zu  denken  und  ihr  Auge  zu  sehn.  Der  ganz  und  gar  „respectable 
British  Juryman"  antwortet  durch  ein  Verdikt,  das  sie  wegen 
„manslaughter"  (Todtschlag)  vor  die  Assisen  schickt,  und  in  einem 
milden  Anhang  den  frommen  Wunsch  äussert,  die  Herren  Kapital- 
magnaten der  Eisenbahn  möchten  doch  in  Zukunft  verschwen- 
derischer im  Ankauf  der  nöthigen  Anzahl  von  , Arbeitskräften" 
und  „enthaltsamer**  oder  „entsagender"  oder  „sparsamer"  in  der 
Aussaugung  der  bezahlten  Arbeitskraft  sein^'). 

Aus  dem  buntscheckigen  Haufen  der  Arbeiter  von  allen  Pro- 
fessionen, Altern,  Geschlechtem,  die  eifriger  auf  uns  andrängen  als 
die  Seelen  der  Erschlagnen  auf  den  Odysseus,  und  denen  man, 
ohne  die  Blaubücher  unter  ihren  Armen,  auf  den  ersten  Blick  die 
üeberarbeit  ansieht,  greifen  wir  noch  zwei  Figuren  heraus,  deren 
frappanter  Kontrast  beweist,  dass  vor  dem  Kapital  alle  Menschen 
gleich  sind,  —  eine  Putzmacherin  und  einen  Grobschmied. 

In  den  letzten  Wochen  vom  Juni  1863  brachten  alle  Londoner 
Tagesblätter   einen  Paragraph    mit   dem   «sensational*   Aushänge- 

*')  „Reynolds'  Paper",  Jan.  1866.  Woche  für  Woche  bringt  dasselbe 
Wochenblatt  gleich  darauf,  unter  den  „sensational  headings" :  „Fearful  and 
fatal  accidents"  „Appalling  tragedies"  u.  s.  w.,  eine  ganze  Liste  neuer  Eisen- 
bahnkatastrophen. Darauf  antwortet  ein  Arbeiter  von  der  North  Stafford- 
linie:  ,, Jedermann  kennt  die  Folgen,  wenn  die  Aufmerksamkeit  von  Loko- 
motivenführer und  Heizer  einen  Augenblick  erlahmt.  Und  wie  ist  es  anders 
möglich  bei  mafsloser  Verlängerung  der  Arbeit,  im  rauhsten  Wetter,  ohne 
Pause  und  Erholung?  Nehmt  als  ein  Beispiel,  wie  es  täglich  vorkommt,  folgen- 
den Fall.  Letzten  Montag  begann  ein  Heizer  sehr  früh  Morgens  sein  Tage- 
werk. Er  endete  es  nach  14  Stunden  50  Minuten.  Bevor  er  auch  nur  die 
Zeit  hatte,  seinen  Thee  zu  nehmen,  rief  man  ihn  von  neuem  an  die  Arbeit. 
Er  hatte  also  29  Stunden  15  Minuten  ununterbrochen  durchzuschanzen.  Der 
Best  seines  Wochenwerks  aufgemacht  wie  folgt:  Mittwoch  15  Stunden; 
Donnerstag  15  Stunden  35  Minuten;  Freitag  14*/a  Stunden;  Sonnabend 
14  Stunden  10  Minuten ;  zusammen  für  die  Woche  88  Stunden  40  Minuten. 
Dnd  nun  denkt  euch  sein  Erstaunen,  als  er  nur  Zahlung  für  6  Arbeits- 
tage erhielt.  Der  Mann  war  ein  Neuling  und  fragte,  was  man  unter  einem 
Tagewerk  verstehe.  Antwort:  13  Stunden,  also  78  Stunden  per  Woche. 
Aber  wie  mit  der  Zahlung  für  die  überschüssigen  10  Stunden  40  Minuten? 
Nach  langem  Hader  erhielt  er  eine  Vergütung  von  10  d.  (noch  nicht 
10  Silbergroschen).**    1.  c.  Nr.  vom  4.  Februar,  1866. 
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icliild:  „Death  from  simple  Overwork"  (Tod  von  einfacher  üeber- 
arbeit).  Es  handelte  sich  um  den  Tod  der  Putzmacherin  Mary 
Anne  Walkley,  zwanzigjährig,  beschäftigt  in  einer  sehr  respektablen 
Hofputzmanufaktur,  exploitirt  Ton  einer  Dame  mit  dem  gemtith- 
lichen  Namen  Elise.  Die  alte  oft  erzählte  Geschichte  ward  nun 
neu  entdeckt**®),  dass  diese  Mädchen  durchschnittlich  lö^/^  Stunden, 
während  der  Saison  aber  oft  30  Stunden  ununterbrochen  arbeiten, 
indem  ihre  versagende  „Arbeitskraft"  durch  gelegentliche  Zufuhr 
von  Sherry,  Portwein  oder  Kaffee  flüssig  erhalten  wird.  Und  es 
war  grade  die  Höhe  der  Saison.  Es  galt  die  Prachtkleider  edler 
Ladies  für  den  Huldicfuncfsbali  bei  der  frisch  importirten  Prinzessin 
,on  Wales  im  ümsehn  fertig  zu  zaubern.  M^  Anne  Walkley 
hatte  26^/2  Stunden  ohne  Unterlass  gearbeitet  zusammen  mit  60 
andren  Mädchen,  je  30  in  einem  Zimmer,  das  kaum  ^/g  der  nöthigen 
Kubikzolle  Luft  gewährte,  während  sie  Nachts  zwei  zu  zwei  Ein 
Bett  theilten  in  einem  der  Sticklöcher,  worin  ein  Schlafzimmer 
durch  verschiedne  Bretterwände  abgepfercht  ist**).  Und  diess  war 
eine  der  besseren  Putzmachereien  Londons.  Mary  Anne  Walkley 
erkrankte  am  Freitag  und  starb  am  Sonntag,  ohne,  zum  Erstaunen 
▼on  Fmu  Elise,  auch  nur  vorher  das  letzte  Putzstück  fertig  zu 


«•)  Vgl.  F.  Engels  1.  c.  p.  2ö3,  254, 

••)  Dr.  Letheby,  beim  Board*  of  Health  funktionirender  Arzt,  erklärte  da- 
mals: „Das  Minimum  für  die  Erwachanen  sollte  in  einem  Schlafzimmer  300 
Kubikfuss  und  in  einem  Wohnzimmer  500 Kubikfuas Luft  sein."  Dr.  Kichard- 
son,  Oberarzt  eines  Londoner  Hospitals:  „Näherinnen  aller  Art,  Putzmache- 
rinnen, Kleidermacherinnen  und  gewöhnliche  Näherinnen  leiden  an  drei- 
fachem Elend  —  Ueberarbeit,  Luftmangel  und  Mangel  an  Nahrung  oder 
Mangel  an  Verdauung.  Im  Ganzen  passt  diese  Art  Arbeit  unter  allen  Um- 
ständen besser  für  Weiber  als  für  Männer.  Aber  es  ist  das  Unheil  des  Ge- 
schäfts, dass  es,  namentlich  in  der  Hauptstadt,  von  einigen  26  Kapitalisten 
monopolisirt  wird,  die  durch  Machtmittel,  welche  dem  Kapital  entspringen 
(that  spring  from  capital),  Oekonomie  aus  der  Arbeit  herauszwingen  (force 
©conomy  out  of  labour;  er  meint,  Auslagen  Ökonomisiren  durch  Ver- 
schwendung der  Arbeitskraft.)  Ihre  Macht  wird  im  Bereich  dieser  ganzen 
Klasse  von  Arbeiterinnen  gefühlt.  Kann  eine  Kleidermacherin  einen  kleinen 
Kreis  von  Kunden  gewinnen,  so  zwingt  die  Konkurrenz  sie,  sich  zu  üause 
todt  zu  arbeiten,  um  ihn  zu  erhalten,  und  mit  derselben  Ueberarbeit  muss 
sie  nothwendig  ihre  Gehülfinnen  heimsuchen.  Misslingt  ihr  Geschäft 
oder  kann  sie  sich  nicht  selbständig  etabliren,  so  wendet  sie  sich  an  ein 
Etablissement,  wo  die  Arbeit  nicht  geringer,  aber  die  Zahlung  sicher  ist. 
So  gestellt  wird  sie  eine  reine  Sklavin,  hin  und  her  geschleudert  von  jeder 
Fluthung  der  Gesellschaft;  bald  zu  Hause  in  einem  kleinen  Zimmer  ver- 
hungernd, oder  nahe  so;  dann  wieder  von  24  Stunden  15,  16,  ja  18  Stunden 
beschäftigt  in  kaum  erträglicher  Luft  und  mit  einer  Nahrung,  die,  selbst 
wenn  gut,  wegen  Abwesenheit  reiner  Luft  nicht  verdaut  werden  kann. 
Von  diesen  Opfern  lebt  die  Schwindsucht,  welche  nichts  als  eine  Luft- 
krankheit ist.**  (Dr.  Richardson:  .,Work  and  Overwork"  in  „Social  Science 
Beview*',  18.  J\iU  1868.) 


naachen.  Der  zu  spät  ans  Sterbebett  gerufne  Arzt,  Herr  Kevs,  be- 
zeugte vor  der  „Ooroner's  Jury"  in  dürren  V^orten:  „Mary  Anne 
Walkley  sei  gestorben  an  langen  Arbeitsstunden  in  einem  über- 
füllten Arbeitszimmer  und  überengem,  schlechtventilirtem  Schlaf- 
gemach.« Um  dem  Arzt  eine  Lektion  in  guter  Lebensart  zu 
geben,  erklärte  dagegen  die  „Goroner's  Jury" :  „Die  Hingeschiedne  sei 
gestorben  an  der  Apoplexie,  aber  es  sei  Grund,  zu  fürchten,  dass  ihr 
Tod  durch  Ueberarbeit  in  einer  überfüllten  Werkstatt  u.  s.  w.  be- 
schleunigt worden  sei.*  Unsre  „weissen  Sklaven",  rief  der  Moming 
Star,  das  Organ  der  Freihandelsherm  Cobden  und  Bright,  „unsre 
weissen  Sklaven  werden  in  das  Grab  hineingearbeitet  und  verderben 
und  sterben  ohne  Sang  und  Klang®**)". 

„Zu  Tod  arbeiten  ist  die  Tagesordnung,  nicht  nur  in  der  Werk- 
Stätte  der  Putzmacherinnen,  sondern  in  tausend  Plätzen,  ja  an 
jedem  Platz,  wo  das  Geschäft  im  Zug  ist  ...  .  Lasst  uns  den 
Grobschmied  als  Beispiel  nehmen.  Wenn  man  den  Dichtem  glauben 
darf,  giebt  es  keinen  so  lebenskräftigen,  lustigen  Mann  als  den 
Grobschmied.  Er  erhebt  sich  früh  und  schlägt  Funken  vor  der 
Sonne;  er  isst  und  trinkt  und  schläft  ^vie  kein  anderer  Mensch. 
Rein  physisch  betrachtet,  befindet  er  sich,  bei  mäfsiger  Arbeit,  in 
der  That  in  einer  der  besten  menschlichen  Stellungen.  Aber  wir 
folgen  ihm  in  die  Stadt  und  sehn  die  Arbeitslast,  die  auf  den 
starken  Mann  gewälzt  wird,  und  welchen  Rang  nimmt  er  ein  in 
den  Sterblichkeitslisten  unsres  Landes  ?  In  Marylebone  (einem  der 
grössten  Stadtviertel  Londons)  sterben  Grobschmiede  in  dem  Ver- 


^)  Morning  Star,  23.  Juni  1868  Die  Times  benutzte  den  Vorfall  zur  Ver- 
theidigung  der  amerikanischen  Sklavenhalter  gegen  Bright  u.  s.  w.  „Sehr 
viele  von  uns",  sagt  sie,  „meinen,  dass  so  lange  wir  unsre  eignen  jungen 
Frauenzimmer  zu  Tode  arbeiten,  mit  der  Geissei  des  Hungers  statt  dem  Knall 
der  Peitsche,  wir  kaum  das  Recht  haben,  Feuer  und  Schwert  auf  Familien 
zu  hetzen,  die  als  Sklavenhalter  geboren  waren  und  ihre  Sklaven  mindestens 
gut  nähren  und  mäfsig  arbeiten  lassen."  (Times^uli  2,  1863.)  In  derselben 
Weise  kanzelte  der  Standard,  ein  Toryblatt,  denRev.Newmann  Hall  ab:  „Er 
exkommunicire  die  Sklavenhalter,  bete  aber  mit  den  braven  Leuten,  die  Kut- 
scher und  Omnibusführer  von  London  u.  s.  w.  nur  16  Stunden  täglich  für 
einen  Hundelohn  arbeiten  Hessen."  Endlich  sprach  das  Orakel,  Herr  Thomas 
Carlyle,  von  dem  ich  schon  1850  drucken  liess:  „Zum  Teufel  ist  der  Genius, 
der  Kultus  ist  geblieben."  In  einer  kurzen  Parabel  reducirt  er  das  einzig 
CTOssartige  Ereigniss  der  Zeitgeschichte,  den  amerikanischen  Bürgerkrieg, 
oarauf,  dass  der  Peter  vom  Norden  dem  Paul  vom  Süden  mit  aller  Gewalt 
den  Himschädel  einschlagen  will,  weil  der  Peter  vom  Norden  seinen  Arbeiter 
„taglich"  und  der  Paul  vom  Süden  ihn  für  „Lebzeit  miethet".  (Macmillan's 
ifagazine.  Ilias  Americana  in  nuce.  Augustheft  1863.)  So  ist  endlich  die 
Schaumblase  der  Torysympathie  für  den  städtischen,  bei  Leibe  nicht  den 
l&ndlichen!  —  Lohnarbeiter  geplatzt.    Der  Kern  heisst  —  Sklaverei! 
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fiÜtnliM  von  81  per  1000  jährlich,  oder  11  ober  der  Darchschnitts- 
sterblichkeit  erwachsner  Männer  in  England.  Die  Beschäftigung, 
eine  fast  instinktive  Kunst  der  Menschheit,  an  und  für  sich  tadel- 
los, wird  durch  blosse  Uebertreibung  der  Arbeit  der  Zerstörer  des 
Mannes.  Er  kann  so  viel  Hammerschläge  täglich  schlagen,  so 
viel  Schritte  gehn,  so  viel  Athemzüge  holen,  so  viel  Werk  ver- 
richten, und  durchschnittlich  sage  50  Jahre  leben.  Man  zwingt 
ihn,  so  viel  mehr  Schläge  zu  schlagen,  so  viel  mehr  Schritte  zu 
gehn,  so  viel  öfter  des  Tags  zu  athmen,  und  alles  zusammen  seine 
Lebensausgabe  täglich  um  ein  Viertel  zu  vermehren.  Er  macht 
den  Versucli,  und  das  Resultat  ist,  dass  er  für  eine  beschränkte 
Periode  ein  Viertel  mehr  Werk  verrichtet  und  im  37.  Jahre  statt 
im  m   stirbt.»»).« 

4.    Tag-  und  Nachtarbeit     Das  Ablösungssystem. 
Das  konstante  Kapital,  die  Produktionsmittel,  sind,  vom  Stand- 
punkt des  Verwerthungsprozesses  betrachtet,   nur  da,    um  Arbeit 
und  mit  jedem  Tropfen  Arbeit  ein  proportionelles  Quantum  Mehr- 
arbeit  einzusaugen.    So  weit  sie  das  nicht  thun,  bildet  ihre  blosse 
Existenz  einen  negativen  Verlust   für   den   Kapitalisten,    denn   sie 
repräsentiren   während   der  Zeit,   wo  sie   brach  liegen,    nutzlosen 
Kapital  vorschuss,  und  dieser  Verlust  wird  positiv,  sobald  die  Unter- 
brechung zusätzliche  Auslagen  nöthig  macht  für  den  Wiederbeginn 
des  Werks.     Die  Verlängrung   des  Arbeitstags    über  die  Grenzen 
des  natürlichen  Tags  in  die  Nacht  hinein  wirkt  nur  als  Palliativ, 
stillt    nur   annährend  den  Vampyrdurst  nach  lebendigem  Arbeits- 
blut.    Arbeit  während  aller  24  Stunden  des  Tags  anzueignen,  ist 
daher   der   immanente  Trieb  der  kapitalistischen  Produktion.     Da 
diess  aber  physisch  unmöglich,  würden  dieselben  Arbeitskräfte  Tag 
und  Nacht  fortwährend   ausgesaugt,   so  bedarf  es,   zur  Ueberwin- 
dung  des  physischen  Hindernisses,  der  Abwechslung  zwischen  den 
bei  Tag  und  Nacht  verspeisten  Arbeitskräften,  eine  Abwechslung, 
die  verschiedne  Methoden  zulässt,  z.  B.  so  geordnet  sein  kann,  dass 
ein  Theil  des  Arbeiterpersonals  eine  Woche  Tagdienst,  Nachtdienst 
die  andre  Woche  versiebt  u.  s.  w.    Man  weiss,  dass  dies  Ablösungs- 
system, diese  Wechselwirthschaft.  in  der  vollblütigen  Jugeüdj.eriode 
der  englischen  ßaumwoUinduatrie  u.  s.  w.  vorherrschte,  und  u.  a. 
gegenwärtig     in     den    Baumwollspinnereien     des    Gouvernements 
Moskau  blüht.    Als  System  existirt  dieser  2  4  stündige  Produktions- 
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)  Dr.  Bichardson  1.  c. 
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process  heute  noch  in  vielen  bis  jetzt  „freien"  Industriezweigen 
Grossbritanniens,  u.  a.  in  den  Hochöfen,  Schmieden,  Walzwerken 
und  andren  Metallmanufakturen  von  England,  Wales  und  Schott- 
land. Der  Arbeitsprocess  umfasst  hier  ausser  den  24  Stunden  der 
6  Werkeltage  grossentheils  auch  die  24  Stunden  des  Sonntags. 
Die  Arbeiter  bestehen  aus  Männern  und  Weibern,  Erwachsnen  und 
Kindern  beiderlei  Geschlechts.  Das  Alter  der  Kinder  und  jungen 
Personen  durchläuft  alle  Zwischenstufen  vom  8.  (in  einigen  Fällen 
vom  6.)  bis  zum  18.  Jahr®^.  In  einigen  Branchen  arbeiten  auch 
die  Mädchen  und  Weiber  des  Nachts  zusammen  mit  dem  männ- 
lichen Personal*^. 

Von  den  allgemeinen  schädlichen  Wirkungen  der  Nachtarbeit 
abgesehn^*),  bietet  die  ununterbrochne,  vierundzwanzigstündige 
Dauer   des   Produktionsprocesses    höchst    willkommne  Gelegenheit, 

»'-)  „Children's  Employment  Commission."  Third  Report.  Lon.  1864, 
p.  IV,  V,  VI. 

«3)  |.Both  in  Staffordshire  and  in  South  Wales  young  girls  and  women 
are  employed  on  the  pit  banks  and  on  the  coke  heaps,  not  only  by  day, 
bat  also  by  night.  This  practice  has  been  often  noticed  in  Reports  presented 
to  Parliament,  as  being  attended  with  great  and  notorious  evils.  These 
females,  employed  with  the  men,  hardly  distinguiahed  from  them  in  their 
dress,  and  begrimed  with  dirt  and  smoke,  are  exposed  to  the  deterioration 
of  character  arising  from  the  loss  of  self-respect  which  can  hardly  fail  to 
foUow  from  their  unfeminine  occupation. "  1.  c.  194,  p.  XXVI.  Vgl. 
Foiu-th  Report  (1865)  61,  p.  XIII.     Ebenso  in  Glasfabriken. 

^*)  .Es  scheint  natürlich*,  bemerkte  ein  Stahlfabrikant,  der  Kmder  zur 
Nachtarbeit  verwendet,  „dass  die  Jimgen,  die  Nachts  arbeiten,  bei  Tag  nicht 
schlafen  und  keine  ordentliche  Ruhe  finden  können,  sondern  rastlos  am  näch- 
sten Tag  herumlaufen."    1.  c.  Fourth  Rep.  63,  p.  XIII.    Ueber  die  Wichtig- 
keit des  Sonnenlichts  zur  Erhaltung  und  Entwicklung  des  Körpers  bemerkt 
ein  Arzt  u.  a.:  «Licht  wirkt  auch  direkt  auf  die  Gewebe  des  Leibes,  denen 
es  Härte  und  Elasticität  giebt.    Die  Muskeln  von  Thieren,  denen  man  das 
normale  Quantum  Licht  vorenthält,  werden  schwammig  und  unelastisch,  die 
Nervenkraft  verliert  ihren  Ton  durch  Mangel  an  Stimulirung,  und  die  Aus- 
arbeitung von  allem,  was  im  Wachsthum  begriffen  ist,  wird  verkümmert .  . . 
Im  Fall  von  Kindern  ist  beständiger  Zutritt  von  reichlichem  Tageslicht  und 
der  direkten  Sonnenstrahlen  während  eines  Theils  des  Tags  durchaus  wesent- 
lich für  die  Gesundheit.    Licht  hilft  die  Speisen  zu  gutem  plastischen  Blut 
verarbeiten  und  härtet  die  Fiber,  nachdem  sie  gebildet  ist.    Es  wirkt  ebenso 
als  Reizmittel  auf  die  Sehorgane  und  ruft  hierdurch  grössere  Thätigkeit  in 
verschiednen  Hirnfunktionen  hervor."   Herr  W.  Strange,  Oberarzt  des  Wor- 
cester  , General  Hospital",  aus  dessen  Schrift  über  , Gesundheit"  (1864)  diese 
Stelle  entlehnt  ist,  schreibt  in  einem  Brief  an  einen  der  üntersuchungskom- 
missäre,  Herrn  White:  Jch  habe  früher  in  Lancashire  Gelegenheit  gehabt, 
die  Wirkungen  der  Nachtarbeit  auf  Fabrikkinder  zu  beobachten,  und  im 
Widerspruch  zu  der  beliebten  Versicherung  einiger  Arbeitgeber  erkläre  ich 
mit  Entßchiedenheit,  dass  die  Gesundheit  der  Kinder  bald  davon  litt."   (1.  c. 
284,  p.  55.)     Dass   solche  Dinge   überhaupt  den  Gegenstand    ernsthafter 
Kontroversen  bilden,  zeigt  am  besten,  wie  die  kai)itali8tische  Produktion 
auf  die  , Gehirnfunktionen"  der  Kapitalisten  und  ihrer  retainers  wirkt. 
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clie  GreDze  des  nominellen  Arbeitstags  zu  überschreiten.  Z.  6.  in 
den  Torbin  erwähnten,  sehr  anstrengenden  Industriezweigen  beträgt 
der  officielle  Arbeitstai?  für  ieden  Arbeiter  meist  12  Stunden, 
Nachtstunden  oder  Tagjtunden'  Aber  die  üeberarbeit  über  diese 
Grenze  hinaus  ist  in  vielen  Fällen,  um  die  Worte  des  englischen 
officiellen  Berichts  zu  brauchen,  „wirklich  schauderhaft"  („truly 
fearful ")**).  „Kein  menschliches  Gemütb",  heisst  es,  „kann  die 
Arbeitsmasse,  die  nach  den  Zeugenaussagen  durch  Knaben  von 
9  bis  12  Jabren  verrichtet  wird,  überdenken,  ohne  unwiderstehlich 
zum  Schluss  zu  kommen,  dass  dieser  Machtmissbrauch  der  Eltern 
und  Arbeitgeber  nicht  länger  erlaubt  werden  darf*')." 

„Die  Methode,  Knaben  überhaupt  abwechselnd  Tag  und  Nacht 
arbeiten  zu  lassen,  führt,  sowohl  während  des  Geschäftsdranges 
ab  während  des  gewöhnlichen  Verlaufs  der  Dinge,  zu  schmL 
lieber  Verlängrung  des  Arbeitstags.  Diese  \erlängrung  ist  in 
vielen  Fallen  nicht  nur  grausam,  sondern  gradezu  unglaublich. 
Es  kann  nicht  fehlen,  dass  aus  einer  oder  der  andren  Ursache  ein 
Ablösungsknabe  hier  und  da  wegbleibt.  Einer  oder  mehrere  der 
anwesenden  Knaben,  die  ihren  Arbeitstag  bereits  vollbracht,  müssen 
dann  den  Ausfall  gut  machen.  Diess  System  ist  so  aUgemein  be- 
kannt, daas  der  manager  eines  Walzwerks  auf  meine  Frage,  wie 
die  Stelle  der  abwesenden  Ersatzknaben  ausgefüllt  würde,  ant- 
wortete: Ich  weiss  wohl,  dass  Sie  das  ebeir  so  gut  wissen  als  ich, 
und  er  nahm  kernen  Anstand,  die  Thatsache  zu  gestehn«')." 

„In  einem  Walzwerke,  wo  der  nominelle  Arbeiltag  von  6  Uhr 
Morgens  bis  5^,  Uhr  Abkds  dauerte,  arbeitete  ein  Junge  4  Nächte 
iedeVoche  bii'mindestens  8^,  Uhr  Abends  des  näcbsL  Tags  . . . 
und  dieas  während  6  Monaten."  „Ein  Andrer  arbeitete  im  Alter 
Ton  9  Jahren  manchmal  drei  zwölfstttndige  Arbeitsschichten  nach 
einander  und  im  Alter  von  10  Jahren  zwd  Tage  und  zwei  Nacht« 
nach  einander."  „Ein  Dritter,  jetzt  10  Jahre,  arbeitete  von  Morgens 
6  Uhr  bis  12  Uhr  in  die  Nacht  drei  Nächte  durch  und  bis  9  Uhr 
Abends  während  der  andren  Nächte.«  „Ein  Vierter,  jetzt  13  Jahre, 
arbeitete  von  6  Uhr  Nachmittags  bis  den  andren  Tag  12  Uhr 
Mittairs  während  einer  iranzen  Woche,  und  manchmal  drei  Schichten 
nach  eim^nder,  z.  B.  Ton  Montag  Morgen  bis  Dienstag  Nachi" 
„Ein  Fünfter,  jetzt  12  Jahre,  arbeitete  in  einer  Eisengiesserei  zu 


••)  l]  c]  (4th  Rep.  1865)  58,  p.  XH. 
•*)  1.  c. 


Stavely  von  6  Uhr  Morgens  bis  12  Uhr  Nachts  während  14  Tagen, 
ist  unfähig,  es  länger  zu  thun."  „George  AUinsworth,  neunjährig: 
„Ich  kam  hierhin  letzten  Freitag.  Nächsten  Tag  hatten  wir 
um  3  Uhr  Morgens  anzufangen.  Ich  blieb  daher  die  ganze  Nacht 
hier.  Wohne  5  Meilen  von  hier.  Schlief  auf  der  Flur  mit  einem 
Schurzfell  unter  mir  und  einer  kleinen  Jacke  über  mir.  Die  zwei 
andren  Tage  war  ich  hier  um  6  Uhr  Morgens.  Ja!  diess  ist  ein 
heisser  Platz!  Bevor  ich  herkam,  arbeitete  ich  ebenfalls  während 
eines  ganzen  Jahres  in  einem  Hochofen.  Es  war  ein  sehr  grosses 
Werk  auf  dem  Lande.  Begann  auch  Samstags  Morgens  um  3  Uhr, 
aber  ich  konnte  wenigstens  nach  Hause  schlafen  gehn,  weil  es  nah 
war.  An  andren  Tagen  fing  ich  6  Uhr  Morgens  an  und  endete 
6  oder  7  Uhr  Abends"  u.  s.  w.'®). 


«8)  l.  c.  p.  Xin.    Die  Bildungsstufe  dieser  „Arbeitskräfte"  nmss  natürlich 
sosein,  wie  sie  in  folgenden  Dialogen  mit  einem  der  Untersuchungskommissäre 
erscheint I  „Jeremias  Haynes,  12  Jahre  alt: .  .  Viermal  vier  ist  acht,  aber 
vier  Vierer  (4  fours)  sind  16  . . .    Ein  König  ist  ihm,  der  alles  Geld  und 
Gold  hat.    (A  king  is  him  that  has  all  the  money  and  gold.)  Wir  haben 
einen  König,  man  sagt,  er  ist  eine  Königin,  sie  nennen  sie  Prinzessin  Alexandra. 
Man  sagt,  sie  heirathete  der  Königin  Sohn.    Eine  Prinzessin  ist  ein  Mann.* 
Wm.  Turner,  zwölfjährig:  „Lebe  nicht  in  England.    Denke,  es  gibt  solch 
ein  Land,  wusste  nichts  davon  zuvor."  John  Morris,  vierzehnjährig:  „Habe 
sagen  hören,  dass  Gott  die  Welt  gemacht  und  dass  alles  Volk  ersoff,  ausser 
einem;  habe  gehört,  dass  der  eine  ein  kleiner  Vogel  war."    William  Smith, 
fünfzehnjährig:    „Gott  machte  den  Mann;  der  Mann  machte  das  Weib." 
Edward  Taylor,  fünfzehnjährig:  „Weiss  nichts  von  London."  Henry  Matthew- 
man,  siebzehnjährig:  „Geh'  manchmal  in  die  Kirche  ...  Ein  Name,  wor- 
über sie  predigen,  war  ein  gewisser  Jesus  Christ,  aber  ich  kann  keine  and- 
ren Namen  nennen,  und  ich  kann  auch  nichts  über  ihn  sagen.    Er  wurde 
nicht  gemordet,  sondern  starb  wie  andre  Leute.    Er  war  nicht  so  wie  andre 
Leute  in  gewisser  Art,  weil  er  religiös  war  in  gewisser  Art,  und  andre  ist 
es  nicht."    (He  was  not  the  same  as  other  people  in  some  ways,  becanse  be 
was  religious  in  some  ways,  and  others  is  n't."    (1.  c.  74,  p.  XV.)    „Der 
Teufel  ist  eine  gute  Person    Ich  weiss  nicht,  wo  er  lebt.    Christus  war  ein 
schlechter  Kerl."    („The  devil  is  a  good  person.    I  don't  know  where  he 
lives."  „Christ  was  a  wicked  man.")  „Diess  Mädchen  (10  Jahre)  buchstab^ 
God  Dog  und  kannte  den  Namen  der  Königin  nicht."  (Ch.  Empl.  Comm.  V. 
Eep.  1866,  p.  65,  n.  278.)    Dasselbe  System,  das  in  den  erwähnten  Metall- 
manufakturen, herrscht  in  den  Glas-  und  Papierfabriken.    In  den  Papier- 
fabriken, wo  das  Papier  mit  Maschinen  gemacht  wird,  ist  Nachtarbeit  die 
Begel  für  alle  Processe  ausser  dem  der  Lumpensortirung.  In  einigen  Fällen 
wird  die  Nachtarbeit,  vermittelst  Ablösungen,  unaufhörlich  die  ganze  Woche 
durch  fortgesetzt,  gewöhnlich  von  Sonntag  Nacht  bis  12  Uhr  Nacht  des  fol- 
genden Samstags.     Die  Mannschaft,  die  sich  an  der  Tagesreihe  befindet, 
arbeitet  5  Tage  von  12  und  einen  von  18  Stunden,  und  die  der  Nachtreihe 
5  Nächte  von  12  Stunden  und  eine  von  6  Stunden,  in  jeder  Woche.     In 
andren  Fällen  arbeitet  jede  Reihe  24  Stunden  die  eine  nach  der  andren,  an 
Wechseltagen.  Eine  Reihe  arbeitet  6  Stunden  am  Montag  und  18  am  3&m8- 
tag,  um  24  Stunden  vollzumachen.    In  andren  Fällen  ist  ein  Zwischensjrstem 
eingeführt,  worin  alle  an  der  Papiermacher-Maschinerie  Angestellten  jeden 
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Lasst  uns  nun  hören,  wie  das  Kapital  selbst  diess  Vierundzwanzig- 
Stundensystem  »uffasst  Die  Uebertreibungen  des  Systems,  seinen 
Missbrauch  zur  „grausamen  und  ungkubll^hen"  Verlangr-g  des 
Arbeitstajfs,  übercreht  es  natürlich  mit  Stillschweicen.  Es  spricht 
nur  von  dem  System  in  seiner  „normalen"  Form.^ 

„Die  Herren  Naylor  und  Vickers,  Stahlfabrikanten,  die  .wischen 
600  und  700  Personen  anwenden,  und  darunter  nur  10^ j^  unter 
18  Jahren,  und  hiervon  wieder  nur  20  Knaben  zum  Nachtpersonal, 
äussern    sich    wie    folgt:    „Die  Knaben  leiden  durchaus  nicht  von 

der  Hitze,    Die  Temperatur  ist  wahrscheinlich  S6^  bis  90® 

In  den  Schmiede-  und  Walzwerken  arbeiten  die  Hände  Tag  und 
Nacht  ablösungsweise,  aber  dahingegen  ist  auch  alles  andre  Werk 
Tagwerk,  von  6  Uhr  Morgens  bis  6  Uhr  Abends.  In  der  Schmiede 
wird  von  12  IThr  bis  12  Uhr  gearbeitet.  Einige  Hände  arbeiten 
fort  während  des  Nachts  ohne  Wechsel  zwischen  Tag-  und  Nacht- 
zeit ....  Wir  finden  nicht,  dass  Tag-  oder  Nachtarbeit  irgend 
einen  Unterschied  in  der  Gesundheit  (der  Herren  Naylor  und 
Vickers?)  macht,  und  wahrscheinlich  schlafen  Leute  besser,  wenn 
sie  dieselbe  Ruheperiode  geniessen,  als  wenn  sie  wechselt  .  .  .  . 
Ungefähr  zwanzig  Knaben  unter  18  Jahren  arbeiten  mit  der  Nacht- 
mannschaft ....  Wir  könnten's  nicht  recht  thun  (not  well  do), 
ohne  die  Nachtarbeit  von  Jungen  unter  18  Jahren.  Unser  Ein- 
wurf ist  --  die  Vermehrung  der  Produktionskosten.  Geschickte 
Hände  und  Häupter  von  Departements  sind  schwer  zu  haben,  aber 
Jungens  kriegt  man,  so  viel  man  will  ....  Natürlich,  in  An- 
betracht der  geringen  Proportion  von  Juugen,  die  wir  verwenden, 
wären  Beschränkungen  der  Nachtarbeit  von  wenig  Wichtigkeit  oder 
Interesse  für  uns'*^)." 

Tai?  in  der  Woche  15  -  16  Btundeti  arbeiten.  Diess  System,  sagt  Unter- 
»uchungskommissarLord,  scheint  alleUebel  der  Zwölfxtunden-  und  Vierund- 
zwanzigstunden- Ablösung  zu  vereinigen.  Kinder  unter  18  Jahren,  junge 
Personen  uoter  18  Jahren  und  Weiber  arbeiten  unter  diesem  Nuehtüynteni. 
Manchmal,  in  dem  Zwölfstundensystem,  mussten  sie,  wegen  Ausbleiben-«  der 
Ablöser,  die  doppelte  Reihe  von  24  Stunden  arbeiten.  Zeugenauss'agen  be- 
weisen dass  Knaben  und  Mädchen  sehr  oft  tleberzeit  arbeiten,  die  sich  nicht 
selten  zu  24,  ja  it6  Stunden  uounterbrochner  Arbeit  ausdehnt.  In  dem  „kon- 
tinuirlichen  und  veränderlichen"  Process  der  Glassirräume  findet  man 
Mädchen  von  12  Jahren,  die  den  ganzen  Monat  durch  täglich  14  Stunden 
arbeiten,  „ohne  irgend  eine  regelmäfsige  Erholung  oder  Unterbrechung 
ausser  zwei,  höchstens  drei  halbstündigen  Ausfällen  für  Mahlzeiten/'  In 
einigen  Fabriken,  wo  man  die  reguläre  Nachtarbeit  ganz  aufgegeben, 
wird  entsetzlich  viel  üeberzeit  gearbeitet  und  „diess  häufig  in  den 
schmutzigsten,  heissesten  und  monotonsten  Processen."  („Children's 
Employment  Commission.  Report  IV,  1865,"  p.  XXXVIII  and  XXXIX.) 
^)  Fourth  Report  etc.  1865,  79,  p.  XVI. 
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Herr  J.  EUis,  von  der  Firma  der  Herren  John  Brown  et  Co., 
Stahl-   und  Eisenwerke,  die  3000  Männer  und  Jungen  anwenden, 
und  zwar  für  Theil  der  schweren  Stahl-  und  Eisenarbeit  „Tag  und 
Nacht  in  Ablösungen",  erklärt,  dass  in  den  schweren  Stahlwerken 
ein  oder  zwei  Jungen  auf   zwei   Männer    kommen.     Ihr  Geschäft 
zählt  500  Jungen  unter  18  Jahren  und  davon  ungefähr  Vs'  ^^^^ 
170,  unter  13  Jahren.     Mit  Bezug  auf  die  vorgeschlagne  Gesetz- 
änderung meint  Herr  Ellis:  „Ich  glaube  nicht,  dass  es  sehr  tadelhaft 
(very  objectionable)  wäre,  keine  Person  unter  18  Jahren  über  12 
Stunden  aus  den   24  arbeiten  zu  lassen.     Aber  ich   glaube   nicht, 
dass  man  irgend  eine  Linie  ziehen  kann  für  die  Entbehrlichkeit 
von  Jungen   über    12   Jahren  für  die  Nachtarbeit.     Wir  würden 
sogar   eher   ein  Gesetz  annehmen,  überhaupt  keine  Jungen  unter 
13  Jahren  oder  selbst  unter  15  Jahren  zu  verwenden,  als  ein  Ver- 
bot  die  Jungen,   die  wir   einmal   haben,    während  der  Nacht  zu 
brauchen.    Die  Jungen,  die  in  der  Tagesreihe,  müssen  wechselweis 
auch  in  der  Nachtreihe  arbeiten,  weil  die  Männer  nicht  unaufhör- 
lich  Nachtarbeit   verrichten    können;    es    würde   ihre   Gesundheit 
ruiniren.     Wir  glauben  jedoch,  dass  Nachtarbeit,  wenn  die  Woche 
dafür   wechselt,    keinen  Schaden    thut.     (Die  Herren  Naylor  und 
Vickers  glaubten,  übereinstimmend  mit  dem  Besten  ihres  Geschäfts, 
umgekehrt,   dass   statt   der   fortwährenden,    grade    die   periodisch 
wechselnde  Nachtarbeit  möglicher  Weise  Schaden  anrichtet.)    Wir 
finden  die  Leute,  die  die  alternirende  Nachtarbeit  verrichten,  gerade 
so  gesund   als  die,   die  nur  am  Tage  arbeiten  ....  Unsre  Ein- 
würfe   gegen    die  Nichtanwendung  von  Jungen   unter   IH   Jahren 
zur  Nachtarbeit  würden  gemacht  werden  von   wegen  Vermelirung 
der  Auslage,  aber  diess  ist  auch  der  einzige  Grund.     (Wie  cynisch 
naiv!)    Wir  glauben,  dass  diese  Vermehrung  grösser  wäre,  als  das 
Geschäft  (the  trade)  mit  schuldiger  Rücksicht  auf  seine  erfolgreiche 
Ausführung    billiger   Weise    tragen    könnte.     (As    the  trade  with 
due  regard  to  etc.  could  fairly  bear!     Welche  breimäulige   Phra- 
seologie!)    Arbeit  ist  hier  rar    und    könnte    unzureichend    werden 
unter  einer  solchen  Regulation"  (d.  h.  Ellis,  Brown  et  €•>.  kr.nnten 
in  die  fatale  Verlegenheit  kommen,    den  Werth  der  Arbeitskraft 
voll  zahlen  zu  müssen)^®**). 

Die  „Cyklops  Stahl-  und  Eisenwerke"  der  Herren  Cammell  et  ( ^o. 

'  werden  auf  derselben  grossen  Stufenleiter  ausgeführt,   wie  die  des 

besagten  John  Brown  et  Co.    Der  geschäftsführende  Direktor  hatte 


>«>)  1.  c.  80,  p.  XVI. 
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dem  Regierungskommissar  White  seine  Zeugenaussage  schriftlich 
eingehändigt,  fand  es  aber  später  passend,  das  zur  Elevision  ihm 
wieder  zurückgestellte  Manuskript  zu  unterschlagen.  Jedoch  Herr 
White  hat  ein  nachhaltig  Gedächtniss.  Er  erinnert  sich  ganz  genau, 
dass  für  diese  Herrn  Cyklopen  das  Verbot  der  Nachtarbeit  von 
Kindeni  und  jungen  Personen  „ein  Ding  der  Unmöglichkeit;  es 
wäre  dasselbe,  als  setzte  man  ihre  Werke  still",  und  dennoch  zahlt 
ihr  Geschäft  wenig  mehr  als  6**/^  Jungen  unter  18  und  nur  1**/,, 
unter  13  Jahren^***)! 

üeber  denselben  Gegenstand  erklärt  Herr  E.  F.  Sanderson,  von 
der  Firma  Sanderson,  Bros,  et  Co.,  Stahl- Walz-  und  Schmiede- 
werke, in  Attercliffe:  ,  Grosse  Schwierigkeiten  würden  entspringen 
aus  dem  Verbot,  Jungen  unter  18  Jahren  des  Nachts  arbeiten  zu 
lassen,  die  Hauptschwierigkeit  aus  der  Vermehrung  der  Kosten, 
welche  ein  Ersatz  der  Knabenarbeit  durch  Männerarbeit  nothwendig 
nach  sich  zöge.  Wie  viel  das  betragen  würde,  kann  ich  nicht* 
sagen,  aber  wahrscheinlich  wäre  es  nicht  so  viel,  dass  der  Fabri- 
kant den  Stahlpreis  erhöhen  könnte,  und  folglich  fiele  der  Verlust 
auf  ihn,  da  die  Männer  (welch  querköpfig  Volk!)  natürlich  weigern 
würden,  ihn  zu  tragen."  Herr  Sanderson  weiss  nicht,  wie  viel  er 
den  Kindern  zahlt,  aber  ^»vielleicht  beträgt  es  4  bis  5  sh.  per  Kopf 
die  Woche  .  .  .  Die  Knabenarbeit  ist  von  einer  Art,  wofür  im 
Allgemeinen  („generally",  natürlich  nicht  immer  „im  Besondem**) 
die  Kraft  der  Jungen  gerade  ausreicht,  und  folglich  würde  kein 
Gewinn  aus  der  grössren  Kraft  der  Männer  fliessen,  um  den  Ver- 
lust zu  compensiren,  oder  doch  nur  in  den  wenigen  Fällen,  wo 
das  Metall  sehr  schwer  ist.  Die  Männer  würden  es  auch  minder 
lieben,  keine  Kiiaben  unter  sich  zu  haben,  da  Männer  minder  ge- 
horsam sind.  Ausserdem  müssen  die  Jungen  jung  anfangen,  um 
das  Geschäft  zu  lernen.  Die  Beschränkung  der  Jungen  auf  blosse 
Tagarbeit  würde  diesen  Zweck  nicht  erfüllen."  Und  warum  nicht? 
Warum  können  Jungen  ihr  Handwerk  nicht  bei  Tag  lernen? 
Deinen  Grund?  „Weil  dadurch  die  Männer,  die  in  Wechsel- 
wochen bald  den  Tag,  bald  die  Nacht  arbeiten,  von  den  Jungen 
ihrer  Reihe  während  derselben  Zeit  getrennt,  halb  den  Profit  ver- 
lieren würden,  den  sie  aus  ihnen  herausschlagen.  Die  Anleitung, 
die  sie  den  Jungen  geben,  wird  nämlich  als  Theil  des  Arbeits- 
lohnes dieser  Jungen  berechnet  und  befähigt  die  Männer  daher, 
die   Jungenarbeit    wohKeiler   zu    bekommen.     Jeder   Mann    würde 
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seinen  halben  Profit  verlieren."  (In  andren  Worten,  die  Herren 
Sanderson  müssten  einen  Theil  des  Arbeitslohnes  der  erwachsnen 
Männer  aus  eigner  Tasche  statt  mit  der  Nachtarbeit  der  Jungen 
zahlen.  Der  Profit  der  Herren  Sanderson  würde  bei  dieser  Ge- 
legenheit etwas  fallen,  und  diess  ist  der  Sanderson  sehe  gute  Grund, 
warum  Jungen  ihr  Handwerk  nicht  bei  Tag  lernen  können^***). 
Ausserdem  würde  diess  reguläre  Nachtarbeit  auf  die  Männer  werfen, 
die  nun  von  den  Jungen  abgelöst  werden,  und  sie  würden  das 
nicht  aushalten.  Kurz  und  gut,  die  Schwierigkeiten  wären  so 
gross,  dass  sie  wahrscheinlich  zur  gänzlichen  Unterdrückung  der 
Nachtarbeit  führen  würden.  „Was  die  Produktion  von  Stahl  selbst 
angeht,"  sagt  E.  F.  Sanderson,  »würde  es  nicht  den  geringsten 
Unterschied  machen,  aber!"  Aber  die  Herren  Sanderson  haben 
mehr  zu  thun  als  Stahl  zu  machen.  Die  Stahlmacherei  ist  blosser 
Vorwand  der  Plusmacherei.  Die  Schmelzöfen,  Walzwerke  u.  s.  w., 
die  Baulichkeiten,  die  Maschinerie,  das  Eisen,  die  Kohle  u.  s.  w. 
haben  mehr  zu  thun  als  sich  in  Stahl  zu  verwandeln.  Sie  sind 
da,  um  Mehrarbeit  einzusaugen,  und  saugen  natürlich  mehr  in 
24  Stunden  als  in  12.  Sie  geben  in  der  That  von  Gottes  und 
Rechtswegen  den  Sandersons  eine  Anweisung  auf  die  Arbeitszeit 
einer  gewissen  Anzahl  von  Händen  für  volle  24  Stunden  des  Tags 
und  verlieren  ihren  Kapitalcharakter,  sind  daher  für  die  Sander- 
sons reiner  Verlust,  sobald  ihre  Funktion  der  Arbeitseinsaugung 
unterbrochen  wird.  «Aber  dann  wäre  da  der  Verlust  an  so  viel 
kostspieliger  Maschinerie,  welche  die  halbe  Zeit  brach  läge,  und 
für  eine  solche  Produktenmasse,  wie  wir  fähig  sind,  sie  bei  dem 
gegenwärtigen  System  zu  leisten,  müssten  wir  Räumlichkeiten  und 
Maschinen  werke  verdoppeln,  was  die  Auslage  verdoppeln  würde.* 
Aber  warum  beanspruchen  grade  diese  Sandersons  ein  Privilegium 
vor  den  andren  Kapitalisten,  die  nur  bei  Tag  arbeiten  lassen  dürfen 
und  deren  Baulichkeiten,  Maschinerie,  Rohmaterial  daher  bei  Nacht 
„brach"  liegen?  „Es  ist  wahr,"  antwortet  E.  F.  Sanderson  im 
Namen  aller  Sandersons,  „es  ist  wahr,  dass  dieser  Verlust  von 
brachliegender  Maschinerie  alle  Manufakturen  trifft,  worin  nur  bei 
Tag  gearbeitet  wird.  Aber  der  Gebrauch  der  Schmelzöfen  würde 
in  unsrem  Fall  einen  Extraverlust  verursachen.    Hält  man  sie  im 


i«i)  1.  c.  82,  p.  XVII. 


102)  ^Jn  unsrer  reflexionsreichen  und  raisonnirenden  Zeit  muss  es  Einer 
noch  nicht  weit  gebracht  haben,  der  nicht  für  Alles,  auch  das  Schlechteste 
und  Verkehrteste,  einen  guten  Grund  anzugeben  weiss.  Alles,  was  in 
der  Welt  verdorben  worden  ist,  das  ist  aus  guten  Gründen  verdorben 
worden."    Hegel  1.  c.  p.  249.) 
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dem  Regierungskommissär  White  seine  Zeugenaussage  schriftlich 
eingehändigt,  fand  es  aber  später  passend,  das  zur  Revision  ihm 
wieder  zurückgestellte  Manuskript  zu  unterschlagen.  Jedoch  Herr 
White  hat  ein  nachhaltig  Gedächtniss.  Er  erinnert  sich  ganz  genau, 
dass  für  diese  Herrn  Cyklopen  das  Verbot  der  Nachtarbeit  von 
Kindern  und  jungen  Personen  „ein  Ding  der  Unmöglichkeit;  es 
wäre  dasselbe,  als  setzte  man  ihre  Werke  still",  und  dennoch  zählt 
ihr  Geschäft  wenig  mehr  als  6**/^  Jungen  unter  18  und  nur  l^f^ 
unter  13  Jahren^®*)! 

lieber  denselben  Gegenstand  erklärt  Herr  E.  F.  Sanderson,  von 
der  Firma  Sanderson,  Bros,  et  Co.,  Stahl- Walz-  und  Schmiede- 
werke, in  Attercliffe:  „Grosse  Schwierigkeiten  würden  entspringen 
aus  dem  Verbot,  Jungen  unter  18  Jahren  des  Nachts  arbeiten  zu 
lassen,  die  Hauptschwierigkeit  aus  der  Vermehrung  der  Kosten, 
welche  ein  Ersatz  der  Knabenarbeit  durch  Männerarbeit  nothwendig 
nach  sich  zöge.  Wie  viel  das  betragen  würde,  kann  ich  nicht* 
sagen,  aber  wahrscheinlich  wäre  es  nicht  so  viel,  dass  der  Fabri- 
kant den  Stahlpreis  erhöhen  könnte,  und  folglich  fiele  der  Verlust 
auf  ihn,  da  die  Männer  (welch  querköpfig  Volk!)  natürlich  weigern 
würden,  ihn  zu  tragen."  Herr  Sanderson  weiss  nicht,  wie  viel  er 
den  Kindern  zahlt,  aber  /,  vielleicht  beträgt  es  4  bis  5  sh.  per  Kopf 
die  Woche  .  .  .  Die  Knabenarbeit  ist  von  einer  Art,  wofür  im 
AUgemeinen  („generally",  natürlich  nicht  immer  „im  Besondem'*) 
die  Kraft  der  Jungen  gerade  ausreicht,  und  folglich  würde  kein 
Gewinn  aus  der  grössren  Kraft  der  Männer  fliessen,  um  den  Ver- 
lust zu  compensiren,  oder  doch  nur  in  den  wenigen  Fällen,  wo 
das  Metall  sehr  schwer  ist.  Die  Männer  würden  es  auch  minder 
lieben,  keine  Knaben  unter  sich  zu  haben,  da  Männer  minder  ge- 
horsam sind.  Ausserdem  müssen  die  Jungen  jung  anfangen,  um 
das  Geschäft  zu  lernen.  Die  Beschränkung  der  Jungen  auf  blosse 
Tagarbeit  würde  diesen  Zweck  nicht  erfüllen."  Und  warum  nicht? 
Warum  können  Jungen  ihr  Handwerk  nicht  bei  Tag  lernen? 
Deinen  Grund?  „Weil  dadurch  die  Männer,  die  in  Wechsel- 
wochen bald  den  Tag,  bald  die  Nacht  arbeiten,  von  den  Jungen 
ihrer  Reihe  während  derselben  Zeit  getrennt,  halb  den  Profit  ver- 
lieren würden,  den  sie  aus  ihnen  herausschlagen.  Die  Anleitung, 
die  sie  den  Jungen  geben,  wird  nämlich  als  Theil  des  Arbeits- 
lohnes dieser  Jungen  berechnet  und  befähigt  die  Männer  daher, 
die   Jungenarbeit   wohlfeiler   zu    bekommen.     Jeder   Mann    würde 
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seinen  halben  Profit  verlieren."  (In  andren  Worten,  die  Herren 
Sanderson  müssten  einen  Theil  des  Arbeitslohnes  der  erwachsnen 
Männer  aus  eigner  Tasche  statt  mit  der  Nachtarbeit  der  Jungen 
zahlen.  Der  Profit  der  Herren  Sanderson  würde  bei  dieser  Ge- 
legenheit etwas  fallen,  und  diess  ist  der  Sanderson  sehe  gute  Grund, 
warum  Jungen  ihr  Handwerk  nicht  bei  Tag  lernen  können  ^®^). 
Ausserdem  würde  diess  reguläre  Nachtarbeit  auf  die  Männer  werfen, 
die  nun  von  den  Jungen  abgelöst  werden,  und  sie  würden  das 
nicht  aushalten.  Kurz  und  gut,  die  Schwierigkeiten  wären  so 
gross,  dass  sie  wahrscheinlich  zur  gänzlichen  Unterdrückung  der 
Nachtarbeit  führen  würden.  „Was  die  Produktion  von  Stahl  selbst 
angeht,"  sagt  E.  F.  Sanderson,  «würde  es  nicht  den  geringsten 
Unterschied  machen,  aber!"  Aber  die  Herren  Sanderson  haben 
mehr  zu  thun  als  Stahl  zu  machen.  Die  Stahlmacherei  ist  blosser 
Vor  wand  der  Plusmacherei.  Die  Schmelzöfen,  Walzwerke  u.  s.  w., 
die  Baulichkeiten,  die  Maschinerie,  das  Eisen,  die  Kohle  u.  s.  w. 
haben  mehr  zu  thun  als  sich  in  Stahl  zu  verwandeln.  Sie  sind 
da,  um  Mehrarbeit  einzusaugen,  und  saugen  natürlich  mehr  in 
24  Stunden  als  in  12.  Sie  geben  in  der  That  von  Gottes  und 
Rechtswegen  den  Sandersons  eine  Anweisung  auf  die  Arbeitszeit 
einer  gewissen  Anzahl  von  Händen  für  volle  24  Stunden  des  Tags 
und  verlieren  ihren  Kapitalcharakter,  sind  daher  für  die  Sander- 
sons reiner  Verlust,  sobald  ihre  Funktion  der  Arbeitseinsaugung 
unterbrochen  wird.  «Aber  dann  wäre  da  der  Verlust  an  so  viel 
kostspieliger  Maschinerie,  welche  die  halbe  Zeit  brach  läge,  und 
für  eine  solche  Produktenmasse,  wie  wir  fähig  sind,  sie  bei  dem 
gegenwärtigen  System  zu  leisten,  müssten  wir  Räumlichkeiten  und 
Maschinen  werke  verdoppeln,  was  die  Auslage  verdoppeln  würde.  • 
Aber  warum  beanspruchen  grade  diese  Sandersons  ein  Privilegium 
vor  den  andren  Kapitalisten,  die  nur  bei  Tag  arbeiten  lassen  dürfen 
und  deren  Baulichkeiten,  Maschinerie,  Rohmaterial  daher  bei  Nacht 
„brach"  liegen?  „Es  ist  wahr,"  antwortet  E.  F.  Sanderson  im 
Namen  aller  Sandersons,  „es  ist  wahr,  dass  dieser  Verlust  von 
brachliegender  Maschinerie  alle  Manufakturen  trifft,  worin  nur  bei 
Tag  gearbeitet  wird.  Aber  der  Gebrauch  der  Schmelzöfen  würde 
in  unsrem  Fall  einen  Extraverlust  verursachen.    Hält  man  sie  im 
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und  Verkehrteste,  einen  guten  Grund  anzugeben  weiss.  Alles,  was  in 
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Gang,  80  wird  Brennmaterial  verwüstet  (statt  dass  jetzt  das  Lebens- 
material der  Arbeiter  verwüstet  wird),  und  bält  man  sie  nicht  im 
Gang,  80  setzt  das  Zeitverlust  im  Wiederanlegen  des  Feuers  und 
imr  Gewinnung  des  nötbigen  Hitzegrads  (während  der  Verlust, 
selbst  Achtjähriger,  an  Schlafzeit  Gewinn  von  Arbeitszeit  für  die 
Sandersonsippe)  und  die  Oefen  selbst  würden  vom  Temperatur- 
wechsel leiden"  (während  doch  dieselbigen  Oefen  nichts  leiden  vom 
Tag-  und  Nachtwechsel  der  Arbeit)  *^^). 

5.    Der  Kampf  um  den  Normalarbeitstag.    Zwangsgesetze 

zur  Verlängerung  des  Arbeitstags  von  der  Mitte  des 

14.  bis  zu  Ende  des  17.  Jahrhunderts. 

„Was  ist  ein  Arbeitstag?"  Wie  gross  ist  die  Zeit,  während 
deren  das  Kapital  die  Arbeitskraft,  deren  Tageswerth  es  zahlt, 
konsumiren  darf?  Wie  weit  kann  der  Arbeitstag  verlängert  werden 
über  die  zur  Reproduktion  der  Arbeitskraft  selbst  nothwendige 
Arbeitszeit?     Auf  diese   Fragen,   man   hat   es   gesehn    antwortet 

'••)  1.  c.  p.  85.  Auf  ihnliches  mrteB  Bedenken  des  Herrn  Glasfabrikanten, 
dasB  .regelmäfsige  Mahlzeiten*  der  Kinder  unmöglich  sind,  weil  dadurch  ein 
bestinmitea  Quantum  Hitze,  daa  die  Oefen  ausstrahlen,  „reiner  Verlust*  wäre 
oder  «verwüstet'  würde,  antwortet  üntersuchungskommissär  White,  durchaus 
nicht  gleich  üre,  Senior  etc.  und  ihren  schmalen  deutschen  Nachkläffern,  wie 
Boocher  etc.,  gerührt  tob  der  , Enthaltsamkeit",  „Entsagung"  und  „Sparsam- 
keit" der  Kapitalisten  in  Verausgabung  ihres  Geldes  und  ihrer  Timur-Tamer- 
lanschen  „Verschwendung"  von  Menschenleben:  „Ein  gewisses  Quantum 
Hitze  mag  über  das  jetzige  Mafs  hinaus  verwüstet  werden,  in  Folge  von 
Sicherung  regulärer  Mahlzeiten,  aber  selbst  in  Geldwerth  ist  es  nichts  ver- 

S liehen  mit  der  Verwüstung  von  Lebenskraft  („the  waste  of  animal  power"), 
ie  jeUt  dem  Königreich  daraus  erwichst,  dass  in  den  Glashütten  be- 
schlftigte  und  im  Wachsthum  begriffene  Kinder  nicht  einmal  die  Müsse 
finden,  ihre  Speisen  bequem  einzunehmen  und  zu  verdauen."  (1.  c.  p.  XLV.) 
Und  das  im  „Fortwchrittsjahr"  1865!  Abgesehn  von  der  Kraftausgabe  im 
Heben  und  Tragen,  marschirt  ein  solches  Kind  in  den  Hütten,  die  Flaschen 
und  Flintglas  machen,  während  der  kontinuirlichen  Verrichtung  seiner 
Arbeit,  15  bis  20  (englische)  Meüeii  in  6  Stunden  I  Und  die  Arbeit  dauert 
©ft  14  bis  15  Stunden!  In  vielen  dieser  Glashütten  herrscht,  wie  in  den 
Spinnereien  von  Moskau,  das  System  sechsstündiger  Ablösungen.  „Während 
der  Arbeitszeit  der  Woche  sind  sechs  Stunden  die  äusserste  ununter- 
brochene Raatperiode,  und  davon  geht  ab  die  Zeit  zur  und  von  der  Fabrik 
zu  gehn,  Waachen,  Kleiden,  Speisen,  was  alles  Zeit  kostet.  So  bleibt  in 
der  That  nur  die  kürzeste  Ruhezeit.  Keine  Zeit  für  Spiel  und  frische 
Luft,  ausser  auf  Koaten  des  Schlafs,  so  unentbehrlich  für  Kinder,  die  in 

solch  heisser  Atmosphäre  solch  anatrengende«  Werk  verrichten Selbst 

der  kurze  Schlaf  ist  dadurch  unterbrochen,  dass  das  Kind  sich  selbst 
Tf ecken  muss  bei  Nacht,  oder  bei  Tag  vom  Aussenlärm  geweckt  wird." 
Herr  White  giebt  Fälle,  wo  ein  Junge  86  Stunden  nach  einander  arbeitete; 
andre,  wo  Knaben  von  12  Jahren  bi«  2  Uhr  Nacht«  schanzen  und  dann 
in  der  Hütte  schlafen  bis  5  Uhr  Morgens  (S  Stunden!),  um  das  Tagwerk 
von  neuem  zu  beginnen!    „Die  Masse  Arbeit,"  sagen  die  Redacteure  des 
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das  Kapital:  der  Arbeitstag  zählt  täglich  volle  24  Stunden  nach 
Abzug  der  vvenigen  Ruhestunden,  ohne  welche  die  Arbeitskraft 
ihren  erneuerten  Dienst  absolut  versagt.  Es  versteht  sich  zunächst 
von  selbst,  dass  der  Arbeiter  seinen  ganzen  Lebenstag  durch  nichts 
ist  ausser  Arbeitskraft,  dass  daher  alle  seine  disponible  Zeit  von 
Natur  und  Rechts  wegen  Arbeitszeit  ist,  also  der  Selbstverwer- 
thung  des  Kapitals  angehört.  Zeit  zu  menschlicher  Bildung,  zu 
geistiger  Entwicklung,  zur  Erfüllung  socialer  Funktionen,  zu  ge- 
selligem Verkehr,  zum  freien  Spiel  der  physischen  und  geistigen 
Lebenskräfte,  selbst  die  Feierzeit  des  Sonntags  —  und  wäre  es  im 
Lande  der  Sabbathheiligen ^®*)  —  reiner  Firlefanz!  Aber  in  seinem 
malslos  blinden  Trieb,  seinem  Wehrwolfs-Heißshunger  nach  Mehr- 
arbeit, überrennt  das  Kapital  nicht  nur  die  moralischen,  sondern 
auch  die  reinphysischen  Maximalschranken  des  Arbeitstags.  Es 
usurpirt  die  Zeit  für  Wachsthum,  Entwicklung  u^d  gesunde  Er- 
haltung  des  Körpers.  Es  raubt  die  Zeit,  erheischt  zum  Verzehr 
von  freier  Luft  und  Sonnenlicht.  Es  knickert  ab  an  der  Mahlzeit 
und  einverleibt  sie  womöglich  dem  Froduktionsprocess  selbst,  so 
dass  dem  Arbeiter  als  blossem  Produktionsmittel  Speisen  zugesetzt 
werden,  wie  dem  Dampfkessel  Kohle  und  der  Maschinerie  Talg 
oder  Oel.  Den  gesunden  Schlaf  zur  Sammlung,  Emeurung  und 
Erfrischung  der  Lebenskraft  reducirt  es  auf  so  viel  Stunden  Er- 
starrung, als  die  Wiederbelebung  eines  absolut  erschöpften  Orga- 
nismus unentbehrlich  macht.     Statt   dass   die   normale   Erhaltung 


allgemeinen  Berichts,  Tremenheere  und  Tufnell,  ,„die  Knaben,  M&dchen 
und  Weiber  im  Lauf  ihres  täglichen  oder  nächtlichen  Arbeitsbanns  („spell 
of  labour")  verrichten.,  ist  fabelhaft."  (1.  c.  XLIU  und  XLIV.)  Unter- 
dess  wankt  vielleicht  eines  Abends  späte  das  „entsagungsvolle"  Glas- 
kapital, portweinduslig,  aus  dem  Klub  nach  Haus,  idiotisch  vor  sich  her- 
summend:  „Britöns  never,  never,  shall  be  slavesi" 

^^)  In  England  z.  B  wird  immer  noch  hier  und  da  auf  dem  Lande  ein 
Arbeiter  zu  Gefängnissstrafe  verurtheilt  wegen  Entheiligung  des  Sabbaths 
durch  Arbeit  auf  dem  Gärtchen  vor  seinem  Hause.  Derselbe  Arbeiter  wird 
wegen  Kontraktbruches  bestraft,  bleibt  er  des  Sonntags,  sei  es  selbst  aus  reli- 
giösen Mucken,  vom  Metall-,  Papier-  oder  Glaswerk  weg.  Das  orthodoxe 
Parlament  hat  kein  Ohr  für  Sabbathentheiligung,  wenn  sie  im  „ Verwerthungs- 

Srocesa"  des  Kapitals  vorgeht.  In  einer  Denkschrift  (August  1863),  worin 
ie  Londoner  Taglöhner  in  Fisch-  und  Geflügelladen  Abschaffung  der 
Sonntagsarbeit  verlangen,  heisst  es,  ihre  Arbeit  daure  während  der  ersten 
6  Wochentage  durchschnittlich  15  Stunden  täglich  und  am  Sonntag  8  bis 
10  Stunden.  Man  entnimmt  zugleich  ans  dieser  Denkschrift,  dass  nament- 
lich die  kitzlige  Gourmandise  der  aristokratischen  Mucker  von  Exeter 
Hall  diese  „Sonntagsarbeit"  ermuthigt.  Diese  „Heiligen",  so  eifrig  „in  cute 
curanda",  bewähren  ihr  Christenthum  durch  die  Ergebung,  womit  sie  die 
TJeberarbeit,  die  Entbehrungen  und  den  Hunger  dritter  Personen  ertragen. 
Obsequium  ventris  istis  (den  Arbeitern)  perniciosius  est. 

15* 
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der  Arbeitskraft  hier  die  Schranke  des  Arbeitstags,  bestimmt  um- 
gekehrt  die  grösste  täglich  mögliche  Verausgabung  der  Arbeits- 
kraft, wie  krankhaft  gewaltsam  und  peinlich  auch  immer,  die 
Schranke  für  die  Rastzeit  des  Arbeiters.  Das  Kapital  fragt  nicht 
nach  der  Lebensdauer  der  Arbeitskraft.  Was  es  interessu-t,  ist 
einzig  und  allein  das  Maximum  von  Arbeitskraft,  das  in  einem 
Arbeitstag  flüssig  gemacht  werden  kann.  Es  erreicht  diess  Ziel 
durch  Verkürzung  der  Dauer  der  Arbeitskraft,  wie  ein  habgieriger 
Landwirth  gesteigerten  Bodenertrag  durch  Beraubung  der  Boden- 
fruchtbarkeit erreicht. 

Die  kapitalistische  Produktion,  die  wesentlich  Produktion  von 
Mehrwerth,  Einsaugung  von  Mehrarbeit  ist,  producirt  also  mit  der 
Verlängrung  des  Arbeitstags  nicht  nur  die  Verkümmerung  der 
menschlichen  Arbeitskraft,  welche  ihrer  normalen  moralischen  und 
physischen  Entwicklungs-  und  Bethätigungsbedingungen  beraubt 
wird.  Sie  producirt  die  vorzeitige  Erschöpfung  und  Abtödtung 
der  Arbeitskraft  selbst^«»*).  Sie  verlängert  die  Produktionszeit  des 
Arbeiters  während   eines   gegebenen   Termins   durch    Verkürzung 

seiner  Lebenszeit. 

Der  Werth  der  Arbeitskraft  schliesst  aber  den  Werth  der  Waaren 
ein,  welche  zur  Reproduktion  des  Arbeiters  oder  zur  Fortpflanzung 
der  Arbeiterklasse  erheischt  sind.  Wenn  also  die  naturwidrige 
Verlängrung  des  Arbeitstags,  die  das  Kapital  in  seinem  mafslosen 
Trieb  nach  Selbstverwerthung  noth wendig  anstrebt,  die  Lebens- 
periode der  einzelnen  Arbeiter  und  damit  die  Dauer  ihrer  Arbeits- 
kraft verkürzt,  wird  rascherer  Ersatz  der  Verschlissenen  nöthig, 
also  das  Eingehen  grösserer  Verschleisskosten  in  die  Reproduktion 
der  Arbeitskraft,  ganz  wie  der  täglich  zu  reproducirende  Werth- 
theil  einer  Maschine  um  so  grösser  ist,  je  rascher  sie  verschleisst. 
Das  Kapital  scheint  daher  durch  sein  eignes  Interesse  auf  einen 
Norraalarbeitstag  hingewiesen. 

Der  Sklavenhalter  kauft  seinen  Arbeiter,  wie  er  sein  Pferd  kauft. 
Mit  dem  Sklaven  veriiert  er  ein  Kapital,  das  durch  neue  Auslage 
auf  dem  Sklavenmarkt  ersetzt  werden  muss.  Aber  „die  Reisfelder 
von  Georgien  und  die  Sümpfe  des  Mississippi  mögen  fatalistisch 
lerstörend  auf  die  menschliche  Konstitution  wirken;  dennoch  ist 
diese  Verwüstung  von  menschlichem  Leben  nicht  so  gross,  dass 


iö6|  We  have  given  in  our  previous  reports  the  Statements  of  sever^ 
©xperienced  manufacturers  to  the  effect  that  over-hours  .  .  .  .  certamly  tend 
prematurely  to  exhaust  the  working  power  of  the  men.     1.  c.  64,  p.  JLiii. 
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sie  nicht  gut  gemacht  werden  könnte  aus  den  strotzenden  Gehegen 
von  Virginien  und  Kentucky.    Oekonomische  Rücksichten,  die  eine 
Art  Sicherheit  für  die  menschliche  Behandlung  des  Sklaven  bieten 
könnten,  sofern  sie  das  Interesse  des  Herrn  mit  der  Erhaltung  des 
Sklaven  identificiren,  verwandeln  sich,  nach  Einführung  des  Sklaven- 
handels,  umgekehrt  in  Gründe    der  extremsten   Zugrunderichtung 
des  Sklaven,    denn    sobald    sein   Platz    einmal    durch    Zufuhr   aus 
fremden  Negergehegen  ausgefüllt  werden    kann,    wird   die  Dauer 
seines  Lebens  minder  wichtig  als   dessen  Produktivität,   so  lange 
es  dauert.   Es  ist  daher  eine  Maxime  der  Sklavenwirthschaft  in  Ländern 
der  Sklaveneinfuhr,  dass  die  wirksamste  Oekonomie  darin  besteht, 
die  grösstmöglichste  Masse  Leistung  in  möglichst  kurzer  Zeit  dem 
Menschenvieh  (human  chattle)  auszupressen.     Grade  in  tropischer 
Kultur,  wo  die  jährlichen  Profite  oft  dem  Gesammtkapital  der  Pflan- 
zungen gleich  sind,  wird  das  Negerleben  am  rücksichtslosesten  ge- 
opfert.    Es  ist  die  Agrikultur  Westindiens,  seit  Jahrhunderten  die 
Wiege    fabelhaften    Reichthums,    die    Millionen    der    afrikanischen 
Race   verschlungen    hat.     Es  isl,  heut  zu   Tage   in   Cuba,    dessen 
Revenuen   nach    Millionen    zählen,    und    dessen    Pflanzer    Fürsten 
sind,  wo  wir  bei  der  Sklavenklasse  ausser  der  gröbsten  Nahrung, 
der    erschöpfendsten    und    unablässigsten    Plackerei    einen    grossen 
Theil  durch  die  langsame  Tortur  von  Ueberarbeit  und  Mangel  an 
Schlaf  und  Erholung  jährlich  direkt  zerstört  sehn"^<>«). 

Mutato  nomine  de  te  fabula  narratur!  Lies  statt  Sklavenhandel 
Arbeitsmarkt,  statt  Kentucky  und  Virginien  Irland  und  die  Agri- 
kulturdistrikte von  England,  Schottland  und  Wales,  statt  Afrika 
Deutschland!  Wir  hörten,  wie  die  Ueberarbeit  mit  den  Bäckern 
in  London  aufräumt,  und  dennoch  ist  der  Londoner  Arbeitsmarkt  ^ 
stets  überfüllt  mit  deutschen  und  andren  Todeskandidaten  für  die 
Bäckerei.  Die  Töpferei,  wie  wir  sahen,  ist  einer  der  kurzlebig- 
sten Industriezweige.  Fehlt  es  desswegen  an  Töpfern?  Josiah 
Wedgwood,  der  Erfinder  der  modernen  Töpferei,  von  Haus  selbst  ein 
gewöhnlicher  Arbeiter,  erklärte  1785  vor  dem  Hause  der  Ge- 
meinen, dass  die  ganze  Manufaktur  15  bis  20  000  Personen  be- 
schäftige^«^). Im  Jahr  1861  betrug  die  Bevölkerung  allein  der 
städtischen  Sitze  dieser  Industrie  in  Grossbritannien  101  302.  „Die 
Baumwollindustrie  zählt  90  Jahre  ...  In  drei  Generationen  der 
englischen  Race  hat  sie  neun  Generationen  von  Baumwollarbeitern 

^^)  Cairns  1    c.  p.  110,  111.  ,     .«    ,_  r,.      *    t      ^ 

10»)  John  Ward:    „History  of  the  Borough  of  Stoke-upon-Trent.  London 

1843",  p.  42. 
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▼ewpeisst  ***")".  Allerdings,  in  einzelnen  Epochen  fieberhaften  Auf- 
schwungs zeigte  der  Arbeitsinarkt  bedenkliehe  Lücken.  So  z.  B. 
1834.  Aber  die  Herren  Fabrikanten  schlugen  nun  den  Poor  Law 
Commissioners  vor,  die  „Uebervölkerung"  der  Ackerbaudistrikte 
nach  dem  Norden  zu  schicken,  mit  der  Erklärung,  dass  „die  Fabri- 
kanten sie  absorbiren  und  konsumiren  würden"^®*).  Diess  waren 
ihre  eigensten  Worte.  „Agenten  wurden  zu  Manchester  bestallt 
mit  Einwilligung  der  Poor  Law  Commissioners.  Agrikulturarbeiter- 
listen  wurden  ausgefertigt  und  diesen  Agenten  Übermacht.  Die 
Fabrikanten  liefen  in  die  Bureaux,  und  nachdem  sie,  was  ihnen 
pa»te,  ausgewählt,  wurden  die  Familien  vom  Süden  Englands  ver- 
schickt Diese  Menschenpackete  wurden  geliefert  mit  Etiquetten 
gleich  80  viel  Güterballen,  auf  Kanal  und  Lastwagen,  —  einige 
strolchten  zu  Fuss  nach,  und  viele  irrten  verloren  und  halb  ver- 
hungert in  den  Manufakturdistrikten  umher.  Diess  entwickelte  sich 
in  einem  wahren  Handelszweig.  Das  Haus  der  Gemeinen  wird  es 
kaum  glauben.  Dieser  regelmäfsige  Handel,  dieser  Schacher  in 
Menschenfleisch  dauerte  fort,  und  diese  Leute  wurden  gekauft  und 
verkauft  von  den  Manchester  Agenten  an  die  Manchester  Fabri- 
kanten, ganz  so  regelmäfsig  wie  Neger  an  die  Baumwollpflanzer 

der  südlichen  Staaten Das  Jahr  1860  bezeichnet  das  Zenith 

der  Baumwollindustrie  ....  Es  fehlte  wieder  an  Händen.  Die 
Fabrikanten  wandten  sich  wieder  an  den  Fleischagenten  .  .  .  und 
diese  durchstöberten  die  Dünen  von  Dorset,  die  Hügel  von  Devon 
und  die  Ebnen  von  Wilts,  aber  die  Uebervölkerung  war  bereits 
verspeist."  Der  „Bury  Guardian"  jammerte,  dass  10  000  zusätz- 
liche Hände  nach  Abschluss  des  englisch-französischen  Handelsver- 
trags absorbirt  werden  könnten  und  bald  an  30  oder  40  000  mehr 
nöthig  sein  würden.  Nachdem  die  Agenten  und  Subagenten  des 
Fleischhandels  die  Agrikulturdistnkte  1860  ziemlich  resultatlos 
durchgefegt,  „wandte  sich  eine  Fabrikantendeputation  an  Hwru 
VilMers,  Präsidenten  des  Poor  Law  Board,  mit  dem  Gesuch,  die 
Zufuhr  der  Armen-  und  Waisenkinder  aus  den  Workhouses  wieder 
zu  erlauben"  ****). 


»»'»)  Ferrand*s  Rede  im  „Houae  of  Commons"  vom  27.  April  1863. 

*«•)  „Tbat  th©  manufadturers  would  absorb  it  and  use  it  up.  Those 
wer©  the  very  words  used  by  the  cotton  manuf acturera."  1.  c. 

"•)  1.  c.  Villiera,  trotz  begtem  Willen,  war  „gesetzlich"  ic  der  Lage,  das 
Fabrikantenanliegen  abachlagen  zu  müsaeu.  Die  Herren  erreichten  jedoch 
ihre  Zwecke  durch  die  Willfibrigkeitder  lokalen  Armenverwaltungen.  Herr 
A.  Eedgrave,  Fabrikinapektor,  versichert,  das«  dieaamal  das  System,  wonach 
die  Waisen  und  Pauper's  Kinder  „gesetzlich"  als  apprenticea  (Lehrlinge) 
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Was  die  Erfahrung  dem  Kapitalisten  im  Allgemeinen  zeigt,  ist 
eine  beständige  Uebervölkerung,  d.  h.  Uebervölkerung  im  Verhält- 
niss  zum  augenblicklichen  Verwerthungsbedürfniss  des  Kapitals, 
obgleich  sie  aus  verkümmerten,  schnell  hinlebenden,  sich  rasch  ver- 
drängenden, so  zu  sagen  unreif  gepflückten  Menschengenerationen 
ihren  Strom  bildet"*).  Allerdings  zeigt  die  Erfahrung  dem  ver- 
gelten, „nicht  begleitet  war  von  den  alten  Missständen"  —  (über  diese 
„Missstände"  vgl.  Engels  1.  c.)  — ,  obgleich  allerdings  in  einem  Fall  „Miss- 
brauch  mit  dem  System  getrieben  worden  ist,  in  Bezug  auf  Mädchen  und 
junge  Weiber,  die  von  den  Agrikulturdistrikten  Schottlands  nach  Lancashire 
und  Chesire  gebracht  wurden."  In  diesem  „System"  schliesst  der  Fabrikant 
einen  Kontrakt  mit  denBehörden  der  Armenhäuser  für  bestimmte  Perioden.  Er 
nährt,  kleidet  und  logirt  die  Kinder  und  giebt  ihnen  einen  kleinen  Zuschuss 
in  Geld.  Sonderbar  klingt  folgende  Bemerkung  des  Herrn  Eedgrave,  nament- 
lich wenn  man  bedenkt,  dass  selbst  unter  den  Prosperitätajahren  der  eng- 
lischen Baum  Wollindustrie  das  Jahr  1860  einzig  dasteht  und  die  Arbeitslöhne 
ausserdem  hoch  standen,  weil  die  ausserordentliche  Arbeitsnachfrage  auf 
Entvölkerung  in  Irland  stiess,  auf  beispiellose  Auswanderung  aus  englischen 
und  schottischen  Agrikulturdistrikten  nach  Australien  und  Amerika,  auf 
positive  Abnahme  der  Bevölkrung  in  einigen  englischen  Agrikulturdistrikten 
in  Folge  theils  glücklich  erzielten  Bruchs  der  Lebenskraft,  theils  des  früheren 
Abschöpfens  der  disponiblenBevölkrung  durch  dieHändlerinMenschenfleisch. 
Und  trotz  alledem  sagt  Herr  Redgrave:  „Diese  Art  Arbeit  (der  Armenhaus- 
kinder) wird  jedoch  nur  gesucht,  wenn  keine  andre  gefunden  werden  kann, 
denn  es  ist  theure  Arbeit  (high-priced  labour).  Der  gewöhnliche  Arbeitslohn 
für  einen  Jungen  von  13  Jahren  ist  ungefähr  4  sh.  wöchentlich;  aber  50 
oder  100  solcher  Jungen  logiren,  kleiden,  jiähren,  mit  ärztlicher  Hülfsleistung 
und  passender  Oberaufsicht  versehn,  und  ihnen  obendrein  eine  kleine  Zubusse 
in  Geld  geben,  ist  unthubar  für  4  sh  per  Kopf  wöchentlich."  („Rep.  of  the 
Insp.  of  Factories  for  30th  April  1860"  p.  27.)  Herr  Redgrave  verglast  zu 
sagen,  wie  der  Arbeiter  selbst  diess  alles  seinen  Jungen  für  ihre  4sh.  Arbeits- 
lohn leisten  kann,  wenn  es  der  Fabrikant  nicht  kann  für  50  oder  100  Jungen, 
die  gemeinsam  logirt,  beköstigt  und  beaufsichtigt  werden.  Zur  Abwehr 
falscher  Schlussfolgerungen  aus  dem  Text  muss  ich  hier  noch  bemerken,  dass 
die  englische  Baumwollindustrie,  seit  ihrer  Unterwerfung  unter  den  Factory 
Act  von  1850  mit  seiner  Reglung  der  Arbeitszeit  u  s.  w.,  als  die  englische 
Musterindustrie  betrachtet  werden  muss.  Der  englische  Baumwollarbeiter 
steht  in  jeder  Hinsicht  höher  als  sein  kontinentaler  Schicksalsgenosse.  „Der 
preussische  Fabrikarbeiter  arbeitet  mindestens  10  Stunden  mehr  per  Woche 
als  sein  englischer  Rival,  und  wenn  er  an  seinem  eignen  Webstuhl  zu  Hause 
beschäftigt  wird,  fälltselbst  diese  Schranke  seiner  zusätzlichen  Arbeitsstunden 
weg."  („Rep.  of  Insp.  of  Fact.  31st  Oct.  1855"  p.  103.)  Der  obenerwähnte 
Fabrikinspektor  Redgrave  reiste  nach  der  Industrieausstellung  von  1851 
auf  dem  Kontinent,  speciell  in  Frankreich  und  Preussen,  um  die  dortigen 
Fabrikzustände  zu  untersuchen.  Er  sagt  von  dem  preussischen  Fabrik- 
arbeiter: „Er  erhält  einen  Lohn  ausreichend  zur  Verschaffung  einfacher 
Kost  und  des  wenigen  Komforts,  woran  er  gewöhnt  und  womit  er  zu- 
frieden ist ....  Et  lebt  schlechter  und  arbeitet  härter  als  sein  englischer 
Rivale."    („Rep.  of  Insp.  of  Fact.  31st  Oct.  1853"  p.  85.) 

^1»)  „Die  Ueoerarbeiteten  sterben  mit  befremdlicher  Raschheit;  aber  die 
Plätze  derer,  die  untergehn,  sind  sofort  wieder  ausgefüllt,  und  ein  häutiger 
Wechsel  der  Personen  bringt  keine  Aenderung  auf  der  Bühne  hervor."  „Eng- 
land and  America.    London  1833",  t.  I.  55.    (Verfasser  E.  G.  Wakefield.) 
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stäadigen  Beobachter  auf  der  andren  Seite,  wie  rasch  und  tief  die 
kapitalistische  Produktion,  die,  geschichtlich  gesprochen,  kaum  von 
gestern  datirt,  die  Yolkskraft  an  der  Lebens wurzel  ergriffen  hat, 
wie  die  Degeneration  der  industriellen  Bevölkrung  nur  durch  be- 
ständige Absorption  naturwüchsiger  Lebenselemente  vom  Lande 
verlangsamt  wird,  und  wie  selbst  die  ländlichen  Arbeiter,  trotz 
freier  LuH  und  des  unter  ihren  so  allmächtig  waltenden  principle 
of  natural  selection,  das  nur  die  kräftigsten  Individuen  aufkommen 
lässt,  schon  abzuleben  beginnen ^^*).  Das  Kapital,  das  so  „gute 
Gründe"  hat,  die  Leiden  der  es  umgebenden  Arbeitergeneration  zu 
läugnen,  wird  in  seiner  praktischen  Bewegung  durch  die  Aussicht 
auf  zukünftige  Verfaulung  der  Menschheit  und  schliesslich  doch 
unaufhaltsame  Entvölkerung  so  wenig  und  so  viel  bestimmt  als 
dttrch  den  möglichen  Fall  der  Erde  in  die  Sonne.  In  jeder  Aktien 
Schwindelei  weiss  jeder,  dass  das  Unwetter  einmal  einschlagen 
muss,  aber  jeder  hofft,  dass  es  das  Haupt  seines  Nächsten  trifft, 
nachdem  er  selbst  den  Goldregen  aufgefangen  und  in  Sicherheit  ge- 
bracht hat.  Apres  moi  le  dringe!  ist  der  Wahlruf  jedes  Kapita- 
listen und  jeder  Kapitalistennation.  Das  Kapital  ist  daher  rück- 
sichtslos geien.  Gesundheit  und  Lebensdauer  des  Arbeiters,  wo  es 
nicht  durch  die  Gesellschaft  zur  Rücksicht  gezwungen  wird^^*). 
Der  Klage  über  physische  und  geistige  Verkümmrung,  vorzeitigen 
Tod,  Tortur  der  üeberarbeit,  antwortet  es:  Sollte  diese  Qual  uns 
quälen,  da  sie  unsre  Lust  (den  Profit)  vermehrt?    Im  Grossen  und 


*'•)  Siehe:  „Public  Health.  Sixth  Keport  of  the  Medical  Officer  of  the 
Privy  Council.  1863."  Veröffentlicht  London,  1864.  Dieser  Report  handelt 
namentlich  von  den  Agriknltararheitem.  «,Man  hat  die  Grafschaft  Suther- 
land  als  eine  sehr  verbesserte  Grafschaft  dargestellt,  aber  eine  neuerliche 
Untersuchung  hat  entdeckt,  dass  hier  in  Distrikten,  einst  so  berühmt  wegen 
schöner  M&nner  und  tapfrer  Soldaten,  die  Einwohner  degenerirt  sind  zu 
einer  magren  and  verkümmerten  Race.  In  den  gesundesten  Lagen,  auf 
Hügelabhängen  im  Angesicht  des  Meeres,  sind  die  Gesichter  ihrer  Kinder 
so  dünn  und  blass,  wie  sie  nur  in  de^  faulen  Atmosphäre  einer  Londoner 
Winkelgasse  sein  können.**  (Thornton  1.  c.  p.  74,  75.)  Sie  gleichen  in  der 
That  den  30,000  „gallant  Highlanders**,  die  Glasgow  in  seinen  wynds  und 
cloees  mit  Prostituirten  und  Dieben  zusammenbettet. 

"*)  „Obgleich  die  Gesundheit  der  Bevölkrung  ein  so  wichtiges  Element 
des  nationalen  Kapitals  ist,  fürchten  wir  gestehn  zu  müssen,  dase  die 
KaDitalisten  durchaus  nicht  bei  der  Hand  sind,  diesen  Schatz  zu  erhalten 
und  werth  zu  achten.  .  .  .  Die  Bücksicht  auf  die  Gesundheit  der  Arbeiter 
wurde  den  Fabrikanten  aufgezwungen.*'  („Times",  5.  Novbr.  1861.)  „Die 
Männer  des  West  Riding  wurden  die  Tuchmai^er  der  Menschheit,  .... 
die  Gesundheit  des  Arbeitervolks  wurde  geopfert,  und  in  ein  paar  Gene- 
rationen wäre  die  Race  degenerirt,  aber  eine  Reaktion  trat  ein.  Die  Stunden 
der  Einderarbeit  wurden  beschränkt  u.  s.  w."  („Report  of  the  Registrar 
General  for  October  1861  ") 
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Ganzen  hängt  diess  aber  auch  nicht  vom  guten  oder  bösen  Willen 
des  einzelnen  Kapitalisten  ab.  Die  freie  Konkurrenz  macht  die 
immanenten  Gesetze  der  kapitalistischen  Produktion  dem  einzelnen 
Kapitalisten  gegenüber  als  äusserliches  Zwangsgesetz  geltend^**). 
Die  Festsetzung  eines  normalen  Arbeitstags  ist  das  Resultat 
eines  vielhundertjährigen  Kampfes  zwischen  Kapitalist  und  Arbeiter. 
Doch  zeigt  die  Geschichte  dieses  Kampfes  zwei  entgegengesetzte 
Strömungen.  Man  vergleiche  z.  B.  die  englische  Fabrikgesetzgebung 
unsrer  Zeit  mit  den  englischen  Arbeitsstatuten  vom  14.  bis  tief 
in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts^^**).  Während  das  moderne 
Fabrikgesetz  den  Arbeitstag  gewaltsam  abkürzt,  suchen  ihn  jene 
Statute  gewaltsam  zu  verlängern.  Allerdings  erscheinen  die  An- 
sprüche des  Kapitals  im  Embryozustand,  wo  es  erst  wird,  also 
noch  nicht  durch  blosse  Gewalt  der  ökonomischen  Verhältnisse, 
sondern  auch  durch  Hülfe  der  Staatsmacht  sein  Einsaugungsrecht 
eines  genügenden  Quantums  Mehrarbeit  sichert,  ganz  und  gar  be- 
scheiden, vergleicht  man  sie  mit  den  Koncessionen,  die  es  in  seinem 
Mannesalter  knurrend  und  widerstrebig  machen  muss.  Es  kostet 
Jahrhunderte,  bis  der  „freie"  Arbeiter  in  Folge  entwickelter  kapi- 
talistischer Produktionsweise  sich  freiwillig  dazu  versteht,  d.  h. 
gesellschaftlich  gezwungen  ist,  für  den  Preis  seiner  gewohnheits- 
mäfsigen  Lebensmittel  seine  ganze  aktive  Lebenszeit,  ja  seine  Ar- 
beitsfähigkeit  selbst,   seine  Erstgeburt  für  ein  Gericht  Linsen  zu 

"^)  Wir  finden  daher  z.  B.,  dass  Anfang  1863  26  Firmen,  welche  ausge- 
dehnte Töpfereien  in  Stafibrdshire  besitzen,  darunter  auch  J.  Wedgwood  und 
Söhne,  in  einer  Denkschrift  ,um  gewaltsame  Einmischung  des  Staats"  petitio- 
niren.  Die  „Konkurrenz  mit  an&en  Kapitalisten"  erlaube  ihnen  keine  „frei- 
willige" Beschränkung  der  Arbeitszeit  der  Kinder  u.  s.  w.  ,So  sehr  wir  daher 
die  oben  erwähnten  Uebel  beklagen,  würde  es  unmöglich  sein,  sie  durch  irgend 
eine  Art  Uebereinkunft  unter  den  Fabrikanten  zu  verhindern In  Anbe- 
tracht aller  dieser  Punkte,  sind  wir  zur  Ueberzeugung  gelangt,  dass  ein 
Zwangsgesetz  nöthig  ist."    „Children's  Emp.  Comm   Rep.  I.  1863,  p.  322." 

Zusatz  zu  Note  114.  Ein  viel  frappantres  Beispiel  bot  die  jüngste  Ver- 
gangenheit. Die  Höhe  der  Baum  wollpreise,  in  einer  Epoche  fieberhaften 
Geschäfts,  hatte  die  Besitzer  von  Baum  Wollwebereien  in  Blackburn  ver- 
anlasst, durch  gen^einschaftliche  Uebereinkunft  die  Arbeitszeit  in  ihren 
Fabriken  während  eines  bestimmten  Termins  abzukürzen.  Dieser  Termin 
lief  ab  ungefähr  Ende  November  (1871).  Unterdess  benutzten  die  reichren 
Fabrikanten,  welche  Spinnerei  mit  Weberei  verbinden,  den  durch  jene 
Uebereinkunft  veranlassten  Ausfall  der  Produktion  dazu,  ihr  eignes  Ge- 
schäft auszudehnen  und  so  auf  Kosten  der  kleinen  Meister  grosse  Profite 
zu  machen.  Letztre  wandten  sich  nun  in  ihrer  Noth  —  an  die  Fabrik- 
arbeiter, riefen  sie  auf,  die  Neunstundenagitation  ernsthaft  zu  betreiben, 
und  versprachen  Geldbeiträge  zu  diesem  Behuf  I 

1")  Diese  Arbeiterstatute,  die  man  gleichzeitig  auch  in  Frankreich,  den 
Niederlanden  u.s.  w.  findet,  wurden  in  England  erst  1813  formell  aufgehoben, 
nachdem  sie  längst  von  den  Produktionsverhältnissen  beseitigt  waren. 
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▼erkaufen.  Es  ist  dalier  natfirlicli,  dass  die  Verlängrung  des 
Arbeitstags,  die  das  Kapital  von  Mitte  des  14.  bis  Ende  des  17. 
Jabrhunderts  staatsgewaltig  den  volljährigen  Arbeitern  aufzudringen 
sucht,  ungefähr  mit  der  Schranke  der  Arbeitszeit  zusammenfällt, 
die  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  der  Verwandlung 
von  Kinderblut  in  Kapital  hier  und  da  von  Staats  wegen  gezogen 
wird.  Was  heute,  z.  B.  im  Staate  Massachusetts,  bis  jüngst  dem 
freisten  Staate  der  nordamerikanischen  Republik,  als  Staatsschranke 
der  Arbeit  von  Kindern  unter  12  Jahren  proklamirt  ist,  war  in 
England  noch  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  der  normale  Arbeitstag 
vollblütiger  Handwerker,  robuster  Ackerknechte  und  riesenhafter 
Grobschraiede"*). 

Das  erste  „Statute  of  Labourers"  (23  Eduard  III.  1349)  fand 
seinen  unmittelbaren  Vor  wand  (nicht  seine  Ursache,  denn  die  Ge- 
setzgebung dieser  Art  dauert  Jahrhunderte  fort  ohne  den  Vorwand) 
in  der  grossen  Pest,  welche  die  Bevölkerung  decimirte,  so  dass, 
wie  ein  Tory-Schriftsteller  sagt,  „die  Schwierigkeit,  Arbeiter  zu 
raisonablen  Preisen  (d.  h.  zu  Preisen,  die  ihren  Anwendern  ein 
raisonables  Quantum  Mehrarbeit  Hessen)  an  die  Arbeit  zu  setzen, 
in  der  That  unerträglich  wurde  ^^')".  Raisonable  Arbeitslöhne 
wurden  daher  zwangsgesetzlich  diktirt,  ebenso  wie  die  Grenze  des 
Arbeitstags.  Der  letztre  Punkt,  der  uns  hier  allein  interessirt,  ist 
wiederholt  in  dem  Statut  von  1496  (unter  Henry  VII.).  Der  Ar- 
beitstag für  alle  Handwerker  (artificers)  und  Ackerbauarbeiter  vom 
März    bis  September   sollte  damals,    was  jedoch  nie  durchgesetzt 

"")  ,No  cMld  under  the  age  of  12  yeara  »hall  be  employed  in  any  manu- 
facfcurmg  establiahment  more  than  10  hours  in  one  day."  , General  Statute» 
of  Massachusetts.  63,  eh.  12.  (Die  Ordonanzen  wurden  erlassen  1836—1858.) 
,Labour  performed  during  a  period  of  10  hours  on  any  day  in  all  cotton, 
wooUen,  silk,  paper,  glass,  and  flax  factories,  or  in  nianufactories  of  iron 
and  brass,  shall  be  considered  a  legal  day'a  labour.  And  be  it  enacted,  that 
hereafter  no  minor  engaged  in  any  factory  shall  be  holden  or  required  to 
work  more  than  10  hours  in  any  day,  or  60  hours  in  any  week;  and  that 
hereafter  no  minor  shall  be  admitted  as  a  worker  under  the  age  of  IC  years 
in  any  factory  Ivithin  this  State.»  «State  of  New  Jersey.  An  act  to  limit 
the  hours  of  labour  etc.,  61  und  2.*  (Gesetz  vom  11.  März  1855.)  ,No  minor 
who  has  attained  the  age  of  12  years,  and  is  under  the  age  of  15  years, 
shall  be  employed  in  any  manufactoring  establishment  more  than  11  hours 
in  any  one  day,  nor  betöre  5  o'clock  in  the  morning,  nor  after  7*/a  in  the 
evening.*  ^Revised  Statutes  of  the  State  of  Ehode  Island  etc.  eh.  39, 
8  23,  Ist  July  1857." 

1")  „Sophisms  of  Free  Trade.  7th  edit.  Lond.  1850«,  p.  205.  Derselbe 
Tory  giebt  übrigens  zu:  „Pärlamentsakte,  die  die  Arbeitslöhne  gegen  die 
Arbeiter  zu  Gunsten  der  Arbeitsanwender  regulirten,  währten  für  die  lange 
Periode  von  464  Jahren.  Die  Bevölkrung  wuchs.  Diese  Gesetze  wurden 
nun  überflüssig  und  lastig.*    (1.  c.  p.  206.) 


—     285 


wurde,  dauern  von  5  Uhr  Morgens  bis  zwischen  7  und  8  Uhr 
Abends,  aber  die  Stunden  för  Mahlzeiten  betragen  1  Stunde  für 
Frühstück,  l^a  Stunden  für  Mittagessen,  und  Va  Stunde  für  Vier- 
uhrbrod,  also  grade  doppelt  so  viel  als  nach  dem  jetzt  gültigen 
Fabrikakt  ^*^).  Im  Winter  sollte  gearbeitet  werden  von  5  Uhr 
Morgens  bis  zum  Dunkeln,  mit  denselben  Unterbrechungen.  Ein 
Statut  der  Elisabeth  von  1562  für  alle  Arbeiter  „gedungen  für 
Lohn  per  Tag  oder  Woche",  lässt  die  Länge  des  Arbeitstags  un- 
berührt, sucht  aber  die  Zwischenräume  zu  beschränken  auf  2^/^  Stunden 
für  den  Sommer  und  2  für  den  Winter.  Das  Mittagessen  soll 
nur  eine  Stunde  dauern  und  „der  Nachmittagsschlaf  von  ^/g  Stunde" 
nur  zwischen  Mitte  Mai  und  Mitte  August  erlaubt  sein.  Für  jede 
Stunde  Abwesenheit  soll  1  d.  (etwa  8  Pfennige)  vom  Lohn  ab- 
gehn.  In  der  Praxis  jedoch  war  das  Verhältniss  den  Arbeitern 
viel  günstiger  als  im  Statutenbuch.  Der  Vater  der  politischen 
Oekonomie  und  gewissermafsen  der  Erfinder  der  Statistik,  William 
Petty,  sagt  in  einer  Schrift,  die  er  im  letzten  Drittel  des  17.  Jahr- 
hundertsveröffentlichte: „Arbeiter  (labouring  men,  eigentlich  damals 
Ackerbauarbeiter)  arbeiten  10  Stunden  täglich  und  nehmen  wöchent- 
lich 20  Mahlzeiten  ein,  nämlich  an  Arbeitstagen  täglich  drei  und 
an  Sonntagen  zwei;  woraus  man  klärlich  sieht,  dass,  wenn  sie  an 
Freitag- Abenden  fasten  wollten,  und  in  anderthalb  Stunden  zu 
Mittag  speisen  wollten,  während  sie  jetzt  zu  dieser  Mahlzeit 
zwei  Stunden  brauchen,  von  11  bis  1  Uhr  Morgens,  wenn  sie 
also  ^I^Q  mehr  arbeiteten  und  ^/^^  weniger  verzehrten,  das  Zehntel 
der  oben  erwähnten  Steuer  aufbringbar  wäre^^*)".  Hatte  Dr.  An- 
drew Ure  nicht  Recht,  die  Zwölfstundenbill  von  1833  als  Rückgang 
in  'die  Zeiten  der  Finsterniss  zu  verschreien?  Allerdings  gelten 
die  in  den  Statuten  und  von  Petty  erwähnten  Bestimmungen  auch 
für  „apprentices"  (Lehrlinge).  Wie  es  aber  noch  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts mit  der  Kinderarbeit  stand,  ersieht  man  aus  folgender 
Klage:  „Unsere  Jugend,  hier  in  England,  treibt  gar  nichts  bis  zu 

***)  J.  Wade  bemerkt  mit  Recht  in  Bezug  auf  diess  Statut:  ,Aus  dem 
Statut  von  1496  geht  hervor,  dass  die  Nahrung  als  Aequivalent  für  ^/g  des 
Einkommens  eines  Handwerkers  und  ^/^  des  Einkommens  eines  Agrikultur- 
arbeiters galt  und  diess  zeigt  eine  grössere  Stufe  von  Unabhängigkeit 
unter  den  Arbeitern  an,  als  jetzt  vorherrscht,  wo  die  Nahrung  der  Ar- 
beiter in  Agrikultur  und  Manufaktur  ein  viel  höheres  Verhältniss  zu 
ihren  Löhnen  bildet."  (J.  Wade  1.  c.  p.  24,  25  und  577.)  Die  Meinung, 
als  sei  diese  Differenz  etwa  der  Differenz  im  Preisverhältniss  zwischen 
Nahrungsmitteln  und  Kleidungsstücken,  jetzt  und  damals,  geschuldet, 
widerlegt  der  oberflächlichste  Blick  auf:  „Chronicon  Pretiosum  etc.  By 
Bishop  Fletwood.    Ist  edit.   London  1707.    2nd.  edit.  London  1745.* 

"•)  .W.  Petty:  Political  Anatomy  of  Ireland.    1672.    edit.  1691%  p.  10. 
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der  Zeit,  wo  sie  Lehrlinge  werden,  und  dann  braueben  sie  natür- 
licb  lange  Zeit  —  sieben  Jahre  — ,  um  sich  zu  voUkommnen 
Handwerkern  zu  bilden."  Deutschland  wird  dagegen  gerühmt, 
weil  dort  die  Kinder  von  der  Wiege  auf  wenigstens  zu  „ein  bischen 
Beschäftigung  erzogen  werden""»). 

Noch  während  des  grössten  Theils  des  18.  Jahrhunderts,  bis  zur 
Epoche  der  grossen  Industrie,  war  es  dem  Kapital  in  England 
nicht  gelungen,  durch  Zahlung  des  wöchentlichen  Werths  der 
Arbeitskraft  sich  der  ganzen  Woche  des  Arbeiters,  Ausnahme  bilden 
jedodx  die  Agrikultur^rbeiter,  zu  bemächtigen.  Der  ü.„sta„d,  dass 
sie  eine  ganze  Woche  mit  dem  Lohn  von  4  Tagen  leben  konnten, 
schien  den  Arbeitern  kein  hinreichender  Grund,  auch  die  andren 
zwei  Tage  für  den  Kapitalisten  zu  arbeiten.  Eine  Seite  der  eng- 
lischen  Oekonomen  denuncirte  im  Dienst  des  Kapitals  diesen  Eigen- 
sinn aufs  wüthendste,  eine  andre  Seite  vertheidigte  die  Arbeiter. 
Hören  wir  z.  ß.  die  Polemik  zwischen  Postlethwayt,  dessen  Han- 
defe-Diktionär   damals   denselben  Ruf  genoss   wie   heut  zu  Tage 


**•)  ,A  Discourse  on  tbe  Necessity  of  Encouraging  Mechanick  Industry. 
London  1689",  p.  13.  Macaulay,  der  die  englische  Geschichte  im  Whig-  und 
Bourgeoisinteresse  zurecHtoefälscht  hat,  deklamirt,  wie  folgt:  ,Die  Praxi», 
Kinder  vorzeitig  an  die  An>eit  zu  setzen,  herrschte  im  ^7.  Jahrhundert  in 
einem  für  den  damaligen  Zustand  der  Industrie  fast  unglaublichen  Grad  vor. 
Zu  Norwich,  dem  Hauptsitz  der  Wollindustrie,  wurde  ein  Kind  von  6  Jahren 
für  arheitjifiähig  gehalten.  Verschiedne  Schriftsteller  jener  Zeit  und  darunter 
manche,  die  als  ausserordentlich  wohlgesinnt  betrachtet  wurdeu  erwähnen 
mit  Exultation**  (Entzücken)  dieThatsache,  dass  in  dieser  Stadt  allein  Knaben 
und  Mädchen  einen  Reichthum  schaffen,  der  über  ihren  eignen  Unterhalt 
hinaus  12,000  Pfd.  St.  in  einem  Jahre  betrug.  Je  genauei  wir  die  Geschichte 
der  Vergangenheit  untersuchen,  desto  mehr  Grund  finden  wir,  die  Ansicht 
derer  lu  verwerfen,  die  unser  Zeitalter  für  fruchtbar  an  neuen  socialen  Uebeln 
halten.  Das,  was  neu  ist,  ist  die  Intelligenz,  die  die  Uebel  entdeckt,  und  die 
Humanität,  die  sie  heilt."*  (»History  of  England*,  v.  1.  p.  419.)  Macaulay 
hätte  weiter  berichten  können,  dass  „ausserordentlich  wohlgesinnte"  amis  du 
commerce  im  17.  Jahrhundert  mit  „Exultation*  erzählen,  wie  in  einem  Armen- 
haus in  Holland  ein  Kind  von  4  Jahren  beschäftigt  wurde,  und  dass  diess 
Beispiel  der  „vertu  mise  en  pratique"  in  allen  Schriften  von  Hunianitairen 
J»  Ja  Macaulay  Muster  passirt  bis  zur  Zeit  A.  Smith's.  Es  ist  richtig,  dass 
mit  dem  Aufkommen  der  Manufaktur^  im  Unterschied  zum  Handwerk, 
sieh  Spuren  der  Kinderexploitation  zeigen,  die  von  jeher  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  bei  den  Bauern  existirt  und  um  so  entwickelter,  je  härter 
das  Joch,  das  auf  dem  Landmann  lastet.  Die  Tendenz  des  Kapitals  ist 
unverkennbar,  aber  die  Thatsachen  selbst  stehn  noch  so  vereinzelt,  wie 
die  Erscheinung  zweiköpfiger  Kinder.  Sie  wurden  daher  mit  „Exultation", 
als  besonders  merkwürdig  und  bewundernswerth,  von  ahnungsvollen 
„amis  du  commerce"  für  Mit-  und  Nachwelt  aufgezeichnet  und  zur  Nach- 
ahmung empfohlen.  Derselbe  schottische  Sykophant  und  Schönredner 
Macaulay  sagt:  «Man  höre  heute  nur  von  Rückschritt  und  sehe  nur  Fort- 
schritt."    Was  für  Augen  und  namentlich  was  für  Ohren! 
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ähnliche  Schriften  von  MacCuUoch  und  MacGregor,  und  dem 
früher  citirten  Verfasser  des  „Essay  on  Trade  and  Commerce"  ^^^). 
Postlethwayt  sagt  u.  a.:  „Ich  kann  diese  wenigen  Bemerkungen 
nicht  abschliessen,  ohne  Notiz  zu  nehmen  von  der  trivialen  Redens- 
art in  dem  Munde  zu  vieler,  dass,  wenn  der  Arbeiter  (industrious 
poor)  in  5  Tagen  genug  erhalten  kann,  um  zu  leben,  er  nicht  volle 
6  Tage  arbeiten  will.  Daher  schliessen  sie  auf  die  Noth wendigkeit, 
selbst  die  nothwendigen  Lebensmittel  durch  Steuern  oder  irgend 
welche  andre  Mittel  zu  vertheuern,  um  den  Handwerker  und 
Manufakturarbeiter  zu  unausgesetzter  sechstägiger  Arbeit  in  der 
Woche  zu  zwingen.  Ich  muss  um  die  Erlaubniss  bitten,  andrer 
Meinung  zu  sein  als  diese  grossen  Politiker,  welche  für  die  bestän- 
dige Sklaverei  der  Arbeiterbevölkerung  dieses  Königreichs  („the 
perpetual  slavery  of  the  working  people")  die  Lanze  einlegen;  sie 
vergessen  das  Sprichwort  „all  work  and  no  play"  (nur  Arbeit  und 
kein  Spiel,  macht  dumm).  Brüsten  sich  die  Engländer  nicht  mit 
der  Genialität  und  Gewandtheit  ihrer  Handwerker  und  Manufaktur- 
arbeiter, die  bisher  den  britischen  Waaren  allgemeinen  Kredit  und 
Ruf  verschafft  haben?  Welchem  Umstand  war  diess  geschuldet? 
Wahrscheinlich  keinem  andren  als  der  Art  und  Weise,  wie  unser 
Arbeits volk,  eigenlaunig,  sich  zu  zerstreuen  weiss.  Wären  sie  ge- 
zwungen, das  ganze  Jahr  durchzuarbeiten,  alle  sechs  Tage  in  der 
Woche,  in  steter  Wiederholung  desselben  Werkes,  würde  das  nicht 
ihre  Genialität  abstumpfen  und  sie  dumm-träg  statt  munter  und 
gewandt  machen;  und  würden  unsre  Arbeiter  in  Folge  solcher 
ewigen  Sklaverei  ihren  Ruf  nicht  verlieren  statt  erhalten?  .  .  . 
Welche  Art  Kunstgeschick  könnten  wir  erwarten  von  solch  hart 
geplackten  Thieren  (hard  driven  animals)?  .  .  .  Viele  von  ihnen 
verrichten  so  viel  Arbeit  in  4  Tagen  als  ein  Franzose  in  5  oder  6. 
Aber  wenn  Engländer  ewige  Schanzarbeiter  sein  sollen,   so  steht 


"1)  Unter  den  Anklägern  der  Arbeiter  ist  der  grimmigste  der  im  Text 
erwähnte  anonyme  Verfasser  von:  „An  Essay  on  Trade  and  Commerce,  con- 
taining  Observations  on  Taxation  etc.  London  1770".  Schon  früher  in  seiner 
Schrift:  „Consideration  on  Taxes.  London  1765".  Auch  Polonius  Arthur 
Young,  der  unsägliche  statistische  Schwätzer,  folgt  in  derselben  Linie. 
Unter  den  Vertheidigern  der  Arbeiter  stehn  oben  an:  Jacob  Vanderlint 
in:  „Money  answers  all  things.  London  1734",  Rev.  Nathaniel  Forster, 
D.  D.  in:  „An  Enquiry  into  the  Causes  of  the  PresentPrice  of  Provisions. 
London  1766",  Dr.  Price,  und  namentlich  auch  Postlethwayt,  sowohl  in 
einem  Supplement  zu  seinem  „Universal  Dictionary  of  Trade  and  Com- 
merce" ala  in:  „Great  Britain's  Commercial Interest  explained  and  improved. 
2nd.  edit.  Lond.  1755".  Die  Thatsachen  selbst  findet  man  bei  vielen  an- 
dren gleichzeitigen  Schriftstellern  konstatirt,  u.  a.  bei  Josiah  Tucker. 
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%n  fürchten,  dass  sie  ooch  unter  die  Franzosen  entarten  (degenerate) 
werden.  Wenn  unser  Volk  wegen  seiner  Tapferkeit  im  Krieg  be- 
rühmt ist,  sagen  wir  nicht,  dass  diess  einerseits  dem  guten  eng- 
lischen Roastbeef  und  Pudding  in  seinem  Leibe,  andrerseits  nicht 
minder  unsrem  konstitutionellen  Geiste  der  Freiheit  geschuldet  ist? 
Und  warum  sollte  die  grössere  Genialitat,  Energie  und  Gewandtheit 
unsrer  Handwerker  und  Mamifakturarbeiter  nicht  der  Freiheit  ge- 
schuldet sein,  womit  sie  sich  in  ihrer  eignen  Art  und  Weise  zer- 
aiareuen?  Ich  hoffe,  sie  werden  nie  wieder  diese  Privilegien  ver- 
lieren, noch  das  gute  Leben,  woraus  ihre  Arbeitstüchtigkeit  und 
ihr  Muth  gleichzeitig  herstammen"!^**) 

Darauf  antwortet  der  Verfasser  des  „Essay  on  Trade  and  Com- 
merce" : 

„Wenn  es  für  eine  göttliche  Einrichtung  gilt,  den  siebenten  Tag 
der  Woche  zu  feiern,  so  schliesst  diess  ein,  dass  die  andren  Wochen- 
tage der  Arbeit  (er  meint  dem  Kapital,  wie  man  gleich  sehen  wird) 
angehören,  und  es  kann  nicht  grausam  gescholten  werden,  diess  Ge- 
bot Gottes  zu  erzwingen Dass  die  Menschheit  im  Allgemeinen 

von  Natur  zur  Bequemlichkeit  und  Trägheit  neigt,  davon  machen 
wir  die  fatale  Erfahrung  im  Betragen  unsres  Manufakturpöbels 
der  durchschnittlich  nicht  über  4  Tage  die  Woche  arbeitet,  ausser 
im  Fall  einer  Theuerung  der  Lebensmittel  ....  Gesetzt,  ein 
Boshel  Weizen  repräsentire  alle  Lebensmittel  des  Arbeiters,  koste 
6  sh.,  und  der  Arbeiter  verdiene  einen  Schilling  täglich  durch 
seine  Arbeit.  Dann  braucht  er  bloss  5  Tage  in  der  Woche  zu 
arbeiten;  nur  4,  wenn  der  Bushel  4  sh.  beträgt  ....  Da  aber 
der  Arbeitslohn  in  diesem  Königreich  viel  höher  steht,  verglichen 
mit  dem  Preise  der  Lebensmittel,  so  besitzt  der  Manufaktur- Ar- 
beiter, der  4  Tage  arbeitet,  einen  Geldüberschuss,  womit  er  während 
des  Rests  der  Woche  müssig  lebt  ...  Ich  hoffe,  ich  habe  genug 
gesagt,  um  klar  zu  machen,  dass  mäfsige  Arbeit  während  6  Tagen 
in  der  Woche  keine  Sklaverei  ist.  ünsre  Agrikulturarbeiter  thun 
diess  und,  allem  Anscheine  nach,  sind  sie  die  Glücklichsten  unt-er 
den  Arbeitern  (labouring  poor)'*»),  aber  die  Holländer  thun  es  in 
den  Manufakturen  und  scheinen  ein  sehr  glückliches  Volk.  Die 
Franzosen  thun  es,  so  weit  nicht  die  vielen  Feiertage  dazwischen 
«)  Postlethwayt  l  c.      First  Prelimioary  Diacourse«,  p.  14. 

a^Til^l^^^'^^v^l  ^/  ""-tY  ^'f^^*  P-  ^«'  worin  schon  1770  „das 
Glück     der   enKhschen  Apiknlturarbeiter   bestand.    „Ihre  Arbeitskräfte 

ifÄ«7'*'^'''ll*'''^''^  ^.  ?f^  fft«  auf  das  Aeusserste  angespannt  („on  the 
Sketch');  sie  können  nicht  schlechter  leben,  als  sie  thun  („they  cannot 
live  cheaper  tbau  they  do«),  noch  harter  arbeiten«  (nor  work  harder") 


•  '  ,1 


—     289     — 

kommen^**)  .  .  .  Aber  unser  Pöbel  hat  sich  die  fixe  Idee  in  den 
Kopf  gesetzt,  dass  ihm  als  Engländer  durch  das  Recht  der  Geburt 
das  Privilegium  zukommt,  freier  und  unabhängiger  zu  sein  ab 
[das  Arbeitervolk]  in  irgend  einem  andren  Lande  von  Europa. 
Nun,  diese  Idee,  so  weit  sie  auf  die  Tapferkeit  unsrer  Soldaten 
einwirkt,  mag  von  einigem  Nutzen  sein;  aber  je  weniger  die  Manu- 
fakturarbeiter davon  haben,  desto  besser  für  sie  selbst  und  den 
Staat.  Arbeiter  sollten  sich  nie  für  unabhängig  von  ihren  Vor- 
gesetzten („independent  of  their  superiors")  halten  ....  Es  ist 
ausserordentlich  gefahrlich,  mobs  in  einem  kommerciellen  Staat 
wie  dem  unsrigen  zu  enkouragiren ,  wo  vielleicht  7  Theile  von 
den  8  der  Gesammtbevölkrung  Leute  mit  wenig  oder  keinem 
Eigenthum  sind^^*)  ....  Die  Kur  wird  nicht  vollständig  sein, 
bis  unsre  industriellen  Armen  sich  bescheiden,  6  Tage  für  dieselbe 
Summe  zu  arbeiten,  die  sie  nun  in  4  Tagen  verdienen"^**).  Zu 
diesem  Zwecke,  wie  zur  „Ausrottung  der  Faullenzerei,  Ausschwei- 
fung und  romantischen  Freiheitsduselei",  ditto  „zur  Minderung  der 
Armentaxe,  Förderung  des  Geistes  der  Industrie  und  Herabdrückung 
des  Arbeitspreises  in  den  Manufakturen",  schlägt  unser  treuer 
Eckart  des  Kapitals  das  probate  Mittel  vor,  solche  Arbeiter,  die 
der  öffentlichen  Wohlthätigkeit  anheimfallen,  in  einem  Wort, 
paupers,  einzusperren  in  ein  „ideales  Arbeitshaus"  (an  ideal  Work- 
house).  „Ein  solches  Haus  muss  zu  einem  Hause  des  Schreckens 
(House  of  Terror)  gemacht  werden^*').  In  diesem  „Hause  des 
Schreckens",  diesem  „Ideal  von  einem  Workhouse",  soll  gearbeitet 
werden  14  Stunden  täglich  mit  Einbegriff  jedoch  der  passenden 
Mahlzeiten,  so  dass  volle  12  Arbeitsstunden  übrig  bleiben"^**). 

Zwölf  Arbeitsstunden  täglich  im  „Ideal- Workhouse",  im  Hause 
des  Schreckens  von  1770!  Drei  und  sechzig  Jahre  später,  1833, 
als  das  englische  Parlament  in  vier  Fabrikzweigen  den  Arbeits- 

*")  Der  Protestantismus  spielt  schon  durch  seine  Verwandlung  fast 
aller  traditionellen  Feiertage  in  Werktage  eine  wichtige  Rolle  in  der 
Genesis  des  Kapitals. 

"»)  „An  Essay  etc."  p.  15,  41,  96,  97,  55,  57. 

**•)  1.  c.  p,  69.  Jacob  Vanderlint  erklärte  schon  1734,  das  Geheimniss 
der  Kapitalistenklage  über  die  Faullenzerei  des  Arbeitervolks  sei  einfach, 
dass  sie  für  denselben  Lohn  6  statt  4  Arbeitstage  beanspruchten. 

"')  1.  c.  p.  242:  „Such  ideal  workhouse  must  be  made  a  „House  of 
Terror",  and  not  an  asylum  for  the  poor,  where  they  are  to  be  plentifiilly 
fed,  warmly  and  decently  clothed,  and  where  they  do  but  little  work." 

***)  „In  this  ideal  workhouse  the  poor  shall  work  14  hours  in  a  day, 
allowing  proper  time  for  meals,  in  such  manner  that  there  shall  remam 
12  hours  of  neat  labour."  (1.  c.)  „Die  Franzosen,"  sagt  er,  „lachen  über 
unsre  enthusiastischen  Ideen  von  Freiheit."    (1.  c.  p.  78.) 
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lag  för  Kinder  von  13  bis  18  Jahren  auf  12  volle  Arbeitsstunden 
herabsetzte,  schien  der  jüngste  Tag  der  englischen  Industrie  an- 
gebrochen! 1852,  als  L.  Bonaparte  bürgerlich  Fuss  zu  fassen 
suchte  durch  Rütteln  am  gesetzlichen  Arbeitstag,  schrie  das  fran- 
zösische Volk  aus  einem  Munde:  „Das  Gesetz,  das  den  Arbeitstag 
auf  12  Stunden  verkürzt,  ist  das  einzige  Gut,  das  uns  von  der 
Gesetzgebung  der  Bepublik  blieb"*")!  In  Zürich  ist  die  Arbeit 
von  Kindern  über  10  Jahren  auf  12  Stunden  beschränkt;  im 
Aargau  wurde  1862  die  Arbeit  von  Kindern  zwischen  13  und  16 
Jahren  von  12^,  auf  12  Stunden  reducirt,  in  Oestreich  1860  für 
Kinder  zwischen  14  und  16  Jahren  ditto  auf  12  Stunden^*®). 
Welch  ein  „Fortschritt  seit  1770",  würde  Macaulaj  „mit  Exultation" 
aufjauchzen! 

Das  „Haus  des  Schreckens"  für  Paupers,  wovon  die  Kapital- 
seele 1770  noch  träumte,  erhob  sich  wenige  Jahre  später  als 
riesiges  „Arbeitshaus"  für  die  Manufakturarbeiter  selbst.  Es  hiess 
Fabrik.   Und  diessmal  erblasste  das  Ideal  vor  der  Wirklichkeit. 

6.  Der  Kampf  um  den  Normalarbeitstag.     Zwangsgesetz- 
liche Beschränkung  der  Arbeitszeit.     Die  englische 
Fabrikgesetzgebung  von   1883 — 1864. 

Nachdem  das  Kapital  Jahrhunderte  gebraucht,  um  den  Arbeits- 
tag bis  zu  seinen  normalen  Maiimalgrenzen  und  dann  über  diese 
hinaus,  bis  zu  den  Grenzen  des  natürlichen  Tags  von  12  Stunden 

^*»)  „They  OBpecially  objected  to  work  beyond  the  12  houre  per  day, 
because  the  law  which  fixed  thoee  hours  is  the  only  good  which  remains 
to  them  of  the  legislation  of  the  Republic."  {Rep.  of  Insp.  of  Fact.  Slst 
Octob.  1856,  p.  80.)  Das  französische  Zwölfstundengesetz  vom  5.  September 
1850,  eine  verbürgerlichte  Ausgabe  des  Dekrets  der  provisorischen  Regie- 
rung vom  2.  M&rz  1848,  erstreckt  sich  auf  alle  Ateliers  ohne  Unterschied. 
Vor  diesem  Gesetz  war  der  Arbeitstag  in  Frankreich  unbeschränkt.  Er 
währte  in  den  Fabriken  14,  15  und  mehr  Stunden.  Siehe  „Des  classes 
ouvriferes  en  France,  pendant  l'ann^e  1848.  Far  M.  Blanqui."  Herr 
Blanaui,  der  Oekonom,  nicht  der  Revolutionär,  war  von  Regieriings  wegen 
mit  der  EnquMe  über  die  Arbeiterzustände  betraut. 

»**)  Belgien  bewährt  sich  auch  mit  Bezug  auf  die  Regulation  des  Arbeits- 
tags als  bürgerlicher  Muaterstaat.  Lord  Howard  de  Weiden,  englischer 
Bevollmächtigter  in  Brüssel,  berichtet  dem  Foreign  Office  d.  d.  12.  Mai 
1862:  „Der  Minister  Rogier  erklärte  mir,  dass  weder  ein  allgemeines  Ge- 
setz noch  Lokalregulationen  die  Kinderarbeit  irgendwie  beschränken;  dass 
die  Regierung  sich  während  der  letzten  3  Jahre  in  ieder  Sitzung  mit  dem 
Gedanken  trug,  den  Kammern  ein  Gesetz  über  den  Gegenstand  vorzu- 
legen, dass  sie  aber  stets  ein  unüberwindliches  Hinderniss  fand  an  der 
eifersüchtigen  Angst  gegen  irgend  welche  Gesetzgebung  im  Widerspruch 
mit  dem  Princip  voUkommner  Freiheit  der  Arbeit"! 
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zu  verlängernd«^),  erfolgte  nun,  seit  der  Geburt  der  grossen  In- 
dustrie im  letzten  Drittel  des  18.  Jahrhunderts,  eine  lawinenartig 
gewaltsame  und  malslose  Ueberstürzung.  Jede  Schranke  von 
Sitte  und  Natur,  Alter  und  Geschlecht,  Tag  und  Nacht,  wurde 
zertrümmert.  Selbst  die  Begriffe  von  Tag  und  Nacht,  bäuerlich 
einfach  in  den  alten  Statuten,  verschwammen  so  sehr,  dass  ein 
englischer  Richter  noch  1860  wahrhaft  talmudistischen  Scharfsinn 
aufbieten  musste,  um  „urtheilskräftig"  zu  erklären,  was  Tag  und 
Nacht  sei  ^8«).     Das  Kapital  feierte  seine  Orgien. 

Sobald  die  vom  Produktionslärm  übertölpelte  Arbeiterklasse 
wieder  einigermafsen  zur  Besinnung  kam,  begann  ihr  Widerstand, 
zunächst  im  Geburtsland  der  grossen  Industrie,  in  England.  Wäh- 
rend drei  Decennien  jedoch  blieben  die  von  ihr  ertrotzten  Konces- 
Sionen  rein  nominell.  Das  Parlament  erliess  5  Arbeits-Akte  von 
1802  bis  1883,  war  aber  so  schlau,  keinen  Pfennig  für  ihre  zwangs- 
mäfsige  Ausführung,  das  nöthige  Beamtenpersonal  u.  s.  w.  zu 
votiren^s«).  Sie  blieben  ein  todter  Buchstabe.  „Die  Thatsache  ist, 
dass  vor  dem  Akt  von  1833  Kinder  und  junge  Personen  abge- 


to  !?  "  I  ^^*  ®^*^^®^  ^^  bedauerüch,  dass  irgend  eine  Klasse  von  Personen 
12  Stunden  täglich  sich  abplacken  muss.  Rechnet  man  die  Mahlzeiten 
zu  land  die  Zeit,  um  zu  und  von  der  Werkstatt  zu  gehn,  so  beträgt  diess 
m  der  That  14  von  den  24  Tagesstunden  .  . .  Abgesehn  von  der  Gesund- 
heit, wird  Niemand,  ich  hoffe,  anstehn  zuzugeben,  dass  vom  moralischen 
Gesichtspunkt  eine  so  gänzliche  Absorption  der  Zeit  der  arbeitenden 
Klassen,  ohne  Unterlass,  vom  frühen  Alter  von  13  Jahren,  und  in  den 
„freien  'Industriezweigen  selbst  von  viel  frührem  Alter  an,  ausserordentlich 

schädbch  imd  ein  furchtbares  Uebel  ist Im  Interesse  der  öffentlichen 

Moral,  für  die  Aufziehung  einer  tüchtigen  Bevölkrung,  und  um  der  grossen 
Masse  des  Volks  einen  vernünftigen  Lebensgenuss  zu  verschaffen,  muss 
darauf  gedrungen  werden,  dass  in  allen  Geschäftszweigen  ein  Theil  jedes 
Arbeitstags  reservirt  werde  fär  Erholung  und  Müsse."  (Leonhard  Homer 
m:    „Insp.  of  Fact.  Reports.  31st  Dec.  1841.*) 

^»«)  Sieh     Judgmenf  of  Mr.   J.  H.  Otwey,   Belfast,   Hilary  Sessions, 
County  Antrim  1860.* 

"•)  Sehr  charakteristisch  ist  es  für  das  Regime  Louis  Philippe's  des  roi 
bourgeois,  dass  das  einzige  unter  ihm  erlassene  Fabrikgesetz  vom  22.  März 
1841  niemals  durchgeführt  worden  ist.  Und  diess  Gesetz  betrifft  nur  Kinder- 
arbwt.  Es  setzt  8  Stunden  für  Kinder  zwischen  8  und  12,  zwölf  Stunden 
für  Kinder  zwischen  12  und  16  Jahren  u.  s.  w.  fest,  mit  vielen  Ausnahmen, 
welche  die  Nachtarbeit  selbst  für  Achtjährige  erlauben.  Ueberwachung  und 
Erzwingung  des  Gesetzes  blieben  in  einem  Lande,  wo  jede  Maus  polizeilich 
admmistnrt  wird,  dem  guten  Willen  der  ,amis  du  commerce"  überlassen. 
Erst  seit  1853  feibt  es  in  einem  einzigen  Departement,  dem  Departement  du 
Nord,  einen  bezahlten  Regierungsinspektor.  Nicht  minder  charakteristisch 
T  ?i®  J?*wicklung  der  französischen  Gesellschaft  überhaupt  ist  es,  dass 
Louis  Philippe's  Gesetz  bis  zur  Revolution  von  1848  einzig  dastand  in 
der  alles  umspinnenden  französischen  Gesetzfabrik  I 


Marx,  Kapital  I. 
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arbeitet  wurden  („wer©  worked")  die  ganze  Nacht,  den  ganzen  Tag. 
oder  beide  ad  libitum"^**). 

Erat  seit  dem  Fabrikakt  von  1833  —  umfassend  Baumwoll-, 
Wolle-,  Flacbs-  und  Seidenfabriken  —  datirt  für  die  moderne  In- 
dustrie ein  Normalarbeitstag.  Nichts  charakterisirt  den  Geist  des 
Kapitals  besser  als  die  Geschichte  der  englischen  Fabrikgesetz- 
gebung von  1833  bis  1864! 

Das  Gesetz  von  1833  erklärt,  der  gewöhnliche  Fabrikarbeitstag 
solle  beginnen  um  halb  6  Uhr  Morgens  und  enden  halb  9  ühi* 
Abends,  und  innerhalb  dieser  Schranken,  einer  Periode  von  15 
Stunden,  solle  es  gesetzlich  sein,  junge  Personen  (d.  h.  Personen 
zwischen  13  und  18  Jahren)  zu  irgend  einer  Zeit  des  Tags  anzu- 
wenden, immer  vorausgesetzt,  dass  ein  und  dieselbe  junge  Person 
nicht  mehr  als  12  Stunden  innerhalb  Eines  Tags  arbeite,  mit  Aus- 
nahme gewisser  speciell  vorgesehner  Fälle.  Die  6.  Sektion  des 
Akts  bestimmt,  „dass  im  Laufe  jedes  Tags  jeder  solchen  Person 
von  beschränkter  Arbeitszeit  mindestens  Vj^  Stunden  für  Mahl- 
zeiten eingeräumt  werden  sollen."  Die  Anwendung  von  Kindern 
unter  9  Jahren,  mit  später  zu  erwähnender  Ausnahme,  ward  ver- 
boten, die  Arbeit  der  Kinder  von  9  bis  13  Jahren  auf  8  Stunden 
täglich  beschränkt.  Nachtarbeit,  d.  h.  nach  diesem  Gesetz,  Arbeit 
zwischen  halb  9  Uhr  Abends  und  halb  6  Uhr  Morgens,  ward  ver- 
boten fOr  alle  Personen  zwischen  9  und  18  Jahren. 

Die  Gesetzgeber  waren  so  weit  entfernt,  die  Freiheit  des  Kapitals 
in  Aussaugung  der  erwachsnen  Arbeitskraft  oder,  wie  sie  es  nannten, 
„die  Freiheit  der  Arbeit*  antasten  zu  wollen,  dass  sie  ein  eignes 
System  ausheckten,  um  solcher  haarsträubenden  Konsequenz  des 
Fabrikakts  vorzubeugen, 

„Das  grosse  Uebel  des  Fabriksystems,  wie  es  gegenwärtig  ein- 
gerichtet ist",  heisst  es  im  ersten  Bericht  des  Centralraths  der 
Kommission  vom  25.  Juni  1833,  „besteht  darin,  dass  es  die  Noth- 
wendigkeit  schafft,  die  Kinderarbeit  zur  äussersten  Länge  des 
Arbeitstags  der  Erwachsnen  auszudehnen.  Das  einzige  Heilmittel 
far  diess  Uebel,  ohne  Beschränkung  der  Arbeit  der  Erwachsnen, 
woraus  ein  Uebel  entspringen  würde,  grösser  ab  das,  dem  vorge- 
beugt werden  soll,  scheint  der  Plaii,  doppelte  Reihen  von  Kindern 
zu  verwenden".  Unter  dem  Namen  Relaissystem  („System  of 
Relays";  Relay  heisst  im  Englischen  wie  im  Französischen:  das 
Wechseln  der  Postpferde  auf  verschiednen  Stationen)  wurde  daher 


r 


"*)  „Eep.  of  Inip.  of  Fact.    SOth  April  18Ö0*,  p.  51. 


dieser  „Plan"  ausgeführt,  so  dass  z.  B.  von  halb  6  Uhr  Morgens 
bis  halb  2  Uhr  Nachmittags  eine  Reihe  von  Kindern  zwischen 
9  und  13  Jahren,  von  halb  zwei  Uhr  Nachmittags  bis  halb  9  Uhr 
Abends  eine  andre  Reihe  vorgespannt  wird  u.  s.  w. 

Zur  Belohnung  dafür,  dass  die  Herren  Fabrikanten  alle  während 
der   letzten    22    Jahre   erlassnen   Gesetze   über   Kinderarbeit   aufs 
frechste  ignorirt  hatten,  ward  ihnen  jetzt  aber  auch  die  Pille  ver- 
goldet.   Das  Parlament  bestimmte,  dass  nach  dem  1.  März  1834  kein 
Kind  unter  11  Jahren,  nach  dem  1.  März  1835   kein  Kind  unter 
12  Jahren  und  nach  dem  1.  März  1836  kein  Kind  unter  13  Jahren 
über  8  Stunden  in  einer  Fabrik  arbeiten  solle!    Dieser   für   das 
„Kapital«  so  schonungsvolle  „Liberalismus"  war  um  so  anerkennens- 
weri;her,  als  Dr.  Farre,  Sir  A.  Carlisle,  Sir  B.  Brodie,  Sir  C.  Bell, 
Mr.  Guthrie  u.  s.  w.,  kurz  die    bedeutendsten  physicians  und  sur- 
geons  Londons  in  ihren  Zeugenaussagen  vor  dem  Unterhaus  er- 
klärt hatten,  dass  periculum  in  mora!    Dr.  Farre  drückte  sich  noch 
etwas  gröber  dahin  aus:    „Gesetzgebung  ist  gleich  nothwendig  für 
die  Vorbeugung  des  Tods  in  allen  Formen,  worin  er  vorzeitig  an- 
gethan  werden  kann    und  sicher  dieser  (der  Fabrikmodus)   muss 
als    eine    der    grausamsten    Methoden     ihn    anzuthun    betrachtet 
werden"»).«     Dasselbe   „reformirte«   Parlament,  das  aus  Zartsinn 
für   die  Herrn  Fabrikanten  Kinder  unter  13  Jahren  noch  Jahre 
lang  in  die  Hölle  72  stündiger  Fabrikarbeit  per  Woche  festbannte, 
verbot  dagegen  in  dem  Emancipationsakt,  der  auch  die  Freiheit 
tropfenweise  eingab,   von  vornherein  den  Pflanzern,  irgend  einen 
Negersklaven  länger  als  45  Stunden  per  Woche  abzuarbeiten! 

Aber  keineswegs  gesühnt,  eröffnete  das  Kapital  jetzt  eine  mehr- 
jähnge  und  geräuschvoUe  Agitation.  Sie  drehte  sich  hauptsächlich 
um  das  Alter  der  Kategorien,  die  unter  dem  Namen  Kinder  auf 
8  stündige  Arbeit  beschränkt  und  einem  gewissen  Schulzwang 
unterworfen  worden  waren.  Nach  der  kapitalistischen  Anthro- 
pologie hörte  das  Kindesalter  im  10.  oder,  wenn  es  hoch  ging,  im 
11.  Jahre  auf.  Je  näher  der  Termin  der  vollen  Ausführung  des 
Fabrikakts,  das  verhängnissvoUe  Jahr  1836  rückte,  um  so  wilder 
raste  der  Fabrikantenmob.  Es  gelang  ihm  in  der  That,  die  Re- 
gierung so  weit  einzuschüchtern,  dass  sie  1835  den  Termin  des 
Kindesalters  von  13  auf  12  Jahre  herabzusetzen  vorschlug.  Indess 
wuchs  die  pressure  firom  without  drohend  an.    Der  Muth  versagte 

-«r^:.'^^-^^**'^^!-".®*^"*"^:  necessary  for  the  prevention  of  death,  in 

^/«f  i^-^''  7^^^  **  "^"^  ^®  prematurely  inflicted,  and  certainly  thia 
muflt  be  viewed  as  a  most  cruel  mode  of  inflicting  it" 

»  16* 
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dem  IJnterhause.  Es  verweigerte,  Dreizehnjährige  länger  als 
8  Stunden  täglich  unter  das  Juggernaufcrad  des  Kapitals  zu  werfen, 
und  der  Akt  von  1833  trat  in  volle  Wirkung.  Er  blieb  unver- 
ändert bis  Juni  1844. 

Während  des  Decenniums,  worin  er  erst  theilweise,  dann  ganz 
die  Fabrikarbeit  regulirte,  strotzen  die  officiellen  Berichte  der 
Fabrikinspektoren  von  Klagen  über  die  Unmöglichkeit  seiner  Aus- 
führung. Da  das  Gesetz  von  1833  es  nämlich  den  Herrn  vom 
Kapital  freistellte,  in  der  fünfzehnstündigen  Periode  von  halb  6  Uhr 
Morgens  bis  halb  9  Uhr  Abends  jede  „junge  Person"  und  jedes 
„Kind"  zu  irgend  beliebiger  Zeit  die  zwölf-,  respektivp  die  acht- 
stündige Arbeit  beginnen,  unterbrechen,  enden  zu  lassen,  und 
ebenso  den  verschiednen  Personen  verschiedne  Stunden  der  Mahl- 
zeiten anzuweisen,  fanden  die  Herrn  bald  ein  neues  „Relaissystem" 
aus,  wonach  die  Arbeitspferde  nicht  an  bestimmten  Stationen  ge- 
wechselt, sondern  an  wechselnden  Stationen  stets  wieder  von  neuem 
vorgespannt  -werden.  Wir  verweilen  nicht  weiter  bei  der  Schön- 
heit dieses  Systems,  da  wir  sp'äter  darauf  zurückkommen  müssen. 
So  viel  ist  aber  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  es  den  ganzen 
Fabrikakt  nicht  nur  seinem  Geist,  sondern  auch  seinem  Buchstaben 
nach  aufhob.  Wie  sollten  die  Fabrikinspektoren  bei  dieser  kom- 
plicirten  Buchführung  über  jedes  einzelne  Kind  und  jede  junge 
Person  die  gesetzlich  bestimmte  Arbeitszeit  und  die  Gewährung 
der  gesetzlichen  Mahlzeiten  erzwingen?  Ib  einem  grossen  Theil 
der  Fabriken  blühte  der  alte  brutale  Unfug  bald  wieder  ungestraft 
auf.  In  einer  Zusammenkunft  mit  dem  Minister  des  Innern  (1844) 
bewiesen  die  Fabrikinspektoren  die  Unmöglichkeit  jeder  Kontrole 
unter  dem  neuausgeheckten  Relaissystem**®).  Unterdess  hatten 
sich  aber  die  Umstände  sehr  geändert.  Die  Fabrikarbeiter, 
namentlich  seit  1838  hatten  die  ZehnstundenbiD  zu  ihrem  ökono- 
mischen, wie  die  Charter  zu  ihrem  politischen  Wahlaufruf  gemacht. 
Ein  Theil  der  Fabrikanten  selbst,  der  den  Fabrikbetrieb  dem  .Akt 
von  1833  gemäls  geregelt  hatte,  überwarf  das  Parlament  mit  Denk- 
schriften über  die  unsittliche  „Konkurrenz"  der  „falschen  Brüder", 
denen  grössere  Frechheit  oder  glücklichere  Lokalumstände  den  Ge- 
setzesbruch erlaubten.  Zudem,  wie  sehr  immerhin  der  einzelne 
Fabrikant  der  alten  Raubgier  den  Zügel  frei  schiessen  lassen 
mochte,  die  Wortführer  und  politischen  Leiter  der  Fabrikantenklasse 
geboten  eine  veränderte  Haltung  und   veränderte  Sprache  gegen- 
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über  den  Arbeitern.  Sie  hatten  den  Feldzug  zur  Abschaffung  der 
Komgesetze  eröffnet  und  bedurften  der  Hülfe  der  Arbeiter  zum 
Siege!  Sie  versprachen  daher  nicht  nur  Verdopplung  des  Laibes 
Brod,  sondern  Annahme  der  Zehnstundenbill  unter  dem  tausend- 
jährigen Reich  der  Free  Trade  ^•^').  Sie  durften  also  um  so  weniger 
eine  Mafsregel  bekämpfen,  die  nur  den  Akt  von  1833  zur  Wahr- 
heit machen  sollte.  In  ihrem  heiligsten  Interesse,  der  Grundrente, 
bedroht,  donnerten  endlich  die  Tories  entrüstet  philanthropisch 
über  die  „infamen  Praktiken"  ^■^^)  ihrer  Feinde. 

So  kam  der  zusätzliche  Fabrikakt  vom  7.'  Juni  1844  zu  Stande. 
Er  trat  am  10.  September  1844  in  Wirkung.  Er  gruppirt  eine 
neue  Kategorie  von  Arbeitern  unter  die  Beschützten,  nämlich  die 
Frauenzimmer  über  18  Jahre.  Sie  wurden  in  jeder  Rücksicht  den 
jungen  Personen  gleichgesetzt,  ihre  Arbeitszeit  auf  12  Stunden  be- 
schränkt, Nachtarbeit  ihnen  untersagt  u.  s,  w.  Zum  erstenmal  sah 
sich  die  Gesetzgebung  also  gezwungen,  auch  die  Arbeit  Voll- 
jähriger direkt  und  officiell  zu  kontroliren.  In  dem  Fabrikbericht 
von  1844 — 45  heisst  es  ironisch:  „Es  ist  kein  einziger  Fall  zu 
unsrer  Kenntniss  gekommen,  wo  erwachsne  Weiber  sich  über  diesen 
Eingriff  in  ihre  Rechte  beschwert  hätten  ^**^)."  Die  Arbeit  von 
Kindern  unter  13  Jahren  wurde  auf  6^/^  und,  unter  gewissen  Be- 
dingungen, 7  Stunden  täglich  reducirt^***). 

Um  die  Missbräuche  des  falschen  „Relaissystems*  zu  beseitigen, 
traf  das  Gesetz  u.  a.  folgende  wichtige  Detailbestimmungen:  „Der 
Arbeitstag  für  Kinder  und  junge  Personen  ist  von  der  Zeit  an  zu 
zählen,  wo  irgend  ein  Kind  oder  eine  junge  Person  des  Morgens 
in  der  Fabrik  zu  arbeiten  anfangt."  So  dass  wenn  A  z.  B.  um 
8  Uhr  Morgens  die  Arbeit  beginnt,  und  B  um  10  Uhr,  der  Ar- 
beitstag dennoch  für  B  zur  selben  Stunde  enden  muss  wie  für  A. 
Der  Anfang  des  Arbeitstags  soll  angezeigt  werden  durch  eine 
Öffentliche  Uhr,  z.  B.  die  nächste  Eisenbahnuhr,  wonach  die  Fabrik- 
glocke zu  richten.  Der  Fabrikant  hat  eine  grossgedruckte  Notiz 
in  der  Fabrik  aufzuhängen,  worin  Anfang,  Ende,  Pausen  des 
Arbeitstags  angegeben  sind.  Kinder,  die  ihre  Arbeit  des  Vor- 
mittags  vor  12  Uhr  beginnen,  dürfen  nicht  wieder  nach  1  Uhr 

"•)  „Rep.  of  Insp.  of  Fact.    31st  Oet.  1848",  p.  98. 

****)  Uebrigens  braucht  Leonhard  Homer  den  Ausdruck  ^nefarious  prac- 
tices"  officiell.    („Reports  of  Insp.  of  Fact.    31st  October  1859",  p.  7.) 

13»)  „Rep.  etc.  for  30th  Sept.  1844",  p.  15. 

***')  Der  Akt  erlaubt  Kinder  10  Stunden  anzuwenden,  wenn  sie  nicht 
Tag  nach  Tag,  sondern  nur  einen  Tag  über  den  andren  arbeiten.  Im 
Ganzen  blieb  diese  Klausel  wirkungslos. 
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Mittags  Terwandt  werden.  Die  Nachmitfcagsreihe  muss  also  aus 
andren  Kindern  bestehn  als  die  Vormittagsreihe.  Die  1^/^  Stunden 
för  Mahlzeit  müssen  allen  beschützten  Arbeitern  zu  denselben  Tages- 
perioden eingeräumt  werden,  eine  Stunde  wenigstens  vor  3  Uhr 
Nachmittags.  Kinder  oder  junge  Personen  dürfen  nicht  länger  als 
5  Stunden  yor  1  Uhr  Mittags  verwandt  werden,  ohne  eine  min- 
destens halbstündige  Pause  für  Mahlzeit.  Kinder,  junge  Personen 
oder  Frauen2dmmer  dürfen  während  keiner  Mahlzeit  in  einer  Fabrik- 
stube bleiben«  worin  irgend  ein  Arbeitsprocess  vorgeht  u.  s.  w. 

Man  hat  gesehn:  Diese  minutiösen  Bestimmungen,  welche  die 
Periode,  Grenzen,  Pausen  der  Arbeit  so  militärisch  uniform  nach 
dem  Olockenschlag  regeln,  waren  keineswegs  Produkte  parlamen- 
tarischer Himweberei.  Sie  entwickelten  sich  allmählig  aus  den 
Verhältnissen  heraus,  als  Naturgesetze  der  modernen  Produktions- 
weise. Ihre  Formulirung,  officielle  Anerkennung  und  staatliche 
Proklamation  waren  Ergebniss  langwieriger  Klassenkämpfe.  Eine 
ihrer  nächsten  Foltren  war,  dass  die  Praxis  auch  den  Arbeitsta&r 
der  erwachsenen  männUchen  Fabrikarbeiter  denselben  Schranken 
unterwarf,  da  in  den  meisten  Produktionsprocessen  die  Kooperation 
der  Kinder,  jungen  Personen  und  Frauenzimmer  unentbehrlich. 
Im  Grossen  und  Ganzen  galt  daher  während  der  Periode  von 
1844-47  der  zwölfstündige  Arbeitstag  aUgemein  und  uniform  in 
allen  der  Fabrikgesetzgebung  unterworfenen  Industriezweigen. 

Die  Fabrikanten  erlaubten  diesen  „Fortschritt"  jedoch  nicht  ohne 
einen  kompensirenden  ..Rückschritt«.  Auf  ihren  Antrieb  reducirte 
das  Unterhaus  das  Minimalalter  der  zu  verarbeitenden  Kinder 
von  9  Jahren  auf  8,  zur  Sicherung  der  dem  Kapital  von  Gott  und 
Rechts  wegen  geschuldeten  „additioneilen  Fabrikkinderzufuhr"  **^). 

Die  Jah^e  li4e-47  machen  Epoche  in  der  ökonomischen  Ge- 
schichte Englands.  Widerruf  der  Komgesetze,  die  Einfahrzölle 
auf  BaumwoUe  und  andre  Rohmaterialien  abgLchafft,  der  Frei- 
handel  zum  Leitstern  der  Gesetzgebung  erklärt!  Kurz,  das  tausend- 
jährige  Reich  brach  an.  Andrerseits  erreichten  in  denselben  Jahren 
Chartistenbewegung  und  Zehnstundenagitation  ihren  Höhepunkt. 
Sie  fanden  Bundesgenossen  in  den  racheschnaubenden  Tones.  Trotz 
des  fanatischen  Widerstands  des  wortbrüchigen  Freihandelsheers, 
mit  Bright  und  Cobden  an  der  Spitze,  ging  die  so  lang  erstrebte 
Zehnstundenbill  durch  das  Parlament. 


) 


"*)  „Ab  a  reduction  in  their  hours  of  work  would  cause  a  large  number 
(of  children)  to  be  employed,  it  was  thought  tbat  the  additional  supplj 
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Der  neue  Fabrikakt  vom  8.  Juni  1847  setzte  fest,  dass  am 
1.  JuH  1847  eine  vorläufige  Verkürzung  des  Arbeitstags  der 
„jungen  Personen"  (von  13  bis  18  Jahren)  und  aller  Arbeiterinnen 
auf  11  Stunden,  am  1.  Mai  1848  aber  die  definitive  Beschränkung 
auf  10  Stunden  eintreten  solle.  Im  Uebrigen  war  der  Akt  nur 
ein  amendirender  Zusatz  der  Gesetze  von  1833  und  1844. 

Das  Kapital  unternahm  einen  vorläufigen  Feldzug,  um  die  volle 
Ausführung  des  Akts  am  1.  Mai  1848  zu  verhindern.  Und  zwar 
sollten  die  Arbeiter  selbst,  angeblich  durch  die  Erfahrung  ge- 
witzigt,  ihr  eignes  Werk  wieder  zerstören  helfen.  Der  Augenblick 
war  geschickt  gewählt.  „Man  muss  sich  erinnern,  dass  in  Folge 
der  furchtbaren  Krise  von  1846 — 47  grosses  Leid  unter  den  Fabrik- 
arbeitern vorherrschte,  da  viele  Fabriken  nur  für  kurze  Zeit  ge- 
arbeitet, andre  ganz  still  gestanden  hatten.  Eine  beträchtliche  An- 
zahl  der  Arbeiter  befand  sich  daher  in  drückendster  Lage,  viele  in 
Schulden.  Man  konnte  daher  mit  ziemlicher  Gewissheit  annehmen, 
dass  sie  die  längere  Arbeitszeit  vorziehn  würden,  um  die  ver- 
gangnen Verluste  gut  zu  machen,  vielleicht  Schulden  abzuzahlen, 
oder  ihre  Möbel  aus  dem  Pfandhaus  zu  holen,  oder  verkaufte  Hab- 
seligkeiten zu  ersetzen,  oder  neue  Kleidungsstücke  sich  selbst  und 
ihren  Familien  zu  verschaffen*  ^*^.  Die  Herrn  Fabrikanten  suchten 
die  natürliche  Wirkung  dieser  Umstände  zu  steigern  durch  eine 
allgemeine  Lohnherabsetzung  von  10®/^.  Diess  geschah  so  zu  sagen 
zur  Einweihungsfeier  der  neuen  Freihandelsära.  Dann  folgte  weitre 
Herabsetzung  um  8^/g**/^j,  sobald  der  Arbeitstag  auf  11,  und  um 
das  Doppelte,  sobald  er  definitiv  auf  10  Stunden  verkürzt  wurde. 
Wo  es  daher  irgendwie  die  Verhältnisse  zuliessen,  fand  eine  Lohn- 
herabsetzung von  wenigstens  25**/^  statt  ^*^.  Unter  so  günstig 
vorbereiteten  Chancen  begann  man  die  Agitation  unter  den  Ar- 
beitern für  Widerruf  des  Akts  von  1847.  Kein  Mittel  des  Betrugs, 
der  Verführung  und  der  Drohung  wurde  dabei  verschmäht,  aber 
alles  umsonst.  Mit  Bezug  auf  das  halbe  Dutzend  Petitionen,  worin 
die  Arbeiter  klagen  mussten  über  „ihre  Unterdrückung  durch  den 
Akt",  erklärten  die  Bittsteller  selbst,  bei  mündlichem  Verhör,  ihre 
Unterschriften  seien  abgenöthigt  worden.     „Sie  seien  unterdrückt, 

of  children  from  eight  to  nine  years  of  age,  wöuld  meet  the  increaaed 
demand."    (1.  c.  p.  13.) 

1*«)  „Eep.  of  Insp.  of  Fact.    Slst  Oet.  1848",  p.  16. 

^**)  „Ich  fand,  dass  man  Leuten,  die  10  sh.  wöchentlich  erhalten  hatten, 
1  sh.  abzog  auf  Rechnung  der  allgemeinen  Lohnherabsetzung  von  10®/q, 
und  weitre  l  sh.  6  d.  für  die  Zeit  Verkürzung,  zusammen  2  sh.  6  d.,  und 
trotz  alledem  hielt  die  Mehrzahl  fest  an  der  Zehnstundenbill."    (1.  c.) 
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aber  von  Jemand  anders  als  dem  Fabrikakt"  ^**).  W^enn  es  aber 
den  Fabrikanten  nicht  gelang,  die  Arbeiter  in  ihrem  Sinn  sprechen 
zu  machen,  schrieen  sie  selbst  nur  um  so  lauter  in  Presse  und 
Parlament  im  Namen  der  Arbeiter.  Sie  denuncirten  die  Fabrik- 
inspektoren als  eine  Art  Konventskommissäre,  die  ihrer  Weltver- 
besserungsgrille den  unglücklichen  Arbeiter  unbarmherzig  auf- 
opferten. Auch  diess  Manöver  schlug  fehl.  Fabrikinspektor  Leon- 
hard  Homer  stellte  in  eigner  Person  und  durch  seine  Unterinspek- 
toren zahlreiche  Zeugenverhöre  in  den  Fabriken  Lancashire's  an. 
Ungefähr  70**/^^  der  verhörten  Arbeiter  erklären  sich  für  10  Stunden, 
eine  viel  geringere  Procentzahl  für  1 1  und  eine  ganz  unbedeutende 
Minorität  für  die  alten  12  Stunden^***). 

Ein  andres  „gütliches"  Manöver  war,  die  erwachsnen  männlichen 
Arbeiter  12  bis  15  Stunden  arbeiten  zu  lassen  und  dann  diese 
Thatsache  für  den  besten  Ausdruck  der  proletarischen  Herzens- 
wünsche zu  erklaren.  Aber  der  „unbarmherzige"  Fabrikinspektor 
Leonhard  Homer  war  wieder  an  Ort  und  Stelle.  Die  meisten 
„Ueberstündigen"  sagten  aus,  »sie  würden  es  bei  weitem  vorziehn, 
10  Stunden  für  geringren  Arbeitslohn  zu  arbeiten,  aber  sie  hätten 
keine  Wahl;  so  viele  von  ihnen  seien  arbeitslos,  so  viele  Spinner 
gezwungen,  als  blosse  piecers  zu  arbeiten,  dass,  wenn  sie  die  längre 
Arbeitszeit  verweigerten,  andre  sofort  ihre  Stellen  einnehmen 
würden,  so  dass  die  Frage  so  für  sie  stehe:  entweder  die  längre 
Zeit  arbeiten  oder  auf  dem  Piaster  liegen*^*®). 

Der  vorläufige  Feldzug  des  Kapitals  war  missglückt,  und  das 
Zehnstundengesetz  trat  am  I.Mai  1848  in  Kraft.  Unterdess  hatte 
jedoch  das  Fiasko  der  Chartistenpartei,  deren  Führer  eingekerkert 
und  deren  Organisation  zersprengt,  bereits  das  Selbstvertrauen  der 
englischen  Arbeiterklasse  erschüttert.  Bald  darauf  vereinigte  die 
Pariser  Juniinsurrektion  und  ihre  blutige  Erstickung,  wie  im  kon- 


***)  „Als  ich  die  Petition  unterzeichnete,  erklärte  ich  zugleich,  ich 
thue  damit  etwas  Schlechtes.  —  Warum  habt  Ihr  sie  denn  unterzeichnet? 

—  Weil  man  mich   im  Weigerungsfalle  auf  das  Pflaster  geworfen  hätte. 

—  Der   Bittsteller   fühlte   sich  in  der  That    „unterdrückt",  aber    nicht 
grade  durch  den  Fabrikakt."    (1.  c.  p.  102.) 

^**)  1.  c.  p.  17.  In  Herrn  Horner's  Distrikt  wurden  so  10,270  erwachsne 
männliche  Arbeiter  in  181  Fabriken  verhört.  Man  findet  ihr©  Aussagen  im 
Appendix  des  Fabrikreports  für  das  Halbjahr  endend  October  1848.  Diese 
Zeugenverhöre  bieten  auch  in  andrer  Beziehung  schätzbares  Material. 

**•)  1.  c.  Siehe  die  von  Leonhard  Homer  selbst  gesammelten  Aussagen 
No.  69,  70,  71,  72,  92,  93  und  die  von  Subinspektor  A.  gesammelten  No.  51, 
52,  58,  59,  62,  70  des  „Appendix".  Ein  Fabrikant  schenkte  selbst  klaren 
Wein  ein.    Siehe  No.  14  nach  No.  265  1.  c. 


tinentalen  Europa  so  iu  England,  alle  Fraktionen  der  herrschenden 
Klassen,  Grundeigenthümer  und  Kapitalisten,  Börsen wölfe  und 
Krämer,  Protektionisten  und  Freihändler,  Regierung  und  Opposition, 
Pfaffen  und  Freigeister,  junge  Huren  und  alte  Nonnen,  unter  dem 
gemeinschaftlichen  Ruf  zur  Rettung  des  Eigenthums,  der  Religion, 
der  Familie,  der  Gesellschaft!  Die  Arbeiterklasse  wurde  überall 
verfehmt,  in  den  Bann  gethan,  unter  das  „loi  des  suspects"  ge- 
stellt. Die  Herren  Fabrikanten  brauchten  sich  also  nicht  zu  geniren. 
Sie  brachen  in  offne  Revolte  aus,  nicht  nur  wider  das  Zehnstunden- 
gesetz, sondern  wider  die  ganze  Gesetzgebung,  welche  seit  1833 
die  „freie"  Aussaugung  der  Arbeitskraft  einigermaTsen  zu  zügeln 
suchte.  Es  war  eine  Proslavery  Rebellion  in  Miniatur,  während 
mehr  als  zwei  Jahren  durchgeführt  mit  cynischer  Rücksichtslosig- 
keit, mit  terroristischer  Energie,  beide  um  so  wohlfeiler,  als  der 
rebellische  Kapitalist  nichts  riskirte  ausser  der  Haut  seiner  Ar- 
beiter. 

Zum  Verständniss  des  Nachfolgenden  muss  man  sich  erinnern, 
dass  die  Fabrikakte  von  1833,  1844  und  1847  alle  drei  in  Rechts- 
kraft, so  weit  der  eine  nicht  den  andren  amendirt;  dass  keiner  der- 
selben den  Arbeitstag  des  männlichen  Arbeiters  über  18  Jahre 
beschränkt,  und  dass  seit  1833  die  fünf  zehnstündige  Periode  von 
halb  6  Uhr  Morgens  bis  halb  9  Uhr  Abends  der  gesetzliche  „Tag" 
blieb,  innerhalb  dessen  erst  die  zwölf-,  später  die  zehnstündige 
Arbeit  der  jungen  Personen  und  Frauenzimmer  unter  den  vorge- 
schriebnen  Bedingungen  zu  verrichten  war. 

Die  Fabrikanten  begannen  hie  und  da  mit  Entlassung  eines 
Theils,  manchmal  der  Hälfte,  der  von  ihnen  beschäftigten  jungen 
Personen  und  Arbeiterinnen  und  stellten  dagegen  die  fast  ver- 
schollne  Nachtarbeit  unter  den  erwachsnen  männlichen  Arbeitern 
wieder  her.  Das  Zehnstundengesetz,  riefen  sie,  lasse  ihnen  keine 
andre  Alternative^*')! 

Der  zweite  Schritt  bezog  sich  auf  die  gesetzlichen  Pausen  für 
Mahlzeiten.  Hören  wir  die  Fabrikinspektoren.  „Seit  der  Beschrän- 
kung der  Arbeitsstunden  auf  10  behaupten  die  Fabrikanten,  ob- 
gleich sie  praktisch  ihre  Ansicht  noch  nicht  bis  zur  letzten  Kon- 
sequenz durchführen,  dass,  wenn  z.  B.  von  9  Uhr  Morgens  bis 
7  Uhr  Abends  gearbeitet  wird,  sie  den  gesetzlichen  Vorschriften 
genug  thun,  indem  sie  eine  Stunde  für  Mahlzeit  vor  9  Uhr  Morgens 
und  eine  halbe  Stunde  nach  7  Uhr  Abends,  also  l^/g  Stunden  für 


14 


')  „Reports  etc.  for  Bist  October  1848*,  p.  133,  134. 
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MahlzeiteE  geben.  In  einigen  Fällen  erlauben  sie  jetzt  eine  halbe 
oder  ganze  Stunde  f&r  Mittagessen,  bestehn  aber  zugleich  darauf, 
sie  seien  durchaus  nicht  verpflichtet,  irgend  einen  Theü  der 
IV,  Stunden  im  Lauf  des  zehnstündigen  Arbeitstags  einzu- 
räumen"***).  Die  Herrn  Fabrikanten  behaupteten  also,  die  pein- 
lich genauen  Bestimmungen  des  Akts  von  1844  über  Mahlzeiten 
gäben  den  Arbeitern  nur  die  Erlaubnis,  Tor  ihrem  Eintritt  in 
die  Fabrik  und  nach  ihrem  Austritt  aus  der  Fabrik,  also  bei  sich 
zu  Hause,  zu  essen  und  zu  trinken!  Und  warum  sollten  die  Ar- 
beiter auch  nicht  Yor  9  Uhr  Morgens  ihr  Mittagessen  einnehmen? 
Die  Kronjuristen  entschieden  jedoch,  dass  die  vorgeschriebenen 
Mahlzeiten  „in  Pausen  während  des  wirklichen  Arbeitstags  gegeben 
werden  müssen,  und  dass  es  ungesetzlich,  10  Stunden  nach  einander 
von  9  Uhr  Morgens  bis  7  Uhr  Abends  ohne  Unterbrechung  arbeiten 
zu  lassen"**®). 

Nach  diesen  gemüthlichen  Demonstrationen  leitete  das  Kapital 
seine  Revolte  ein  durch  einen  Schritt,  der  dem  Buchstaben  des 
Gesetzes  von  1844  entsprach,  also  legal  war. 

Das  Gesetz  von  1844  verbot  allerdings,  Kinder  von  8  bis 
18  Jahren,  die  vor  12  Uhr  Vormittags  beschäftigt  würden,  wieder 
nach  1  Uhr  Mittags  zu  beschäftigen.  Aber  es  regelte  in  keiner 
Weise  die  6*/,  stündige  Arbeit  der  Kinder,  deren  Arbeitszeit  um 
12  Uhr  Vormittags  oder  später  begann!  Achtjährige  Kinder 
konnten  daher,  wenn  sie  die  Arbeit  um  12  Uhr  Vormittags  be- 
gannen, von  12  bis  1  Uhr  verwandt  werden,  1  Stunde;  von  2  Uhr 
bis  4  Uhr  Nachmittags,  2  Stunden,  und  von  5  Uhr  bis  halb  9  Uhr 
Abends,  3*/^  Stunden;  alle  in  allem  die  gesetzlichen  ö^/^  Stunden! 
Oder  noch  besser.  Um  ihre  Verwendung  der  Arbeit  erwachsner 
männlicher  Arbeiter  bis  halb  9  Uhr  Abends  anzupassen,  brauchten 
ihnen  die  Fabrikanten  kein  Werk  zu  geben  vor  2  Uhr  Nach- 
mittags, und  konnten  sie  dann  ununterbrochen  in  der  Fabrik 
halten  bis  halb  9  Uhr  Abends!  „Und  es  wird  jetzt  ausdrücklich 
zugestanden,  dass  neuerdings  in  Folge  der  Fabrikantengier,  ihre 
Maschinerie  länger  als  10  Stunden  laufen  zu  lassen,  sich  die  Praxis 
in  England  eingeschlichen  hat,  acht-  bis  dreizehnjährige  Kinder 
beiderlei  Geschlechts  nach  Entfernung  aller  jungen  Personen  und 
Weiber  aus  der  Fabrik  allein  mit  den  erwachsnen  Männern  bis 
halb  9  Uhr  Abends  arbeiten  zu  lassen"  ^^},    Arbeiter  und  Fabrik- 
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>*«)  .Reports  etc.  for  80th  April  1848»,  p.  47. 
»«)  „Reports  etc.  for  Bist  Oct.  1848%  p.  180. 
^)  .Reports  etc.*    1.  c.  p.  42. 


inspektoren  protestirten  aus  hygienischen  und  moralischen  Gründen. 
Aber  das  Kapital  antwortete: 

, Meine  Thaten  auf  mein  Haupt I    Mein  Recht  verlang*  ich! 
Die  Busse  und  Verpfändung  meines  Scheins!** 

In  der  That  waren  nach  statistischer  Vorlage  an  das  Unterhaus 
vom  26.  Juli  1850,  trotz  aller  Proteste,  am  15.  Juli  1850  3742 
Kinder  in  275  Fabriken  dieser  „Praxis"  unterworfen ^^^).  Noch 
nicht  genug!  Das  Luchsauge  des  Kapitals  entdeckte,  dass  der  Akt 
von  1844  fünfstündige  Arbeit  des  Vormittags  nicht  ohne  Pause 
von  wenigstens  30  Minuten  für  Erfrischung  erlaubt,  aber  nichts 
der  Art  für  die  Nachmittagsarbeit  vorschreibt.  Es  verlangte  und 
ertrotzte  daher  den  Genuss,  achtjährige  Arbeiterkinder  unausgesetzt 
von  2  bis  halb  9  Uhr  Abends  nicht  nur  schanzen,  sondern  auch 
hungern  zu  lassen! 

„Ja,  die  Brust, 

So  sagt  der  Schein'*  ^i*«). 

Diess  ShylocFsche  Festklammem  am  Buchstaben  des  Gesetzes 
von  1844,  soweit  es  die  Kinderarbeit  regelt,  sollte  jedoch  nur  die 
offne  Revolte  gegen  dasselbe  Gesetz  vermitteln,  soweit  es  die  Ar- 
beit von  „jungen  Personen  und  Frauenzimmern"  regelt.  Man  er- 
innert sich,  dass  die  Abschaffung  des  „falschen  Relaissystems" 
Hauptzweck  und  Hauptinhalt  jenes  Gesetzes  bildet.  Die  Fabri- 
kanten eröffneten  ihre  Revolte  mit  der  einfachen  Erklärung,  die 
Sektionen  des  Akts  von  1844,  welche  beliebigen  Niessbrauch  der 
jungen  Personen  und  Frauenzimmer  in  beliebigen  kürzeren  Ab- 
schnitten des  fünf  zehnstündigen  Fabriktags  verbieten,  seien  „ver- 
gleichungsweise  harmlose  (comparatively  harmless)  geblieben,  so 
lange  die  Arbeitszeit  auf  12  Stunden  eingeschränkt  war.  Unter 
dem  Zehnstundengesetz  seien  sie  eine  unerträgliche  Unbill"  (hard- 

15»)  ^Reports  etc.  for  Bist  Oct.  1850%  p.  5,  6. 

1*2)  Die  Natur  des  Kapitals  bleibt  dieselbe,  in  seinen  unentwickelten,  wie 
in  seinen  entwickelten  Formen.  In  dem  Gesetzbuch,  das  der  Einfluss  der 
Sklavenhalter  kurz  vor  Ausbruch  des  amerikanischen  Bürgerkriegs  dem  Terri- 
torium von  New-Mexico  aufherrschte,  heisst  es:  der  Arbeiter,  so  weit  der 
Kapitalist  seine  Arbeitskraft  gekauft  hat,  ,ist  sein  (des  Kapitalisten)  Geld/ 
(„The  labourer  is  his  (the  capitalist's)  money".)  Dieselbe  Anschauung  war 
gangbar  bei  den  römischen  Patriciern.  Das  Geld,  das  sie  dem  plebejischen 
Schuldner  vorgeschossen,  hatte  sich  vermittelst  seiner  Lebensmittel  in  Fleisch 
und  Blut  des  Schuldners  verwandelt.  Diess  „Fleisch  und  Blut*  war  daher 
,ihr  Geld".  Daher  das  Shylock'sche  Gesetz  der  10  Tafeln  I  Linguet's  Hypo- 
these, dass  die  patricischen  Gläubiger  von  Zeit  zu  Zeit  jenseits  der  Tiber 
Festschmäuse  in  gekochtem  Schuldnerfleisch  veranstalteten,  bleibe  ebenso 
dahingestellt,  wie  Daumer's  Hypothese  über  das  christliche  Abendmahl. 


sMp)^").  Sie  zeigten  daher  den  Inspektoren  in  der  kühlsten 
Weise  an,  dass  sie  sieh  über  den  Buchstaben  des  Gesetzes  hin- 
wegsetzen und  das  alte  System  auf  eigne  Faust  wieder  einführen 
würden^**).  Es  geschehe  im  Interesse  der  übelberathnen  Arbeiter 
selbst,  „am  ihnen  höhere  Löhne  zahlen  zu  können.«  „Es  sei 
der  einzig  mögliche  Plan,  um  unter  dem  Zehnstundeniresetz  die  in- 
dustrielle  Suprematie  Qrossbritanniens  zu  erhalten"»)."  „Es  möge 
etwas  schwer  sein,  ünregelmäfsigkeiten  unter  dem  Relaissystem 
zu  entdecken,  aber  was  heisse  das?  (what  of  that?)  Soll  das 
grosse  Fabrikinteresse  dieses  Landes  als  ein  sekundäres  Ding  be- 
handelt  werden,  um  den  Fabrikinspektoren  und  Subinspektoren  ein 
bischen  mehr  Mühe  (some  little  trouble)  zu  sparen"^***)? 

Alle  diese  Flausen  halfen  natürlich  nichts.  Die  Fabrikinspek- 
toren schritten  gerichtlich  ein.  Bald  aber  überschüttete  eine  solche 
Staubwolke  von  Fabrikantenpetitionen  den  Minister  des  Innern, 
Sir  George  Grej,  dass  er  in  einem  Cirkular  vom  5.  August  1848 
die  Inspektoren  anwies,  „im  Allgemeinen  nicht  einzuschreiten 
wegen  Verletzung  des  Buchstabens  des  Akts,  so  oft  das  Relais- 
system nicht  erwiesenermafsen  missbraacht  werde,  um  junge  Per- 
sonen und  Frauenzimmer  über  10  Stunden  arbeiten  zu  lassen." 
Hierauf  erlaubte  Fabrikinspektor  J.  Stuart  das  sogenannte  Ab- 
lösungssystem während  der  fünfzehnstündigen  Periode  des  Fabrik- 
tags in  ganz  Schottland,  wo  es  bald  wieder  in  alter  Weise  auf- 
blühte. Die  englischen  Fabrikinspektoren  dagegen  erklärten,  der 
Minister  besitze  keine  diktatorische  Gewalt  zur  Suspension  der 
Gesetze,  und  fuhren  mit  gerichtlicher  Procedur  wider  die  Pro- 
slayery  Rebellen  fort 

Wozu  jedoch  alle  Ladung  vor  s  Gericht,  sobald  die  Gerichte,  die 
county  magistrates^*')  freisprachen?  In  diesen  Gerichten  sassen 
die  Herrn  Fabrikanten  über  sich  selbst  zu  Gericht.  Ein  Beispiel. 
Ein  gewisser  Eskrigge,  Baumwollspinner  von  der  Firma  Kershaw, 
Leese  et  Co.,  hatte  dem  Fabrikinspektor  seines  Distrikts  das  Schema 
eines  für  »eine  Fabrik  bestimmten  Relaissystems  vorgelegt     Ab- 


^)  Reports  ©tc.  for  30tli  Apr.  1848",  p.  28. 

"*)  So  unter  andren  Philanthrop  Ashworth  in  einem  quÄkerhaft  wid- 
rigen Brief  an  Leonhard  Horner.    (Rep.  Apr.  1849,  p.  4). 

»»)  1.  c.  p.  134. 

"••)  1.  c.  p.  140. 

^")  Diese  „county  magistrates",  die  „great  unpaid",  wie  W.  Cobbett  sie 
nennt,  sind  eine  Art  unbezahlter  Friedensrichter,  aus  den  Honoratioren 
der  Grafschaften  gebildet.  Sie  bilden  in  der  That  die  Patrimonialgerichte 
der  herrschenden  Klassen. 
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schlägig  beschieden,  verhielt  er  sich  zunächst  passiv.  Wenige 
Monate  später  stand  ein  Individuum  Namens  Robinson,  ebenfalls 
Baumwollspinner,  und  wenn  nicht  der  Freitag,  so  jedenfalls  der 
Verwandte  des  Eskrigge,  vor  den  Borough  Justices  zu  Stockport, 
wegen  Einführung  des  identischen,  von  Eskrigge  ausgeheckten 
Relaisplans.  Es  sassen  4  Richter,  darunter  3  Baum  Wollspinner, 
an  ihrer  Spitze  derselbe  unvermeidliche  Eskrigge.  Eskrigge  sprach 
den  Robinson  frei  und  erklärte  nun,  was  dem  Robinson  recht,  sei 
dem  Eskrigge  billig.  Auf  seine  eigne  rechtskräftige  Entscheidung 
gestützt,  führte  er  sofort  das  System  in  seiner  eignen  Fabrik  ein**^). 
Allerdings  war  schon  die  Zusammensetzung  dieser  Gerichte  eine 
offne  Verletzung  des  Gesetzes^^®).  „Diese  Art  gerichtlicher  Farcen", 
ruft  Inspektor  Ho  well  aus,  »schreien  nach  einem  Heilmittel  .... 
entweder  passt  das  Gesetz  diesen  Urtheilssprüchen  an,  oder  lasst 
es  verwalten  durch  ein  minder  fehlbares  Tribunal,  das  seine  Ent- 
scheidungen dem  Gesetz  anpasst  ....  in  allen  solchen  Fällen. 
Wie  sehnt  man  sich  nach  einem  bezahlten  Richter  ^^®)!* 

Die  Kronjuristen  erklärten  die  Fabrikanten -Interpretation  des 
Aktes  von  1848  für  abgeschmackt,  aber  die  Gesellschaftsretter 
Hessen  sich  nicht  beirren.  „Nachdem  ich*,  berichtet  Leonhard 
Horner,  „durch  10  Verfolgungen  in  7  verschiednen  Gerichtsbezirken 
versucht  habe,  das  Gesetz  zu  erzwingen  und  nur  in  einem  Fall 
von  den  Magistraten  unterstützt  wurde,  .  .  .  halte  ich  weitere  Ver- 
folgung wegen  Umgehung  des  Gesetzes  für  nutzlos.  Der  Theil 
des  Akts,  der  verfasst  wurde,  um  Uniformität  in  den  Arbeitsstunden 
zu  schaffen,  .  .  .  existirt  nicht  mehr  in  Lancashire.  Auch  besitze 
ich  mit  meinen  Unteragenten  durchaus  kein  Mittel,  uns  zu  ver- 
sichern, dass  Fabriken,  wo  das  sog.  Relaissystem  herrscht,  junge 
Personen  und  Frauenzimmer  nicht  über  10  Stunden  beschäftigen .... 
Ende  April  1849  arbeiteten  schon  114  Fabriken  in  meinem  Distrikt 
nach  dieser  Methode,  und  ihre  Anzahl  nimmt  in  der  letzten  Zeit 
reissend  zu.  Im  Allgemeinen  arbeiten  sie  jetzt  13^/^  Stunden, 
von  6  Uhr  Morgens  bis  halb  8  Uhr  Abends;  in  einigen  Fällen 
15  Stunden,  von  halb  6  Uhr  Morgens  bis  halb  9  Uhr  Abends"  ^•^). 


^)  „Renorts  etc.  for  SOth  April  1849",  p.  21,  22.  Vgl.  ähnliche  Bei- 
spiele ibid.  p.  4,  5. 

^^)  Durch  1  und  2  Wm.  IV.  c.  24,  s.  10,  bekannt  als  Sir  John  Hobhouse^s 
Factory  Act,  wird  verboten,  dass  irgend  ein  Besitzer  einer  Baumwollspinnerei 
oder  Weberei,  oder  Vater,  Sohn  und  Bruder  eines  solchen  Besitzers  in 
Fragen,  die  den  Factory  Act  betreffen,  als  JFriedensrichter  funktioniren. 

1«)  1,  c. 

"*)  „Reports  etc.  for  30th  AprU  1849",  p.  f. 
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Schon  December  1848  besass  Leonliard  florner  eine  Liste  von  65 
Fabrikanten  und  29  Fabrikaufsehem,  die  einstimmig  erklärten,  kein 
System  der  Oberaufsicht  könne  unter  diesem  Relaissystem  die  exten- 
sivste üeberarbeit  verhindern^**).  Bald  wurden  dieselben  Kinder 
und  jungen  Personen  aus  der  Spinnstube  in  die  Webstube  u.  s.  w., 
bald,  während  15  Stunden,  aus  einer  Fabrik  in  die  andre  geschoben 
(shifted)^*»«).  Wie  ein  System  kontroliren,  „welches  das  Wort  Ab- 
lösung missbraucht,  um  die  Hände  in  endloser  Mannigfaltigkeit 
wie  Karten  durcheinander  zu  mischen  und  die  Stunden  der  Arbeit 
und  der  Rast  für  die  verschiednen  Individuen  täglich  so  zu  ver- 
schieben, dass  ein  und  dasselbe  vollständige  Assortiment  von 
Händen  niemals  an  demselben  Platze  zur  selben  Zeit  zusammen- 
wirkt* ^•*)! 

Aber  ganz  abgesehn  von  wirklicher  üeberarbeit ung,  war  diess 
sog.  Relaissystem  eine  Ausgeburt  der  Kapitalphantasie,  wie  sie 
Fourier  in  seinen  humoristischen  Skizzen  der  „courtes  seances"  nie 
übertroffen  hat,  nur  dass  die  Attraktion  der  Arbeit  verwandelt  war 
in  die  Attraktion  des  Kapitals.  Man  sehe  sich  jene  Fabrikanten- 
schemas an,  welche  die  gute  Presse  pries  als  Muster  von  dem, 
„was  ein  vernünftiger  Grad  von  Sorgfalt  und  Methode  ausrichten 
kmim**  (»what  a  reasonable  degree  of  care  and  method  can  accom- 
pHsh").  Das  Arbeiterpersonal  wurde  manchmal  in  12  bis  15  Kate- 
gorien vertheilt,  die  selbst  wieder  ihre  Bestandtheile  beständig 
wechselten.  Während  der  ftinfzehnstündigen  Periode  des  Fabrik- 
tags zog  das  Kapital  den  Arbeiter  jetzt  für  30  Minuten,  jetzt  für 
eine  Stunde  an  und  stiess  ihn  dann  wieder  ab,  um  ihn  von  neuem 
in  die  Fabrik  zu  ziehn  und  aus  der  Fabrik  zu  stossen,  ihn  hin 
ond  her  hetzend  in  zerstreuten  Zeitfetzen,  ohne  je  den  Halt  auf 
ihn  zu  verlieren,  bis  die  zehnstündige  Arbeit  vollgemacht.  Wie 
auf  der  Bühne  hatten  dieselben  Personen  abwechselnd  in  den  ver- 
schiednen Scenen  der  verschiednen  Akte  aufzutreten.  Aber  wie 
ein  Schauspieler  während  der  ganzen  Dauer  des  Dramas  der  Bühne 
gehört,  so  gehörten  die  Arbeiter  jetzt  während  15  Stunden  der 
Fabrik,  nicht  eingerechnet  die  Zeit,  um  von  und  zu  ihr  zu  gehn. 
Die  Stunden  der  Rast  verwandelten  sich  so  in  Stunden  erzwungnen 
Müssiggangs,  welche  den  jungen  Arbeiter  in  die  Kneipe  und  die 
junge  Arbeiterin  in  das  Bordell  trieben.  Bei  jedem  neuen  Einfall, 
den  der  Kapitalist  täglich  ausheckte,  um  seine  Maschinerie  ohne 

^  „Rep.  etc.  for  Slst  Oct.  1349",  p.  6. 
»")  „Eep.  ete   for  SOth  Apriri849",  p.  21. 
»•*)  „Bep.  etc.    1.  Dec.  184p",  p.  95. 
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Vermehrung   des  Arbeiterpersonab  12  oder  15  Stunden  im  Gang 
zu  halten,  hatte  der  Arbeiter  bald  in  diesem  Stück  Zeitabfall,  bald 
in  jenem  seine  Mahlzeit  einzuschlucken.    Zur  Zeit  der  Zehnstunden- 
äeitation  schrien  die  Fabrikanten,  das  Arbeiterpack  pefatiomre,  in 
dfr  Erwartung,  zwSlfstündigen  Arbeitslohn  für  zehnstündige  Arbeit 
zu  erhalten.    Sie  hatten  jetzt  die  Medaille  u"«gf  «hrt;. . Sje  zaWten 
zehnstündigen  Arbeitslohn  für  zwölf-   und  ftinfzehnstundige  Ver- 
füffung   über  die  Arbeitskräfte^«)!    Diess  war   des  Pudels  Kern, 
Aitas  die  Fabrikantenausgabe  des  Zehnstundengesetzes!    Es  waren 
dieselben  salbungsYollen,  Menschenüebe  triefenden  Freihändler   d,e 
den  Arbeitern  10  voUe  Jahre,  während  der  Anticornlaw-Agitation, 
auf  Heller  und  Pfennig  Torgerechnet,  dass  bei  freier  KorneinfiJur 
eine  zehnstündige  Arbeit,  mit  den  Mitteln  der  engbschen  Industne, 
Tollständig  genüge,  um  die  Kapitalisten  zu  bereichern     ). 

Die  zweijährige  Kapitalrevolte  wurde  endbch  gekrönt  durch  den 
Urtheilsspruch  eines  der  yier  höchsten  Gerichtshöfe  von  Englwid, 
des  Court  of  Exchequer,  der  in  einem  vor  ihn  gebrachten  l)aU 
am  8  Februar  1850  entschied,  dass  die  Fabrikanten  zwar  wider 
den  Sinn  des  Akts  von  1844  handelten,  dieser  Akt  selbst  aber 
gewisse  Worte  enthalte,  die  ihn  sinnlos  «machten  „Mit  dieser  Ent- 
«iheidung  war  das  Zehnstundengesetz  abgeschafft«"').  Eine 
Masse  Fabrikanten,  die  bisher  noch  das  Relaissjstem  für  junge 
Personen   und   Arbeiterinnen   gescheut,    griffen    nun    mit   beiden 

Händen  zu"*).  .    ,     ,    ^    . 

Mit  diesem  scheinbar  definitiven  Sieg  des  Kapitals  trat  aber  so- 
fort ein  Umschlag  ein.  Die  Arbeiter  hatten  bisher  passiven,  ob- 
Kleich  unbeugsamen  und  täglich  erneuten  Widerstand  geleistet 
Sie  protestirten  jetzt  in  laut  drohenden  Meetings  in  Lancashire 
und  Yorkshire.  Das  angebUche  Zehnstundengesetz  sei  also  blower 
Humbug,  parlamentarische  Prellerei,   und  habe  nie  existirt!    Die 


>«»1  Siehe  .Eeporte  ete.  for  30th  AprU  1849",  f.  6  und  die  weitläufige 

HoweU  und  Sauuaers  in  „Beports  ete   for  »Ist  Oct  1848       Siehe  «*cn 

die  Petition  der  Geistlichieit  von  Aehton  und  Nachbarschaft,  Frühling 

1849,  an  die  Königin,  gegen  da8-„8hift  System'.  ü„  n  tt 

i~)  Vgl.  z.  B.  „The  lactory  Qnestion  and  the  Ten  Hours  BiU  By  E.  H. 

^w^F^fJgels:  „Die  englische  ZehnstundenbiU"  (in  der  von  mir  herauf 
gegebenen:  „Neüin  Eh.  Zeitung.  PoUtisch-Okonomische  Eevue.  Apid^^ 
he&  1850",  p  18).  Derselbe  „hohe"  Gerichtshof  entdeckte  ebenfalls  während 
da  ameriki^schen  Bürgerkriegs  ?ihe  Wortechraube,^e  das  Geset.  gegen 
Ausrüstung  von  Piratenschifien  in'«  direkte  Gegentheü  verkehrt. 
»•^  „Bep.  etc.  for  30th  April  1850." 


„1,  „,ii I T-» ■" t-i-AuLiii.- ,..,  ^  j .  .lu  MiäUm» 
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Fabrikinspektoren  warnten  dringend  die  Regierung,  der  Klassen« 
antagonismus  sei  zu  einer  unglaublichen  Höhe  gespannt.  Ein  Theil 
der  Fabrikanten  selbst  murrte:  „Durch  die  widersprechenden  Ent- 
scheidungen der  Magistrate  herrsche  ein  ganz  abnormer  und 
anarchischer  Zustand.  Ein  andres  Gesetz  gelte  in  Yorkshire,  ein 
andres  in  Lancashire,  ein  andres  Gesetz  in  einer  Pfarrei  von  Lancashire, 
ein  andres  in  ihrer  unmittelbaren  Nachbarschaft  Der  Fabrikant 
in  grossen  Städten  könne  das  Gesetz  umgehn,  der  in  Landfleckeu 
finde  nicht  das  nöthige  Personal  für  das  Relaissystem  und  noch 
minder  zur  Verschiebung  der  Arbeiter  aus  einer  Fabrik  in  die 
andre  u.  s.  w.*  Und  gleiche  Exploitation  der  Arbeitskraft  ist  das 
erste  Menschenrecht  des  Kapitals. 

Unter  diesen  Umständen  kam  es  zu  einem  Kompromiss  zwischen 
Fabrikanten  und  Arbeitern,  der  in  dem  neuen  zusätzlichen  Fabrikakt 
vom  5.  August  1850  parlamentarisch  besiegelt  ist.  Für  Junge 
Personen  und  Frauenzimmer*  wurde  der  Arbeitstag  in  den  ersten 
5  Wochentagen  von  10  auf  10^«  Stunden  erhöht,  für  den  Sams- 
tag auf  7\/„  Stunden  beschränkt.  Die  Arbeit  muss  in  der  Periode 
von  6  Uhr  Morgens  bis  6  Uhr  Abends  vorgehn^«*)  mit  l^/g  stün- 
digen Pausen  für  Mahlzeiten,  die  gleichzeitig  und  gemäfs  den 
Bestimmungen  von  1844  einzuräumen  sind  u.  s.  w.  Damit  war 
dun  Relaissystem  ein  für  allemal  ein  Ende  gemacht  ^^*').  Für  die 
Kinderarbeit  blieb  das  Gesetz  von  1844  in  Kraft. 

Eine  Fabrikantenkategorie  sicherte  sich  diessmal,  wie  früher,  be- 
sondere Seigneurialrechte  auf  Proletarierkinder.  Es  waren  diess  die 
Seidenfabrikanten.  Im  Jahr  183S  hatten  sie  drohend  geheult, 
.wenn  man  ihnen  die  Freiheit  raube,  Kinder  jedes  Alters  täglich 
10  Stunden  abzurackern,  setze  man  ihre  Fabriken  still*  (if  the 
liberty  of  working  children  of  any  age  for  10  hours  a  day  ^va3 
taken  away,  it  would  stop  their  works).  Es  sei  ihnen  unmöglich, 
eine  hinreichende  Anzahl  von  Kindern  über  13  Jahren  zu  kaufen. 
Sie  erpressten  das  gewünschte  Privilegium.  Der  Vorwand  stellte 
sich  bei  spätrer  Untersuchung  als  haare  Lüge  heraus  ^'^),  was  sie 
jedoch  nicht  verhinderte,  während  eines  Decenniums  aus  dem  Blut 
kleiner  Kinder,  die  zur  Verrichtung  ihrer  Arbeit  auf  Stühle  gestellt 

i»)  Im  Winter  kann  die  Periode  zwischen  7  Uhr  Morgens  und  7  Uhr 

Abends  an  die  Stelle  treten.  ,       ,       ,  i       j 

170J  xhe  present  law  (of  1850)  was  a  compromise  whereby  the  employed 
»urrendered  the  benefit  of  the  Ten  Hours'  Act  for  the  advantage  of  one  um- 
form  period  for  the  coinmencement  and  termination  of  the  labour  of  those 
wohse  labour  is  restricted.f*    (Reports  etc.  for  30th  AprU  1852",  p.  14.) 
»'»)  „Reports  etc.  for  80th  Sept.  1844",  p.  13. 


werden   mussten,   tagUch    10  Stunden  Seide   zu   spinneni'«).     Der 
Akt  von  1844   „beraubte*  sie  zwar  der  ^Freiheit»,  Kinder  unter 
11  Jahren  länger  als  6V2  Stunden,   sicherte  ihnen   dagegen  das 
Privilegium,  Kinder  zwischen  11  und  13  Jahren  10  Stunden  täg- 
lich zu  verarbeiten,  und  kassirte  den  für  andre  Fabrikkinder  vor- 
geschriebenen Schulzwang.  Diessmal  der  Vorwand:  ,Die  Delikatesse 
des  Gewebes  erheische  eine  Fingerzartheit,  die  nur  durch  frühen 
Eintritt  in  die  Fabrik  zu  sichern«  ^'%    Der  delikaten  Finger  wegen 
wurden  die  Kinder  ganz  geschlachtet,  wie  Hornvieh  in  Südrussland 
wegen  Haut   und  Talg.     Endlich,    1850,   wurde  das  1844   einge- 
räumte Privilegium  auf  die  Departements  der  Seidenzwirnerei  und 
Seidenhaspelei  beschränkt,  hier  aber,  zum  Schadenersatz  des  seiner 
.Freiheit«  beraubten  Kapitals,  die  Arbeitszeit  für  Kinder  von  11  bis 
13  Jahren  von  10  auf  lO^a  Stunden  erhöht.   Vorwand:  .Die  Arbeit 
sei  leichter  in  Seidenfabriken  als  in  den  andren  Fabriken  und  in 
keiner  Weise  so  nachtheilig  für  die  Gesundheit""*).    Officielle  ärzt- 
liche Untersuchung  bewies  hinterher,  dass  umgekehrt  .die  durdi- 
schnittliche  Sterblichkeitsrate  in  den  Seidendistrikten  ausnahmsweise 
hoch  und  unter  dem  weiblichen  Theil  der  Bevölkerung  selbst  höher 
ist  als  in  den  Baumwolldistrikten  von  Lancashire«"'*).    Trotz  der 
172)  1   c  "*)  „The  delicate  texture  of  the  fabric  in   which 

they  were  employed  requiring  a  lightness  of  touch,  only  to  be  acquired 
by  their  early  introduction  to  these  factories."    (1.  c.  p.  20.) 
1'*)  „Reports  etc.  for  Slst  Oct.  1861",  p.  26.  ^  ^  .^ 

i'S)  i  c  p  27.  Im  AUgemeinen  hat  sich  die  dem  Fabnkgesetz  unter- 
worfene Arbeiterbevölkenmg  physisch  sehr  verbessert.  AUe  ärztlichen  Zeug- 
nisse stimmen  darin  überein  und  eigne  persönlicheAn  schauung  zu  verschiednen 
Perioden  hat  mich  davon  überzeugt.  Dennoch,  und  abgesehn  von  der  unge- 
heuren Sterblichkeitsrate  der  Kinder  in  den  ersten  Lebensjahren,  zeigen  die 
officiellen  Berichte  des  Dr.  Greenhow  den  ungünstigen  Gesundheitszustand 
derFabrikdi8trikte,verglichenmit„AgrikulturdistriktenvonnormalerGesund- 

u«:*«     2um  Beweise  u.  a.  folgende  Tabelle  aus  seinem  Bericht  von  labl: 


heit' 


Procentsatz 
der  in  der 
Manafaktur 
beschäftig- 
ten erwach- 
senen 
~  Männer. 


Sterblich- 
keitsrate 
von  Lungen- 
affektion  für 
je  100,000 
Männer. 


'^^^iätmSää^üÜSi 


Name  des  Bistrikts. 


Sterblich- 
keitsrate 
▼on  Lungen 
affektion  für 
je  100,000 
Frauen- 
zimmer. 


14.9 

598 

Wigan 

42.6 

708 

Blackbum 

37.3 

547 

Halifax 

41.9 

611 

Bradford 

31.0 

691 

Macclesfield 

14.9 

588 

Leck 

36.6 

721 

Stoke-upon-Trent 

30.4 

726 

Woolstanton 
Acht  gesunde  Agri 

305 

kulturdistrikte 

Marx, 

Kapital  I. 

Procentsatz 
der  in  der 
Manufaktur 
beschäftig- 
ten erwach- 
senen 
Frauen- 
zimmer. 


Art  der  weib- 
lichen 
Beschäftigung. 


644 

18.0 

734 

34.9 

564 

20.4 

603 

30.0 

804 

26.0 

705 

17.9 

665 

19.3 

727 

13.9 

340 

Baumwolle 

ditto 
Worsted 

ditto 

Seide 

ditto 
Erdenwaare 

ditto 
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Fabrikinspektoren  warnten  dringend  die  Regierung,  der  Klassen* 
antagonismus  sei  zu  einer  unglaublichen  Höhe  gespannt.  Ein  Theil 
der  Fabrikanten  selbst  murrte:  „Durch  die  widersprechenden  Ent- 
scheidungen der  Magistrate  herrsche  ein  ganz  abnormer  und 
anarchischer  Zustand.  Ein  andres  Gesetz  gelte  in  Yorkshire,  ein 
andres  in  Lancashire,  ein  andres  Gesetz  in  einer  Pfarrei  von  Lancashire, 
ein  andres  in  ihrer  unmittelbaren  Nachbarschaft.  Der  Fabrikant 
in  grossen  Städten  könne  das  Gesetz  umgehn,  der  in  Landfleckeu 
finde  nicht  das  nöthige  Personal  für  das  Relaissystem  und  noch 
minder  zur  Verschiebung  der  Arbeiter  aus  einer  Fabrik  in  die 
andre  u.  s.  w.**  Und  gleiche  Exploitation  der  Arbeitskraft  ist  das 
erste  Menschenrecht  des  Kapitals. 

Unter  diesen  Umständen  kam  es  zu  einem  Kompromiss  zwischen 
Fabrikanten  und  Arbeitern,  der  in  dem  neuen  zusätzlichen  Fabrikakt 
vom  5.  August  1850  parlamentarisch  besiegelt  ist.  Für  Junge 
Personen  und  Frauenzimmer'*  wurde  der  Arbeitstag  in  den  ersten 
5  Wochentagen  von  10  auf  lO^a  Stunden  erhöht,  für  den  Sams- 
tag auf  7^/„  Stunden  beschränkt.  Die  Arbeit  muss  in  der  Periode 
von  6  Uhr  Morgens  bis  6  Uhr  Abends  vorgehn^«*)  mit  1^2  stün- 
digen Pausen  für  Mahlzeiten,  die  gleichzeitig  und  gemäfs  den 
Bestimmungen  von  1844  einzuräumen  sind  u.  s.  w.  Damit  war 
dam  Relaissjstem  ein  für  allemal  ein  Ende  gemacht^'").  Für  die 
Kinderarbeit  blieb  das  Gesetz  von  1844  in  Kraft. 

Eine  Fabrikantenkategorie  sicherte  sich  diessmal,  wie  früher,  be- 
sondere Seigneurialrechte  auf  Proletarierkinder.  Es  waren  diess  die 
Seidenfabrikanten.  Im  Jahr  1833  hatten  sie  drohend  geheult, 
,wenn  man  ihnen  die  Freiheit  raube,  Kinder  jedes  Alters  täglich 
10  Stunden  abzurackern,  setze  man  ihre  Fabriken  still*  (if  the 
liberty  of  working  children  of  any  age  for  10  hours  a  day  was 
taken  away,  it  would  stop  their  works).  Es  sei  ihnen  unmöglich, 
eine  hinreichende  Anzahl  von  Kindern  über  13  Jahren  zu  kaufen. 
Sie  erpressten  das  gewünschte  Privilegium.  Der  Vorwand  stellte 
sich  bei  spätrer  Untersuchung  als  baare  Lüge  heraus  ^'^),  was  sie 
jedoch  nicht  verhinderte,  während  eines  Decenniums  aus  dem  Blut 
kleiner  Kinder,  die  zur  Verrichtung  ihrer  Arbeit  auf  Stühle  gestellt 


»*»)  Im  Winter  kann  die  Periode  zwischen  7  Uhr  Morgens  und  7  Uhr 
Abends  an  die  Steile  treten. 

»'«)  The  present  law  (of  1850)  was  a  compromise  whereby  the  employed 
snrrendered  the  benefit  of  the  Ten  Hours'  Act  for  the  advantage  of  one  um- 
form period  for  the  commencement  and  termination  of  the  labour  of  those 
wohse  labour  is  restricted.i*    (Reports  etc.  for  30th  April  1852",  p.  14.) 

i'i)  „Reports  etc.  for  30th  Sept.  1844",  p.  13. 
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werden   mussten,   tägHch    10  Stunden  Seide   zu   spinnen*'*).     Der 
Akt  von  1844   „beraubte«  sie  zwar  der  .Freiheit«,  Kinder  unter 
11  Jahren  länger  als  67^  Stunden,    sicherte  ihnen   dagegen  das 
Privilegium,  Kinder  zwischen  11  und  13  Jahren  10  Stunden  tag- 
lich zu  verarbeiten,  und  kassirte  den  für  andre  Fabrikkinder  vor- 
geschriebenen Schulzwang.  Diessmal  der  Vorwand:  „Die  Delikatesse 
des  Gewebes  erheische  eine  Fingerzartheit,  die   nur  durch  frühen 
Eintritt  in  die  Fabrik  zu  sichern«  *'«).    Der  delikaten  Finger  wegen 
wurden  die  Kinder  ganz  geschlachtet,  wie  Hornvieh  in  Südrussland 
wegen  Haut   und  Talg.     Endlich,    1850,   wurde  das  1844  einge- 
räumte Privilegium  auf  die  Departements  der  Seidenzwirnerei  und 
Seidenhaspelei  beschränkt,  hier  aber,  zum  Schadenersatz  des  seiner 
.Freiheit«  beraubten  Kapitals,  die  Arbeitszeit  für  Kinder  von  11  bis 
13  Jahren  von  10  auf  lO^a  Stunden  erhöht.   Vorwand:  .Die  Arbeit 
sei  leichter  in  Seidenfabriken  als  in  den  andren  Fabriken  und  in 
keiner  Weise  so  nachtheilig  für  die  Gesundheit"*'*).    Officielle  ärzt- 
liche Untersuchung  bewies  hinterher,  dass  umgekehrt  .die  durch- 
schnittliche Sterblichkeitsrate  in  den  Seidendistrikten  ausnahmsweise 
hoch  und  unter  dem  weiblichen  Theil  der  Bevölkerung  selbst  höher 
ist  als  in  den  BaumwoUdistrikten  von  Lancashire"*'*).    Trotz  der 
173)  1   c  "«)  „The  delicate  texture  of  the  fabric  in   whlch 

they  were  employed  requiring  a  Ughtness  of  touch,  only  to  be  acqmred 
by  their  early  introduction  to  these  factoriea."    (1.  c.  p.  20.) 
1'*)  „Reports  etc.  for  31st  Oct.  1861",  p.  26.  ^  ^  .^ 

1'»)  1  c  p.  27.  Im  Allgemeinen  hat  sich  die  dem  Fabrikgesetz  unter- 
worfene Arbeiterbevölkening  physisch  sehr  verbessert.  AUe  ärztlichen  Zeug- 
nisse stimmen  darin  überein  und  eigne  persönUche  An  schauung  zu  verschiednen 
Perioden  hat  mich  davon  überzeugt.  Dennoch,  und  abgesehn  von  der  unge- 
heuren Sterblichkeitsrate  der  Kinder  in  den  ersten  Lebensjahren,  zeigen  die 
officiellen  Berichte  des  Dr.  Greenhow  den  ungünstigen  Gesundheitszustand 
derFabrikdistrikte,verglichenmit„AgrikulturdistriktenvonnormalerGe8und- 

'    '""     Zum  Beweise  u.  a.  folgende  Tabelle  aus  seinem  Bericht  von  1851 : 


heit 


Procentsatz 
der  in  der 
Mannfaktur 
beschäftig- 
ten erwach- 
senen 
'  Männer. 


Sterblich- 
keitsrate 
von  Lungen- 
affektion  für 
je  100,000 
Männer. 


14.9 
42.6 
37.3 
41.9 
31.0 
14.9 
36.6 
30.4 


598 
708 
547 
611 
691 
588 
721 
726 


Name  des  Distrikts. 


Sterblich- 
keitsrate 
von  Lungen 
affektion  für 
je  100,000 
Franen- 
zinuner. 


Procentsatz 
der  in  der 
Manufaktur 
beschäftig- 
ten erwach- 
senen 
Frauen- 
zimmer. 


Art  der  weib- 
lichen 
Beschäftigung. 


305 

Marx,  Kapital  I. 


Wigan 

Blackbum 

Halifax 

Bradford 

Macclesfield 

Leck 

Stoke-upon-Trent 

Woolstanton 
Acht  gesunde  Agri- 
kulturdistrikte 


644 
734 
564 
603 
804 
705 
665 
727 

340 


18.0 
34.9 
20.4 
30.0 
26.0 
17.9 
19.3 
13.9 


Baumwolle 

ditto 
Worsted 

ditto 

Seide 

ditto 
Erdenwaare 

ditto 
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halbjäbrlicli   wiederholten  Proteste   der   Fabrikinspektoren   dauert 
der  ünfufiT  bis  zur  Stunde  fort*'*). 

Das  G^tz  yon  1860  yerwandelte  nur  für  .junge  Personen  und 
Frauenzimmer"  die  fttnfzehnstündige  Periode  von  halb  6  Vhx  Mor- 
gens bis  halb  9  Uhr  Abends  in  die  zwölfstündige  Periode  von 
6  Ubr  Morgens  bis  6  Uhr  Abends.  Also  nicht  für  Kinder,  die 
immer  noch  eine  halbe  Stunde  Tor  Beginn  und  2*/,  Stunden  nach 
Schluss  dieser  Periode  verwerthbar  blieben,  wenn  auch  die  6e- 
sammtdauer  ihrer  Arbeit  6*/,  Stunden  nicht  überschreiten  durfte. 
Während  der  Diskussion  des  Gesetzes  wurde  dem  Parlament  von 
den  Fabrikinspektoren  eine  Statistik  Ober  die  infamen  Missbräuche 
jener  Anomalie  unterbreitet  Jedoch  umsonst  Im  Hintergrund 
lauerte  die  Absicht,  den  Arbeitstag  der  erwachsnen  Arbeiter  mit 
Beihülfe  der  Kinder  in  Prosperitätsjahren  wieder  auf  15  Stunden 
m  schrauben.  Die  Erfahrung  der  folgenden  3  Jahre  zeigte,  dass 
solcher  Versuch  am  Widerstand  der  erwachsnen  männlichen  Ar- 
beiter scheitern  müsse*").  Der  Akt  von  1850  wurde  daher  1853 
endHch  ergänzt  durch  das  Verbot,  „Kinder  des  Morgens  vor  und 
Abends  nach  den  jungen  Personen  ui^d  Frauenzimmern  zu  ver- 
wenden.«  Von  n^^  regelte,  mit'wenigen  Ausnahmen,  der 
Fabrikakt  von  1850  in  den  ihm  unterworfenen  Industriezweigen 
den  Arbeitstag  aUer  Arbeiter*'«).  Seit  dem  Erlass  des  ersten 
Fabrikakts  war  jetzt  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen*'*). 


*'•)  MaiiwiJBfl,wie  widerstrebend  die  englischen  , Freihändler*  dem  Schutz- 
zoll für  Seidenmanufaktur  entsagten.  Statt  des  Schutzes  gegen  französische 
Einfuhr  dient  nun  die  Schuizlosigkeit  englischer  Fabrikkinder. 

"2  JEleports  etc.  for  the  8<Hh  Aprü  1858",  p.  31. 

i9t^  Während  der  Zenit^ahre  der  engUechen  ßaumwolllndustrie,  1859  und 
1860,  versuchten  einige  Fabrikanten  durch  die  Lockangel  hoher  Arbeits- 
löhne für  £xtrazeit,  die  erwachsnen  männlichen  Spinner  u.  s.  w.  zur  Ver- 
längerung des  Arbeitstags  zu  bestimmen.  Die  Hand>Mule  Spinners  und  Self- 
Actor  Minders  machten  dem  Experiment  ein  Ende  durch  eine  Denkschrift  an 
ihre  Anwender,  worin  es  u.  a.  heisst:  „Grad  herausfesprochen,  unser  Leben 
ist  uns  zur  Last,  und  so  lange  wir  fast  2  Tage  die  Woche  f20  Stunden) 
län^r  an  die  Fabrik  gekettet  sind  als  die  andren  Arbeiter,  füolen  wir  uns 
gleich  Heloten  im  Lande  und  werfen  uns  selbst  vor,  ein  System  zu  ver- 
ewigen, das  uns  selbst  und  unsre  Nachkonmien  physisch  und  moralisch 
besdiädigt .  . .  Daher  geben  wir  hiermit  respektvolle  Notiz,  dass  wir  von 
Neujahrstag  an  keine  Minute  mehr  als  60  Stunden  wöchentlch,  von  6  Uhr 
bis  6  Uhr,  mit  Abzug  der  gesetzlichen  Pausen  von  Vj^  Stunden,  arbeiten 
werden."    („Reports  etc.  for  80th  April  1860",  p.  80.) 

^^)  Ueber  die  Mittel,  die  die  Fassung  dieses  Gesetzes  fEb-  seinen  Bruch 
gewährt,  cf.  den  Farliamentary  Ketum:  „Factory  Begulations  Acts" 
(6.  Aug.  1859)  und  darin  Leonhard  Homer's  „Suggestions  for  Amending 
the  Factory  Acts  to  enable  the  Inspectors  to  prevent  iUegal  working,  now 
become  very  prevalent". 
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Ueber  ihre  ursprüngliche  Sphäre  griff  die  Gesetzgebung  zuerst 
hinaus  durch  den  ,Frintworks'  Act'  (Gesetz  über  Kattundrucke- 
reien u.  s.  w.)  von  1845.  Die  Unlust,  womit  das  Kapital  diese 
neue  , Extravaganz*  zuliess,  spricht  aus  jeder  Zeile  des  Akts!  Er 
beschränkt  den  Arbeitstag  für  Kinder  von  8—13  Jahren  und  für 
Frauenzimmer  auf  16  Stunden  zwischen  6  Uhr  Morgens  und  10  Uhr 
Abends,  ohne  irgend  eine  gesetzliche  Pause  ftir  Mahlzeiten.  Er 
erlaubt  männliche  Arbeiter  über  13  Jahre  Tag  und  Nacht  hin- 
durch beliebig  abzuarbeiten^^).  Er  ist  ein  parlamentarischer 
Abort^«!). 

Dennoch  hatte  das  Princip  gesiegt  mit  seinem  Sieg  in  den 
grossen  Industriezweigen,  welche  das  eigenste  Geschöpf  der 
modernen  Produktionsweise.  Ihre  wundervolle  Entwicklung  von 
1853 — 1860,  Hand  in  Hand  mit  der  physischen  und  moralischen 
Wiedergeburt  der  Fabrikarbeiter,  schlug  das  blödeste  Auge.  Die 
Fabrikanten  selbst,  denen  die  gesetzliche  Schranke  und  Regel  des 
Arbeitstags  durch  halbhundertjährigen  Bürgerkrieg  Schritt  für 
Schritt  abgetrotzt,  wiesen  prahlend  auf  den  Kontrast  mit  den  noch 
„freien"  Exploitationsgebieten  hin^^^).  Die  Pharisäer  der  „politischen 
Oekonomie"  proklamirten  nun  die  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit 
eines  gesetzlich  geregelten  Arbeitstags  als  charakteristische  Neu- 
errungenschaft ihrer  „Wissenschaft"^^*).  Man  versteht  leicht,  dass 
nachdem  sich  die  Fabrikmagnaten  in  das  Unvermeidliche  gefügt 
und  mit  ihm  ausgesöhnt,  die  Widerstandskraft  des  Kapitals  graduell 
abschwächte,  während  zugleich  die  Angriffskraft  der  Arbeiterklasse 
wuchs  mit  der  Zahl  ihrer  Verbündeten  in  den  niclit  unmittelbar 
interessirten  Gesellschaftsschichten.  Daher  vergleichungsweis  rascher 
Fortschritt  seit  1860. 

Die  Färbereien  und  Bleichereien^^*)  wurden  1860,  die  Spitzen- 


180)  ,,Kinder  von  8  Jahren  und  darüber  sind  in  der  That  von  6  Uhr 

•Morgens  bis  9  Uhr  Abends  während  des  letzten  Halbjahrs  (1857)  in  meinem 

Distrikt  abgerackert  worden."    („Reports  etc.  for  Slst  Oct.  1857",  p.  39.) 

i«i)  „The  Printworks'  Act  is  admitted  to  be  a  failure,  both  with  reference 
to  its  educational  and  protective  provisions."  („Reports  etc.  for  3 Ist  Oct. 
1862«,  p.  52.)  .    _. 

»8«)  So  z.  B.  E.  Potter  in  Brief  an  Times  vom  24.  März  1863.  Die  Times 
erinnert  ihn  an  »die  Fabrikantenrevolte  gegen  das  Zehnstundengesetz. 

1^»)  So  u.  a.  Herr  W.  Newmarch,  Mitarbeiter  an  und  Herausgeber  von 
Tooke's:  „History  of  Prices".  Ist  es  wissenschaftlicher  Fortschritt,  der 
öffentlichen  Meinung  feige  Koncessionen  zu  machen? 

"*)  Der  1860  erlassne  Akt  über  Bleichereien  und  Färbereien  bestimmt, 
dass  der  Arbeitstag  am  1.  August  1861  vorläufig  auf  12,  am  1.  August  1862 
definitiv  auf  10  Stunden,  d.  h.  lOi/,  für  Werkeltage  und  V^  ^^  Samstage 
herabgesetzt  werde.    Als  nun  das  böse  Jahr  1862  anbrach,  wiederholte  sich 

17* 
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fabriken  iiad  Strumpfwirkereien  1861  dem  Fabrikakt  von  1860 
uuterworfeE.  In  Folge  des  ersten  Berichts  der  „Kommission  über 
die  Beschäffcigung  der  Kinder"  (1863)  theilten  dasselbe  Schicksal 
die  MaiiiifaktuT  aller  Erden waaren  (nicht  nur  Töpfereien),  der 
Zündhölzer,  Zilnflhütchen,  Patronen,  Tapetenfabrik,  Baumwoll- 
ianamt-Seheererei  (fustian  cutting)  und  sahlreiche  Processe,  die 
unter  dero  Auadmck  ,finishing»  (letzte  Appretur)  zusammengefasst 
aind.    Im  Jahre  1868  wurden  die  „Bleicherei  in  ofiPner  Luft"^®*) 

die  mite  Farc«  Die  Herrn  Fabrikanten  petitionirten  da»  Parlament,  nur 
noch  Itir  ein  einziges  Jabr  länger  die  zwölfstündige  Beschäftigung  von 
iungen  Personen  und  Frauenzimmern  eu  dulden  ....  „Beim  gegenwärtigen 
Zuftt&Jid  :1t  s  Geschäfte  {zur  Zeit  der  BaumwollDoth)  sei  es  ein  grosser  Vor- 
theil  für  die  Arbeiter,  wenn  man  ihnen  erlaubt,  12  Stunden  täglich  zu  ar- 
Wten  und  so  viel  Arbeitslohn  als  möglich  herauszuschlagen  ...  Es  war 
berei:»  gelungeo,  eine  Bill  in  diesem  Sinn  ins  Uuteihaus  zu  bringen.  Sie  fiel 
▼or  der  A|^itation  der  Arbeiterin  den  Bleichereien  Schottlands."  (»^portsetc. 
for  »Ist  Oct.  1862",  p.  14,  15.)  So  geschlagen  von  den  Arbeitern  selbst,  in 
deren  Namen  es  zu  sprechen  vorgab,  entdeckte  da»  Kapital  nun,  mit 
Hülfe  juristischer  Brillen,  dass  der  Akt  von  1860,  gleich  alten  Parlameuts- 
akten  zum  „Schutz  der  Arbeit",  in  sinnverwirrten  Wortschraubungen  ab- 
gefasst,  einen  Vorwand  gebe,  die  „calenderers"  und  „finishers"  von  seiner 
Wirkung  auazuschliessen.  Die  englische  Jurisdiktion,  stets  getreuer  Knecht 
dea  Kapitals,  sanktionirte  durch  den  Hof  der  „Common  Pl^as"  die  Rabu- 
litlerei  „Es  hat  grosse  ünzuMedenheit  unter  den  Arbeitern  erregt  und 
Ist  sehr  bedauerlich,  dafis  die  klare  Absicht  der  Gesetzgebung  auf  Vorwand 
einer  mangelhaften  Wortdefinition  vereitelt  wird."    (1.  c.  p.  18.) 

*»)  Die  „Bleicher  in  offnsr  Luft"  hatten  sich  dem  Gesetz  von  1860  über 
„Bleicherei"  durch  die  Lüge  entzogen,  das«  sie  keine  Weiber  des  Nachts  ver- 
arbeiteten. Die  Lüge  wurde  von  den  Fabrikinspektoren  aufgedeckt,  zugleich 
aber  das  Parlament  durch  Arbeiterpetitionen  seiner  wiesenduftigkühlen  Vor- 
Btöllungen  von  „Bleicherei  in  offner  Luft"  beraubt.  In  dieser  Luftbleicherei 
werde©  Trockeuzimmer  von  90  bis  100  Grad  Fahrenheit  angewandt,  worin 
hauptsächlich  Mädchen  arbeiten.  j.Coolin^'"  (Abkühlung)  ist  der  technische 
Ausdruck  für  gelegentliches  Entrinnen  aus  dem  Trockenzimmer  in  die  freie 
liuft.  „Fünf zehn  Mädchen  in  den  Trockenzimmern.  Hitze  von  80  zu  90®  für 
Leinwand,  von  100"  und  mehr  fürCambrics.  Zwölf  Mädchen  bügeln  und  legen 
auf  (die  Cambrics  etc.)  in  einem  kleinen  Zimmer  von  unge^r  10  Fuss  im 
Quadrat,  in  der  >Iitte  ein  enggeschlossner  Ofen.  Die  Mädchen  stehn  rund 
um  den  Öfen  herum,  der  eine  schreckliche  Gluth  ausstrahlt  und  die  Cambrics 
raach  für  die  Büglerinnen  trocknet.  Die  Stundenzahl  fOr  diese  Hände  ist 
unbeschrinkt.  Wenn  geschäftig,  arbeiten  sie  bis  9  oder  12  Uhr  Nachts  viele 
Tage  hintereinander."  (Beports  etc.  for  Slst  Oct  1862",  p.  56.)  Ein  Arzt 
erklärt:  „Für  die  Abkühlung  sind  keine  besondren  Stunoen  erlaubt,  aber 
wenn  die  Temperatur  zu  unerträglich  wird,  oder  die  Hände  der  Arbeiterinnen 
lieh  von  Schweiss  beschmutzen,  ist  ihnen  gestattet  ein  paar  Minuten  fortzu- 

gehn  ....  Meine  Erfahrung  in  der  Behandlung  der  Krankheiten  dieser  Ar- 
eiterinnen  zwingt  mich  zu  konstatiren,  dass  ihr  Gesundheitszustand  tief 
unter  dem  der  Baumwollspinnerinnen  steht  [und  das  Kapital  hatte  sie  in 
seinen  Bittschriften  an  das  Parlament  in  der  Manier  von  Kubens  überge- 
iund  gemalt  I].  Ihre  auffallendsten  Krankheiten  sind  Phthisis,  Bronchitis, 
UterinKraukheiten,  Hysterie  in  der  scheusslichsten  Form  und  Rheumatismus. 
Alle  diese  entspringen,  wie  ich  glaube,  direkt  oder  indirekt,  aus  der  über- 


und  die  Bäckerei  unter  eigne  Akte  gestellt,  wovon  der  erste  u.  a. 
die  Arbeit  von  Kindern,  jungen  Personen  und  Weibern  zur  Nacht- 
zeit (von  8  Uhr  Abends  bis  6  Uhr  Morgens)  und  der  zweite  die 
Anwendung  von  Bäckergesellen  unter  18  Jahren  zwischen  9  Uhr 
Abends  und  5  Uhr  Morgens  verbietet.  Auf  die  spätren  Vor- 
schläge der  erwähnten  Kommission,  welche,  mit  Ausnahme  des 
Ackerbaus,  der  Minen  und  des  Transportwesens,  alle  wichtigen 
englischen  Industriezweige  der  „Freiheit"  zu  berauben  drohen, 
kommen  wir  zurück  ^®'*»). 

7.  Der  Kampf  um  den  Normalarbeitstag.  Rückwirkung 
der   englischen   Fabrikgesetzgebung    auf   andre    Länder. 

Der  Leser  erinnert  sich,  dass  die  Produktion  von  Mehrwerth 
oder  die  Extraktion  von  Mehrarbeit  den  specifischen  Inhalt  und 
Zweck  der  kapitalistischen  Produktion  bildet,  abgesehn  von  jed- 
weder aus  der  Unterordnung  der  Arbeit  unter  das  Kapital  etwa 
entspringenden  Umgestaltung  der  Produktionsweise  selbst.  Er  er- 
innert sich,  dass  auf  dem  bisher  entwickelten  Standpunkt  nur  der 
selbständige  und  daher  gesetzlich  mündige  Arbeiter  als  Waaren- 
verkäufer  mit  dem  Kapitalisten  kontrahirt.  Wenn  also  in  unsrer 
historischen  Skizze  einerseits  die  moderne  Industrie  eine  Hauptrolle 
spielt,  andrerseits  die  Arbeit  physisch  und  rechtlich  Unmündiger, 
so  galt  uns  die  eine  nur  als  besondre  Sphäre,  die  andre  nur  als 
besonders  schlagendes  Beispiel  der  Arbeitsaussaugung.  Ohne  jedoch 
der  spätren  Entwicklung  vorzugreifen,  folgt  aus  dem  blossen  Zu- 
sammenhang der  geschichtlichen  Thatsachen: 

hitzten  Luft  ihrer  Arbeitszinuner  und  dem  Mangel  genügender  komfortabler 
Kleidung,  um  sie  beim  Nachhausegehen  während  der  Wintermonate  vor  der 
kaltfeuchten  Atmosphäre  zu  schützen.*  (1.  c. p.  56, 57.)  Die  Fabrikinspektoren 
bemerken  über  das  den  jovialen  „Bleichem  in  offner  Luft*  nachträglich  ab- 

getrotzte  Gesetz  von  1863:  „Dieser  Akt  hat  nicht  nur  verfehlt,  den  Arbeitern 
en  Schutz  zu  gewähren,  den  er  zu  gewähren  scheint er  ist  so  formulirt, 

dass  der  Schutz  erst  eintritt,  sobald  man  Kinder  und  Frauenzinuner  nach 
8  Uhr  Abends  an  der  Arbeit  ertappt,  und  selbst  dann  ist  die  vorgeschriebene 
Beweismethode  so  verklausulirt,  dass  Bestrafung  kaum  erfolgen  kann."  (1.  c. 
p.  52.)  ,  Als  ein  Akt  mit  humanen  und  auf  Erziehung  gerichteten  Zwecken 
ist  er  ganz  und  gar  verfehlt.  Man  wird  es  doch  kaum  human  nennen, 
Weibern  und  Kindern  zu  erlauben,  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskonmit,  sie 
zu  zwingen,  14  Stunden  täglich,  mit  oder  ohne  Mahlzeiten,  wie  es  sich 
treffen  mag,  und  vielleicht  noch  längere  Stunden  zu  arbeiten,  ohne  Schranke 
mit  Bezug  auf  das  Alter,  ohne  Unterschied  des  Geschlechts  und  ohne  Rück- 
sicht auf  die  gesellschaftlichen  Gewohnheiten  der  Familien  der  Nachbarschaft, 
worin  die  Bleichwerke  liegen."  («Reports  etc.  for  30th  April  1863",  p.  40.) 
»»•)  [Note  zur  2.  Ausg.]  Seit  1866,. wo  ich  das  im  Text  Befindliche 
schrieb,  ist  wieder  eine  Reaktion  eingetreten. 
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SrsteBs:  In  den  durch  Wasser,  Dampf  und  Maschinerie  zunächst 
revolutionirten  Industrien,  in  diesen  ersten  Schöpfungen  der  modernen 
Produktionsweise,  den  Baumwolle-,  Wolle-,  Flachs-,  Seide-Spinnereien 
und  Wel^reien  wird  der  Trieb  des  Kapitals  nach  mafs-  und  rück- 
sichtsloser Verlängerung  des  Arbeitstags  zuerst  befriedigt.  Die  ver- 
änderte materielle  Produktionsweise  und  die  ihr  entsprechend  ver- 
änderten socialen  Verhältnisse  der  Producenten^^*)  schaffen  erst 
die  mafslose  Ausschreitung  und  rufen  dann  im  Gegensatz  die  ge- 
sellschaftliche Kontrole  hervor,  welche  den  Arbeitstag  mit  seinen 
Pausen  gesetzlich  beschränkt,  regulirt  und  uniformirt.  Diese  Kon- 
trole erscheint  daher  während  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts bloss  als  Ausnahmegesetzgebung  ^*').  Sobald  sie  das  Ur- 
gebiei  der  neuen  Produktionsweise  erobert  hatte,  fand  sich,  dass 
unterdess  nicht  nur  viele  andre  Produktionszweige  in  das  eigent- 
liche Fabrikregime  eingetreten,  sondern  dass  Manufakturen  mit 
mehr  oder  minder  verjährter  Betriebsweise,  wie  Töpfereien, 
Glasereien  u.  a  w.,  dass  altmodische  Handwerke,,  wie  die  Bäckerei, 
und  endlich  selbst  die  zerstreute  sog.  Hausarbeit,  wie  Nägel- 
macherei  u.  aw.^^*),  seit  lange  der  kapitalistischen  Exploitation 
eben  so  sehr  verfallen  waren  als  die  Fabrik.  Die  Gesetzgebung 
ward  daher  gezwungen,  ihren  Ausnahmecharakter  allmählig  abzu- 
streifen, oder,  wo  sie  römisch  kasuistisch  verfahrt,  wie  in  England, 
irgend  ein  Haus,  worin  nmn  arbeitet,  nach  Belieben  für  eine 
Fabrik  (factory)  zu  erklären*'*). 

Zweitens:  Die  Geschichte  der  Reglung  des  Arbeitstags  in  einigen 
Produktionsweisen,  in  andren  der  noch  fortdauernde  Kampf  um 
diese  Reglung,  beweisen  handgreiflich,  dass  der  vereinzelte  Arbeiter, 
der  Arbeiter  als  „freier"  Verkäufer  seiner  Arbeitskraft,   auf  ge- 


tm  xhe  conduct  of  each  of  these  classes  (capitalists  and  workmen) 
lias  oeen  the  result  of  relative  Situation  in  which  they  have  been  placed." 
G,Beport8  etc.  for  3l8t  Oct.  1848",  p.  113.) 

**')  „The  employment«  placed  unoW  restriction  were  connected  with  the 
manufactiire  of  textile  fabrics  by  the  aid  of  steam  or  water  power.  There 
were  two  conditiona  to  which  an  employment  must  be  subject  to  cause  it 
to  be  inspected,  viz.  the  ose  of  steam  or  water  power,  and  the  manufactiu-e 
of  certain  specified  fibree."    („Reports  etc.  for  Slst  October  1864",  p.  8.) 

"»)  üeber  den  Zustand  dieser  sogenannten  häuslichen  Industrie  äusserst 
reichhaltiges  Material  in  den  letzten  Berichten  der  „Children's  Employment 
Commission". 

»«•)  „The  Acts  of  last  Sesson  (1864) . . .  embrace  a  diversity  of  occupations 
the  customs  in  which  differ  greatly,  and  the  use  of  mechanical  power  to 
give  motion  to  machinery  is  no  longer  one  of  the  elements  necessäry,  m 
tormerly,  to  constitute  in  legal  phrase  a  Factory.**  (Eeports  etc.  for  Bist  Oct. 
1864,  p.  8.) 


—     263     — 

wisser  Reifestufe  der  kapitalistischen  Produktion,  widerstandslos 
unterliegt.  Die  Schöpfung  eines  Normalarbeitstags  ist  daher  das 
Produkt  eines  langwierigen,  mehr  oder  minder  versteckten  Bürger- 
kriegs zwischen  der  Kapitalistenklasse  und  der  Arbeiterklasse.  Wie 
der  Kampf  eröffnet  wird  im  Umkreis  der  modernen  Industrie,  so 
spielt  er  zuerst  in  ihrem  Heimathland,  England^***).  Die  eng- 
lischen Fabrikarbeiter  waren  die  Preisfechter  nicht  nur  der  eng- 
lischen, sondern  der  modernen  Arbeiterklasse  überhaupt,  wie  auch 
ihre  Tlieoretiker  der  Theorie  des  Kapitals  zuerst  den  Fehdehand- 
schuh hinwarfen  ^*^).  Der  Fabrikphilosoph  Ure  denuncirt  es  daher 
als  unauslöschliche  Schmach  der  englischen  Arbeiterklasse,  dass 
sie  „die  Sklaverei  der  Fabrikakte"  auf  ihre  Fahne  schrieb  gegen- 
über dem  Kapital,  das  männlich  für  „vollkommne  Freiheit  der 
Arbeit"  stritt^^^j 

Frankreichhinktlangsamhinter  Englandher.  Es  bedarf  der  Februar- 
revolution zur  Geburt  des  Zwölfstundengesetzes  ^®^),  das  viel  mangel- 


leo)  Belgien,  das  Paradies  des  kontinentalen  Liberalismus,  zeigt  auch  keine 
Spur  dieser  Bewegung.  Selbst  in  seinen  Kohlengruben  und  Metallminen 
werden  Arbeiter  beider  Geschlechter  und  von  jeder  Altersstufe  mit  voU- 
kommner  „Freiheit"  für  jede  Zeitdauer  und  Zeitperiode  konsumirt.  Auf 
je  1000  darin  beschäftigte  Personen  kommen  738  Männer,  88  Weiber, 
135  Jungen  und  44  Mädchen  unter  16  Jahren;  in  den  Hochöfen  u.  s.  w. 
kommen  auf  je  1000  Männer  149  Weiber,  98  Jungen  und  85  Mädchen  unter 
16  Jahren.  Kommt  nun  noch  hiiix.u  niedriger  Arbeitslohn  für  enorme 
Ausbeutung  reifer  und  unreifer  Arbeitskräfte,  im  Tagesdurchschtfitt  2  sh. 

8  d.  för  Männer,  1  sh.  8  d.  für  Weiber,  1  sh.  2^«  d.  für  Jungen.  Dafür 
hat  Belgien  aber  auch  1863,  verglichen  mit  1850,  Quantum  und  Werth 
seiner  Ausfuhr  von  Kohlen,  Eisen  u.  s.  w.  ziemlich  verdoppelt. 

^•^)  Als  Robert  Owen  kurz  nach  dem  ersten  Decennium  dieses  Jahr- 
hunderts die  Nothwendigkeit  einer  Beschränkung  des  Arbeitstag^  nicht 
nur  theoretisch  vertrat,  sondern  den  Zehnstundentag  wirklich  in  seine 
Fabrik  zu  New-Lanark  einführte,  ward  das  als  kommunistische  Utopie 
verlacht,  ganz  so  me  seine  „Verbindung  von  produktiver  Arbeit  mit  Er- 
ziehung der  Binder",  ganz  wie  die  von  ihm  ins  Leben  gerufenen  Kooperations- 
geschäfte der  Arbeiter.  Heutzutage  ist  die  erste  Utopie  Fabrikgesetz,  die 
zweite  figurirt  als  officielle  Phrase  in  allen  „Factory  Acts",  und  die  dritte 
dient  sogar  schon  zum  Deckmantel  reaktionärer  Schwindeleien. 

V«)  Ure  fzs.     Uebers.     „Philosophie   des  Manufactures.     Paris   1836", 

n,  p.  39,  40,  67,  77  etc. 

*•■)  In  dem  Compte  BTendu  des  „Internationalen  Statistischen  Kongresses 
zu  Paris,  1855,"  heisst  es  u.  a. :  „Das  französische  Gesetz,  dass  die  Dauer  der 
täglichen  Arbeit  in  Fabriken  und  Werkstätten  auf  12  Stuuden  beschränkt, 
begrenzt  diese  Arbeit  nicht  innerhalb  bestimmter  fixer  Stunden  (Zeitperioden), 
indem  nur  fttr  die  Kinderarbeit  die  Periode  zwischen  5  Uhr  Vormittags  und 

9  Uhr  Abends  vorgeschrieben  ist.  Daher  bedient  sich  ein  Theil  der  Fabri- 
kanten des  Rechts,  welches  ihnen  diess  verhängnissvolle  Schweigen  gibt,  um 
Tag  aus,  Tag  ein,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  Sonntage,  ohne  Unter- 
brechung arbeiten  zu  lassen.  Sie  wenden  dazu  zwei  verschiedne  Arbeiterreihen 
an,  von  denen  keine  mehr  als  12  Stunden  in  der  Werkstätte  zubringt,  aber 


«■■■■■■•■■■■w 
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bafler  ist;  als  sein  englisches  Original.  TrotEdem  macht  die  fran- 
zösische reYolutionäre  Methode  auch  ihre  eigenthündichen  Vorzüge 
geltend.  Mit  einem  Schlag  diktirt  sie  allen  Ateliers  und  Fabriken 
ohne  Unterschied  dieselbe  Schranke  des  Arbeitstags,  während  die 
englische  Gesetzgebung  bald  an  diesem  Punkt,  bald  an  jenem, 
dem  Druck  der  Verhaltnisse  widerwillig  weicht  und  auf  dem 
besten  Weg  ist,  einen  neuen  juristischen  Rattenkönig  auszu- 
brüten^**). Andrerseits  proklamirt  das  firanzösische  Gesetz  prin- 
cipiell,  was  in  England  nur  im  Namen  Ton  Kindern,  Unmün- 
digen und  Frauenzimmern  erkämpft  und  erst  neuerdings  als  all- 
gemeines Recht  beansprucht  wird^'*). 

In  den  Tereinigten  Staaten  Yon  Nordamerika  blieb  jede  selb- 
ständige Arbeiterbewegung  gelähmt,  so  lange  die  Sklaverei  einen 
Theil  der  Republik  verunstaltete.  Die  Arbeit  in  weisser  Haut 
kann  sich  nicht  dort  emancipiren,  wo  sie  in  schwarzer  Haut  ge- 
brandmarkt wird.  Aber  aus  dem  Tod  der  Sklaverei  entspross  so- 
fort ein  neu  verjüngtes  Leben.  Die  erste  Frucht  des  Bürgerkriegs 
war  die  Achtstundenagitation,  mit  den  Siebenmeilenstiefeln  der 
Lokomotive  vom  atlantischen  bis  zum  stillen  Ocean  ausschreitend,  von 
Neuengland  bis  nach  Kalifornien.  Der  allgemeine  Arbeiterkongress 
zn  Baltimore  (16.  Aug.  1866)  erklärt:  ,Das  erste  und  grosse  Er- 
heischniss  der  Gegenwart,  um  die  Arbeit  dieses  Landes  von  der 
kapitalistischen  Sklaverei  zu  befreien,  ist  der  Erlass  eines  Gesetzes, 
wodurch  8  Stunden  den  Normal-Arbeitstag  in  allen  Staaten  der 
amerikanischen  Union  bilden  sollen.     Wir  sind  entschlossen,   alle 


das  Werk  des  Etablissemeiits  dauert  Tag  und  Nackt  Das  Gesetz  ist  be- 
friedigt, aber  ist  es  die  Humanität  ebenfalls ?''  Ausser  dem  „zerstörenden 
Einfiuss  der  Nachtarbeit  auf  den  menschlichen  Organismus",  wird  auch 
,,der  fatale  Einfluss  der  nächtlichen  Association  beider  Geschlechter  in 
denselben  trüb  erleuchteten  Werkstätten"  betont 

*•*)  ,Z.  B.  in  meinem  Distrikt,  in  denselben  Fabrikbaulichkeiten,  ist 
derselbe  Fabrikant  Bleicher  und  Färber  unter  dem  „Bleicherei-  und 
Färberei- Akt*,  Drucker  unter  dem  „Printworks'  Act*  und  finisher  unter 
dem  »Fabrikakt •  , . .  (Report  of  Mr.  Baker  in  .Reports  etc.  for  3 Ist.  Oct. 
1861"^  p.  20.)  Nach  Aufzählung  der  verschiednen  Bestimmungen  dieser 
Akte  und  der  daher  folgenden  Komplikation,  m^  Herr  Baker:  „Man  sieht, 
wie  schwer  es  sein  muss,  die  Vollziehung  dieser  8  Parlamentsakte  zu 
Bichem,  wenn  der  Fabrikeigner  das  G^€setz  zu  umgehn  beliebt."  Was 
aber  den  Herrn  Juristen  dadurch  gesichert  ist,  sind  Frocesse. 

^••)  So  getrauen  sich  endlich  die  Fabrikinspektoren  zu  sa^n:  „These 
objections  (des  Kapitals  gegen  legale  Beschränkung  der  Arbeitszeit)  must 
succumb  before  the  broad  principl©  of  the  rights  of  labour  . . .  there  is  a 
time  when  the  master's  right  in  his  workmann's  labour  ceases  and  iiis 
time  becomes  his  own,  even  if  there  was  no  exhaustion  in  the  question." 
(„Reports  etc.  for  Slst  Oct.  1862",  p.  54.) 


unsre  Macht  aufzubieten,  bis  diess  glorreiche  Resultat  erreicht 
ist"^**).  Gleichzeitig  (Anfang  September  1866)  beschloss  der 
„Internationale  Arbeiterkongress''  zu  Genf  auf  Vorschlag  des  Lon- 
doner Generalraths:  „Wir  erklären  die  Beschränkung  des  Arbeits- 
tags für  eine  vorläufige  Bedingung,  ohne  welche  alle  andren  Be- 
strebungen nach  Emancipation  scheitern  müssen  . . .  Wir  schlagen 
8  Arbeitsstunden  als  legale  Schranke  des  Arbeitstags  Yor''. 

So  besiegelt  die  auf  beiden  Seiten  des  atlantischen  Meeres  in- 
stinktiv aus  den  Produktionsverhältnissen  selbst  erwachsne  Arbeiter- 
bewegung den  Ausspruch  des  englischen  Fabrikinspektors  R.  J. 
Saunders:  „Weitere  Schritte  zur  Reform  der  Gesellschaft  sind 
niemals  mit  irgend  einer  Aussicht  auf  Erfolg  durchzuführen,  wenn 
nicht  zuvor  der  Arbeitstag  beschränkt  und  seine  vorgeschriebne 
Schranke  strikt  erzwungen  wird"^*^'). 

Man  muss  gestehn,  dass  unser  Arbeiter  anders  aus  dem  Pro- 
duktionsprocess  herauskommt,  als  er  in  ihn  eintrat.  Auf  dem 
Markt  trat  er  als  Besitzer  der  Waare  „Arbeitskraft"  andren  Waaren- 
besitzem  gegenüber,  Waarenbesitzer  dem  Waarenbesitzer.  Der 
Eontrakt,  wodurch  er  dem  Kapitalisten  seine  Arbeitskraft  ver- 
kaufte, bewies  so  zu  sagen  schwarz  auf  weiss,  dass  er  &ei  über 
sich  selbst  verfügt.  Nach  geschlossenem  Handel  wird  entdeckt« 
dass  er  „kein  freier  Agent"  war,  dass  die  Zeit,  wofür  es  ihm  frei- 
steht, seine  Arbeitskraft  zu  verkaufen,  die  Zeit  ist,  wofür  er  ge- 
zwungen ist,  sie  zu  verkaufen ^»8),  dass  in  der  That  sein  Sauger 
nicht  loslässt,  „so  lange  noch  ein  Muskel,  eine  Sehne,  ein  Tropfen 

*•*)  »Wir,  die  Arbeiter  von  DunMrk,  erklären,  dass  die  unter  dem 
jetzigen  System  erheischte  Länge  der  Arbeitszeit  zu  gross  ist  und  dem 
Arbeiter  keine  Zeit  für  Erholung  und  Entwicklung  lässt,  ihn  vielmehr  auf 
einen  Zustand  der  ^Knechtschaft  herabdrückt,  der  wenig  besser  als  die 
Sklaverei  ist  („a  condition  of  servitude  but  little  better  than  slavery").  Dess- 
halb  beschlossen,  dass  8  Stunden  für  einen  Arbeitstag  genügen  und  legal 
als  genügend  |uierkannt  werden  müssen;  dass  wir  zu  unsrem  Beistand  oie 
Presse  anrufen,  den  gewaltigen  Hebel  .  .  .  und  alle,  die  diesen  Beistand 
versagen,  als  Feinde  der  Arbeitsreform  und  Arbeiterrechte  betrachten." 
(Beschlüsse  der  Arbeiter  zu  Dunkirk,  Staat  New- York,  1866.) 

*•')  „Reports  etc.  for  31st  Oct.  1848«,  p.  112. 

*•*)  „These  proceedings  (die  Manöver  des  Kapitals  z.  B.  1848 — 50)  have 
aflforded,  moreover,  incontrovertible  proof  of  the  fallacy  of  the  assertion 
so  often  advanced,  that  operatives  need  no  protection,  but  may  be  con- 
sidered  as  free  agents  in  the  disposal  of  the  only  property  they  possess, 
the  labour  of  their  hands,  and  the  sweat  of  their  brows."  („Reports  etc. 
for  30th  April  1850",  p.  45.)  „Free  Labour,  if  so  it  may  be  termed,  even 
in  a  free  country  requires  the  streng  arm  of  the  le  law  to  protect  it.** 
(„Reports  etc.  for  31st  Oct.  1864**,  p.  34.)  „To  permit,  which  is  tanta- 
mount  to  compelling  ....  to  work  14  hours  a  day  with  or  without 
meals  etc.'*    G^epor^s  etc.  for  30th  April  1863**,  p.  40.) 
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Bluts  auszubeuten"  *••).  Zum  „Schutz"  gegen  die  Schlange  ihrer 
Qualen  müssen  die  Arbeiter  ihre  Köpfe  zusammenrotten  und  als 
Klasse  ein  Staatsgesetz  erzwingen,  ein  übermächtiges  gesellschaft- 
liches Hindemiss,  das  sie  selbst  verhindert,  durch  freiwilligen 
Kontrakt  mit  dem  Kapital  sich  und  ihr  Geschlecht  in  Tod  und 
Sklaverei  zu  verkaufen*^).  An  die  Stelle  des  prunkvollen  Katalogs 
der  „unveräusserlichen  Menschenrechte"  tritt  die  bescheidne  Magna 
Charta  eines  gesetzlich  beschränkten  Arbeitstags,  die  „endlich  klar 
macht,  wann  die  Zeit,  die  der  Arbeiter  verkauft,  endet,  und  wann 
die  ihm  selbst  gehörige  Zeit  beginnt"  ^^).  Quantum  mutatus  ab  illo ! 


Neuntes  Kapitel. 

Bäte  UBd  Masse  des  Mekrwerths. 

Wie  bisher,  wird  in  diesem  Kapitel  der  Werth  der  Arbeitskraft, 
also  der  zur  Reproduktion  oder  Erhaltung  der  Arbeitskraft  noth- 
wendige  Theil  des  Arbeitstags,  als  gegebne,  konstante  Grösse 
ontersteUt 

Diess  also  vorausgesetzt,  ist  mit  der  Rate  zugleich  die  Masse 
des  Mehrwerths  gegeben,  die  der  einzelne  Arbeiter  dem  Kapita. 
listen  in  bestimmter  Zeitperiode  Heferi     Betragt  z.  B.  die  noth- 


*»»)  Friedrich  Engels,  „Lage  etc.'*,  p.  5. 

^  Die  Zehnstundenbill  hat  in  den  ihr  unterworfnen  Industriezweigen 
„die  Arbeiter  vor  gänzlicher  Degeneration  gerettet  und  ihren  physischen 
Zustand  beschützt."  (Reports  etc.  for  Bist  Oct.  1859",  p.  47.)  „Das  Kapital 
(in  den  Fabriken^  kann  niemals  die  Maschinerie  in  Bewegung  halten  über 
eine  begrenzte  Zeitperiode,  ohne  die  beschäftigten.  Arbeiter  an  ihrer  Ge- 
sundheit und  ihrer  Moral  zu  beschädigen;  und  sie  sind  nicht  in  einer 
Lage,  sich  selbst  zu  schützen."    (1.  c.  p.  8.) 

^^)  „A  still  greater  boon  is,  the  distinction  at  least  made  clear  between 
the  worker*s  own  time  and  his  master's.  The  worker  knows  now  when 
that  which  he  sells  is  ended,  and  when  his  own  begins,  and  by  possessing 
a  sure  foreknowledge  of  this,  is  enabled  to  pre-arrange  his  own  minutes 
for  his  own  purposes."  (1.  c.  p.  52.)  „By  making  them  masters  of  their 
own  time,  they  (die  Fabrikgesetze)  have  given  them  a  moral  energy  which 
is  directing  them  to  the  eventual  possession  of  political  power.*  (1.  c.  p.  47.) 
Mit  verhaltner  Ironie  und  in  sehr  vorsichtigen  Ausorücken  deuten  die 
Fabrikinspektoren  an,  dass  das  jetzige  Zehnstundengesetz  auch  den  Kapi- 
talisteii  einigermafsen  von  seiner  naturwüchsigen  Brutalität  als  blosser 
Verkörperung  des  Kapitals  befreit  und  ihm  Zeit  zu  einiger  , Bildung* 
gegeben  habe.  Vorher  „the  masHer  had  no  time  for  anything  but  money: 
the  servant  had  no  time  for  anything  but  labour."     (1.  c.  p.  48.) 
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wenjiigQ  Arbeit  täglich  6  Stunden,  ausgedrückt  in  einem  Gold- 
quantum von  3  sh.  =  1  Thaler,  so  ist  der  Thaler  der  Tages- 
werth  einer  Arbeitskraft,  oder  der  im  Ankauf  einer  Arbeitskraft 
vorgeschossne  Kapitalwerth.  Ist  ferner  die  Rate  des  Mehrwerths 
100^ Iq,  so  producirt  diess  variable  Kapital  von  1  Thaler  eine  Masse 
Mehr  werth  von  1  Thaler,  oder  der  Arbeiter  liefert  täglich  eine 
Masse  Mehrarbeit  von  6  Stunden. 

Das  variable  Kapital  ist  aber  der  Geldausdruck  für  den  Ge- 
sammtwerth  aller  Arbeitskräfte,  die  der  Kapitalist  gleichzeitig  ver- 
wendet. Sein  Werth  ist  also  gleich  dem  Durchschnittswerth  einer 
Arbeitskraft,  multiplicirt  mit  der  Anzahl  der  verwandten  Arbeits- 
kräfte. Bei  gegebnem  Werth  der  Arbeitskraft  steht  also  die 
Grösse  des  variablen  Kapitals  in  direktem  Verhältniss  zur  Anzahl 
der  gleichzeitig  beschäftigten  Arbeiter.  Ist  der  Tageswerth  einer 
Arbeitskraft  =  1  Thaler,  so  ist  also  ein  Kapital  vorzuschiessen 
von  100  Th.,  um  100,  von  n  Th.,  um  n  Arbeitskräfte  täglich  zu 
exploitiren. 

Ebenso:  Producirt  ein  variables  Kapital  von  1  Thaler,  der  Tages- 
werth einer  Arbeitskraft,  einen  täglichen  Mehrwerth  von  1  Thaler, 
so  ein  variables  Kapital  Von  100  Thalern  einen  täglichen  Mehr- 
werth von  100,  und  eins  von  n  Thalern  einen  täglichen  Mehrwerth 
von  1  Thaler  X  n.  Die  Masse  des  producirten  Mehrwerths  ist  also 
gleich  dem  Mehrwerth,  den  der  Arbeitstag  des  einzelnen  Arbeiters 
liefert,  multiplicirt  mit  der  Anzahl  der  angewandten  Arbeiter.  Da 
aber  ferner  die  Masse  Mehrwerth,  die  der  einzelne  Arbeiter  produ- 
cirt, bei  gegebnem  Werth  der  Arbeitskraft,  durch  die  Rate) des 
Mehrwerths  bestimmt  ist,  so  folgt  diess  erste  Gesetz:  Die  Masse 
des  producirten  Mehrwerths  ist  gleich  der  Grösse  des  vorgeschossnen 
variablen  Kapitals  mulitiplicirt  mit  der  Rate  des  Mehrwerths.  oder 
ist  bestimmt  durch  das  zusammengesetzte  Verhältniss  zwischen  der 
Anzahl  dervon  demselben  Kapitalisten  gleichzeitig  exploitirten  Arbeits- 
kräfte und  dem  Exploitationsgrad  der  einzelnen  Arbeitskraft. 

Nennen  wir  also  die  Masse  des  Mehrwerths  M,  den  vom  ein- 
zelnen Arbeiter  im  Tagesdurchschnitt  gelieferten  Mehrwerth  m,  das 
im  Arkauf  der  einzelnen  Arbeitskraft  täglich  vorgeschossne  variable 
Kapital  v,  die  Gesammtsumme  des  variablen  Kapitals  V,  den 
Werth  einer  Durchschnitts- Arbeitskraft  k,  ihren  Exploitationsgrad 
a;  /  Mehrarbeit         \  ^^^  ^^  ^^^^^^  ^^^  angewandten  Ar- 

a   \  Nothwend^e  Arbeit  / 
heiter  n,  so  erhalten  wir: 
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M  = 


—  X  V 

V 


a' 


k  X  -  X  n. 
ii 


Es  wird  fortwährend  unterstellt,  nicht  nur  dass  der  Werth  einer 
Durchschnitts- Arbeitskraft  konstant  ist,  sondern  dass  die  Ton  einem 
Kapitalisten  angewandten  Arbeiter  auf  Durchschnitts- Arbeiter  redu- 
cirt  sind.     Es  giebt  Ausnahmefalle,  wo  der  producirte  Mehrwerth 
nicht  yerhältnissmäfsig  zur  Anzahl  der  exploitirten  Arbeiter  wächst, 
aber-  dann  bleibt  auch  der  Werth  der  Arbeitskraft  nicht  konstant. 
In    der   Produktion   einer   bestimmten    Masse   Mehrwerth   kann 
daher  die  Abnahme  des  einen  Faktors  durch  Zunahme  des  andren 
ersetzt  werden.    Wird  das  variable  Kapital  vermindert  und  gleich- 
zeitig in  demselben  Verhältniss  die  Rate  des  Mehrwerths  erhöht, 
80  bleibt  die  Masse  des  producirten  Mehrwerths  unverändert.    Muss 
unter  den  frühem  Annahmen  der  Kapitalist  100  Thaler  vorschiessen, 
um  100  Arbeiter  taglich  zu  exploitiren,  und  beträgt  die  Rate  des 
Mehrwerths  50**^,  so  wirft  diess  variable  Kapital  von  100  einen 
, Mehrwerth   von  50  Th.  ab,   oder   von   100  X  8   Arbeitsstunden. 
Wird   die  Rate  des  Mehrwerths  verdoppelt,  oder  der  Arbeitstag, 
statt  von  6  zu  9,  von  6  zu  12  Stunden  verlängert,   so  wirft  das 
um  die  Hälfte  verminderte  variable  Kapital  von  50  Thalem  eben- 
falls einen  Mehrwerth  von  50  Thalem  ab  oder  von  50  X  6  Arbeits- 
stunden.    Vermindemng  des  variablen  Kapitals  ist  also  ausgleich- 
bar durch  proportionelle  Erhöhung  im  Exploitationsgrad  der  Arbeits- 
krafk,  oder  die  Abnahme  in  der  Anzahl  der  beschäftigten  Arbeiter 
durch  proportionelle  Verlängerung  des  Arbeitstags.    Innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  wird  die  vom  Kapital  erpressbare  Zufuhr  der  Arbeit 
also  unabhängig  von  der  Arbeiterzufuhr*®').    Umgekehrt  lässt  Ab- 
nahme  in   der  Rate   des  Mehrwerths   die  Masse   des   producirten 
Mehrwerths  unverändert,  wenn  proportionell  die  Grösse  des  variablen 
Kapitals  oder  die  Anzahl  der  beschäftigten  Arbeiter  wächst 

Indess  hat  der  Ersatz  von  Arbeiteranzahl  oder  Grösse  des 
variablen  Kapitals  durch  gesteigerte  Rate  des  Mehrwerths  oder 
Verlängerung  des  Arbeitstags  unüberspringbare  Schranken.  Welches 

"^)  Diegfl  Elementargesetz  scheint  den  Herren  von  der  Vulgärökonomie 
unbekannt,  die,  umgekehrte  Archimedes,  in  der  Bestimmung  der  Markt- 

E reise  der  Arbeit  durch  Nachfrage  und  Zufuhr  den.  Punkt  gefunden  zu 
aben  glauben,  nicht  um  die  Welt  aus  den  Angeln  zu  heben,  sondern  um 
sie  stillzusetzen. 
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immer  der  Werth  der  Arbeitskraft  sei,  ob  daher  die  zur  Erhaltung 
des  Arbeiters  noth wendige  Arbeitskraft  2  oder  10  Stunden  betrage, 
der  Gesammtwerth,  den  ein  Arbeiter,  Tag  aus,  Tag  ein,  produciren 
kann,  ist  immer  kleiner  als  der  Werth,  worin  sich  24  Arbeits- 
stunden vergegenständlichen,  kleiner  als  12  sh.  oder  4  Thaler, 
wenn  diess  der  Geldausdruck  von  24  vergegenständlichten  Arbeits- 
stunden. Unter  unsrer  frühem  Annahme,  wonach  täglich  6  Ar- 
beitsstunden erheischt,  um  die  Arbeitskraft  selbst  zu  reproduciren 
oder  den  in  ihrem  Ankauf  vorgeschossnen  Kapitalwerth  zu  ersetzen, 
producirt  ein  variables  Kapital  von  500  Thalern,  dass  500  Arbeiter 
zur  Mehrwerthsrate  von  100  ®/q  oder  mit  zwölfstündigem  Arbeits- 
tag verwendet,  täglich  einen  Mehrwerth  von  500  Thalern  oder 
6  X  500  Arbeitsstunden.  Ein  Kapital  von  100  Thalem,  das  100 
Arbeiter  täglich  verwendet  zur  Mehrwerthsrate  von  200  ®/q  oder 
mit  18 stündigem  Arbeitstag,  producirt  nur  eine  Mehrwerthmasse 
von  200  Thalem  oder  12  X  100  Arbeitsstunden.  Und  sein  ge- 
sammtes  Werthprodukt,  Aequivalent  des  vorgeschossnen  variablen 
Kapitals  plus  Mehrwerth,  kann  Tag  aus,  Tag  ein,  niemals  die 
Summe  von  400  Thalem  oder  24  X  100  Arbeitsstunden  erreichen. 
Die  absolute  Schranke  des  durchschnittlichen  Arbeitstags,  der  von 
Natur  immer  kleiner  ist  als  24  Stunden,  bildet  eine  absolute 
Schranke  für  den  Ersatz  von  vermindertem  variablen  Kapital  durch 
gesteigerte  Rate  des  Mehrwerths,  oder  von  verringeri;er  exploitirter 
Arbeiteranzahl  durch  erhöhten  Exploitationsgrad  der  Arbeitskraft. 
Diess  handgreifliche  zweite  Gesetz  ist  wichtig  zur  Erklärung  vieler 
Erscheinungen,  entspringend  aus  der  später  zu  entwickelnden  Ten- 
denz des  Kapitals,  die  von  ihm  beschäftigte  Arbeiteranzahl  oder 
seinen  variablen  in  Arbeitskraft  umgesetzten  Bestandtheü  so  viel 
als  immer  möglich  zu  reduciren,  im  Widerspruch  zu  seiner  andren 
Tendenz,  die  möglichst  grosse  Masse  von  Mehrwerth  zu  produciren. 
Umgekehrt.  Wächst  die  Masse  der  verwandten  Arbeitskraft«,  oder 
die  Grösse  des  variablen  Kapitals,  aber  nicht  verhältnissmäfsig  zur 
Abnahme  in  der  Rate  des  Meh;werths,  so  sinkt  die  Masse  des 
producirten  Mehrwerths. 

Ein  drittes  Gesetz  ergiebt  sich  aus  der  Bestimmung  der  Masse 
des  producirten  Mehrwerths  durch  die  zwei  Faktoren,  Rate  des 
Mehrwerths  und  Grösse  des  vorgeschossnen  variablen  Kapitals. 
Die  Rate  des  Mehrwerths  oder  den  Exploitationsgrad  der  Arbeits- 
kraft, und  den  Werth  der  Arbeitskraft  oder  die  Grösse  der  noth- 
wendigen  Arbeitszeit  gegeben,  ist  es  selbstverständlich,  dass,  je 
grösser  das  variable  Kapital,  desto  grösser  die  Masse  des  produ- 
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cirtee  Werths  und  Mehrwerths.     Ist  die  Grenze   des   Arbeitstags 
gegeben,  ebenso  die  Grenze  seines  nothwendigen  Bestandtheils,  so 
hängt   die   Masse   von   Werth  und  Mehrwerth,   die  ein  einzelner 
Kapitalist  producirt,   offenbar    ausschliesslich   ab   von   der  Masse 
Arbeit,  die  er  in  Bewegung  setzt.     Diese  aber  hängt,    unter  den 
gegebnen    Annahmen,   ab   von    der  Masse    Arbeitskraft   oder   der 
Arbeiteranzahl,    die  er  exploitirt,  und  diese  Anzahl  ihrerseits  ist 
bestimmt  durch  die  Grösse  des  von  ihm  vorgeschossnen  variablen 
Kapitals.    Bei  gegebner  Rate  des  Mehrwerths  und  gegebnem  Werth 
der  Arbeitskraft  verhalten  sich  also   die  Massen   des  producirten 
Mehrwerths  direkt  wie   die  Grössen  der  vorgeschossnen  variablen 
Kapitale.     Nun  weiss  man  aber,  dass  der  Kapitalist  sein  Kapital 
in  zwei  Theile   theilt.     Einen  Theil  legt  er  aus  in  Produktions- 
mitteln.    Diess    ist    der    konstante   Theil    seines   Kapitals.     Den 
andren  Theil  setzt  er  um  in  lebendige  Arbeitskraft.    Dieser  Theil 
bildet  sein  variables  Kapital.    Auf  Basis  derselben  Produktionsweise 
findet  in   verschiednen   Produktionszweigen   verschiedne   Theilung 
des  Kapitals  in  konstanten  und  variablen  Bestandtheil  statt.    Inner- 
halb   desselben  Produktionszweigs   wechselt  diess  Verhältniss  mit 
wechselnder  technischer  Grundlage  und  gesellschaftlicher  Kombi- 
nation des  Produktionsprocesses.     Wie  aber  ein  gegebnes  Kapital 
immer  zerfalle   in  konstanten  und  variablen  Bestandtheil,  ob  der 
letztre  sich  zum  erstren  verhaltfe   wie   1:2,  1:10,  oder  l:x,  das 
«ben  aufgestellte  Gesetz    wird   nicht   davon   berührt,   da   früherer 
Analyse  gemäls  der  Werth  des  konstanten  Kapitals  im  Produkten- 
werth  zwar  wiedererscheint,  aber  nicht  in  das  neugebildete  Werth- 
produkt  eingeht     Um  1000  Spinner  zu  verwenden,  sind  natürlich 
mehr  Rohmaterialien,  Spindeln  u.  s.  w.  erheischt,  ak  um  100  zu 
verwenden.      Der   Werth    dieser   zuzusetzenden    Produktionsmittel 
aber  mag  steigen,  fallen,  unverändert  bleiben,  gross  oder  klein  sein, 
et  bleibt  ohne  irgend  einen  Einfluss  auf  den  Verwerthungsprocess 
der   sie    bewegenden   Arbeitskräfte.     Das  oben  konstatirte  Gesetz 
nimmt  also  die  Form  an:  Die  von  verschiednen  Kapitalen  produ- 
cirten Massen  von  Werth  und  Mehrwerth  verhalten  sich  bei  ge- 
gebnem Werth  und  gleich  grossem  Exploitationsgrad  der  Arbeits- 
kraft  direkt   wie   die  Grössen   der  variablen  Bestandtheile  dieser 
Kapitale,  d.  h.  ihrer  in  lebendige  Arbeitekraft  umgesetzten  Bestand- 
theile. 

Diei^  Gesetz  widerspricht^offenbar  aller  auf  den  Augenschein  ge- 
gründeten Erfahrung.  Jedermann  weiss,  dass  ein  Baumwollspinner, 
der,  die  Procenttheile  des  angewandten  Gesammtkapitals  berechnet, 
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relativ  viel  konstantes  und  wenig  variables  Kapital  anwendet,  dess- 
wegen  keinen  kleinren  Gewinn  oder  Mehrwerth  erbeutet  als  ein 
Bäcker,  der  relativ  viel  variables  und  wenig  konstantes  Kapital  in 
Bewegung  setzt.  Zur  Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs 
bedarf  es  noch  vieler  Mittelglieder,  wie  es  vom  Standpunkt  der  ele- 
mentaren Algebra  vieler  Mittelglieder  bedarf,  um  zu  verstehn,  dass 

0 

—  eine  wirkliche  Grösse  darstellen  kann.     Obgleich  sie  das  Gesetz 

nie  formulirt  hat,  hängt  die  klassische  Oekonomie  instinktiv  daran 
fest,  weil  es  eine  nothwendige  Konsequenz  des  Werthgesetzes  über- 
haupt iöt.  Sie  sucht  es  durch  gewaltsame  Abstraktion  vor  den 
Widersprüchen  der  Erscheinung  zu  retten.  Man  wird  später*®*) 
sehn,  wie  die  Ricardo  sehe  Schule  an  diesem  Stein  des  Anstosses 
gestolpert  ist.  Die  Vulgärökonomie,  die  „wirklich  auch  nichts 
gelernt  haf%  pocht  hier,  wiß  überall,  auf  den  Schein  gegen  das 
Gesetz  der  Erscheinung.  Sie  glaubt  im  Gegensatz  zu  Spmoza, 
dass  „die  Unwissenheit  ein  hinreichender  Grund  ist". 

Die  Arbeit,  die  vom  Gesammtkapital  einer  Gesellschaft  Tl^g  aus, 
Tag  ein,  in  Bewegung  gesetzt  wird,  kann  als  ein  einziger  Arbeite- 
tag betrachtet  werden.  Ist  z.  B.  die  Zahl  der  Arbeiter  eine  Million 
und  beträgt  der  Durchschnittearbeitstag  eines  Arbeiters  10  Stunden, 
so  besteht  der  gesellschaftliche  Arbeiteteg  aus  10  Millionen 
Stunden.  Bei  gegebner  Länge  dieses  Arbeitetags,  seien  seine 
Grenzen  physisch  oder  social  gezogen,  kann  die  Masse  des  Mehr- 
werths nur  vermehrt  werden  durch  Vermehrung  der  Arbeiteranzahl, 
d.  h.  der  Arbeiterbevölkerung.  Das  Wachsthum  der  Bevölkrung 
bildet  hier  die  mathematische  Grenze  für  Produktion  des  Mehr- 
werths durch  das  gesellschaftliche  Gesanamtkapital.  Umgekehrt. 
Bei  gegebner  Grösse  der  Bevölkrung  wird  diese  Grenze  gebildet 
durch  die  mögliche  Verlängerung  des  Arbeitetags  ^.  Man  wird 
im  folgenden  Kapitel  sehn,  dass  diess  Gesetz  nur  für  die  bisher 
behandelte  Form  des  Mehrwerths  gilt. 

Aus  der  bisherigen  Betrachtung  der  Produktion  des  Mehrwerths 
ergibt  sich,  dass  nicht  jede  beliebige  Geld-  oder  Werthsumme  in 
EApital   verwandelbar,   zu   dieser   Verwandlung  vielmehr   ein   be- 


)l 


^)  Näheres  darüber  im  „Vierten  Buch". 

»*)  „The  labour,  that  is  the  economic  time,  of  society,  is  a  given  portion, 

say  ten  hours  a  day  of  a  million  of  people  or  ten  millions  hours Car 

pital  haa  its  boundary  of  increase.  The  boundary  may,  at  any  given  period, 
be  attained  in  the  actual  extent  of  economic  time  employed."  („An  Essay 
on  the  Political  Economy  of  Nations.    London  1821",  p.  47,  49.) 
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stimmtes  Minimum  von  Geld  oder  Tauschwerth  in  der  Hand  des 
einzelnen  Geld-  oder  Waarenbesitzers  vorausgesetzt  ist.  Das  Mini- 
mum von  variablem  Kapital  ist  der  Kostenpreis  einer  einzelnen 
Arbeitskraft,  die  das  ganze  Jahr  durch,  Tag  aus,  Tag  ein,  zur 
Gewinnung  von  Mehrwerth  vernutzt  wird.  Wäre  dieser  Arbeiter 
im  Besitz  seiner  eignen  Produktionsmittel  und  begnügte  er  sich, 
ak  Arbeiter  zu  leben,  so  genügte  ihm  die  zur  Reproduktion  seiner 
Lebensmittel  nothwendige  Arbeitskraft,  sage  von  8  Stunden  taglich. 
Br  brauchte  also  auch  nur  Produktionsmittel  für  8  Arbeitsstunden. 
Der  Kapitalist  daizefi^en,  der  ihn  ausser  diesen  8  Stunden  sage  4 
stunden  Mehrarbl  verrichten  lä«st,  bedarf  einer  zusätdichen  Geld- 
summe  zur  Beschaffung  der  zusätzlichen  Produktionsmittel,  unter 
unsrer  Annahme  jedoch  müsste  er  schon  zwei  Arbeiter  anwenden, 
um  von  dem  täglich  angeeigneten  Mehrwerth  wie  ein  Arbeiter 
leben,  d.  h.  seüTnothwenlig^  Bedürfnisse  befriedigen  zu  Wnnen. 
In  diesem  Fall  wäre  blosser  Lebensunterhalt  der  Zweck  seiner 
Produktion,  nicht  Vermehrung  des  Reichthums,  und  das  letztre  ist 
unterstellt  bei  der  kapitalistischen  Produktion.  Damit  er  nur 
doppelt  so  gut  lebe  wie  ein  gewöhnlicher  Arbeiter,  und  die  Hälfte 
des  producirten  Mehrwerths  in  Kapital  zurtickverwandle,  müsste 
er  zugleich  mit  der  Arbeiterzahl  das  Minimum  des  vorgeschossnen 
Kapitals  um  das  Achtfache  steigern.  Allerdings  kann  er  selbst, 
gleich  seinem  Arbeiter,  unmittelbar  Hand  im  Produktionsprocesse 
anlegen,  aber  ist  dann  auch  nur  ein  Büttelding  zwischen  Kapita- 
list und  Arbeiter,  ein  „kleiner  Meister**.  Ein  gewisser  Hohegrad 
der  kspitalistischen  Produktion  bedingt,  dass  der  Kapitalist  die 
ganze  Zeit,  während  deren  er  als  Kapitalist,  d.  h.  als  personificirtes 
Kapital  funktionirt,  zur  Aneignung  und  daher  Kontrole  fremder 
Arbeit  und  zum  Verkauf  der  Produkte  dieser  Arbeit  verwenden 
könne  *"*).  Die  Verwandlung  des  Handwerksmeisters  in  den  Kapi- 
talisten suchte  das  Zunftwesen  des  Mittelalters  dadurch  gewaltsam 

■"*)  ,The  farmer  cannot  rely  on  bis  own  laboor;  and  if  he  doe«,  I  will 
maintain  that  he  is  a  loser  by  it.  His  employement  should  be,  a  general 
attention  to  the  whole:  his  thrasher  must  he  watched,  or  he  will  soon  lose 
his  wages  in  com  not  thrashed  ont;  his  mowers,  reapers  etc.  must  he  looked 
alter;  he  must  constantly  go  round  his  fences;  he  must  see  there  is  no  neg- 
lect;  which  would  be  the  case  if  he  was  confined  to  any  one  spont."  ^iGi 
Enquiry'  into  the  Oonnection  hetween  the  Price  of  Rrovisions,  and  the  Size 
of  Farms  etc.  By  a  Farmer.  London  1778",  p.  12.  Diese  Schrift  ist  sehr 
interessant.  Man  kann  darin  die  Genesis  des  „capitalist  fanner"  oder  „mer- 
chant  farmer",  wie  er  ausdrücklich  genannt  wird,  studiren  und  seiner  Selbst- 
verherrlichung gegenüber  dem  „small  farmer",  dem  es  wesentlich  um  die 
Snbsistenz  zu  thun  ist,  zuhören.  „Die  Kapitalistenklasse  wird  zuerst  theil- 
weise  und  schliesslich  ganz  und  gar  entbunden  von  der  Noth wendigkeit  der 
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zu  verhindern,  dass  es  die  Arbeiteranzahl,  die  ein  einzeber  Meister 
beschäftigen  durfte,  auf  ein  sehr  geringes  Maximum  beschränkte. 
Der  Geld-  oder  Waarenbesitzer  verwandelt  sich  erst  wirklich  in 
einen  Kapitalisten,  wo  die  für  die  Produktion  vorgeschossne  Mini- 
malsumme weit  über  dem  mittelaltrigen  Maxiraum  steht.  Hier, 
wie  in  der  Naturwissenschaft,  bewährt  sich  die  Richtigkeit  des 
von  Jäegel  in  seiner  Logik  entdeckten  Gesetzes,  dass  bloss  quanti- 
tative Verändrungen  auf  einem  gewissen  Punkt  in  qualitative 
Unterschiede  umschlagen^*»). 

Das  Minimum  der  Werthsumme,  worüber  der  einzelne  Geld- 
oder Waarenbesitzer  verfügen  muss,  um  sich  in  einen  Kapitalisten 
zu  entpuppen,  wechselt  auf  verschiednen  Entwicklungsstufen  der 
kapitalistischen  Produktion  und  ist,  bei  gegebner  Entwicklungs- 
stufe, verschieden  in  verschiednen  Produktionssphären,  je  nach 
ihren  besondren  technischen  Bedingungen.  Gewisse  Produktions- 
sphären erheischen  schon  in  den  Anfängen  der  kapitalistischen 
Produktion  ein  Minimum  von  Kapital,  das  sich  noch  nicht  in  der 
Hand  einzelner  Individuen  vorfindet.  Diess  veranlasst  theils  Staats- 
subsidien  an  solche  Private,  wie  in  Frankreich  zur  Zeit  Colbert's 
und  wie  in  manchen  deutschen  Staaten  bis  in  unsre  Epoche  hinein, 
theils  die  Bildung  von  Gesellschaften  mit  gesetzlichem  Monopol 
für  den  Betrieb  gewisser  Industrie-  und  Handelszweige*'^®),  —  die 
Vorläufer  der  modernen  Aktiengesellschaften. 


Wir  halten  uns  nicht  beim  Detail  der  Verändrungen  auf,  die 
das  Verhältniss  von  Kapitalist  und  Lohnarbeiter  im  Verlaufe  des 


Handarbeit."     (Textbook  of  Lectures  on  the  Polit.  Economy  of  Nations. 
By  the  Kev.  Richard  Jones.    Hertford  1852..   Lecture  m,  p.  39.) 

*•*•)  Die  in  der  modernen  Chemie  angewandte,  von  Laurent  und  Gerhardt 
zuerst  wissenschaftlich  entwickelte  Molekulartheorie  beruht  auf  keinem 
andren  Gesetze.  [Zusatz  zur  3:  Ausg.]  —  Wir  bemerken  zur  Erklärung 
dieser  far  den  Nichtchemiker  ziemlich  dunklen  Anmerkung,  dass  der  Ver- 
fasser hier  von  den  von  C.  Gerhardt  1843  zuerst  so  benannten  .homologen 
Reihen*  von  Kohlen wasserstoffverbindungen  spricht,  von  denen  jede  eine 
eigne  algebraische  Zusammensetzungsformel  hat.  So  die  Reihe  der  Paraf- 
fine: Cn,  H^n  +  2;  die  der  normalen  Alkohole:  Cn,  Bi^n  +  2,  O;  die  der 
normalen  fetten  Säuren  Cn,  Hgn,  Og  und  viele  andre.  In  obigen  Beispielen 
wird  durch  einfachen  quantitativen  Zusatz  von  C  Hj  zur  Molekularformel 
jedesmal  ein  quiditativ  verschiedner  Körper  gebildet.  TJebel-  die,  von 
Marx  überschätzte,  Theilnahme  Lanrent's  und  Gerhardt's  an  der  Fest- 
stellung dieser  wichtigen  Thatsache  vgl.  Kopp,  .Entwicklung  der  Chemie, 
München  1873,*  S.  709  und  716,  und  Schorlemmer,  .Rise  and  Progress  of 
Oreanic  Chemistry,  London  1879,*  p.  54.  —  F.  E.) 

**)  «Die  Gesellschaft  Monopolia"  nennt  Martin  Luther  derartige  Institute. 

Marx,  Kapitel  I.  18 
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»timmtes  Minimum  von  Geld  oder  Tauschwerth  in  der  Hand  des 
einzelnen  Geld-  oder  Waarenbesitzers  vorausgesetzt  ist.  Das  Mini- 
mum von  variablem  Kapital  ist  der  Kostenpreis  einer  einzelnen 
Arbeitskraft,  die  das  ganze  Jahr  durch,  Tag  aus,  Tag  ein,  zur 
Gewinnung  von  Mehrwerth  vernutzt  wird.  Wäre  dieser  Arbeiter 
im  Besitz  seiner  eiirnen  Produktionsmittel  und  beimügte  er  sich, 
1.  Arbeiter  zu  lebeu.  so  genügte  ihm  die  zur  Reprod^on  seiner 
Lebensmittel  noth wendige  Arbeitskraft,  sage  von  8  Stunden  taglich. 
Er  brauchte  also  auch  nur  Produktionsmittel  für  8  Arbeitsstunden. 
Der  Kapitalist  dagegen,  der  ihn  ausser  diesen  8  Stunden  sage  4 
Stunden  Mehrarbeit  verrichten  lässt,  bedarf  einer  zusätzlichen  Geld- 
summe zur  Beschaffung  der  zusätzlichen  Produktionsmittel,  unter 
unsrer  Annahme  jedoch  müsste  er  schon  zwei  Arbeiter  anwenden, 
um  von  dem  täglich  angeeigneten  Mehrwerth  wie  ein  Arbeiter 
leben,  d.  h.  seine  nothwendigen  Bedürfnisse  befriedigen  zu  können. 
In  diesem  Fall  wäre  blosser  Lebensunterhalt  der  Zweck  seiner 
Produktion,  nicht  Vermehrung  des  Reichthums,  und  das  letztre  ist 
unterstellt  bei  der  kapitalistischen  Produktion.  Damit  er  nur 
doppell  so  gut  lebe  wie  ein  gewöhnlicher  Arbeiter,  und  die  Hälfte 
des  producirten  Mehrwerths  in  Kapital  zurückverwandle,  müsste 
er  zugleich  mit  der  Arbeiterzahl  das  Minimum  des  vorgeschossnen 
Kapitals  um  das  Achtfache  steigern.  Allerdings  kann  er  selbst, 
gleich  seinem  Arbeiter,  unmittelbar  Hand  im  Produktionsprocesse 
anlegen,  aber  ist  dann  auch  nur  ein  Mittelding  zwischen  Kapita- 
list und  Arbeiter,  ein  „kleiner  Meister**.  Ein  gewisser  Hohegrad 
der  kapitalistiBchen  Produktion  bedingt,  dass  der  Kapitalist  die 
ganze  Zeit,  während  deren  er  als  Kapitalist,  d.  h.  als  personificirtes 
Kapital  funktionirt,  zur  Aneignung  und  daher  Kontrole  fremder 
Arbeit  und  zum  Verkauf  der  Produkte  dieser  Arbeit  verwenden 
könne****).  Die  Verwandlung  des  Handwerksmeisters  in  den  Kapi- 
talisten suchte  das  Zunftwesen  des  Mittelalters  dadurch  gewaltsam 

■"*)  ,The  farmer  cannot  rely  on  hia  own  labour;  and  if  he  does,  I  will 
maintain  that  he  ia  a  loser  by  it.  Hia  employement  should  be,  a  general 
attention  to  the  whole :  his  thrasher  muflt  be  watched,  er  he  will  soon  lose 
bis  wages  in  com  not  thraahed  out;  hia  mowers,  reapera  etc.  must  be  looked 
alter;  he  muat  conatantly  go  round  hia  fencea;  he  must  see  there  ia  no  neg- 
lect;  which  would  be  the  case  if  he  was  confined  to  any  one  spont."  ,Aji 
Enquiry"  into  the  Connection  between  the  Price  of  Proviaiona,  and  the  Size 
of  Farma  etc.  By  a  Farmer.  London  1773",  p.  12.  Diese  Schrift  ist  aehr 
interesaant.  Man  kann  darin  die  Genesis  des  „capitaliat  farmer"  oder  „mer- 
chant  farmer**,  wie  er  auadrücklich  genannt  wird,  atudiren  und  seiner  Seibat- 
verherrlichung gegenüber  dem  „small  farmer",  dem  es  wesentlich  um  die 
Subsistenz  zu  thun  iat,  zuhören.  „Die  Kapitalistenklasae  wird  zuerst  theil- 
weiae  und  aehlieaslich  ganz  und  gar  entbunden  von  der  Nothwendigkeit  der 
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zu  verhindern,  dass  es  die  Arbeiteranzahl,  die  ein  einzeber  Meister 
beschäftigen  durfte,  auf  ein  sehr  geringes  Maximum  beschränkte. 
Der  Geld-  oder  Waarenbesitzer  verwandelt  sich  erst  wirklich  in 
einen  Kapitalisten,  wo  die  für  die  Produktion  vorgeschossne  Mini- 
malsumme weit  über  dem  mittelaltrigen  Maxiraum  steht.  Hier, 
wie  in  der  Naturwissenschaft,  bewährt  sich  die  Richtigkeit  des 
von  Hegel  in  seiner  Logik  entdeckten  Gesetzes,  dass  bloss  quanti- 
tative Verändrungen  auf  einem  gewissen  Punkt  in  qualitative 
Unterschiede  umschlagen^*»). 

Das  Minimum  der  Werthsumme,  worüber  der  einzelne  Geld- 
oder  Waarenbesitzer  verfügen  muss,  um  sich  in  einen  Kapitalisten 
zu  entpuppen,  wechselt  auf  verschiednen  Entwicklungsstufen  der 
kapitalistischen  Produktion  und  ist,  bei  gegebner  Entwicklungs- 
stufe, verschieden  in  verschiednen  Produktionssphären,  je  nach 
ihren  besondren  technischen  Bedingungen.  Gewisse  Produktions- 
sphären erheischen  schon  in  den  Anfängen  der  kapitalistischen 
Produktion  ein  Minimum  von  Kapital,  das  sich  noch  nicht  in  der 
Hand  einzelner  Individuen  vorfindet.  Diess  veranlasst  theils  Staats- 
subsidien  an  solche  Private,  wie  in  Frankreich  zur  Zeit  Colbert's 
und  wie  in  manchen  deutschen  Staaten  bis  in  unsre  Epoche  hinein, 
theils  die  Bildung  von  Gesellschaften  mit  gesetzlichem  Monopol 
für  den  Betrieb  gewisser  Industrie-  und  Handelszweige***®),  —  die 
Vorläufer  der  modernen  Aktiengesellschaften. 


Wir  halten  uns  nicht  beim  Detail  der  Verändrungen  auf,  die 
das  Verhältniss  von  Kapitalist  und  Lohnarbeiter  im  Verlaufe  des 


Handarbeit."     (Textbook  of  Lectures  on  the  Polit.  Economy  of  Nationa. 
By  the  Rev.  Richard  Jones.    Hertford  1852..   Lecture  III,  p.  39.) 

*<*»)  Die  in  der  modernen  Chemie  angewandte,  von  Laurent  und  Gerhardt 
zuerst  wissenschaftlich  entwickelte  Molekulartheorie  beruht  auf  keinem 
andren  Gesetze.  [Zusatz  zur  3:  Ausg.]  —  Wir  bemerken  zur  Erklärung 
dieser  für  den  Nichtchemiker  ziemlich  dunklen  Anmerkung,  dass  der  Ver- 
fasser hier  von  den  von  C.  Gerhardt  1843  zuerst  so  benannten  , homologen 
Reihen*  von  Kohlen wasserstoflfverbindungen  spricht,  von  denen  jede  eine 
eigne  algebraische  Zuaammensetzungsformel  hat.  So  die  Reihe  der  Paraf- 
fine: Cn,  Hall  -f  2;  die  der  normalen  Alkohole:  Cn,  Hgn  +  2,  O;  die  der 
normalen  fetten  Säuren  Cn,  H,n,  O,  und  viele  andre.  In  obigen  Beispielen 
wird  durch  einfachen  quantitativen  Zusatz  von  C  Hg  zur  Molekularformel 
jedesmal  ein  qualitativ  verschiedner  Körper  gebildet.  Uebei*  die,  von 
Marx  überschätzte,  Theilnahme  Laurent's  und  Gerhardt's  an  der  Fest- 
stellung dieser  wichtigen  Thatsache  vgl.  Kopp,  .Entwicklung  der  Chemie, 
München  1873,*  S.  709  und  716,  und  Schorlemmer,  „Rise  and  Progress  of 
Organic  Chemistry,  London  1879,«  p.  54.  —  F.  E.) 

***)  .Die  Gesellschaft  Monopolia"  nennt  Martin  Luther  derartige  Institute. 


Mftrx,  Kapitel  I. 
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Produktionsprocesses  erfuhr,  also  auch  nicht  bei  den  weitren  Fort- 
bestimmungen des  Kapitak  selbst.  Nur  wenige  Hauptpunkte  seien 
hier  betont 

Innerhalb  des  Produktionsprocesses  entwickelte  sich  das  Kapital 
zum  Kommando  Über  die  Arbeit,  d.  L  über  die  sich  bethätigende 
Arbeitskraft  oder  den  Arbeiter  selbst.  Das  personificirte  Kapital, 
der  Kapitalist,  passt  auf,  dass  der  Arbeiter  sein  Werk  ordentlich 
nnd  mit  dem  gehTrigen  Grad  von  Intensität  yerrichte. 

Das  Kapital  entwickelte  sich  ferner  zu  einem  Zwangsverhältniss, 
welches  die  ArbeiterUasse  nöthigt,  mehr  Arbeit  zu  verrichten,  als 
der  enge  Umkreis  ihrer  eignen  Lebensbedürfnisse  vorschrieb.  Und 
als  Producent  fremder  Arbeitsamkeit,  als  Auspumper  von  Mehr- 
arbeit und  E^loiteur  von  Arbeitskraft  übergipfelt  es  an  Energie. 
Mafslosigkeit  und  Wirksamkeit  alle  frühem  auf  direkter  Zwangs- 
arbeit beruhenden  Produktionssysteme. 

Das  Kapital  ordnet  sich  zunächst  die  Arbeit  unter  mit  den  tech- 
nischen  Bedingungen,  worin  es  sie  historisch  vorfindet.  Es  ver- 
ändert  daher  nicht  unmittelbar  die  Produktionsweise.  Die  Pro- 
duktion von  Mehrwerth  in  der  bisher  betrachteten  Form,  durch 
einfache  Verlängrung  des  Arbeifatags,  erschien  daher  von  jedem 
Wechsel  der  Produktionsweise  selbst  unabhängig.  Sie  war  in  der 
altmodischen  Bäckerei  nicht  minder  wirksam  ^  in  der  modernen 
Baumwollspinnerei. 

Betrachten  wir  den  Produktionsprocess  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Arbeitsprocesses,  so  verhielt  sich  der  Arbeiter  zu  den  Produk- 
tionsmitteln nicht  als  Kapital,  sondern  als  blossem  Mittel  und 
Material  seiner  zweckmäfsigen  produktiven  Thätigkeit  In  einer 
Gerberei  z.  B.  behandelt  er  die  Felle  als  seinen  blossen  Arbeits- 
gegenstand. Es  ist  nicht  der  Kapitalist,  dem  er  das  Fell  gerbt. 
Anders,  sobald  wir  den  Produktionsprocess  miter  dem  Gesichts- 
punkt des  Verwerthungsprocesses  betrachteten.  Die  Produktions- 
mittel verwandelten  sich  sofort  in  Mittel  zur  Einsaugung  fremder 
Arbeit  Es  ist  nicht  mehr  der  Arbeiter,  der  die  Produktioijs- 
mittel  anwendet,  sondern  es  sind  die  Produktionsmittel,  die  den 
Arbeiter  anwenden.  Statt  von  ihm  als  stoflFliche  Elemente  seiner 
produktiven  Thätigkeit  verzehrt  zu  werden,  verzenren  sie  ihn  als 
Ferment  ihres  eignen  Lebensprocesses,  und  der  Lebensprocess  des 
Kapitals  besteht  nur  in  seiner  Bewegung  als  sich  selbst  verwerthen- 
der  Werth.  Schmelzöfen  und  Arbeitsgebäude,  die  des  Nachts  ruhn 
imd  keine  lebendige  Arbeit  einsaugen,  sind  „reiner  Verlust"  („mere 
loss")  för  den  Kapitalisten.     Darum  konstituiren  Schmelzöfen  und 


! 
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Arbeitsgebäude  einen  „Anspruch  auf  die  Nachtarbeit"  der  Arbeits- 
kräfte. Die  blosse  Verwandlung  des  Geldes  in  gegenständliche 
Faktoren  des  Produktionsprocesses,  in  Produktionsmittel,  verwandelt 
letztre  in  Rechtstitel  und  Zwangstitel  auf  fremde  Arbeit  und  Mehr- 
arbeit Wie  diese  der  kapitalistischen  Produktion  eigenthümlicbe 
und  sie  charakterisirende  Verkehrung,  ja  Verrückung  des  Verhält- 
nisses von  todter  und  lebendiger  Arbeit,  von  Werth  und  werth- 
schöpferischer  Kraft,  sich  im  Bewusstsein  der  Kapitalistenköpfe 
abspiegelt,  zeige  schliesslich  noch  ein  Beispiel.  Während  der  eng- 
lischen Fabrikantenrevolte  von  1848 — 50  schrieb  „der  Chef  der 
Leinen-  und  Baumwollspinnerei  zu  Paislej,  einer  der  ältesten  und 
respektabelsten  Firmen  von  Westschottland,  der  Kompagnie  CarHle, 
Söhne  und  Co.,  die  seit  1752  besteht  und  Generation  nach  Genera- 
tion von  derselben  Familie  geführt  wird",  —  dieser  äusserst  in- 
telligente Gentleman  also  schrieb  in  die  „Glasgow  Daily  Mail" 
vom  25.  April  1849  einen  Briefe®')  unter  dem  Titel:  „Das  Relais- 
system", worin  u.  a.  folgende  grotesk  naive  Stelle  unterläuft: 
„Lasst  uns  nun  die  Uebel  betrachten,  die  aus  einer  Reduktion  der 
Arbeitszeit  von  12  auf  10  Stunden  fliessen  ....  Sie  „belaufen" 
sich  auf  die  allerernsthafteste  Beschädigung  der  Aussichten  und 
des  Eigenthums  des  Fabrikanten.  Arbeitete  er  [d.  h.  seine  „Häiid^"] 
12  Stunden  und  wird  er  auf  10  beschränkt,  dann  schrumpfen  je 
12  Maschinen  oder  Spindeln  seines  Etablissements  auf  10  zusammen 
(„then  every  12  machines  or  spindles,  in  bis  establishment,  shrink 
to  10"),  und  wollte  er  seine  Fabrik  verkaufen,  so  würden  sie  nur 
als  10  gewerthschätzt  werden,  so  dass  so  ein  sechster  Theil  von 
Werth  einer  jeden  Fabrik  im  ganzen  Lande  abgezogen  würde"  ^®). 
Diesem  erbangestammten  Kapitalhim  von  Westschottiand  ver- 
schwimmt der  Werth  der  Produktionsmittel,  Spindeln  u.  s.  w.,  so 
sehr  mit  ihrer  Kapitaleigenschaft,  sich  selbst  zu  verwerthen,  oder 
täglich  ein  bestimmtes  Quantum  fremder  Gratisarbeit  einzuschlucken, 
dass  der  Chef  des  Hauses  Carlile  und  Co.  in  der  That  wähnt, 
beim  Verkauf  seiner  Fabrik  werde  ihm  nicht  nur  der  Werth  der 
Spindeln  gezahlt,  sondern  obendrein  ihre  Verwerthung,  nicht  nur 
die  Arbeit,  die  in  ihnen  steckt  und  zur  Produktion  von  Spindeln 


«0^  „Eeports  of  Insp..  of  Fact.  for  30th  April  1849%  p.  59. 

«>»)  1.  c.  p.  60.,  Fabrikinspektor  Stuart,  selbst  Schotte,  und  im  Gegensatz 
zu  den  englischen  Fabrikinspektoren  ganz  in  kapitalistischer  Denkart  be- 
fangen, bemerkt  ausdrücklich,  dieser  Brief,  den  er  seinem  Bericht  einverleibt, 
„sei  die  allernützlichste  Mittheilung,  die  irgendeiner  der  Fabrikanten,  welche 
das  Relaissystem  anwenden,  gemacht,  und  ganz  besonders  darauf  berechnet, 
die  Vorurtheile  und  Bedenken  gegen  jenes  System  zu  beseitigen." 
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derselben  Art  nöthig  ist,  sondern  auch  die  Mehrarbeit,  die  sie  täg- 
lich aus  dem  braven  Westschotten  von  Paisley  auspumpen  helfen, 
und  eben  desshalb,  meint  er,  schrumpfe  mit  der  Verkürzung  des 
Arbeitst^s  um  zwei  Stunden  der  Verkaufspreis  von  je  12  Spinn- 
maschinen auf  den  von  je  10  zusammen! 


Vierter  Abschnitt. 
Die  Produktion  des  relativen  Mehrwerths. 

Zehntes  Kapitel 
Begriff  des  relaÜTen  Mehrwerths. 

Der  Theil  des  Arbeitstags,  der  bloss  ein  Aequivalent  für  den 
vom  Kapital  gezahlten  Werth  der  Arbeitskraft  producirt,  galt  uns 
bisher  als  konstante  Grösse,^  was  er  in  der  That  ist  unter  gegeb- 
nen Produktionsbedingungen,  auf  einer  vorhandnen   ökonomischen 
Entwicklungsstufe  der  Gesellschaft.    lieber  diese  seine  nothwendige 
Arbeitszeit  hinaus  konnte  der  Arbeiter  2,  3,  4,  6  u.  s.  w.  Stunden 
arbeiten.     Von  der  Grösse   dieser  Verlängrung   hingen  Rate   des 
Mehrwerths  und  Grösse  des  Arbeitstags  ab.    War  die  nothwendige 
Arbeitszeit  konstant,  so  dagegen  der  Gesammtarbeitstag  variabel. 
Unterstelle  jetzt  einen  Arbeitstag,  dessen  Grösse  und  dessen  Thei- 
lung  in  nothwendige  Arbeit  und  Mehrarbeit  gegeben  sind.     Die 
Linie  a  c,  a b — c,  stelle  z.  B.  einen  zwölfstllndigen  Ar- 
beitstag vor,  das  Stück  a  b  lö  Stunden  nothwendige  Arbeit,  das 
Stück  b  c  2  Stunden  Mehrarbeit.     Wie  kann  nun  die  Produktion 
von  Mehrwerth  vergrössert,  d.  h.  die  Mehrarbeit  verlängert  werden, 
ohne  jede  weitere  Verlängrung  oder  unabhängig  von  jeder  weiteren 
Verlängrung  von  a  c? 

Trotz  gegebner  Grenzen  des  Arbeitstags  a  c  scheint  b  c  verlänger- 
bar, wenn  nicht  durch  Ausdehnung  über  seinen  Endpunkt  c,  der 
zugleich  der  Endpunkt  des  Arbeitstags  a  c  ist,  so  durch  Verchiebung 
seines  Anfangspunkts  b  in  entgegengesetzter  Richtung  nach  a  hin. 

Nimm  an,  b' — b  in  a b' — b — c  sei  gleich  der  Hälfte 

von  b  c  oder  gleich  einer  Arbeitsstunde.  Wird  nun  in  dem  zwölf- 
stündigen  Arbeitstag  a  c  der  Punkt  b  nach  b'  verrückt,  so  dehnt 
sich  b  c  aus  zu  b'  c,  die  Mehrarbeit  wächst  um  die  Hälfte,  von  2 
auf  3  Stunden,  obgleich  der  Arbeitstag  nach  wie  vor  nur  12  Stunden 
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zählt.  Diese  Ausdehnung  der  Mehrarbeit  von  b  c  auf  b'  c,  von  2 
auf  3  Stunden,  ist  aber  offenbar  unmöglich  ohne  gleichzeitige 
Zusammenziehung  der  nothwendigen  Arbeit  voii  a  b  auf  a  b',  von 
10  auf  9  Stunden.  Der  Verlängrung  der  Mehrarbeit  entspräche 
die  Verkürzung  der  nothwendigen  Arbeit,  oder  ein  Theil  der  Ar- 
beitszeit, die  der  Arbeiter  bisher  in  der  That  für  sich  selbst  ver- 
braucht, verwandelt  sich  in  Arbeitszeit  für  den  Kapitalisten.  Was 
verändert,  wäre  nicht  die  Länge  des  Arbeitstags,  sondern  seine 
Theilung  in  nothwendige  Arbeit  und  Mehrarbeit. 

Andrerseits  ist  die  Grösse  der  Mehrarbeit  offenbar  selbst  gegeben 
mit  gegebner  Grösse  des  Arbeitstags  und  gegebnem  Werth  der 
Arbeitskraft.  Der  Werth  der  Arbeitskraft,  d.  h.  die  zu  ihrer 
Produktion  erheischte  Arbeitszeit,  bestimmt  die  zur  Reproduktion 
ihres  Werths  nothwendige  Arbeitszeit.  Stellt  sich  eine  Arbeits- 
stunde in  einem  Goldquantum  von  einem  halben  Shilling  oder 
6  d.  dar,  und  beträgt  der  Tageswerth  der  Arbeitskraft  5  sh.,  so 
muss  der  Arbeiter  täglich  10  Stunden  arbeiten,  um  den  ihm  vom 
Kapital  gezahlten  Tageswerth  seiner  Arbeitskraft  zu  ersetzen  oder 
ein  Aequivalent  für  den  Werth  seiner  nothwendigen  täglichen 
Lebensmittel  zu  produciren.  Mit  dem  Werth  dieser  Lebensmittel 
ist  der  Werth  seiner  Arbeitskraft  i),  mit  dem  Werth  seiner  Arbeits- 
kraft ist  die  Grösse  seiner  nothwendigen  Arbeitszeit  gegeben.  Die 
Grösse  der  Mehrarbeit  aber  wird  erhalten  durch  Subtraktion  der 
nothwendigen  Arbeitszeit  vom  Gesammtarbeitstag.  Zehn  Stunden 
subtrahirt  von  zwölf  lassen  zwei,  und  es  ist  nicht  abzusehn,  wie 
die  Mehrarbeit  unter  den  gegebnen  Bedinguqgen  über  zwei  Stunden 
hinaus  verlängert  werden  kann.  Allerdings  mag  der  Kapitalist 
statt  5  sh.  dem  Arbeiter  nur  4  sh.  6  d.  oder  noch  weniger  zahlen. 
Zur  Reproduktion  dieses  Werths  von  4  sh.  6  d.  würden  9  Arbeits- 
stunden genügen,  von  dem  zwölfstündigen  Arbeitstag  daher  3  statt 

1)  Der  Werth  des  täglichen  Durchschnittslohns  ist  bestimmt  durch  das,  was 
der  Arbeiter  braucht  „so  as  to  live,  labour,  and  generate."  (William  Petty: 
„Political  Anatomy  of  Ireland"  1672,  p.  64.)  „The  Price  of  Labour  is  always 
constituted  of  the  price  of  necessaries.«  Der  Arbeiter  erhält  nicht  den  ent- 
sprechenden Lohn  „whenever  ....  the  labouring  man's  wages  will  not, 
suitably  to  his  low  rank  and  Station,  as  a  labouring  man,  support  such  a 
family  as  is  often  the  lot  of  many  of  them  to  have."  (J.  Vanderlmt  1.  c. 
p.  15.)  „Le  simple  ouvrier,  qui  n'a  que  ses  bras  et  son  Industrie,  na 
nen  qu'autant  qu'il  parvient  ä  vendre  h,  d'autres  sa  peine  .  .  .  En  tout 
genre  de  travail  ü  doit  arriver  et  il  arrive  en  effet,  que  le  salaire  de 
rouvrier  se  bome  k  ce  qui  lui  est  n^cessaire  pour  Im  procurer  la  subsi- 
Btance."  (Turgot:  „Röflexions"  etc.  Oeuvres  ed.  Daire,  1. 1,  p.  10.)  „The 
price  of  the  necessaries  of  life  is,  in  fact,  the  cost  of  producing  labour. 
(Malthus:    „Inquiry  into  etc.  Eent."    Lond.  1815,  p.  48  Note.) 
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2  Stimden  der  Melirarbeit  anlieimfallen  und  der  Mehrwerth  selbst 
▼OB  1  sh.  auf  1  sh.  6  d.  steigen.  Diess  Resultat  wäre  jedoch  nur 
erzielt  durch  Herabdrückung  des  Lohns  des  Arbeiters  unter  den 
Werth  seiner  Arbeitskraft.  Mit  den  4  sh.  6  d.,  die  er  in  9  Stunden 
producirt,  verfügt  er  über  V,o  weniger  Lebensmittel  als  vorher 
und  so  findet  nur  eine  verkümmerte  Reproduktion  seiner  Arbeits- 
kraft statt.  Die  Mehrarbeit  würde  hier  nur  verlängert  durch 
UeberschreituBg  ihrer  nor^üen  Grenzen,  ihre  Domäne 'nur  ausge- 
dehnt  durch  usurpatorischen  Abbruch  von  der  Domäne  der  noth- 
wendigen  Arbeitszeit.  Trotz  der  wichtigen  RoUe,  welche  diese 
Methofle  in  der  wirklichen  Bewegung  des  Arbeitslohnes  spielt,  ist 
sie  hier  aasgeschlossen  durch  die  Voraussetzung,  dass  die  Waaren, 
dso  auch  L  Arbeitskraft,  zu  ihrem  vollen  Werth  gekauft  und 
verkauft  werden.  Diess  einmal  unterstellt,  kann  die  zur  Produktion 
der  Arbeitskraft  oder  zur  Reproduktion  ihres  Werths  nottawendise 
Arbeitezeit  nicht  abnehmen,  weil  der  Lohn  des  Arbeiters  unter 
den  Werth  seiner  Arbeitskraft,  sondern  nur  wenn  dieser  Werth 
selbät  sinkt  Bei  gegebner  Länge  des  Arbeitstags  muss  die  Yer- 
lUngrung  der  Mehrarbeit  aus  der  Verkürzung  der  nothwendigen 
Arbeitszeit  entspringen,  nicht  umgekehrt  die  Verkürzung  der  noth- 
wendigen Arbeitszeit  aus  der  Verlängrung  der  Mehrarbeit.  In 
imsrem  Beispiel  muss  der  Werth  dei  Arbeitskraft  wirklich  um  ^j^^ 
sinken,  damit  die  nothwendige  Arbeitszeit  um  ^^^  abnehme,  von 
10  auf  9  Stunden,  und  daher  die  Mehrarbeit  sich  von  2  auf  3 
stunden  verlängre. 

Eine  solche  Senkung  des  ^^erths  der  Arbeitskraft  um  ^j^  be- 
dingt aber  ihierseits,  dass  dieselbe  Masse  Lebensmittel,  die  früher 
in  10,  jetzt  in  9  Stunden  producirt  wird.  Diess  ist  jedoch  unmög- 
lich ohne  eine  Erhöhung  der  Produktiv  kraft  der  Arbeit.  Mit  ge- 
gebnen  Mitteln  kann  ein  Schuster  z.  B.  ein  Paar  Stiefel  in  einem 
Arbeitstag  von  12  Stunden  machen.  Soll  er  in  derselben  Zeit 
zwei  Paar  Stiefel  machen,  so  muss  sich  die  Produktivkraft  seiner 
Arbeit  verdoppeln,  und  sie  kann  sich  nicht  verdoppeln  ohne  eine 
Aenderung  in  seinen  Arbeitsmitteln  oder  seiner  Arbeitsmethode 
oder  beiden  zugleich.  Es  muss  daher  eine  Revolution  in  den  Pro- 
duktionsbedingungen seiner  Arbeit  eintreten,  d.  h.  in  seiner  Pro- 
duktionsweise und  daher  im  Arbeitsprocess  selbst.  Unter  Erhöhung 
der  Produktivkraft  der  Arbeit  verstehn  wir  hier  überhaupt  eine 
Verändnmg  im  Arbeitsprocess,  wodurch  die  zur  Produktion  einer 
Waare  gesellschaftlich  erheischte  Arbeitszeit  verkürzt  wird,  ein 
kleinres  Quantum  Arbeit  also  die  Kraft  erwirbt,  ein  grössres  Quan- 
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tum  Gebrauchswerth  zu  produciren*).  Während  also  bei  der  Pro- 
duktion des  Mehrwerths  in  der  bisher  betrachteten  Form  die  Pro- 
duktionsweise als  gegeben  unterstellt  war,  genügt  es  für  die 
Produktion  von  Mehrwerth  durch  Verwandlung  nothwendiger  Ar- 
beit in  Mehrarbeit  keineswegs,  dass  das  Kapital  sich  des  Arbeits- 
processes  in  seiner  historisch  überlieferten  oder  vorhandnen  Gestalt 
bemächtigt  und  nur  seine  Dauer  verlängert.  Es  muss  die  tech- 
nischen und  gesellschaftlichen  Bedingungen  des  Arbeitsprocesses, 
also  die  Produktionsweise  selbst  umwälzen,  um  die  Produktivkraft 
der  Arbeit  zu  erhöhn,  durch  die  Erhöhung  der  Produktivkraft  der 
Arbeit  den  Werth  der  Arbeitskraft  zu  senken  und  so  den  zur  Re- 
produktion dieses  Werths  nothwendigen  Theil  des  Arbeitstags  zu 
verkürzen. 

Durch  Verlängrung  des  Arbeitstags  producirten  Mehrwerth  nenne 
ich  absoluten  Mehrwerth;  den  Mehrwerth  dagegen,  der  aus  Ver- 
kürzung der  nothwendigen  Arbeitszeit  und  entsprechender  Ver- 
ändrung  im  Grössenverhältmss  der  beiden  Bestandtheile  des  Arbeits- 
tags entspringt,  —  relativen  Mehrwerth. 

Um  den  Werth  der  Arbeitskraft  zu  senken,  muss  die  Steigerung 
der  Produktivkraft  Industriezweige  ergreifen,  deren  Produkte  den 
Werth  der  Arbeitskraft  bestimmen,  also  entweder  dem  Umkreis 
der  gewohnheitspiäfsigen  Lebensmittel  angehören  oder  sie  ersetzen 
können.  Der  Werth  einer  Waare  ist  aber  nicht  nur  bestimmt 
durch  das  Quantum  der  Arbeit,  welche  ihr  die  letzte  Form  giebt, 
sondern  ebensowohl  durch  die  in  ihren  Produktionsmitteln  ent- 
haltne  Arbeitsmasse.  Z.  B.  der  Werth  eines  Stiefels  nicht  nur 
durch  die  Schusterarbeit,  sondern  auch  durch  den  Werth  von  Leder, 
Pech,  Draht  u.  s.  w.  Steigerung  der  Produktivkraft  und  ent- 
sprechende Verwohlfeilerung  der  Waaren  in  den  Industrien,  welche 
die  stofflichen  Elemente  des  konstanten  Kapitals,  die  Arbeitsmittel 
und  das  Arbeitsmaterial,  zur  Erzeugung  der  nothwendigen  Lebens- 
mittel liefern,  senken  also  ebenfalls  den  Werth  der  Arbeitskraft. 
In  Produktionszweigen  dagegen,  die  weder  nothwendige  Lebens- 
mittel liefern,  noch  Produktionsmittel  zu  ihrer  Herstellung,  lässt 
die  erhöhte  Produktivkraft  den  Werth  der  Arbeitskraft  unberührt. 


*)  „Quando  si  perfezionano  le  arti,  che  non  fe  altro  che  la  scoperta  dl 
nuove  vie,  onde  si  possa  compiere  una  manufattura  con  meno  genta  o 
(che  fe  lo  stesso)  in  minor  tempo  <ü  prima.*  Galiani  1.  c.  p.  159. 
„L'öconomie  sur  les  frais  de  proauction  ne  peut  §1are  autre  chose  que 
I'öconomie  sur  la  quantit^  de  travail  employö  pour  produire."  Sismondi : 
„Etudes  etc."  t.  I,  p.  22.) 
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II 


Die  verwohlfeilerte  Waare  senkt  natürlich  den  Werth  der  Ar- 
beitBkraft  nor  pro  tento,  d.  h.  nur  im  Verhältniss,  worin  sie  in 
die  Reproduktion  der  Arbeitskraft  eingeht.  Hemden  z.  B.  sind 
«in  noth wendiges  Lebensmittel,  aber  nur  eins  von  vielen.  Ihre 
Verwohlfeilerung  vermindert  blo.  die  Ausgabe  des  Arbeiters  für 
Hemden.  Die  Gesammtsumme  der  nothwendiffen  Lebensmittel  be- 
steht  jedoch  nur  aus  verschieduen  Waaren.  ifuter  Produkten  be- 
sondrer  Industrien,  und  der  Werth  jeder  solchen  Waare  bildet  stets 
einen  aliquoten  Theil  vom  Werth  der  Arbeitskraft.  Dieser  W^erth 
nimmt  ab  mit  der  zu  seiner  Reproduktion  nothwendigen  Arbeits- 
zeit,  deren  Gesammtverkürzung  gleich  der  Summe  ihrer  Verkürzungen 
in  aUen  jenen  besondren  Produktionszweigen  ist.  Wir  behandeln 
diess  allgemeine  Resultat  hier  so,  als  wäre  es  unmittelbares  Resul- 
tat und  unmittelbarer  Zweck  in  jedem  einzelnen  Fall  Wenn  ein 
einzehier  Kapitalist  durch  Steigerung  der  Produktivkraft  der  Arbeit 
z.  B.  Hemden  verwohlfeilert,  schwebt  ihm  keineswegs  nothwendig 
der  Zweck  vor,  den  Werth  der  Arbeitskraft  und  daher  die  noth- 
wendige  Arbeitszeit  pro  tanto  zu  senken,  aber  nur  soweit  er  schliess- 
lich zu  diesem  Resultat  beiträgt,  trägt  er  bei  zur  Erhöhung  der 
allgemeinen  Rate  des  Mehrwerths*).  Die  allgemeinen  und  noth- 
wendigen Tendenzen  des  Kapitals  sind  zu  unterscheiden  von  ihren 
Erscheinungsformen. 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  immanenten  Gesetze  der  kapita- 
listischen  Produktion  in  der  äussern  Bewegung  der  Kapitale  er- 
scheinen,  sich  als  Zwangsgesetze  der  Konkurrenz  geltend  machen 
und  daher  als  treibende  Motive  dem  individuellen  Kapitalisten  zum 
Bewusstsein  kommen,  ist  jetzt  nicht  zu  betrachten,  aber  so  viel 
erhellt  von  vom  herein:  wissenschaftHche  Analyse  der  Konkurrenz 
ist  nur  möglich,  sobald  die  innere  Natur  des  Kapitals  begriffen 
ist,  ganz  wie  die  scheinbare  Bewegung  der  Himmelskörper  nur 
dem  verstandlich,  der  ihre  wirkliche,  aber  sinnlich  nicht  wahrnehm- 
bare Bewegung  kennt  Dennoch  ist  zum  Verstlndniss  der  Produk- 
tion des  relativen  Mehrwerths-  und  bloss  auf  Grundlage  der  bereits 
gewx)npenen  Resultate  Folgendes  zu  bemerken 

Stellt  sich  eine  Arbeitsstunde  in  einem  Goldquantum  von  6  d. 
oder  ^/,  sh.  dar,  so  wird  in  zwölfstündigem  Arbeitstag  ein  Werth 
von  6  sh.  producirt    Gesetzt,  mit  der  gegebnen  Produktivkraft  der 


«)  „Wenn  der  Fabrikant  durch  YerbeMenmg  der  Maschinerie  seine  Pro- 
dukte verdoppelt ....  gewinnt  er  (schliesalich)  bloss,  sofern  er  dadurch  be- 
fähigt wird,  den  Arbeiter  wohlfeiler  zu  kleiden  ....  und  so  ein  kleinerer 
Theil  des  Gesammtertrags  auf  den  Arbeiter  lUlf   (Bamsay  1.  c.  p.  168.) 


Arbeit  würden  12  Stück  Waaren  in  diesen  12  Arbeitsstunden  ver- 
fertigt. Der  Werth  der  in  jedem  Stück  vemutzten  Produktions- 
mittel, Rohmaterial  u.  s.  w.  sei  6  d.  Unter  diesen  Umstanden 
kostet  die  einzelne  Waare  1  sh.,  nämlich  6  d.  für  den  Werth  der 
Produktionsmittel,  6  d.  für  den  in  ihrer  Verarbeitung  neu  zuge- 
setzten Werth.  Es  gelinge  nun  einem  Kapitalisten,  die  Produktiv- 
kraft der  Arbeit  zu  verdoppeln  und  daher  24  statt  12  Stück  dieser 
Waarenart  in  dem  zwölf  stündigen  Arbeitstag  zu  produciren.  Bei 
unverändertem  Werth  der  Produktionsmittel  sinkt  der  Werth  der 
einzelnen  Waare  jetzt  auf  9  d.,  nämlich  6  d.  für  den  Werth  der 
Produktionsmittel,  3  d.  für  den  durch  die  letzte  Arbeit  neu  zuge- 
setzten Werth.  Trotz  der  verdoppelten  Produktivkraft  schafft  der 
Arbeitstag  nach  wie  vor  nur  einen  Neuwerth  von  6  sh.,  welcher 
sich  jedoch  jetzt  auf  doppelt  so  viel  Produkte  vertheilt.  Auf  jedes 
einzelne  Produkt  fallt  daher  nur  noch  ^/^^  statt  ^/^^  dieses  Ge- 
sammtwerths,  3  d.  statt  6  d.  oder,  was  dasselbe  ist,  den  Produk- 
tionsmitteln wird  bei  ihrer  Verwandlung  in  Produkt,  jedes  Stück 
berechnet,  jetzt  nur  noch  eine  halbe  statt  wie  früher  eine  ganze 
Arbeitsstunde  zugesetzt.  Der  individuelle  Werth  dieser  Waare  steht 
nun  unter  ihrem  gesellschaftlichen  Werth,  d.  h.  sie  kostet  weniger 
Arbeitszeit  als  der  grosse  Haufen  derselben  Artikel,  producirt  unter 
den  gesellschaftlichen  Durchschnittsbedingungen.  Das  Stück  kostet 
im  Durchschnitt  1  sh.  oder  stellt  2  Stunden  gesellschaftlicher  Ar- 
beit dar;  mit  der  veränderten  Produktionsweise  kostet  es  nur  9  d. 
oder  enthält  nur  1^/^  Arbeitsstunden.  Der  wirkliche  Werth  einer 
Waare  ist  aber  nidit  ihr  individueller,  sondern  ihr  gesellschaft- 
licher Werth,  d.  h.  er  mrd  nicht  durch  die  Arbeitszeit  gemessen, 
die  sie  im  einzelnen  Fall  dem  Producenten  thatsächlich  kostet, 
sondern  durch  die  gesellschaftlich  zu  ihrer  Produktion  erheischte 
Arbeitszeit.  Verkauft  also  der  Kapitalist,  der  die  neue  Methode 
anwendet,  seine  Waare  zu  ihrem  gesellschaftlichen  Werth  von 
1  sh.,  so  verkauft  er  sie  3  d.  über  ihrem  individuellen  Werth  und 
realisirt  so  einen  Extramehrwerth  von  3  d.  Andrerseits  stellt  sich 
aber  der  zwölfstündige  Arbeitstag  jetzt  für  ihn  in  24  Stück  Waare 
dar  statt  früher  in  12.  Um  also  das  Produkt  eines  Arbeitstags 
zu  verkaufen,  bedarf  er  doppelten  Absatzes  oder  eines  zweifech 
grossem  Markts.  Unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen  erobern 
seine  Waaren  nur  grossem  Marktraum  durch  Kontraktion  ihrer 
Preise.  Er  wird  sie  daher  über  ihrem  individuellen,  aber  unter 
ihrem  gesellschaftlichen  Werth  verkaufen,  sage  zu  10  d.  das  Stück. 
So  schlägt  er  an  jedem  einzelnen  Stück  immer  noch  einen  Extra- 
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mehrweitlL  von  1  d.  heraus.  Diese  Steifferunfr  des  Mehrwerths 
findet  für  ihn  statt,  ob  oder  ob  nicht  sei^e  wLre  dem  Umkreis 
der  nothwendiiren  Lebensmittel  angehört  und  dalier  bestimmend  in 
den  allgemeinen  Werth  der  Arbfitskraft  eingeht.  Vom  letztren 
Umstand  abgesebn,  existirt  also  fQr  jeden  einzelnen  Kapitalisten 
das  Motiv,  die  Waare  durch  erhöhte  Produktivkraft  der  Arbeit  zu 
verwohlfeilern. 

Indess  entspringt  selbst  in  diesem  Fall  die  gesteigerte  Produk- 
tion von  Mehrwerth  aus  der  Verkürzung  der  nothwendigen  Arbeits- 
zeit und  entsprechender  Verlängrung  der  Mehrarbeit'*).  Die  noth- 
wendige  Arbeitszeit  betrage  10  Stunden  oder  der  Tages  werth  der 
Arbeitskraft  5  sh.,  die  Mehrarbeit  2  Stunden,  der  täglich  produ- 
cirte  Mehrwerth  daher  1  sh.  Unser  Kapitalist  producirt  aber  jetzt 
24  Stock,  die  er  zu  10  d.  per  Stück  oder  zusammen  zu  20  sh. 
▼erkauft.  Da  der  Werth  der  Produktionsmittel  gleich  12  sh., 
ersetzen  14»/.  Stück  Waare  nur  das  vorgeschossne  konstante  Ka- 
pitaL  Der  zwölfstündige  Arbeitstag  stellt  sich  in  den  übrig- 
bleibenden 9^/5  Stück  dar.  Da  der  Preis  der  Arbeitskraft  =  5  sh., 
stellt  sich  im  Produkt  von  6  Stück  die  nothwendige  Arbeitszeit 
dar  und  in  3»/.  Stück  die  Mehrarbeit  Das  Verhältniss  der  noth- 
wendigen  Arbeit  zur  Mehrarbeit,  welches  unter  den  gesellschaft- 
lichen Durchschnittsbedingungen  ö:l  betrug,  beträgt  jetzt  nur 
noch  5 : 8.  Dasselbe  Resultat  erhält  man  so :  Der  Produktenwerth 
des  zwölfstündigen  Arbeitstags  ist  20  sh.  Davon  gehören  12  sh. 
dem  nur  wieder  erscheinenden  Werth  der  Produktionsmittel 
Bleiben  also  8  sh.  als  Geldausdruck  des  Werths,  worin  sich  der 
Arbeitstag  darstellt.  Dieser  öeldausdruck  ist  höher  als  der  Geld- 
ausdruck  der  gesellschaftlichen  Durchschnittsarbeit  von  derselben 
Sorte,  wovon  sich  12  Stunden  nur  in  6  sh.  ausdrücken.  Die 
Arbeit  von  ausnahmsweiser  Produktivkraft  wirkt  als  potenzirte 
Arbeit  oder  schäm  in  gleichen  Zeiträumen  höhere  Werthe  als  die 
gesellschaftliche  Durchschnittsarbeit  derselben  Art.  Aber  unser 
Kapitalist  zahlt  nach  wie  vor  nur  5  sh  für  den  Tageswerth  der 
Arbeitskraft.  Der  Arbeiter  bedarf  daher,  statt  früher  10,  jetzt 
nur   noch  l^j^  Stunden  zur  Reproduktion   dieses  Werths.     Seine 

■»)  „A  man's  profit  does  not  dopend  apon  his  command  of  the  produce 
of  other  men's  labour,  but  upon  nis  command  of  labour  itaelf.  If  he  can 
seil  his  goods  at  a  higher  price,  while  hia  workmen'a  wages  remain  un- 
altered,  he  is  clearly  benefited  .  .  .  A  smaller  proportion  of  what  he 
produces  ia  »ufficient  to  put  that  labour  into  motion,  and  a  larger  pro- 

Crtion   oonsequently   remains   for   himaelf."    (^^Outlines  of  Polit.  Econ. 
ndoD  1832/'  p.  49,  öO.) 
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Mehrarbeit  wächst  daher  um  2*/^  Stunden,  der  von  ihm  producirte 
Mehrwerth  von  1  auf  3  sh.  Der  Kapitalist,  der  die  verbesserte 
Produktionsweise  anwendet,  eignet  sich  daher  einen  grossem 
Theil  des  Arbeitstags  für  die  Mehrarbeit  an,  als  die  übrigen  Ka- 
pitalisten in  demselben  Geschäft.  Er  thut  im  Einzelnen,  was  das 
Kapital  bei  der  Produktion  des  relativen  Mehrwerths  im  Grossen 
und  Ganzen  thut.  Andrerseits  aber  verschwindet  jener  Extramehr- 
werth,  sobald  die  neue  Produktionsweise  sich  verallgemeinert  und 
damit  die  Differenz  zwischen  dem  individuellen  Werth  der  wohl- 
feiler producirten  Waaren  und  ihrem  gesellschaftlichen  Werth  ver- 
schwindet. Dasselbe  Gesetz  der  Werthbestimmung  durch  die 
Arbeitszeit,  das  dem  Kapitalisten  mit  der  neuen  Methode  in  der 
Form  fühlbar  wird,  dass  er  seine  Waare  unter  ihrem  gesellschaft- 
lichen Werth  verkaufen  muss.  treibt  seine  Mitbewerber  als  Zwangs- 
gesetz der  Konkurrenz  zur  Einführung  der  neuen  Produktions- 
weise*). Die  allgemeine  Rate  des  Mehrwerths  wird  also  durch 
den  ganzen  Process  schliesslich  nur  berührt,  wenn  die  Erhöhung 
der  Produktivkraft  der  Arbeit  Produktionszweige  ergriffen,  also 
Waaren  verwohlf eiler t  hat,  die  in  den  Kreis  der  nothwendigen 
Lebensmittel  eingehn,  daher  Elemente  des  Werths  der  Arbeitskraft 
bilden. 

Der  Werth  der  Waaren  steht  in  umgekehrtem  Verhältniss  zur 
Produktivkraft  der  Arbeit.  Ebenso,  weil  durch  Waaren  werthe 
bestimmt,  der  Werth  der  Arbeitskraft.  Dagegen  steht  der  relative 
Mehrwerth  in  direktem  Verhältniss  zur  Produktivkraft  der  Arbeit. 
Er  steigt  mit  steigender  und  fällt  mit  fallender  Produktivkraft. 
Ein  gesellschaftlicher  Durchschnittsarbeitstag  von  12  Stunden, 
Geldwerth  als  gleichbleibend  vorausgesetzt,  producirt  stets  dasselbe 
Werthprodukt  von  6  sh.,  wie  diese  Werthsumme  sich  immer  ver- 
theile  zwischen  Aequivalent  für  den  Werth  der  Arbeitskraft  und 
Mehrwerth.  Fällt  aber  in  Folge  gesteigerter  Produktivkraft  der 
Werth  der  täglichen  Lebensmittel  und  daher  der  Tageswerth  der 
Arbeitskraft  von  5  sh.  auf  3  sh.,  so  wächst  der  Mehrwerth  von 
1  sh.  auf  3  sh.  Um  den  Werth  der  Arbeitskraft  zu  reproduciren, 
waren  10  und  sind  jetzt  nur  noch  d  Arbeitsstunden  nöthig.    Vier 

*)  „If  my  neighbour  by  doing  much  with  little  labour,  can  seil  cheap, 
I  must  contrive  to  seil  as  cheap  as  he.  So  that  every  art,  trade,  or  englne, 
doing  work  with  labour  of  fevver  hands,  and  consequently  cheaper,  begets 
in  others  a  kind  of  necessity  ad  emulation,  either  of  using  the  same  art, 
trade,  or  engine  or  of  inventing  something  like  it,  that  every  man  may  be 
upon  the  Square,  that  no  man  may  be  able  to  undersell  his  neighbour." 
(„The  Advantages  of  the  East-India  Trade  to  England.    Lond.  1720",  p.  67.) 
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Arbeitsstunden  sind  frei  geworden  und  können  der  Domäne  der 
Mehrarbeit  annexirt  werden.  Es  ist  daher  der  immanente  Trieb 
und  die  beständige  Tendenz  des  Kapitals,  die  Produktivkrafb  der 
Arbeit  zu  steigern,  um  die  Waare  und  durch  die  Verwoblfeilerung 
der  Waare  den  Arbeiter  selbst  zu  verwohlfeilern  **), 

Der  absolute  Werth  der  Waare  ist  dem  Kapitalisten,  der  sie 
producirt,  an  und  für  sich  gleichgültig.  Ihn  int-eressirt  nur  der  in 
ihr  stockende  und  im  Verkauf  realisirbare  Mehrwerth.  Realisirung 
von  Mehrwerth  schliesst  von  selbst  Ersatz  des  vorgescbossnen 
Werths  ein.  Da  nun  der  relative  Mehrwerth  in  direktem  Verhält- 
niss  zur  Entwicklung  der  Produktivkraft  der  Arbeit  wächst,  während 
der  Werth  der  Waaren  in  umgekehrtem  Verhältniss  zur  selben 
Entwicklung  fallt,  da  also  derselbe  identische  Process  die  Waaren 
verwohlfeilert  und  den  in  ihnen  enthaltnen  Mehrwerth  steigert, 
löst  sich  das  Rathsel,  dass  der  Kapitalist,  dem  es  nur  um  die  Pro- 
duktion von  Tauschwerth  eu  thun  ist,  den  Tauschwerth  der  Waaren 
beständig  zu  senken  strebt,  ein  Widerspruch,  womit  einer  der 
GhrOnder  der  politischen  Oekonomie,  Quesnay,  seine  Gegner  quälte 
und  worauf  sie  ihm  die  Antwort  schuldig  blieben.  „Ihr  gebt  zu,** 
iagt  Quesnay,  „dass,  je  mehr  man,  ohne  Nachtheil  fttr  die  Pro- 
duktion, Kosten  oder  kostspielige  Arbeiten  in  der  Fabrikation  in- 
dustrieller Produkte  ersparen  kann,  desto  vortheilhafter  diese  Er- 
sparung, weil  sie  den  Preis  des  Machwerks  vermindert.  Und 
trotzdem  glaubt  ihr,  dass  die  Produktion  des  Reichthums,  der  aus 
den  Arbeiten  der  Industriellen  herkommt,  in  der  Vermehrung  des 
Tauschwerths  ihres  Machwerks  besteht«*). 

Oekonomie   der  Arbeit   durch  Entwicklung   der  Produktivkrafb 

•)  „In  wbatever  proportion  the  expenses  of  a  labourer  are  diminished, 
in  the  same  proportion  will  his  wages  be  dimimshed,  if  the  reatraints  upon 
indiutry  are  at  the  same  time  taken  off."  („Considerations  conceming 
taking  off  the  Bounty  on  Com  exported  etc.  Lond.  1762",  p.  7.)  „The 
intereet  of  trade  reauires,  that  com  and  all  proviaions  should  be  as  cheap 
as  possihle;  for  whatever  makes  them  dear,  must  make  labour  dear 
»lao  ...  in  all  countries,  where  industry  is  not  restrained,  the  price  of 
proviaions  muat  affoct  the  Price  of  Labour.  This  will  alwaya  be  dimi- 
nished  when  the  neceasaries  of  life  grow  cheaper."  (1.  c.  p.  3.)  „Wagea 
■jre  decreased  in  the  aame  proportion  aa  the  powera  of  production  increase. 
Machmery,  it  ia  true,  chea|»ens  the  necessaries  of  life,  out  it  also  cheapena 
the  laboiurer  too."  („A  Pnze  Essay  on  the  comparative  merits  of  Com- 
petition  and  Cooperation.    London  18S4",  p.  27.) 

•)  „IIa  conviennent  que  plua  onpeut,  sans  pr^judice,  ^pargner  de  frais  ou 
de  travaux  dispendieux  dana  la  fabrication  des  ouvrages  des  artisana,  plua 
cette  ^pargne  eet  profitable  par  la  diminution  dea  prix  de  ces  ouvrages. 
Cependant  ila  croient  que  la  production  de  richease  qui  r^sulte  des  travaux 
dea   artiaana   conaiate   dans  Vaugmentation  de  la  valeur  v6nale  de  leurs 
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der  Arbeit')  bezweckt  in  der  kapitalistischen  Produktion  also 
durchaus  nicht  Verkürzung  des  Arbeitstags.  Sie  bezweckt  nur 
Verkürzung  der  für  Produktion  eines  bestimmten  Waarenquantums 
nothwendigen  Arbeitszeit.  Dass  der  Arbeiter  bei  gesteigerter  Pro- 
duktivkraft seiner  Arbeit  in  einer  Stunde  z.  B.  10  mal  mehr  Waare 
als  früher  producirt,  also  für  jedes  Stück  Waare  10  mal  weniger 
Arbeitszeit  braucht,  verhindert  durchaus  nicht,  ihn  nach  wie  vor 
12  Stunden  arbeiten  und  in  den  12  Stunden  1200  statt  früher 
120  Stück  produciren  zu  lassen.  Ja  sein  Arbeitstag  mag  gleich- 
zeitig verlängert  werden,  so  dass  er  jetzt  in  14  Stunden  1400  Stück 
producirt  u.  s.  w.  Man  kann  daher  bei  Oekonomen  vom  Schlag 
eines  MacCulloch,  üre,  Senior  und  tutti  quanti  auf  einer  Seite 
lesen,  dass  der  Arbeiter  dem  Kapital  für  die  Entwicklung  der 
Produktivkräfte  Dank  schuldet,  weil  sie  die  nothwendige  Arbeits- 
zeit verkürzt,  und  auf  der  nächsten  Seite,  dass  er  diesen  Dank 
beweisen  muss,  indem  er  statt  10  künftig  15  Stunden  arbeitet  Die 
Entwicklung  der  Produktivkraft  der  Arbeit,  innerhalb  der  kapita- 
listischen Produktion,  bezweckt,  den  Theil  des  Arbeitstags,  den  der 
Arbeiter  fttr  sich  selbst  arbeiten  muss,  zu  yerkürzen,  um  grade 
dadurch  den  andren  Theil  des  Arbeitstags,  den  er  für  den  Kapi- 
talisten umsonst  arbeiten  kann,  zu  verlängern.  Wie  weit  dies 
Resultat  auch  ohne  Verwoblfeilerung  der  Waaren  erreichbar,  wird 
sich  zeigen  in  den  besondren  Produktionsmethoden  des  relativen 
Mehrwerths,  zu  deren  Betrachtung  vdr  jetzt  übergehn. 


Elftes  Kapitel 

Kooperation. 

Die  kapitalistische  Produktion  beginnt,  wie  wir  sahen,  in  der 
That  erst,  wo  dasselbe  individuelle  Kapital  eine  grössere  Anzahl 
Arbeiter  gleichzeitig    beschäftigt,   der  Arbeitsprocess   also   seinen 


(( 


ouvrages.**    (Quesnay:  ,,Dialogue8   sur  le  Commerce  et  sur  les  Travaux 
des  Artisans",  p.  188,  189.) 

')  „Ces  sptSculateurs  si  4conomes  du  travail  des  ouvriers  qu'il  faudrait 
qu'lls  payassent."  (J.  N.  Bidaut:  „Du  Monopole  qui  s'^tablit  dans  les  arts 
industrielles  et  le  commerce.  Paris  1828",  p.  13.J  „The  employer  will  be 
always  on  the  Stretch  to  economise  time  and  laoour."  (Dugald  Stewart: 
Works  ed.  by  Sir  W  Hamilton.  Edinburgh,  v.  UI,  1855,  „Lectures  on  Polit. 
Econ.",  p.  318.)     „Their  (the  capitalists')  interest  is  that  the  productive 

Sowers   of   the   labourers   they   employ  should  be  the  greatest  possible. 
»n  promoting  that  power  their  attention  is  fixed  and  almost  exclusively 
fixea."    (R.  Jones  1.  c.  Lecture  in.) 
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Umfang  erweitert  und  Produkt  auf  gröasrer  quantitativer  Stufen- 
leiter liefert.  Das  Wirken  einer  grossem  Arbeiteranzahl  zur  selben 
Zeit,  in  demselben  Raum  (oder,  wenn  man  will,  auf  demselben 
Arbeitsfeld),  zur  Produktion  derselben  Waarensorte,  unter  dem 
Kommando  desselben  Kapitalisten,  bildet  historisch  und  begrifflich 
den  Ausgangspunkt  der  kapitalistischen  Produktion.  Mit  Bezug 
auf  die  Produktionsweise  selbst  unterscheidet  sich  z.  B.  die  Manu- 
faktur in  ihren  Anfangen  kaum  anders  von  der  zünftigen  Hand- 
werksindustrie als  durch  die  grössere  Zahl  der  gleichzeitig  von 
demselben  Kapital  beschäftigten  Arbeiter.  Die  Werkstatt  des 
Zunftsmeisters  ist  nur  erweitert. 

Der  Unterschied  ist  also  zunächst  bloss  quantitativ.  Man  sah, 
dass  die  Masse  des  Mehrwerths,  welche  ein  gegebnes  Kapital  pro- 
ducirt;  gleich  dem  Mehrwerth,  den  der  einzelne  Arbeiter  liefert, 
multiplicirt  mit  der  Anzahl  der  gleichzeitig  beschäftigten  Arbeiter. 
Diese  Anzahl  ändert  an  und  für  sich  nichts  an  der  Rate  des 
Mehrwerths  oder  dem  Exploitationsgrad  der  Arbeitskraft,  und  mit 
Bezug  auf  die  Produktion  von  Waarenwerth  überhaupt  scheint 
jede  qualitative  Verändrung  des  Arbeitsprocesses  gleichgültig.  Es 
folgt  diess  aus  der  Natur  des  Werths.  Vergegenständlicht  sich  ein 
zwolfstündiger  Arbeitstag  in  6  sh.,  so  1200  solcher  Arbeitstage 
in  6  sh.  X  1200.  In  dem  einen  Fall  haben  sich  12  X  1200,  in 
dem  andren  12  Arbeitsstunden  den  Produkten  einverleibt.  In  der 
Werthproduktion  zählen  Viele  immer  nur  als  viele  Einzelne.  Für 
die  Werthproduktion  macht  es  also  keinen  Unterschied,  ob  1200 
Arbeiter  vereinzelt  produciren  oder  vereint  unter  dem  Kommando 
desselben  Kapitals. 

Indess  findet  doch  innerhalb  gewisser  Grenzen  eine  Modifikation 
statt.  In  Werth  vergegenständlichte  Arbeit  ist  Arbeit  von  gesell- 
schaftlicher Durchschnittsqualität,  also  die  Aeusserung  einer  durch- 
schnittlichen Arbeitskraft.  Eine  Durchschnittsgrösse  existirt  aber 
immer  nur  als  Durchschnitt  vieler  verschiedner  GrÖssenindividuen 
derselben  Art  In  jedem  Industriezweig  weicht  der  individuelle 
Arbeiter,  Peter  oder  Paul,  mehr  oder  minder  vom  Durchschnitts- 
arbeiter ab.  Diese  individuellen  Abweichungen,  welche  mathema- 
tisch „Fehler"  heissen,  kompensiren  sich  und  verschwinden,  sobald 
man  eine  grossere  Anzahl  Arbeiter  zusammennimmt.  Der  berühmte 
Sophist  und  Sykophant  Edmund  Burke  will  aus  seinen  praktischen 
Erfahrungen  als  Pächter  sogar  wissen,  dass  schon  „fiir  ein  so  ge- 
ringes Peloton"  wie  5  Ackerknechte  aller  individuelle  Unterschied 
der  Arbeit  verschwindet,   also   die  ersten  besten   im  Mannesalter 


i 
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befindlichen  fünf  englischen  Ackerknechte  zusammengenommen  in 
derselben  Zeit  grad  so  viel  Arbeit  verrichten  als  beliebige  andre 
fünf  englische  Ackerknechte*).  Wie  dem  auch  sei,  es  ist  klar, 
dass  der  Gesammtarbeitstag  einer  grossren  Anzahl  gleichzeitig 
beschäftigter  Arbeiter,  dividirt  durch  die  Anzahl  der  Arbeiter,  an 
und  für  sich  ein  Tag  gesellschaftlicher  Durchschnittsarbeit  ist 
Der  Arbeitstag  des  Einzelnen  sei  z.  B.  zwölfstündig.  So  bildet 
der  Arbeitstag  von  12  gleichzeitig  beschäftigten  Arbeitern  einen 
Gesammtarbeitstag  von  144"  Stunden,  und  obgleich  die  Arbeit 
eines  Jeden  des  Dutzend  mehr  oder  minder  von  der  gesellschaft- 
lichen Durchschnittsarbeit  abweichen,  der  Einzelne  daher  etwas 
mehr  oder  weniger  Zeit  zu  derselben  Verrichtung  brauchen  mag, 
besitzt  der  Arbeitstag  jedes  Einzelnen  als  ein  Zwölftel  des  Ge- 
sammtarbeitstags  von  144  Stunden  die  gesellschaftliche  Durch- 
schnittsqualität. Für  den  Kapitalisten  aber,  der  ein  Dutzend  be- 
schäftigt, existirt  der  Arbeitstag  als  Gesammtarbeitstag  des  Dutzend. 
Der  Arbeitstag  jedes  Einzelnen  existirt  als  aliquoter  Theil  des 
Gesammtarbeitstags,  ganz  unabhängig  davon,  ob  die  Zwölf  einander 
in  die  Hand  arbeiten  oder  ob  der  ganze  Zusammenhang  ihrer 
Arbeiten  nur  darin  besteht,  dass  sie  für  denselben  Kapitalisten 
arbeiten.  Werden  dagegen  von  den  12  Arbeitern  je  zwei  von 
einem  kleinen  Meister  beschäftigt,  so  wird  es  zuföllig,  ob  jeder 
einzelne  Meister  dieselbe  Werthmasse  producirt  und  daher  die  all- 
gemeine Rate  des  Mehrwerths  realisirt.  Es  fänden  invividuelle 
Abweichungen  statt.  Verbrauchte  ein  Arbeiter  bedeutend  mehr 
Zeit  in  der  Produktion  einer  Waare,  als  gesellschaftlich  erheischt 
ist,  wiche  die  für  ihn  individuell  noth wendige  Arbeitszeit  bedeutend 
ab  von  der  gesellschaftlich  noth  wendigen  oder  der  Durchschnitts- 
Arbeitezeit,  so  gälte  seine  Arbeit  nicht  ab  Durchschnittearbeit, 
seine  Arbeitskraft  nicht  als  durchschnittliche  Arbeitskraft.  Sie 
verkaufte  sich  gar  nicht  oder  nur  unter  dem  Durchschnittswerth 
der  Arbeitskraft.  Ein  bestimmtes  Minimum  der  Arbeitsfertigkeit 
ist  also  vorausgesetzt,  und  wir  werden  später  sehn,  nlass  die  kapi- 

*)  ^Unquestionably,  there  is  a  great  deal  of  difference  between  the  value 
of  one  man's  laboiir  and  that  of  another,  from  strength,  dexterity  and  honest 
application.  But  I  am  quite  snre,  from  my  best  Observation,  that  any  given 
five  men  will,  in  their  totai,,afford  a  proportion  of  labour  equal  to  any 
other  five  within  the  periods  of  lifc  I  have  stated ;  that  is,  that  among  such 
five  men  there  will  be  one  possessing  all  the  qualifications  of  a  good  work- 
man,  one  bad,  and  the  other  three  middling,  and  approximating  to  the  first 
and  the  last.  So  that  in  so  small  a  platoon  as  that  of  even  five,  you 
wül  find  the  füll  complement  of  all  that  five  men  can  earn."  (E.  Burke 
1.  c.  p.  16.)    cf  Quetelet  über  das  Durchschnittsindividuüm. 
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talistische  Produktion  Mittel  findet,  diess  Minimum  zu  messen. 
Nichts  desto  weniger  weicht  das  Minimum  vom  Durchschnitt  ab, 
obgleich  auf  der  andren  Seite  der  Durchschnittswerth  der  Arbeits- 
kraft gezahlt  werden  muss.  Von  den  sechs  Kleinmeistem  würde 
der  eine  daher  mehr,  der  andre  weniger  als  die  allgememe  Rate 
des  Mehrwerths  herausschlagen.  Die  Ungleichheiten  würden  sich 
för  die  Gesellschaft  kompensiren,  aber  nicht  für  den  einzelnen 
Meister.  Das  Gesetz  der  Verwerthung  überhaupt  realisirt  sich  also 
für  den  einzelnen  Producenten  erst  vollständig,  sobald  er  als  Ka- 
pitalist producirt,  viele  Arbeiter  gleichzeitig  anwendet,  also  von 
vom    herein    gesellschaftliche    Durchschnittsarbeit    in    Bewegung 

setzt*). 

Auch  bei  gleichbleibender  Arbeitsweise  bewirkt  die  gleichzeitige 
Anwendung  einer  gröasren  Arbeiteranzahl  eine  Revolution  in  den 
gegenständlichen  Bedingungen  des  Arbeitsprocesses.    Baulichkeiten, 
worin  Fiele  arbeiten,  Lager  für  Rohmaterial  u.  s.  w.,  Gefaase,  In- 
strumente,   Apparate    u.  8.  w.,   die   Vielen    gleichzeitig    oder    ab- 
wechselnd dienen,  kurz  ein  Theil  der  Produktionsmittel  wird  jetzt 
gemeinsam    im    Arbeitsprocess    konsumirt.      Einerseits    wird    der 
Tausch werth    von    Waaren,    also    auch    von    Produktionsmitteln, 
durchaus  nicht  erhöht  durch  irgend   welche   erhöhte   Ausbeutung 
ihres  Gebrauchswerths.     Andrerseits  wächst  der  MaJfestab  der  ge- 
meinsam gebrauchten  Produktionsmittel.     Ein  Zimmer,  worin  20 
Weber  mit  ihren  20  Webstühlen   arbeiten,   muss  weiter  gestreckt 
sein  als  das  Zimmer  eines  unabhängigen  Webers  mit  zwei  Gesellen. 
Aber  die  Produktion  einer  Werkstatt  für  20  Personen  kostet  we- 
niger Arbeit  als  die   von   10   Werkstätten   für   je  zwei  Personen, 
und  80   wächst   überhaupt   der  Werth    massenweise   koncentrirter 
und   gemeinsamer   Produktionsmittel    nicht    verhältnissmä&ig   mit 
ihrem  Umfang  und  ihrem  Nutzeffekt.     Gemeinsam  vemutzte  Pro- 
duktionsmittel geben  geringren  Werth  bestandtheil  an  das  einzelne 
Produkt  ab,  theils  weil  der  Gesammt werth,  den  sie  abgeben,  sich 
gleichzeitig  auf  eine  grössre  Produktenmasse  vertheilt,  theils  weil 
sie,   im  Vergleich   zu    vereinzelten  Produktionsmitteln     'swar   mit 
absolut  grössrem,  aber,  ihren  Wirkungskreis  betrachtet,  mit  relativ 


»)  Herr  Professor  Röscher  will  entdekt  haben,  dass  eine  Nähmamsell, 
die  während  zwei  Tagen  von  der  Frau  Professorin  beschäftigt  wird,  mehr 
Arbeit  liefert,  als  zwei  Nähmamsellen,  welche  die  Frau  Professorin  am 
selben  Tage  beschäftigt.  Der  Herr  Professor  stelle  seine  Beobachtungen  über 
den  kapitalistischen  Froduktionsprocess  nicht  in  der  Kinderstube  an  und 
nicht  unter  Umständen,  worin  die  Hauptperson  fehlt,  der  Kapitalist. 
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kleinrem  Werth  in  den  Produktionsprocess  eintreten.  Damit  sinkt 
ein  Werthbestandtheil  des  konstanten  Kapitals,  also  proportioneil 
zu  seiner  Grösse,  auch  .der  Gesammtwerth  der  Waare.  Die  Wirkung 
ist  dieselbe,  als  ob  die  Produktionsmittel  der  Waare  wohlfeiler 
producirt  würden.  Diese  Oekonomie  in  der  Anwendung  der  Pro- 
duktionsmittel entspringt  nur  aus  ihrem  gemeinsamen  Konsum  im 
Arbeitsprocess  Vieler.  Und  sie  erhalten  diesen  Charakter  als  Be- 
dingungen gesellschaftlicher  Arbeit  oder  gesellschaftliche  Bedin- 
gungen der  Arbeit  im  Unterschied  von  den  zersplitterten  und  re- 
lativ kostspieligen  Produktionsmitteln  vereinzelter  selbständiger 
Arbeiter  oder  Kleinmeister,  selbst  wenn  die  Vielen  nur  räumlich 
zusammen,  nicht  mit  einander  arbeiten.  Ein  Theil  der  Arbeits- 
mittel erwirbt  diesen  gesellschaftlichen  Charakter,  bevor  ihn  der 
Arbeitsprocess  selbst  erwirbt. 

Die  Oekonomie  der  Produktionsmittel  ist  überhaupt  von  doppel- 
tem Gesichtspunkt  zu  betrachten.  Das  eine  Mal,  soweit  sie  Waaren 
verwohlfeilert  und  dadurch  den  Werth  der  Arbeitskraft  senkt.  Das 
andre  Mal,  so  weit  sie  das  Verhältniss  des  Mehrwerths  zum  vor- 
geschossnen  Gesammtkapital,  d.  h.  zur  Werthsumme  seiner  kon- 
stanten und  variablen  Bestandtheile,  verändert.  Der  letztre  Punkt 
wird  erst  im  ersten  Abschnitt  des  dritten  Buchs  dieses  Werks  er- 
örtert, wohin  wir  des  Zusammenhangs  wegen  auch  manches  schon 
hierher  Gehörige  verweisen.  Der  Gang  der  Analyse  gebietet  diese 
Zerreissung  des  Gegenstands,  die  zugleich  dem  Geist  der  kapita- 
listischen Produktion  entspricht.  Da  hier  nämlich  die  Arbeits- 
bedingungen dem  Arbeiter  selbständig  gegenübertreten,  erscheint 
auch  ihre  Oekonomie  als  eine  besondre  Operation,  die  ihn  nichts 
angeht  und  daher  getrennt  ist  von  den  Methoden,  welche  seine 
persönliche  Produktivität  erhöhen. 

Die  Form  der  Arbeit  Vieler,  die  in  demselben  Produktions- 
process  oder  in  verschiednen,  aber  zasammenhängenden  Produk- 
tionsprocessen,  planmäfsig  neben  und  mit  einander  arbeiten,  heisst 
Kooperation^®). 

Wie  die  Angriffskraft  einer  Kavalerieschwadron  oder  die  Wider- 
standskraft eines  Infanterieregiments  wesentlich  verschieden  ist  voa 
der  Summe  der  von  jedem  Kavaleristen  und  Infanteristen  verein, 
zeit  entwickelten  Angriffs-  und  Widerstandskräfte,  so  die  mecha- 
nische Kraftoumme  vereinzelter  Arbeiter  von  der  gesellschaftlichen 
Kraftpotenz,  die  sich  entwickelt,  wenn  viele  Hände  gleichzeitig  in 


*®)  „Concours  de  forces."    (Destutt  de  Tracy  1.  c.  p.  78.) 

Marx,  Kapital  I. 
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talistische  Produktion  Mittel  findet,  diess  Minimum  zu  messen. 
Nichts  desto  weniger  weicht  das  Minimum  vom  Durchschnitt  ab, 
obgleich  auf  der  andren  Seite  der  Durchschnittswerth  der  Arbeits- 
kraft gezahlt  werden  muss.  Von  den  sechs  Kleinmeistem  würde 
der  eine  daher  mehr,  der  andre  weniger  als  die  allgemeine  Rate 
des  Mehrwerths  herausschlagen.  Die  Ungleichheiten  würden  sich 
für  die  Gesellschaft  kompensiren,  aber  nicht  für  den  einzelnen 
Meister.  Das  Gesetz  der  Verwerthung  überhaupt  realisirt  sich  also 
für  den  einzelnen  Producenten  erst  vollständig,  sobald  er  als  Ka- 
pitalist producirt,  viele  Arbeiter  gleichzeitig  anwendet,  also  von 
vom    herein    gesellschaftliche    Durchschnittsarbeit    in    Bewegung 

setzt*). 

Auch  bei  gleichbleibender  Arbeitsweise  bewirkt  die  gleichzeitige 
Anwendung  einer  grössren  Arbeiteranzahl  eine  Revolution  in  den 
gegenständlichen  Bedingungen  des  Arbeitsprocesses.    Baulichkeiten, 
worin  Viele  arbeiten,  Lager  für  Rohmaterial  u.  s.  w.,  Gefasse,  In- 
strumente,   Apparate    u.  s.  w.,   die   Vielen    gleichzeitig    oder    ab- 
wechselnd dienen,  kurz  ein  Theil  der  Produktionsmittel  wird  jetzt 
gemeinsam    im    Arbeitsprocess    konsumirt.      Einerseits    wird    der 
Tausch werth    von    Waaren,    also    auch    von    Produktionsmitteln, 
durchaus  nicht  erhöht  durch  irgend   welche   erhöhte   Ausbeutung 
ihres  Gebrauchs werths.     Andrerseits  wächst  der  Mafsstab  der  ge- 
meinsam gebrauchten  Produktionsmittel.     Ein  Zimmer,  worin  20 
Weber  mit  ihren  20  Webstühlen   arbeiten,   muss  weiter  gestreckt 
sein  als  das  Zimmer  eines  unabhängigen  Webers  mit  zwei  Gesellen. 
Aber  die  Produktion  einer  Werkstatt  für  20  Personen  kostet  we- 
niger Arbeit  als  die   von   10   Werkstätten   für   je  zwei  Personen, 
und  so  wächst    überhaupt   der  Werth    massenweise   koncentrirter 
und   gemeinsamer   Produktionsmittel    nicht    verhältnissmäisig   mit 
ihrem  Umfang  und  ihrem  Nutzeffekt     Gemeinsam  vernutzte  Pro- 
duktionsmittel geben  geringren  Werth  bestandtheil  an  das  einzelne 
Produkt  ab,  theils  weil  der  Gesammtwerth,  den  sie  abgeben,  sich 
gleichzeitig  auf  eine  grössre  Produkten masse  vertheilt,  theils  weil 
sie,   im  Vergleich   zu    vereinzelten  Produktionsmitteln     'swar   mit 
absolut  grössrem,  aber,  ihren  Wirkungskreis  betrachtet,  mit  relativ 


•)  Herr  Professor  Röscher  will  entdekt  haben,  dass  eine  Nähmamsell, 
die  während  zwei  Tagen  von  der  Frau  Professorin  beschäftigt  wird,  mehr 
Arbeit  liefert,  als  zwei  Nähmamsellen,  welche  die  Frau  Professorin  am 
selben  Tage  beschäftigt.  Der  Herr  Professor  stelle  seine  Beobachtungen  über 
den  kapitalistischen  Produktionsprocess  nicht  in  der  Kinderstube  an  und 
nicht  unter  Umständen,  worin  die  Hauptperson  fehlt,  der  Kapitalist. 
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kleinrem  Werth  in  den  Produktionsprocess  eintreten.  Damit  sinkt 
ein  Werthbestandtheil  des  konstanten  Kapitals,  also  proportionell 
zu  seiner  Grösse,  auch  .der  Gesammtwerth  der  Waare.  Die  Wirkung 
ist  dieselbe,  als  ob  die  Produktionsmittel  der  Waare  wohlfeiler 
producirt  würden.  Diese  Oekonomie  in  der  Anwendung  der  Pro- 
duktionsmittel entspringt  nur  aus  ihrem  gemeinsamen  Konsum  im 
Arbeitsprocess  Vieler.  Und  sie  erhalten  diesen  Charakter  als  Be- 
dingungen gesellschaftlicher  Arbeit  oder  gesellschaftliche  Bedin- 
gungen der  Arbeit  im  Unterschied  von  den  zersplitterten  und  re- 
lativ kostspieligen  Produktionsmitteln  vereinzelter  selbständiger 
Arbeiter  oder  Kleinmeister,  selbst  wenn  die  Vielen  nur  räumlich 
zusammen,  nicht  mit  einander  arbeiten.  Ein  Theil  der  Arbeits- 
mittel erwirbt  diesen  gesellschaftlichen  Charakter,  bevor  ihn  der 
Arbeitsprocess  selbst  erwirbt. 

Die  Oekonomie  der  Produktionsmittel  ist  überhaupt  von  doppel- 
tem Gesichtspunkt  zu  betrachten.  Das  eine  Mal,  soweit  sie  Waaren 
verwohlfeilert  und  dadurch  den  Werth  der  Arbeitskraft  senkt.  Das 
andre  Mal,  so  weit  sie  das  Verhältniss  des  Mehrwerths  zum  vor- 
geschossnen  Gesammtkapital,  d.  h.  zur  Werthsumme  seiner  kon- 
stanten und  variablen  Bestandtheile,  verändert.  Der  letztre  Punkt 
wird  erst  im  ersten  Abschnitt  des  dritten  Buchs  dieses  Werks  er- 
örtert, wohin  wir  des  Zusammenhangs  wegen  auch  manches  schon 
hierher  Gehörige  verweisen.  Der  Gang  der  Analyse  gebietet  diese 
Zerreissung  des  Gegenstands,  die  zugleich  dem  Geist  der  kapita- 
Hstischen  Produktion  entspricht.  Da  hier  nämlich  die  Arbeits- 
bedingungen dem  Arbeiter  selbständig  gegenübertreten,  erscheint 
auch  ihre  Oekonomie  als  eine  besondre  Operation,  die  ihn  nichts 
angeht  und  daher  getrennt  ist  von  den  Methoden,  welche  seine 
persönliche  Produktivität  erhöhen. 

Die  Form  der  Arbeit  Vieler,  die  in  demselben  Produktions- 
process oder  in  verschiednen,  aber  zasammenhängenden  Produk- 
tionsprocessen,  planmäfsig  neben  und  mit  einander  arbeiten,  heisst 
Kooperation^®). 

Wie  die  Angriffskraft  einer  Kavalerieschwadron  oder  die  Wider- 
standskraft eines  Infanterieregiments  wesentlich  verschieden  ist  von 
der  Summe  der  von  jedem  Kiivaleristen  und  Infanteristen  verein- 
zelt entwickelten  Angriffs-  und  Widerstandskräfte,  so  die  mecha- 
nische Kraftsumme  vereinzelter  Arbeiter  von  der  gesellschaftlichen 
Kraftpotenz,  die  sich  entwickelt,  wenn  viele  Hände  gleichzeitig  in 


*•)  „Concours  de  forces."    (Destutt  de  Tracy  1.  c.  p.  78.) 

Marx,  Kapital  I. 
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derselben  ungetheilten  Operation  zusammenwirken,  z.  B.  wenn  es 
gilt  eine  Last  zu  heben,  eine  Kurbel  zu  drebn  oder  einen  Wider- 
stand aus  dem  Weg  zu  räumen").  Die  Wirkung  der  kombinirten 
Arbeit  könnte  hier  von  der  vereinzelten  gar  nicht  oder  nur  in  viel 
längren  Zeiträumen  oder  nur  auf  einem  Zwergmafsstab  hervor- 
gebracht werden.  Es  handelt  sich  hier  nicht  nur  um  Erhöhung 
der  individuellen  Produktivkraft  durch  die  Kooperation,  sondern 
um  die  Schöpfung  einer  Produktivkraft,  die  an  und  für  sich  Massen- 
kraft sein  muss"*). 

Abgesehn  von  der  neuen  Kraftpotenz,  die  ans  der  Verschmelzung 
vieler  Kräfte  in  eine  Gesammtkraft  entspringt^  erzeugt  bei  den 
meisten  produktiven  Arbeiten  der  blosse  gesellschaftliche  Kontakt 
einen  Wetteifer  und  eine  eigne  Erregung  der  Lebensgeister  (animal 
spirits),  welche  die  individuelle  Leistungsfähigkeit  der  Einzelnen 
erhöhen,  so  dass  ein  Dutzend  Personen  zusammen  in  einem  gleich- 
zeitigen Arbeitstag  von  144  Stunden  ein  viel  grössres  Gesammt- 
produkt  liefern  als  zwölf  vereinzelte  Arbeiter,  von  denen  jeder  12 
Stunden,  oder  als  ein  Arbeiter,  der  12  Tage  nach  einander  ar- 
beitet^*). Diess  rührt  daher,  dass  der  Mensch  von  Natur,  wenn 
nicht,  wie  Aristoteles  meint,  ein  politisches^*),  jedenfalls  ein  ge- 
sellschaftliches Thier  ist 


")  Tbere  are  numerous  operationa  of  so  simple  a  kiod  as  not  to  admit 
a  di Vision  into  parte,  which  cannot  be  performed  without  the  Cooperation  of 
many  pairs  of  hands.  For  instance  the  lifting  of  a  large  tree  on  a  wain  . .  . 
every  thing  in  short,  which  cannot  be  done  tmlesä  a  great  many  paira 
of  hands  help  each  other  in  the  same  undivided  employment,  and  at  the 
sam©  time.»  (E.  G.  Wakofield:  ,A  View  of  the  Art  of  Colonization. 
London  1849%  p.  168.)  ^      .  ^ 

"•)  .As  one  man  cannot,  and  10  men  mnst  etram,  to  lift  a  tun  of  weight, 
vet  one  hundred  men  can  do  it  only  bv  the  strength  of  a  finger  of  each 
bf  them/  (John  Beller»:  „Proposals  for  raising  a  colledge  of  industry. 
London  1696*,  p.  21.) 

»«)  .There  is  also*  (wenn  dieselbe  Arbeiterzahl  von  einem  Pachter  auf  300, 
Htatt  von  10  Pächtern  auf  je  30  acres  angewandt  wird)  ^an  advantage  in  the 
Proportion  of  servants,  which  will  not  easily  be  understood  but  by  practical 
men;  for  it  is  natural  to  say,  aa  1  is  to  4,  so  are  3 :  12:  but  this  will  not 
hold*good  in  practice;  for  in  harvest-time  and  many  other  Operations 
which  require  that  kind  of  despatch,  by  the  throwing  many  handa  to- 
gether,  the  work  is  better,  and  more  expeditiously  done:  f  i.,  in  harvest, 
2  drivers,  2  loaders,  2  pitchers,  2  rakers,  and  the  rest  at  the  rick,  or  in 
the  barn,  will  despatch  double  the  work,  that  the  8am]ß  number  of  hands 
would  do,  if  divided  into  different  gangs,  on  different  farms."     (j,An  En- 

äuiry  into  the  Connection  between  the  present  price  of  provisions  and 
At  size  of  farms.    By  a  Farmer.     London  1778",  p.  7,  8.) 
«)  Aristoteles'  Definition  ist  eigentlich  die,  dass  der  Mensch  von  Natur 
ßtadtbürger.    Sie  ist  für  das  klassische  Alterthum  ebenso  charakteristisch, 


i 
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Obgleich  Viele  Dasselbe  oder  Gleichartiges  gleichzeitig  mit 
einander  verrichten,  kann  die  individuelle  Arbeit  eines  Jeden  dennoch 
als  Theil  der  Gesammtarbeit  verschiedne  Phasen  des  Arbeitspro- 
cesses  selbst  darstellen,  die  der  Arbeitsgegenstand,  in  Folge  der 
Kooperation,  rascher  durchläuft.  Z.  B.,  wenn  Maurer  eine  Reihe 
von  Händen  bilden,  um  Bausteine  vom  Fuss  eines  Gestells  bis  zu 
seiner  Spitze  zu  befördern,  ttiut  jeder  von  ihnen  dasselbe,  aber 
dennoch  bilden  die  einzelnen  Verrichtungen  kontinuirliche  Theile 
einer  Gesammtverrichtung,  besondre  Phasen,  die  jeder  Baustein  im 
Arbeitsprocess  durchlaufen  muss,  und  wodurch  ihn  etwa  die  24 
Hände  des  Gesammtarbeiters  rascher  fordern,  als  die  zwei  Hände 
jedes  einzelnen  Arbeiters,  der  das  Gerüst  auf-  und  abstiege  ^^).  Der 
Arbeitsgegenstand  durchläuft  denselben  Raum  in  kürzerer  Zeit 
Andrerseits  findet  Kombination  der  Arbeit  statte  wenn  ein  Bau 
z.  B.  von  verschiednen  Seiten  gleichzeitig  angegriffen  wird,  obgleich 
die  Kooperirenden  Dasselbe  fder  GleicU|rS»n.  Der  kLbi- 
nirte  Arbeitstag  von  144  Stunden,  der  den  Arbeitsgegenstand  viel- 
seitig im  Raum  angreift,  weü  der  kombinirte  Arbeiter  oder  Ge-. 
sammtarbeiter  vom  und  hinten  Augen  und  Hände  hat  und  in 
gewissem  Grad  Allgegenwart  besitzt,  fordert  das  Gesammtprodukt 
rascher  als  12  zwölfstündige  Arbeitstage  mehr  oder  minder  ver- 
einzelter Arbeiter,  die  ihr  Werk  einseitiger  angreifen  müssen.  In 
derselben  Zeit  reifen  verschiedne  Raumtheile  des  Produkts. 

Wir  betonten,  dass  die  Vielen,  die  einander  ergänzen,  Dasselbe 
oder  Gleichartiges  thun,  weil  diese  einfachste  Form  gemeinsamer 
Arbeit  auch  in  der  ausgebildetsten  Gestalt  der  Kooperation  eine 
grosse  Rolle  spielt.  Ist  der  Arbeitsprocess  complicirt,  so  erlaubt 
die  blosse  Masse  der  Zusammenarbeitenden  die  verschiednen  Opera- 
tionen unter  verschiedne  Hände  zu  vertheilen,  daher  gleichzeitig 
zu  verrichten  und  dadurch  die  zur  Herstellung  des  Gesammtpro- 
dukts  nöthige  Arbeitszeit  zu  verkürzen^**). 


als  Franklin's  Definition,  dass  der  Mensch  von  Natur  Instrumentenmadier, 
für  das  Yankeethum. 

»*)  ,0n  doit  encore  remarquer  que  cette  division  partielle  da  travail  peut 
se  faire  quand  m§me  les  ouvriers  sont  occup^s  d'une  mßme  besogne.  Des 
macons  par  exemple,  occup^s  de  faire  passer  de  mains  en  malus  des  briques 
k  un  echafaudage  superieur,  fönt  tous  la  mßme  besogne,  et  pourtant  il  existe 
parmi  eux  une  espfece  de  division  de  travail,  qui  consiste  en  ce  que  chacun 
d'eux  fait  -     '  ^        -     . 

fönt  parvenir 

si  chacun  d'eux  portrait  sa  brique  s<$parement  jusqu' 
(F.  Skarbek :  „Theorie  des  richesses  sociales.  2feme  öd.  Paris  1 840,"  1. 1,  p.  97, 98.) 

^*)  „Est-il  question  d'ex6cuter  un  travail  compliquö,  plusieurs  choses  doivent 
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In  ¥ielen  Produktionszweigen  gibt  es  kritische  Momente,  d   h, 
durch  die  Natur  des  Arbeitsprocesses  selbst  bestimmte  Zeitepochen, 
wahrend  deren  bestimmte  Arbeitsresultate  erzielt  werden  müssen. 
Soll  z.  B.  eine  Heerde  Schafe  geschoren  oder  eine  Morgenanzahl 
Komland  gemäht  und  geherbstet  werden,  so  hängt  Quantität  und 
Qualität  des  Produkts  daTon  ab,  dass  die  Operation  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  begonnen  und  zu  einer   gewissen  Zeit  beendet  wird. 
Der  Zeitraum,  den  der  Arbeitsprocess  einnehmen  darf,  ist  hier  vor- 
geschrieben, wie  etwa  beim  Häringsfang,     Der  Einzelne  kann  aus 
einem  Tag   nur  einen  Arbeitstag   herausschneiden,   sage   von    12 
Stunden,  aber  die  Kooperation  von  100  z.  B.  erweitert  einen  zwclf- 
stündigen  Tag  zu  einem  Arbeitstag  von  1200  Stvtnden.    Die  Kürze 
der  Ajbeitsfrigrt   wird   kompensirt  durch  die  Grösse   der  Arbeits- 
masse, die  im  entscheidenden  Augenblick  auf  das  Produktionsfeld 
geworfen  wird.    Die  rechtzeitige  Wirkung  hängt  hier  ab  von  der 
gleichzeitigen  Anwendung  vieler  kombinirten  Arbeitstage,  der  Um- 
fang des  Nutzeffekts  von  der  Arbeiteranzahl,  die  jedoch  stets  kleiner 
bleibt  ab   die  Anzahl  der  Arbeiter,   die   vereinzelt  in   demselben 
Zeitraum   denselben  Wirkungsraum   ausfüllen  würden^*).     Es   ist 
der  Mangel  dieser  Kooperation,  wodurch  im  Westen  der  Vereinig- 
ten Staaten  eine  Masse  Korn  und  in  den  Theilen  Ostindiens,  wo 
englische  Herrschaft  das  alte  Gemeinwesen  zerstört  hat,  eine  Masse 
Büumwolle  jährlich  verwüstet  wird^^). 

Auf  der  einen  Seite  erlaubt   die  Kooperation   die  Raumsphäre 
der  Arbeit  auszurecken  und  wird  daher  für  gewisse  Arbeitsprocesse 


Itre  faites  aimultanement.  Uun  en  fait  une  pendant  que  l'autre  en  fait 
une  autre,  et  tous  contribuent  k  Teffet  qu'un  Beul  homme  n'aurait  pa 
produire.  L'un  rame  pendant  qae  Fautre  tient  le  gouvernail,  et  qu'un 
troiai^me  jette  le  filet  ou  harponne  le  poisson,  et  la  pdche  a  an  succ^s 
impoaaible  «ans  ce  concoars.'     (Destutt  de  Tracy  1.  c.) 

«)  .The  doing  of  it  (der  Arbeiten  der  Agrikultur)  at  the  critical  junc- 
ture,  ia  of  ao  much  tne  greater  cönaequence."  fAn  Inquiiy  into  the 
Gonnection  between  the  nreaent  price  etc.,  p.  9.)  ,,Ixi  der  Agrikultur  gibt 
es  keinen  wichtigeren  Faktor,  ala  den  Faktor  der  Zeit."  (Liebig:  „U^er 
Theorie  and  Praxia  in  der  Landwirtluchaft.    1856",  p.  23.) 

^^  „The  next  evil  ia  one  which  one  would  acarcely  expect  to  find  in  a 
eovmtrj  which  ezporta  more  labour  than  any  other  in  the  world,  with 
the  exception  perhapa  of  China  and  England  —  the  impoaaibility  of 
procuring  a  aufncient  namber  of  hands  to  clean  the  cotton.  The  conae- 
quence  of  thia  ia  that  large  qaantitiea  of  the  crop  are  left  unpicked,  whüe 
another  portion  ia  gathere<ifrom  the  groand,  when  it  haa  fallen,  and  ia  of 
eourae  diacoloored  and  partially  rotted,  ao  that  for  want  of  labour  at  the 
proper  aeaaon  the  cultivator  ia  actually  forced  to  sabmit  to  the  loaa  ofa  large 

ShTt  of  that  crop  for  which  England  ia  ao  anxioualy  looking."    (Ben^ 
arkara.    Bi-Monthly  Overland  Summary  of  Newa.    22nd  July  1861.) 
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schon  durch  den  räumlichen  Zasammenhang  des  Arbeitsgegenstandes 
erheischt,  wie  bei  Trockenlegung  von  Land,  Eindämmung,  Bewäss- 
rung,  Kanal-,  Strassen-,  Eisenbahnbauten  u.  s.  w.  Andrerseits  er- 
möglicht sie,  verhältnissmäfsig  zur  Stufenleiter  der  Produktion, 
räumhche  Verengung  des  Produktionsgebiets.  Diese  Beschränkung 
der  Raumsphäre  der  Arbeit  bei  gleichzeitiger  Ausdehnung  ihrer 
Wirkungssphäre,  wodurch  eine  Masse  falscher  Kosten  (faux  frais) 
erspart  werden,  entspringt  aus  der  Konglomeration  der  Arbeiter, 
dem  Zusammenrücken  verschiedner  Arbeitsprocesse  und  der  Kon- 
centration der  Produktionsmittel^*). 

Verglichen  mit  einer  gleich  grossen  Summe  vereinzelter  indivi- 
dueller Arbeitstage,  producirt  der  kombinirte  Arbeitstag  grössre 
Massen  von  Gebrauchswerth  und  vermindert  daher  die  zur  Pro- 
duktion eines  bestimmten  Nutzeffekts  nöthige  Arbeitszeit.  Ob  er 
im  gegebnen  Fall  diese  gesteigerte  Produktivkraft  erhält,  weil  er 
die  mechanische  Kraftpotenz  der  Arbeit  erhöht,  oder  ihre  räum- 
liche Wirkungssphäre  ausdehnt,  oder  das  räumliche  Produktions- 
feld im  Verhältniss  zur  Stufenleiter  der  Produktion  verengt,  oder 
im  kritischen  Moment  viel  Arbeit  in  wenig  Zeit  flüssig  macht,  oder 
den  Wetteifer  der  Einzelnen  erregt  und  ihre  Lebensgeister  spannt, 
oder  den  gleichartigen  Verrichtungen  Vieler  den  Stempel  der  Kon- 
tinuität und  Vielseitigkeit  aufdrückt,  oder  verschiedne  Operationen 
gleichzeitig  verrichtet,  oder  die  Produktionsmittel  dui'ch  ihren  ge- 
meinschaftlichen Gebrauch  ökonomisirt,  oder  der  individuellen  Arbeit 
den  Charakter  gesellschaftlicher  Durchschnittsarbeit  verleiht,  unter 
allen  Umständen  ist  die  specifische  Produktivkraft  des  kombinir- 
ten Arbeitstags  gesellschaftliche  Produktivkraft  der  Arbeit  oder 
Produktivkraft  gesellschaftlicher  Arbeit.  Sie  entspringt  aus  der 
Kooperation  selbst.  Im  planmäfsigen  Zusammenwirken  mit  Andern 
streift  der  Arbeiter  seine  individuellen  Schranken  ab  und  entwickelt 
sein  Gattungsvermögen  ^•). 

*®)  „In  the  progress  of  culture  all,  and  perhapa  more  than  all  the 
capital  and  labour  which  once  loosely  occapied  500  acrea,  are  now  con- 
centrated  for  the  more  complete  tiliage  of  100."  Obgleich  „relatively  to 
the  amount  of  capital  and  labour  employed,  space  is  concentrated,  it  ia 
an  enlarged  sphere  of  production,  as  compared  to  the  aphere  of  produc- 
tion  formerly  occapied  er  worked  upon  by  one  aingle,  independent  agent 
of  production.'*  (R.  Jones:  „An  Essay  on  the  Distribution  of  Wealth. 
On  Rent.    London  1831",  p.  191.) 

**)  „La  forza  di  ciascuno  uomo  h  minima,  ma  la  riunione  delle  minime 
forze  forma  una  forza  totale  maggiore  anche  della  somma  delle  forze 
medesime  fino  a  che  le  forze  per  essere  riunite  possono  diminaere  il 
lempo  ed  accrescere  lo  spazio  della  loro  idkione."  (G.  R.  Carli,  Note  zu 
P.  Verri,  1.  c.  t.  XV,  p.  196.) 
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Weim  Arbeiter  überhaupt  nicht  unmittelbar  zusammenwirken 
kannen,  ohne  zusammen  zu  »ein,  ihre  Konglomeration  auf  bestimm- 
tem Elaura  daher  Bedingung  ihrer  Kooperation  ist,  können  Lohn- 
arbeiter nicht  kooperirön,  ohne  dass  dasselbe  Kapital,  derselbe 
Kapitalist  sie  gleichzeitig  anwendet,  also  ihre  Arbeitskräfte  gleich- 
zeitig kauft.  Der  Gesammtwerth  dieser  Arbeitskräfte,  oder  die 
Lohnsumme  der  Arbeiter  ftir  den  Tag,  die  Woche  u.  s.  w.,  muss 
daher  in  der  Tasche  des  Kapitalisten  vereint  sein,  bevor  die  Arbeits- 
kräfte selbst  im  Produktionsprocess  vereint  werden.  Zaldung  von 
800  Arbeitern  auf  einmal,  auch  nur  für  einen  Tag,  bedingt  mehr 
Kapitalauslage  als  Zahlung  weniger  Arbeiter  Woche  für  Woche 
während  des  ganzen  Jahrs.  Die  Anzahl  der  kooperirenden '  Ar- 
beiter, oder  die  Stufenleiter  der  Kooperation,  hängt  also  zunächst 
ab  von  der  Grösse  des  Kapitals,  das  der  einzelne  Kapitalist  im 
Ankauf  von  Arbeitskraft  auslegen  kann,  d.  h.  von  dem  Umfang, 
worin  je  ein  Kapitalist  über  die  Lebensmittel  vieler  Arbeiter  verfügt 

Und  wie  mit  dem  variablen,  verhält  es  sich  mit  dem  konstanten 
Kapital.  Die  Auslage  für  Rohmaterial  z.  B.  ist  30  mal  grösser 
für  den  einen  Kapil^ten,  der  300,  als  für  jeden  der  30  Kapita- 
listen, der  j«  10  Arbeiter  beschäftigt.  Werthumfang  und  Stoff- 
masse der  gemeinsam  benutzten  Arbeitsmittel  wachsen  zwar  nicht 
in  demselben  Ghrad  wie  die  beschäftigte  Arbeiteranzahl,  aber  sie 
wachsen  beträchtlich.  Koncentration  grössrer  Massen  von  Produk- 
tionsmitteln in  der  Hand  einzelner  Kapitalisten  ist  also  materielle 
Bedingung  ftir  die  Kooperation  von  Lohnarbeitern,  und  der  Um- 
fang der  Kooperation,  oder  die  Stufenleiter  der  Produktion,  hängt 
ftb  vom  Umfang  dieser  Koncentration. 

Ursprünglich  erschien  eine  gewisse  Minimalgrösse  des  individu- 
eUen  Kapitals  nothwendig,  damit  die  Anzahl  der  gleichzeitig  aus- 
gebeuteten Arbeiter,  daher  die  Masse  des  producirten  Mehrwerths 
hinreiche,  den  Arbeitsanwender  selbst  von  der  Handarbeit  zu  ent- 
binden, ans  einem  Kleinmeister  einen  Kapitalisten  zu  machen  und 
so  das  Kapitalverhältniss  formell  herzustellen.  Sie  erscheint  jetzt 
als  materielle  Bedingung  für  die  Verwandlung  vieler  zersplitterter 
imd  von  einander  unabhängiger  individueller  Arbeitsprocesse  in 
einen  kombinirten  gesellschaftlichen  Arbeitsprocess. 

Ebenso  erschien  ursprünglich  das  Kommando  des  Kapitals  über 
die  Arbeit  nur  als  formelle  Folge  davon,  dass  der  Arbeiter  statt 
für  sich,  für  den  Kapitalisten  und  daher  unter  dem  Kapitalisten 
arbeitet  Mit  der  Kooperation  vieler  Lohnai-beiter  entwickelt  sich 
das  Kommando  des  Kapital«  zum  Erheischniss  für  die  Ausführung 
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des  Arbeitsprocesses  selbst,  zu  einer  wirklichen  Produktions- 
bedingung. Der  Befehl  des  Kapitalisten  auf  dem  Produktionsfeld 
wird  jetzt  so  unentbehrlich  wie  der  Befehl  des  Generals  auf  dem 

Schlachtfeld. 

Alle  unmittelbar  gesellschaftliche  oder  gemeinschaftliche  Arbeit 
auf  grössrem  Malsstab  bedarf  mehr  oder  minder  einer  Direktion, 
welche  die  Harmonie  der  individuellen  Thätigkeiten  vermittelt  und 
die  allgemeinen  Funktionen  vollzieht,  die  aus  der  Bewegung  des 
produktiven  Gesammtkörpers  im  Unterschied  von  der  Bewegung 
seiner  selbständigen  Organe  entspringen.  Ein  einzelner  Violin- 
spieler dirigirt  sich  selbst,  ein  Orchester  bedarf  des  Musikdirektors. 
Diese  Funktion  der  Leitung,  Ueberwachung  und  Vermittlung,  wird 
zur  Funktion  des  Kapitals,  sobald  die  ihm  untergeordnete  Arbeit 
kooperativ  wird.  Als  specifische  Funktion  des  Kapitals  erhalt  die 
Funktion  der  Leitung  specifische  Charaktermale. 

Zunächst  ist  das  treibende  Motiv  und  der   bestimmende  Zweck 
des  kapitalistischen  Produktionsprocesses  möglichst  grosse  Selbst- 
verwerthung  des  Kapitals^),   d.  h.   möglichst   grosse   Produktion 
von  Mehrwerth,   also  möglichst   grosse  Ausbeutung  der  Arbeits- 
kraft durch  den  Kapitalisten.     Mit  der  Masse  der  gleichzeitig  be- 
schäftigten Arbeiter  wächst  ihr  Widerstand  und  damit  nothwendig 
der  Druck  des  Kapitals  zur  Bewältigung  dieses  Widerstands.    Die 
Leitung  des  Kapitalisten  ist  nicht  nur  eine  aus  der  Natur  des  ge- 
sellschaftlichen Arbeitsprocesses  entspringende  und  ihm  angehörige 
besondre  Funktion,  sie  ist  zugleich  Funktion  der  Ausbeutung  eines 
gesellschaftlichen  Arbeitsprocesses   und  daher  bedingt   durch   den 
unvermeidlichen  Antagonismus  zwischen  dem  Ausbeuter  und  dem 
Rohmaterial  seiner  Ausbeutung.    Ebenso  wächst  mit  dem  Unafang 
der  Produktionsmittel,  die  dem  Lohnarbeiter  als  fremdes  Eigen- 
thum  gegenüberstehn,  die  Nothwendigkeit  der  Kontröle  über  deren 
sachgemässe   Verwendung  ^^).     Die  Kooperation   der   Lohnarbeiter 

«>)  ^Profits  .  .  .  is  the  sole  end  of  trade."  (J.  Vanderlint  1.  c.  p.  11.) 
«)  Ein  englisches  Fhilisterblatt,  der  Spectator  vom  3.  Juni  1866,  berichtet, 
dass  nach  Einführung  einer  Art  von  Kompagniegeschäft  4wisch6n  Kapitalist 
und  Arbeitern  in  der  „wirework  Company  of  Manchester" :  „the  first  result 
was  a  sndden  decrease  in  waste,  the  men  not  seeing  why  they  should  waste 
their  own  property  any  more  than  any  other  master's,  and  waste  is  perhaps, 
next  to  bad  debts,  the  greatest  source  of  manufaetnring  loss."  Dasselbe 
Blatt  entdeckt  als  Grundmangel  der  Rochdale  cooperative  experiments :  „They 
showed  that  associations  of  workmen  could  manage  shops,  mills,  and  almost 
all  forms  of  industry  with  success,  and  they  immensely  improved  the  condi- 
tion  of  the  men,  but  then  they  did  not  leave  a  clear  place  for  masters. 
(„Sie  bewiesen,  dass  Arbeiteraasociationen  Boutiauen,  Fabriken  und  bw- 
nahe  alle  Formen  der  Industrie  mit  Erfolg  handhaben  können,   und  sie 
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ist  ferner  blosse  Wirkung  des  Kapitals,  das  sie  gleichzeitig  an- 
wendet Der  Zusammenhang  ihrer  Funktionen  und  ihre  Einheit 
ab  produktiver  Gesammtkörper  liegen  ausser  ihnen,  im  Kapital, 
das  sie  zusammenbringt  und  zusammenhält.  Der  Zusammenhang 
ihrer  Arbeiten  tritt  ihnen  daher  ideell  als  Plan,  praktisch  als  Au- 
torität des  Kapitalisten  gegenüber,  als  Macht  eines  fremden  Willens, 
der  ihr  Thun  seinem  Zweck  unterwirft 

Wenn  daher  die  kapitalistische  Leitung  dem  Inhalt  nach  zwie- 
schlächtig  ist,  wegen  der  Zwieschlächtigkeit  des  zu  leitenden  Fro- 
duktionsprocesses  selbst,  welcher  einerseits  gesellschaftlicher  Arbeits- 
process  zur  Herstellung  eines  Produkts,  andrerseits  Verwerthungs- 
protseas  des  Kapitals,  so  ist  sie  der  Form  nach  despotisch.  Mit 
der  Entwicklung  der  Kooperation  auf  grössrem  Mafsstab  entwickelt 
dieser  Despotismus  seine  eigenthümlichen  Formen.  Wie  der  Ka- 
pitalist zunächst  entbunden  wird  von  der  Handarbeit,  sobald  sein 
Kapital  jene  MinimalgrÖsse  erreicht  hat,  womit  die  eigentlich  kapi- 
talistische Produktion  erst  beginnt,  so  tritt  er  jetzt  die  Funktion 
unmittelbarer  und  fortwährender  Beaufsichtigung  der  einzelnen 
Arbeiter  und  Arbeitergruppen  selbst  wieder  ab  an  eine  besondre 
Sorte  von  Lohnarbeitern.  Wie  eine  Armee  militärischer,  bedarf 
eine  unter  dem  Kommando  desselben  Kapitals  zusammenwirkende 
Arbeitermasse  industrieller  Oberofficiere  (Dirigenten,  managers) 
und  ünterofficiere  (Arbeitsaufseher,  foremen,  overlookers,  contre- 
maitres),  die  während  des  Arbeitsprocesses  im  Namen  des  Kapitals 
kommandiren.  Die  Arbeit  der  Oberaufsicht  befestigt  sich  zu  ihrer 
ausschliesslichen  Funktion.  Bei  Vergleichung  der  Produktions- 
weise unabhängiger  Bauern  oder  selbständiger  Handwerker  mit  der 
auf  Sklaverei  beruhenden  Plantagenwirthschaft,  zählt  der  politische 
Oekonom  diese  Arbeit  der  Oberaufsicht  zu  den  faux  frais  de  pro- 
duction*^*).  Bei  Betrachtung  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise identificirt  er  dagegen  die  Funktion  der  Leitung,  so  weit 
sie  9XIB  der  Natur  des  gemeinschaftlichen  Arbeitsprocesses  ent- 
springt, mit  derselben  Funktion,  so  weit  sie  durch  den  kapitali- 
stischen und  daher  antagonistischen  Charakter  dieses  Processes  be- 


verbeseerten  außerordentlich  die  Lage  der  Leute  selbst,  aber!,  aber  dann 
Messen  sie  keinen  sichtbaren  Platz  für  Kapitalisten  offen."  Quelle  horreurl) 
•*»)  Nachdem  Professor  Cairnes  die  „superintendence  of  labour"  als 
einen  Hauptcharakter  der  Sklavenproduktion  in  den  südlichen  Staaten 
von  Nordamerika  dargestellt  hat,  fährt  er  fort:  „The  peasant  proprietor 
[des  Nordens]  appropriating  the  whole  prodace  of  his  soil,  needs  no  other 
Stimulus  to  exertion.  Superintendence  is  here  completely  dispensed  with." 
(Cairnes  1.  c.  p.  48,  49.) 
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dingt  wird^^).  Der  Kapitalist  ist  nicht  Kapitalist,  weil  er  indu- 
strieller Leiter  ist,  sondern  er  wird  industrieller  Befehlshaber,  weil 
er  Kapitalist  ist.  Der  Oberbefehl  in  der  Industrie  wird  Attribut 
des  Kapitals,  wie  zur  Feudalzeit  der  Oberbefehl  in  Krieg  und 
Gericht  Attribut  des  Grundeigenthums  war^*»). 

Eigenthümer  seiner  Arbeitskraft  ist  der  Arbeiter,  so  lange  er 
als  Verkäufer  derselben  mit  dem  Kapitalist  marktet,  und  er  kann 
nur  verkaufen,  was  er  besitzt,  seine  individuelle,  vereinzelte  Arbeits- 
kraft. Diess  Verhältniss  wird  in  keiner  Weise  dadurch  verändert, 
dass  der  Kapitalist  100  Arbeitskräfte  statt  einer  kauft  oder  mit 
100  von  einander  unabhängigen  Arbeitern  Kontrakte  schliesst  statt 
mit  einem  einzelnen.  Er  kann  die  100  Arbeiter  anwenden,  ohne 
sie  kooperiren  zu  lassen.  Der  Kapitalist  zahlt  daher  den  Werth 
der  100  selbständigen  Arbeitskräfte,  aber  er  zahlt  nicht  die  kora- 
binirte  Arbeitskraft  der  Hundert.  Als  unabhängige  Personen  sind 
die  Arbeiter  Vereinzelte,  die  in  ein  Verhältniss  zu  demselben  Ka- 
pital, aber  nicht  zu  einander  treten.  Ihre  Kooperation  beginnt 
erst  im  Arbeitsprocess,  aber  im  Arbeitsprocess  haben  sie  bereits 
aufgehört,  sich  selbst  zu  gehören.  Mit  dem  Eintritt  in  denselben 
sind  sie  dem  Kapital  einverleibt.  Als  Kooperirende,  als  Glieder 
eines  werkthätigen  Organismus,  sind  sie  selbst  nur  eine  besondre 
Existenzweise  des  Kapitals.  Die  Produktivkraft,  die  der  Arbeiter 
als  gesellschaftlicher  Arbeiter  entwickelt,  ist  daher  Produktivkraft 
des  Kapitals.  Die  gesellschaftliche  Produktivkraft  der  Arbeit  ent- 
wickelt sich  unentgeltlich,  sobald  die  Arbeiter  unter  bestimmte 
Bedingungen  gestellt  sind,  und  das  Kapital  stellt  sie  unter  diese 
Bedingungen.  Weil  die  gesellschaftliche  Produktivkraft  der  Arbeit 
dem  Kapital  nichts  kostet  weil  sie  andrerseits  nicht  von  dem 
Arbeiter  entwickelt  wird,  bevor  seine  Arbeit  selbst  dem  Kapital 
gehört,  erscheint  sie  als  Produktivkraft,  die  das  Kapital  von  Natur 
besitzt,  als  seine  immanente  Produktivkraft. 

Kolossal  zeigt  sich  die  Wirkung  der  einfachen  Kooperation  in 
den  Riesenwerken  der  alten  Asiaten,  Aegypter,  Etrusker  u.  s.  w. 
„Es  geschah  in  vergangnen  Zeiten,  dass  diese  asiatischen  Staaten 

**)  Sir  James  Steuart,  überhaupt  ausgezeichnet  durch  offnes  Auge  für  die 
charakteristisch-gesellschaftlichen  Unterschiede  verschiedner  Produktions- 
weisen, bemerkt:  „Why  do  large  undertakings  in  the  manufacturing  way 
min  private  industry,  but  by  coming  nearer  to  the  simplicity  of  slaves?" 
(Princ.  of  Pol.  Econ.,  London  1767,  v.  I,  p.  167,  168. 

**»)  Auguste  Comte  und  seine  Schule  hätten  daher  in  derselben  Art 
die  ewige  Nothwendigkeit  von  Feudalherrn  beweisen  können,  wie  sie  diess 
für  die  Kapitalherrn  gethan. 
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nacii  Bestreitung  ihrer  Civil-  und  Militärausgaben,  sich  im  Besitz 
«ines  Ueberschusses  von  Lebensmitteln  befanden,  die  sie  für  Werke 
der  Pracht  und  des  Nutzens  verausgaben  konnten.  Ihr  Kommando 
über  die  Hände  und  Arme  fast  der  ganzen  nicht  ackerbauenden 
Bevölkrung  und  die  ausschliessliche  Verfügung  des  Monarchen  und 
der  Priesterschaft  über  jenen  Ueberschuss  boten  ihnen  die  Mittel 
zur  Errichtung  jener  mächtigen  Monumente,  womit  sie  das  Land 
erfüllten  ...  In  der  Bewegung  der  kolossalen  Statuen  und  der 
enormen  Massen,  deren  Transport  Staunen  erregt,  wurde  fast  nur 
menschliche  Arbeit  verschwenderisch  angewandt.  Die  Zahl  der 
Arbeiter  und  die  Koncentration  ihrer  Mühen  genügte.  So  sehn 
wir  mächtige  Korallenriffe  aus  den  Tiefen  des  Oceans  zu  Inseln 
anschwellen  und  festes  Land  bilden,  obgleich  jeder  individuelle 
Ablagerer  (depositarj)  winzig,  schwach  und  verächtlich  ist.  Die 
nicht  ackerbauenden  Arbeiter  einer  asiatischen  Monarchie  haben 
ausser  ihren  individuellen  körperlichen  Bemühungen  wenig  zum 
Werk  zu  bringen,  aber  ihre  Zahl  ist  ihre  Kraft,  und  die  Macht 
der  Direktion  über  diese  Massen  gab  jenen  Riesenwerken  den  Ur- 
sprung. Es  war  die  Koncentration  der  Revenuen,  wovon  die  Ar- 
beiter leben,  in  einer  Hand  oder  wenigen  Händen,  welche  solche 
Unternehmungen  möglich  machte"**).  Diese  Macht  asiatischer 
und  ägyptischer  Könige  oder  etruskischer  Theokraten  u.  s.  w.  ist 
in  der  modernen  Gesellschaft  auf  den  Kapitalisten  übergegangen, 
ob  er  nun  als  vereinzelter  Kapitalist  auftritt,  oder,  wie  bei  Aktien- 
gesellschaften, als  kombinirter  Kapitalist. 

Die  Kooperation  im  Arbeitsprocess,  wie  wir  sie  in  den  Kultur- 
anlangen der  Menschheit,  bei  Jägervölkern**»)  oder  etwa  in  der 
Agrikultur  indischer  Gemeinwesen  vorherrschend  finden,  beruht 
einerseits  auf  dem  Gemeineigen thum  an  den  Produktionsbedingungen, 
andrerseits  darauf,  dass  das  einzelne  Individuum  sich  von  der  Nabel-, 
schnür  des  Stammes  oder  des  Gemeinwesens  noch  ebensowenig  los- 
gerissen hat,  wie  das  Bienenindividuum  vom  Bienenstock.  Beides 
unterscheidet  sie  von  der  kapitalistischen  Kooperation.  Die  spora- 
dische Anwendung  der  Kooperation  auf  grossem  MaJsstab  in  der 
antiken  Welt,  dem  Mittelalter  und  den  modernen  Kolonien,  beruht 
auf  unmittelbaren   Herrschafts-    und  Knechtschafts- Verhältnissen, 

«•)  R.  Jonea:  , Textbook  of  Lectures  etc.,"  p.  77,  78.  Die  altassyrischen, 
igjytiacheo  u.  s.  w.  Sammlungen  in  London  und  andren  europäischen  Haupt- 
städten machen  uns  zu  Augenzeugen  jener  kooperativen  Arbeitsprocesse. 

«•»)  Linguet  in  seiner  , Theorie  des  Lois  civiles*  hat  vielleicht  nicht 
Unrecht,  wenn  er  die  Jagd  für  die  erste  Form  der  Kooperation  und 
Menschenjagd  (Krieg)  für  eine  der  ersten  Formen  der  Jagd  erklärt. 
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Bumeist  auf  der  Sklaverei.  Die  kapitalistische  Form  setzt  dagegen 
von  vornherein  den  freien  Lohnarbeiter  voraus,  der  seine  Arbeits- 
kraft dem  Kapital  verkauft  Historisch  jedoch  entwickelt  sie  sich 
im  Gegensatz  zur  Bauernwirthschaft  und  zum  unabhängigen  Hand- 
werksbetrieb, ob  dieser  zünftige  Form  besitze  oder  nicht**).  Ihnen 
gegenüber  erscheint  die  kapitalistische  Kooperation  nicht  als  eine 
besondre  historische  Form  der  Kooperation,  sondern  die  Koopera- 
tion selbst  als  eine  dem  kapitalistischen  Produktionsprocess  eigen- 
thümliche  und  ihn  specifisch  unterscheidende  historische  Form. 

Wie  die  durch  die  Kooperation  entwickelte  gesellschaftliche 
Produktivkraft  der  Arbeit  als  Produktivkraft  des  Kapitals  erscheint, 
so  die  Kooperation  selbst  als  eine  specifische  Form  des  kapitali- 
stischen Produktionsprocesses  im  Gegensatz  zum  Produktionspro- 
cess vereinzelter  unabhängiger  Arbeiter  oder  auch  Kleinmeisten 
Es  ist  die  erste  Aenderung,  welche  der  wirkliche  Arbeitsprocess 
durch  seine  Subsumtion  unter  das  Kapital  erfahrt.  Diese  Aende- 
rung  geht  naturwüchsig  vor  sich.  Ihre  Yoraussetzung,  gleich- 
zeitige  Beschäftigung  einer  grössren  Anzahl  von  Lohnarbeitern  in 
demselben  Arbeitsprocess,  bildet  den  Ausgangspunkt  der  kapita- 
listischen Produktion.  Dieser  fällt  mit  dem  Dasein  des  Kapitals 
selbst  zusammen.  Wenn  sich  die  kapitalistische  Produktionsweise 
daher  einerseits  als  historische  Nothwendigkeit  für  die  Verwand- 
long  des  Arbeitsprocesses  in  einen  gesellihaftlichen  Process  dar- 
stellt,  so  andrerseits  diese  gesellschaftliche  Form  des  Arbeitspro- 
cesses  als  eine  vom  Kapital  angewandte  Methode ,  um  ihn  durch 
Steigerung  seiner  Produktivkraft  profiÜicher  auszubeuten. 

In  ihrer  bisher  betrachteten  einfachen  Gestalt  fallt  die  Koopera- 
tion zusammen  mit  der  Produktion  auf  grössrer  Stufenleiter,  büdet 
aber  keine  feste,  charakteristische  Form  einer  besondren  Entwick- 
lunirsepoche  der  kapitalistischen  Produktionsweise.  Höchstens  er- 
schL'sie  annähenfd  .0  in  den  noch  handwerksmäfsigen  Anfangen 
der  Manufaktur®*)  und  in  jener  Art  grosser  Agrikultur,  welche  der 


^)  Die  kleine  Bauernwirthschaft  und  der  unabhängige  Handwerksbetrieb, 
die  beide  theils  die  Basis  der  feudalen  Produktionsweise  bilden,  theils  nach 
deren  Auflösung  neben  dem  kapitalistischen  Betrieb  erscheinen,  bilden  zu- 
gleich die  ökonomische  Grundlage  der  klassischen  Gemeinwesen  zu  ihrer 
besten  Zeit,  nachdem  sich  das  ursprünglich  orientalische  Gemeineigenthum 
aufgelöst,  und  bevor  sich  die  Sklaverei  der  Produktion  ernsthaft  bemächtigt  hat. 

^)  „Whether  the  united  skill,  industry  and  emulation  of  many  together 
on  the  same  work  be  not  the  way  to  advance  itf  And  whether  it  had  been 
otherwise  possible  for  England,  to  have  carried  on  her  WooUen  Manu- 
facture  to  so  great  a  perfection?  (Berkeley:  „The  Querist."  Lond.  1750, 
p.  56,  §  521.) 
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Manufakturperiode  entspricht  und  sich  wesentlich  nur  durch  die 
Masse  der  gleichzeitig  angewandten  Arbeiter  und  den  umfang  der 
koncentrirten  Produktionsmittel  von  der  Bauemwirthschaft  unter- 
scheidet. Die  einfache  Kooperation  ist  stets  noch  vorherrschende 
Form  solcher  Produktionszweige,  worin  das  Kapital  auf  grosser 
Stufenleiter  operirt,  ohne  das  Theilung  der  Arbeit  oder  Maschi- 
nerie eine  bedeutende  Rolle  spielte. 

Die  Kooperation  bleibt  die  Grundform  der  kapitalistischen  Pro- 
duktionsweise, obgleich  ihre  einfache  Gestalt  selbst  als  besondre 
Form  neben  ihren  weiter  entwickelten  Formen  erscheint. 


Zwölftes  Kapitel. 
Theilung  der  Arbeit  und  Manufaktur. 

1.   Doppelter  Ursprung  der  Manufaktur. 

Die  auf  Theilung  der  Arbeit  beruhende  Kooperation  schafft  sich 
ihre  klassische  Gestalt  in  der  Manufaktur.  Als  charakteristische 
Form  des  kapitalistischen  Produktionsprocesses  herrscht  sie  vor 
während  der  eigentlichen  Manufakturperiode,  die,  rauh  angeschlagen, 
von  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  bis  zum  letzten  Drittheil  des  acht- 
zehnten währt. 

Die  Manufaktur  entspringt  auf  doppelte  Weise. 

Entweder  werden  Arbeiter  von  verschiedenartigen,  selbständigen 
Handwerken,  durch  deren  Hände  ein  Produkt  bis  zu  seiner  letztett 
Reife  laufen  muss,  in  eine  Werkstatt  unter  dem  Konimando  des- 
selben Kapitalisten  vereinigt.  Z.  B.  eine  Kutsche  war  das  Ge- 
sammtprodukt  der  Arbeiten  einer  grossen  Anzahl  unabhängiger 
Handwerker,  wie  Stellmacher,  Sattler,  Schneider,  Schlosser,  Gürtler, 
Drechsler,  Posamentirer,  Glaser,  Maler,  Lackirer,  Vergolder  u.  s.  w. 
Die  Kutschenmanufaktur  vereinigt  alle  diese  verschiednen  Hand- 
werker in  ein  Arbeitshaus,  wo  sie  einander  gleichzeitig  in  die  Hand 
arbeiten.  Man  kann  eine  Kutsche  zwar  nicht  vergolden,  bevor  sie 
gemacht  ist.  Werden  aber  viele  Kutschen  gleichzeitig  gemacht, 
so  kann  ein  Theil  beständig  vergoldet  werden,  während  ein  andrer 
Theil  eine  frühre  Phase  des  Produktionsprocesses  durchläuft.  So 
weit  stehn  wir  noch  auf  dem  Boden  der  einfachen  Kooperation, 
die  ihr  Material  an  Menschen  und  Dingen  vorfindet.  Indess  tritt 
sehr    bald    eine    wesentliche    Veränderung    ein.      Der    Schneider, 
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Schlosser,  Gürtler  u.  s.  w.,  der  nur  im  Kutschenmachen  beschäf- 
tigt ist,  verlieri;  nach  und  nach  mit  der  Gewohnheit  auch  die 
Fähigkeit,  sein  altes  Handwerk  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  zu 
betreiben.  Andrerseits  erhält  sein  vereinseitigtes  Thun  jetzt  die 
zweckmäfsigste  Form  für  die  verengte  Wirkungssphäre.  Ursprüng- 
lich erschien  die  Kutschenmanufaktur  als  eine  Kombination  selbstän- 
diger Handwerke.  Sie  wird  allmälig  Theilung  der  Kutschenpro- 
duktion in  ihre  verschiednen  Sonderoperationen,  wovon  jede  einzelne 
zur  ausschliesslichen  Funktion  eines  Arbeiters  krystallisirt  und 
deren  Gesammtheit  vom  Verein  dieser  Theilarbeiter  verrichtet 
wird.  Ebenso  entstand  die  Tuchmanufaktur  und  eine  ganze  Reihe 
andrer  Manufakturen  aus  der  Kombination  verschiedner  Handwerke 
unter  dem  Kommando  desselben  Kapitals^*). 

Die  Manufaktur  entspringt  aber  auch  auf  entgegengesetztem 
Wege.  Es  werden  viele  Handwerker,  die  Dasselbe  oder  Gleich- 
artiges thun,  z.  B.  Papier  oder  Typen  oder  Nadeln  machen,  von 
demselben  Kapital  gleichzeitig  in  derselben  Werkstatt  beschäftigt. 
Es  ist  diess  Kooperation  in  der  einfachsten  Form.  Jeder  dieser 
Handwerker  (vielleicht  mit  einem  oder  zwei  Gesellen)  macht  die 
ganze  Waare  und  vollbringt  also  die  verschiednen,  zu  ihrer  Her- 
stellung erheischten  Operationen  der  Reihe  nach.  Er  arbeitet  in 
seiner  alten  handwerksmäfsigen  Weise  fort.  Indess  veranlassen 
bald  äussere  Umstände,  die  Koncentration  der  Arbeiter  in  dem- 
selben Raum  und  die  Gleichzeitigkeit  ihrer  Arbeiten  anders  zu 
vemutzen.  Es  soll  z.  B.  ein  grösseres  Quantum  fertiger  Waare 
in  einer  bestimmten  Zeitfrist  geliefert  werden.  Die  Arbeit  wird 
daher  vertheilt  Statt  die  verschiednen  Operationen  von  demselben 
Handwerker  in  einer  zeitlichen  Reihenfolge  verrichten  zu  lassen. 


*•)  Um  ein  mehr  modernes  Beispiel  dieser  Bildungsart  der  Manufaktur 
anzuführen,  folgendes  Citat.  Die  Seidenspinnerei  und  Weberei  von  Lyon  und 
Nlmes  „est  toute  patriarcale;  eile  emploie  beaucoup  de  femmes  et  d'enfants, 
mais  Sans  les  ^puiser  ni  les  corrompre :  eile  les  laisse  dans  leurs  belies  vall^es 
de  la  Dröme,  du  Var,  de  Flsfere,  de  Vaucluse,  pour  y  Clever  des  vers  et  d^vi- 
der  leurs  cocons;  Jamals  eile  n'entre  dans  une  v^ritable  fabrique.  Pour  §tre 
aussi  bi^n  observJ . . .  le  principe  de  la  division  du  travail,  s'y  rev^t  d'un 
caract^re  special  B  y  a  bien  des  d^videuses,  des  moulineurs,  des  teinturiers, 
des  encolleurs,  puis  des  tisserands;  mais  ils  ne  sont  pas  r^unis  dans  une  m^me 
Etablissement,  ue  d^pendent  pas  d'un  mSme  mattre;  tous  ils  sont  ind^pen- 
dants."  (A.  Blanqui:  .Cours  d'Econ.  Industrielle.  Recueilli  par  A.  Blaise. 
Paris  (1838 — 39)'*,  p.  79.)  Seit  Blanqui  diess  schrieb,  sind  die  verschiednen 
unabhängigen  Arbeiter  zum  Theil  in  Fabriken  vereinigt  worden.  [Zur  4.  Aufl. 
—  Und  seit  Marx  obiges  schrieb,  hat  der  Kraftistuhl  sich  in  diesen 
Fabriken  eingebürgert  und  verdrängt  rasch  den  Handwebstuhl.  Die  Kre- 
felder Seidenindustrie  weiss  ebenfalls  ein  Lied  davon  zu  singen.  —  D.  H.] 
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werden  sie  von  einander  losgelöst,  isolirt,  raumlich  neben  einander 
gestellt,  Jede  derselben  einem  andren  Handwerker  zugewiesen  und 
alle  xusammen  von  den  Kooperirenden  gleichzeitig  ausgeführt 
Diese  zufallige  Vertheilung  Wiederholt  sich,  zeigt  ihre  eigenthüm- 
lichen  Vortheile  und  verknöchert  nach  und  nach  zur  systematischen 
Theilung  der  Arbeit  Aus  dem  individuellen  Produkt  eines  selbstän- 
digen Handwerkers,  der  Vielerlei  thut,  verwandelt  sich  die  Waare 
in  das  gesellschaftliche  Produkt  eines  Vereins  von  Handwerkern, 
von  denen  jeder  fortwährend  nur  eine  und  dieselbe  Theiloperation 
▼errichtet  Dieselben  Operationen,  die  in  einander  flössen  als 
succeasive  Verrichtungen  des  deutschen  zünftigen  Papiermachere, 
verselbständigten  sich  in  der  hoUlndischen  Papiermanufaktur  za 
tmhen  einander  laufenden  Theiloperationen  vieler  kooperirenden 
Arbeiter.  Der  zünftige  Nadler  von  Nürnberg  bildet  das  Grund- 
element der  englischen  Nadelmanufaktur.  Während  aber  jener 
eine  Nadler  eine  Reihe  von  vielleicht  20  Operationen  nach  einander 
durchlief,  verrichteten  hier  bald  20  Nadler  neben  einander,  jeder 
nur  eine  der  20  Operationen,  die  in  Folge  von  Erfahrungen  noch 
viel  weiter  gespaltet,  isolirt  und  zu  ausschliesslichen  Funktionen 
einzelner  Arbeiter  verselbständigt  wurden. 

Die  Ursprungsweise  der  Manufaktur,  ihre  Herausbildung  aus 
dem  Handwerk  ist  also  zwieschlächtig.  Einerseits  geht  sie  von 
der  Kombination  verschiedenartiger,  selbständiger  Handwerke  aus, 
die  bis  zu  dem  Punkt  verunselbständigt  und  vereinseitigt  werden 
wo  sie  nur  noch  einander  ergänzende  Theiloperationen  im  Pro- 
duktionsprocess  einer  und  derselben  Waare  bilden.  Andrerseits 
geht  sie  von  der  Kooperation  gleichartiger  Handwerker  «us,  zer- 
setzt dasselbe  individuelle  Handwerk  in  seine  verschiednen  beson- 
dren Operationen  und  isolirt  und  verselbständigt  diese  bis  zu  dem 
Punkt,  wo  jede  derselben  zur  ausschliesslichen  Funktion  eines  be- 
sondren Arbeiters  wird.  Einerseits  führt  daher  die  Manufaktur 
Theilung  der  Arbeit  in  einen  Produktionsprocess  ein  oder  ent- 
wickelt sie  weiter,  andrerseits  kombinirt  sie  früher  geschiedne 
Handwerke.  Welches  aber  immer  ihr  besondrer  Ausgangspunkt, 
ihr©  Schlussgestalt  ist  dieselbe  —  ein  Produktionsmechanismus, 
dessen  Organe  Menschen  sind. 

Zum  richtigen.  Veratändniss  der  Theilung  der  Arbeit  in  der 
Manufaktur  ist  es  wesentlich,  folgende  Punkte  festzuhalten:  Zu- 
nächst fällt  die  Analyse  des  Produktionsprocesses  in  seine  beson- 
dren Phasen  hier  ganz  und  gar  zusammen  mit  der  Zersetzung 
einer   handwerksmäfsigen  Thätigkeit  in   ihre   verschiednen  Theil- 
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Operationen.  Zusammengesetzt  oder  einfach,  die  Verrichtung  bleibt 
handwerksmäfsig  und  daher  abhängig  von  Kraft,  Geschick,  Schnelle, 
Sicherheit  des  Einzelarbeiters  in  Handhabung  seines  Instruments. 
Das  Handwerk  bleibt  die  Basis.  Diese  enge  technische  Basis 
schliesst  wirklich  wissenschaftliche  Analyse  des  Produktionsprocesses 
aus,  da  jeder  Theilprocess,  den  das  Produkt  durchmacht,  als  hand- 
werksmäfsige  Theilarbeit  ausführbar  sein  muss.  Eben  weil  das 
handwerksmäfsigö  Geschick  so  die  Grundlage  des  Produktions- 
processes bleibt,  wird  jeder  Arbeiter  ausschliesslich  einer  Theil- 
funktion  angeeignet  und  seine  Arbeitskraft  in  das  lebenslängliche 
Organ  dieser  Theilfunktion  verwandelt  Endlich  ist  diese  Theilung 
der  Arbeit  eine  besondre  Art  der  Kooperation,  und  manche  ihrer 
Vortheile  entspringen  aus  dem  allgemeinen  Wesen,  nicht  aus  dieser 
besondren  Form  der  Kooperation. 

2.    Der  Theilarbeiter  und  sein  Werkzeug. 

Gehn  wir  nun  näher  auf  das  Einzelne  ein,  so  ist  zunächst  klar, 
dass  ein  Arbeiter,  der  lebenslang  eine  und  dieselbe  einfache  Opera- 
tion verrichtet,  seinen  ganzen  Körper  in  ihr  automatisch  einseitiges 
Organ  verwandelt  und  daher  weniger  Zöit  dazu  verbraucht  als  der 
Handwerker,  der  eine  ganze  Reihe  von  Operationen  abwechselnd 
ausfuhrt.  Der  kombinirte  Gesammtarbeiter,  der  den  lebendigen 
Mechanismus  der  Manufaktur  bildet,  besteht  aber  aus  lauter  solchen 
einseitigen  Theilarbeitern.  Im  Vergleich  zum  selbständigen  Hand- 
werk wird  daher  mehr  in  weniger  Zeit  producirt  oder  die  Produk- 
tivkraft der  Arbeit  gesteigert^').  Auch  vervollkommnet  sich  die 
Methode  der  Theilarbeit,  nachdem  sie  zur  ausschliesslichen  Funk- 
tion einer  Person  verselbständigt  ist  Die  stete  Wiederholung  des- 
selben beschränkten  Thuns  und  die  Koncentration  der  Aufmerk- 
samkeit auf  dieses  Beschränkte  lehren  erfahrungsmäfsig  dea 
bezweckten  Nutzeffekt  mit  geringstem  Kraftaufwand  erreichen. 
Da  aber  immer  verschiedne  Arbeitergenerationen  gleichzeitig  zu- 
sammenleben und  in  denselben  Manufakturen  zusammenwirken, 
befestigen,  häufen  und  übertragen  sich  bald  die  so  gewonnenen 
technischen  Kunstgriffe*®). 

Die  Manufaktur  producirt  in  der  That  die  Virtuosität  des  Detail- 


«')  „The  more  any  manufacture  of  much  variety  shall  be  distributed 
and  assigned  to  different  artists,  the  same  must  needs  be  better  done  and 
with  greater  expedition,  with  less  loss  of  time  and  labour.**  („The  Ad- 
vantages  of  the  East  India  Trade.     Lond.  1720",  p.  71.) 

«»)  „Easy  labour  is  transmitted  skill."    (Th.  Hodgskin  1.  c.  p.  125.) 
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arbeiters,  indem  sie  die  Daturwüchsige  Sonderung  der  Gewerbe, 
die  sie  in  der  Gesellschaft  vorfand,  im  Innern  der  Werkstatt  re- 
producirt  und  systematisch  zum  Extrem  treibt.  Andrerseits  ent- 
spricht ihre  Verwandlung  der  Theilarbeit  in  den  Lebensberuf 
eines  Menschen  dem  Trieb  früherer  Gesellschaften,  die  Gewerbe 
erblich  zu  machen,  sie  in  Kasten  zu  yersteinem  oder  in  Zünfte  zu 
verknöchern,  faUs  bestimmte  historische  Bedingungen  dem  Kasten- 
wesen  widersprechende  Variabilität  des  Individuums  erzeugen. 
Kasten  und  Zünfte  entspringen  aus  demselben  Naturgesetz,  welches 
die  Sonderung  von  Pflanzen  und  Thieren  in  Arten  und  Unterarten 
regelt,  nar  dass  auf  einem  gewissen  Entwicklungsgrad  die  Erblich- 
keit  der  Kasten  oder  die  Ausschliesslichkeit  der  Zünfte  als  gesell- 
«,haftliches  Gesetz  dekretirt  wird").  „Die  MusUne  von  Dakka 
sind  an  Feinheit,  die  Kattune  und  andre  Zeuge  von  Koromandel 
an  Pracht  und  Dauerhaftigkeit  der  Farben  niemals  übertroffen 
worden.  Und  dennoch  werden  sie  producirt  ohne  Kapital,  Maschi- 
nerie, Theilung  der  Arbeit  oder  irgend  eins  der  andren  Mittel, 
die  der  Fabrikation  in  Europa  so  viele  Vortheüe  bieten.  Der 
Weber  ist  ein  vereinzeltes  Individuum^  der  das  Gewebe  auf  Be- 
stellung eines  Kunden  verfertigt  und  mit  einem  Webstuhl  von  der 
ein&chsten  Konstruktion,  manchmal  nur  bestehend  aus  hölzernen, 
roh  zusammengefügten  Stangen.  Er  besitzt  nicht  einmal  einen 
Apparat  zum  Aufziehn  der  Kette,  der  Webstuhl  muss  daher  in 
seiner  ganzen  Lange  ausgestreckt  bleiben  und  wird  so  unförmlich 
und  weit,  dass  er  keinen  Raum  findet  in  der  Hütte  des  Produ- 
centen,  der  seine  Arbeit  daher  in  freier  Luft  verrichten  muss,  wo 
sie  durch  jede  Wetterandrung  unterbrochen  wird"*®).     Es  ist  nur 


^  «Aach  die  Künste  sind  ...  in  Aegjpten  zu  dem  gehörigen  Grad  von 
Vollkommenheit  gediehn.  Denn  in  diesem  Lande  allein  dürfen  die  Hand- 
werker dorchauB  nicht  in  die  Geschäfte  einer  andren  Bürgerklasse  ein- 
greifen, sondern  hloss  den  nach  dem  Gesetz  ihrem  Stamme  erblich  zuge- 
hörigen Beruf  treiben  . . .  Bei  andren  Völkern  findet  man,  dass  die  Gewerbs- 
leute  ihre  Aufmerksamkeit  auf  zu  viele  Gegenstände  vertheilen  .  .  .  Bald 
versuchen  sie  es  mit  dem  Landbau,  bald  lassen  sie  sich  in  Handelsgeschäfte 
ein,  bald  befassen  sie  sich  mit  zwei  oder  drei  Künsten  zugleich.  In 
Freistaaten  laufen  sie  meist  in  die  Volksversammlungen  ...  In  Aegypteu 
dagegen  verfällt  jeder  Handwerker  in  schwere  Strafen,  wenn  er  sich  in 
Staatsgeschäfte  mischt^  oder  mehrere  Künste  zugleich  treibt.  So  kann 
nichts  ihren  Benifsfleiss  stören  .  .  .  Zudem,  wie  sie  von  ihren  Vorfahren 
viele  Regeln  haben,  sind  sie  eifrig  darauf  bedacht,  noch  neue  Vortheile 
aufzofinden."     (Diodorus  Sicnlus:  ,  Historische  Bibliothek"  1.  I,  c.  74.) 

**)  «Historical  and  descnptive  Account  of  Brit.  India  etc.  by  Hugh 
Murray,  James  Wilson  etc.  iidinburgh  1882,"  v.  II,  p.  449.  Der  indische 
Webstuhl  ist  hochschäftig,  d.  h.  die  Kette  ist  verdkal  aufgespannt. 
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das  von  Generation  auf  Generation  gehäufte  und  von  Vater  auf 
Sohn  vererbte  Sondergeschick,  das  dem  Hindu  wie  der  Spinne 
diese  Virtuosität  verleiht.  Und  dennoch  verrichtet  ein  solcher 
indischer  Weber  sehr  komplicirte  Arbeit,  verglichen  mit  der  Mehr- 
zahl der  Manufakturarbeiter. 

Ein  Handwerker,  der  die  verschiednen  Theilprocesse  in  der  Pro- 
duktion eines  Machwerks  uach  einander  ausführt,  muss  bald  den 
Platz,  bald  die  Instrumeute  wechseln.  Der  Üebergang  von  einer 
Operation  zur  andren  unterbricht  den  Fluss  seiner  Arbeit  und 
bildet  gewissermafsen  Poren  in  seinem  Arbeitstag.  Diese  Poren 
verdichten  sich,  sobald  er  den  ganzen  Tag  eine  und  dieselbe  Opera- 
tion kontinuirlich  verrichtet,  oder  sie  verschwinden  in  dem  Malse, 
wie  der  Wechsel  seiner  Operation  abnimmt.  Die  gesteigerte  Pro- 
duktivität ist  hier  entweder  der  zunehmenden  Ausgabe  von  Ar- 
beitskraft in  einem  gegebnen  Zeitraum  geschuldet,  also  wachsender 
Intensität  der  Arbeit,  oder  einer  Abnahme  des  unproduktiven  Ver- 
zehrs von  Arbeitskraft.  Der  Ueberschuss  von  Kraftaufwand  näm- 
lich, den  jeder  üebergang  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung  erlleischt, 
kompensirt  sich  bei  längrer  Fortdauer  der  einmal  erreichten  Nor- 
malgeschwindigkeit. Andrerseits  zerstört  die  Kontinuität  gleich- 
förmiger Arbeit  die  Spann-  und  Schwungkraft  der  Lebensgeister, 
die  im  Wechsel  der  Thätigkeit  selbst  ihre  Erholung  und  ihren 
Reiz  finden. 

Die  Produktivität  der  Arbeit  hängt  nicht  nur  von  der  Virtuosität 
des  Arbeiters  ab,  sondern  auch  von  der  Vollkommenheit  seiner 
Werkzeuge.  Werkzeuge  derselben  Art,  wie  Schneide-,  Bohr-, 
Stoss-,  Schlaginstrumente  u.  s.  w.,  werden  in  verschiednen  Ar- 
beitsprocessen  gebraucht,  und  in  demselben  Arbeitsprocess  dient 
dasselbe  Instrument  zu  verschiednen  Verrichtungen.  Sobald  jedoch 
die  verschiednen  Operationen  eines  Arbeitsprocesses  von  einander 
losgelöst  sind  und  jede  Theiloperation  in  der  Hand  des  Theil- 
arbeiters  eine  möglichst  entsprechende  und  daher  ausschliessliche 
Form  gewinnt,  werden  Verändrungen  der  vorher  zu  verschiednen 
Zwecken  dienenden  Werkzeuge  noth  wendig.  Die  Richtung  ihres 
Formwechsels  ergiebt  sich  aus  der  Erfahrung  der  besondren 
Schwierigkeiten,  welche  die  unveränderte  Form  in  den  Weg  legt. 
Die  Differenzirung  der  Arbeitsinstrumente,  wodurch  Instrumente 
derselben  Art  besondre  feste  Formen  für  jede  besondre  Nutzan- 
wendung erhalten,  und  ihre  Specialisirung,  wodurch  jedes  solches 
Sonderinstrument  nur  in  der  Hand  specifischer  Theilar heiter  in 
seinem  ganzen  Umfang  wirkt,  charakterisiren  die  Manufaktur.    Zu 


Marx,  Kapital  I. 
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Bfnninghmm  allein  producirt  man  etwa  500  VarieiÄten  von 
Hämmern,  wovon  jeder  nicht  nur  für  einen  besondren  Produktions- 
proceas,  sondern  eine  Anzahl  Varietäten  oft  nur  für  verschiedne 
Operationen  in  demselben  Process  dient.  Die  Manufakturperiode 
vereinfacht,  verbessert  und  vermannigfacht  die  Arbeits  Werkzeuge 
durch  deren  Anpassung  an  die  ausschliesslichen  Sonderfunktionen 
der  TheiJarbeiter*»).  Sie  schafft  damit  zugleich  eine  der  materi- 
ellen Bedingungen  der  Maschinerie,  die  aus  einer  Kombination 
einfacher  Instrumente  besteht. 

Der  Detailarbeiter  und  sein  Instrument  bilden  die  einfachen 
Elemente  der  Manufaktur.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  ihrer  Gesammt- 
gestalt. 

3.  Die  beiden  Grundformen  def  Manufaktur  —  heterogene 
Manufaktur  und  organische  Manufaktur. 
Die  GliederuDg  der  Manufaktur  besitzt  zwei  Grundformen,  die 
trotz  gelegentlicher  Verschlingung  zwei  wesentlich  verschiedne 
Arten  bilden  und  namentlich  auch  bei  der  spätren  Verwandlung 
der  Manufaktur  in  die  maschinenartig  betriebne,  grosse  Industrie 
eine  ganz  verschiedne  Rolle  spielen.  Dieser  Doppekharakter  ent- 
springt aus  der  Natur  des  Machwerks  selbst.  Es  wird  entweder 
gebildet  durch  bloss  mechanische  Zusammensetzung  selbständiger 
Theilprodukte  oder  verdankt  seine  fertige  Gestalt  einer  Reihenfolge 
zusammenhängender  Proccsse  und  Manipulationen. 

Eine  Lokomotive  z.  B.  besteht  aus  mehr  als  5000  selbständigen 
Theilen.  Sie  kann  jedoch  nicht  als  Beispiel  der  ersten  Art  der 
eigentlichen  Manufaktur  gelten,  weil  sie  ein  Gebilde  der  grossen 
Industrie  ist  Wohl  aber  die  ühr,  an  welcher  auch  William  Petty 
die  manufaktunuäfsige  Theilung  der  Arbeit  veranschaulicht.  Aus 
dem  indifiduellen  Werk  eines  Nürnberger  Handwerkers  verwandelte 
sich  die  ühr  in  das  gesellschaftliche  Produkt  einer  Unzahl  von 
Theilarbeitem,  wie  Rohwerkraacher,  Uhrfedermacher,  Zifferblatt- 
macher, Spiralfedermacher,  Steinloch-  und  Rubinhebelmacher,  Zeiger- 

»»)  Darwitt  bemerkt  in  seinem  Epoche  machenden  Werk  über  „die  Ent- 
gtehung  der  Arten»  mit  Bezug  auf  dit  natürlichen  Organe  der  Pflanze."  "°^ 
ThiereT  ,8o  lange  ein  und  dasselbe  Organ  verschiedne  Arbeiten  zu  verrichten 
hat,  msst  sich  ein  Grund  für  »eine  Veränderlichkeit  vielleicht  dann  finden 
das^  natürliche  Züchtung  jede  kleine  Abweichung  der  Form  weniger 
Borgfältig  erhält  oder  unterdrückt,  als  wenn  danselbe  Organ  nur  ««  «]?fJ" 
besondren  Zwecke  allein  bestimmt  wäre.  So  mögen  Messer  welche 
allerlei  Dinge  zu  schneiden  bestimmt  sind,  im  Ganzen  so  ziemlich  von 
einerlei  Form  sein,  während  ein  nur  zu  einerlei  Gebrauch  bestimmtes  werK- 
«eug  für  jeden  andren  Gebrauch  auch  eine  andre  Form  haben  muss. 


, 
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macher,    Gehäusemacher,  Schraubenmacher,  Vergolder,  mit  vielen 
Unterabtheilungen,  wie  z.  B.  Räderfabrikant  (Messing-  und  Stahl- 
räder wieder  geschieden),  Triebmacher,  Zeigerwerkmacher,  acheveur 
de  pignon  (befestigt  die  Räder  auf  den  Trieben,  polirt  die  facettes 
u.  s.  w.),    Zapfenmacher,   plantenr    de    finissage  (setzt  verschiedne 
Räder  und  Triebe  in  das  Werk),  finisseur  de  barillet  (lässt  Zähne 
einschneiden,  macht  die  Löcher  zur  richtigen  Weite,  härtet  Stellung 
und  Gesperr),  Hemraungmacher,  bei  der  Cylinderhemmung  wieder 
Cylindermacher,    Steigradmacher,   Unruhemacher,  Raquettemacher 
(das  Rückwerk,  woran  die  Uhr  regtüirt  wird),  planteur  d'echappe- 
ment  (eigentliche  Hemmungmacher);  dann  der  repasseur  de  barillet 
(macht  Federhaus  und  Stellung  ganz  fertig),  Stahlpolirer,  Räder- 
polirer,  Schraubenpolirer,  Zahlenmaler,   Blattmacher  (schmilzt  das 
Email  auf  das  Kupfer),   fabricant  de    pendants  (macht  bloss   die 
Bügel  des  Gehäuses),   finisseur  de  charniere  (steckt  den  Messing- 
stift in  die  Mitte  des  Gehäuses  etc.),  faiseur  de  secret  (macht  die 
Federn  im  Gehäuse,  die  den  Deckel  aufspringen  machen),  graveur, 
ciseleur,  polisseur  de  holte  u.  s.  w.,  u.  s.  w.,  endlich  der  repasseur, 
der  die  ganze  Uhr  zusammensetzt  und  sie  gehend  abliefert     Nur 
wenige  Theile  der  Uhr  laufen  durch  verschiedne  Hände,  und  alle 
diese  membra  disjecta  sammeln  sich   erst   in    der   Hand,    die   sie 
schliesslich  in  ein  mechanisches  Ganzes  verbindet.    Diess  äusserliche 
Verhältniss  des  fertigen  Produkts  zu  seinen  verschiedenartigen  Ele- 
menten lässt  hier,  wie  bei  ähnlichem  Machwerk,  die  Kombination 
der  Theilarbeiter   in   derselben  Werkstatt  zufällig.     Die    Theilar- 
beiten  können  selbst  wieder,  als   von  einander  unabhängiofe  Hand- 
werke betrieben  werden,    wie  im   Kanton  Waadt  und  Neuchätel, 
während  in  Genf  z.  B.   grosse  Uhrenmanufakturen  bestehn,  d.  h. 
unmittelbare  Kooperation  der  Theilarbeiter  unter  dem  Kommando 
eines  Kapitals  stattfindet.     Auch  im  letztren   Fall  werden   Ziffer- 
blatt, Feder  und  Gehäuse  selten  in  der  Manufaktur  selbst  verfertigt. 
Der  kombinirte  manufakturmäfsige  Betrieb  ist  hier  nur  unter  aus- 
nahmsweisen   Verhältnissen  profitlich,    weil  die  Konkurrenz  unter 
den  Arbeitern,  die  zu  Hause  arbeiten  wollen,  am  grössten  ist,  die 
Zersplittrung  der  Produktion  in  eine  Masse  heterogener  Processe 
wenig  Verwendung  gemeinschaftlicher  Arbeitsmittel   erlaubt   und 
der   Kapitalist   bei   der   zerstreuten  Fabrikation    die   Auslage    fOr 
Arbeitsgebäude  u.  s.  w.  erspart  »2).     Indess  ist  auch  die  Stellung 

«)  Genf  hat  im  Jahr  1854  80,000  Uhren  producirt,  noch  nicht  ein  Fünf- 
theil der  Uhrenproduktion  des  Kantons  Neuchätel.  Chaux-de-Fonds  das  man 
als  eine  einzige  Uhremnanufaktur  betrachten  kann,  liefert  allein  jährlich  dop- 

20* 
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dieser  Detailarbeiter,  die  zu  Hause,  aber  ftir  einen  Kapitalisten 
(Fabrikant,  ^tablisseur)  arbeiten,  ganz  und  gar  verschieden  von  der 
des  selbständigen  Handwerkers,  welcher  für  seine  eignen  Kunden 
arbeitet  **). 

Die  zweite  Art  der  Manufaktur,  ihre  vollendete  Form,  producirt 
Machwerke,  die  zusammenhängende  Entwicklungsphascm ,  eine 
Reihenfolge  von  Stufen processen  durchlaufen,  wie  z.  B.  der  Draht 
in  der  Nähnadelmanufaktur  die  Hände  von  72  und  selbst  92  spe- 
cifischen  Theilar heitern  durchläuft. 

Soweit  solche  Manufaktur  ursprünglich  zerstreute  Handwerke 
kombinirt,  vermindert  sie  die  räumliche  Trennung  zwischen  den 
besondren  Produktionsphasen  des  Machwerks.  Die  Zeit  seines 
üebergangs  aus  einem  Stadium  in  das  andre  wird  verkürzt,  ebenso 
die  Arbeit,  welche  diese  üebergänge  vermittelt**).  Im  Vergleich 
zum  Handwerk  wird  so  Produktivkraft  gewonnen,  und  zwar  ent- 
springt dieser  Gewinn  aus  dem  allgemeinen  kooperativen  Charakter 
der  Manufaktur.  Andrerseits  bedingt  ihr  eigenthümliches  Princip 
der  Theilung  der  Arbeit  eine  Isolirung  der  verschiednen  Produk- 
tionsphasen, die  als  eben  so  viele  handwerksmäfsige  Theilarbeiten 
gegen  einander  verselbständigt  sind.  Die  Hersteilung  und  Erhal- 
tung des  Zusammenhangs  zwischen  den  isolirten  Funktionen  er- 
Böthigt  beständigen  Transport  des  Machwerks  aus  einer  Hand  in 
die  andre  und  aus  einem  Process  in  den  andren.  Vom  Standpunkt 
der  grossen  Industrie  tritt  diess  als  eine  charakteristische,  kost- 
spielige und  dem  Princip  der  Manufaktur  immanente  Beschränkt- 
heit hervor**). 


i 


pclt  io  viel  als  Genf.  Von  1  «50-61  lieferte  Genf  750,000  Uhren.  Siehe: 
»Report  frora  Geneva  on  the  Wat(?h  Trade-  in  Reports  by  H.  M.'s  Secre- 
taries  of  Emba»8y  and  Legat ion  on  the  Manufactures,  Commerce  etc  No.  6. 
186:1"*  Wenn  die  ZuaammenhangsloaigkeitderProcesse,  worio  die  Produktion 
nur  zusammengesetzter  Machwerke  zerfällt,  an  uud  für  sich  die  Verwandlung 
solcher  Manufakturen  in  den  Maschinenbetrieb  der  grossen  Industrie  sehr 
erschwert,  kommen  bei  der  Uhr  noch  zwei  andre  Hinderniaae  hinzu,  die  Klein- 
heit und  Delikatesse  ihrer  Elemente,  und  ihr  Lujiuscharakter,  daher  ihre  Va- 
rietät, 80  dass  z.  B.  in  den  besten  Londoner  Häusern  das  ganze  Jahr  hindurch 
kaum  ein  Dutzend  Uhren  gemacht  werden  die  sich  ähnlich  sehn.  Die  Uhren- 
fabrik von  Vacheron  &  Constantin,  die  mit  Erfolg  Maschinerie  anwendet, 
liefert  auch  höchstens  3—4  verschiedne  Varietäten  von  Grösse  und  Form. 

*•)  In  der  Uhrmacherei.  diesem  klassischen  Beispiel  der  heterogenen 
Manufaktur,  kann  man  sehr  genau  die  oben  erwähnte,  aus  der  Zersetzung 
der  handwerksmäfsigen  Thätigkeit  entspringende  Differenzirung  und 
Specialisirung  der  Arbeitsinstrumente  studiren. 

^)  Ja  m  dose  a  cohabitation  of  the  People,  the  carriage  must  needs 
be  less.''    {,The  Advantages  of  the  East  India  Trade*,  p.  106.) 

•*)  „The  isolation  of  the  different  stages  of  manufacture  consequent  upon 
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Betrachtet  man  ein  bestimmtes  Quantum  Rohmaterial,  z.  B.  von 
Lumpen  in  der  Papiermanufaktur  oder  von  Draht  in  der  Nadel- 
manufaktur, so  durchläuft  es  in  den  Händen  der  verschiednen 
Theilarbeiter  eine  zeitliche  Stufenfolge  von  Produktionsphasen  bis 
zu  seiner  Schlussgestalt.  Betrachtet  man  dagegen  die  Werkstatt 
als  einen  Gesammtmechanismus,  so  befindet  sich  das  Eohmaterial 
gleichzeitig  in  allen  seinen  Produktionsphasen  auf  einmal.  Mit 
einem  Theil  seiner  vielen  instrumentbewaffneten  Hände  zieht  der 
aus  den  Detailarbeitern  kombinirte  Gesammtarbeiter  den  Draht, 
während  er  gleichzeitig  mit  andren  Händen  und  Werkzeugen  ihn 
streckt,  mit  andren  schneidet,  spitzt  etc.  Aus  einem  zeitlichen 
Nacheinander  sind  die  verschiednen  Stufenprocesse  in  ein  räum- 
liches Nebeneinander  verwandelt.  Daher  Lieferung  von  mehr  fer- 
tiger Waare  in  demselben  Zeitraum^*).  Jene  Gleichzeitigkeit  ent- 
springt zwar  aus  der  allgemeinen  kooperativen  Form  des  Gesammt- 
processes,  aber  die  Manufaktur  findet  nicht  nur  die  Bedingungen 
der  Kooperation  vor,  sondern  schafft  sie  theil  weise  erst  durch  die 
Zerlegung  der  handwerksmäfsigen  Thätigkeit.  Andrerseits  erreicht 
sie  diese  gesellschaftliche  Organisation  des  Arbeitsprocesses  nur 
durch  Festschmieden  desselben  Arbeiters  an  dasselbe  Detail 

Da  das  Theilprodukt  jedes  Theilarbeiters  zugleich  nur  eine  be- 
sondre Entwicklungsstufe  desselben  Machwerks  ist,  liefert  ein  Ar- 
beiter dem  andren  oder  eine  Arbeitergruppe  der  andern  ihr  Roh- 
material. Das  Arbeitsresultat  des  einen  bildet  den  Ausgangspunkt 
für  die  Arbeit  des  andren.  Der  eine  Arbeiter  beschäftigt  daher 
hier  unmittelbar  den  andren.  Die  nothwendige  Arbeitszeit  zur 
Erreichung  des  bezweckten  Nutzeffekts  in  jedem  Theilprocess  wird 
erfahrungsmäfsig  festgestellt  und  der  Gesammtmechanismus  der 
Manufaktur  beruht  auf  der  V^oraussetzung ,  dass  in  gegebner  Ar- 
beitszeit ein  gegebnes  Resultat  erzielt  wird.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung  können  die  verschiednen,  einander  ergänzenden 
Arbeitsprocesse  ununterbrochen,  gleichzeitig  und  räumlich  neben 
einander  fortgehn.    Es  ist  klar,  dass  diese  unmittelbare  Abhängig- 

the  employment  of  the  manual  labour  adds  immensely  to  the  cost  of  pro- 
duction,  the  loss  mainly  arising  from  the  mere  removals  from  one  process 
to  another."  (The  Industry  of  Nations.  Lond.  1855%  Part.  II,  p.  200.) 
''*)  „It  (the  di Vision  of  labour)  produces  also  au  economy  of  time,  by 
aeparating  the  work  into  its  different  branches,  all  of  which  may  be 
carried  on  into  execution  at  the  same  moment .  .  .  By  carrying  on  all  the 
different  processes  at  once,  which  an  individual  must  have  executed  sepa- 
rately,  it  becomes  possible  to  produce  a  multitude  of.  pins  for  instance 
completely  finished  in  the  same  time  as  a  Single  pin  might  have  been 
either  cut  or  pointed.*     (Dugald  Stewart  1.  c.  p.  319.) 
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keit  der  Arbeiten  und  daher  der  Arbeiter  von  einander  jeden  Ein- 
zelnen  zwingt,  nur  die  nothwendige  Zeit  zu  seiner  Funktion  zu 
verwenden,  und  so  eine  ganz  andre  Kontinuität,  Gleichförmigkeit 
Regehnäfigkeit,  Ordnung  ^^)  und  namentlich  auch  Intensität  der 
Arbeit  erzeugt  wird  als  im  unabhängigen  Handwerk  oder  selbst 
der  einfachen  Kooperation.  Dass  auf  eine  Waare  nur  die  zu  ihrer 
Herstellung  gesellschaftlich  nothwendige  Arbeitszeit  verwandt  wird, 
erscheint  bei  der  Waarenproduktion  überhaupt  als  äussrer  Zwang 
der  Konkurrenz,  weil,  oberflächlich  ausgedrückt,  jeder  einzelne 
Producent  die  Waare  zu  ihrem  Marktpreis  verkaufen  muss. 
Lieferung  von  gegebnem  Produktenquantum  in  gegebner  Arbeits- 
leit  wird  dagegen  in  der  Manufaktur  technisches  Gesetz  des  Pro- 
duktionsprocesses  selbst »«). 

Verschiedne  Operationen  bedürfen  jedoch  ungleicher  Zeitlängen 
und  liefern  daher  in  gleichen  Zeiträumen  ungleiche  Quanta  von 
Theilprodukten.  Soll  also  derselbe  Arbeiter  Tag  aus,  Tag  ein 
stets  nur  dieselbe  Operation  verrichten,  so  müssen  für  ;erschiedne 
Operationen  verschiedne  Verhältnisszahlen  von  Arbeitern  verwandt 
werden,  z.  B.  4  Giesser  und  2  Abbrecher  auf  einen  Frottirer  in 
einer  Typen manufaktur,  wo  der  Giesser  stündlich  2000  Typen  giesst, 
der  Abbrecher  4000  abbricht  und  der  Frottirer  8000  blank  reibt. 
Hier  kehrt  das  Princip  der  Kooperation  in  seiner  einfachsten  Form 
zurück,  gleichzeitige  Beschäftigung  Vieler,  die  Gleichartiges  thun, 
aber  jetzt  als  Ausdruck  eil  organischen  Verhältnisses.  Die 
manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit  vereinfacht  und  vermannig- 
facht  also  nicht  nur  die  qualitativ  unterschiednen  Organe  des  gesell- 
schaftlichen Gesammtarbeiters,  sondern  schafft  auch  ein  mathema- 
tisch festes  Verhältniss  für  den  quantitativen  Umfang  dieser  Organe, 
d.  h.  für  die  relative  Arbeiterzahl  oder  relative  Grösse  der  Arbeiter- 
gruppen in  jeder  Sonderfunktion.  Sie  entwickelt  mit  der  qualita- 
tiven Gliederung  die  quantitative  Regel  und  Proportionalität  des 
gesellschaftlichen  Arbeitsprocesses. 

Ist  die  passendste  Verhältnisszahl  der  verschiednen  Gruppen  von 
Theilarbeitem  erfahrungsmäfsig  festgesetzt  für  eine  bestimmte 
Stufenleiter  der  Produktion,  so  kann  man  diese  Stufenleiter  nur 


•*)  ,The  more  variety  of  artists  to  every  manufature  .  .  .  the  greater  the 
Order  and  regularity  of  every  work,  the  same  must  needs  be  done  in  leaa 
time,  the  labour  must  be  less."     (,The  Advantages  etc.*  p.  68.) 

**)  Indess  erreicht  der  manufakturmäfsige  Betrieb  diese  Resultat  in  vielen 
Zweigen  nur  unvolikommen,  weil  er  die  allgemeinen  chemischen  und  phy- 
sikalischen Bedingungen  des  Produktionsprocesses  nicht  mit  Sicherheit 
zu  kontroliren  weiss. 
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ausdehnen,  indem  man  ein  Multipel  jeder  besondren  Arbeitergruppe 
verwendet*®).  Es  kommt  hinzu,  dass  dasselbe  Individuum  gewisse 
Arbeiten  eben  so  gut  auf  grösserer  als  kleinerer  Staffel  ausführt, 
z.  B.  die  Arbeit  der  Oberaufsicht,  den  Transport  der  Theilprodukte 
aus  einer  Produktionsphase  in  die  andre  u.  s.  w.  Die  Verselbstän- 
digung dieser  Funktionen,  oder  ihre  Zuweisung  an  besondre  Ar- 
beiter, wird  also  erst  vortheilhaft  mit  Vergrössrung  der  beschäftig- 
ten Arbeiterzahl,  aber  diese  Vergrössrung  muss  sofort  alle  Gruppen 
Proportionen  ergreifen. 

Die  einzelne  Gruppe,  eine  Anzahl  von  Arbeitern,  die  dieselbe 
Theilfunktion  verrichten^  besteht  aus  homogenen  Elementen  und 
bildet  ein  besondres  Organ  des  Gesamratmechanismus.  In  ver- 
schiednen Manufakturen  jedoch  ist  die  Gruppe  selbst  ein  geglieder- 
ter Arbeitskörper,  während  der  Gesammtmechanismus  durch  die 
Wiederholung  oder  Vervieltaltigung  dieser  produktiven  Elementar- 
organismen gebildet  wird.  Nehmen  wir  z.  B.  die  Manufaktur  von 
Glasflaschen.  Sie  zerfällt  in  drei  wesentlich  unterschiedne  Phasen. 
Erstens  die  vorbereitende  Phase,  wie  Bereitung  der  Glaskomposi- 
tion, Mengung  von  Sand,  Kalk  u,  s.  w.  und  Schmelzung  dieser 
Komposition  zu  einer  flüssigen  Glasmasse***).  In  dieser  ersten 
Phase  sind  verschiedne  Theilarbeiter  beschäftigt,  ebenso  in  der 
Schlussphase,  der  Entfernung  der  Flaschen  aus  den  Trockenöfen, 
ihrer  Sortirung,  Verpackung  u.  s.  w.  Zwischen  beiden  Phasen 
steht  in  der  Mitte  die  eigentliche  Glasmacherei  oder  Verarbeitung 
der. flüssigen  Glasmasse.  An  demselben  Munde  eines  Glasofens 
arbeitet  eine  Gruppe,  die  in  England  das  „hole"  (Loch)  heisst,  und 
aus  einem  bottle  maker  oder  finisher,  einem  blower,  einem  gatherer, 
einem  putter  up  oder  whetter  off  und  einem  taker  in  zusammen- 
gesetzt ist.  Diese  fünf  Theilarbeiter  bilden  eben  so  viele  Sonder- 
organe eines  einzigen  Arbeitskörpers,  der  nur  als  Einheit,  also  nur 
durch  unmittelbare  Kooperation  der  Fünf  wirken  kann.  Fehlt  ein 
Glied  des  fünftheiligen  Körpers,  so  ist  er  paralysirt.  Derselbe 
Glasofen  hat  aber  verschiedne  Oeffnungen,  in  England  z.  B.  4 — 6, 


*•)  „Wenn  die  Erfahrung,  je  nach  der  besondren  Natur  der  Produkte  jeder 
Manufaktur,  sowohl  die  vortheilhafteste  Art,  die  Fabrikation  in  Theilope- 
rationen  zu  spalten,  als  auch  die  für  sie  nöthige  Arbeiterzahl  kennen  gelehrt 
hat,  werden  alle  Etablissements,  die  kein  exaktes  Multipel  dieser  Zahl 
anwenden,  mit  mehr  Kosten  fabriciren  ....  Diess  ist  eine  der  Ursachen 
der  kolossalen  Ausdehnung  industrieller  Etablissements.*  (Ch.  Bahbage: 
,0n  the  Economy  of  Machinery."     Lond.  1832,  ch.  XXI,  p.  172,  173.) 

*®)  In  England  ist  der  Schmelzofen  getrennt  vom  Glasofen,  an  dem  das 
Glas  verarbeitet  wird,  in  Belgien  z.B.  dient  derselbe  Ofen  zu  beiden  Processen 
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deren  jede  einen  irdenen  Schmelztiegel  mit  flüssigem  Glas  birgt, 
und  wovon  jede  eine  eigne  Arbeitergruppe  von  derselben  fünf- 
gliedrigen  Form  beschäftigt.  Die  Gliederung  jeder  einzelnen 
Gruppe  beruht  hier  unmittelbar  auf  der  Theilung  der  Arbeit, 
wahrend  das  Band  zwischen  den  verschiednen  gleichartigen  Gruppen 
einfache  Kooperation  ist,  die  eins  der  Produktionsmittel,  hier  den 
Glasofen,  durch  gemeinsamen  Konsum  ökonomischer  verbraucht. 
Ein  solcher  Glasofen  mit  seinen  4 — 6  Gruppen  bildet  eine  Glas- 
hütte, und  eine  Glasmanufaktur  umfaSst  eine  Mehrzahl  solcher 
Hütten,  zugleich  mit  den  Vorrichtungen  und  Arbeitern  für  die  ein- 
leitenden und  abschliessenden  Produktionsphasen. 

Endlich  kann  die  Manufaktur,  wie  sie  theilweis  aus  der  Kom- 
bination verschiedner  Handwerke  entspringt,  sich  zu  einer  Kombi- 
nation verschiedner  Manufakturen  entwickeln.  Die  grössren  eng- 
lischen Glashütten  z.  B,  fabriciren  ihre  irdenen  Schmelztiegel  selbst, 
weil  von  deren  Güte  das  Gelingen  oder  Misslingen  des  Produkts 
wesentlich  abhängt.  Die  Manufaktur  eines  Produktionsmittels  wird 
hier  mit  der  Manufaktur  des  Produkts  verbunden.  Umgekehrt 
kann  die  Manufaktur  des  Produkts  verbunden  werden  mit  Manu- 
fakturen, worin  es  selbst  wieder  als  Rohmaterial  dient,  oder  mit 
deren  Produkten  es  später  zusammengesetzt  wird.  So  findet  man 
■.  B.  die  Manufaktur  von  Flintglas  kombinirt  mit  der  Glasschlei- 
ferei und  der  Gelbgiesserei,  letztre  für  die  metallische  Einfassung 
mannigfacher  Glasartikel.  Die  verschiednen  kombinirten  Manufak- 
turen bilden  dann  mehr  oder  minder  räumlich  getrennte  Departe- 
mente einer  Gesammtmanufaktur,  zugleich  von  einander  unabhängige 
Produktionsprocesse,  jeder  mit  eigner  Theilung  der  Arbeit.  Trotz 
mancher  Vortheile,  welche  die  kombinirte  Manufaktur  bietet,  ge- 
winnt sie,  auf  eigner  Grundlage,  keine  wirklich  technische  Einheit. 
Diese  entsteht  erst  bei  ihrer  Verwandlung  in  den  maschinen- 
mäfsigen  Betrieb. 

Die  Manufakturperiode,  welche  Verminderung  der  zur  Waaren- 
produktion  nothwendigen  Arbeitszeit  bald  als  bewusstes  Princip 
ausspricht**),  entwickelt  sporadisch  auch  den  Gebrauch  von  Ma- 
schinen, namentlich  für  gewisse  einfache  erste  Processe,  die  massen- 
haft und  mit  grossem  Kraftaufwand  auszuführen  sind.  So  wird 
z.  B.  bald  in  der  Papiermanufaktur  das  Zermalmen  der  Lumpen 
durch  Papiermühlen    und  in   der  Metallurgie    das  Zerstossen  der 

**)  Man  kann  dieaa  unter  andren  ersehn  aus  W.  Petty,  John  Belle«, 
Andrew  Yarranton,  .The  Advantages  of  tbe  East  India  Trade*  und 
J.  Vanderlint. 
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Erze  durch  sogenannte  Pochmüblen  verrichtet*«).  Die  elementa- 
rische Form  aller  Maschinerie  hatte  das  römische  Kaiserreich  über- 
liefert in  der  Wassermühle *»).  Die  Handwerksperiode  vermachte 
die  grossen  Erfindungen  des  Kompasses,  des  Pulvers,  der  Buch- 
druckerei und  der  automatischen  Uhr.  Im  Grossen  und  Ganzen 
jedoch  spielt  die  Maschinerie  jene  Nebenrolle,  die  Adam  Smith  ihr 
neben  der  Theilung  der  Arbeit  anweist**).  Sehr  wichtig  wurde 
die  sporadische  Anwendung  der  Maschinerie  im  17.  Jahrhundert, 
weil  sie  den  grossen  Mathematikern  jener  Zeit  praktische  Anhalts- 
punkte und  Reizmittel  zur  Schöpfung  der  modernen  Mechanik  darbot. 
Die  specifische  Maschinerie  der  Manufakturperiode  bleibt  der 
aus  vielen  Theilarbeitem  kombinirte  Gesammtarbeiter  selbst.  Die 
verschiednen  Operationen,  die  der  Producent  einer  Waare  abwech- 
selnd verrichtet  und  die  sich  im  Ganzen  seines  Arbeitsprocesses 
verschlingen,  nehmen  ihn  verschiedenartig  in  Anspruch.  In  der 
einen  muss  er  mehr  Kraft  entwickeln,  in  der  andren  mehr  Ge- 
wandtheit, in  der  dritten  mehr  geistige  Aufmerksamkeit  u.  s.  w., 
und  dasselbe  Individuum  besitzt  diese  Eigenschaften  nicht  in 
gleichem  Grad.  Nach  der  Trennung,  Verselbständigung  und  Iso- 
lirung  der  verschiednen  Operationen  werden  die  Arbeiter  ihren 
vorwiegenden  Eigenschaften  gemäfs  getheilt,  klassificirt  und  grup- 
pirt.  Bilden  ihre  Naturbesonderheiten  die  Grundlage,  worauf  sich 
die  Theilung  der  Arbeit  pfropfl,  so  entwickelt  die  Manufaktur, 
einmal  eingeführt,  Arbeitskräfte,  die  von  Natur  nur  zu  einseitiger 
Sonderfunktion  taugen.  Der  Gesammtarbeiter  besitzt  jetzt  alle 
produktiven  Eigenschaften  in  gleich  hohem  Grad  der  Virtuosität 

")  Noch  ge^en  Ende  des  16.  Jahrhunderts  bedient  sieh  Frankreich  der 
^öper  und  Siebe  zum  Pochen  und  Waschen  der  Erze. 

)  Die  ganze  Entwicklungsgeschichte  der  Maschinerie  lässt  sich  verfolgen 
an  der  Creschichte  der  Getreidemühlen.    Die  Fabrik  heisst  im  Englischen 
immer  noch  mill.    In  deutschen  technologischen  Schriften  aus  den  ersten 
i^ecennien  des  19.  Jahrhunderts  findet   man   noch  den  Ausdruck  Mühle 
nicht  nur  für  alle  mit  Naturkräfteu  getriebene  Maschinerie,  sondern  selbst 
44^  w-       °^  ^^*"^®°'  ^^®  mascbinenartige  Apparate  anwenden. 
)  VVie  man  aus  dem  Vierten  Buch  dieser  Schrift  näher  sehn  wird,  hat 
f "^i^^femen  einzigen  neuen  Satz  über  die  Theilung  der  Arbeit  auf- 
gestellt.  Was  ihn  aber  als  den  zusammenfassenden  politischen  Oekonomen 
der  Manufakturperiode  charakterisirt,  ist  der  Accent,  den  er  auf  die  Thei- 
lung der  Arbeit  legt.    Die  untergeordnete  Rolle,  die  er  der  Maschinerie 
anweist,  rief  im  Beginn  der  grossen  Industrie  Lauderdale's,  in  einer  weiter 
5^*^^^^.^**^^  Epoche  üre's  Polemik  hervor.    A.  Smith  verwechselt  auch 
die  Differenzirung  der  Instrumente,    wobei    die  Theilarbeiter  der  Manu- 
•Üf^n/®  ^^   ®®^^   *^*^^^  waren,    mit  der  Maschinenerfindung.    Es  sind 
nicht  Manufakturarbeiter,  sondern  Gelehrte,  Handwerker,  selbst  Bauern 
(ßnndley)  u.  s.  w.,  die  hier  eine  Rolle  spielen. 
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nnd  Teransgabt  sie  zugleich   aufs   ökonomischste,   iodem   er   aUe 
seine  Organe,  individualisirt  in  besondren  Arbeitern  oder  Arbeiter- 

fr«r"'T.""^^''***""''  ^"  '*""^"  specifischen  Funktionen  verwen- 
det  ).     Die   Einseitigkeit    und   selbst   die  Un Vollkommenheit   des 

6«ü^?  k".  "  «r  t^"  «''"''.  Vollkommenheit  als  Glied  des 
Gesammtarbeiters").  Die  Gewohnheit  einer  einseitigen  Funktion 
verwandelt  ihn  m  ihr  naturgemäfs  sicher  wirkendes  Organ  wäh- 
rend der  Zusammenhang  des  Gesammtmechanismus  ihn  zwingt, 
mit  der  Hegelmafsigkeit  emes  Maschinentheils  zu  wirken") 

Da  die  verschiednen  Funktionen  des  Gesammtarbeiters  einfacher 
oder  zusammengesetzter,  niedriger  oder  höher,  erheischen  seine 
Organe  die  individuellen  Arbeitskräfte,  sehr  verschiedne  Grade  der 
AusbJdung  und  besitzen  daher  sehr  verschiedne  Werthe.  Die 
Manufaktur  entwickelt  also  eine  Hierarchie  der  Arbeitskräfte  der 
eine  Stufenleiter  der  Arbeitelöhne  enfapricht  Wird  einerseit^  der 
individuelle    Arbeiter   einer   einseitigen    Funktion   angeeignet   und 

Ä"  °^r"*"'*:  '"  :;*"'''"  '^''  '"  ^^"'  <^i«  Ter^hiednen  Ar- 
beitovemchtungen  jener  Hierarchie  der  natürlichen  und  erworbnen 

O^hickhchkeiten  angepasst").  Jeder  Produktionsprocess  bedingt 
md^  gewisse  einfache  Hantirungen,  deren  jeder  Mensch,  1 
«^gehtjind  steht,   fähig  ist    Auch  sie  werden  jetzt  von  ihrem 

»i.*L  «5"^*"".  ™»n   das  Machwerk   in    mehrere   verBchiedni-  On»r.t,v>.,«™ 

är^T  r  ^"^  ■«"'  Gti:dTeif^Äfl?r™w^e'aen''dl: 

««hseuiS.%*roÄe^^et. '^^^^^^^^ 

ein^  G^m^Ät^'^T^-^?:'  ^"S"   «"^baH.   der  gener J  manLer 

werde:    .They  cannot    well  negÄe  r*V^  Thev'^oLf  h*^*?" 

they  must  go  on;  they  are  just  the  8«Se  J  p^  of  a  machinef  Ä 
E^JP'-  Comn..  Fourth  Report"  1865,  p.  247)   ^  "»achme.  (.Child. 

MehenCh^rlli^rT'^!li^^9'^^  "^*J"  K™"'*"  I°du8trie  fühlt  die  eigenthüm- 
iicnen  Charaktere  der  Manufaktur  schirfer  heraus  als  frühere  OekoiiomVnT. 

.  B  BabLL  Z^'h'"'  1"«!^«  1'»»'«'».  "nd  selbst  iTssSegSs^n 

nen^inditidnpfLn    pah  Li.  ^.^."^''^***?°«f  ^"  Arbeiten  an  die  verschied- 
SunnV^wT' .    :         Fähigkeiten"    und    charakterisirt    endlich    das    eanze 

GThf'ckUcTkeft"  :  :  "dSe^Äjrde^tf  ?*°  T}  •"""  «-«^' 
Graden  des  Geschict<Tw^^CÄ.1,Ä"„J:V^ 
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flüssigen  Zusammenhang  mit  den  inhaltvollern  Momenten  der  Thä- 
tigkeit  losgelöst  und  zu  ausschliesslichen  Funktionen  verknöchert. 
Die  Manufaktur  erzeugt  daher  in  jedem  Handwerk,  das  sie  er- 
greift, eine  Klasse  sogenannter  ungeschickter  Arbeiter,  die  der 
Handwerksbetrieb  streng  ausschloss.  Wenn  sie  die  durchaus  ver- 
einseitigte Specialität  auf  Kosten  des  ganzen  Arbeitsvermögens  zur 
Virtuosität  entwickelt,  beginnt  sie  auch  schon  den  Mangel  aller 
Entwicklung  zu  einer  Specialität  zu  machen.  Neben  die  hierarchische 
Abstufung  tritt  die  einfache  Scheidung  der  Arbeiter  in  ge- 
schickte und  ungeschickte.  Für  letztre  fallen  die  Erlernungskosten 
ganz  weg,  für  erstre  sinken  sie,  im  Vergleich  zum  Handwerker, 
in  Folge  vereinfachter  Funktion.  In  beiden  Fällen  sinkt  der 
Werth  der  Arbeitskraft*»).  Ausnahme  findet  statt,  soweit  die  Zer- 
setzung des  Arbeitsprocesses  neue  zusammenfassende  Funktionen 
erzeugt,  die  im  Handwerksbetrieb  gar  nicht  oder  nicht  in  dem- 
selben Umfang  vorkamen.  Die  relative  Entwerthung  der  Arbeits- 
kraft, die  aus  dem  Wegfall  oder  der  Verminderung  der  Erlemungs- 
kosten  entspringt,  schliesst  unmittelbar  höhere  Verwerthung  des 
Kapitals  ein,  denn  alles,  was  die  zur  Reproduktion  der  Arbeits- 
kraft nothwendige  Zeit  verkürzt,  verlängert  die  Domaine  der  Mehr- 
arbeit. 

4.  Theilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Manufaktur  und 
Theilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Gesellschaft. 

Wir  betrachteten  erst  den  Ursprung  der  Manufaktur,  dann  ihre 
einfachen  Elemente,  den  Theilarbeiter  und  sein  Werkzeug,  endlich 
ihren  Gesammtmechanismus.  Wir  berühren  jetzt  kurz  das  Ver- 
hältniss  zwischen  der  manufakturmäfsigen  Theilung  der  Arbeit 
und  der  gesellschaftlichen  Theilung  der  Arbeit,  welche  die  allge- 
meine Grundlage  aller  Waarenproduktion  bildet. 

Hält  man  nur  die  Arbeit  selbst  im  Auge,  so  kann  mftn  die 
Trennung  der  gesellschaftlichen  Produktion  in  ihre  grossen  Gattungen, 
wie  Agrikultur,  Industrie  u.  s.  w.,  als  Theilung  der  Arbeit  im 
Allgemeinen,  die  Sonderung  dieser  Produktionsgattungen  in  Arten 
und  Unterarten  als  Theilung  der  Arbeit  im  Besondren,  und  die 
Theilung  der  Arbeit  innerhalb  einer  Werkstatt  als  Theilung  der 
Arbeit  im  Einzelnen  bezeichnen '*<^). 

**)  ,Each  handicraftsman,  belog  ....  enabled  to  perfect  to  himself  by 
practice  in  one  point,  became  .  .  .  a  cheaper  workman."     Ure,  1.  c.  p.  19. 

***)  „Die  Theilung  der  Arbelt  geht  von  der  Trennung  der  verschiedenartigsten 
Professionen  fort  bis  zn  jener  Theilung,  wo  mehrere  Arbeiter  sich  in  die 
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Die  Theilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Gesellschaft  und  die  ent- 
sprechende  Beschränkung  der  Individuen  auf  besondre  Berufssphären 
entwickelt  sich,  wie  die  Theilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Manu- 
faktur, von  entgegengesetzten  Ausgangspunkten.     Innerhalb  einer 
Famüie«»*)    weiter  entwickelt  eines  Stammes,  entspringt  eine  natur- 
wüchsige   Theilung   der  Arbeit  aus  den  Geschlechts-  und  Alters- 
verschiedenheiten, also  auf  rein  physiologischer  Grundlage,  die  mit 
der  Ausdehnung  des  Gemeinwesens,  der  Zunahme  der  Bevölkerung 
und  namentlich  dem  Konflikt  zwischen  verschiednen  Stämmen  und 
der  Unterjochung   eines  Stamms   durch   den  andren   ihr  Material 
ausweitet     Andrerseits,    wie   ich   früher    bemerkt,   entspringt  der 
Produktenaustausch   an   den   Punkten,    wo    verschiedne   Familien, 
stamme,    Gemeinwesen    in  Kontakt   kommen,   denn  nicht  Privat- 
peraonen,   sondern  Familien,  Stämme  u.  s.  w.  treten  sich  in   den 
Anfangen  der  Kultur  selbständig  gegenüber.    Verschiedne  Gemein- 
wesen finden  verschiedne  Produktionsmittel  und  verschiedne  Lebens- 
mittel m  ihrer  Naturumgebung  vor.  Ihre  Produktionsweise,  Lebens- 
weise und  Produkte  sind  daher  verschieden.     Es  ist  diese  natur- 
wüchsige Verschiedenheit,  die  bei  dem  Kontakt  der  Gemeinwesen 
^?,,^"'!?"'^^   ^«'*    wechselseitigen   Produkte    und  daher  die  all- 
mahlige  Verwandlung  dieser  Produkte  in  Waaren  hervorruft.    Der 
Austausch  schaflFt  nicht  den  Unterschied  der  Produktionssphären, 
sondern  setzt  die  unterschied nen  in  Beziehung  und  verwandelt  sie 

'^u\'7^\'^Z  '^'''^^'  ^^"^  ^^"^'^^^^  abhängige  Zweige  einer  ge- 
sellschafüichen  Gesammtproduktion.  Hier  entsteht  die  gesellschaft- 
bche  Theilung  der  Arbeit  durch  den  Austausch  ursprünglich  ver- 
scbiedner,    aber    von    einander    unabhängiger   Produktionssphären. 

frClldwIn'?  ^'°^^«^"«-  *»  Premifere,  que  nouB  nommons  generale, 
m^lll  .1 !  *'*'**°  1^  P'oducteurs  en  agricalteura,  manufacturie«  et  com- 
K^nnl  '^'  '*PP°'^^  ^''^  *'T  principalea  branches  d'indu8trie  national^. 
d*ind?rrl!'  *!"  *^°  P«"™t/PP«ler  «P^cfale,  est  la  diviaion  de  chaque  ircnre 

aevrwt  qualifier  de  divisioo  de  la  besogne  ou  du  travail  DroDrempnt  Hit 
est  Celle  qm  s'^ablit  dans  les  arte  et  les  mMiem  e^parS       qursSit  daie 

lichei  ürzuettode  fühL^Ä^'^.  '"*"'  gründliche  Studien  /er  menacii. 
nfJk?^Vf  r  -r  '?°'^^®"  ^^S  Verfasser  zum  Ergebniss,  das»  ursprünirlich 
Zmm  dl  J^""'*'^-  «'?.^^^'^°^  8^°»°»  ausgebildet:  sondern  umgekehrt,^  der 
Wh^ndl!  "•'«P''""^,Vt«  naturwüchsige  Form  der  auf  Blutsverwandtechaft 
rL^Sn  A^f?-''^^''*!f"  Vergesellschaftung  war.  sodass  aus  der  be- 
ginpendeu  Auflosung  der  Stamraeabande  erst  später  die  vielfach  ver- 
schiednen Formen  der  Famüie  sich  entwickelten     (D   h!) 
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Dort,  wo  die  physiologische  Theilung  der  Arbeit  den  Ausgangs- 
punkt bildet,  lösen  sich  die  besondren  Organe  eines  unmittelbar 
zusammengehörigen  Ganzen  von  einander  ab,  zersetzen  sich,  zu 
welchem  Zersetzungsprocess  der  Waarenaustausch  mit  fremden 
Qememwesen  den  Hauptanstoss  giebt,  und  verselbständigen  sich 
bis  zu  dem  Pu^kt,  wo  der  Zusammenhang  der  verschiednen  Ar- 
beiten durch  den  Austausch  der  Produkte  als  Waaren  vermittelt 
wird.  Es  ist  in  dem  einen  Fall  Verunselbständigung  der  früher 
Selbständigen,  in  dem  andren  Verselbständigung  der  früher  Un- 
selbständigen. 

Die  Grundlage  aUer  entwickelten  und  durch  Waarenaustausch 
vermittelten  Theilung  der  Arbeit  ist  die  Scheidung  von  Stadt  und 
Land*»).  Man  kann  sagen,  dass  die  ganze  ökonomische  Geschichte 
der  Gesellschaft  sich  in  der  Bewegung  dieses  Gegensatzes  resümirt, 
auf  den  wir  jedoch  hier  nicht  weiter  eingehn. 

Wie  für  die  Theilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Manufaktur  eine 
gewisse  Anzahl  gleichzeitig  angewandter  Arbeiter  die  materielle 
Voraussetzung  bildet,  so  fiir  die  Theilung  der  Arbeit  innerhalb 
der  Gesellschaft  die  Grösse  der  Bevölkerung  und  ihre  Dichtigkeit, 
die  hier  an  die  Stelle  der  Agglomeration  in  derselben  Werkstatt 
tritt  ).  Indess  ist  diese  Dichtigkeit  etwas  Relatives.  Ein  relativ 
spärlich  bevölkertes  Land  mit  entwickelten  Kommunikationsmitteln 
besitzt  eine  dichtere  Bevölkerung  als  ein  mehr  bevölkertes  Land 
mit  unentwickelten  Kommunikationsmitteln,  und  in  dieser  Art  sind 
2.  B.  die  nördlichen  Staaten  der  amerikanischen  Union  dichter  be- 
Tölkert  als  in  Indien»»). 

Da   Waarenproduktion   und   Waarencirkulation    die    allgemeine 

Jnwli^'^^^i  ?*®"?n  T^l*  *^^^^°  ^"°^*  *™  ^«sten  behandelt.  Wie  wenig 
J^TÄtlnnf  •^'.  10  Jahre  vor  dem  .Wealth  of  Nations^  erschien,  heut 
n?ch^b^e1nmÄ«!n'  T^'  ^^  ^  ^  ^f*^''  ^"^'^  ^'^  Bewundrer  des  Mklthus 
d  e  Pon,?]«  Jn«  '  *^*««.di^er  m  der  ersten  Ausgabe  seiner  Schrift  über 
PflffenTlni      '  ^Tn^  '^"^  deklamatorischen  Theil  abgesehn,  neben  den 

f^  rTji^^^  und  Townsend  fast  nur  den  Steuart  abschreibt, 
for  sodRl  i^flto!;  ""^^  *'°  density  of  population  which  is  convenient,  both 
nroduS  if  litT""^'^  ^°*^  ^^'  '^**  combination  of  powers  by  whi^h  the 
Äour/Jln        ''  '""T^^^'l  (Ja^es  Mill  1.  c.  p.50)   „As  the  number 
comnound  ^R^?^^^  .*  •  ^  productive  power  of  society  äugments  in  the 

oHrbour''  m  w*^/^'°'^^^^^  multiplied  by  the  effects  of  the  division 
Ol  lanour^      (Th.  Hodgskm  1.  c.  p.  125,  126.) 

^nJt  .Ji^'lK  u  f[;?**®°  Baumwollnachfrage  seit  1861  wurde  in  einigen 
aTKostn  dl  ^p^^.^l*^T2.?^'*"^^^°.^^^^"^^^°«  ^^«  BaumwollproduktfoS 
HunS^«nnth  l?r'P'^'^*'^^'^^  ausgedehnt.  Es  entstand  daher  partielle 
mRnlTnS!  'u  •  u^^^^  mangelnder  Kommunikationsmittel  und  daher 
SÄ  B^J  T^^°  Zusammenhangs  der  ßeisausfall  in  einem  Distrikt 
nicht  durch  Zufuhr  aus  andren  Distrikten  ausgeglichen  werden  konnte. 
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Voraussetzung  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  erheiscM  manu- 
fakturmäfsige   Theilung   der  Arbeit   eine  schon    bis   zu  gewissem 
Entwicklungsgrad  gereifte  Theilung  der  Arbeit  im  Innern  der  Ge- 
sellschaft.   Umgekehrt  entwickelt  und  vervielfältigt  die  manufaktur- 
mäfsige  Theilung   der    Arbeit   rückwirkend   jene   gesellschaftliche 
Theilung  der  Arbeit.     Mit   der   Diflierenzirung   der   Arbeitsinstru- 
mente differenziren  sich  mehr  und  mehr  die  Gewerbe,  welche  diese 
Instrumente  produciren  **).    Ergreift  der  manufakturmälsige  Betrieb 
ein  Gewerb,  das  bisher  als  Haupt-  oder  Nebengewerb  mit  andren 
zusammenhing  und  von  demselben  Producenten  ausgeführt  wurde, 
80   findet   sofort   Scheidung    und    gegenseitige    Verselbständigung 
statt.     Ergreift  er  eine  besondre  Produktionsstufe  einer  Waare,  so 
verwandeln  sich  ihre  verschiednen  Produktionsstufen  in  verschiedne 
unabhängige  Gewerbe.     Es  ward  bereits  angedeutet,   dass,  wo  das 
Machwerk    ein    bloss    mechanisch    zusammengesetztes   Ganze    von 
Theilprodukten,   die   Theilarbeiten   sich   selbst  wieder   zu   eignen 
Handwerken  verselbständigen  können.     Um  die  Theilung  der  Ar- 
beit  vollkommner  innerhalb  einer  Manufaktur  auszuführen,  wird 
derselbe  Produktionszweig,  je  nach  der  Verschiedenheit  seiner  Roh- 
stoffe oder  der  verschiednen  Formen,  die  derselbe  Rohstoff  erhalten 
kann,  in  verschiedne  zum  Theil  ganz  neue  Manufakturen  gespaltet 
So   wurden    bereits  in  der  ersten  Hälfte   des  18.  Jahrhunderts  in 
Frankreich  allein   über  100  verschiedenartige  Seidenzeuge  gewebt, 
und  in  Avignon  z.  B.  war  es  Gesetz,   dass    „jeder   Lehrling   sich 
immer  nur  einer  Fabrikationsart  widmen  und  nicht  die  Verfertigung 
mehrerer  Zeugarten  zugleich  lernen  durfte."  Die  territoriale  Theilung 
der  Arbeit,  welcbe  besondre  Produktionszweige  an  besondre  Distrikte 
eines  Landes  bannt,  erhält  neuen  Anstoss  durch  den  manufaktur- 
mäfsigen  Betrieb,   der  alle  Besonderheiten  ausbeutet**).     Reiches 
Material  zur  Theilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Gesellschaft  liefert  der 
Manufakturperiode  die  Erweiterung  des  Weltmarkts  und  das  Kolonial- 
system, die  zum  Umkreis  ihrer  allgemeinen  Existenzbedingungen 
gehören.     Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  weiter  nachzuweisen,  wie  sie 
lieben  der  ökonomischen  jede  andre  Sphäre  der  Gesellschaft  ergreift 


»*)  Bo  bildete  die  Fabrikation  der  Weberschiffchen  schon  während  des 
17.  Jahrhunderts  einen  besondren  Industriezweig  in  Holland. 

"»)  ,Whether  the  WooUen  Manufacture  of  England  is  not  divided  into 
■everal  parta  or  brauchet  appropriated  to  particular  places,  where  they 
are  only  or  principallj  manufactured;  fine  .  cloths  in  Somersetahirc, 
coarse  iu  Yorkshire,  long  clls  at  Exeter,  soies  and  Sandbury,  crapes  at 
Norwich,  linaeya  at  Kendal,  blankets  at  Whitney,  and  so  forthl" 
(Berkeley:  „The  Querist"  1760,  §  520.) 
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und  tiberall  die  Grundlage  zu  jener  Ausbildung  des  Fachwesens, 
der  Specialitäten,  und  einer  Parcellirung  des  Menschen  legt,  die 
schon  A.  Ferguson,  den  Lehrer  A.  Smiths,  in  den  Ausruf  aus- 
brechen liess:  „Wir  machen  eine  Nation  von  Heloten,  und  es  giebt 
keine  Freien  unter  uns"**). 

Trotz  der  zahlreichen  Analogien  jedoch  und  der  Zusammenhänge 
zwischen  der  Theilung  der  Arbeit  im  Innern  der  Gesellschaft  und 
der  Theilung  innerhalb  einer  Werkstatt,  sind  beide  nicht  nur 
graduell,  sondern  wesentlich  unterschieden.  Am  schlagendsten 
scheint  die  Analogie  unstreitig,  wo  ein  innres  Band  verschiedne 
Geschäftszweige  verschlingt.  Der  Viehzüchter  z.  B.  producirt  Häute, 
der  Gerber  verwandelt  die  Häute  in  Leder,  der  Schuster  das  Leder 
in  Stiefel.  Jeder  producirt  hier  ein  Stufenprodukt,  und  die  letzte 
fertige  Gestalt  ist  das  kombinirte  Produkt  ihrer  Sonderarbeiten. 
Es  kommen  hinzu  die  mannigfachen  Arbeitszweige,  die  dem  Vieh- 
züchter, Gerber,  Schuster  Produktionsmittel  liefern.  Man  kann 
sich  nun  mit  A.  Smith  einbilden,  diese  gesellschaftliche  Theilung 
der  Arbeit  unterscheide  sich  von  der  manufakturmäfsigen  nur  sub- 
jektiv, nämlich  für  den  Beobachter,  der  hier  die  mannigfachen 
Theilarbeiten  auf  einen  Blick  räumlich  zusammensieht,  während 
dort  ihre  Zerstreuung  über  grosse  Flächen  und  die  grosse  Zahl  der 
in  jedem  Sonderzweig  Beschäftigten  den  Zusammenhang  ver- 
dunklen*'). Was  aber  stellt  den  Zusammenhang  her  zwischen  den 
unabhängigen  Arbeiten  von  Viehzüchter,  Gerber,  Schuster?  Das 
Dasein  ihrer  respektiven  Produkte  als  Waaren.  Was  charakterisirt 
dagegen  die  manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit?  Dass  der 
Theilarbeiter    keine    Waare    producirt*®).      Erst    das    gemeinsame 


«»)  A.  Ferguson:  „History  of  Civil  Society",  Edinb.  1750,  Part  IV,  sect.  TL, 
p.  285. 

*')  In  den  eigentlichen  Manufakturen,  sagt  er,  scheint  die  Theilung  der 
Arbeit  grösser,  weil  „those  employed  in  every  different  brauch  of  the  work 
can  often  be  collected  into  the  same  workhouse,  and  placed  at  once  under 
the  view  of  the  spectatiy.  In  those  great  manufactures  (I),  on  the  contrary, 
which  are  destined  to  supply  the  jrreat  wants  of  the  great  body  of  the  peoplc, 
every  different  branch  of  the  work  employs  so  great  a  number  of  workmen, 
that  it  is  irapossible  to  collect  them  all  into  the  same  workhouse  .  .  .  the 
division  is  not  near  so  obvious.**  (A.  Smith:  „Wealth  of  Nations",  b.  I,  eh.  I.) 
Der  berühmte  Passus  in  demselben  Kapital,  der  mit  den  Worten  beginnt: 
„Observe  the  accomodation  of  the  most  common  artificer  or  day  kbourer  in 
a  civilized  and  thriving  country  etc."  und  dann  weiter  ausmalt,  wie  zahllos 
mannigfaltige  Gewerbe  zur  Befriedigung  der  Bedürfnisse  eines  gewöhnlichen 
Arbeiters  zusammenwirken,  ist  ziemlich  wörtlich  kopirt  aus  B.  de  Mande- 
ville's  Remarks  zu  seiner:  „Fable  of  the  Bees,  or  Private  Vices,  Publick 
Benefits."     (Erste  Ausgabe  ohne  Remarks  1706,  mit  den  Remarks   1714.) 

"*)  There  is  no  longer  anything  which  we  can  call  the  natural  reward 
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Produkt  der  Theilarbeiter  verwandelt  sich  in  Waare*®»).  Die 
Theilung  der  Arbeit  im  Innern  der  Gesellschaft  ist  vermittelt  durch 
den  Kauf  und  Verkauf  der  Produkte  verschiedner  Arbeitszweige, 
der  Zusammenhang  der  Theilarbeiten  in  der  Manufaktur  durch  den 
Verkauf  verschiedner  Arbeitskräfte  an  denselben  Kapitalisten,  der 
sie  als  kombinirte  Arbeitskraft  verwendet  Die  manufakturmäfsige 
Theilung  der  Arbeit  unterstellt  Koncentration  der  Produktionsmittel 
in  der  Hand  eines  Kapitalisten,  die  gesellschaftliche  Theilung  der 
Arbeit  Zersplitterung  der  Produktionsmittel  unter  viele  von  ein- 
ander unabhängige  Waarenproducenten.  Statt  dass  in  der  Manu- 
faktur das  eherne  Gesetz  der  Verhältnisszahl  oder  Proportionalitat 
bestimmte  Arbeitermassen  unter  bestimmte  Funktionen  subsumirt, 
treiben  Zufall  und  Willkür  ihr  buntes  Spiel  in  der  Vertheilung 
der  Waarenproducenten  und  ihrer  Produktionsmittel  unter  die  ver- 
schiednen  gesellschaftlichen  Ärbeitszweige.  Zwar  suchen  sich  die 
verschiednen  Produktionssphären  beständig  ins  Gleichgewicht  zu 
setzen,  indem  einerseits  jeder  Waarenproducent  einen  Gebrauchs- 
werth  produciren,  also  ein  besondres  gesellschaftliches  Bedtirfniss 
befriedigen  muss,  der  Umfang  dieser  Bedürfnisse  aber  quantitativ 
verschieden  ist  und  ein  innres  Band  die  verschiednen  Bedürfhiss- 
massen zu  einem  naturwüchsigen  System  verkettet;  indem  andrer- 
seits das  Werthgesetz  der  Waaren  bestimmt,  wie  viel  die  Gesell- 
schaft von  ihrer  ganzen  disponiblen  Arbeitszeit  auf  die  Produktion 
jeder   besondren   Waarenart   verausgaben   kann.      Aber   diese   be- 

of  individual  laboiir.  Each  labourer  produces  only  eome  part  of  a  whole,  and 
each  part,  haviog  no  valae  or  Utility  of  itaelf,  there  is  nothing  on  which  the 
labourer  can  seize,  and  aay:  it  is  my  product,  this  I  will  keep  for  myself." 
(.,Labour  defended  against  the  Claims  of  Capital  Lond.  1825",  p.  25.)  Der 
Verfasaer  dieser  vorzüglichen  Schrift  ist  der  früher  citirte  Th.  Hodgskin. 
»••)  Note  zur  2.  Ausgabe.  Dieser  Unterschied  zwischen  gesellschaftlicher 
und  manufakturmäfsiger  Theilung  der  Arbeit  wurde  den  Yankees  praktisch 
illustrirt  Eine  der  während  des  Bürgerkriegs  zu  Washington  neu  ausge- 
heckten Steuern  war  die  Acciae  von  6"L  auf  „alle  industriellen  Produkte." 
Frage:  Was  ist  ein  industrielles  Produkt?  Antwort  des  Geaetzgebei«:  Ein 
Ding  ist  producirt,  „wenn  es  gemacht  ist"  (when  tt  is  made)  und  es  ist  ge- 
macht, wenn  für  den  Verkauf  fertig.  Nun  ein  Beispiel  aus  vielen.  Manu- 
fakturen zu  New  York  und  Philadelphia  hatten  früher  Regenschirme  mit 
aUem  Zubehör  „gemacht".  Da  einRegenschirm  aber  ein  Mixtum  Compositum 
ganz  heterogener  Bestandtheile,  wurden  letztre  nach  und  nach  zu  Machwerken 
unabhängig  von  einander  und  an  verschiednen  Orten  betriebner  Geschäfts- 
zweige. Ihre  Theil Produkte  gingen  nun  als  selbständige  Waaren  ein  in  die 
Regenschirm-Manufaktur,  welche  sie  nur  noch  in  ein  Ganzes  zusammensetzt 
Die  Yankees  haben  derartige  Artikel  „assembled  articles"  (versammelte  Ar- 
tikel) getauft,  was  sie  namentlich  verdienten  als  Sammelplätze  von  Steuern. 
So  „versammelte"  der  Regenschirm  erstens  ö^/o  Accise  auf  den  Preis  jedes 
seiner  Elemente  und  hinwiederum  6*/^  auf  seinen  eignen  Gesammtpreia. 
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ständige  Tendenz  der  verschiednen  Produktionssphären,  sich  ins 
Gleichgewicht  zu  setzen,  bethätigt  sich  nur  als  Reaktion  gegen  die 
beständige  Aufhebung  dieses  Gleichgewichts.  Die  bei  der  Theilung 
der  Arbeit  im  Innern  der  Werkstatt  a  priori  und  planmäfsig  be- 
folgte Regel  wirkt  bei  der  Theilung  der  Arbeit  im  Innern  der 
Gesellschaft  nur  a  posteriori  als  innre,  stumme,  im  Barometer- 
wechsel der  Marktpreise  wahrnehmbare,  die  regellose  Willkür 
der  Waarenproducenten  überwältigende  Natutnothwendigkeit.  Die 
manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit  unterstellt  die  unbedingte 
Autorität  des  Kapitalisten  über  Menschen,  die  blosse  Glieder  eines 
ihm  gehörigen  Gesammtmechanismus  bilden;  die  gesellschaftliche 
Theilung  der  Arbeit  stellt  unabhängige  Waarenproducenten  ein- 
ander gegenüber,  die  keine  andre  Autorität  anerkennen  als  die  der 
Konkurrenz,  den  Zwang,  den  der  Druck  ihrer  wechselseitigen 
Interessen  auf  sie  ausübt,  wie  auch  im  Thierreich  das  bellum 
omnium  contra  omnes  die  Existenzbedingungen  aller  Arten  mehr 
oder  minder  erhält.  Dasselbe  bürgerliche  Bewusstsein,  das  die 
manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit,  die  lebenslängliche  An- 
nexation  des  Arbeiters  an  eine  Detailverrichtung  und  die  unbedingte 
Unterordnung  der  Theilarbeiter  unter  das  Kapital  als  eine  Organi- 
sation der  Arbeit  feiert,  welche  ihre  Produktivkraft  steigre,  denun- 
cirt  daher  eben  so  laut  jede  bewusste  gesellschaftliche  Kontrole 
und  Reglung  des  gesellschaftlichen  Produktionsprocesses  als  einen 
Eingriff  in  die  unverletzlichen  Eigenthurasrechte,  Freiheit  und  sich 
selbst  bestimmende  „Genialität"  des  individuellen  Kapitalisten.  Es 
ist  sehr  charakteristisch,  dass  die  begeisterten  Apologeten  des 
Fabriksystems  nichts  Aergres  gegen  jede  allgemeine  Organisation 
der  gesellschaftlichen  Arbeit  zu  sagen  wissen,  als  dass  sie  die 
ganze  Gesellschaft  in  eine  Fabrik  verwandeln  würde. 

Wenn  die  Anarchie  der  gesellschaftlichen  und  die  Despotie  der 
manufakturmäfsigen  Arbeitstheilung  einander  in  der  Gesellschaft 
der  kapitalistischen  Produktionsweise  bedingen,  bieten  dagegen 
frühere  Gesellschaftsformen,  worin  die  Besonderung  der  Gewerbe 
sich  naturwüchsig  entwickelt,  d«nn  krystallisirt  und  endlich  gesetz- 
lich befestigt  hat,  einerseits  das  Bild  einer  plan-  und  autoritäts- 
mäfsigen  Organisation  der  gesellschaftlichen  Arbeit,  während  sie 
anderseits  die  Theilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Werkstatt  ganz 
ausschliessen,  oder  nur  auf  einem  Zwergmafsstab,  oder  nur  spora- 
disch und  zufallig  entwickeln '^®). 


ä 


»)  ,0n  peut .  .  .  4tablir  en  rfegle  generale,  que  moins  Pautorit^  pr^aide 
la  division  du  travail  dans  Pint^rieur  de  la  soci^t^,  plus  la  division  du 
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Jene  uralterthümlichen ,  kleinen  indischen  Gemeinwesen  z.  B., 
die  zum  Theil  noch  fortexistiren,  beruhn  auf  gemeinschaftlichem 
Besitz  des  Grund  und  Bodens,  auf  unmittelbarer  Verbindung  von 
Agrikultur  und  Handwerk  und  auf  einer  festen  Theilung  der  Arbeit, 
die  bei  Anlage  neuer  Gemeinwesen  als  gegebner  Plan  und  Grund- 
riss  dient.  Sie  bilden  sich  selbst  genügende  Produktionsganze, 
deren  Produktionsgebiet  von  100  bis  auf  einige  1000  Acres 
wechselt.  Die  Hauptmasse  der  Produkte  wird  für  den  unmittel- 
baren Selbstbedarf  der  Gemeinde  producirt,  nicht  als  Waare,  und 
die  Produktion  selbst  ist  daher  unabhängig  von  der  durch  Waaren- 
austausch  vermittelten  Theilung  der  Arbeit  im  Grossen  und  Ganzen 
der  indischen  Gesellschaft.  Nur  der  Ueberschuss  der  Produkte 
verwandelt  sich  in  Waare,  zum  Theil  selbst  wieder  erst  in  der 
Hand  des  Staats,  dem  ein  bestimmtes  Quantum  seit  undenklichen 
Zeiten  als  Naturairente  zufliesst.  Verschiedne  Theile  Indiens  be- 
sitzen verschiedne  Formen  des  Gemeinwesens.  In  der  einfachsten 
Form  bebaut  die  Gemeinde  das  Land  gemeinschaftlich  und  ver- 
theilt  seine  Produkte  unter  ihre  Glieder,  während  jede  Familie 
Spinnen,  Weben  u.  s.  w.  als  häusliches  Nebengewerb  treibt. 
Neben  dieser  gleichartig  beschäftigten  Masse  finden  wir  den  „Haupt- 
einwohner", Richter,  Polizei  und  Steuereinnehmer  in  einer  Person; 
den  Buchhalter,  der  die  Rechnung  über  den  Ackerbau  führt  und 
alles  darauf  Bezügliche  katastrirt  und  registrirt;  einen  dritten  Be- 
amten, der  Verbrecher  verfolgt  und  fremde  Reisende  beschützt  und 
von  einem  Dorf  zum  andren  geleitet;  den  Grenzmann,  der  die 
Grenzen  der  Gemeinde  gegen  die  Nachbargemeinden  bewacht;  den 
Wasseraufseher,  der  das  Wasser  aus  den  gemeinschaftlichen 
Wasserbehältern  zu  Ackerbauzwecken  vertheilt;  den  Braminen, 
der  die  Funktionen  des  religiösen  Kultus  verrichtet;  den  Schul- 
meister, der  die  Gemeindekinder  im  Sand  schreiben  und  lesen  lehrt; 
den  Kalenderbraminen,  der  als  Astrolog  die  Zeiten  für  Saat,  Ernte 
und  die  guten  und  bösen  Stunden  für  alle  besondren  Ackerbau- 
arbeiten angiebt;  einen  Schmied  und  einen  Zimmermann,  welche 
alle  Acker  bau  Werkzeuge  verfertigen  und  ausbessern;  den  Töpfer, 
der  alle  Gefässe  für  das  Dorf  macht;  den  Barbier,  den  Wäscher 
IHr  die  Reinigung  der  Kleider,  den  Silberschmied,  hier  und  da  den 
Poeten,  der  in  einigen  Gemeinden  den  Silberschmied,   in   andren 

travail  se  d^veloppe  dans  l'intörieur  de  l'atelier,  et  plus  eile  y  est  sou- 
iniHe  k  l'autorit^  d'un  seul.  Ainsi  l'autorit^  dans  l'atelier  et  celle  dans 
la  soci^t^.  par  rapport  k  la  division  du  travail,  sont  en  raison  inverae 
Ftiii©  de  ['autre/     (Karl  Marx  l.  c.  p.  130,  131.) 


; 
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den  Schulmeister  ersetzt.  Diess  Dutzend  Personen  wird  auf  Kosten 
der  ganzen  Gemeinde  erhalten.  Wächst  die  Bevölkerung,  so  wird 
eine  neue  Gemeinde  nach  dem  Muster  der  alten  auf  unbebautem 
Boden  angesiedelt.  Der  Gemeindemechanismus  zeigt  planmäfsige 
Theilung  der  Arbeit,  aber  ihre  manufakturmäfsige  Theilung  ist 
unmöglich,  indem  der  Markt  für  Schmied,  Zimmermann  u.  s.  w. 
unverändert  bleibt  und  höchstens,  je  nach  dem  Grössenunterschied 
der  Dörfer,  statt  eines  Schmieds,  Töpfers  u.  s.  w.  ihrer  zwei  oder 
drei  vorkommen  *<*).  Das  Gesetz,  das  die  Theilung  der  Gemeinde- 
arbeit regelt,  wirkt  hier  mit  der  unverbrüchlichen  Autorität  eines 
Naturgesetzes,  während  jeder  besondre  Handwerker,  wie  Schmied 
u.  8.  w.,  nach  überlieferter  Art,  aber  selbständig  und  ohne  Aner- 
kennung irgend  einer  Autorität  in  seiner  Werkstatt,  alle  zu  seinem 
Fach  gehörigen  Operationen  verrichtet.  Der  einfache  produktive 
Organismus  dieser  selbstgenügenden  Gemeinwesen,  die  sich  be- 
ständig in  derselben  Form  reproduciren  und,  wenn  zufällig  zer- 
stört, an  demselben  Ort,  mit  demselben  Namen,  wieder  aufbauen®^), 
liefert  den  Schlüssel  zum  Geheirnniss  der  XJn Veränderlichkeit 
asiatischer  Gesellschaften,  so  auffallend  kontrastirt  durch  die  be- 
ständige Auflösung  und  Neubildung  asiatischer  Staaten  und  rast- 
losen Dynasten  Wechsel.  Die  Struktur  der  ökonomischen  Grund- 
elemente der  Gesellschaft  bleibt  von  den  Stürmen  der  politischen 
Wolkenregion  unberührt. 

Die  Zunftgesetze,  wie  schon  früher  bemerkt,  verhinderten  plan- 
mäfsig,  durch  äusserste  Beschränkung  der  Gesellenzahl,  die  ein 
einzelner  Zunftmeister  beschäftigen  durfte,  seine  Verwandlung  in 
einen  Kapitalisten.  Ebenso  konnte  er  Gesellen  nur  beschäftigen 
in  dem  auss,chliesslichen  Handwerk,  worin  er  selbst  Meister  war. 
Die   Zunft  wehrte   eifersüchtig  jeden    Uebergriff   des  Kaufmanns- 


**)  Lieut.  Col.  Mark  Wilks:  „Historical  Sketches  of  the  South  of  India. 
Lond.  1810 — 17",  v.  I,  p.  118-20.  Eine  gute  Zusammenstellung  der  ver- 
schiednen  Formen  des  indischen  Gemeinwesens  findet  man  in  George 
CampbelTs  , Modern  India.     London  1852. 

•^)  ,ünder  this  simple  form  .  .  .  the  inhabitants  of  the  country  have  lived 
since  time  immemorial.  The  boundaries  of  the  villages  have  been  but  sel- 
dom  altered;  and  though  the  villages  themselves  have  been  sometimes  injur- 
ed,  and  even  desolated  by  war,  famine,  and  disease,  the  «ame  name,  the 
same  limits.  the  same  interests,  and  even  the  same  families,  have  continued 
for  ages  The  inhabitants  give  themselves  no  trouble  about  the  breaking 
up  and  division  of  kingdoms;  while  the  village  remains  entire,  they  care 
not  to  what  power  it  is  transferred  or  to  what  sovereign  it  devolves;  its 
internal  economy  remains  utichanged  "  (Th.  Stamford  Raffles,  late  Lieut. 
Gov.  of  Java:    „The  History  of  Java.    Lond.  1817",  v.  11.  p.  285.) 
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kapitals  ab,  der  einzig  freien  Form  des  Kapitals,  die  ihr  gej<en- 
öberstand.  Der  Kaufmann  konnte  alle  Waaren  kaufen,  nur  nicht 
die  Arbeit  als  Waare.  Er  war  nur  geduldet  als  Verleger  der 
Handwerksprodukte.  Riefen  äuasere  umstände  eine  fortschreitende 
Theilung  der  Arbeit  herror,  so  zerspalteten  sich  bestehende  Zünfte 
in  Unterarten  oder  lagerten  sich  neue  Zünfte  neben  die  alten  hin, 
jedoch  ohne  Zusammenfassung  verschiedner  Handwerke  in  einer 
Werkstatt.  Die  Zunftorganisation,  so  sehr  ihre  Besondrung,  Iso- 
lirung  und  Ausbildung  der  Gewerbe  zu  den  materiellen  Existenz- 
bedingungen der  Manufakturperiode  gehören,  schloss  daher  die 
manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit  aus.  Im  Grossen  und 
Ganzen  blieben  der  Arbeiter  und  seine  Produktionsmittel  mit  ein- 
ander verbunden,  wie  die  Schnecke  mit  dem  Schneckenhaus,  und 
90  fehlte  die  erste  Grundlage  der  Manufaktur,  die  Verselbständigung 
der  Produktionsmittel  als  Kapital  gegenüber  dem  Arbeiter. 

Während  die  Theilung  der  Arbeit  im  Ganzen  einer  Gesellschaft, 
ob  vermittelt  oder  unvermittelt  durch  den  Waaren austausch,  den 
verschiedenartigsten  ökonomischen  Gesellschaftsformationen  ange- 
hört, ist  die  manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit  eine  ganz 
specifische  Schöpfung  der  kapitalistischen  Produktionsweise. 


ß.    Der  kapitalistische  Charakter  der  Manufaktur. 

Bine  grössere  Arbeiteranzahl  unter  dem  Kommando  desselben 
Kapitals  bildet  den  naturwüchsigen  Ausgangspunkt,  wie  der  Koope- 
ration überhaupt,  so  der  Manufaktur.  Umgekehrt  entwickelt  die 
manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit  das  Wachsthum  der  ange- 
wandten Arbeiterzahl  zur  technischen  Noth wendigkeit.  Das  Arbeiter- 
minimum, das  ein  einzelner  Kapitalist  anwenden  muss,  ist  ihm 
jetzt  durch  die  vorhandne  Theilung  der  Arbeit  vorgeschrieben. 
Andrerseits  sind  die  Vortheile  weitrer  Theilung  bedingt  durch 
weitre  Vermehrung  der  Arbeiteranzahl,  die  nur  noch  in  Vielfachen 
ausführbar.  Mit  dem  variablen  muss  aber  auch  der  konstante  Be- 
standtheil  des  Kapitals  wachsen,  neben  dem  Umfang  der  gemein- 
samen Produktionsbedingungen,  wie  Baulichkeiten,  Oefen  u.  s.  w., 
namentlich  auch  und  viel  rascher  als  die  Arbeiteranzahl,  das  Roh- 
material. Seine  Masse,  verzehrt  in  gegebner  Zeit  durch  gegebnes 
Arbeitsquantum,  nimmt  in  demselben  Verhältniss  zu  wie  die  Pro- 
dukt! vkraft  der  Arbeit  in  Folge  ihrer  Theilung.  Wachsender 
Minimalumfang  von  Kapital  in  der  Hand  der  einzelnen  Kapitalisten, 
oder  wachsende  Verwandlung  der  gesellschaftlichen    Lebensmittel 
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und  Produktionsmittel  in  Kapital  ist  also  ein  aus  dem  technischen 
Charakter  der  Manufaktur  entspringendes  Gesetz®*). 

Wie  in  der  einfachen  Kooperation  ist  in  der  Manufaktur  der 
funktionirende  Arbeitskörper  eine  Existenzform  des  Kapitals.  Der 
aus  vielen  individuellen  Theilarbeitern  zusammengesetzte  gesell- 
schaftliche Produktionsmechanismus  gehört  dem  Kapitalisten.  Die 
aus  der  Kombination  der  Arbeiten  entspringende  Produktivkraft 
erscheint  daher  als  Produktivkraft  des  Kapitals.  Die  eigentliche 
Manufaktur  unterwirft  nicht  nur  den  früher  selbständigen  Arbeiter 
dem  Kommando  und  der  Disciplin  des  Kapitals,  scmdern  schafft 
überdem  eine  hierarchische  Gliederung  unter  den  Arbeitern  selbst. 
Während  die  einfache  Kooperation  die  Arbeitsweise  der  Einzelnen 
im  Grossen  und  Ganzen  unverändert  lässt,  revolutionirt  die  Manu- 
faktur sie  von  Grund  aus  und  ergreift  die  individuelle  Arbeitskraft 
an  ihrer  Wurzel.  Sie  verkrüppelt  den  Arbeiter  in  eine  Abnormi- 
tät, indem  sie  sein  Detailgeschick  treibhausmäfsig  fordert  durch 
Unterdrückung  einer  W^elt  von  produktiven  Trieben  und  Anlagen, 
wie  man  in  den  La  PI  ata  Staaten  ein  ganzes  Thier  abschlachtet, 
um  sein  Fell  oder  seinen  Talg  zu  erbeuten.  Die  besondren  Theil- 
arbeiten  werden  nicht  nur  unter  verschiediie  Individuen  vertheilt, 
sondern  das  Individuum  selbst  wird  getheilt,  in  das  automatische 
Triebwerk  einer  Theilarbeit  verwandelt **"*)  und  die  abgeschmackte 
Fabel  des  Menenius  Agrippa  verwirklicht,  die  einen  Menschen  als 
blosses  Fragment  seines  eignen  Körpers  darstellt**).  Wenn  der 
Arbeiter  ursprünglich  seine  Arbeitskraft  an  das  Kapital  verkauft, 
weil  ihm  die  materiellen  Mittel  zur  Produktion  einer  Waare  fehlen, 
versagt  jetzt  seine  individuelle  Arbeitskraft  selbst  ihren  Dienst,  so- 


•*)  „Es  genügt  nicht,  dass  das  zur  Unterabtheilung  der  Handwerke  nöthige 
Kapital  [sollte  heissen,  die  dazu  nöthigen  Lebens-  und  Produktionsmittel] 
sichln  der  Gesellschaft  vorhanden  vorfinde;  es  ist  ausserdem  nöthig,  dass 
68  in  den  Händen  der  Unternehmer  in  hinreichend  beträchtlichen  Massen 
akkumulirt  «ei,  um  sie  zur  Arbeit  auf  grosser  Stufenleiter  zu  befähigen  .  . . 
Je  mehr  die  Theilung  zunimmt,  erheischt  die  beständige  Beschäftigung 
einer  selben  Zahl  von  Arbeitern  immer  beträchtlicheres  Kapital  in  Werk- 
zeugen, Rohstoffen  u.  s.  w."  (Storch:  „Cours  d'Econ.  Polit."  Pariser  Ausg. 
t.  I,  p.  250,  251.)  „La  concentration  des  instruments  de  production  et  la 
division  du  travail  sont  aussi  insäparables  l'une  de  l'autre  que  le  sont, 
dans  le  regime  politique,  la  concentration  des  pouvoirs  publics  et  la  divi- 
sion des  int^rets  privis."     {Karl  Marx  1    c.  p.  134.) 

•*)  Dugald  Stewart  nennt  die  Manufakturarbeiter  „living  automatone  .  .  . 
employed  in  the  details  of  the  work."    (1.  c.  p.  318.) 

•*)  Bei  den  Korallen  bildet  jedes  Individuum  in  der  That  den  Magen 
für  die  ganze  Gruppe.  Es  führt  ihr  aber  Nahrungsstoff  zu,  statt  wie  der 
römische  Patricier  ihn  wegzuführen. 
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bald  sie  nicht  an  das  Kapital  verkauft  wird.  Sie  funktionirt  nur 
noch  in  einem  Zusammenhang,  der  erst  nach  ihrem  Verkauf  existirt, 
in  der  Werkstatt  des  Kapitalisten.  Seiner  natürlichen  Beschaffen- 
heit nach  verunfahigt,  etwas  Selbständiges  zu  machen,  entwickelt 
der  Manufakturarbeiter  produktive  Thatigkeit  nur  noch  als  Zube- 
hör zur  Werkstatt  des  Kapitalisten  **).  Wie  dem  auserwählten 
Volk  auf  der  Stirn  geschrieben  stand,  dass  es  das  Eigen thum 
Jehovas,  so  drückt  die  Theilung  der  Arbeit  dem  Manufaktur- 
arbeiter einen  Stempel  auf,  der  ihn  zum  Eigen th um  des  Kapitals 
brandmarkt. 

Die  Kenntnisse,  die  Einsicht  und  der  WiUe,  die  der  selbständige 
Bauer  oder  Handwerker,  wenn  auch  auf  kleinem  Mafsstab,  ent- 
wickelt, wie  der  Wilde  alle  Kunst  des  Kriegs  als  persönliche  List 
ausübt,  sind  jetzt  nur  noch  für  das  Ganze  der  Werkstatt  erheischt. 
Die  geistigen  Potenzen  der  Produktion  erweitern  ihren  Mafsstab 
auf  der  einen  Seite,  weil  sie  auf  vielen  Seiten  verschwinden.  Was 
die  Theilarbeiter  verlieren,  koncentrirt  sich  ihnen  gegenüber  im 
Kapital**).  Es  ist'  ein  Produkt  der  manufakturmäfsigen  Theilung 
der  Arbeit,  ihnen  die  geistigen  Potenzen  des  materiellen  Produk- 
tionsprocesses  als  fremdes  Eigenthum  und  sie  beherrschende  Macht 
gegenüber  zu  stellen.  Dieser  Scheidungsprocess  beginnt  in  der 
einfachen  Kooperation,  wo  der  Kapitalist  den  einzelnen  Arbeitern 
gegenüber  die  Einheit  und  den  Willen  des  gesellschaftlichen  Ar- 
beitskörpers  vertritt.  Er  entwickelt  sich  in  der  Manufaktur,  die 
den  Arbeiter  zum  Theilarbeiter  verstümmelt.  Er  vollendet  sich  in 
der  grossen  Industrie,  welche  die  Wissenschaft  als  selbständige 
Produktionspotenz  von  der  Arbeit  trennt  und  in  den  Dienst  des 
Kapitals  presst**^). 

In  der  Manufaktur  ist  die  Bereicherung  des  Gesammtarbeiters 
und  daher  des  Kapitals  an  gesellschaftlicher  Produktivkraft  bedingt 


**)  „L'ouvrier  qui  porte  dans  aes  bras  tout  un  mutier,  peut  aller  partout 
exercer  son  induetrie  et  trouver  des  moyens  de  subaister:  Pautre  (der  Manu- 
fakturarbeiter)  n'est  qu'un  accessoire  qui,  s^par^  de  aea  confrferes,  u'aplus  oi 
capacit^,  ai  iodependance,  et  qui  ae  trouve  forc4  d'aeeepter  la  loi  qu'on  juge 
h,  propos  de  lui  impoaer."    (Storch  1.  c.  6dit.  Petersb    1815,  t.  1,  p.  204.) 

***)  A.  Ferguson  1.  c.  p.  281:  „The  former  may  have  gained  what  the 
other  haa  lost.*' 

*')  „Der  Mann  des  Wissens  und  der  produktive  Arbeiter  sind  weit  von 
einander  getrennt,  und  die  Wisaenschaft,  atatt  in  der  Hand  des  Arbeiters 
seine  eignen  Produktivkräfte  für  ihn  seibat  zu  vermehren,  hat  sich  fast 
aberall  ihm  gegenübergestellt ....  Kenntniss  wird  ein  Instrument,  fUhig 
von  der  Arbeit  getrennt  und  ihr  entgegengesetzt  zu  werden."  (W.  Thomp- 
son: „An  Inquiry  into  the  Principlea  of  the  Distribution  of  Wealth. 
London  1824*,  p.  274.) 
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durch  die  Verarmung  des  Arbeiters  an  individuellen  Produktiv- 
kräften. „Die  Unwissenheit  ist  die  Mutter  der  Industrie  wie  des 
Aberglaubens.  Nachdenken  und  Einbildungskraft  sind  dem  Irrthum 
unterworfen;  aber  die  Gewohnheit,  den  Fuss  oder  die  Hand  zu  be- 
wegen, hängt  weder  von  dem  einen,  noch  von  der  andren  ab. 
Manufakturen  prosperiren  also  da  am  meisten,  wo  man  am  meisten 
sich  des  Geistes  entschlägt,  in  der  Art,  dass  die  Werkstatt  als  eine 
Maschine  betrachtet  werden  kann,  deren  Theile  Menschen  sind"  ^% 
In  der  That  wandten  einige  Manufakturen  in  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts für  gewisse  einfache  Operationen,  welche  aber  Fabrik- 
geheimnisse bildeten,  mit  Vorliebe  halbe  Idioten  an**). 

„Der  Geist  der  grossen  Mehrzahl  der  Menschen",  sagt  A.  Smith, 
„entwickelt  sich  nothwendig  aus  und  an  ihren  Alltagsverrichtungen. 
Ein  Mensch,  der  sein  ganzes  Leben  in  der  Verrichtung  weniger 
einfacher  Operationen  verausgabt  .  .  .  hat  keine  Gelegenheit,  seinen 
Verstand  zu  üben.  .  .  Er  wird  im  Allgemeinen  so  stupid  und  un- 
wissend, wie  es  für  eine  menschliche  Kreatur  möglich  ist.*  Nach- 
dem Smith  den  Stumpfsinn  des  Theilarbeiters  geschildert,  fährt  er 
fort:  „Die  Einförmigkeit  seines  stationären  Lebens  verdirbt  natür- 
lich auch  den  Muth  seines  Geistes  .  .  .  Sie  zerstört  selbst  die 
Energie  seines  Körpers  und  verunfahigt  ihn,  seine  Kraft  schwung- 
haft und  ausdauernd  anzuwenden  ausser  in  der  Detailbeschäftigung, 
wozu  er  herangezogen  ist.  Sein  Geschick  in  seinem  besondren 
Gewerke  scheint  so  erworben  auf  Kosten  seiner  intellektuellen, 
socialen  und  kriegerischen  Tugenden.  Aber  in  jeder  industriellen 
und  civilisirten  Gesellschaft  ist  diess  der  Zustand,  worin  der  ar- 
beitende Arme  (the  labouring  poor),  d.  h.  die  grosse  Masse  des 
Volks  nothwendig  verfallen  muss"'*').  Um  die  aus  der  Theilung 
der  Arbeit  entspringende   völlige  Verkümmerung  der  Volksmasse 


««)  A.  Ferguson  1.  c.  p.  280. 

•»)  J.  D.  Tuckett:  „A  History  of  the  Fast  and  Present  State  of  the 
Labouring  Population.    Lond.  1846",  v.  I,  p,  149. 

'ö)  A.  Smith:  „Wealth  of  Nations".  B.  V,  eh.  I,  art.  IL  Als  Schüler 
A.  Ferguson's,  der  die  nachtheiligen  Folgen  der  Theilung  der  Arbeit  ent- 
wickelt hatte,  war  A.  Smith  über  diesen  Punkt  durchaus  klar.  Im  Ein- 
gang seines  Werks,  wo  die  Theilung  der  Arbeit  ex  professo  gefeiert  wird, 
deutet  er  sie  nur  vorübergehend  als  Quelle  der  gesellschaftlichen  Ungleich- 
heiten an.  Erst  im  5.  Buch  über  das  Staatseinkommen  reproducirt  er 
Ferguson.  Ich  habe  in  „Misfere  de  la  Philosophie"  das  Nöthige  über  das 
historische  Verhältniss  von  Ferguson,  A.  Smith,  Lemontey  und  Say  in 
ihrer  Kritik  der  Theilung  der  Arbeit  gegeben  und  dort  auch  zuerst  die 
manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit  als  specifische  Form  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  dargestellt.    (1.  c.  p.  122  sq.) 
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m  verliiiiderii,  empfiehlt  A.  Smith  Volksunterricht  von  Staats  wegen, 
wenn  auch  in  vorsichtig  homöopathischen  Dosen.  Konsequent 
polemisirt  dagegen  sein  französischer  üebersetzer  und  Kommentator, 
G.  Garnier,  der  sich  unter  dem  ersten  französischen  Kaiserthum 
naturgemäfs  zum  Senator  entpuppte.  Volksunterricht  Verstösse 
wider  die  ersten  Gesetze  der  Theilung  der  Arbeit  und  mit  demselben 
„proscribire  man  unser  ganzes  Gesellschaftssystem*.  „Wie  alle 
andren  Theilungen  der  Arbeit",  sagt  er,  „wird  die  zwischen  Hand- 
wrbeit  und  Verstandesarbeit '^)  ausgesprochner  und  entschiedner  im 
Mafse  wie  die  Gesellschaft  (er  wendet  richtig  diesen  Ausdruck  an 
far  das  Kapital,  das  Grundeigenthum  und  ihren  Staat)  reicher  wird. 
Gleich  jeder  andren  ist  diese  Theilung  der  Arbeit  eine  Wirkung 
▼ergangner  und  eine  Ursache  künftiger  Fortschritte  .  .  .  Darf  die 
Regierung  denn  dieser  Theilung  der  Arbeit  entgegenwirken  und 
sie  in  ihrem  naturgemäfsen  Gang  aufhalten?  Darf  sie  einen  Theil 
der  Staatseinnahme  zum  Versuch  verwenden,  zwei  Klassen  von 
Arbeit,  die  ihre  Theilung  und  Trennung  erstreben,  zu  verwirren 
und  zu  vermischen?"'*) 

Eine  gewisse  geistige  und  körperliche  Verkrüppelung  ist  unzer- 
trennlich selbst  von  der  Theilung  der  Arbeit  im  Ganzen  und 
Grossen  der  Gesellschaft.  Da  aber  die  Manufakturperiode  diese 
gesellschaftliche  Zerspaltung  der  Arbeitszweige  viel  weiter  führt, 
andrerseits  erst  mit  der  ihr  eigenthümlichen  Theilung  das  Indivi- 
duum an  seiner  Lebenswurzel  ergreift,  liefert  sie  auch  zuerst  das 
Material  und  den  Anstoss  zur  industriellen  Pathologie'^). 

„Einen  Menschen  unterabtheilen,  heisst  ihn  hinrichten,  wenn  er 
im  Todesurtheil  verdient,  ihn  meuchelmorden,  wenn  er  es  nicht 


^)  Ferguson  sagt  bereit«  1.  c.  p.  281:  „and  thinking  itself,  in  this  age 
of  separations,  may  become  a  peeuliar  craft." 

'*)  G    Garnier,  t   V  seiner  Uebersetzung,  p.  4—5. 

")  Ramazzini,  Professor  der  praktischen  Medicin  zu  Padua,  veröffentlichte 
1713  sein  Werk:  „Demorbis  artificura",  1781  in's  Französische  übersetzt, 
wieder  abgedruckt  1841  in  der  ,,Encyclop^die  des  Sciences  M^dicales.  7me 
Dis.  Auteurs  Claaaiques."  Die  Periode  der  grossen  Industrie  hat  seinen  Ka- 
talog der  Arbeiterkrankheiten  natürlich  sehr  vermehrt.  'Siehe  u  a.  „Hygiene 
physique  et  morale  de  l'ouvrier  dans  les  grandes  villes  en  gen^ral,  et  dans 
la  ville  de  Lyon  en  particulier.  Far  le  Dr.  A.  L.  Fonterei.  Paris  1858" 
und  ,,Die  Krankheiten,  welche  verschiednen  Ständen,  Altern  und  Ge- 
schlechtern eigenthümlich  sind,  6.  Bände.  Ulm  1860."  Im  Jahre  18  4  er- 
nannte die  Society  of  Art»  eine  üntersuchungskommission  über  industrielle 
Pathologie.  Die  Liste  der  von  dieser  Kommission  gesammelten  Dokumente 
findet  man  im  Katalog  des  „Twickenham  Economic  Museum."  Sehr  wichtig 
die  officiellen  „Reports  on  Public  Health."  Sieh  auch  Eduard  Reich, 
M.  D.:    „Ueber  die  Entartung  des  Menschen."    Erlangen  1868. 
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verdient     Die  ünterabtheilung   der  Arbeit   ist   der  Meuchelmord 
eines  Volks"'*). 

Die  auf  Theilung  der  Arbeit  beruhende  Kooperation  oder  die 
Manufaktur  ist  in  ihren  Anfangen  ein  naturwüchsiges  Gebild.  So- 
bald sie  einige  Konsistenz  und  Breite  des  Daseins  gewonnen,  wird 
sie  zur  bewussten,  planmäfsigen  und  systematischen  Form  der 
kapitalistischen  Produktionsweise.  Die  Geschichte  der  eigentlichen 
Manufaktur  zeigt,  wie  die  ihr  eigenthümliche  Theilung  der  Arbeit 
zunächst  erfahrungsmäfsig,  gleichsam  hinter  dem  Rücken  der  han- 
delnden Personen,  die  sachgemäfsen  Formen  gewinnt,  dann  aber, 
gleich  dem  zünftigen  Handwerke,  die  einmal  gefundne  Form  tradir 
tionell  festzuhalten  strebt  und  in  einzelnen  Fällen  jahrhundertlang 
festhält.  Aendert  sich  diese  Form,  so  ausser  in  Nebendingen  immer 
nur  in  Folge  einer  Revolution  der  Arbeitsinstrumente.  Die  moderne 
Manufaktur  —  ich  spreche  hier  nicht  von  der  auf  Maschinerie 
beruhenden  grossen  Industrie  —  findet  entweder,  wie  z.  B.  die 
Kleider raanufaktur,  in  den  grossen  Städten,  wo  sie  entsteht,  die 
disjecta  membra  poetae  bereits  fertig  vor  und  hat  sie  nur  aus  ihrer 
Zerstreuung  zu  sammeln,  oder  das  Princip  der  Theilung  liegt  auf 
flacher  Hand,  indem  einfach  die  verschiednen  Verrichtungen  der 
handwerksmäfsigen  Produktion  (z.  B.  beim  ßuchbinden)  besondren 
Arbeitern  ausschliesslich  angeeignet  werden.  Es  kostet  noch  keine 
Woche  Erfahrung,  in  solchen  Fällen  die  Verhältnisszahl  zwischen 
den  für  jede  Funktion  nöthigen  Händen  zu  finden'**). 

Die  manufakturmäfsige  Theilung  der  Arbeit  schafft  durch  Ana- 
lyse der  handwerksmäfsigen  Thätigkeit,  Specificirung  der  Arbeits- 
instrumente, Bildung  der  Theilarbeiter,  ihre  Gruppirung  und  Kom- 
bination in  einem  Gesammtmechanismus,  die  qualitative  Gliederung 
und  quantitative  Proportionalität  gesellschaftlicher  Produktions- 
processe,  also  eine  bestinamte  Organisation  gesellschaftlicher  Arbeit 


Ih 


'*)  ,To  Bubdivide  a  man  is  to  execute  him  if  he  deserves  the  sentencc, 
to  assaaainate  him,  if  he  does  not . . .  the  subdivision  of  labour  is  the  assassi- 
nation  of  a  people."  (D.  Urquhart:  „Familiär "Words.  London  1855",  p.ll9.) 
Hegel  hatte  sehr  ketzerische  Ansichten  über  die  Theilung  der  Arbeit. 
„Unter  gebildeten  Menschen  kann  man  zunächst  solche  verstehn,  die  Alles 
machen  können,  was  Andre  thun",  sagt  er  in  seiner  Rechtsphilosophie. 

'*)  Der  gemüthliche  Glaube  an  das  Erfindungsgenie,  das  der  einzelne 
Kapitalist  in  der  Theilung  der  Arbeit  a  priori  ausübe,  findet  sich  nur  noch 
bei  deutschon  Professoren,  wie  Herrn  Röscher  z.  B.,  der  dem  Kapitalisten, 
aus  dessen  Jupiterhaupt  die  Theilung  der  Arbeit  fertig  hervorspringe,  zum 
Dank  „diverse  Arbeitslöhne'  widmet.  Die  grössre  oder  geringre  Anwen- 
dung der  Theilung  der  Arbeit  hängt  von  der  Länge  der  Börse  ab,  nicht 
von  der  Grösse  des  Genies. 
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tmd  entwickelt  damit  zugleich  neue,  gesellschaftliche  Produktivkraft 
der  Arbeit.  Als  specifisch  kapitalistische  Form  des  gesellschaft- 
lichen Froduktionsprocesses  —  und  auf  den  vorgefundnen  Grund- 
lagen konnte  sie  sich  nicht  anders  als  in  der  kapitalistischen  Form 
entwickeln  —  ist  sie  nur  eine  besondre  Methode,  relativen  Mehr- 
werth  zu  erzeugen  oder  die  Selbstverwerthung  des  Kapitals  —  was 
man  gesellschaftlichen  Reichthum,  „Wealth  of  Nations"  u.  s.  w. 
nennt  —  auf  Kosten  der  Arbeiter  zu  erhöhn.  Sie  entwickelt  die 
gesellschaftliche  Produktivkraft  der  Arbeit  nicht  nur  für  den 
Kapitalisten,  statt  für  den  Arbeiter,  sondern  durch  die  Verkriipplung 
des  individuellen  Arbeiters.  Sie  producirt  neue  Bedingungen  der 
Herrschaft  des  Kapitals  über  die  Arbeit.  Wenn  sie  daher  einer- 
seits als  historischer  Fortschritt  und  nothwendiges  Entwicklungs- 
moment im  ökonomischen  Bildungsprocess  der  Gesellschaft  er- 
scheint, so  andrerseits  als  ein  Mittel  civilisirter  und  raffinirter 
Sxploitation. 

Die  politische  Oekonomie,  die  als  eigne  Wissenschaft  erst  in  der 
Manufakturperiode  aufkommt,  betrachtet  die  gesellschaftliche  Thei- 
lung  der  Arbeit  überhaupt  nur  vom  Standpunkt  der  manufaktur- 
mäfsigen  Theilung  der  Arbeit'*),  als  Mittel  mit  demselben  Quan- 
tum Arbeit  mehr  Waare  zu  produciren,  daher  die  Waaren  zu 
Tcrwohlfeilem  und  die  Akkumulation  des  Kapitals  zu  beschleunigen. 
Im  strengsten  Gegensatz  zu  dieser  Accentuirung  der  Quantität  und 
des  Tauschwerths  halten  sich  die  Schriftsteller  des  klassischen 
Alterthums  ausschliesslich  an  Qualität  und  Gebrauchswerth ").  In 
Folge  der  Scheidung  der  gesellschaftlichen  Produktionszweige  wer- 
den  die   Waaren   besser   gemacht,    die   verschiednen    Triebe    und 

•^  Mehr  ale  A.  Smith  fixireu  ältere  Schriftsteller  wie  Petty,  wie  der  ano- 
nyme Verfasser  der  .Advantages  of  the  East  India  Trade*  etc.,  den  ka- 
pitalistischen Charakter  der  manufakturmäfsigen  Theilung  der  Arbeit. 

")  Ausnahme  unter  den  Modernen  bilden  einige  Schriftsteller  des  18.  Jahr- 
hunderts, die  in  Bezog  auf  Theilung  der  Arbeit  fast  nur  den  Alten  nach- 
sprechen, wie  Beccaria  und  James  Harris.  So  ßeccaria:  »Ciascuno  prova 
coir  esperienza,  che  applicando  la  mano  e  Tingegno  sempre  allo  stesäo  genere 
di  opere  e  di  produUi,  egli  piü  facili,  piü  abbondanü  e  migliori  ne  traca 
resuftati,  di  quello  che  se  ciascuno  isolatamente  le  cose  tutte  a  se  necessarie 

soltanto  facesse Dividendosi  in  tal  maniera  per  la  c«)mune  e  privata 

utilitk  gli  uomini  in  varie  classe  e  condizioni,"  (Cesare  ßeccaria:  ^Elementi 
di  Econ.  Publica*,  ed  Custodi,  Part.  Moderna,  t.  XI,  p  28.)  James  Harris, 
spitcr  Earl  of  Malmesbury,  berühmt  durch  die  .Diaries*  über  seine  Ge- 
sandtschaft in  Petersburg,  sagt  selbst  in  einer  Note  zu  seinem  „Dialogue 
concerning  Happiness.  London  1741*,  später  wieder  abgedruckt  in 
.Three  Treadses  etc.  8  ed.  Lond.  1772»:  ,The  whole  argument,  to  prove 
Society  natural  [n&mlich  durch  die  „division  of  employments*]  is  taken 
from  the  second  book  of  Plato's  republic/ 
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Talente  der  Menschen  wählen  sich  entsprechende  Wirkungssphären '*) 
und  ohne  Beschränkung  ist  nirgendwo  Bedeutendes  zu  leisten'*). 
Also  Produkt  und  Producent  werden  verbessert  durch  die  Theihmg 
der  Arbeit.  Wird  gelegentlich  auch  das  Wachsthum  der  Produkten- 
masse erwähnt,  so  nur  mit  Bezug  auf  die  grössre  Falle  des  Ge- 
brauchswerths.  Es  Wird  mit  keiner  Silbe  des  Tauschwerths,  der 
Verwohlfeilerung  der  Waaren  gedacht.  Dieser  Standpunkt  des 
Gebrauchswerths  herrscht  sowohl  bei  Plato*"),  der  die  Theilung 
der  Arbeit  als  Grundlage  der  gesellschaftlichen  Scheidung  der 
Stände  behandelt,  als  bei  Xenophon^^),  der  mit  seinem  charakte- 


'8)  So  in  der  Odyssee  XIV,  228:  jAU.og  yap  x  a}lojLatv  ävr^Q  inits^sxai 
SQYOig*  und  Archilochus  beim  Sextus  Empiricus:  ^"AlXog  aXlta  in  ig-yt^ 
xagöirfv  lalvexai. 

'»)  „iloAA'  Tinictaxo  ^Qya,  xaxßq  rf'  ijniaxaxo  TCavxa  "  —  Der  Athenienser 
fühlte  sich  als  Waaren  producent  dem  Spartaner  überlegen,  weil  dieser  im 
Krieg  wohl  über  Menschen,  nicht  aber  über  Geld  verfügen  könne,  wie  Thucy- 
dides  den  Ferikles  sagen  läset  in  der  Rede,  worin  er  die  Athenienser  zum 
pelopoimesiachen  Krieg  aufslachelt:  ^Swfiaal  xe  sxoifxoxBQOi  ol  avxovQyol  xwv 
dv^Qoynmv  n  xqwml  noXsfxeTv''  (Thuc.  1. 1,  c.  141).  Dennoch  blieb  ihr  Ideal, 
auch  in  der  materiellen  Produktion,  die  avxaQxda,  die  der  Theil^ung  der 
Arbeit  gegenüber  steht,  „na^'cjv  yag  xo  iv,  naga  xpixmv  xal  xo  avxfxgxeq." 
Man  muss  dabei  erwägen,  dass  es  noch  ^ur  Zeit  des  Sturzes  der  30  Tyrannen 
keine  5000  Athener  ohne  Orun deigen thum  gab. 

'^)  Plato  entwickelt  die  Theilung  der  Arbeit  innerhalb  des  Gemeinwesens 
aus  der  Vielseitigkeit  der  Bedürfnisse  und  der  Einseitigkeit  der  Anlagen  der 
Individuen.  Hauptgesichtspunkt  bei  ihm,  dass  der  Arbeiter  sich  nach  dem 
Werk  richten  müsse,  nicht  das  Werk  nach  dem  Arbeiter,  was  unvermeidlich, 
wenn  er  verschiedne  Künste  zugleich,  also  eine  oder  die  andre  als  Neben- 
werk treibe.     „Ov  yag  i»sXti  xo  jXQaxxofievov  xtjv  xov  UQäxxovxoq  axoknv . 
nsQifJLevsiv ,   dXl'  dväyxri  xov  ngäxxovxa  xa  nQaxxofieva)  inaxoXovQ-siv  firi  iv 
naQSQyov  (jlsqsi.  —  'Avayxri.  —  Ex  ön  rovxcav  nXsim  xe  sxaaxa  yl^vfxai  xalxtxX- 
7.10V  xal  QKOVy  mav  hq  iv  xaxa  <pvaiv  xal  iv  xaiQi^,  axokr^v  xojv  a?l(ov  aymv, 
TtQdxxrj.''    (Rep.  1.  2.  ed.  Baiter,  Orelli  etc.)    Aehnlich  bei  Thucydides  1.  c. 
c.  142:  „Das  Seewesen  ist  eine  Kunst  so  sehr  wie  irgend  etwas  andres  und 
kann  nicht  bei  etwa  vorkommenden  Fällen  als  >febenwerk  betrieben  werden, 
sondern  vielmehr  nichts  andres  neben  ihm  als  Neben  werk."  Muss  das  Werk, 
sagt  Plato,  auf  den  Arbeiter  warten,  so  wird  oft  der  kritische  Zeitpunkt 
der  Produktion  verpasst  und  das  Machwerk  verdorben,  „sgyov  xaigov  öiok- 
Xvxai.*'     Dieselbe  platonische  Idee  findet  man  wieder  im  Protest  der  eng- 
lischen Bleichereibesitzer  gegen  die  Klausel  des  Fabrikakts,  die  eine  be- 
stimmte Essstunde   für   alle  Arbeiter  festsetzt.     Ihr  Geschäft  könne  sich 
nicht   nach   den  Arbeitern   richten,    denn  „in  the  various  Operations  of 
singeing,  washing,  bleaching,  mangling,  calendering,  and  dyeing,  nome  of 
them  can  be  stopped  at  a  given  moment  without  risk  of  damage  .  .  .  to 
enforce  the  same  dinner  hour  for  all  the  workpeople  might  occasionally 
subject  valuable  goods  to  the  risk  of  danger  by  incomplete  Operations." 
Le  platonisme  oü  va-t-il  se  nicher!  „^  ,  ,  , 

")  Xenophon  erzählt,  es  sei  nicht  nur  ehrenvoll,  Speisen  von  der  Tafel  des 
Perserkönigs  zu  erhalten,  sondern  diese  Speisen  seien  auch  viel  schmack- 
hafter als  andre.  „Und  diess  ist  nichts  Wunderbares,  denn  wie  die  übrigen 
Künste  in  den  grossen  Städten  besonders  vervollkommnet  sind,  ebenso  werden 
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ristisch  bürgerlichen  Instinkt  schon  der  Theilung  der  Arbeit  inner- 
halb einer  Werkstatt  näher  rückt.  Plato's  Republik,  soweit  in  ihr 
die  Theilung  der  Arbeit  als  das  gestaltende  Princip  des  Staats 
entwickelt  wird,  ist  nur  atheniensische  Idealisirung  d^s  ägyptischen 
KastcQwesens,  wie  Aegypten  als  industrielles  Musterland  auch 
andren  seiner  Zeitgenossen  gilt,  z.  B.  dem  Isokrates®*),  und  diese 
Bedeutung  selbst  noch  für  die  Griechen  der  römischen  Eaiserzeit 
behielt««). 

Während  der  eigentlichen  Manufakturperiode,  d.  h.  der  Periode, 
worin  die  Manufaktur  die  herrschende  Form  der  kapitalistischen 
Produktionsweise,  stösst  die  volle  Ausführung  ihrer  eignen  Tendenzen 
auf  vielseitige  Hindemisse.  Obgleich  sie,  wie  wir  sahen,  neben  der 
hierarchischen  Gliederung  der  Arbeiter  eine  einfache  Scheidung 
zwischen  geschickten  und  ungeschickten  Arbeitern  schafft,  bleibt  die 
Zahl  der  letztren  durch  den  überwiegenden  Einfluss  der  erstren  sehr 
beschränkt.  Obgleich  sie  die  Sonderoperationen  dem  verschied nen 
Grad  von  Reife,  Kraft  und  Entwicklung  ihrer  lebendigen  Arbeits- 
organe anpasst  und  daher  zu  produktiver  Ausbetitung  von  Weibern 
und  Kindern  drängt,  scheitert  diese  Tendenz  im  Grossen  und  Ganzen 
an   den  Gewohnheiten   und   dem  Widerstand  der  männlichen  Ar- 


die  königlichen  Speisen  ganz  eigens  zubereitet.  Denn  in  den  kleinen  Städten 
macht  Derselbe  Bettstelle,  Thüre,  Pflue,  Tisch;  oft  baut  er  obendrein  noch 
Häuser  und  ist  zufrieden,  wenn  er  selbst  so  eine  für  seinen  Unterhalt  aus- 
reichende Kundschaft  findet.  E»  ist  rein  unmöglich,  dass  ein  Mensch,  der  so 
vielerlei  treibt,  alles  gut  mache.  In  den  grossen  Städten  aber,  wo  jeder  Ein- 
»elne  viele  Käufer  findet,  genü^  auch  ein  Handwerk,  um  seinen  Mann  zu 
nähren.  Ja  oft  gehört  dazu  nicht  einmal  ein  ganzes  Handwerk,  sondern 
der  eine  macht  Mannsschuhe,  der  andre  Weiberschuhe.  Hier  und  da  lebt 
einer  bloss  vom  Nähen,  der  andre  vom  Zuschneiden  der  Schuhe;  der  eine 
schneidet  bloss  Kleider  zu,  der  andre  setzt  die  Stücke  nur  zusammen. 
Nothwendig  ist  es  nun,  dass  der  Verrichter  der  einfachsten  Arbeit  sie 
unbedingt  auch  am  besten  macht.  Ebenso  steht's  mit  der  Kochkunst." 
(Xen.  Cyrop,  1.  VIII,  c.  2.)  Die  zu  erzielende  Güte  des  Gebrauchswerths 
wird  hier  ausschliesslich  fixirt,  obgleich  schon  Xenophon  die  Stufenleiter 
der  Arbeitstheilung  vom  Umfang  des  Markts  abhängig  weiss. 

»«)  „Er  (Busiris)  theilte  Alle  in  besondere  Kasten  .  .  .  befahl,  dass  immer 
die  Nämlichen  die  gleichen  Geschäfte  treiben  sollten,  weil  er  wusste,  daas 
die,  welche  mit  ihren  Beschäftigungen  wechseln,  in  keinem  Geschäft 
gründlich  werden;  die  aber,  welche  beständig  bei  denselben  Beschäf- 
tigungen bleiben,  jedes  aufs  Vollendetste  zu  Stande  bringen.  Wirklich 
werden  wir  auch  finden,  dass  sie  in  Beziehung  auf  Künste  und  Gewerbe 
ihre  Rivalen  mehr  übertreffen  haben  als  sonst  der  Meister  den  Stümper  und  in 
Beziehung  auf  die  Einrichtung,  wodurch  sie  die  Königsherrschaft  und 
übrige  Staatsverfassung  erhalten,  so  vortrefflich  sind,  dass  die  berühmten 
Philosophen,  welche  darüber  zu  sprechen  unternehmen,  die  Staats- 
verfassung Aegyptens  vor  andren  lobten."    (Isoer.  Busiris,  c.  8.) 

«•)  cf.  Diod.  Sic. 
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heiter.  Obgleich  die  Zersetzung  der  handwerksmäfsigen  Thätigkeit 
die  Bildungskosten  und  daher  den  Werth  der  Arbeiter  senkt,  bleibt 
fttr  schwierigere  Detailarbeit  eine  längre  Erlernungszeit  nöthig  und 
wird  auch  da,  wo  sie  vom  Ueberfluss,  eifersüchtig  von  den  Ar- 
beitern aufrecht  erhalten.  Wir  finden  z.  B.  in  England  die  laws 
of  apprenticeship  mit  ihrer  siebenjährigen  Lernzeit  bis  zum  Ende 
der  Manufakturperiode  in  Vollkraft  und  erst  von  der  grossen 
Industrie  über  Haufen  geworfen.  Da  das  Handwerksgeschick 
die  Grundlage  der  Manufaktur  bleibt  und  der  in  ihr  funktioni- 
rende  Gesammtmechanismus  kein  von  den  Arbeitern  selbst  un- 
abhängiores  objektives  Skelett  besitzt,  ringt  das  Kapital  bestandig 
mit  der  Insubordination  der  Arbeiter.  „Die  Schwäche  der  mensch- 
lichen Natur",  ruft  Freund  üre  aus,  „ist  so  gross,  dass  der  Ar- 
beiter, je  geschickter,  desto  eigenwilliger  und  schwieriger  zu  be- 
handeln wird,  und  folglich  dem  Gesammtmechanismus  durch  seine 
rappelköpfigen  Launen  schweren  Schaden  zufügt"**).  Durch  die 
ganze  Manufakturperiode  läuft  daher  die  Klage  über  den  Disciplin- 
mangel  der  Arbeiter**).  Und  hätten  wir  nicht  die  Zeugnisse  gleich- 
zeitiger Schriftsteller,  die  einfachen  Thatsachen,  dass  es  vom 
16.  Jahrhundert  bis  zur  Epoche  der  grossen  Industrie  dem  Kapital 
misslingt,  sich  der  ganzen  disponiblen  Arbeitszeit  der  Manufaktur- 
arbeiter zu  bemächtigen,  dass  die  Manufakturen  kurzlebig  sind 
und  mit  der  Ein-  und  Auswandrung  der  Arbeiter  ihren  Sitz  in 
dem  einen  Land  verlassen  und  in  dem  andren  aufschlagen,  würden 
Bibliotheken  sprechen.  „Ordnung  muss  auf  die  eine  oder  die 
andre  Weise  gestiftet  werden",  ruft  1770  der  wiederholt  citirte 
Verfasser  des  »Essay  on  Trade  and  Commerce".  Ordnung,  hallt 
es  66  Jahre  später  zurück  aus  dem  Mund  des  Dr.  Andrew  Ure, 
„Ordnung*  fehlte  in  der  auf  „dem  scholastischen  Dogma  der  Thei- 
lung der  Arbeit*  beruhenden  Manufaktur,  und  „Arkwright  schuf 
die  Ordnung*. 

Zugleich  konnte  die  Manufaktur  die  gesellschaftliche  Produk- 
tion weder  in  ihrem  ganzen  Umfang  ergreifen,  noch  in  ihrer  Tiefe 
umwälzen.  Sie  gipfelte  als  ökonomisches  Kunstwerk  auf  der  breiten 
Grundlage  des  städtischen  Handwerks  und  der  ländlich  häuslichen 
Industrie.  Ihre  eigne  enge  technische  Basis  trat  auf  einem  ge- 
wissen Entwicklungsgrad  mit  den  von  ihr  selbst  geschaffnen  Pro- 
duktionsbedörfnissen  in  Widerspruch. 

•*)  Ure  1.  c.  p.  20. 

8»)  Das  im  Text  Gesagte  gilt  viel  mehr  für  England  als  für  Frankreich 
und  mehr  für  Frankreich  als  Holland. 
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Eins  ihrer  vollendetsten  Gebilde  war  die  Werkstatt  zur  Produktion 
der  Arbeitsinstrumente  selbst,  und  namentlich  auch  der  bereits  an- 
gewandten  komplicirteren  mechanischen  Apparate.  „Ein  solches 
Atelier*,  sagt  Ure,  „bot  dem  Auste  die  Theilunjr  der  Arbeit  in 
ihren  m'a„ni|fachen'  Ibstufungen.  Wr,  Meissfl,  Drechselbank 
hatten  jede  ihre  eignen  Arbeiter,  hierarchisch  gegliedert  nach  dem 
Grad  ihrer  Geschicklichkeit."  Diess  Produkt  der  manufaktur- 
mäfsigen  Theilung  der  Arbeit  producirte  seinerseits  —  Maschinen. 
Sie  heben  die  handwerksmäfsige  Thätigkeit  als  das  regelnde  Princip 
der  gesellschaftlichen  Produktion  auf.  So  wird  einerseits  der  tech- 
Bische  Grand  der  lebenslangen  Ännexation  des  Arbeiters  an  eine 
Theiifunktion  weggeräumt.  Andrerseits  fallen  die  Schranken,  welche 
dasselbe  Princip  der  Herrschaft  des  Kapitals  noch  auferlegte. 


Dreizehntes  Kapitel. 

Mascfainerie  UBd  grosse  Industrie. 

1.   Entwicklung  der  Maschinerie. 

John  Stuart  MiU  sagt  in  seinen  „Principien  der  politischen  Oeko- 
nomie":  „Es  ist  fraglich,  ob  alle  bisher  gemachten  mechanischen 
Erfindungen  die  Tagesmühe  irgend  eines  menschlichen  Wesens  er- 
leichtert haben"**).  Solches  ist  jedoch  auch  keineswegs  der  Zweck 
der  kapitalistisch  verwandten  Maschinerie.  Gleich  jeder  andren 
Entwicklung  der  Produktivkraft  der  Arbeit  soll  sie  Waaren  ver- 
wohlfeilern  und  den  Theil  des  Arbeitstags,  den  der  Arbeiter  für 
sich  selbst  braucht,  verkürzen,  um  den  andren  Theil  seines  Arbeits- 
tags, den  er  dem  Kapitalisten  umsonst  giebt,  zu  veriängern.  Sie 
ist  Mittel  zur  Produktion  von  Mehrwerth. 

Die  Umwälzung  der  Produktionsweise  nimmt  in  der  Manufaktur 
die  Arbeitskraft  zum  Ausgangspunkt,  in  der  grossen  Industrie  das 
Arbeitsmittel.  Es  ist  also  zunächst  zu  untersuchen,  wodurch  das 
Arbeitsmittel  aus  einem  Werkzeug  in  eine  Maschine  verwandelt 
wird,  oder  wodurch  sich  die  Maschine  vom  Handwerksinstrument 
unterscheidet.     Es  handelt  sich  hier  nur    um    grosse,   allgemeine 
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Charakterzüge,  denn  abstrakt  strenge  Grenzlinien  scheiden  ebenso- 
wenig die  Epochen   der  Gesellschafts-   wie  die  der  Erdgeschichte. 
Mathematiker  und  Mechaniker  —  und  man  findet  diess  hier  und 
da  von   englischen  Oekonoraen  wiederholt  —  erklären   das  Werk- 
zeug   für   eine    einfache  Maschine    und    die  Maschine  für  ein  zu- 
sammengesetztes  Werkzeug.     Sie    sehn    hier    keinen    wesentlichen 
Unterschied  und  nennen  sogar  die  einfachen  mechanischen  Potenzen, 
wie  Hebel,  schiefe  Ebne,  Schraube,  Keil  u.  s  w.  Maschinen«^).     In 
der  That  besteht  jede  Maschine  aus  jenen  einfachen  Potenzen,  wie 
immer  verkleidet  und  kombinirt.     Vom  ökonomischen  Standpunkt 
jedoch  taugt  die  Erklärung  nichts,   denn  ihr  fehlt  das  historische 
Element.     Andrerseits  sucht  man  den  Unterschied  zwischen  Werk- 
zeug   und   Maschine    darin,    dass  beim  Werkzeug  der  Mensch  die 
Bewegungskraft,  bei  der  Maschine  eine  von  der  menschlichen  ver- 
schiedne  Naturkraft,  wie  Thier,  Wasser,  Wind  u.  s.  w.^«).     Danach 
wäre  ein   mit  Ochsen   bespannter  Pflug,    der   den   verschiedensten 
Produktionsepochen  angehört,  eineMaschine,  Claussen's  CircularLoom, 
der,  von  der  Hand  eines  einzigen  Arbeiters  bewegt,  96000  Maschen 
in   einer  Minute  verfertigt,   ein    blosses   Werkzeug.     Ja,    derselbe 
loom  wäre  Werkzeug,  wenn  mit  der  Hand,  und  Maschine,   wenn 
mit  Dampf  bewegt.     Da  die  Anwendung  von  Thierkraft  eine  der 
ältesten  Erfindungen  der  Menschheit,  ginge  in  der  That  die  Ma- 
schinenproduktion   der    Handwerksproduktion    voraus.      Als    John 
Wyalt  1735  seine  Spinnmaschine  und  mit  ihr  die  industrielle  Re- 
volution des  18.  Jahrhunderts  ankündigte,  erwähnte  er  mit  keinem 
Wort,  dass  statt  eines  Menschen  ein  Esel  die  Maschine  treibe,  und 
dennoch  fiel  diese  Rolle  dem  Esel  zu.     Eine  Maschine,  „um  ohne 
Finger  zu  spinnen",  lautete  sein  Programm***). 


^)  „It  is  questionable,  if  all  the  mechanical  inventioos  yet  made  have 
Mghtened  the  day's  toil  of  any  human  being."  Mill  hätte  sagen  sollen  „of 
any  human  being  not  fed  by  other  people's  labour",  denn  die  Maschinerie 
hat  unstreitig  die  Zahl  der  vornehmen  Müssiggänger  sehr  vermehrt. 


«^  Sieh  z.  B.  Hutton's  „Course  of  Mathematics". 

•»)  „Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  lässt  sich  denn  auch  eine  scharfe  Grenze 
«wischen  Werkzeug  und  Maschine  ziehn:  Spaten,  Hammer,  Meissel  u.  s.  w., 
Hebel-  und  Schrauben  werke,  für  welche,  mögen  sie  übrigens  noch  so 
künstlich  sein,  der  Mensch  die  bewegende  Kraft  ist .  .  .  diess  alles  fallt 
unter  den  Begriff  des  Werkzeugs;  während  der  Pflug  mit  der  ihn  be- 
wegenden Thierkraft,  Wind-  u.  s.  w.  Mühlen  zu  den  Maschinen  zu  zählen 
sind."  (Wilhelm  Schulz:  „Die  Bewegung  der  Produktion.  Zürich  1843", 
p.  38.)    Eine  in  mancher  Hinsicht  lobenswerthe  Schrift. 

«»)  Schon  vor  ihm  wurden,  wenn  auch  sehr  unvollkommene,  Maschinen 
zum  Vorspinnen  angewandt,  wahrscheinlich  zuerst  in  Italien.  Eine  kritische 
Geschichte  der  Technologie  würde  überhaupt  nachweisen,  wie  wenig  irgend 
eine  Erfindung  des  18.  Jahrhunderts  einem  einzelnen  Individuum  gehört. 
Bisher  existirt  kein  solches  Werk.  Darwin  hat  das  Interesse  auf  die  Ge- 
schichte der  natüriichen  Technologie  gelenkt,  d.  h.  auf  die  Bildung  der  Pflan- 
zen- und  Thierorgane  als  Produktionsinstrumente  für  das  Leben  der  Pflanzen 
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Alle  entwickelte  Maschinerie  besteht  aus  drei  wesentlich  ver- 
schiednen  Theilen,  der  Bewegungsniaschine,  dem  Transnaissions- 
mechanismus,  endlich  der  Werkzeugmaschine  oder  Arbeitsmaschine. 
Die  ßewegungsmaschine  wirkt  als  Triebkraft  des  ganzen  Mechanis- 
mus. Sie  erzeugt  ihre  eigne  Bewegungskraft  wie  die  Dampf- 
maschine, kalorische  Maschine,  elektro- magnetische  Maschine  u.s.  w., 
oder  sie  empfängt  den  Anstoss  von  einer  schon  fertigen  Natur- 
kraft ausser  ihr,  wie  das  Wasserrad  vom  Wassergeföll,  der  Wind- 
fiügel  vom  Wind  u.  s.  w.  Der  Transmissionsmechanismus,  zu- 
sammengesetzt  «US  Schwungrädern,  Treibwellen,  Zahnrädern,  Kreisel- 
rädern,  Schäften,  Schnüren,  Riemen,  Zwischengeschirr  und  Vor- 
gelege der  verschiedensten  Art,  regelt  die  Bewegung,  verwandelt, 
wo  es  nöthig,  ihre  Form,  z.  B.  aus  einer  perpendikulären  in  eine 
kreisförmige,  vertheilt  und  überträgt  sie  auf  die  Werkzeugmaschinerie. 
Beide  Theile  des  Mechanismus  sind  nur  vorhanden,  um  der  Werk- 
zeugmaschine die  Bewegung  mitzutheilen,  wodurch  sie  den  Arbeits- 
gegenstand anpackt  und  zweckgemäfs  verändert.  Dieser  Theil  der 
Maschinerie,  die  Werkzeugmaschine,  ist  es,  wovon  die  industrielle 
Revolutioii  im  18.  Jahrhundert  ausgeht.  Sie  bildet  noch  jeden 
Tag  von  neuem  den  Ausgangspunkt,  so  oft  Handwerksbetrieb  oder 
Manufakturbetrieb  in  Maschinenbetrieb  übergeht. 

Sehn  wir  uns  nun  die  Werkzeugmaschine  oder  eigentliche  Ar- 
beitsmaschine  näher  an,  so  erscheinen  im  Grossen  und  Ganzen, 
wenn  auch  oü  in  sehr  modificirter  Form,  die  Apparate  und  Werk- 
zeuge  wieder,  womit  der  Handwerker  und  Manufakturarbeiter  ar- 
beitet, aber  statt  als  Werkzeuge  des  Menschen  jetzt  als  Werkzeuge 
eines  Mechanismus  oder  als  mechanische.    Entweder  ist  die  ganze 


und  Thiere.  Verdient  die  Bildungsgeschichte  der  prodaktiveo  Organe  des 
Gesellschaftsmenschen,  der  njateriellen  Basis  jeder  besondren  Gesellschafta- 
organisation,  nicht  gleiche  Aufmerksamkeit?  Und  wäre  sie  nicht  leichter  zu 
liefern,  da.  wie  Vico  sagt,  die  Menschengeschichte  sich  dadurch  von  der  Na- 
turgeschicht«  unterscheidet,  dass  wir  die  eine  gemacht  und  die  andre  nicht 
gemacht  haben  ?  DieTetfhnologie  enthüllt  dasaktive  Verhalten  desMenschen 
zur  Natur,  den  unmittelbaren  Produktionsprocess  seines  Lebens,  damit  auch 
seiner  gesellschaftlichen  Lebensverhältnisse  und  der  ihnen  entquellenden 
geistigen  Vorstellungen.  Selbst  alle  Religionsgeschichte,  die  von  dieser  ma- 
teriellen Basis  abstrahirt,  ist  —  unkritisch.  Es  ist  in  der  That  viel  leichter, 
durch  Analyse  den  irdischen  Kern  der  religiösen  Nebelbildungen  zu  finden, 
als  umgekehrt  aus  den  jedesmaligen  wirklichen  Lebensverhältnissen  ihre  ver- 
himmelten Formen  zu  entwickeln.  Die  letztre  ist  die  einzig  materialistische 
und  daher  wissenschaftliche  Methode.  Die  Mängel  des  abstrakt  naturwissen- 
schaftlichen Materialismus,  der  den  geschichtlichen  Process  ausschliesst,  er- 
sieht  man  schon  aus  den  abstrakten  und  ideologischen  Vorstellungen 
seiner  Wortführer,  sobald  sie  sich  über  ihre  Specialität  hinauswagen. 
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Maschine  nur  eine  mehr  oder  minder  veränderte  mechanische  Aus- 
gabe des  alten  Handwerksinstruments,  wie  bei  dem  mechanischen 
Webstuhl*®),  oder  die  am  Gerüst  der  Arbeitsmäschine  angebrachten 
thätigen  Organe  sind  alte  Bekannte,  wie  Spindeln  bei  der  Spinn- 
maschine,   Nadeln   beim  Strumpfwirkerstuhl,   Sägeblätter   bei    der 
Sägemaschine,  Messer  bei  der  Zerhackmaschine  u.  s.  w.    Der  Unter- 
schied dieser  Werkzeuge  von  dem  eigentlichen  Körper  der  Arbeits- 
maschine erstreckt  sich  bis  auf  ihre  Geburt.     Sie  werden  nämlich 
immer  noch  grossentheils  handwerksmäfsig  oder  manufakturmäTsig 
producirt   und   später   erst   an    den    maschinenmäfsig    producirten 
Körper  der  Arbeitsmaschine  befestigt®^).     Die   Werkzeugmaschine 
ist  also  ein  Mechanismus,  der  nach  Mittheilung  der  entsprechenden 
Bewegung  mit  seinen  Werkzeugen  dieselben  Operationen  verrichtet, 
welche  früher  der  Arbeiter  mit  ähnlichen  Werkzeugen  verrichtete. 
Ob  die  Triebkraft  nun  vom  Menschen  ausgeht  oder  selbst  wieder 
von  einer   Maschine,   ändert  am  Wesen  der  Sache  nichts.     Nach 
üebertragung  des  eigentlichen  Werkzeugs  vom  Menschen  auf  einen 
Mechanismus  tritt  eine  Maschine  an  die  Stelle  eines  blossen  Werk- 
zeugs.    Der  Unterschied  springt  sofort  ins  Auge,  auch  wenn  der 
Mensch  selbst  noch  der  erste  Motor  bleibt.     Die  Anzahl  von  Ar- 
beitsinstrumenten, womit  er  gleichzeitig  wirken  kann,  ist  durch  die 
Anzahl    seiner   natürlichen  Produktionsinstrumente,    seiner   eignen 
körperlichen  Organe,  beschränkt.     Man   versuchte  in  Deutschland 
erst   einen  Spinner   zwei  Spinnräder  treten,   ihn   also  gleichzeitig 
mit  zwei  Händen  und  zwei  Füssen  arbeiten  zu  lassen.     Diess  war 
zu    anstrengend.     Später   erfand    man  ein   Tretspinnrad    mit   zwei 
Spindeln,    aber    die    Spinn  virtuosen,    die    zwei    Fäden    gleichzeitig 
spinnen  konnten,  waren  fast  so  selten   als  zweiköpfige  Menschen, 
Die  Jenny  spinnt  dagegen  von  vorn  herein  mit  12 — 18  Spindeln, 
der  Strumpfwirkerstuhl  strickt  mit  viel  1000  Nadeln  auf  einmal  u.  s.  w. 
Die    Anzahl    der  Werkzeuge,    womit   dieselbe   Werkzeugmaschine 
gleichzeitig  spielt,  ist  von  vorn  herein  emancipirt  von  der  orgar 
nischen    Schranke,    wodurch    das    Handwerkszeug   eines   Arbeiters 
beengt  wird. 

•0)  Namentlich  in  der  ursprünglichen  Form  des  mechanischen  Webstuhls 
erkennt  man  den  alten  Webstuhl  auf  den  ersten  Blick  wieder.  Wesentlich 
verändert  erscheint  er  in  seiner  modernen  Form.. 

•1)  Erst  seit  ungefähr  1850  wird  ein  stets  wachsender  Theil  der  Werkzeuge 
der  Arbeitsmaschinen  maschinenmäfsig  in  England  fabricirt,  obgleich  nicht 
von  denselben  Fabrikanten,  welche  die  Maschinen  selbst  machen.  Maschinen 
zur  Fabrikation  solcher  mechanischen  Werkzeuge  sind  z.  B.  die  automatic 
bobbin-making  engine,  card-setting  engine,  Maschinen  zum  Machen  der 
Weberlitzen,  Maschinen  zum  Schmieden  von  mule  und  throstle  Spindeln 

Marx,  Kapital  I.  ^^ 
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An  vielem  Handwerkszeug  besitzt  der  Unterschied  zwischen  dem 
MeDSchen  als  blosser  Triebkraft  und  als  Arbeiter  mit  dem  eigent- 
liehen  Operateur  eine  sinnlich  besonderte  Existenz.  Z.  B.  beim 
Spinnrad  wirkt  der  Fuss  nur  als  Triebkraft,  während  die  Hand,  die 
an  der  Spindel  arbeitet,  zupft  und  dreht,  die  eigentliche  Spinn- 
Operation  verrichtet  Grade  diesen  letzten  Theil  des  Handwerks- 
instrumenta  ergreift  die  industrielle  Resolution  zuerst  und  überlässt 
dem  Menschen,  neben  der  neuen  Arbeit  die  Maschine  mit  seinem 
Auge  zu  überwachen  und  ihre  Irrthümer  mit  seiner  Hand  zu  ver- 
bessern, zunächst  noch  die  rein  mechanische  Rolle  der  Triebkraft. 
Werkzeuge  dagegen,  auf  die  der  Mensch  von  vom  herein  nur  als 
einfache  Triebkraft  wirkt,  wie  z.  B.  beim  Drehn  der  Kurbel  einer 
Mahle»«),  bei  Pumpen,  beim  Auf-  und  Abbewegen  der  Arme  eines 
Blasebalgs,  beim  Stossen  eines  Mörsers  etc.,  ruL  zwar  zueilt  die 
Anwendung  von  Thieren,  Wasser,  Wind**)  als  Bewegungskräften 
hervor.  Sie  recken  sich,  theil  weise  innerhalb,  sporadisch  schon 
kDge  vor  der  Manufakturperiode  zu  Maschinen,  aber  sie  revolutio- 
niren  die  Produktionsweise  nicht.  Dass  sie  selbst  in  ihrer  hand- 
werksmäfsigen  Form  bereits  Maschinen  sind,  zeigt  sich  in  der 
Periode  der  grossen  Industrie.  Die  Pumpen  z.  ß.,  womit  die 
Holländer  1836-37  den  See  von  Harlem  auspumpten,  waren  nach 
dem  Princip  gewöhnlicher  Pumpen  konstruirt,  nur  dass  cyklopische 
Dampfmaschinen  statt  der  Menschenhände  ihre  Kolben  trieben. 
Der  gewöhnliche  und  sehr  unvollkommne  Blasbalg  des  Grob- 
achmi!ds  wird  noch  zuweilen  in  England  durch  bloss!  Verbindung 
seines  Arms  mit  einer  Dampfmaschine  in  eine  mechanische  Luft- 
pumpe verwandelt.  Die  Dampfmaschine  selbst,  wie  sie  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  während  der  Manufakturperiode  erfunden  ward  und 
bis   zum    Anfang   der   80er  Jahre    des   18.  Jahrhunderts   forte»- 


•*)  Moses  von  Aegypten  sagt:  .Du  sollst  dem  Ochsen,  der  drischt,  nicht 
das  Maul  verbinden."  Die  christlich  germanischen  Philanthropen  legten 
dagegen  dem  Leibeignen,  den  sie  als  Triebkraft  zam  Mahlen  verwandten, 
eine  grosse  hölzerne  Scheibe  um  den  Hals,  damit  er  kein  Mehl  mit  der 
Hand  zum  Mund  bringen  könne. 

•*)  Theils  Mangel  an  lebendigem  Wassergefäll,  theils  Kampf  gegen  son- 
stigen Wasserüberflnss  zwangen  die  Holländer  zur  Anwendung  des  Winds 
alt  Triebkraft.  Die  Windmühle  selbst  erhielten  sie  aus  Deutschland,  wo 
diese  Erfindung  einen  artigen  Kampf  zwischen  Adel,  Pfaffen  und  Kaiser 
hervorrief,  wem  denn  von  den  drei  der  Wind  „gehöre".  Luft  macht  eigen, 
hiess  es  in  Deutschland,  während  der  Wind  Holland  frei  machte.  Was 
er  hier  eigen  machte,  war  nicht  der  Holländer,  sondern  der  Grund  und 
Boden  für  den  Holländer.  Noch  1836  wurden  12,000  Windmühlen  von 
6000  Pferdekraft  in  Holland  verwandt,  um  zwei  Dritttheile  des  Lands  vor 
R&ckverwandlung  in  Morast  zu  schützen. 
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stirte**),  rief  keine  industrieDe  Revolution  hervor.  Es  war  vielmehr 
umgekehrt  die  Schöpfung  der  Werkzeugmaschinen,  welche  die  revo- 
lutionirte  Dampfmaschine  nothwendig  machte.  Sobald  der  Mensch, 
statt  mit  dem  Werkzeug  auf  den  Arbeitsgegenstand,  nur  noch  als 
Triebkraft  auf  eine  Werkzeugmaschine  wirkt,  wird  die  Verkleidung 
der  Triebkraft  in  menschliche  Muskel  zufällig  und  kann  Wind,  Wasser, 
Dampf  u.  s.  w.  an  die  Stelle  treten.  Diess  schliesst  natürlich  nicht 
aus,  dass  solcher  Wechsel  oft  grosse  technische  Aendrungen 
des  ursprünglich  für  menschliche  Triebkraft  allein  konstruirten 
Mechanismus  bedingt.  Heutzutage  werden  alle  Maschinen,  die  sich 
erst  Bahn  brechen  müssen,  wie  Nähmaschinen,  Brodbereitungs- 
maschinen  u.  s.  w.,  wenn  sie  den  kleinen  Mafsstab  nicht  von  vom 
herein  durch  ihre  Bestimmung  ausschliessen ,  für  menschliche  und 
rein  mechanische  Triebkraft  zugleich  konstruirt. 

Die  Maschine,  wovon  die  industrielle  Revolution  ausgeht,  ersetzt 
den  Arbeiter,  der  ein  einzelnes  Werkzeug  handhabt,  durch  einen 
Mechanismus,  der  mit  einer  Masse  derselben  oder  gleichartiger 
Werkzeuge  auf  einmal  operirt  und  von  einer  einzigen  Triebkraft, 
welches  immer  ihre  Form,  bewegt  wird**).  Hier  haben  wir  die 
Maschine,  aber  erst  als  einfaches  Element  der  maschinenmäfsigen 
Produktion. 

Die  Erweitrung  des  Umfangs  der  Arbeitsmaschine  und  der  Zahl 
ihrer  gleichzeitig  operirenden  Werkzeuge  bedingt  einen  massen- 
hafteren Bewegungsmechanismus,  und  dieser  Mechanismus  zur 
Ueberwältigung  seines  eignen  Widerstands  eine  mächtigere  Trieb- 
kraft als  die  menschliche,  abgesehn  davon,  dass  der  Mensch  ein 
sehr  unvollkoramnes  Produktionsinstrument  gleichförmiger  und 
kontin  uirl  ich  er  Bewegung  ist.  Vorausgesetzt,  dass  er  nur  noch  als 
einfache  Triebkraft  wirkt,  also  an  die  Stelle  seines  Werkzeugs  eine 
Werkzeugmaschine  getreten  ist,  können  Naturkräfte  ihn  jetzt  auch 
als  Triebkraft  ersetzen.  Von  allen  aus  der  Manufakturperiode  über- 
lieferten grossen  Bewegungskräften  war  die  Pferdekraft  die 
schlechteste,  theils  weil  ein  Pferd  seinen  eignen  Kopf  hat,  theils 
wegen  seiner  Kostspieligkeit  und  des  beschränkten  Umfangs,  worin 
es  in  Fabriken  allein  anwendbar  ist**®).    Dennoch  wurde  das  Pferd 


»*)  Sie  wurde  zwar  schon  sehr  verbessert  durch  VVatt's  erste,  sogenannte 
einfach  wirkende  Dampfmaschine,  blieb  aber  in  dieser  Form  blosse  Hebe- 
maschine für  Wasser  und  Salzsoole. 

•*)  „Die  Vereinigung  aller  dieser  einfachen  Instrumente,  durch  einen  ein- 
zigen Motor  in  Bewegung  gesetzt,  bildet  eine  Maschine."    (Babbage  1.  c.) 

•*)  John  C.  Morton  verlas  Januar  1861  in  der  Society  of  Arts  einen  Auf- 
satz über  „die  in  der  Agrikultur  angewandten  Kräfte".    Es  heisst  darin  u.  a. : 

22* 
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häufig  während  der  Kinderzeii  der  grossen  Industrie  angewandt, 
wie  ausser  dem  Jammer  gleichzeitiger  Agronomen  schon  der  bis 
heute  tiberlieferte  Ausdruck  der  mechanischen  Kraft  in  Pferdekraft 
bezeugt.  Der  Wind  war  zu  unstät  und  unkontrolirbar,  und  die 
Anwendung  der  Wasserkraft  überwog  ausserdem  in  England,  dem 
Geburtsort  der  grossen  Industrie,  schon  während  der  Manufaktur- 
periode. Man  hatte  bereits  im  17.  Jahrhundert  versucht,  zwei 
Läufer  und  also  auch  zwei  Mahlgänge  mit  einem  Wasserrad  in 
Bewegung  zu  setzen.  Der  geschwollne  Umfang  des  Transmissions- 
mechanismus gerieth  aber  jetzt  in  Konflikt  mit  der  nun  unzu- 
reichenden Wasserkraft,  und  diess  ist  einer  der  Umstände,  der  zur 
genauem  Untersuchung  der  Reibungsgesetze  trieb.  Ebenso  führte 
das  ungleichförmige  Wirken  der  Bewegungskraft  bei  Mühlen,  die 
durch  Stossen  und  Ziehen  mit  Schwengeln  in  Bewegung  gesetzt 
wurden,  auf  die  Theorie  und  Anwendung  des  Schwungrads •'),  das 
später  eine  so  wichtige  Rolle  in  der  grossen  Industrie  spielt  In 
dieser  Art  entwickelte  die  Manufakturperiode  die  ersten  wissen- 
schaftlichen und  technischen  Elemente  der  grossen  Industrie. 
Arkwright's  Throstlesspinnerei  wurde  von  vorn  herein  mit  Wasser 
getrieben.  Indess  war  auch  der  Gebrauch  der  Wasserkraft  als 
herrschender  Triebkraft  mit  erschwerenden  Umständen  verbunden« 
Sie  konnte  nicht  beliebig  erhöht  und  ihrem  Mangel  nicht  abge- 
holfen werden,  sie  versagte  zuweilen  und  war  vor  allem  rein  lo- 


,Jede  Verbeserung,  welche  die  GleichfßrmiRkeit  des  Bodens  fördert,  macht 
die  Dampfmaschine  zur  Erzeugung  rein  mechanischer  Kraft  anwendbarer . . . 
Pferdekraft  wird  erheischt,  wo  krumme  Hecken  und  andre  Hindernisse 
gleichförmige  Aktion  verhindern.  Diese  Hindernisse  schwinden  täglich 
mehr.  In  Operationen,  die  mehr  Ausübung  des  Willens  und  weniger 
wirkliche  Kraft  erfordern,  ist  die  durch  den  menschlichen  Geist  von  Minute 
zu  Minute  gelenkte  Kraft,  also  Menschenkraft,  allein  anwendbar."  Herr 
Morton  reducirt  dann  Dampfkraft,  Pferdekraft  und  Menschfenkraft  auf 
die  bei  Dampfmaschinen  gewöhnliche  Mafseinheit,  nämlich  die  Kraft, 
33,000  Pfund  in  der  Minute  um  einen  Fuss  zu  heben,  und  berechnet  die 
Kosten  einer  Dampfpferdekraft  bei  der  Dampfmaschine  auf  3  d.  und  beim 
Pferde  auf  ö'L  d.  per  Stunde.  Femer  kann  das  Pferd  bei  voller  Erhaltung 
seiner  Gesundheit  nur  8  Stunden  täglich  angewandt  werden.  Durch  Damp^ 
kraft  können  mindestens  3  von  je  7  Pferden  auf  bebautem  Land  während 
des  ganzen  Jahrs  erapart  werden,  zu  einem  Kostenpreis,  nicht  grösser  als 
dem  der  entlassnen  Pferde  während  der  3  oder  4  Monate,  wo  sie  allein 
wirklich  vemutzt  werden.  In  den  Agrikulturoperationen,  worin  die  Dampf- 
kraft angewandt  werden  kann,  verbessert  sie  endlich,  verglichen  mit  der 
Pferdekraft,  die  Qualität  des  Machwerks,  um  das  Werk  der  Dampf- 
maschine zu  verrichten,  müssten  66  Arbeiter  per  Stunde  zu  zusammen 
15  sh.,  und  um  das  der  Pferde  zu  verrichten,  32  Mann  zu  zusammen  8  sh. 
per  Stunde  angewandt  werden. 
•')  Faulhebr  1625,  De  Cous  1688. 


kaier  Natur**).  Erst  mit  Watt's  zweiter,  sog.  doppelt  wirkender 
Dampfmaschine  war  ein  erster  Motor  gefunden,  der  seine  Be- 
wegungskraft selbst  erzeugt  aus  der  Yerspeisung  von  Kohlen  und 
Wasser,  dessen  Kraftpotenz  ganz  unter  menschlicher  Kontrole  steht, 
der  mobil  und  ein  Mittel  der  Lokomotion,  stadtisch  und  nicht  gleich 
dem  Wasserrad  ländlich,  die  Koncentration  der  Produktion  in 
Städten  erlaubt,  statt  sie  wie  das  Wasserrad  über  das  Land  zu 
zerstreuen**),  universell  in  seiner  technologischen  Anwendung,  in 
seiner  Residenz  verhältnissmäfsig  wenig  durch  lokale  Umstände 
bedingt.  Das  grosse  Genie  Watt's  zeigt  sich  in  der  Specifikation 
des  Patents,  das  er  April  1784  nahm,  und  worin  seine  Dampf- 
maschine nicht  als  eine  Erfindung  zu  besondren  Zwecken,  sondern 
als  allgemeiner  Agent  der  grossen  Industrie  geschildert  wird.  Er 
deutet  hier  Anwendungen  an,  wovon  manche,  wie  z.  B.  der  Dampf- 
hammer, mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  später  erst  eingeführt 
wurden.  Jedoch  bezweifelte  er  die  Anwendbarkeit  der  Dampf- 
maschine auf  Seeschifffahrt.  Seine  Nachfolger,  Boulton  und  Watt, 
stellten  1851  die  kolossalste  Dampfmaschine  für  Ocean  steamers 
auf  der  Londoner  Industrieausstellung  aus. 

Nachdem  erst  die  Werkzeuge  aus  Werkzeugen  des  menschlichen 
Organismus  in  Werkzeuge  eines  mechanischen  Apparats,  der  Werk- 
zeugmaschine, verwandelt,  erhielt  nun  auch  die  Bewegungsmaschine 
eine  selbständige,  von  den  Schranken  menschlicher  Kraft  völlig 
emancipirte  Form.  Damit  sinkt  die  einzelne  Werkzeugmaschine, 
die  wir  bisher  betrachtet,  zu  einem  blossen  Element  der  maschinen- 
mäfsigen  Produktion  herab.  Eine  Bewegungsmaschine  konnte  jetzt 
viele  Arbeitsmaschinen  gleichzeitig  treiben.  Mit  der  Anzahl  der 
gleichzeitig  bewegten  Arbeitsmaschinen  wächst  die  Bewegungs- 
maschine und  dehnt  sich  der  Transmissionsmechanismus  zu  einem 
weitläufigen  Apparat  aus. 

•®)  Die  moderne  Erfindung  der  Turbinen  befreit  die  industrielle  Aus- 
beutung der  Wasserkraft  von  vielen  frühem  Schranken. 

^)  „In  the  early  days  of  textile  manufactures,  the  locality  of  the  factory 
depended  upon  the  existence  of  a  stream  having  a  sufficient  fall  to  tum  a 
water  wheel;  and,  although  the  establishment  of  the  water  mills  was  the 
commencement  of  the  breaking  up  of  the  domeatic  System  of  manufacture, 
yet  the  mills  necessarily  situated  upon  streams,  and  frequently  at  consi- 
derable  distances  the  one  from  the  other,  formed  part  of  a  rural  rather 
than  an  urban  System ;  and  it  was  not  until  the  introduction  of  the  steam- 
power  as  a  Substitute  for  the  stream,  that  factories  were  congregated  in 
towns  and  localities  where  the  coal  and  water  required  for  the  production 
of  steam  were  found  in  sufftcieüt  quantities.  The  steam-engine  is  the 
parent  of  manufacturing  towns.*  (A.  Redgrave  in  , Reports  of  the  Insp. 
of  Fact.    30th  April  1866",  p.  36.) 
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Es  ist  nun  zweierlei  zu  unterscbeiden,  Kooperation  vieler  gleich- 
artiger  Maschinen  und  Maschinensystem. 

In  dem  einen  Fall  wird  das  ganze  Machwerk  von  derselben 
Arbeitsmaschine  verrichtet.  Sie  führt  alle  die  verschiednen  Ope- 
rationen  aus,  welche  ein  Handwerker  mit  seinem  Werkzeug,  z.  B. 
der  Weber  mit  seinem  Webstuhl  verrichtete,  oder  welche  Hand- 
werker  mit  verschiednen  Werkzeugen,  sei  es  selbsKndig  oder  als 
Glieder  einer  Manufaktur,  der  Reihe  nach  ausführten***).  Z.  B.  in 
der  modernen  Manufaktur  von  Briefkouverts  faltete  ein  Arbeiter 
das  Papier  mit  dem  Falzbein,  ein  andrer  legte  den  Gummi  auf, 
ein  dritter  schlug  die  Klappe  um,  auf  welche  die  Devise  aufge- 
drückt  wird,  ein  vierter  bossirte  die  Devise  u.  s.  w.  und  bei  jeder 
dieser  Theiloperationen  musste  jede  einzelne  Enveloppe  die  Hände 
wechseln.  Eine  einzige  Enveloppemaschine  verrichtet  alle  diese 
Operationen  auf  einen  Schlag  und  macht  3000  und  mehr  Enveloppes 
in  einer  Stunde.  Eine  auf  der  Londoner  Industrieausstellung  von 
1862  ausgestellte  amerikanische  Maschine  zur  Bereitung  von  Papier- 
luten  schneidet  das  Papier,  kleistert,  faltet  und  vollendet  800  Stück 
per  Minute.  Der  innerhalb  der  Manufaktur  getheilte  und  in  einer 
Lhenfolge  ausgeführte  Gesammtprocess  wir'd  hier  von  einer  Ar- 
beitsmasehine  vollbracht,  die  durch  Kombination  verschiedner 
Werkzeuge  wirkt.  Ob  nun  eine  solche  Arbeitsmaschine  nur  me- 
chanische Wiedergeburt  eines  komplicirteren  Handwerkszeuges  sei, 
oder  Kombination  verschiedenartiger  manufakturmäfsig  partikula- 
risirter  einfacher  Instrumente,  —  in  der  Fabrik,  d.  h.  in  der  auf 
Maschinenbetrieb  gegründeten  Werkstatt,  erscheint  jedesmal  die 
einfache  Kooperation  wieder,  und  zwar  zunächst  (wir  sehn  hier 
vom  Arbeiter  ab)  als  räumHche  Konglomeration  gleichartiger  und 
gleichzeitig  zusammenwirkender  ArbeitBmaschinen.  So  wird  eine 
Webfabrik  durch  das  Nebeneinander  vieler  mechanischen  Web- 
stühle und  eine  Nähfabrik  durch  das  Nebeneinander  vieler  Näh- 
maschinen in  demselben  Arbeitsgebäude  gebildet.  Aber  es  existirt 
hier  eine  technische  Einheit,  in^m  die  viflen  gleichartigen  Arbeite- 

1^)  Yom  Slandpiuikt  der  manufaktonnifingen  Theilung  war  Weben  keine 
einfache,  sondeni  vielmehr  eine  kompHcirte  handwerksmäfsige  Arbeit,  and 
so  ist  der  mechanische.  Webstuhl  eine  Maschine,  die  sehr  Mannigfaltiges 
verrichtet.  Es  ist  überhaupt  eine  falsche  Vorstellung,  dass  die  moderne 
Maschinerie  sich  ursprünglich  solcher  Operationen  bemächtigt,  welche  die 
manufaktarmäfsige  Theilung  der  Arbeit  vereinfacht  hatte.  Spinnen  und 
Weben  wurden  während  der  Manufakturperiode  in  neue  Arten  gesondert 
und  ihre  Werkzeuge  verbessert  und  variirt,  aber  der  Arbeitsprocess  selbst, 
in  keiner  Weise  getheilt,  blieb  handwerksmäfsig.  Es  ist  nicht  die  Arbeit, 
sondern  das  Arbeitsmittel,  wovon  die  Maschine  ausgeht. 
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maschinen  gleichzeitig  und  gleichmäfsig  ihren  Impuls  empfangen 
vom  Herzschlag  des  gemeinsamen  ersten  Motors,  auf  sie  übertragen 
durch  den  Transmissionsmechanismus,  der  ihnen  auch  theilweis 
gemeinsam  ist,  indem  sich  nur  besondre  Ausläufe  davon  für  jede 
einzelne  Werkzeugmaschine  verästeln.  Ganz  wie  viele  Werkzeuge 
die  Organe  einer  Arbeitsmaschine,  bilden  viele  Arbeitsmaschinen 
jetzt  nur  noch  gleichartige  Organe  desselben  Bewegungsmechanismus. 
Ein  eigentliches  Maschinensystem  tritt  aber  erst  an  die  Stelle 
der  einzelnen  selbständigen  Maschine,  wo  der  Arbeitsgegenstand 
eine  zusammenhängende  Reihe  verschiedner  Stufenprocesse  durch- 
läuft, die  von  einer  Kette  verschiedenartiger,  aber  einander  er- 
gänzender Werkzeugmaschinen  ausgeführt  werden.  Hier  erscheint 
die  der  Manufaktur  eigenthümliche  Kooperation  durch  Theilung  der 
Arbeit  wieder,  aber  jetzt  als  Kombination  von  Theilarbeitsmaschinen. 
Die  specifischen  Werkzeuge  der  verschiednen  Theilarbeiter,  in  der 
Wollmanufaktur  z.  B.  der  Wollschläger,  Wollkämmer,  WoUscheerer, 
Wollspinner  u.  s.  w.,  verwandeln  sich  jetzt  in  die  Werkzeuge  spe- 
cificirter  Arbeitsmaschinen ,  von  denen  jede  ein  besondres  Organ 
für  eine  besondre  Funktion  im  System  des  kombinirten  Werkzeug- 
mechanismus bildet.  Die  Manufaktur  selbst  liefert  dem  Maschinen- 
system in  den  Zweigen,  worin  es  zuerst  eingeführt  wird,  im  Grossen 
und  Ganzen  die  naturwüchsige  Grundlage  der  Theilung  und  daher 
der  Organisation  des  Produktionsprocesses^®^).  Indess  tritt  sofort 
ein  wesentlicher  Unterschied  ein.  In  der  Manufaktur  müssen 
Arbeiter,  vereinzelt  oder  in  Gruppen,  jeden  besondren  Theilprocess 
mit   ihrem   Handwerkszeug   ausführen.     Wird   der    Arbeiter   dem 


***)  Vor  der  Epoche  der  grossen  Industrie  war  die  Wollmanufaktur  die 
herrschende  Manufaktur  Englands.  In  ihr  wurden  daher  während  der  ersten 
Hälfte  des  1  S.Jahrhunderts  die  meisten  Experimente  gemacht.  DerBaum  wolle, 
deren  mechanische  Verarbeitung  minder  mühvolle  Vorbereitungen  erfordert, 
kamen  die  an  der  Schafwolle  gemachten  Erfahrungen  zu  gut,  wie  später  um- 
gekehrt die  mechanische  Wollindustrie  sich  auf  Grundluge  der  mechanischen 
Baumwollspinnerei  und  Weberei  entwickelt.  Einzelne  Elemente  der  Woll- 
manufaktur sind  erst  seit  den  letzten  Decennien  dem  Fabriksystem  einver- 
leibt worden,  z.  B.  das  Wollkämmen.  ,The  application  of  power  to  the  pro- 
cess  of  combing  wool  .  .  .  extensively  in  Operation  since  the  introduction  of 
the  , combing  machine",  especially  Lister's  ....  undoubtedly  had  the  effect 
of  throwing  a  very  large  number  of  men  out  of  work.  Wool  was  formerly 
combed  by  band,  most  frequently  in  the  cottage  of  the  comber.  It  is  now 
very  generally  combed  in  the  factory,  and  hand  labour  is  superseded,  except 
in  some  particular  kinds  of  work,  in  which  hand-combed  wool  is  still  pre- 
ferred.  Many  of  the  handcombers  found  employment  in  the  factories,  but 
the  produce  of  the  handcomber  bears  so  small  a  proportion  to  that  of  the 
machine,  that  the  employment  of  a  very  large  number  of  combers  has 
passed  away."     (,Rep.  of  lusp.  of  Fact.  for  Slst  Oct.  1856,*  p.  16 ) 
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Process  aogeeignet,  so  ist  aber  auch  vorher  der  Process  dem  Ar- 
beiter angepasst.  Diess  subjektive  Princip  der  Theilungf  fällt  weg 
f&»  die  maschinenartige  Produktion.  Der  Gesammtprocess  wird 
hier  objektiv,  an  und  liar  sich  betrachtet,  in  seine  konstituirenden 
Phasen  analjsirt,  und  das  Problem  jeden  Theilprocess  auszufahren 
und  die  verschiednen  Theilprocease  zu  verbinden,  durch  technische 
Anwendung  der  Mechanik,  Chemie  u.  s.  w.  gelöst*®*),  wobei  natür- 
lich nach  wie  vor  die  theoretische  Konception  durch  gehäufte 
praktische  Erfahrung  auf  grosser  Stufenleiter  vervollkommnet 
werden  muss.  Jede  Theilmaschine  liefert  der  zunächst  folgenden 
ilir  Rohmaterial,  und  da  sie  alle  gleichzeitig  wirken,  befindet  sich 
das  Produkt  eben  so  fortwährend  auf  den  verschiednen  Stufen 
seines  Bildungsprocesses,  wie  im  Uebergang  aus  einer  Produktions- 
phase in  die  andre.  Wie  in  der  Manufaktur  die  unmittelbare 
Kooperation  der  Theilarbeiter  bestimmte  Verhältnisszahlen  zwischen 
den  besondren  Arbeitergruppen  schafft,  so  in  dem  gegliederten 
Maschinensystem  die  beständige  Beschäftigung  der  Theilmaschinen 
durch  einander  ein  bestimmtes  Verhältniss  zwischen  ihrer  Anzahl, 
ihrem  Umfang  und  ihrer  Geschwindigkeit.  Die  kombinirte  Arbeits- 
maschine, jetzt  ein  gegliedertes  System  von  verschiedenartigen 
einzelnen  Arbeitsmaschinen  und  von  Gruppen  derselben,  ist  um  so 
vollkommner,  je  kontin uirlicher  ihr  Gesammtprocess,  d.  h.  mit  je 
weniger  Unterbrechung  das  Rohmaterial  von  seiner  ersten  Phase 
zu  seiner  letzten  übergeht,  je  mehr  also  statt  der  Menschenhand 
der  Mechanismus  selbst  es  ;««  einer  Produktionsphase  in  die  andre 
fördert.  Wenn  in  der  Manufaktur  die  Isolirung  der  Sonderprocesse 
ein  durch  die  Theüung  der  Arbeit  selbst  gegebnes  Princip  ist,  so 
herrscht  dagegen  in  fer  entwickelten  F^i!  die  Kontinuität  ^der 
Sonderprocesse. 

Ein  System  der  Maschinerie,  beruhe  es  nun  auf  blosser  Ko- 
Operation  gleichartiger  Arbeitsmaschinen,  wie  in  der  Weberei,  oder 
auf  einer  Kombination  verschiedenartiger,  wie  in  der  Spinnerei, 
bildet  an  und  für  sich  einen  grossen  Automaten,  sobald  es  von 
einem  sich  selbst  beweirenden  ersten  Motor  getrieben  wird.  Indess 
kann  das  Gesammt-Syslm  z.  B.  von  der  Dampfmaschine  getrieben 
werden,  obgleich  entweder  einzelne  WerkzeugLchinen  für'gewisse 
Bewegungen  noch  den  Arbeiter  brauchen,  wie  die  zum  Einfahren 
der   Mule    nöthige  Bewegung   vor  der  Einführung   der   selfacting 


l<»9\ 


*)  „The  principle  of  the  factory  eystem,  tben,  is  to  Substitute  ..  .  . 
the  partltion  of  a  process  into  its  essential  constituenta,  for  the  divisian 
or  gradation  of  labour  among  artizans.*     (Ure,  1.  c.  p.  20.) 
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mule  und  immer  noch  bei  Feinspinnerei,  oder  aber  bestimmte 
Theile  der  Maschine  zur  Verrichtung  ihres  Werks  gleich  einem 
Werkzeug  vom  Arbeiter  gelenkt  werden  müssen,  wie  beim  Ma- 
schinenbau vor  der  Verwandlung  des  slide  rest  (ein  Drehapparat) 
in  einen  selfactor.  Sobald  die  Arbeitsmaschine  alle  zur  Bearbeitung 
des  Rohstoffs  nöthigen  Bewegungen  ohne  menschliche  Beihülfe 
verrichtet  und  nur  noch  menschlicher  Nachhülfe  bedarf,  haben  wir 
ein  automatisches  System  der  Maschinerie,  das  indess  beständiger 
Ausarbeitung  im  Detail  fähig  ist.  So  sind  z.  B.  der  Apparat,  der 
die  Spinnmaschine  von  selbst  still  setzt,  sobald  ein  einzelner  Faden 
reisst,  und  der  selfacting  stop,  der  den  verbesserten  Dampf  Webstuhl 
still  setzt,  sobald  der  Spule  des  Weberschiffs  der  Einschlagsfaden 
ausgeht,  ganz  moderne  Erfindungen.  Als  ein  Beispiel  sowohl  der 
Kontinuität  der  Produktion  als  der  Durchführung  des  automatischen 
Princips  kann  die  moderne  Papierfabrik  gelten.  An  der  Papier- 
produktion kann  überhaupt  der  Unterschied  verschiedner  Produk- 
tionsweisen, auf  Basis  verschiedner  Produktionsmittel,  wie  der  Zu- 
sammenhang der  gesellschaftlichen  Produktionsverhältnisse  mit  diesen 
Produktionsweisen,  im  Einzelnen  vortheilhaft  studirt  werden,  da  uns 
die  ältere  deutsche  Papiermacherei  Muster  der  handwerksmäfsigen 
Produktion,  Holland  im  17.  und  Frankreich  im  18.  Jahrhundert 
Muster  der  eigentlichen  Manufaktur,  und  das  moderne  England 
Muster  der  automatischen  Fabrikation  in  diesem  Zweig  liefern, 
ausserdem  in  China  und  Indien  noch  zwei  verschiedne  altasiatische 
Formen  derselben  Industrie  existiren. 

Als  gegliedertes  System  von  Arbeitsmaschinen,  die  ihre  Bewegung 
nur  vermittelst  der  Transmissionsmaschinerie  von  einem  centralen 
Automaten  empfangen,  besitzt  der  Maschinenbetrieb  seine  ent- 
wickeltste Gestalt.  An  die  Stelle  der  einzelnen  Maschine  tritt  hier 
ein  mechanisches  Ungeheuer,  dessen  Leib  ganze  Fabrikgebäude 
füllt,  und  dessen  dämonische  Kraft,  erst  versteckt  durch  die  fast 
feierlich  gemessne  Bewegung  seiner  Riesenglieder,  im  fieberhaft  tollen 
Wirbeltanz  seiner  zahllosen   eigentlichen   Arbeitsorgane   ausbricht. 

Es  gab  Mules,  Dampfmaschinen  u.  s.  w.,  bevor  es  Arbeiter  gab, 
deren  ausschliessliches  Geschäft  es  war,  Dampfmaschinen,  Mules  u.  s.  w. 
zu  machen,  ganz  wie  der  Mensch  Kleider  trug,  bevor  es  Schneider 
gab.  Die  Erfindungen  von  Vaucanson,  Arkwright,  Watt  u.  s.  w. 
waren  jedoch  nur  ausführbar,  weil  jene  Erfinder  ein  von  der  Manu- 
fakturperiode fertig  geliefertes  und  beträchtliches  Quantum  ge- 
schickter mechanischer  Arbeiter  vorfanden.  Ein  Theil  dieser  Ar- 
beiter bestand  aus  selbständigen  Handwerkern  verschiedner  Profession, 
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ein  andrer  Theil  war  in  Manufakturen  vereinigt,  worin,  wie  früher 
erwähnt,  die  Theilung  der  Arbeit  mit  besondrer  Strenge  waltete. 
Mit  der  Zunahme  der  Erfindungen  und  der  wachsenden  Nachfrage 
nach  den  neu  erfundnen  Maschinen  entwickelte  sich  mehr  und 
mehr  einerseits  die  Sondrung  der  Maschinenfabrikation  in  mannich- 
faltige  selbständige  Zweige,  andrerseits  die  Theilung  der  Arbeit 
im  Innern  der  maschinenbauenden  Manufakturen.  Wir  erblicken 
hier  also  in  der  Manufaktur  die  unmittelbare  technische  Grundlage 
der  grossen  Industrie.  Jene  producirte  die  Maschinerie,  womit  diese 
in  den  Produktionssphären,  die  sie  zunächst  ergriff,  den  handwerks- 
und  manufakturmäMgen  Betrieb  aufhob.  Der  Maschinenbetrieb 
erhob  sich  also  naturwüchsig  auf  einer  ihm  unangemessnen  mate- 
riellen Grundlage.  Auf  einem  gewissen  Entwicklungsgrad  musste 
er  diese  erst  fertig  vorgefundne  und  dann  in  ihrer  alten  Form 
weiter  ausgearbeitete  Grundlage  selbst  umwälzen  und  sich  eine 
seiner  eignen  Produktionsweise  entsprechende  neue  Basis  schaffen. 
Wie  die  einzelne  Maschine  zwergmäfsig  bleibt,  so  lange  sie  nur 
durch  Menschen  bewegt  wird,  wie  das  Maschinensystem  sich  nicht 
frei  entwickeln  konnte,  bevor  an  die  Stelle  der  vorgefundnen 
Triebkräfte  —  Thier,  Wind  und  selbst  Wasser  —  die  Dampf- 
maschine trat,  ebenso  war  die  grosse  Industrie  in  ihrer  ganzen 
Entwicklung  gelähmt,  so  lange  ihr  charakteristisches  Produktions- 
mittel, die  Maschine  selbst,  persönlicher  Kraft  und  persönlichem 
Geschick  seine  Existenz  verdankte,  also  abhing  von  der  Muskel- 
entwicklung, der  Schärfe  des  Blicks  und  der  Virtuosität  der  Hand, 
womit  der  Theilar heiter  in  der  Manufaktur  und  der  Handwerker 
ausserhalb  derselben  ihr  Zwerginstrument  führten.  Abgesehn  von 
der  Vertheurung  der  Maschinen  in  Folge  dieser  Ursprungsweise  — 
ein  Umstand,  welcher  das  Kapital  als  bewusstes  Motiv  beherrscht 
—  blieb  so  die  Ausdehnung  der  bereits  maschinenmäfsig  betrieb- 
nen  Industrie  und  das  Eindringen  der  Maschinerie  in  neue  Pro- 
duktionszweige rein  bedingt  durch  das  Wachsthum  einer  Arbeiter- 
kategorie, die  wegen  der  halbkünstlerischen  Natur  ihres  Geschäfts 
nur  allmählig  und  nicht  sprungweise  vermehrt  werden  konnte.  Aber 
auf  einer  gewissen  Entwicklungsstufe  gerieth  die  grosse  Industrie 
auch  technisch  in  Widerstreit  mit  ihrer  handwerks-  und  manu- 
fakturmäfsigen  Unterlage.  Ausreckung  des  ümfangs  der  Bewegungs- 
maschinen, des  Transmissionsmechanismus  und  der  Werkzeug- 
maschinen, grössere  Komplikation,  Mannichfaltigkeit  und  strengere 
Regel mäfsigkeit  ihrer  Bestandtheile,  im  Mafse  wie  die  Werkzeug- 
maschine sich  von  dem  handwerksmäfsigen  Modell,  das  ihren  Bau 
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ursprünglich  beherrscht,  losriss  und  eine  freie,  nur  durch  ihre 
mechanische  Aufgabe  bestimmte  Gestalt  erhielt ^®^),  Ausbildung  des 
automatischen  Systems  und  stets  unvermeidlichere  Anwendung  von 
schwer  zu  bewältigendem  Material,  z.  B.  Eisen  statt  Holz  —  die 
Lösung  aller  dieser  naturwüchsig  entspringenden  Aufgaben  stiess 
überall  auf  die  persönlichen  Schranken,  die  auch  das  in  der  Manu- 
faktur kombinirte  Arbeiterpersonal  nur  dem  Grad,  nicht  dem 
Wesen  nach  durchbricht.  Maschinen  z.  B.  wie  die  moderne  Drucker- 
presse, der  moderne  Dampfwebstuhl  und  die  moderne  Kardirmaschine 
konnten  nicht  von  der  Manufaktur  geliefert  werden. 

Die  Umwälzung  der  Produktionsweise  in  einer  Sphäre  der  In- 
dustrie bedingt  ihre  Umwälzung  in  der  andren.  Es  gilt  diess  zu- 
nächst für  solche  Industriezweige,  welche  zwar  durch  die  gesell- 
schaftliche Theilung  der  Arbeit  isolirt  sind,  so  dass  jeder  derselben 
eine  selbständige  Waare  producirt,  sich  aber  dennoch  als  Phasen 
eines  Gesammtprocesses  verschlingen.  So  machte  die  Maschinen- 
spinnerei Maschinenweberei  nöthig  und  beide  zusammen  die  mecha- 
nisch-chemische Revolution  in  der  Bleicherei,  Druckerei  und 
Färberei.  So  rief  andrerseits  die  Revolution  in  der  Baumwoll- 
spinnerei die  Erfindung  des  gin  zur  Trennung  der  Baumwollfaser 
vom  Samen  hervor,  womit  erst  die  Baumwollproduktion  auf 
dem  nun  erheischten  grossen  Mafsstab  möglich  ward^®*).  Die  Re- 
volution in  der  Produktionsweise  der  Industrie  und  Agrikultur 
emöthigte  namentlich  aber  auch  eine  Revolution  in  den  allgemeinen 
Bedingungen  des  gesellschaftlichen  Produktionsprocesses,  d,  h.  den 
Kommunikations-  und  Transportmitteln.  Wie  die  Kommunikations- 
und  Transportmittel  einer  Gesellschaft,  deren  Pivot,  um  mich  eines 


^®*)  Der  mechanische  Webstuhl  in  seiner  ersten  Form  besteht  hauptsäch- 
lich aus  Holz,  der  verbesserte,  moderne,  aus  Eisen.  Wie  sehr  im  Anfang  die 
alte  Form  des  Produktionsmittels  seine  neue  Form  beherrscht,  zeigt  u.  a.  die 
oberflächlichste  Vergleichung  des  modernen  Dampfwebstuhls  mit  dem  alten, 
der  modernen  Blasinstrumente  in  Eisengiessereien  mit  der  ersten  unbehülf- 
lichen  mechanischen  Wiedergeburt  des  gewöhnlichen  Blasbalgs,  und  vielleicht 
schlagender  als  alles  Andre  eine  vor  der  Erfindung  der  jetzigen  Lokomotiven 
versuchte  Lokomotive,  die  in  der  That  zwei  Füsse  hatte,  welche  sie  ab- 
wechselnd wie  ein  Pferd  aufhob.  Erst  nach  weitrer  Entwicklung  der  Mechanik 
und  gehäufter  praktischer  Erfahrung  wird  die  Form  gänzlich  durch  das 
mechanische  Princip  bestimmt  und  daher  gänzlich  emancipirt  von  der 
überlieferten  Körperform  des  Werkzeugs,  das  sich  zur  Maschine  entpuppt. 

*®*)  Des  Yankee  Ell  Whitney  cottongin  war  bis  zur  neuesten  Zeit  im 
wesentlichen  weniger  verändert  worden,  als  irgend  eine  andre  Idas^chine 
des  18.  Jahrhunderts.  Erst  in  den  letzten  Decennien  (vor  1867)  hat  ein 
andrer  Amerikaner,  Herr  Emery  von  Albany,  New- York,  Whitney's 
Maschine  durch  eine  ebenso  einfache  als  wirksame  Verbessrung  antiquirt 


h 


-,     348     — 

Ausdrucks  Fourier's  zu  bedienen,  die  kleine  Agrikultur  mit  ihrer 
häuslichen  Nebenindustrie  und  das  städtische  Handwerk  waren,  den 
Produktionsbedürfnissen  der  Manufakturperiode  mit  ihrer  erweiter- 
ten  Theilung  der  gesellschaftlichen  Arbeit,  ihrer  Koncentration  von 
Arbeitsmitteln  und  Arbeitern  und  ihren  Eolonialmärkten  durchaus 
nicht  mehr  genügen  konnten,  daher  auch  in  der  That  umgewälzt 
wurden,  so  verwandelten  sich  die  von  der  Manufakturperiode  tiber- 
lieferten Transport-  und  Kommunikationsmittel  bald  in  unerträg- 
liche Hemmschuhe  für  die  grosse  Industrie  mit  ihrer  fieberhaften 
Geschwindigkeit  der  Produktion,  ihrer  massenhaften  Stufenleiter, 
ihrem  beständigen  Werfen  von  Kapital-  und  Arbeitermassen  aus 
einer  Produktionssphäre  in  die  andre  und  ihren  neugeschaffnen 
weltmarktlichen  Zusammenhängen.  Abgesehn  von  ganz  umgewälztem 
Segelschiffbau,  wurde  das  Koramunikations-  und  Transportwesen 
daher  allmählig  durch  ein  System  von  Flussdampfschiffen,  Eisen- 
bahnen, oceanischen  Dampfschiffen  und  Telegraphen  der  Produktions- 
weise der  grossen  Industrie  angepasst.  Die  furchtbaren  Eisenmassen 
über,  die  jetzt  zu  schmieden,  zu  seh  weissen,  zu  schneiden,  zu  bohren 
und  zu  formen  waren,  erforderten  ihrerseits  cvklopische  Maschinen, 
deren  Schöpfung  der  manufakturmäfsige  Maschinenbau  versagte. 

Die  grosse  Industrie  musste  sich  also  ihres  charakteristischen  Pro- 
duktionsmittels, der  Maschine  selbst,  bemächtigen  und  Maschinen 
durch  Maschinen  produciren.  So  erst  schuf  sie  ihre  adäquate 
technische  Unterlage  und  stellte  sich  auf  ihre  eignen  Füsse.  Mit 
dem  wachsenden  Maschinenbetrieb  in  den  ersten  Decennien  des 
19.  Jahrhunderts  bemächtigte  sich  die  Maschinerie  in  der  That 
allmählig  der  Fabrikation  der  Werkzeugmaschinen.  Jedoch  erst 
während  der  letztverfiossnen  Decennien  riefen  ungeheurer  Eisen- 
bahnbau und  oceanische  Dampfschifffahrt  die  zur  Konstruktion  von 
ersten  Motoren  angewandten  cyklopischen  Maschinen  ins  Leben. 

Die  wesentlichste  Produktionsbedingunjr  für  die  Fabrikation  von 
Maschinen  durch  Maschinen  war  eine  jeder  Kraftpotenz  Tahige  und 
doch  zugleich  ganz  kontrolirbare  Bewegungsmaschine.  Sie  existirte 
bereits  in  der  Dsuupfmaschine.  Aber  es  galt  zugleich  die  für  die 
einzelnen  MascMnentheile  nöthigen  streng  geometrischen  Formen 
wie  Linie,  Ebne,  Kreis,  €y linder,  Kegel  und  Kugel  maschinen- 
mafsig  zu  produciren.  Diese  Problem  löste  Henry  Maudsley  im 
ersten  Decenniura  des  19.  Jahrhunderts  durch  die  Erfindung  des 
slide-rest,  der  bald  automatisch  gemacht  und  in  modificirter  Form 
von  der  Drechselbank,  wofür  er  zuerst  bestimmt  war,  auf  andre 
Konstruktionsmaschinen  übertragen  wurde.    Diese  mechanische  Vor- 
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richtung  ersetzt  nicht  irgend  ein  besondres  Werkzeug,  sondern  die 
menschliche  Hand  selbst,  die  eine  bestimmte  Form  hervorbringt 
durch  Vorhalten,  Anpassen  und  Richtung  der  Schärfe  von  Schneide- 
instrumenten u.  s.  w.  gegen  oder  über  das  Arbeitsmaterial,  z.  B. 
Eisen.  So  gelang  es,  die  geometrischen  Formen  der  einzelnen 
Maschinentheile  „mit  einem  Grad  von  Leichtigkeit,  Genauigkeit  und 
Raschheit  zu  produciren,  den  keine  gehäufte  Erfahrung  der  Hand 
des  geschicktesten  Arbeiters  verleihen  konnte"^***). 

Betrachten  wir  nun  den  Theil  der  zum  Maschinenbau  angewandten 
Maschinerie,  der  die  eigentliche  Werkzeugmaschine  bildet,  so  er- 
scheint das  handwerksmäfsige  Instrument  wieder,  aber  in  cyklo- 
pischem  Umfang.  Der  Operateur  der  Bohrmaschine  z.  B.  ist  ein 
ungeheurer  Bohrer,  der  durch  eine  Dampfmaschine  getrieben  wird 
und  ohne  den  umgekehrt  die  Cylinder  grosser  Dampfmaschinen 
und  hydraulischer  Pressen  nicht  producirt  werden  könnten.  Die 
mechanische  Drechselbank  ist  die  cyklopische  Wiedergeburt  der 
gewöhnlichen  Fussdrechselbank,  die  Hobelmaschine  ein  eiserner 
Zimmermann,  der  mit  denselben  Werkzeugen  in  Eisen  arbeitet 
womit  der  Zimmermann  in  Holz;  das  Werkzeug,  welches  in  den 
Londoner  Schiffswerften  das  Fumirwerk  schneidet,  ist  ein  riesen- 
artiges Rasirmesser,  das  Werkzeug  der  Scheermaschine,  welche 
Eisen  schneidet,  wie  die  Schneiderscheere  Tuch,  eine  Monstre- 
scheere,  und  der.  Dampfhammer  operirt  mit  einem  gewöhnlichen 
Hammer  köpf,  aber  von  solchem  Gewicht,  dass  Thor  selbst  ihn 
nicht  schwingen  könnte^®*).  Einer  dieser  Dampfhämmer  z.  B.,  die 
eine  Erfindung  von  Nasmyth  sind,  wiegt  über  6  Tonnen  und  stürzt 
mit  einem  perpendikulären  Fall  von  7  Fuss  auf  einen  Ambos  von 
36  Tonnen  Gewicht.  Er  pulverisirt  spielend  einen  Granitblock 
und  ist  nicht  minder  fähig,  einen  Nagel  in  weiches  Holz  mit  einer 
Aufeinanderfolge  leiser  Schläge  einzutreiben^®'). 

Als  Maschinerie  erhält  das  Arbeitsmittel  eine  materielle  Existenz- 


»0»)  ,The  Induatry  of  Nationa.  Lond.  1855/  Part.  II,  p.  239.  Es  heiast 
eben  daselbst:  , Simple  and  outwardly  unimportant  as  tnis  appendage  to 
lathes  may  appear,  it  is  not,  we  belive,  averring  too  much  tq  State,  that 
its  influence  in  improving  and  extending  the  use  of  machinery  has  been 
as  great  as  that  produced  by  Watt*s  improvements  of  the  steam-engine 
itself  Its  introduction  went  at  once  to  perfect  all  machinery,  to  cheapen 
it,  and  to  stimulate  invention  and  improvement." 

^®*)  Eine  dieser  Maschinen  in  London  zum  Schmieden  von  paddle-wheel 
shafts  führt  den  Namen  „Thor"  Sie  schmiedet  einen  Schaft  von  16»',  Tonnen 
Gewicht  mit  derselben  Leichtigkeit,  wie  der  Schmied  ein  Hufeisen. 

**')  Die  in  Holz  arbeitenden  Maschinen,  die  auch  auf  kleinem  Mafsstab 
angewandt  werden  können,  sind  meist  amerikanische  Erfindung. 
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weise,  welche  Ersetzung  der  Menschenkraft  durch  Naturkräfte  und 
erfabrungsmäfsiger  Routine  durch  bewusste  Anwendung  der  Natur- 
wissenschaft bedingt.  In  der  Manufaktur  ist  die  Gliederung  des 
gesellschaftlichen  Arbeitsprocesses  rein  subjektiv,  Kombination  von 
Theilar heitern;  im  Maschinensystem  besitzt  die  grosse  Industrie 
einen  ganz  objektiven  Produktionsorganismus,  den  der  Arbeiter  als 
fertige  materielle  Produktionsbedingung  vorfindet.  In  der  einfachen 
und  selbst  in  der  durch  Theilung  der  Arbeit  specificirten  Koope- 
ration erscheint  die  Verdrängung  des  vereinzelten  Arbeiters  durch 
den  vergesellschafteten  immer  noch  mehr  oder  minder  zufällig. 
Die  Maschinerie,  mit  einigen  später  zu  erwähnenden  Ausnahmen, 
funktionirt  nur  in  der  Hand  unmittelbar  vergesellschafteter  oder 
gemeinsamer  Arbeit.  Der  kooperative  Charakter  des  Arbeitspro- 
cesses wird  jetzt  also  durch  die  Natur  des  Arbeitsmittels  selbst 
diktirte  technische  Nothwendigkeit. 

2.   Werthabgabe  der  Maschinerie  an  das  Produkt. 

Man  sah,  dass  die  aus  Kooperation  und  Theilung  der  Arbeit 
entspringenden  Produktivkräfte  dem  Kapital  nichts  kosten.  Sie 
sind  Naturkräfte  der  gesellschaftlichen  Arbeit.  Naturkräfte,  wie 
Dampf,  Wasser  u.  s.  w.,  die  zu  produktiven  Processen  angeeignet 
werden,  kosten  ebenfalls  nichts.  Wie  aber  der  Mensch  eine  Lunge 
zum  Athmen  braucht,  braucht  er  ein  „Gebild  von  Menschenhand", 
um  Naturkräfte  produktiv  zu  konsumiren.  Ein  Wasserrad  ist 
nöthig,  um  die  Bewegungskraft  des  Wassers,  eine  Dampfmaschine, 
um  die  Elasticität  des  Dampfs  auszubeuten.  Wie  mit  den  Natur- 
kräften, verhält  es  sich  mit  der  Wissenschaft.  Einmal  entdeckt, 
kostet  das  Gesetz  über  die  Abweichung  der  Magnetnadel  im  Wir- 
kungskreise eines  elektrischen  Stroms  oder  über  Erzeugung  von 
Magnetismus  im  Eisen,  um  das  ein  elektrischer  Strom  kreist,  keinen 
Deut  •***).  Aber  zur  A  usbeutung  dieser  Gesetze  für  Telegraphie  u.  s.  w. 
bedarf  es  eines  sehr  kostspieligen  und  weitläufigen  Apparats.  Durch 
die  Maschine  wird,  wie  wir  Len,  das  Werkzeug  nicht  verdrängt. 
Aus  einem  Zwerg- Werkzeug  des  menschlichen   Organismus  reckt 

*®»)  Die  Wisaenschaft  kostet  dem  Kapitalisten  überhaupt  , Nichts*,  was 
ihn  durchaus  nicht  hindert,  sie  zu  exploitiren.  Die  , fremde"  Wissenschaft 
wird  dem  Kapital  einverleibt,  wie  fremde  Arbeit.  „Kapitalistische*  Aneignung 
und  „persönliche"  Aneignung,  sei  es  von  Wissenschaft,  sei  es  von  materiellem 
Beichthum,  sind  aber  ganz  und  gar  disparate  Dinge.  Dr.  Ure  selbst  bejammerte 
die  grobe  Unbekanntschaft  seiner  lieben,  Maschinen  exploitirenden  Fabri- 
kanten mit  der  Mechanik,  und  Liebig  weiss  von  der  haarsträubenden  Unwissen- 
heit der  englischen  chemischen  Fabrikanten  in  der  Chemie  zu  erzählen. 


es  sich  in  Umfang  und  Anzahl  zum  Werkzeug  eines  vom  Menschen 
geschaffnen  Mechanismus.  Statt  mit  dem  Handwerkszeug,  lässt 
das  Kapital  den  Arbeiter  jetzt  mit  einer  Maschine  arbeiten,  die 
ihre  Werkzeuge  selbst  führt.  Wenn  es  daher  auf  den  ersten  Blick 
klar  ist,  dass  die  grosse  Industrie  durch  Einverleibung  ungeheurer 
Naturkräfte  und  der  Naturwissenschaft  in  den  Produktionsprocess 
die  Produktivität  der  Arbeit  ausserordentlich  steigern  muss,  ist  es 
keineswegs  eben  so  klar,  dass  diese  gesteigerte  Produktivkraft 
nicht  durch  vermehrte  Arbeitsausgabe  auf  der  andren  Seite  er- 
kauft wird.  Gleich  jedem  andren  Bestandtheil  des  konstanten 
Kapitals,  schafft  die  Maschinerie  keinen  Werth,  giebt  aber  ihren 
eignen  Werth  an  das  Produkt  ab,  zu  dessen  Erzeugung  sie  dient. 
Soweit  sie  Werth  hat  und  daher  Werth  auf  das  Produkt  über- 
trägt, bildet  sie  einen  Werth  bestandtheil  desselben.  Statt  es  zu 
ver wohlfeilem,  vertheuert  sie  es  im  Verhältniss  zu  ihrem  eignen 
Werth.  Und  es  ist  handgreiflich,  dass  Maschine  und  systematisch 
entwickelte  Maschinerie,  das  charakteristische  Arbeitsmittel  der 
grossen  Industrie,  unverhältnissmäfsig  an  Werth  schwillt,  verglichen 
mit  den  Arbeitsmitteln  des  Handwerks-  und  Manufakturbetriebs. 

Es  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  Maschinerie  stets 
ganz  in  den  Arbeitsprocess  und  immer  nur  theilweis  in  den  Ver- 
werthungsprocess  eingeht.  Sie  setzt  nie  mehr  Werth  zu«,  als  sie 
im  Durchschnitt  durch  ihre  Abnutzung  verliert.  Es  findet  also 
grosse  Differenz  statt  zwischen  dem  Werth  der  Maschine  und  dem 
periodisch  von  ihr  auf  das  Produkt  übertragnen  Werththeil.  Es 
findet  eine  grosse  Differenz  statt  zwischen  der  Maschine  als  werth- 
bildendem  und  als  produktbildendem  Element.  Je  grösser  die  Periode, 
während  welcher  dieselbe  Maschinerie  wiederholt  in  demselben  Ar- 
beitsprocess dient,  desto  grösser  jene  Differenz.  Allerdings  haben 
wir  gesehn,  dass  jedes  eigentliche  Arbeitsmittel  oder  Produktions- 
instrument immer  ganz  in  den  Arbeitsprocess  und  stets  nur  stück- 
weis, im  Verhältniss  zu  seinem  täglichen  Diirchschnittsverschleiss, 
in  den  Verwerthungsprocess  eingeht.  Diese  Differenz  jedoch  zwischen 
Benutzung  und  Abnutzung  ist  viel  grösser  bei  der  Maschinerie 
als  bei  dem  Werkzeug,  weil  sie,  aus  dauerhafterem  Material  ge- 
baut^  länger  lebt,  weil  ihre  Anwendung,  durch  streng  wissen- 
schaftliche Gesetze  geregelt,  grössere  Oekonomie  in  der  Veraus- 
gabung ihrer  Bestandtheile  und  ihrer  Konsumtionsmittel  ermöglicht, 
imd  endlich,  weil  ihr  Produktionsfeld  unverhältnissmäfsig  grösser 
ist  als  das  des  Werkzeugs.  Ziehn  wir  von  beiden,  von  Maschinerie 
und  Werkzeug,  ihre  täglichen  Durchschnittskosten  ab,    oder  den 


Werthbestandtlieil,  den  sie  durch  taglichen  Dorchschnittsverschleißs 
und  den  Konsum  von  Hülfsstoffen»  wie  Oel,  Kohlen  u.  s.  w.,  dem 
Produkt  zusetzen,  so  wirken  sie  umsonst,  ganz  wie  ohne  Zuthun 
menschlicher  Arbeit  vorhandne  Naturkräfte.  Um  so  viel  grösser 
der  produktive  Wirkungsumfang  der  Maschinerie  als  der  des  Werk- 
zeugs, um  80  viel  grösser  ist  der  Umfang  ihres  unentgeltlichen 
Dienstes  verglichen  mit  dem  des  Werkzeugs.  ^  Erst  in  der  grossen 
Industrie  lernt  der  Mensch  das  Produkt  seiner  vergangnen,  bereits 
vergegenständlichten  Arbeit  auf  grossem  MaTsstab  gleich  einer 
Naturkraft  umsonst  wirken  zu  lassen*«^. 

Es  ergab  sich  bei  Betrachtung  der  Kooperation  und  Manufaktur, 
dass  gewisse  aUgemeine  Pröduktionsbedingungen,  wie  Baulichkeiten 
iL  8.  w.,  im  Vergleich  mit  den  zersplitterten  Prodiktionsbedingungen 
vereinzelter  Arbeiter  durch  den  gemeinsamen  Konsum  ökonomisirt 
werden,  daher  das  Produkt  weniger  vertheuem.  Bei  der  Ma- 
schitaerie  wird  nicht  nur  der  Körper  einer  Arbeitsmaschine  von 
ihren  vielen  Werkzeugen,  sondern  dieselbe  Bewegungsmaschine 
nebst  einem  Theil  des  Transmissionsmechanismus  von  vielen 
Arbeitsmaschinen  gemeinsam  verbraucht. 

Gegeben  die  Differenz  zwischen  dem  Werth  der  Maschinerie  und 
dem  auf  ihr  Tagesprodukt  übertragnen  Werththeil,  hängt  der  Grad, 
worin  dieser  Werththeil  das  Produkt  vertheuert,  zunächst  vom 
Umfang  de.  Produkts  ab,  gleichsam  von  seiner  Oberfläche.  Herr 
Baynes  aus  Blackbum  schätzt  in  einer  1858  veröffentlichten  Vor- 
lesung, dass  »jede  reale  *^*)  mechanische  Pferdekrcft  450  selfacting 

i*^)  Ricardo  fasst  diese,  übrigens  von  ihm  ebensowenig  wie  der  allgemeine 
UnterBchied  zwischen  Arbeitspfocess  und  Verwerthungsprocess  entwickelte 
Wirkung  der  Maschinen  manchmal  so  vorzugsweis  ins  Auge,  dass  er  gelegent- 
lich den  Werthbestandtheil  vergisst,  den  Maschinen  ia  das  Produkt  ab- 
geben, und  sie  ganz  und  gar  mit  den  Naturkräften  zusammenwirft.  8o  z.B. 
«Adam  Smith  nowbere  undervalues  the  Services  whicb  the  natural  agenta 
Ind  machinery  Derform  for  U8,  but  he  very  j«.,Iy  di»tingui.he»  the  «ture 
of  the  value  which  they  add  to  commodities  .  .  .  as  they  perform  their 
work  gratuitonsly,  the  assistance  which  they  afford  us,  adds  nothing  to 
value*  in  exchange.*  (Ric.  I.  c.  p.  8S6,  337.)  Bicardo's  Bemerkung  ist 
natürlich  richtig  gegen  J.  B.  Say,  der  sich  vorfaselt,  die  Maschinen 
leisteten  den  „Dienst"  Werth  zu  schafTen,  der  Theil  des  „Profits"  bilde. 

iwa)  [Note  zur  3.  Aufl.  —  Eine  „Perdekraft"  ist  gleich  der  Kraft  von 
33,000  Fusspfund  in  der  Minute,  d.  h.  der  Kraft,  die  33,0Q0  Pfund  in  der 
Minute  um  1  Fuss  (englisch)  hebt  oder  1  Pfilnd  um  33,000  Fuss.  Diess  ist 
die  oben  gemeinte  Pferdekraft.  In  der  gewöhnlichen  Geschäftssprache,  und 
auch  hie  und  da  in  Citaten  dieses  Buchs,  wird  aber  unterschieden  zwischen 
„nominellen"  und  „kommerziellen"  oder„indicirten"Fferdekräften  derselben 
Maschine.  Die  alte  oder  nominelle  Pferdekraft  wird  berechnet  ausschliesslich 
ausKolbenhub  undCylinderdurchmesser.-und  lässt  Dampfdruck  und  Kolben- 
geschwindigkeit ganz  ausser  Bertcksichtigung.     D.  h.  faktisch  sagt  Sie  aus: 
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Mulespindeln  nebst  Vorgeschirr  treibt  oder  200  Throstlespindeln 
oder  15  Webstühle  für  40  inch  cloth  nebst  den  Vorrichtungen 
zum  Aufziehn  der  Kette,  Schlichten  u.  s.  w."  Es  ist  im  ersten 
Fall  das  Tagesprodukt  von  450  Mulespindeln,  im  zweiten  von  200 
Throstlespindeln,  im  dritten  von  15  mechanischen  Webstühlen, 
worüber  sich  die  täglichen  Kosten  einer  Damp^ferdekraft  und  der 
Verschleiss  der  von  ihr  in  Bewegung  gesetzten  Maschinerie  ver- 
theilen,  so  dass  hierdurch  auf  eine  Unze  Garn  oder  eine  Elle 
Geweb  nur  ein  winziger  Werththeil  übertragen  wird.  Ebenso  im 
obigen  Beispiel  mit  dem  Dampfhammer.  Da  sich  sein  täglicher 
Verschleiss,  Kohlenkonsum  u.  s.  w.  vertheilen  auf  die  furchtbaren 
Eisenmassen,  die  er  täglich  hämmert,  hängt  sich  jedem  Centner 
Eisen  nur  ein  geringer  Werththeil  an,  der  sehr  gross  wäre,  sollte 
das  cyklopische  Instrument  kleine  Nägel  eintreiben. 

Den  Wirkungskreis  der  Arbeitsmaschine,  also  die  Anzahl  ihrer 
Werkzeuge,  oder,  wo  es  sich  um  Kraft  handelt,  deren  Umfang  ge- 
geben, wird  die  Produktenmasse  von  der  Geschwindigkeit  abhängen, 
womit  sie  operirt,  also  z.  B.  von  der  Geschwindigkeit,  womit  sich 
die  Spindel  dreht,  oder  der  Anzahl  Schläge,  die  der  Hammer  in 
einer  Minute  austheilt.  Manche  jener  kolossalen  Hämmer  geben 
70  Schläge,  Ryder 's  Schmiedepatentmaschine,  die  Dampfhämmer  in 
kleineren  Dimensionen  zum  Schmieden  von  Spindeln  anwendet, 
700  Schläge  in  einer  Minute. 

Die  Proportion  gegeben,  worin  die  Maschinerie  Werth  auf  das 
Produkt  überträgt,  hängt  die  Grösse  dieses  Werththeils  von  ihrer 
eignen  Werthgrösse  ab^^*^).     Je  weniger  Arbeit  sie  selbst  enthält, 


diese  Dampfmaschine  hat  z.  B.  50  Pferdekraft,  wenn  sie  mit  demselben 
schwachen  Dampfdruck  und  derselben  geringen  Kolbengeschwindigkeit  ge- 
trieben wird  wie  zur  Zeit  von  Boulton  und  Watt.  Letztere  beiden  Faktoren 
sind  aber  seitdem  enorm  gewachsen,  um  die  von  einer  Maschine  heute  wirk- 
lich gelieferte  mechanische  Kraft  zu  messen,  wurde  der  Indikator  erfunden, 
der  den  Dampfdruck  anzeigt.  Die  Kolbengeschwindigkeit  lässt  sich  leicht 
feststellen.  So  ist  das  Mafs  der  ,indicirten^  oder  ^kommerziellen''  Pferde- 
kraft einer  Maschine  eine  mathematische  Formel,  welche  Cylinderdurchmesser, 
Höhe  des  Kolbenhubs,  Kolbengeschwindigkeit  und  Dampfdruck  gleichzeitig 
berücksichtigt  und  damit  anzeigt,  wievielmal  die  Maschine  in  der  Minute 
83,000  Fusspfund  wirklich  leistet.  Eine  nominelle  Pferdekraft  kann  daher 
in  Wirklichkeit  drei,  vier,  selbst  fünf  indicirte  oder  wirkliche  Pferdekräfte 
leisten.     Diess  zur  Erklärung  verschiedener  späterer  Citate.     D.  H.] 

"*)  Der  in  kapitalistischen  Vorstellungen  befangne  Leser  vermisst  hier 
natürlich  den  „Zins*,  den  die  Maschine,  pro  rata  ihres  Kapitalwerths,  dem 
Produkt  zusetzt.  Es  ist  jedoch  leicht  einzusehn,  dass  die  Maschine,  da  sie 
so  wenig  als  irgend  ein  andrer  Bestandtheil  des  konstanten  Kapitals  Neu- 
werth  erzeugt,  keinen  solchen  unter  dem  Namen  „Zins"  zusetzen  kann.  Es 
ist  ferner  klar,  dass  hier,  wo  es  sich  um  die  Produktion  des  Mehrwerths 
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Werthbestandtheil,  den  sie  durcli  tagÜclien  Durchschnittsverschleiss 
und  den  Konsum  von  Hülfsstoffeu»  wie  Oel,  Kohlen  u.  s.  w.,  dem 
Produkt  zusetzen,  so  wirken  sie  umsonst,  ganz  wie  ohne  Zuthun 
menschlicher  Arbeit  vorhandne  Naturkräfte.  Um  so  viel  grosser 
der  produktive  Wirkunirsumfanflf  der  Maschinerie  als  der  des  Werk- 
zeug;,  um  80  viel  grösser  ist  der  Umfang  ihres  unentgelüichen 
Dienstes  verglichen  mit  dem  des  Werkzeugs.  Erst  in  der  grossen 
Industrie  lernt  der  Mensch  das  Produkt  seiner  vergangnen,  bereits 
vergegenständlichten  Arbeit  auf  grossem  Mafsstab  gleich  einer 
Naturkraft  umsonst  wirken  zu  lassen  ^^^. 

Es  ergab  sich  bei  Betrachtung  der  Kooperation  und  Manufaktur, 
das«  gewisse  aUgemeine  Produktionsbedingungen,  wie  Baulichkeiten 
iL  s.  w.,  im  Vergleich  mit  den  zersplitterten  Produktionsbedingungen 
vereinzelter  Arbeiter  durch  den  gemeinsamen  Konsum  ökonomisirt 
werden,  daher  d«,  Produkt  we^niger  vertheuem.  Bei  der  Ma- 
schi'nerie  wird  nicht  nur  der  Körper  einer  Arbeitsmaschine  von 
ihren  vielen  Werkzeugen,  sondern  dieselbe  Bewegungsmaschine 
nebst  einem  Theil  des  Transmissionsmechanismus  von  vielen 
Arbeitsmaschinen  gemeinsam  verbraucht. 

Gegeben  die  Differenz  zwischen  dem  Werth  der  Maschinerie  und 
dem  auf  ihr  Tagesprodukt  übertragnen  Werththeil,  hängt  der  Grad, 
worin  dieser  Werththeil  das  Produkt  vertheuert,  zunächst  vom 
Umfang  de  Produkts  ab,  gleichsam  von  seiner  Oberfläche.  Herr 
Baynes  aus  Blackbum  schätzt  in  einer  1858  veröffentlichten  Vor- 
lesung, dass  ^jede  reale  ^®*')  mechanische  Pferdekrcffc  450  selfacting 

'**)  Ricardo  fasst  diese,  übrigens  von  ibm  ebensowenig  wie  der  allgemeine 
Unterschied  zwischen  Arbeitsprocess  und  Verwcrthungsprocess  entwickelte 
Wirkung  der  Maschinen  manchmal  so  vorzugsweis  ins  Auge,  dass  er  gelegent- 
lich den  Werthbestandtheil  vergisst,  den  Maschinen  an  das  Produkt  ab- 
geben, und  sie  ganz  nnd  gur  mit  den  Naturkräften  zusammenwirft.  8o  z.B. 
,Adam  Smith  nowhere  undervalues  the  Services  which  the  natural  agents 
and  machinery  perform  for  us,  but  he  very  justly  distinguishes  the  nature 
of  the  value  which  they  add  to  commodities  .  .  .  as  they  perform  their 
work  gratuitously,  the  assistance  which  they  afford  us,  adds  nothing  to 
value'  in  ekchange.*  (Ric.  1.  c.  p.  836,  337.)  Ricardo's  Bemerkung  ist 
natürlich  richtig  gegen  J.  B.  8ay,  der  sich  vorfaselt,  die  Maschinen 
leisteten  den  „Dienst"  Werth  zu  schaffen,  der  Theil  des  „Profits"  bilde. 

***»)  [Note  zur  3.  Aufl.  —  Eine  „FerdekrafC"  ist  gleich  der  Kraft  von 
33,000  Fusspfund  in  der  Minute,  d-  h.  der  Kraft,  die  33,000  Pfund  in  der 
Minute  um  1  Fus«  (englisch)  hebt  oder  1  Pfund  um  83,000  Fuss.  Diess  ist 
die  oben  gemeinte  Pferdekraft.  In  der  gewöhnlichen  Geschäftssprache,  und 
auch  hie  und  da  in  Citaten  dieses  Buchs,  wird  aber  unterscjiieden  zwischen 
„nominellen"  und  „kommerziellen"  oder.„indicirten"  Fferdekräften  derselben 
Maschine.  Die  alte  oder  nominelle  Pferdekraft  wird  berechnet  ausschliesslich 
aaaKolbeDhub  undCylinderdurchmesser,-und  lässt  Dampfdruck  und  Kolben- 
fesch windigkeit  ganz  ausser  Berücksichtigung.    D.  h.  faktisch  sagt  iie  aus: 
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Mulespindeln  nebst  Vorgeschirr  treibt  oder  200  Throstlespindeln 
oder  15  Webstühle  für  40  inch  cloth  nebst  den  Vorrichtungen 
zum  Aufziehn  der  Kette,  Schlichten  u.  s.  w."  Es  ist  im  ersten 
Fall  das  Tagesprodukt  von  450  Mulespindeln,  im  zweiten  von  200 
Throstlespindeln,  im  dritten  von  15  mechanischen  Webstühlen, 
worüber  sich  die  täglichen  Kosten  einer  Dampfpferdekraft  und  der 
Verschleiss  der  von  ihr  in  Bewegung  gesetzten  Maschinerie  ver- 
theilen,  so  dass  hierdurch  auf  eine  Unze  Garn  oder  eine  Elle 
Geweb  nur  ein  winziger  Werththeil  übertragen  wird.  Ebenso  im 
obigen  Beispiel  mit  dem  Dampfhammer.  Da  sich  sein  täglicher 
Verschleiss,  Kohlenkonsum  u.  s.  w.  vertheilen  auf  die  furchtbaren 
Eisenmassen,  die  er  täglich  hämmert,  hängt  sich  jedem  Centner 
Eisen  nur  ein  geringer  Werththeil  an,  der  sehr  gross  wäre,  sollte 
das  cyklopische  Instrument  kleine  Nägel  eintreiben. 

Den  Wirkungskreis  der  Arbeitsmaschine,  also  die  Anzahl  ihrer 
Werkzeuge,  oder,  wo  es  sich  um  Kraft  handelt,  deren  Umfang  ge- 
geben, wird  die  Produktenmasse  von  der  Geschwindigkeit  abhängen, 
womit  sie  operirt,  also  z.  B.  von  der  Geschwindigkeit,  womit  sich 
die  Spindel  dreht,  oder  der  Anzahl  Schläge,  die  der  Hammer  in 
einer  Minute  austheilt.  Manche  jener  kolossalen  Hämmer  geben 
70  Schläge,  Ryder 's  Schmiedepatentmaschine,  die  Dampfhämmer  in 
kleineren  Dimensionen  zum  Schmieden  von  Spindeln  anwendet, 
700  Schläge  in  einer  Minute. 

Die  Proportion  gegeben,  worin  die  Maschinerie  Werth  auf  das 
Produkt  überträgt,  hängt  die  Grösse  dieses  Werththeils  von  ihrer 
eignen  Werthgrösse  ab^^*^).     Je  weniger  Arbeit  sie  selbst  enthält, 


diese  Dampfmaschine  hat  z.  B.  50  Pferdekraft,  wenn  sie  mit  demselben 
schwachen  Dampfdruck  und  derselben  geringen  Kolbengeschwindigkeit  ge- 
trieben wird  wie  zur  Zeit  von  Boulton  und  Watt.  Letztere  beiden  Faktoren 
sind  aber  seitdem  enorm  gewachsen,  um  die  von  einer  Maschine  heute  wirk- 
lich gelieferte  mechanische  Kraft  zu  messen,  wurde  der  Indikator  erfunden, 
der  den  Dampfdruck  anzeigt.  Die  Kolbengeschwindigkeit  lässt  sich  leicht 
feststellen.  So  ist  das  Mafs  der  „indicirten"  oder  „kommerziellen''  Pferde- 
kraft einer  Maschine  eine  mathematische  Formel,  welche  Cylinderdurchmesser, 
Höhe  des  Kolbenhubs,  Kolbengeschwindigkeit  und  Dampfdruck  gleichzeitig 
berücksichtigt  und  damit  anzeigt,  wievielmal  die  Maschine  in  der  Minute 
33,000  Fusspfund  wirklich  leistet.  Eine  nominelle  Pferdekraft  kann  daher 
in  Wirklichkeit  drei,  vier,  selbst  fünf  indicirte  oder  wirkliche  Pferdekräfte 
leisten.    Diess  zur  Erklärung  verschiedener  späterer  Citate.    D.  H.] 

"<*)  Der  in  kapitalistischen  Vorstellungen  befangne  Leser  vermisst  hier 
natürlich  den  „Zins*,  den  die  Maschine,  pro  rata  ihres  Kapitalwerths,  dem 
Produkt  zusetzt.  Es  ist  jedoch  leicht  einzusehn,  dass  die  Maschine,  da  sie 
so  wenig  als  irgend  ein  andrer  Bestandtheil  des  konstanten  Kapitals  Neu- 
werth  erzeugt,  keinen  solchen  unter  dem  Namen  „Zins"  zusetzen  kann.  Es 
ist  ferner  klar,  dass  hier,  wo  es  sich  um  die  Produktion  des  Mehrwertha 
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desto  weniger  Werth  setzt  sie  dem  Produkt  zu.  Je  weniger  Werth 
abgebend,  desto  produktiver  ist  sie  und  desto  mehr  nähert  sich  ihr 
Dienst  dem  der  Naturkräfte.  Die  Produktion  der  Maschinerie 
durch  Maschinerie  verringert  aber  ihren  Werth,  verhältnissmäfsig 
zu  ihrer  Ausdehnung  und  Wirkung. 

Eine  vergleichende  Analyse  der  Preise  handwerks-  oder  manu- 
fekturmäfsig  producirter  Waaren  und  der  Preise  derselben  Waaren 
ab  Maschinenprodukt  ergibt  im  Allgemeinen  das  Resultat,  dass 
beim  Maschinenprodukt  der  dem  Arbeitsmittel  geschuldete  Werth- 
bestandtheil  relativ  wächst,  aber  absolut  abnimmt  Dass  heisst,  seine 
absolute  Grösse  nimmt  ab,  aber  seine  Grösse  im  Verhältniss 
zum  Gesammtwerth  des  Produkts,  z.  B.  eines  Pfundes  Garns, 
nimmt  zu'^*). 

Es  ist  klar,  dass  blosses  Deplacement  der  Arbeit  stattfindet,  ^also 
die  Gesammtsumme  der  zur  Produktion  einer  Waare  erheischten 
Arbeit  nicht  vermindert  oder  die  Produktivkraft  der  Arbeit  nicht 
vermehrt  wird,  wenn  die  Produktion  einer  Maschine  so  viel  Arbeit 
kostet,  als  ihre  Anwendung  erspart    Die  Differenz  jedoch  zwischen 

handelt,  kein  Theil  desselben  unter  dem  Namen  .Zins*  a  priori  voraus- 
gesetzt werden  kann.  Die  kapitalische  Kechnungs weise,  die  prima  facie 
abgeschmackt  und  den  Gesetzen  der  Werthbildung  widersprechend  scheint, 
findet  im  Dritten  Buch  dieser  Schrift  ihre  Erklärung. 

»")  Dieser  von  der  Maschine  zugesetzte  Werthbestandtheil  fällt  absolut 
und  relativ,  wo  sie  Pferde  verdrängt,  überhaupt  Arbeitsthiere,  die  nur  als 
Bewegungskraft,  nicht  als  Stoffwechselmaschinen  benutzt  werden.  Nebenbei 
bemerkt,  Descartes  mit  seiner  Definition  der  Thiere  als  blosser  Maschinen 
sieht  mit  den  Augen  der  Manufakturperiode  im  Unterschied  zum  Mittelalter, 
dem  das  Thier  als  Gehülfe  des  Menschen  galt,  wie  später  wieder  dem  Herrn 
V.  Haller  in  seiner  .Kestauration  der  Staatswissenschaften*.  Dass  Descartes 
ebenso  wie  Baco  eine  veränderte  Gestalt  der  Produktion  und  praktische  Be- 
herrschung der  Natur  durch  den  Menschen  als  Resultat  der  veränderten 
Denkmethode  betrachtete,  zeigt  sein  ,  J)i8cour8  de  la  Methode",  wo  es  u.  a. 
heisst:  „II  est  possible  (durch  die  von  ihm  in  die  Philosophie  eingeführte 
Methode)  de  parvenir  ä  des  connaissances  fort  utiles  k  la  vie,  et  qu'au  lieu 
de  cette  philosophie  sp^culative  qu'on  enseigne  dans  les  ^coles,  on  en  peut 
trouver  une  pratiaue,  par  laquelle,  connaissant  laforce  et  les  actions  du  feu, 
de  l'eau,  de  Fair,  des  astres,  et  de  tous  les  autres  corps  qui  nous  environnent, 
anssi  distinctement  que  nous  connaissons  les  divers  m^tiers  de  nos  artisans, 
nous  les  pourrions  employer  en  meme  fa^on  ä  tous  les  usages  auxquels  ils 
sont  propres,  et  ainsi  nous  rendre  comme  maitres  et  possesseurs  de  la  nature", 
und  so  „contribuer  au  perfectionnement  de  la  vie  humaine."  In  der  Vorrede 
zu  Sir  Dudley  North's  „Discourses  upon  Trade«  (1691)  heisst  es,  die  Me- 
thode des  Descartes,  auf  die  politische  Oekonomie  angewandt,  habe  sie  von 
alten  Märchen  und  abergläubischen  Vorstellungen  über  Geld,  Handel  u.  s.  w. 
zu  befreien  angefangen.  Im  Durchschnitt  schliessen  sich  Jedoch  die  eng- 
lischen Oekonomen  der  frühern  Zeit  an  Baco  und  Hobbes^als  ihre  Philo- 
•ophen  an,  während  Locke  später  ,,der  Philosoph"  um  i^oxvv  der  poli- 
üflchen  Oekonomie  für  England,  Frankreich  und  ItaUen  ward. 


I 


—     355     — 

der  Arbeit,  die  sie  kostet,  und  der  Arbeit,  die  sie  erspart,  oder 
der  Grad  ihrer  Produktivität  hängt  offenbar  nicht  ab  von  der 
Differenz  zwischen  ihrem  eignen  Werth  und  dem  Werth  des  von 
ihr  ersetzten  Werkzeugs.  Die  Differenz  dauert  so  lange,  ab  die 
Arbeitskosten  der  Maschinen  und  daher  der  von  ihr  dem  Produkt 
zugesetzte  Werththeil  kleiner  bleiben  als  der  Werth,  den  der  Ar- 
beiter mit  seinem  Werkzeug  dem  Arbeitsgegenstand  zusetzen 
würde.  Die  Produktivität  der  Maschine  misst  sich  daher  an  dem 
Grad,  worin  sie  menschliche  Arbeitskraft  ersetzt  Nach  Herrn 
Baynes  kommen  auf  450  Mulespindeln  nebst  Yormaschinerie,  die 
von  einer  Damp^ferdekraft  getrieben  werden,  2^/j  Arbeiter*^*)  und 
werden  mit  jeder  selfacting  mule  spindle  bei  zehnstündigem  Arbeits- 
tag  12  Unzen  Garn  (Durchschnittsnummer),  also  wöchentlich 
865*/g  Pfd.  Garn  von  2^/,  Arbeitern  gesponnen.  Bei  ihrer  Ver- 
wandlung in  Garn  absorbiren  ungefähr  366  Pfund  Baumwolle 
(wir  sehn  der  Vereinfachung  halber  vom  Abfall  ab)  also  nur  150 
Arbeitsstunden  oder  15  zehnstündige  Arbeitstage,  während  mit  dem 
Spinnrad,  wenn  der  Handspinner  13  Unzen  Garn  in  60  Stunden 
liefert,  dasselbe  Quantum  Baumwolle  2700  Arbeitstage  von  10 
Stunden  oder  27,000  Arbeitsstunden  absorbiren  würde  "^).  Wo 
die  alte  Methode  des  blockprinting  oder  der  Handkattundruckerei 
durch  Maschinendruck  verdrängt  ist,  druckt  eine  einzige  Maschine 
mit  dem  Beistand  eines  Mannes  oder  Jungen  so  viel  vierfarbigen 
Kattun  in  einer  Stunde  wie  früher  200  Männer ^^*).  Bevor  Eli 
Whitney  1793  den  cottongin  erfand,  kostete  die  Trennung  eines 
Pfundes  Baumwolle  vom  Samen  einen  Durchschnittsarbeitstag.  In 
Folge  seiner  Erfindung  konnten  täglich  100  Pfd.  Baumwolle  von 
einer  Negerin  gewonnen  werden  und  die  Wirksamkeit  des  gin  ward 
seitdem  noch  bedeutend  erhöht.  Ein  Pfund  Baumwollfaser,  früher 
zu  50  Cents  producirt,  wird  später  mit  grössrem  Profit,  d.  h.  mit 
Einschluss  von  mehr  unbezahlter  Arbeit,   zu  10    cents   verkauft. 

**')  Nach  einem  Jahresbericht  der  Handelskammer  zu  Essen  (Okt.  1863) 
producirte  1862  die  Krupp'sche  Gussstahlfabrik  mittels  161  Schmelz-,  Glüh- 
und  Cementöfen,  32  Dampfmaschinen  (im  Jahr  1800  war  das  ungefähr  die 
G^sammtzahl  der  in  Manchester  angewandten  Dampfmaschinen)  und  14 
Dampfhämmern,  welche  zusammen  1236  Pferdekraft  repräsentiren,  49 
ßchmiedeessen,  203  Werkzeugmaschinen  und  circa  2400  Arbeitern  —  18  Mil- 
lionen Pfund  Gussstahl.    Hier  noch  nicht  2  Arbeiter  auf  1  Pferdekraft. 

^")  Babbage  berechnet,  dass  in  Java  117*/o  dem  BaumwoU werth  fast  nur 
durch  die  ßpinnarbeit  zugesetzt  werden.  Zur  selben  Zeit  (1832)  betrug  in 
England  der  Gesammtwerth,  den  Maschinerie  und  Arbeit  der  Baumwolle 
bei  der  Feinspinnerei  zusetzten,  ungefähr  33®/o  auf  den  Werth  des  Roh- 
materials.   („On  the  Economy  of  Machinery",  p.  214.) 

*")  Beim  Maschinendruck  ausserdem  Farbe  erspart. 
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In  Indien  wendet  man  zur  Trennung  der  Faser  vom  Samen  ein 
halbmaschinenartiges  Instrument  an,  die  Churka,  womit  ein  Mann 
und  eine  Frau  täglich  28  Pfund  reinigen.  Mit  der  von  Dr.  Forbes 
vor  einigen  Jahren  erfundnen  Churka  produciren  1  Mann  und  1 
Junge  täglich  250  Pfd.;  wo  Ochsen,  Dampf  oder  Wasser  als 
Triebkräfte  gebraucht  werden,  sind  nur  wenige  Jungen  und 
Mädchen  als  feeders  (Handlanger  des  Materials  für  die  Maschine) 
erheischt.  Sechszehn  dieser  Maschinen,  mit  Ochsen  getrieben, 
verrichten  taglich  das  frühere  Durchschnitts-Tagewerk  von  750 
Leuten"*). 

Wie  bereits  erwähnt,  verrichtet  die  Dampfmaschine,  beim  Dampf- 
pflug, in  einer  Stunde  zu  3  d.  oder  */^  sh.  so  viel  Werk  wie 
66  Menschen  zu  15  sh.  per  Stunde.  Ich  komme  auf  dieses  Bei- 
spiel zurück  gegen  eine  falsche  Vorstellung.  Die  15  sh.  sind 
nämlich  keineswegs  der  Ausdruck  der  während  einer  Stunde  von 
den  66  Menschen  zugefügten  Arbeit.  War  das  Verhältniss  von 
Mehrarbeit  zu  noth wendiger  Arbeit  100**/^,  so  producirten  diese 
66  Arbeiter  per  Stunde  einen  Werth  von  30  sh.,  obgleich  sich 
nur  33  Stunden  in  einem  Aequivalent  für  sie  selbst,  d.  h.  im  Ar- 
beitslohn von  15  sh.  darstellen.  Gesetzt  also,  eine  Maschine  koste 
eben  so  viel  als  der  Jahreslohn  von  150  durch  sie  verdrängten 
Arbeitern,  sage  3000  Pfd.  St.,  so  sind  3000  Pfd.  St.  keineswegs 
der  Geldausdruck  der  von  150  Arbeitern  gelieferten  und  dem 
Arbeitsgegenstand  zugesetzten  Arbeit,  sondern  nur  des  Theils  ihrer 
Jahresarbeit,  der  sich  für  sie  selbst  in  Arbeitslohn  darstellt.  Da- 
gegen drückt  der  Geldwerth  der  Maschine  von  3000  Pfd.  St.  alle 
während  ihrer  Produktion  verausgabte  Arbeit  aus,  in  welchem 
Verhältniss  immer  diese  Arbeit  Arbeitslohn  für  den  Arbeiter  und 
Mehrwerth  für  den  Kapitalisten  bilde.  Kostet  die  Maschine  also 
ebensoviel  als  die  von  ihr  ersetzte  Arbeitskraft,  so  ist  die  in  ihr 
selbst  vergegenständlichte  Arbeit  stets  viel  kleiner  als  die  von  ihr 
ersetzte  lebendige  Arbeit ^^*). 

Ausschliesslich  als  Mittel  zur  Verwohlfeilerung  des  Produkts  be- 
trachtet, ist  die  Grenze  für  den  Gebrauch  der  Maschinerie  darin 
gegeben,  dass  ihre  eigne  Produktion  weniger  Arbeit  kostet,  als 
ihre  Anwendung  Arbeit  ersetzt.     Für   das   Kapital   jedoch  drückt 

"*)  Vgl.  Paper  read  by  Dr.  Watson,  Reporter  on  Products  to  the 
Government  of  Lidia,  before  the  Society  of  Arts,  17.  April  1860, 

"**)  „These  mute  agents  (die  Maschinen)  are  always  the  produce  of 
much  less  labour  than  that  which  they  displace,  even  when  they  are  of 
the  same  money  value."    (Ricardo  1.  c.  p.  40.) 
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sich  diese  Grenze  enger  aus.  Da  es  nicht  die  angewandte  Arbeit 
zahlt,  sondern  den  Werth  der  angewandten  Arbeitskraft,  wird  ihm 
der  Maschinengebrauch  begrenzt  durch  die  Differenz  zwischen  dem 
Maschinenwerth  und  dem  Werth  der  von  ihr  ersetzten  Arbeitskraft. 
Da  die  Theilung  des  Arbeitstags  in  noth  wendige  Arbeit  und  Mehr- 
arbeit in  verschiednen  Ländern  verschieden  ist,  ebenso  in  demselben 
Lande  zu  verschiednen  Perioden  oder  während  derselben  Periode 
in  verschiednen  Geschäftszweigen;  da  femer  der  wirkliche  Lohn 
des  Arbeiters  bald  unter  den  Werth  seiner  Arbeitskraft  sinkt,  bald 
über  ihn  steigt,  kann  die  Differenz  zwischen  dem  Preise  der  Maschinerie 
und  dem  Preise  der  von  ihr  zu  ersetzenden  Arbeitskraft  sehr 
varüren,  wenn  auch  die  Differenz  zwischen  dem  zur  Produktion 
der  Maschine  nöthigen  Arbeitsquantum  und  dem  Gesammtquantum 
der  von  ihr  ersetzten  Arbeit  dieselbe  bleibt  ^^*'*).  Es  ist  aber  nur 
die  erstere  Differenz,  welche  die  Produktionskosten  der  Waare  für 
den  Kapitalisten  selbst  bestimmt  und  ihn  durch  die  Zwangsgesetze 
der  Konkurrenz  beeinflusst.  Es  werden  daher  heute  Maschinen  in 
England  erfunden,  die  nur  in  Nordamerika  angewandt  werden,  vrie 
Deutschland  im  16.  und  17.  Jahrhundert  Maschinen  erfand,  die 
nur  Holland  anwandte,  und  wie  manche  französische  Erfindung  des 
18.  Jahrhunderts  nur  in  England  ausgebeutet  ward.  Die  Maschine 
selbst  producirt  m  älter  entwickelten  Ländern  durch  ihre  Anwen- 
dung auf  einige  Geschäftszweige  in  andren  Zweigen  solchen  Arbeits- 
überfluss  (redundancy  of  labour,  sagt  Ricardo),  dass  hier  der  Fall 
des  Arbeitslohns  unter  den  Werth  der  Arbeitskraft  den  Gebrauch 
der  Maschinerie  verhindert  und  ihn  vom  Standpunkt  des  Kapitals, 
dessen  Gewinn  ohnehin  aus  der  Vermindrung  nicht  der  angewandten, 
sondern  der  bezahlten  Arbeit  entspringt,  überflüssig,  oft  unmöglich 
macht.  In  einigen  Zweigen  der  englischen  Wollmanufaktur  ist 
während  der  letzten  Jahre  die  Kinderarbeit  sehr  vermindert,  hier 
und  da  fast  verdrängt  worden.  Warum?  Der  Fabrikakt  ernöthigte 
eine  doppelte  Kinderreihe,  von  denen  je  eine  6,  die  andre  4  Stun- 
den, oder  jede  nur  5  Stunden  arbeitet.  Die  Eltern  wollten  aber 
die  half-times  (Halbzeitler)  nicht  wohlfeiler  verkaufen  als  früher 
die  full-times  (Vollzeitler).  Daher  Ersetzung  der  half-times  durch 
Maschinerie^^').     Von  dem  Verbot  der  Arbeit  von  Weibern  und 


11»»)  Note  zur  2.  Ausgabe.  In  einer  kommunistischen  Gesellschaft  hätte 
daher  die  Maschinerie  einen  ganz  andren  Spielraum  als  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft. 

^*')  „Employers  of  labour  would  not  unnecessarily  retain  two  sets  of 
children  under  thirteen  ...  In  fact  one  class  of  manufacturers,  the  Spinners 
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Kindern  (unter  10  Jaliren)  in  Minen  fand  das  Kapital  die  Methode 
nackte  Weiber  und  Mädchen,  oft  mit  Männern  zusammengebunden 
in  Kohlen  und  andren  Minen  zu  vernutzen,  so  übereinstimmend 
mit  seinem  Moralkodex  und  namentlich  auch  seinem  Hauptbuch, 
dass  es  erst  nach  dem  Verbot  zur  Maschinerie  griff.  Die  Yankees 
haben  Maschinen  zum  Steinklopfen  erfunden.  Die  Engländer  wen- 
den  sie  nicht  an,  weil  der  „Elende"  („wretch"  ist  Kunstausdruck 
der  englischen  politischen  Oekonomie  für  den  Agrikulturarbeiter), 
der  diese  Arbeit  verrichtet,  einen  so  geringen  Theil  seiner  Arbeit 
bezahlt  erhält,  dass  Maschinerie  die  Produktion  ftir  den  Kapitalisten 
vertheuem  würde  ^^*).  In  England  werden  gelegentlich  statt  der 
Pferde  immer  noch  Weiber  zum  Ziehn  u.  s.  w  bei  den  Kanalbooten 
verwandt"»),  weü  die  zur  Produktion  von  Pferden  und  Maschinen 
erheischte  Arbeit  ein  mathematisch  gegebenes  Quantum,  die  zur 
Erhaltung  von  Weibern  der  Surpluspopulation  dagetren  unter  aller 
Berechnung  steht  Man  findet  daher  nirgendwo  »:hamIosere  Ver- 
schwendung von  Menschenkraft  far  Lumpereien,  als  gerade  in  Eng- 
l«.d,  dem  Land  der  Maschinen. 

3.   Nächste  Wirkungen  des   maschinenmäfsigen  Betriebs 

auf  den  Arbeiter. 
Den  Ausgangspunkt  der  grossen  Industrie  bildet,  wie  gezeigt, 
die  Revolution  des  Arbeitsmittels,  und  das  umgewälzte  Arbeits- 
mittel erhält  seine  meist  entwickelte  Gestalt  im  gegliederten 
Maschinensystem  der  Fabrik.  Bevor  wir  zusehn,  wie  diesem  objek- 
tiven Organismus  Menschenmaterial  einverleibt  wird,  betrachten 
wir  einige  allgemeine  Rückwirkungen  jener  Revolution  auf  den 
Arbeiter  selbst. 

a)  Aitigiug  nsohussiger  Arboltskrifte  itvroh  das  Kapital. 

Weiber-  ond  Kladerarlielt. 

Sofern  die  Maschinerie  Muskelkraft  entbehrlich  macht,  wird  sie 

zum  Mittel,  Arbeiter  ohne  Muskelkraft  oder  von  unreifer  Körper- 

of  wooUen  yara,  now  rarely  employ  children  under  thirteen  years  of  ages, 
i.  e.  half-times.  Tbev  have  introduced  improved  and  new  machinery  of 
various  kindfl  which  altogether  supersedes  the  employment  of  children  (d.  h. 
unter  13  J.);  f.  i:  I  will  mention  one  process  as  an  Illustration  of  this  dimi- 
nntion  in  the  number  of  children,  wherein,  by  thy  addition  of  an  apparatus, 
called  a  piecing  machine,  to  existing  machines,  the  work  of  six  or  four  half- 
times,  according  to  the  peculiarity  of  eaeh  machine,  can  be  performed  by  one 
yoong  peraon  (über  13  J.) .  .  .  the  iialf-time  System*  stimulirte  ,the  inven- 
tion  of  the  piecing  machine.*  (.Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  31st  Oct.  1858.") 

***)  .Machinery  ...  can  frequently  not  be  employed  until  labour  (er 
meint  wages)  riaes.*    (Ricardo  1.  c.  p.  579.) 

»»»)  Sieh:  ^»Report  of  the  Social  Science  CongressatEdinburgh.  Octob.1863." 
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entwicklung  aber  grossrer  Geschmeidigkeit  der  Glieder  anzuwenden. 
Weiber-  und  Kinderarbeit  war  daher  das  erste  Wort  der  kapita- 
listischen Anwendung  der  Maschinerie!  Diess  gewaltige  Ersatzmittel 
von  Arbeit  und  Arbeitern  verwandelte  sich  damit  sofort  in  ein 
Mittel,  die  Zahl  der  Lohnarbeiter  zu  vermehren  durch  Einreihung 
aller  Mitglieder  der  Arbeiterfamilie,  ohne  Unterschied  von  Ge- 
schlecht und  Alter,  unter  die  unmittelbare  Botmäfsigkeit  des  Kapi- 
tals. Die  Zwangsarbeit  für  den  Kapitalisten  usurpirte  nicht  nur 
die  Stelle  des  Kinderspiels,  sondern  auch  der  freien  Arbeit  im 
häuslichen  Kreis,   innerhalb   sittlicher  Schranke,   für   die  Familie 

selbst  i«o). 

Der  Werth  der  Arbeitskraft  war  bestimmt  nicht  nur  durch  die 

zur  Erhaltung  des  individuellen  erwachsnen  Arbeiters,  sondern 
durch  die  zur  Erhaltung  der  Arbeiterfamilie  nöthige  Arbeitszeit. 
Indem  die  Maschinerie  alle  Glieder  der  Arbeiterfamilie  auf  den 
Arbeitsmarkt  wirft,  vertheilt  sie  den  Werth  der  Arbeitskraft  des 
Mannes  über  seine  ganze  Familie.  Sie  entwerthet  daher  seine  Ar- 
beitskraft. Der  Ankauf  der  in  4  Arbeitskräfte  z.  B.  parcellurten 
Familie  kostet  vielleicht  mehr  als  früher  der  Ankauf  der  Arbeits- 
kraft des  Familienhaupts,  aber  dafür  treten  4  Arbeitstage  an  die 
Stelle  von  Einem,  und  ihr  Preis  fällt  im  Verhältniss  zum  üeber- 
schuss  der  Mehrarbeit  der  Vier  über  die  Mehrarbeit  des  Einen. 
Vier  müssen  nun  nicht  nur  Arbeit,  sondern  Mehrarbeit  für  das 
Kapital  liefern,  damit  eine  Familie  lebe.  So  erweitert  die  Maschinerie 
von  vorn  herein  mit  dem  menschlichen  Exploitationsmaterial,  dem 
eigensten  Ausbeutungsfeld  des  Kapitals  ^*^),  zugleich  den  Exploita- 
tionsgrad. 


**»)  Dr.  Edward  Smith  wurde  während  der  den  amerikanischen  Bürger- 
krieg begleitenden  Baumwollkrise  von  der  englischen  Regierung  nach  Lan- 
cashire,  Cheshire  u.  s.  w.  geschickt,  zur  Berichterstattung  über  den  Gesund- 
heitszustand der  Baumwollarbeiter.  Er  berichtet  u.  a. :  Hygienisch  habe  die 
Krise,  abgesehn  von  der  Verbannung  der  Arbeiter  aus  der  Fabrikatmo- 
sphäre, vielerlei  andre  Vortheile.  Die  Arbeiterfrauen  fönden  jetzt  die  nöthige 
Müsse,  ihren  Kindern  die  Brust  zu  reichen,  statt  sie  mit  Godfrey's  Cordial 
(einem  Opiat)  zu  vergiften.  Sie  hätten  die  Zeit  gewonnen,  kochen  zu 
lernen.  Unglücklicher  Weise  fiel  diese  Kochkunst  in  einen  Augenblick, 
wo  sie  nichts  zu  essen  hatten.  Aber  man  sieht,  wie  das  Kapital  die  für 
die  Konsumtion  nöthige  Familienarbeit  usurpiit  hat  zu  seiner  Selbstver- 
werthung.  Ebenso  wurde  die  Krise  benutzt,  um  in  eignen  Schulen  die 
Töchter  der  Arbeiter  nähen  zu  lehren.  Eine  amerikanische  Revolution 
und  eine  Weltkrise  erheischt,  damit  die  Arbeitermädchen,  die  für  die 
ganze  Welt  spinnen,  nähen  lernen! 

"*)  ,The  numerical  increase  of  labourers  has  been  great,  through  the 
growing  Substitution  of  female  for  male,  and  above  all  of  childish  for  adult, 
labour.    Three  girls  of  13,  at  wages  firom  of  6  sh.  to  8  sh.  a  week,  have 
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Sie  revolutionirt  ebenso  von  Grund  aus  die  formelle  Vermitt- 
lung des  Kapitalverhältnisses,  den  Kontrakt  zwischen  Arbeiter  und 
Kapitalist.  Auf  Grundlage  des  Waarenaustausches  war  es  erste 
Voraussetzung,  dass  sich  Kapitalist  und  Arbeiter  als  freie  Per- 
sonen, als  unabhängige  Waarenbesitzer,  der  eine  Besitzer  von  Geld 
und  Produktionsmitteln,  der  andre  Besitzer  von  Arbeitskraft,  gegen- 
übertraten. Aber  jetzt  kauft  das  Kapital  Unmündige  oder  Halb- 
mündige. Der  Arbeiter  verkaufte  früher  seine  eigne  Arbeitskraft, 
worüber  er  als  formell  freie  Person  verfügte.  Er  verkauft  jetzt 
Weib  und  Kind.  Er  wird  Sklavenhändler^*^).  Die  Nachfrage 
nach  Kinderarbeit  gleicht  oft  auch  in  der  Form  der  Nachfrage 
nach  Negersklaven,  wie  man  sie  in  amerikanischen  Zeitungsinse- 
raten zu  lesen  gewohnt  war.  „Meine  Aufmerksamkeit",  sagt  z.  B. 
ein  englischer  Fabrikinspektor,  ,  wurde  gelenkt  auf  eine  Annonce 
in  dem  Lokalblatt  einer  der  bedeutendsten  Manufakturstädte  meines 
Distrikts,  wovon  Folgendes  die  Kopie:  Gebraucht  12  bis  20  Jungen, 
nicht  jünger  als  was  für  13  Jahre  passiren  kann.    Lohn  4  sh.  per 


replaced  ihe  one  man  of  mature  age,  of  wages  varying  from  18  sh.  to  45  ah.* 
(Th.  de  Quincey:  ,The  Logic  of  Politic.  Econ.  Lond.  1845*,  Note  zu  p.  147.) 
Da  gewisse  Funktionen  der  Familie,  z.  B.  Warten  und  Säugen  der  Kinder 
11.  s.  w.,  nicht  ganz  unterdrückt  werden  können,  müssen  die  vom  Kapital 
konfiscirten  Familienmütter  mehr  oder  minder  Stellvertreter  dingen.  Die 
Arbeiten,  welche  der  Familienkonaum  erheischt,  wie  Nähen,  Flicken  u.  s.  w., 
müssen  durch  Kauf  fertiger  Waaren  ersetzt  werden.  Der  verminderten 
Ausgabe  von  häuslicher  Arbeit  entspricht  also  vermehrte  Geldausgabe. 
Die  Produktionskosten  der  Arbeiterfamilie  wachsen  daher  und  gleichen 
die  Mehreinnahme  aus.  Es  kommt  hinzu,  dass  Oekonomie  und  Zweck- 
mäfsigkeit  in  Vernutzung  und  Bereitung  der  Lebensmittel  unmöglich 
werden.  Ueber  diese  von  der  officiellen  politischen  Oekonomie  verheim- 
lichten Thatsachen  findet  man  reichliches  Material  in  den  „Reports"  der 
Fabrikinspektoren,,  der  ,Children's  Employment  Commissiou"  und  nament- 
lich auch  den  „Reports  on  Public  Health." 

^^)  Im  Kontrast  zur  grossen  Thatsache,  dass  die  Beschränkung  der  Wei- 
ber- und  Kinderarbeit  in  den  englischen  Fabriken  von  den  erwachsnen  männ- 
lichen Arbeitern  dem  Kapital  aberobert  wurde,  findet  man  noch  in  den  jöng- 
■ten  Berichten   der   „Children's  Employment  Commission"   wahrhaft  em- 

E'kende  und  durchaus  sklavenhändlerische  Züge  der  Arbeitereltern  mit 
ezug  auf  den  Kinderschacher.  Der  kapitalistische  Pharisäer  aber,  wie  man 
aus  denselben  „Reports"  sehn  kann,  denuncirt  diese  von  ihm  selbst  ge- 
schaffne, verewigte  und  exploitirte  Bestialität,  die  er  sonst  „Freiheit  der  Ar- 
beit*' tauft.  „Infant  labour  has  been  called  into  aid  .  .  .  even  to  work  for 
their  own  daily  bread.  Without  strength  to  endure  such  disproportionate 
toil,  without  Instruction  to  guide  their  future  life,  they  have  been  thrown  into  a 
Situation  physically  and  morally  polluted.  The  Jewishhistorian  hasremarked 
upon  the  overthrow  of  Jerusalem  by  Titus,  that  is  was  no  wonder  it  should 
have  been  destroyed,  with  such  a  signal  destruction,  when  an  inhuman 
mother  sacrificed  her  own  offspring  to  satisfy  the  cravings  of  absolute 
hunger".    „Public  Economy  Gonceutrated.    Carlisle  1833",  p.  56. 
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Woche.  Anzufragen  etc.^*^).  Die  Phrase  »was  für  13  Jahre 
passiren  kann"  bezieht  sich  darauf,  dass  nach  dem  Factory  Act 
Kinder  unter  13  Jahren  nur  6  Stunden  arbeiten  dürfen.  Ein 
amtlich  qualificirter  Arzt  (certifying  surgeon)  muss  das  Alter  be- 
scheinigen. Der  Fabrikant  verlangt  also  Jungen,  die  so  aussehn, 
als  ob  sie  schon  dreizehnjährig.  Die  manchmal  sprungweise  Ab- 
nahme in  der  Anzahl  der  von  Fabrikanten  beschäftigten  Kinder 
unter  18  Jahren,  überraschend  in  der  englischen  Statistik  der 
letzten  20  Jahre,  war  nach  Aussage  der  Fabrikinspektoren  selbst 
grossentheils  das  Werk  von  certifying  surgeons,  welche  das  Kindes- 
alter der  Exploitationslust  der  Kapitalisten  und  dem  Schacher- 
bedürfniss  der  Eltern  gemäfs  verschoben.  In  dem  berüchtigten 
Londoner  Distrikt  von  Bethnal  Green  wird  jeden  Montag  und 
Dienstag  Morgen  ojffner  Markt  gehalten,  worin  Kinder  beiderlei 
Geschlechts  vom  9.  Jahre  an  sich  selbst  an  die  Londoner  Seiden- 
manufakturen vermiethen.  „Die  gewöhnlichen  Bedingungen  sind 
1  sh.  8  d.  die  Woche  (die  den  Eltern  gehören)  und  2  d.  für  mich 
selbst  nebst  Thee."  Die  Kontrakte  gelten  nur  für  die  Woche. 
Die  Scenen  und  die  Sprache  während  der  Dauer  dieses  Markts 
sind  wahrhaft  empörend  ^^*).  Es  kommt  immer  noch  in  England 
vor,  dass  Weiber  „Jungen  von  Workhouse  nehmen  und  sie  jedem 
beliebigen  Käufer  für  2  sh.  6  d.  wöchentlich  vermiethen"  ^^^).  Trotz 
der  Gesetzgebung  werden  immer  noch  mindestens  2000  Jungen  in 
Grossbritannien  als  lebendige  Schornsteinfegermaschinen  (obgleich 
Maschinen  zu  ihrem  Ersatz  existiren)  von  ihren  eignen  Eltern  ver- 
kauft^**). Die  von  der  Maschinerie  bewirkte  Revolution  im  Rechts- 
yerhältniss  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  der  Arbeitskraft,  so 
dass  die  ganze  Transaktion  selbst  den  Schein  eines  Kontrakts 
zwischen  freien  Personen  verliert,  bot  dem  englischen  Parlament 
später  den  juristischen  Entschuldigungsgrund  für  Staatseinmischung 
in  das  Fabrikwesen.  So  oft  das  Fabrikgesetz  die  Kinderarbeit  in 
bisher  unangefochtnen  Industriezweigen  auf  6  Stunden  beschränkt, 
ertönt  stets  neu  der  Fabrikantenjammer:  ein  Theil  der  Eltern  ent- 
ziehe die  Kinder  nun  der  gemafsregelten  Industrie,  um  sie  in  solche 
zu. verkaufen,  wo  noch  „Freiheit  der  Arbeit*   herrscht,  d.  h.  wo 


^**)  A.  Redgrave  in  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  31st  October  1858*. 
p.  40,  41. 

^^)  ,  Children's  Employment  Commission.  V.  Report.  London  1866", 
p.  81,  n.  31.  [Zur  4.  Aufl.  —  Die  Seidenindustrie  von  Bethnal  Green  ist 
jetzt  fast  vernichtet.  —  D.  H.] 

*^)  „Child.  Employm.  Comm.    lU.  Report.    Lond.  1864«,  p.  53,  n.  15. 

*3«)  1.  c.  V.  Report,  p.  XXIII,  n.  137. 
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Kinder  unler  13  Jahren  gezwungen  werden,  wie  Erwacbsne  zu 
arbeiten,  also  auch  theurer  loszuschlagen  sind.  Da  aber  das  Kapital 
von  Natur  ein  leveller  ist,  d.  h.  in  allen  Produktionssphären  Gleich- 
heit der  ExpIoitationsbediDgungen  der  Arbeit  als  sein  angebomes 
Menschenrecht  verlangt,  wird  die  legale  Beschränkung  der  Kinder- 
arbeit in  einem  Industriezweig  Ursache  ihrer  Beschränkung  in 
dem  andren. 

Bereits  früher  wurde  der  physische  Verderb  der  Kinder  und 
luneen  Personen  angedeutet,  wie  der  Arbeiter weiber,  welche  die 
Maschinerie  erst  direkt  in  den  auf  ihrer  Grundlage  aufschiessenden 
Fabriken  und  dann  indirekt  in  aUen  übrigen  Industriezweigen  der 
Exploitation  des  Kapitals  unterwirft.  Hier  verweilen  wir  daher 
nur  bei  einem  Punkt,  der  ungeheuren  Sterblichkeit  von  Arbeiter- 
kindem  in  ihren  ersten  Lebensjahren.  In  England  giebt  es  16  Re- 
gistrations- Distrikte,  wo  im  jährlichen  Durchschnitt  auf  100,000 
lebende  Kinder  unter  einem  Jahr  nur  9000  Todesfälle  (in  einem 
Distrikt  nur  7,047)  kommen,  in  24  Distrikten  über  10,000,  aber 
unter  11,000,  in  39  Distrikten  über  11,000,  aber  unter  12,000,  in 
48  Distrikten  über  12,000,  aber  unter  13,000,  in  22  Distrikten 
über  20,000,  in  25  Distrikten  über  21,000,  in  17  über  22,000,  in 
11  über  28,000,  in  Hoo,  Wolverhampton,  Ashton-under-Lyne  und 
Freston  über  24,000,  in  Nottingham,  Stockport  und  Bradford  über 
25,000,  in  Wisbeach  26,000  und  in  Manchester  26,125  *").  Wie 
eine  officielle  ärztliche  Untersuchung  im  Jahre  1861  nachwies,  sind, 
von  Lokalumstanden  abgesehn,  die  hohen  Sterblichkeitsraten  vor- 
zugsweise der  ausserhäuslichen  Beschäftigung  der  Mütter  geschuldet 
und  der  daher  entspringenden  Vernachlässigung  und  Misshandlung 
der  Kinder,  u.  a.  unpassender  Nahrung,  Mangel  an  Nahrung,  Fütte- 
rung mit  Opiaten  u.  s.  w.,  dazu  die  natürliche  Entfremdung  der 
Mütter  gegen  ihre  Kinder,  im  Gefolge  davon  absichtliche  Aus- 
hungerung und  Vergiftung*'*).  In  solchen  Agrikulturdistrikten, 
„wo  ein  Minimum  weiblicher  Beschäftigung  existirt,  ist  dagegen 
die  Sterblichkeitsrate  am  niedrigsten"***).  Die  Untersuchungs- 
kommission von  1861  ergab  jedoch  das  unerwartete  Resultat,  dass 


"')  „Sixth  Report  on  PubUc  Health.    Lond.  1864",  p.  34. 

»•»)  „It  (the  inquiry  of  1861)  ....  showed,  moreover,  that  while,  with 
the  described  circumirtaiices,  infants  perish  ander  the  neglect  and  miB- 
management  which  their  mothers*  oceupations  imply,  the  mothera  be- 
come  to  a  grievous  extent  denaturalized  towards  their  offspring  —  com- 
monly  no  troubliog  themselves  mach  at  the  death,  and  even  sometünes . . . 
taking  direct  meaaures  to  ensuie  it."    (1-  c) 

»)  1.  c.  p.  454. 


in  einigen  an  der  Nordsee  gelegnen  rein  ackerbauenden  Distrikten 
die  Sterblichkeitsrate  von  Kindem  unter  einem  Jahr  fast  die  der 
verrufensten  Fabrikdistrikte  erreicht.  Dr.  Julian  Hunter  wurde 
daher  beauftragt,  diess  Phänomen  an  Ort  und  Stelle  zu  erforschen. 
Sein  Bericht  ist  dem  „VI.  Report  an  Public  Health"  einverleibt^^®). 
Man  hatte  biisher  vermuthet,  Malaria  und  andre,  niedrig  gelegnen 
und  sumpfigen  Landstrichen  eigen thümliche  Krankheiten  decimirten 
die  Kinder.  Die  Untersuchung  ergab  das  grade  Gegentheü,  nämlich, 
„dass  dieselbe  Ursache  welche  die  Malaria  vertrieb,  nämlich  die 
Verwandlung  des  Bodens  aus  Morast  im  Winter  und  dürftiger 
Weide  im  Sommer  in  fruchtbares  Kornland,  die  ausserordentliche 
Todesrate  der  Säuglinge  schuf"  ^^^).  Die  70  ärztlichen  Praktiker, 
die  Dr.  Hunter  in  jenen  Distrikten  verhörte,  waren  „wunderbar 
einstimmig"  über  diesen  Punkt.  Mit  der  Revolution  der  Boden- 
kultur wurde  nämlich  das  industrielle  System  eingeführt.  „Ver- 
heirathete  Weiber,  die  in  Banden  mit  Mädchen  und  Jungen  zu- 
sammen arbeiten,  werden  dem  Pächter  von  einem  Manne,  welcher 
der  „Gangmeister"  heisst  und  die  Banden  im  Ganzen  miethet,  für 
eine  bestimmte  Summe  zur  Verfügung  gestellt.  Diese  Banden 
wandern  oft  viele  Meilen  von  ihren  Dörfern  weg,  man  trijfft  sie 
Morgens  und  Abends  auf  den  Landstrassen,  die  Weiber  bekleidet 
mit  kurzen  Unterröcken  und  entsprechenden  Röcken  und  Stiefeln 
und  manchmal  Hosen,  sehr  kräftig  und  gesund  von  Aussehn,  aber 
verdorben  durch  gewohnheitsmäfsige  Liederlichkeit  und  rücksichtslos 
gegen  die  unheilvollen  Folgen,  welche  ihre  Vorliebe  für  diese 
thätige  und  unabhängige  Lebensart  auf  ihre  Sprösslinge  wälzt, 
die  zu  Haus  verkümmern"  ^**).  Alle  Phänomene  der  Fabrikdistrikte 
reproduciren  sich  hier,  in  noch  höherm  Grad  versteckter  Kinder- 
mord und  Behandlung  der  Kinder  mit  Opiaten  ^^^).  „Meine  Kenntniss 
der  von  ihr  erzeugten  Uebel",  sagt  Dr.  Simon,  der  ärztliche  Beamte 
des  englischen  Privy  Council  und  Redakteur  en  chef  der  Berichte 
über    „Public    Health",  c,muss  den  tiefen  Abscheu  entschuldigen, 


**»)  1.  c.  p.  454—463.  „Beports  by  Dr.  Henry  Julian  Hanter  on  the  ex- 
cessive  mortality  of  infants  in  some  raral  districts  of  England." 

"»)  1.  c.  p.  35  a.  p.  465,  456. 

"«)  1.  c.  p.  456. 

*")  Wie  in  den  englischen  Fabrikdistrikten,  so  dehnt  sich  auch  in  den 
Agrikulturdistrikten  der  Opiumkonsam  anter  den  erwachsnen  Arbeitern  and 
Arbeiterinnen  täglich  aas.  „To  pash  the  sale  of  opiate . . .  is  the  great  aim 
of  some  enterprising  wholesale  merchants.  By  druggists  it  is  considered 
the  leading  article."  (1.  c.  p.  459.)  Säuglinge,  die  Opiate  empfingen,  „ver- 
rampelten  in  kleine  alte  Männchen  oder  verschrumpften  za  kleinen  Affen." 
(1.  c.  p.  460.)    Man  sieht,  wie  Indien  and  China  sich  an  England  rächen. 


!♦ 


1*'J 


—     364     — 

womit  ich  jede  umfassende  industrielle  Beschäftigung  erwachsner 
Weiber  betrachte*^**).  »Es  wird*,  ruft  Fabrikinspektor  R.  Baker 
in  einem  officiellen  Bericht  aus,  „es  wird  in  der  That  ein  Glück 
für  die  Manufakturdistrikte  Englands  sein,  wenn  jeder  verheiratheten 
Frau,  die  Familie  hat,  verboten  wird,  in  irgend  einer  Fabrik  zu 
arbeiten*  ***). 

Die  aus  der  kapitalistischen  Exploitation  der  Weiber-  und  Kinder- 
arbeit entspringende  moBalische  Verktimmrung  ist  von  F.  Engels 
in  seiner  „Lage  der  arbeitenden  Klasse  Englands"  und  von  andren 
Schriftstellern  so  erschöpfend  dargestellt  worden,  dass  ich  hier  nur 
daran  erinnere.  Die  intellektuelle  Verödung  aber,  künstlich  pio- 
dudrt  durch  die  Verwandlung  unreifer  Menschen  in  blosse  Ma- 
schinen  zur  Fabrikation  von  Mehrwerth,  und  sehr  zu  unterscheiden 
Ton  jener  naturwüchsigen  Unwissenheit,  welche  den  Geist  in  Brache 
legt  ohne  Verderh  seiner  Entwicklungsfähigkeit,  seiner  natürlichen 
Fruchtbarkeit  selbst,  zwang  endlich  sogar  das  englische  Parlament 
in  allen  dem  Fabrikgesetz  unterworfnen  Industrien,  den  Elementar- 
Unterricht  zur  gesetzlichen  Bedingung  für  den  «produktiven"  Ver- 
brauch von  Kindern  unter  14  Jahren  zu  machen.  Der  Geist  der 
kapitalistischen  Produktion  leuchtete  hell  aus  der  liederlichen  Re- 
daktion der  sog.  Erziehungsklauseln  der  Fabrikakte,  aus  dem 
Mangel  administrativer  Maschinerie,  wodurch  dieser  Zwa.gsunter- 
rieht  grossentheils  wieder  iUusorisch  wird,  aus  der  Fabrikanten- 
opposiL  selbst  gegen  diess  Unterrichtsgesetz  und  aus  ihren  prak- 
tischen Kniffen  und  Schlichen  zu  seiner  Umgehung.  „Die  Gesetz- 
crebuni;  allein  ist  zu  tadeln,  weil  sie  ein  Truiriresetz  (delusive  law) 
Erlassen  hat,  das  unter  dem  Schein,  für  die  iziehui  der  Kinder 
zu  sorgen,  keine  einzige  Bestimmung  enthält,  wodurch  dieser  vor- 
geschützte  Zweck  iresichert  werden  kann.  Es  bestimmt  nichts, 
ausser  dass  die  Kinder  für  eine  bestimmte  Stundenzahl  (3  Stunde^ 
per  Tag  innerhalb  der  vier  Wände  eines  Platzes,  Schule  benamst, 
eingeschlossen  werden  soUen,  und  dass  der  Anwender  des  Kindes 
hierüber  wöchentlich  ein  Certifikat  von  einer  Person  erhalten  muss, 
die  sich  als  Schullehrer  oder  Schullehrerin  mit  ihrem  Namen 
unterzeichnet"  ^^).  Vor  dem  Erlass  des  amendirten  Fabrikakts  von 
1844   waren  Schulbesuchscertifikate   nicht  selten,   die  von  Schul- 


*»*)  1.  c.  p.  37. 

i»)  „Reports  of  Inap.  of  Fact.  for  Slst  Oct.  1S62",  p.  59.  Dieser  Fabrik- 
iospektor  war  früher  Arzt. 

***)  Leonhard  Homer  In  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  30th  Jime 
1857",  p.  17. 
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meistdr  oder  Schulmeisterin  mit  einem  Kreuz  unterzeichnet  wurden, 
da  letztre  selbst  nicht  schreiben  konnten.  „Beim  Besuch,  den  ich 
einer  solchen  Certifikate  ausstellenden  Schule  abstattete,  war  ich 
so  betroffen  von  der  Unwissenheit  des  Schulmeisters,  dass  ich  zu 
ihm  sagte:  'Bitte,  mein  Herr,  können  Sie  lesen?  Seine  Antwort 
war:  *lh  jeh,  Ebbes  (summat).'  Zu  seiner  Rechtfertigung  fügte  er 
hinzu:  'Jedenfalls  stehe  ich  vor  meinen  Schülern.'  Während  der 
Vorbereitung  des  Akts  von  1844  denuncirten  die  Fabrikinspektoren 
den  schmählichen  Zustand  der  Plätze,  Schulen  benamst,  deren  Certi- 
fikate sie  als  zu  Gesetz  vollgültig  zulassen  mussten.  Alles  was  sie 
durchsetzten,  war,  dass  seit  18^4  „die  Zahlen  im  Schulcertifikat  in 
der  Handschrift  des  Schulmeisters  ausgefüllt,  ditto  sein  Vor-  und 
Zuname  von  ihm  selbst  unterschrieben  sein  müssen"  **').  Sir  John 
Kincaid,  Fabrikinspektor  für  Schottland,  erzählt  von  ähnhchen 
amtlichen  Erfahrungen.  „Die  erste  Schule,  die  wir  besuchten, 
wurde  von  einer  Mrs,  Ann  Killin  gehalten.  Auf  meine  Auf- 
forderung, ihren  Namen  zu  buchstabiren,  machte  sie  gleich  einen 
Schnitzer,  indem  sie  mit  dem  Buchstaben  C  begann,  aber  sich 
sofort  korrigirend  sagte,  ihr  Name  fange  mit  K  an.  Bei  Ansicht 
ihrer  Unterschrift  in  den  Schulcertifikatbüchern  bemerkte  ich  jedoch, 
dass  sie  ihn  verschiedenartig  buchstabirte,  während  die  Handschrift 
keinen  Zweifel  über  ihre  Lehrunfahigkeit  Hess.  Auch  gab  sie 
selbst  zu,  sie  könne  das  Register  nicht  füliren  ...  In  einer 
zweiten  Schule  fand  ich  das  Schulzimmer  15  Fuss  lang  und  10 
Fuss  breit  und  zählte  in  diesem  Raum  75  Kinder,  die  etwas  Un- 
verständliches herquiekten"  ^^^).  „Es  sind  jedoch  nicht  nur  solche 
Jammerhöhlen,  worin  die  Kinder  Schulcertifikate ,  aber  keinen 
Unterricht  erhalten,  denn  in  vielen  Schulen,  wo  der  Lehrer  kompetent 
ist,  scheitern  seine  Bemühungen  fast  ganz  an  dem  sinnverwirrenden 
Knäuel  von  Kindern  aller  Alter,  aufwärts  von  Dreijährigen.  Sein 
Auskommen,  elend  im  besten  Fall,  hängt  ganz  von  der  Zahl  der 
Pence  ab,  empfangen  von  der  grössten  Anzahl  Kinder,  die  es 
möglich  ist  in  ein  Zimmer  zu  stopfen.  Dazu  kommt  spärliche 
Schulmöblirung,  Mangel  an  Büchern  und  andrem  Lehrmaterial, 
und  die  niederschlagende  Wirkung  einer  benauten  und  ekelhaften 
Luft  auf  die  armen  Kinder  selbst.  Ich  war  in  vielen  solchen 
Schulen,  wo  ich  ganze  Reihen  Kinder  sah,  die  absolut  nichts 
thaten;    und  diess    wird   als  Schulbesuch  bescheinigt,   und  solche 


187\ 


')  id.  in  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  Slst  Oct.  1855",  p.  18,  19. 
*»»)  Sir  John  Kincaid  in  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  Slst  Oct.  1858", 
p.  31,  32. 
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Kinder  %urireii  in  der  officiellen  Statistik  als  erzogen  (educa- 
ted)**  ^^),  In  Schottland  suchen  die  Fabrikanten  dem  Schulbesuch 
unterworfhe  Kinder  möglichst  auszuschliessen.  „Diess  genügt,  um 
die  grosse  Missgunst  der  Fabrikanten  gegen  die  Erziehungsklauseln 
TXL  beweisen"  ****).  Grotesk-entsetzlich  erscheint  diess  in  den  Kattun- 
u,  8.  w.  Druckereien,  die  durch  ein  eignes  Fabrikgesetz  geregelt 
sind.  Nach  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  „muss  jedes  Kind, 
bevor  es  in  einer  solchen  Druckerei  beschäftigt  wird,  Schule  be- 
sucht haben  für  mindestens  30  Tage  und  nicht  weniger  als  150 
Stunden  während  der  6  Monate,  die  dem  ersten  Tag  seiner  Be- 
schäftigung unmittelbar  vorhergehn.  Während  der  Fortdauer 
seiner  Beschäftigung  in  der  Druckerei  muss  es  Schule  besuchen 
ebenfalls  für  eine  Periode  von  30  Tagen  und  150  Stunden  während 
jeder  Wechselperiode  von  6  Monaten  .  .  .  Der  Schulbesuch  muss 
zwischen  8  Uhr  Morgens  und  6  Uhr  Nachmittags  stattfinden.  Kein 
Besuch  von  weniger  als  2^/,  oder  mehr  als  5  Stunden  an  dem- 
selben Tag  soll  als  Theil  der  150  Stunden  gewählt  werden.  Unter 
gewöhnlichen  Umständen  besuchen  die  Kinder  die  Schule  Vor- 
mittags und  Nachmittags  für  30  Tage,  5  Stunden  per  Tag,  und 
nach  Ablauf  der  30  Tage,  wenn  die  statutenmälsige  Gesammtsumme 
^on  150  Stunden  erreicht  ist,  wenn  sie,  in  ihrer  eignen  Sprache 
m  reden,  ihr  Buch  abgemacht  haben,  kehren  sie  zur  Druckerei 
inrück,  wo  sie  wieder  6  Monate  bleiben,  bis  ein  andrer  Abschlags- 
tenrin  des  Schulbesuchs  fällig  wird,  und  dann  bleiben  sie  wieder 
in  der  Schule,  bis  das  Buch  wieder  abgemacht  ist  ....  Sehr 
viele  J*::iigen,  welche  die  Schule  während  der  vorschriftsmäfeigen 
150  Stunden  besuchen,  sind  bei  ihrer  Rückkehr  aus  dem  sechs- 
monatlichen Aufenthalt  in  der  Druckerei  grade  so  weit  wie  im 
Anfang  ...  Sie  haben  natürlich  alles  wieder  verloren,  was  sie 
durch  den  früheren  Schulbesuch  gewonnen  hatten.  In  andren 
Kattundruckereien  wird  der  Schulbesuch  ganz  und  gar  abhängig 
gemacht  von  den  Geschaftsbedürfnissen  der  Fabrik  Die  erforder- 
liche Stundenzahl  wird  vollgemacht  während  jeder  sechsmonat- 
liehen  Periode  durch  Abschfagszahlungen  von  i  bis  5  Stunden 
auf  einmal,  die  vielleicht  über  6  Monate  zerstreut  sind.  Z.  B.  an 
einem  Tage  wird  die  Schule  besucht  von  8  bis  11  Uhr  Morgens, 
«n  einem  andren  Tasre  von  1  bis  4  Uhr  Nachmittags,  und  nachdem 
d»  Kind  dann  wied«  fQr  eine  Reihe  Tage  weggebüeben,  kommt  es 
plötaelich  wieder  von  3  bis  6  Uhr  Nachmittags;  dann  erscheint  es  viel- 

"•)  Leonhard  Homer  in  „Report»  etc.  for  81»t  Oct.  1857",  p.  17,  18. 
^^  Sir  J.  Kincaid,  Bep.  Inap.  Fact.  81st  Oct.  1856,  p.  66. 
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leicht  für  3  oder  4  Tage  hintereinander,  oder  für  eine  Woche,  ver- 
schwindet dann  wieder  für  3  Wochen  oder  einen  ganzen  Monat  und 
kehrt  zurück  an  einigen  Abfallstagen  für  einige  Sparstunden,  wenn 
seine  Anwender  seiner  zufallig  nicht  bedürfen;  und  so  wird  das  Kind  so 
zu  sagen  hin  und  her  gepufft  (buffeted)  von  der  Schule  in  die  Fabrik,  von 
der  Fabrik  in  die  Schule,  bis  die  Summe  der  150  Stunden  abgezählt 
ist"  **^).  Durch  den  überwiegenden  Zusatz  von  Kindern  und  Weibern 
zum  kombinirten  Arbeitspersonal  bricht  die  Maschinerie  endlich  den 
Widerstand,  den  der  männliche  Arbeiter  in  der  Manufaktur  der 
Despotie  des  Kapitals  noch  entgegensetzte^*^). 

b)  Verlängrong  des  Arbeltstags. 

Wenn  die  iJaschinerie  das  gewaltigste  Mittel  ist,  die  Produktivität 
der  Arbeit  zu  steigern,  d.  h.  die  zur  Produktion  einer  Waare 
nöthige  Arbeitszeit  zu  verkürzen,  wird  sie  als  Träger  des  Kapitals 
zunächst  in  den  unmittelbar  von  ihr  ergriffnen  Industrien  zum 
gewaltigsten  Mittel,  den  Arbeitstag  über  jede  naturgemäfse  Schranke 
hinaus  zu  verlängern.  Sie  schafft  einerseits  neue  Bedingungen, 
welche  das  Kapital  befähigen,  dieser  seiner  beständigen  Tendenz  die 
Zügel  frei  schiessen  zu  lassen,  andrerseits  neue  Motive  zur  Wetzung 
seines  Heisshungers  nach  fremder.  Arbeit. 

Zunächst  verselbständigt  sich  in  der  Maschinerie  die  Bewegung 
und  Werkthätigkeit  des  Arbeitsmittels  gegenüber  dem  Arbeiter. 
Es  wird  an  und  für  sich  ein  industrielles  Perpetuum  mobile,  das 
ununterbrochen  fortproduciren  würde,  stiesse  es  nicht  auf  gewisse 

"»)  A.  Redgrave  in  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  Bist  Oct.  1857",  p.  41, 
42.  In  den  englischen  Industriezweigen,  wo  der  eigentliche  Fabrikakt 
(nicht  der  zuletzt  im  Text  angeführte  Print  Work's  Act)  seit  längerer  Zeit 
herrscht,  sind  die  Hindernisse  ^egen  die  Erziehungsklauseln  in  den  letzten 
Jahren  einigermalsen  überwältigt  worden.  In  den  nicht  dem  Fabrikgesetz 
unterworfenen  Industrien  herrschen  noch  sehr  die  Ansichten  des  Glas- 
fabrikanten J.  Greddes,  der  den  Untersuchungskommissär  White  dahin  be- 
lehrt: „So  viel  ich  sehn  kann,  ist  das  grössre  Quantum  Erziehung,  wel- 
ches ein  Theil  der  Arbeiterklasse  seit  den  letzten  Jahren  genoss,  vom 
Uebel.  Es  ist  gefährlich,  indem  es  sie  zu  unabhängig  macht."  („Chil- 
dren's  Empl.  CJommissiod.  IV.  Report.  London  1865",  p.  253.) 

"■)  „Herr  E.,  ein  Fabrikant,  unterrichtete  mich,  dass  er  ausschliesslich 
Weiber  bei  seinen  mechanischen  Webstühlen  beschäftigt ;  ergebe  verheirathe- 
ten  Weibern  den  Vorzug,  besonders  solchen  mit  Familie  zu  Hause,  die  von 
ihnen  für  den  Unterhalt  abhängt;  sie  sind  viel  aufmerksamer  und  gelehriger 
als  unverheirathete  und  zur  äussersten  Anstrengung  ihrer  Kräfte  ge- 
zwungen, um  die  noth wendigen  Lebensmittel  beizuschaffen.  So  werden 
die  Tugenden,  die  eigenthümlichen  Tugenden  des  weiblichen  Charakters,  zu 
seinem  Schaden  verkehrt,  —  so  wird  alles  Sittliche  und  Zarte  ihrer  Natur 
£um  Mittel  ihrer  Sklaverei  und  ihres  Leidens  gemacht."  G»Ten  Hours' 
Factory  Bill.  The  Speech  of  Lord  Ashley,  15th  March.  Lond.  1844",  p.  20., 
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Nrntiurschranken  in  seinen  menschlichen  Üehülfen:  ihre  Körper- 
schwache  und  ihren  Eigenwillen.  Als  Kapital,  und  ak  solches 
hesitzt  der  Automat  im  Kapitalisten  Bewusstsein  und  Willen,  isi; 
es  daher  mit  dem  Trieb  begeistet,  die  widerstrebende,  aber  elastische 
menschliche  Naturschranke  auf  den  Blinimalwiderstand  einzuzwän- 
gen***). Dieser  ist  ohnehin  vermindert  durch  die  scheinbare  Leichtig- 
keit der  Arbeit  an  der  Maschine  und  das  füg-  und  biegsamere 
Weiber-  und  Kinderelement"*). 

Die  Produktivität  der  Maschinerie  steht,  wie  wir  sahen,  in  um- 
gekehrtem Verhältniss  zur  Grosse  des  von  ihr  auf  das  Machwerk 
übertragnen  Werthbestandtheils.  Je  länger  die  Periode,  worin  sie 
funktionirt,  desto  grösser  die  Produktenraasse,  worüber  sich  der 
von  ihr  zugesetzte  Werth  vertheilt,  und  desto  kleiner  der  Werth- 
theil,  den  sie  der  einzelnen  Waare  zufügt.  Die  aktive  Lebens- 
periode der  Maschinerie  ist  aber  offenbar  bestimmt  durch  die 
Länge  des  Arbeitstags  oder  die  Dauer  des  täglichen  Arbeitsprocesses, 
multiplicirt  mit  der  Anzahl  Tage,  worin  er  sich  wiederholt. 

Der  Maschinenverschleiss  entspricht  keineswegs  exakt  mathe- 
matisch ihrer  Benutzungszeit.  Und  selbst  diess  vorausgesetzt,  um- 
fasst  eine  Maschine,  die  während  77^  Jahren  täglich  16  Stunden 
dient,  eine  ebenso  grosse  Produktionsperiode  und  setzt  dem  Gesammt- 
produkt  nicht  mehr  Werth  zu  als  dieselbe  Maschine,  die  während 
15  Jahren  nur  8  Stunden  täglich  dient.  Im  erstren  Fall  aber 
wäre    der    Maschinenwerth    doppelt   so    rasch    reproducirt   als   im 


*^)  „SiDce  the  general  introduction  of  expensive  machinery,  human  nature 
haa  been  forced  far  beyond  its  average  strength."  (Robert  Owen:  „Observa- 
tions  on  the  effects  of  the  manufacturing  aystem.    2nd  ed.  London  1817.**) 

***)  Die  Engländer,  die  gern  die  erste  empirische  Erscheinungsform  einer 
Sache  als  ihren  Grund  betrachten,  geben  oft  den  grossen  herodischeu  Kinder- 
raub, den  das  Kapital  in  den  Anfängen  des  Fabriksystems  an  den  Armen- 
undWaisenhäusernverübteund  wodurch  essich  einganz  willenlosesMenschen- 
raaterial  einverleibte,  als  Grund  der  langen  Arbeitszeit  in  den  Fabriken  an. 
So  z.  B.  Fielden,  selbst  englischer  Fabrikant:  „It  is  evident  that  the  long 
hours  of  work  were  brought  about  by  the  circumstance  of  so  great  a  number 
of  destitute  children  being  supplied  from  diflferent  parts  of  the  country,  that 
the  masters  were  independent  of  the  hands,  and  that,  having  once  established 
the  custom  by  means  of  the  miserable  materials  they  had  prociu-ed  in  this 
way,  they  could  impose  it  on  their  neighbours  with  the  greater  facility." 
(J.  Fielden:  „The  Curse  of  the  Factory  System.  Lond.  1836",  p.  11.)  Mit 
Bezug  auf  Weiberarbeit  sagt  Fabrikinspektor  Saunders  im  Fabrikbericht  von 
1844:  „Unter  den  Arbeiterinnen  giebt  es  Frauen,  die  hinter  einander  für 
viele  Wochen,  mit  Ausfall  nur  weniger  Tage,  von  6  Uhr  Morgens  bis  12  Uhr 
Nachts  beschäftigt  werden,  mit  weniger  als  2  Stunden  für  Mahlzeiten,  so 
dass  ihnen  für  5  Tage  in  der  Woche  von  den  24  Tagesstunden  nur  6 
bleiben,  um  von  und  nach  Haus  zu  gehn  und  im  Bett  auszuruhn." 
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letztren  und  der  Kapitalist  hätte  vermittelst  derselben  in  7^,  Jahren 
so  viel  Mehrarbeit  eingeschluckt  als  sonst  in  15. 

Der  materielle  Verschleiss  der  Maschine  ist  doppelt.  Der  eine 
entspringt  aus  ihrem  Gebrauch,  wie  Geldstücke  durch  Cirkulation 
verschleissen,  der  andre  aus  ihrem  Nichtgebrauch,  wie  ein  unthätig 
Schwert  in  der  Scheide  verrostet.  Es  ist  diess  ihr  Verzehr  durch  die 
Elemente.  Der  Verschleiss  erster  Art  steht  mehr  oder  minder  in 
direktem  Verhältniss,  der  letztre  zu  gewissem  Grad  in  umgekehrtem 
Verhältniss  zu  ihrem  Gebrauch'**^). 

Neben  dem  materiellen  unterliegt  die  Maschine  aber  auch  einem 
so  zu  sagen  moralischen  Verschleiss.  Sie  verliert  Tauschwerth  im 
Mafse,  worin  entweder  Maschinen  derselben  Konstruktion  wohlfeiler 
reproducirt  werden  können  oder  bessre  Maschinen  konkurrirend 
neben  sie  treten i*«).  In  beiden  FäUen  ist  ihr  Werth,  so  jung  und 
lebenskräftig  sie  sonst  noch  sein  mag,  nicht  mehr  bestimmt  durch 
die  thatsächlich  in  ihr  selbst  vergegenständlichte,  sondern  durch 
die  zu  ihrer  eignen  Reproduktion  oder  zur  Reproduktion  der 
bessren  Maschine  nothwendige  Arbeitszeit.  Sie  ist  daher  mehr 
oder  minder  entwerthet.  Je  kürzer  die  Periode,  worin  ihr  Ge- 
sammtwerth  reproducirt  wird,  desto  geringer  die  Gefahr  des  mora- 
lischen Verschleisses,  und  je  länger  der  Arbeitstag,  um  so  kürzer 
jene  Periode.  Bei  der  ersten  Einführung  der  Maschinerie  in  irgend 
einen  Produktionszweig  folgen  Schlag  auf  Schlag  neue  Methoden 
zu  ihrer  wohlfeilem  Reproduktion^*'),  und  Verbessrungen,  die  nicht 
nur  einzelne  Theile  oder  Apparate,  sondern  ihre  ganze  Konstruktion 
ergreifen.  In  ihrer  ersten  Lebensperiode  wirkt  daher  diess  besondre 
Motiv  zur  Verlängrung  des  Arbeitstags  am  akutesten**^). 


1*6)  .Occasion injury  to  the  delicate  moving  parts  of  metallic  me- 

chanism  by  inaction."     IJre  1.  c.  p.  28.  ,  _  .         ^   ._.  «„    ^^^ 

1*«)  Der  schon  früher  erwähnte  ^Manchester  Spinner*  (Times,  26.  Nov. 
1862)  zählt  unter  den  Kosten  der  Maschinerie  auf:  ,It  (nämlich  die  „allo- 
wance  for  deterioration  of  machinery-*)  is  also  intended  to  cover  the  loss 
which  is  constantly  arising  from  the  superseding  of  machmes  before  they 
are  worn  out  by  others  of  a  new  and  better  construction.* 

»*')  Man  schätzt  im  Grossen,  dass  eine  einzige  Maschine  nach  emem 
neuem"  Modell  zu  konstruiren  fünfmal  so  viel  kostet,  als  die  Rekonstruktion 
derselben  Maschine  nach  demselben  Modell."     (Babbage  1.  c.  p.  349.) 

1«)  Seit  einigen  Jahren  sind  so  bedeutende  und  zahlreiche  Verbesserungen 
in  der"  Tüllfabrikation  gemacht  worden,  dass  eine  gut  erhaltne  Maschine 
zum  ursprünglichen  Kostenpreis  von  1200  Pfd.  St.  einige  Jahre  später  zu 
60  Pfd.  St.  verkauft  wurde  ....  Die  Verbessrungen  folgten  sich  mit 
solcher  Geschwindigkeit,  dass  Maschinen  unvollendet  in  der  .Hand  ihrer 
Bauer  blieben,  weil  sie  durch  glücklichere  Erfindungen  bereits  veraltet 
waren."     In  dieser  Sturm-  und  Drangperiode   dehnten    daher   die    liUl- 

Marx,  Kapital  I.  .  ^4 


870 


~     371     — 


Unter  sonst;  gleicbbleibenden  Umstanden  nnd  bei  gegebnem  Ar- 
beitatag  erheischt  Exploitation  verdoppelter  Arbeiteranzahl  ebenso- 
wohl Verdopplang  des  in  Maschinerie  und  Baulichkeiten  ausgelegten 
Theils  des  konstanten  Kapitals  als  des  in  Rohmaterial,  Hülfs- 
Stoffen  n.  s.  w.  ausgelegten.  Mit  verlängertem  Arbeitstag  dehnt 
sich  die  Stufenleiter  der  Produktion,  während  der  in  Maschinerie 
und  Baulichkeiten  ausgelegte  Kapitaltheil  unverändert  bleibt  i*»). 
Nicht  nur  der  Mehrwerth  wächst  daher,  sondern  die  zur  Aus- 
beutung desselben  nothwendigen  Auslagen  nehmen  ab.  Zwar 
findet  diess  auch  sonst  mehr  oder  minder  bei  aller  Verlängrung 
des  Arbeitstags  statt,  fällt  aber  hier  entscheidender  ins  Gewicht, 
weil  der  in  Arbeitsmittel  verwandelte  Kapitaltheil  überhaupt  mehr 
ins  Gewicht  fallt*''**).  Die  Entwicklung  des  Maschinenbetriebs 
bindet  näpilich  einen  stets  wachsenden  Besiandtheil  des  Kapitals 
in  eine  Form,  worin  es  einerseits  fortwährend  verwerthbar  ist, 
andrerseits  Gebrauchswerth  und  Tauschwerth  verliert,  sobald  sein 
Kontakt  mit  der  lebendigen  Arbeit  unterbrochen  wird.  „Wenn'*, 
belehrte  Herr  Ashworth,  ein  englischer  Baumwollmagnat,  den 
Professor  Nassau  W.  Senior,  „wenn  ein  Ackersmann  seinen  Spaten 
niederlegt,  macht  er  für  diese  Periode  ein  Kapital  von  18  d.  nutz- 
los. Wenn  einer  von  unsren  Leuten  (d.  h.  den  Fabrikarbeitern) 
die  Fabrik  verlässt,  macht  er  ein  Kapital  nutzlos,  das  100,000  Pfd 
St.  gekostet  hat"  **^).  Man  denke  nur!  Ein  Kapital,  das  100,000  Pfd. 
St.  gekostet  hat,  auch  nur  für  einen  Augenblick  „nutzlos"  zu 
machen!  Es  ist  in  der  That  himmelschreiend,  dass  einer  unsrer 
Leute  überhaupt  jemals  die  Fabrik  verlässt!  Der  wachsende  Um- 
fang der  Maschinerie  macht,  wie  der  von  Ashworth  belehrte  Senior 


fabrikanten  bald  die  ursprüngliche  Arbeitezeit  von  8  Stunden  mit  doppelter 
Mannschaft  auf  24  Stunden  aus.    (1.  c.  p.  233.) 

»*»)  Jt  is  eelf-evident,  that,  amid  the  ebbings  and  flowings  of  the  market, 
and  the  alternate  expansions  and  contractions  of  demand,  occasions  will 
constantly  recur,  in  which  the  manufacturer  may  employ  additional  floa- 
ting  capital  without  employing  additional  fixed  capital  . .  .  if  additional 
quaii  -ties  of  raw  material  can  be  worked  up  without  ineurring  an  addi- 
tional expence  for  buüdings  and  maehinery."  (R.  Torrens:  „On  Wages 
and  Combination.    Lond   1834",  p.  63.) 

»»•)  Der  im  Text  erwähnte  Umstand  ist  nur  der  Vollständigkeit  wegen 
erwähnt,  da  ich  erst  im  Dritten  Buch  die  Profitrate,  d.  h.  das  Verhältniss 
des  Mehrwerths  zum  vorgeschossnen  Gesammtkapital,  behandle. 

"»)  „When  a  labourer",  said  Mr.  Ashworth,  „lays  down  his  spad«,  he 
Tenders  useless,  for  that  period,  a  capital  worth  18  d.  When  one  of  our 
people  leares  the  miJl,  he  renders  useless  a  capital  that  has  cost  100,000 
pounds."    (Senior:   „Letters  on  the  Factory  Act.    Lond.  1837",  p.  13,  U). 


einsieht,  eine  stets  wachsende  Verlängrnng  des  Arbeitstags  „wün- 
schenswerth"  ^**). 

Die  Maschine  producirt  relativen  Mehrwerth,  nicht,  nur  indem 
sie  die  Arbeitskraft  direkt  entwerthet  und  dieselbe  indirekt  durch 
Verwohlfeilerung  der  in  ihre  Reproduktion  eingehenden  Waaren 
verwohlfeilert,  sondern  auch,  indem  sie  bei  ihrer  ersten  sporadischen 
Einführung  die  vom  Maschinenbesitzer  verwandte  Arbeit  in  poten- 
zirte  Arbeit  verwandelt,  den  gesellschaftlichen  Werth  des  Maschinen- 
produkts über  seinen  individuellen  Werth  erhöht  und  den  Kapita- 
listen so  befähigt,  mit  geringrem  Werththeil  des  Tagesprodukts 
den  Tageswerth  der  Arbeitskraft  zu  ersetzen.  Während  dieser 
Uebergangsperiode,  worin  der  Maschinenbetrieb  eine  Art  Monopol 
bleibt,  sind  daher  die  Gewinne  ausserordentlich,  und  der  Kapitalist 
sucht  diese  „erste  Zeit  der  jungen  Liebe"  gründlichst  auszubeuten 
durch  möglichste  Verlängrung  des  Arbeitstags.  Die  Grösse  des 
Gewinns  wetzt  den  Heisshunger  nach  mehr  Gewinn. 

Mit  der  Verallgemeinerung  der  Maschinerie  im  selben  Produk- 
tionszweig sinkt  der  gesellschaftliche  Werth  des  Maschinenprodukts 
auf  seinen  individuellen  Werth  und  macht  sieh  das  Gesetz  geltend, 
dass  der  Mehrwerth  nicht  aus  den  Arbeitskräften  entspringt,  welche 
der  Kapitalist  durch  die  Maschine  ersetzt  hat,  sondern  umgekehrt 
aus  den  Arbeitskräften,  welche  er  an  ihr  beschäftigt.  Der  Mehr- 
werth entspringt  nur  aus  dem  variablen  Theil  des  Kapitals,  und 
wir  sahen,  dass  die  Masse  des  Mehrwerths  durch  zwei  Faktoren 
bestimmt  ist,  die  Rate  des  Mehrwerths  und  die  Anzahl  der  gleich- 
zeitig beschäftigten  Arbeiter.  Bei  gegebner  Länge  des  Arbeitstags 
wird  die  Rate  des  Mehrwerths  bestimmt  durch  das  Verhältniss, 
worin  der  Arbeitstag  in  nothwendige  Arbeit  und  Mehrarbeit  zer- 
fällt. Die  Anzahl  der  gleichzeitig  beschäftigten  Arbeiter  hängt  ihrer- 
seits ab  von  dem  Verhältniss  des  variablen  Kapitaltheils  zum  kon- 
stanten. Es  ist  nun  klar,  dass  der  Maschinenbetrieb,  wie  er  immer 
durch  Steigerung  der  Produktivkraft  der  Arbeit  die  Mehrarbeit  auf 


"«)  ,  The  great  proportion  of  fixed  to  circnlating  capital .  .  .  mak*^8  long 
hours  of  work  desirable."  Mit  dem  wachsenden  Umfang  der  Masciiinerie 
u.  s.  w.  „the  motives  to  long  hours  of  work  will  become  greater,  as  the  only 
means  by  which  a  large  proportion  of  fixed  capital  can  be  made  profitable.** 
(1.  c.  p.  11—13.)  „Es  giebt  verschiedne  Auslagen  bei  einer  Fabrik,  welche 
konstant  bleiben,  ob  die  Fabrik  mehr  oder  weniger  Zeit  arbeite,  z.  B.  Beute 
füi  die  Baulichkeiten,  lokale  und  allgemeine  Steuern,  Feuerversicherung, 
Arbeitslohn  für  verschiedne  permanente  Arbeiter,  Verschlechtrung  der 
Maschinerie  nebst  verschiednen  andern  Lasten,  deren  Proportion  zum  Profit 
im  selben  Verhältniss  abnimmt,  wie  der  Umfang  der  Produktion  zunimmt". 
^,Report8  of  the  Insp.  of  Fact.  for  31st  Oct.  1862",  p.  19.) 
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Kosten  der  Dothwendigen  Arbeit  ausdehne,  diess  Resultat  nur  her- 
vorbringt, indem  er  die  Anzahl  der  von  einem  gegebnen  Kapital 
berchäftigten  Arbeiter  vermindert.    Er  verwandelt  einen  Theil  des 
Kapitals,  der  früher  variabel  war,  d.  h.  sich  in  lebendige  Arbeits- 
kraft umsetzte,  in  Maschinerie,  also  in  konstantes  Kapital,  das  keinen 
Mehrwerth  producirt.     Es  ist  unmöglich,  z.  B.  aus  zwei  Arbeitern 
so    viel   Mehrwerth   auszupressen   als   aus    24.     Wenn  jeder   der 
24  Arbeiter  auf  12  Stunden  nur  eine  Stunde  Mehrarbeit   liefert, 
liefern  sie  zusammen  24  Stunden    Mehrarbeit,    während    die    Ge- 
sammtarbeit  der  zwei  Arbeiter  nur  24  Stunden  beträgt.     Es  liegt 
ibo  in  der  Anwendung  der  Maschinerie  zur  Produktion  von  Mehr- 
werth ein   immanenter  Widersprach,   indem   sie  von    den    beiden 
Faktoren  des  Mehrwerths,  den  ein  Kapital  von  gegebner  Grösse 
liefert,  den  einen  Faktor,  die  Rate  des  Mehrwerths,  nur  dadurch 
vergrössert,   dass  sie   den   andren   Faktor,   die  Arbeiterzahl,   ver- 
kleinert.    Dieser  immanente  Widerspruch  tritt  hervor,  sobald  mit 
der  Verallgemeinerang   der   Maschinerie   in   einem  Industriezweig 
der  Werth  der  maschinenmäfsig  producirten  Waare  zum  regelnden 
gesellschaftlichen  Werth  aller  Waaren  derselben  Art  wird,  und  es 
ist  dieser  Widerspruch,  der  wiederum   das  Kapital,  ohne  dass  es 
sich  dessen  bewusst  wäre^**),  zur  gewaltsamsten  Verlängrung  des 
Arbeitstags  treibt,    um  die   Abnahme   in    der   verhältnissmäfsigen 
Anzahl   der  exploitirten  Arbeiter   durch  Zunahme  nicht  nur  der 
relativen,  sondern  auch  der  absoluten  Mehrarbeit  zu  kompensiren. 
Wenn  also  die  kapitalistische  Anwendung  der  Maschinerie  einer- 
seits neue  mächtige  Motive  zur  mafslosen  Yerlängrung  des  Arbeits- 
tags schafft  und   die  Arbeitsweise   selbst  wie   den  Charakter   des 
gesellschaftlichen  Arbeitskörpers  in  einer  Art  umwälzt,   die   den 
Widerstand  gegen  diese  Tendenz  bricht,  producirt  sie  andrerseits, 
theils  durch  Einstellung  dem  Kapital  früher  unzugänglicher  Schichten 
der  Arbeiterklasse,  iheils  durch  Freisetzung  der  von  der  Maschine 
verdrängten  Arbeiter,  eine  fiberflOssige  Arbeiterpopulation >°<),  die 
sich   das   Gesetz  vom   Kapital   diktiren    lassen   muss.     Daher  das 
merkwürdige  Phänomen  in  der  Geschichte  der  modernen  Industrie, 
dass  die  Maschine  alle  sittlichen  und  natürlichen  Schranken   des 


*•■)  Waram  dieser  iffimaoente  Widersproch  dem  einzelnen  Kapitalisten 
und  daher  auch  der  in  seinen  Anschauuneen  befangnen  politischen  Oeko- 
nomie  nicht  zum  Bewnsstsein  kommt,  wird  man  aus  den  ersten  Abschnitten 
des  Dritten  Buchs  ersehn. 

*^*)  Es  ist  eins  der  gössen  Verdienste  Bicardo's,  die  Maschinerie  nicht 
nur  als  Produktionsmittel  von  Waaren ,  sondern  auch  von  i^redundandt 
population"  begriffen  zu  haben. 
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Arbeitstags  über  den  Haufen  wirft.  Daher  das  ökonomische  Para- 
doxon, dass  das  gewaltigste  Mittel  zur  Verkürzung  der  Arbeitszeit 
in  das  unfehlbarste  Mittel  umschlägt,  alle  Lebenszeit  des  Arbeiters 
und  seiner  Familie  in  disponible  Arbeitszeit  für  die  Verwerthung 
des  Kapitals  zu  verwandeln.  „Wenn",  träumte  Aristoteles,  der 
grösste  Denker  des  Alterthums,  „wenn  jedes  Werkzeug  auf  Geheiss, 
oder  auch  vorausahnend,  das  ihm  zukommende  Werk  verrichten 
könnte,  wie  des  Dädalus  Kunstwerke  sich  von  selbst  bewegten, 
oder  die  Dreifüsse  des  Hephästos  aus  eignem  Antrieb  an  die 
heilige  Arbeit  gingen,  wenn  so  die  Weberschiffe  von  selbst  webten, 
so  bedürfte  es  weder  für  den  Werkmeister  der  Gehülfen,  noch  für 
die  Herrn  der  Sklaven"  ^'**).  Und  Antiparos,  ein  griechischer 
Dichter  aus  der  Zeit  des  Cicero,  begrüsste  die  Erfindung  der 
Wassermühle  zum  Mahlen  des  Getreides,  diese  Elementarform  aller 
produktiven  Maschinerie,  als  Befreierin  der  Sklavinnen  und  Her- 
stellerin des  goldnen  Zeitalters!^*®)  „Die  Heiden,  ja  die  Hei- 
den!" Sie  begriffen,  wie  der  gescheidte  Bastiat  entdeckt  hat,  und 
schon  vor  ihm  der  noch  klügre  MacCulloch,  nichts  von  politischer 
Oekonomie  und  Christenthum.  Sie  begriffen  u.  a.  nicht,  dass  die 
Maschine  das  probateste  Mittel  zur  Verlängerung  des  Arbeitstags 
ist.  Sie  entschuldigten  etwa  die  Sklaverei  des  Einen  als  Mittel 
zur  vollen  menschlichen  Entwicklung  des  Andren.  Aber  Sklaverei 
der  Massen  predigen,  um  einige  rohe  oder  halbgebildete  Parvenüs 
zu  „eminent  Spinners",  „extensive  sausage  makers"  und  „influentiäl 
shoe  black  dealers"  zu  machen,  dazu  fehlte  ihnen  das  specifisch 
christliche  Organ. 

c)  Intenstflkation  der  Arbeit. 
Die  mafslose  Verlängrung  des  Arbeitstags,  welche  die  Maschinerie 
in  der  Hand  des  Kapitals  producirt,  fuhrt,  wie  wir  sahen,  später 

"»)  F.Biese:    „Die  Philosophie  des  Aristoteles."    Zweiter  Band.    Berlin 

1842,  p.  408. 
**«)  Ich  gebe  hier  die  Stolbergsche  Uebersetzung  des  Gedichts,  weil  ea 

ganz  so  wie  die  früheren  Citate  über  Theilung  der  Arbeit  den  Gegensatz 

der  antiken  Anschauung  zur  modernen  charakterisirt. 

„Schonet  der  mahlenden  Hand,  o  Müllerinnen,  und  schlafet 
Sanft I  es  verkünde  der  Hahn  euch  den  Morgen  umsonst! 
Däo  hat  die  Arbeit  der  Mädchen  den  Nymphen  befohlen, 
Und  itzt  hüpfen  sie  leicht  über  die  Räder  dahin, 
Dass  die  erschütterten  Achsen  mit  ihren  Speichen  sich  wälzen. 
Und  im  Kreise  die  Last  drehen  des  wälzenden  Steins. 
Lasst  uns  leben  das  Leben  der  Väter,  und  lasst  uns  der  G^ben 
Arbeitslos  uns  freun,  welche  die  Göttin  uns  schenkt." 
(„Gedichte   aus   dem   Griechischen   übersetzt    von   Christian    Graf   zu 

Stolberg.    Hamburg  1782.") 
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eine  Reaktion  der  in  ilurer  Lebenswurzel  bedrohten  Gesellschaft 
herbei  und  damit  einen  gesetzlich  beschränkten  Normal-Arbeitstag. 
Auf  Grundlage  des  letztren  entwickelt  sich  ein  Phänomen,  das 
uns  schon  früher  begegnete,  zu  entscheidender  Wichtigkeit  — 
nämlich  die  Intensifikation  der  Arbeit.  Bei  der  Analyse  des  ab- 
soluten Mehrwerths  handelte  es  sich  zunächst  um  die  extensive 
Grösse  der  Arbeit,  während  der  Grad  ihrer  Intensität  als  gegeben 
vorausgesetzt  war.  Wir  haben  jetzt  den  Umschlag  der  extensiven 
Grösse  in  intensive  oder  Gradgrösse  zu  betrachten. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  mit  dem  Fortschritt  des  Maschinen- 
wesens  und    der   gehäuften   Erfahrung   einer    eignen    Klasse    von 
iMaschinenarbeitern  die  Geschwindigkeit  und  damit  die  Intensität 
der  Arbeit  naturwüchsig  zunehmen.    So  geht  in  England  während 
eines  halben  Jahrhunderts  die  Verlängrung   des  Arbeitstags  Hand 
in  Hand  mit  der  wachsenden  Intensität  der  Fabrikarbeit.     Indess 
begreift  man,  dass  bei  einer  Arbeit,  wo  es  sich  nicht  um  vorüber- 
gehende Paroxysmen  handelt,  sondern  um  Tag  aus,  Tag  ein  wieder- 
holte,  regelmäfsige    Gleichförmigkeit,   ein    Knotenpunkt    eintreten 
muss,  wo  Ausdehnung  des  Arbeitstags  und  Intensität  der  Arbeit 
einander  ausschliessen ,   so  dass  die  Verlängrung   des  Arbeitstags 
nur   mit  schwächrem  Intensitätsgrad    der  Arbeit   und    umgekehrt 
ein  erhöhter  Intensitätsgrad  nur  mit  Verkürzung  des  Arbeitstags 
verträglich  bleibt.    Sobald  die  allmählich  anschwellende  Empörung 
der  Arbeiterklasse  den  Staat  zwang,  die  Arbeitszeit  gewaltsam  zu 
verkürzen   und   zunächst   der   eigentlichen  Fabrik    einen  Normal- 
Arbeitstag  zu  diktiren,  von  diesem  Augenblick  also,  wo  gesteigerte 
Produktion  von  Mehrwerth  durch  Verlängrung  des  Arbeitstags  ein 
für  aUemal  abgeschnitten  war,   warf  sich  das    Kapital    mit   aller 
Macht  und  vollem  Bewusstsein  auf  die  Produktion  von  relativem 
Mehrwerth  durch  beschleunigte  Entwicklung  des  Maschinensystems. 
Gleichzeitig  tritt  eine  Aenderung  in  dem  Charakter  des  relativen 
Mehrwerths  ein.    Im  AUgemeinen  besteht  die  Produktionsmethode 
des  relativen  Mehrwerths  darin,  durch  gesteigerte  Produktivkraft 
der  Arbeit  den  Arbeiter  zu  befähigen,  mit  derselben  Arbeiteaus- 
gabe in  derselben  Zeit  mehr  zu  produciren.     Dieselbe  Arbeitszeit 
setzt  nach  wie  vor  dem  Gesammtprodukt  denselben  Werth  zu,  ob- 
gleich dieser  unveränderte  Tauschwerth  sich  jetzt  in  mehr  Gebrauchs- 
werthen  darstellt  und  daher  der  Werth  der  einzelnen  Waare  sinkt. 
Anders  jedoch,  sobald  die  gewaltsame  Verkürzung  des  Arbeitetags 
mit  dem  ungeheuren  Anstoss,  den  sie   der  Entwicklung  der  Pro- 
duktivkraft und  der  Oekonomisirung  der  Produktionsbedingungen 


r 
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gibt,  zugleich  vergrösserte  Arbeiteausgabe  in  derselben  Zeit,  er- 
höhte Anspannung  der  Arbeitskraft,  dichtere  Ausfüllung  der  Poren 
der  Arbeitezeit,  d.  h.  Kondensation  der  Arbeit  dem  Arbeiter  zu 
einem  Grad  aufzwingt,  der  nur  innerhalb  des  verkürzten  Arbeite- 
tags erreichbar  ist.  Diese  Zusammenpressung  einer  grössren  Masse 
Arbeit  in  eine  gegebne  Zeitperiode  zählt  jetzt  als  was  sie  ist,  als 
grössres  Arbeitequantum.  Neben  das  Mals  der  Arbeitezeit  als 
„ausgedehnter  Grösse"  tritt  jetzt  das  Mafs  ihres  Verdichtungs- 
grads^*'). Die  intensivere  Stunde  des  zehnstündigen  Arbeitetags 
enthält  jetet  so  viel  oder  mehr  Arbeit,  d.  h.  verausgabte  Arbeits- 
kraft, als  die  porösere  Stunde  des  zwölfstündigen  Arbeitetags.  Ihr 
Produkt  hat  daher  so  viel  oder  mehr  Werth  als  das  der  poröseren 
l^/j  Stunden.  Abgesehn  von  der  Erhöhung  des  relativen  Mehr- 
werths durch  die  gesteigerte  Produktivkraft  der  Arbeit,  liefern  jetzt 
z.  B.  3^8  Stunden  Mehrarbeit  auf  6^/3  Stunden  nothwendiger  Ar- 
beit dem  Kapitalisten  dieselbe  Werthmasse  wie  vorher  4  Stunden 
Mehrarbeit  auf  8  Stunden  nothwendiger  Arbeit. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  wird  die  Arbeit  intensificirt? 

Die  erste  Wirkung  des  verkürzten  Arbeitstegs  beruht  auf  dem 
selbstverständlichen  Gesetz,  dass  die  Wirkungsfähigkeit  der  Arbeite- 
kraft im  umgekehrten  Verhältniss  zu  ihrer  Wirkungszeit  steht 
Es  wird  daher,  innerhalb  gewisser  Grenzen,  am  Grad  der  Kraft- 
äusserung  gewonnen,  was  an  ihrer  Dauer  verloren  geht.  Dass  der 
Arbeiter  aber  auch  wirklich  mehr  Arbeitekraft  flüssig  macht,  daftür 
sorgt  das  Kapital  durch  die  Methode  der  Zahlung^*«).  In  Manu- 
fakturen, der  Töpferei  z.  B.,  wo  die  Maschinerie  keine  oder  un- 
bedeutende Rolle  spielt,  hat  die  Einführung  des  Fabrikgesetees 
schlagend  bewiesen,  dass  blosse  Verkürzung  des  Arbeitetegs  die 
Regelmäfsigkeit,  Gleichförmigkeit,  Ordnung,  Kontinuität  und  Energie 
der  Arbeit  wundervoll  erhöht"*^).  Diese  Wirkung  schien  jedoch 
zweifelhaft  in  der  eigentlichen  Fabrik,  weil  die  Abhängigkeit  des 
Arbeiters  von  der  kontinuirlichen  und  gleichförmigen  Bewegung 
der  Maschine  hier  längst  die  strengste  Disciplin  geschaffen  hatte. 

1*')  Es  finden  natürlich  überhaupt  Unterschiede  in  der  Intensität  der 
Arbeiten  verschiedner  Produktionszweige  statt.  Diese  kompensiren  sich, 
wie  schon  A.  Smith  gezeigt  hat,  zum  Theil  durch  jeder  Arbeitsart  eigne 
Nebenumstände.  Einwirkung  auf  die  Arbeitszeit  als  Werthmafs  findet 
aber  auch  hier  nur  statt,  soweit  intensive  und  extensive  Grösse  sich  als 
entgegengesetzte  und  einander  ausschliessende  Ausdrücke  desselben 
Arbeitsquantums  darstellen. 

»68)  Namentlich  durch  den  Stücklohn,  eine  Form,  die  im  sechsten  Ab- 
schnitt entwickelt  wird. 

i»)  Sieh  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  31st  Oct.  1865." 
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Als  daher  1844  die  HerabsetaBung  des  Arbeitstags  unter  12  Stunden 
▼erhandelt  ward,  erklarten  die  Fabrikanten  fast  einstimmig,  „ihre 
Aufseher  passten  in  den  verschiednen  Arbeitsräumen  auf,  dass 
die  Hände  keine  Zeit  verlören",  „der  Grad  der  Wachsamkeit  und 
Aufmerksamkeit  auf  Seiten  der  Arbeiter  (the  extent  of  vigilance 
and  attention  on  the  part  of  the  workmen")  sei  kaum  steigrungs- 
fahig",  und  alle  andren  Umstände,  wie  Gang  der  Maschinerie  u.  s.  w. 
als  gleichbleibend  vorausgesetzt,  „sei  es  daher  Unsinn,  in  wohl- 
geführten  Fabriken  von  der  gesteigerten  Aufmerksamkeit  u.  s.  w. 
der  Arbeiter  irgend  ein  erkleckliches  Resultat  zu  erwarten"^«*»). 
Diese  Behauptung  ward  durch  Experimente  widerlegt.  Herr 
R.  Gardner  Hess  in  seinen  zwei  grossen  Fabriken  zu  Preston  vom 
20.  April  1844  an  statt  12  nur  noch  11  Stunden  per  Tag  ar- 
beiten. Nach  ungefähr  Jahresfrist  ergab  sich  das  Resultat,  dass 
„dasselbe  Quantum  Produkt  zu  denselben  Kosten  erhalten  ward, 
und  sämmtliche  Arbeiter  in  11  Stunden  eben  so  viel  Arbeitslohn 
verdieilten,  wie  früher  in  12*  ^•^).  Ich  übergehe  hier  die  Experi- 
mente in  den  Spinn-  und  Kardirräumen,  weil  sie  mit  Zunahme  in 
der  Geschwindigkeit  der  Maschinerie  (um  2**/^,)  verbunden  waren. 
In  dem  Webedepartement  dagegen,  wo  zudem  sehr  verschiedne 
Sorten  leichter,  figurenhaltiger  Phantasieartikel  gewebt  wurden, 
fand  durchaus  keine  Aenderung  in  den  objektiven  Produktions- 
bedingungen statt.  Das  Resultat  war:  „Vom  6.  Januar  bis  20.  April 
1844,  mit  zwölfstündigem  Arbeitstag  wöchentlicher  Durchschnitts- 
lohn jedes  Arbeiters  10  sh.  1*/,  d.,  vom  20.  April  bis  29.  Juni 
1844,  mit  elfstündigem  Arbeitstag,  wöchentlicher  Durchschnittslohn 
10  sh.  3^,  d."^««).  Es  wurde  hier  in  11  Stunden  mehr  producirt 
als  früher  in  12,  ausschliesslich  in  Folge  grössrer  gleichmälsiger 
Ausdauer  der  Arbeiter  und  Oekonomie  ihrer  Zeit.  Während  sie 
denselben  Lohn  empfingen  und  1  Stunde  freie  Zeit  gewannen,  er- 
hielt der  Kapitalist  dieselbe  Produktenmasse  und  sparte  Veraus- 
gabung von  Kohle,  Gas  u.  s.  w.  für  eine  Stunde.  Aehnliche  Ex- 
perimente wurden  mit  gleichem  Erfolg  in  den  Fabriken  der  Herren 
Horrocks  und  Jacson  ausgeführt**^. 

***)  ^Reports  of  Insp,  of  Fact.  for  1844  and  the  quarter  ending  SOth 
April  1845«,  p.  20,  21. 

*")  1.  c.  p.  19.  Da  der  Stücklohn  derselbe  blieb,  hing  die  Höhe  des 
Wochenlohns  vom  Quantum  des  Produkts  ab. 

*«■)  1.  c.  p.  22. 

*"•)  1.  c.  p.  21.  Das  moralische  Element  spielte  bedeutende  Bolle  in  den 
oben  erwähnten  Experimenten.  „We",  erklärten  die  Arbeiter  dem  Fabrik- 
inspektor, „we  work  with  more  spirit,  we  have  the  reward  ever  before  us 
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Sobald   die    Verkürzung   des  Arbeitstags,   welche    zunächst   die 
subjektive  Bedingung  der  Kondensation  der  Arbeit  schafft,  nämlich 
die  Fähigkeit  des  Arbeiters,  mehr  Kraft  in  gegebner  Zeit  flüssig 
zu  machen,  zwangsgesetzlich  wird,  wird  die  Maschine  in  der  Hand 
des  Kapitals  zum  objektiven  und  systematisch  angewandten  Mittel, 
mehr  Arbeit  in  derselben  Zeit  zu  erpressen.    Es  geschieht  diess  in 
doppelter  Weise:    durch    erhöhte    Geschwindigkeit    der  Maschinen 
und   erweiterten    Umfang   der   von    demselben  Arbeiter   zu   über- 
wachenden Maschinerie  oder  seines  Arbeitsfeldes.    Verbesserte  Kon- 
struktion der  Maschinerie  ist  theils  nothwendig  zur  Ausübung  des 
grössren  Drucks  auf  den  Arbeiter,  theils  begleitet  sie  von  selbst 
die  Intensifikation  der  Arbeit,  weil  die  Schranke  des  Arbeitstags 
den  Kapitalisten    zu    strengstem    Haushalt   der   Produktionskosten 
zwingt.     Die  Verbesserung  der  Dampfmaschine  erhöht  die  Anzahl 
ihrer  Kolbenschläge  in  einer  Minute  und  erlaubt  zugleich,  durch 
grössere  Kraftersparung   einen   umfangreichren    Mechanismus   mit 
demselben    Motor    zu    treiben,    bei   gleichbleibendem    oder   selbst 
fallendem   Kohlenverzehr.      Die    Verbesserung   des   Transmissions- 
mechanismus vermindert  die  Reibung  und,  was  die  moderne  Ma- 
schinerie so  augenfällig  vor  der  ältren  auszeichnet,  reducirt  Durch- 
messer  und  Gewicht   der   grossen  und  kleinen  Wellenbäume  auf 
ein   stets   fallendes    Minimum.     Die  Verbesserungen    der  Arbeits- 
maschinerie endlich  vermindern   bei  erhöhter  Geschwindigkeit  und 
ausgedehnterer  Wirkung  ihren  Umfang,  wie  beim  modernen  Dampf- 
webstuhl, oder  vergrössem  mit  dem  Rumpf  Umfang  imd  Zahl  der 
von  ihr  geführten  Werkzeuge,   wie  bei  der  Spinnmaschine,    oder 
vermehren    die   Beweglichkeit   dieser  Werkzeuge  durch  unschein- 
bare Detailveränderungen,  wie  derartig  bei  der  selfacting  mule  in 
der  Mitte   der   fünfziger  Jahre   die  Geschwindigkeit  der  Spindeln 
um  ^/g  gesteigert  wurde. 

Die  Verkürzung  des  Arbeitstags  auf  12  Stunden  datirt  in  Eng- 
land von  1832.  Schon  1836  erklärte  ein  englischer  Fabrikant: 
„Verglichen  mit  früher  ist  die  Arbeit,  die  in  den  Fabriken  zu 
verrichten,  sehr  gewachsen,  in  Folge  der  grössren  Aufmerksamkeit 
und  Thätigkeit,  welche  die  bedeutend  vermehrte  Geschwindigkeit 
der  Maschinerie  vom  Arbeiter  erheischt"  i«*).   Im  Jahr  1844  machte 


of  getting  away  sooner  at  night,  and  one  active  and  cheerful  spirit  per- 
vades  the  whole  null,  from  the  youngest  piecer  to  the  oldest  hand,  and 
we  can  greatly  help  each  other."     (1.  c.) 
>•*)  John  Fielden  1.  c.  p.  32. 
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Lord  AsUey,  jetzt  öraf  Slmllesbmry,  folgende  dokumentarisch  be- 
legte Aufatellangen  im  Hause  der  Gemeinen: 

„Die  Arbeit  der  in  den  Fabrikprocessen  Beschäftigten  ist  jetzt 
dreimal  so  gross,  als  bei  der  Einföhrung  solcher  Operationen.  Die 
Maschinerie  hat  zweifelsohne  ein  Werk  verrichtet,  welches  die 
Sehnen  und  Muskeln  von  Millionen  Menschen  ersetzt,  aber  sie  hat 
auch  erstaunlich  (prodigiously)  die  Arbeit  der  durch  ihre  furcht- 
bare Bewegung  beherrschten  Menschen  vermehrt Die  Arbeit, 

einem  Paar  Mules  während  12  Stunden  auf-  und  abzufolgen,  zum 
Spinnen  von  Garn  No.  40,  schioss  im  Jahre  1825  das  Durchlaufen 
einer  Distanz  von  8  Meilen  ein.  Im  Jahre  1832  betrug  die  im  Ge- 
folge eines  Mulepaars,  zum  Spinnen  derselben  Nummer,  während 
12  Stunden  zu  durchreisende  Distanz  20  Meilen  und  oft  mehr. 
Im  Jahre  1825  hatte  der  Spinner  während  12  Stunden  820  Aus- 
züge an  jeder  Mule  zu  machen,  was  eine  Gesammtsumme  von 
1640  für  12  Stunden  ergab.  Im  Jahre  1832  hatte  der  Spinner 
während  seines  zwölfstündigen  Arbeitstags  an  jeder  Mule  2,200 
Auszüge  zu  machen,  zusammen  4,400,  im  Jahre  1844  an  jeder 
Mule  2,400,  zusammen  4,800:  und  in  einigen  Fällen  ist  die  er- 
heischte Arbeitsmasse  (amount  of  labour)  noch  grösser  .... 
Ich  habe  hier  ein  andres  Dokument  von  1842  in  der  Hand,  worin 
nachgewiesen  wird,  dass  die  Arbeit  progressiv  zunimmt,  nicht  nur, 
weil  eine  grössre  Entfernung  zu  durchreisen  ist,  sondern  weil  die 
Quantität  der  producirten  Waaren  sich  vermehrt,  während  die 
Handezahl  proportionell  abnimmt;  und  femer,  weil  nun  oft 
schlechtere  Baumwolle  gesponnen  wird,  die  mehr  Arbeit  er- 
fordert ....  Im  Kardirraum  hat  auch  grosse  Zunahme  der  Arbeit 
stattgefunden.  Eine  Person  thut  jetzt  die  Arbeit,  die  früher 
zwischen  zwei  vertheilt  war  ...  .  In  der  Weberei,  worin  eine 
grosse  Anzahl  Personen,  meist  weiblichen  Geschlechts  beschäftigt 
ist,  ist  die  Arbeit  während  der  letzten  Jahre  um  volle  10®/,,  ge- 
wachsen, in  Folge  der  vermehrten  Geschwindigkeit  der  Maschinerie. 
Im  Jahre  1838  war  die  Zahl  der  hanks,  die  wöchentlich  gesponnen 
wurde,  18,000,  im  Jahre  1843  behef  sie  sich  auf  21,000.  Im 
Jahr  1819  war  die  Zahl  der  picks  beim  Dampfwebstuhl  60  per 
Minute,  im  Jahr  1842  betrug  sie  140,  was  einen  grossen  Zuwachs 
von  Arbeit  anzeigt*  ^•*). 

Angesichts   dieser   merkwürdigen    Intensität,    welche  die  Arbeit 
unter  der  Herrschaft  des  Zwölfstundengesetzes  bereits  1844  erreicht 

**^)  Lord  Ashley  1.  c.  p.  6 — 9  passim. 
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hatte,  schien  damals  die  Erklärung  der  englischen  Fabrikanten  be- 
rechtigt, jeder  weitere  Fortschritt  in  dieser  Richtung  sei  unmöglich, 
daher  jede  weitere  Abnahme  der  Arbeitszeit  identisch  mit  Abnahme 
der  Produktion.  Die  scheinbare  Richtigkeit  ihres  Raisonnements 
wird  am  besten  bewiesen  durch  folgende  gleichzeitige  Aeusserung 
ihres  rastlosen  Censors,  des  Fabrikinspektors  Leonhard  Homer: 

„Da  die  producirte  Quantität  hauptsächlich  geregelt  wird  durch 
die  Geschwindigkeit  der  Maschinerie,  muss  es  das  Interesse  des 
Fabrikanten  sein,  sie  mit  dem  äussersten  Geschwindigkeitsgrad  zu 
treiben,  der  mit  folgenden  Bedingungen  vereinbar  ist:  Bewahrung 
der  Maschinerie  vor  zu  raschem  Verderb,  Erhaltung  der  Qualität 
des  fabricirten  Artikels,  und  Fähigkeit  des  Arbeiters,  der  Be- 
wegung zu  folgen  ohne  grössre  Anstrengung,  als  er  kontinuirlich 
leisten  kann.  Es  ereignet  sich  oft,  dass  der  Fabrikant  in  seiner 
Hast  die  Bewegung  zu  sehr  beschleunigt.  Brüche  und  schlechtes 
Machwerk  wiegen  dann  die  Geschwindigkeit  mehr  als  auf,  und  er 
ist  gezwungen,  den  Gang  der  Maschinerie  zu  mäfsigen.  Da  ein 
aktiver  und  einsichtsvoller  Fabrikant  das  erreichbare  Maximum 
ausfindet,  schioss  ich,  dass  es  unmöglich  ist,  in  11  Stunden  so  viel 
zu  produciren  als  in  12.  Ich  nahm  ausserdem  an,  dass  der  per 
Stücklohn  bezahlte  Arbeiter  sich  aufs  äusserste  anstrengt,  soweit 
er  denselben  Arbeitsgrad  kontinuirlich  aushalten  kann"  ^**).  Homer 
schioss  daher,  trotz  der  Experimente  von  Gardner  u.  s.  w.,  dass 
eine  weitre  Herabsetzung  des  Arbeitstages  unter  12  Stunden  die 
Quantität  des  Produkts  vermindern  müsse*®').  Er  selbst  citirt  10 
Jahre  später  sein  Bedenken  von  1845  zum  Beweis,  wie  wenig  er 
damals  noch  die  Elasticität  der  Maschinerie  und  der  menschlichen 
Arbeitskraft  begriff,  die  beide  gleichmäfsig  durch  die  zwangsweise 
Verkürzung  des  Arbeitstags  aufs  Höchste  gespannt  werden. 

Kommen  wir  nur  zur  Periode  nach  1847,  seit  Einführung  des 
Zehnstundengesetzes  in  die  englischen  BaumwoU-,  Woll ,  Seiden- 
und  Flachsfabriken. 

„Die  Geschwindigkeit  der  Spindeln  ist  auf  Throstles  um  500, 
auf  Mules  um  1000  Drehungen  in  einer  Minute  gewachsen,  d.  h. 
die  Geschwindigkeit  der  Throstlespindel,  die  1839  4500  Drehungen 
in  einer  Minute  zählte,  beträgt  nun  (1862)  5000,  und  die  der 
Mulespindel,  die  5000  zählte,  beträgt  jetzt  6000  in  der  Minute; 
diess  beläuft  sich  im  ersten  Fall  auf  ^1^^  und  im  zweiten  auf  ^/^ 


»")  «Reports  of  Insp.  of  Fact.  to  30th.  April,  1845*.  p.  20. 
»•')  1.  c.  p.  22. 
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lusätzliclier  Geschwindigkeit"^*®).  Jas.  Nasmyth,  der  berühmte 
Civiüngenieur  von  Patricroft,  bei  Manchester,  setzte  1852  in  einem 
Brief  an  Leonhardt  Homer  die  von  1848 — 1852  gemachten  Ver- 
besserungen in  der  Dampfmaschine  auseinander.  Nachdem  er 
bemerkt,  dass  die  Dampfpferdekraft,  in  der  officiellen  Fabrikstatistik 
fortwährend  geschätzt  nach  ihrer  Wirkung  im  Jahr  1828  ^••),  nur 
noch  nomineU  ist  «nd  nur  als  Index  der  wirklichen  Kraft  dienen 
kann,  sagt  er  u.  a.:  „Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Darapf- 
maschinerie  von  demselben  Gewicht,  oft  dieselben  identischen  Ma- 
schinen, an  denen  nur  die  modernen  Verbessrungen  angebracht 
sind,  im  Durchschnitt  50®/(,  mehr  Werk  als  früher  verrichten,  und 
dass  in  vielen  Fällen  dieselben  identischen  Dampfmaschinen,  die  in 
den  Tagen  der  beschränkten  Geschwindigkeit  von  220  Fuss  per 
Minute  50  Pferdekraft  lieferten,  heute,  mit  vermindertem  Eohlen- 

konsum,   über    100   liefern Die   moderne  Dampfmaschine 

von  derselben  nominellen  Pferdekraft  wird  mit  grössrer  Gewalt 
als  früher  getrieben,  in  Folge  der  Verbessrungen  in  ihrer  Kon- 
struktion, vermindertem  Umfang  und  Bau  der  Dampfkessel 
u.  s.  w.  .  .  .  Obgleich  daher  dieselbe  Händezahl  wie  früher  im 
Verhältniss  zur  nomineUen  Pferdekraft  beschäftigt  wird,  werden 
weniger  Hände  verwandt  im  Verhältniss  zur  Arbeitsmaschinerie"  *'**). 
Im  Jahre  1860  verwandten  die  Fabriken  des  vereinigten  König- 
reichs 134,217  nominelle  Pferdekraft;  zur  Bewegung  von  25,638,716 
Spindeln  und  301,495  Webstühlen.  Im  Jahr  1856  betrug  die 
Zahl  der  Spindeln  und  Webstühle  respektive  33,503,580  und 
369,205.  Wäre  die  erheischte  Pferdekraft  dieselbe  geblieben 
wie  1850,  so  waren  1856:175,000  Pferdekraft  nöthig.  Siebetrug 
aber  nach  dem  officiellen  Ausweis  nur  161,485,  also  über  10,000 
Pferdekraft  weniger,  als  wenn  man  nach  der  Basis  von  1850 
rechnet*'^).  „Die  durch  den  letzten  Retum  von  1856  (officielle 
Statistik)   festgestellten   Thatsachen   sind,   dass   das   Fabriksystem 


*«»)  .Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  Slst  Oct.  1862*,  p.  62. 

*••)  Diess  hat  sich  geändert  mit  dem  ,Parliamentary  Retom'*  von  1862. 
Hier  tritt  die  wirkliche  Dampl^ferdekraft  der  modernen  Dampfmaschinen 
und  Wasserräder  an  die  Stelle  der  nomineUen  (s.  Note  109a,  S.  405).  Auch 
sind  die  Dublirspindeln  nicht  mehr  zusammengeworfen  mit  den  eigentlichen 
Spinnspindeln  (wie  in  den  „Returns"  von  1839,  1850  und  1856);  ferner  ist 
für  die  Wollfabriken  die  Zahl  der  «gigs*  hinzugefügt,  Scheidung  eingeführt 
zwischen  Jute-  und  Hanffabriken  einerseits,  Flachsfabriken  andrerseits, 
endlich  zum  ersten  Mal  die  Strumpfwirkerei  in  den  Bericht  aufgenommen. 

■1'»)  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  31st  Oct.  1856«,  p.  U. 

"»)  1.  c.  p.  14,  15. 
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reissend  rasch  um  sich  greift,  die  Zahl  der  Hände  im  Verhältniss 
zur  Maschinerie  abgenommen  hat,  die  Dampfmaschine  durch  Oeko- 
nomie  der  Kraft  und  andre  Methoden  ein  grössres  Maschinen- 
gewicht treibt,  und  ein  vermehrtes  Quantum  Machwerk  erzielt 
wird  in  Folge  verbesserter  Arbeitsmaschinen,  veränderter  Me- 
thoden der  Fabrikation,  erhöhter  Geschwindigkeit  der  Maschinerie 
und  vieler  andrer  Ursachen"^'*)  „Die  grossen  in  Maschinen 
jeder  Art  eingeführten  Verbessrungen  haben  deren  Produktiv- 
kraft sehr  gesteigert.  Ohne  allen  Zweifel  gab  die  Verküizung 
des  Arbeitstags ....  den  Stachel  zu  diesen  Verbessrungen.  Letztre 
und  die  intensivre  Anstrengung  des  Arbeiters  bewirkten,  dass 
wenigstens  eben  so  viel  Machwerk  in  dem  (um  zwei  Stunden  oder 
Ve)  verkürzten  Arbeitstag  als  früher  während  des  längren  geliefert 
wird«  i'8). 

Wie  die  Bereicherung  der  Fabrikanten  mit  der  intensivren  Aus- 
beutung der  Arbeitskraft  zunahm,  beweist  schon  der  eine  Umstand, 
dass  das  durchschnittliche  proportionelle  Wachsthum  der  englischen 
Baumwollen-  u.  s.  w.  -Fabriken  von  1838  bis  1850  32**/^,  von 
1850  bis  1856  dagegen  86^/^^  betrug. 

So  gross  in  den  8  Jahren  1848  bis  1856,  unter  der  Herrschaft 
des  zehnstündigen  Arbeitstags,  der  Fortschritt  der  englischen  In- 
dustrie, wurde  er  wieder  weit  überflügelt  in  der  folgenden  sechs- 
jährigen Periode  von  1856  bis  1862.  In  der  Seidenfabrik  z.  B. 
1856:  Spindeln  1,093,799,  1862:  1,388,544;  1856:  Webstühle  9,260 
und  1862:  10,709.  Dagegen  1856:  Arbeiteranzahl  56,131  und 
1862:  52,429.  Diess  ergiebt  Zunahme  der  Spinddzahl  26.9*^/^,  und 
der  Webstühle  15.6**/^  mit  gleichzeitiger  Abnahme  der  Arbeiter- 
anzahl um  7®^.  Im  Jahre  1850  wurden  in  der  Worsted-Fabrik 
angewandt  875,830  Spindeln,  1856:  1,324,549  (Zunahme  von  21. 2<>/o) 
und  1862:  1,289,172  (Abnahme  von  2.7^1^).  Zählt  man  aber  die 
Dublirspindeln  ab,  die  in  der  Aufzählung  für  das  Jahr  1856,  aber 
nicht  für  1862  figuriren,  so  blieb  die  Anzahl  der  Spindeln  seit 
1856  ziemlich  stationär.  Dagegen  ward  seit  1850  in  vielen  Fällen 
die  Geschwindigkeit  der  Spindeln  und  Webstühle  verdoppelt.  Die 
Zahl  der  Dampfwebstühle  in  der  Worsted-Fabrik  1850:  32,617. 
1856:  38,956  und  1862:  43,048.  Es  waren  dabei  beschäftigt 
1850:  79,737  Personen,  1856:  87,794  und  1862:  86,063,  aber 
davon  Kinder  i&ter   14   Jahren   1850:    9,956,   1856:   11,228   und 

»«)  1.  c.  p.  20. 

„.7^  »Reports  etc.  for  31st  Oct.  1858",  p,  9,  10.    Vgl.  „Reports  etc.  for 
30th  April  1860«,  p.  80  sqq.  e     „     f 
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1862:  13,178.  Trotz  sehr  vermehrter  Anzahl  der  Webstühle, 
1862  verglichen  mit  1866,  nahm  also  die  Gesammtzahl  der  be- 
schäftigten Arbeiter  ab,  die  der  eiploifcirten  Kinder  zu^'*). 

Am  27.  April  1868  erklärte  das  Parlamentsmitglied  Perrand 
im  Unterhause:  „Arbeitsdelegirte  von  16  Distrikten  von  Lancashire 
und  Cheshire,  in  deren  Auftrag  ich  spreche,  haben  mir  mitgetheilt, 
dass  die  Arbeit  in  den  Fabriken  in  Folge  der  Verbessrung  der 
Maschinerie  beständig  wachse.  Statt  dass  früher  eine  Person  mit 
Gehülfen  zwei  Webstühle  bediente,  bedient  sie  jetzt  drei  ohne  Ge- 
hülfen und  es  ist  gar  nichts  Ungewöhnliches,  dass  eine  Person 
ihrer  vier  bedient  u.  s.  w.  Zwölf  Stunden  Arbeit,  wie  aus  den 
mitgetheilten  Thatsachen  hervorgeht,  werden  jetzt  in  weniger  als 
10  Arbeitsstunden  gepresst.  Es  ist  daher  selbstverständlich,  in 
welchem  ungeheuren  Umfang  die  Mühen  der  Fabrikarbeiter  sich 
seit  den  letzten  Jahren  vermehrt  haben"  ^'*). 

Obgleich  daher  die  Fabrikinspektoren  die  günstigen  Resultate 
der  Fabrikgesetze  von  1844  und  1850  unermüdlich  und  mit  vollem 
Recht  lobpreisen,  gestehn  sie  doch,  daSS  die  Verkürzung  des 
Arbeitstags  bereits  eine  die  Gesundheit  der  Arbeiter,  also  die  Arbeits- 
kraft selbst  zerstörende  Intensität  der  Arbeit  hervorgerufen  habe. 
,In  den  meisten  Baumwoll-,  Worsted-  und  Seidenfabriken  scheint 
der  erschöpfende  Zustand  von  Aufregung,  nöthig  für  die  Arbeit 
an  der  Maschinerie,  deren  Bewegung  in  den  letzten  Jahren  so 
ausserordentlich  beschleunigt  worden  ist,  eine  der  Ursachen  des 
Ueberschueses  der  Sterblichkeit  an  Lungenkrankheiten,  den  Dr. 
Greenhow  in  seinem  jüngsten  bewunderswerthen  Bericht  nachge- 
wiesen hat""*).  Es  unterliegt  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dass 
die  Tendenz  des  Kapitals,  sobald  ihm  Verlängrung  des  Arbeits- 
tags ein  för  allemal  durch  das  Gesetz  abgeschnitten  ist,  sich  durch 
systematische   Steigrung   des   Intensitätsgrads   der    Arbeit   gütlich 


* 


"*)  „Reporte  of  Insp.  of  Fact.  for  Biet  Oct.  1862",  p.  100  u.  130. 

"*)  Mit  dem  modernen  Dftmpfwebstulil  fabricirt  ein  Weber  jetzt  in  60 
Stunden  per  Woche  auf  2  StüMen  26  Stück  einer  gewissen  Art  von  be- 
stimmter Länge  und  Breite,  wovon  er  auf  dem  alten  Dampf  Webstuhl  nur 
4  fabriciren  konnte.  Die  Webkosten  eines  solchen  Stücks  waren  schon 
Anfang  der  1850er  Jahre  von  2  sh  9  d.  auf  Ö»/»  d.  gefallen. 

Zusatz  zur  2.  Ausgabe.  „Vor  30  Jahren  (1841)  verlangte  man  von  einem 
Baumwollgarnspinner  mit  3  Gehülfen  nur  die  Ueberwachung  eines  Mule- 

Saars  mit  300—324  Spindeln.    Mit  5  Gehülfen  hat  er  jetzt  (Ende  1871) 
[ules   zu   überwachen,   deren  Spindelzahl  2200  beträgt,   und   producirt 
mindestens  siebenmal  mehr  Garn  als  1841«,  (Alexander  Redgrave,  Fabrik- 
inspector  im  „Journal  of  the  Soc.  of  Art8,»Jan.  6.  1872".) 
"^)  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  for  Slst  Oct.  1861",  p.  25,  26. 
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«u  thun  und  jede  Verbessrung  der  Maschinerie  in  ein  Mittel  zu 
grössrer  Aussaugung  der  Arbeitskraft  zu  verkehren,  bald  wieder 
zu  einem  Wendepunkt  treiben  muss,  wo  abermalige  Abnahme  der 
Arbeitsstunden  unvermeidlich  wird  i").  Andrerseits  überflügelt  der 
Sturmmarsch  der  englischen  Industrie  von  1848  bis  zur  Gegen- 
wart, d.  h.  während  der  Periode  des  zehnstündigen  Arbeitstags 
noch  weit  mehr  die  Zeit  von  1838  bis  1847,  d.  h.  die  Periode  des 
zwölfstündigen  Arbeitstags,  als  letztre  das  halbe  Jahrhundert  seit 
Emführung  des  Fabriksystems,  d.  h.  die  Periode  des  unbeschränkten 
Arbeitstags^'^). 


BaumwoUfabTik. 
Baumwollgarn 
Nähgarn 
Baumwollgewebe 

Flachs-  und  Hanf- 
Fabrik. 
Garn 
Gewebe 

Seidenfabrik. 
Kettengam ,     Zwist, 

Gant 
Gewebe 

WoUfabrik. 
WoUen-  u.  Worsted- 

Gam 
Gewebe 


Export. 

Quantität. 

1848. 


Export. 

Quantität. 

1851. 


Export. 

Quantität. 

1860. 


Pfd.    135,831,162 

Pfd. 

y.     1,091,373,930 


Pfd. 

y. 

Pfd. 

y- 

Otr. 
f. 


11,722,182 
88,901,619 


466,826 


Pfd.  143,966,106 
Pfd.  4,892,176 
y.     1,543,161,789 


Pfd.      18,841,326 
y. 


Pfd. 

y- 


129,106,753 

468,518 
1,181,455 


Pfd.      14,670,880 
y.        241,120,973 


Export. 

Werth. 

1848. 


iw» 


Banmwollfabrik. 
BaomwoUgam 
BaumwoUgewebe 

Flach«-  und  Hanf- 
fabrik. 
Garn 
Gewebe 

Seidenfabrik. 
Kettengarn ,     Zwirt, 

Garn 
Gewebe 

Wollfabrik. 
Wollen-  u.  WoTsted- 

Gam 
Gewebe 


Export. 

Wrrth. 

1861. 


Pfd.    St. 

6,927,831 

16,753,369 


498,449 
2,80a,789 


77,789 


776,976 
5,783,828 


Pfd.  St. 
6.634,026 
23,454,810 


951,426 
4,107,896 


195,380 
1,130,398 


1,484,544 
8,877,188 


Pfd.  197,848,666 
Pfd.  6,297,654 
y.     2,776,218,427 


Pfd.     31,210,612 
y.        143,996,773 


Pfd.  897,402 

y.  1,307,298 

Pfd.  27,533,968 

y.  190,381,537 


Export. 

Werth. 

1860. 


Export. 

Quantität. 

1865. 


Pfd.  103,751,456 
Pfd.  4,648,611 
y.     2,015,237,851 


Pfd. 

y. 

Pfd. 

y. 


36,777,334 
247,012,629 


812,689 
2,869,887 


Pfd.    St. 

9,870,875 

42,141,605 


1,801,272 
4,804,808 


918,842 
1,687,808 


8,848,460 
12,166,998 


Pfd.      31,669,267 
y.        278,837,488 


Export. 

Werth. 

1865. 


Pfd.   St. 
10,351,049 
46,903,796 


2,606,497 
9,166,818 


768,067 
1,409,221 


6,424,017 
20,102,259 
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4.   Die  Fabrik. 

Wir  betrachteten  im  Beginn  dieses  Kapitels  den  Leib  der  Fabrik, 
die  öliedrung  des  Maschinensystems.  Wir  sahen  dann,  wie  die 
Maschinerie  das  menschliche  Exploitationsmaterial  des  Kapitals 
vermehrt  durch  Aneignung  der  Weiber-  und  Kinderarbeit,  wie  sie 
die  ganze  Lebenszeit  des  Arbeiters  konfiscirt  durch  mafslose  Aus- 
dehnung des  Arbeitstags,  und  wie  ihr  Fortschritt,  der  ein  ungeheuer 
wachsendes  Produkt  in  stets  kürzrer  Zeit  zu  liefern  erlaubt,  end- 
lich als  systematisches  Mittel  dient,  in  jedem  Zeitmoment  mehr 
Arbeit  flüssig  zu  machen  oder  die  Arbeitskraft  stets  intensiver 
auszubeuten.  Wir  wenden  uns  nun  zum  Fabrikganzen,  und  zwar 
in  seiner  ausgebildetsten  Gestalt. 

Dr.  IJre,  der  Findar  der  automatischen  Fabrik,  beschreibt  sie 
einerseits  als  „Kooperation  verschiedner  Klassen  von  Arbeitern, 
erwachsnen  und  nicht  erwachsnen,  die  mit  Gewandtheit  und  Fleiss 
ein  System  produktiver  Maschinerie  überwachen,  das  ununterbrochen 
durch  eine  Centralkraft  (den  ersten  Motor)  in  Thätigkeit  gesetzt 
wird",  andrerseits  als  „einen  ungeheuren  Automaten,  zusammen- 
gesetzt aus  zahllosen  mechanischen  und  selbstbewussten  Organen, 
die  im  Einverständniss  und  ohne  Unterbrechung  wirken,  um  einen 
und  denselben  Gegenstand  zu  produciren,  so  dass  alle  diese  Organe 
einer  Bewegungskraft  untergeordnet  sind,  die  sich  von  selbst  be- 
wegt" Diese  beiden  Ausdrücke  smd  keineswegs  identisch.  In  dem 
einen  erscheint  der  kombinirte  Gesaramtarbeiter  oder  gesellschaft- 
liche Arbeitskörper  als  übergreifendes  Subjekt  und  der  mechanische 
Automat  als  Objekt;  in  dem  andren  ist  der  Automat  selbst  das 
Subjekt  und  die  Arbeiter  sind  nur  als  bewusste  Organe  seinen 
bewusstlosen  Organen  beigeordnet  und  mit  denselben  der  centralen 
Bewegungskraft   untergeordnet.     Der   erstere   Ausdruck   gilt   von 


(Sieh  die  Blaubücher:  „Statistical  Abstract  for  the  U.  Kiagd."  Nr.  8 
und  Nr.  13.     Lond.  1861  und  1866.) 

In  Lancashire  vermehrten  sieb  die  Fabriken  zwischen  1839  und  1850 
nur  um  4PU,  zwischen  1850  und  1866  um  I90/0,  zwischen  1856  und  1862 
um  330/0,  während  in  beiden  einährigen  Perioden  die  Zahl  der  beschäftigten 
Personen  absolut  zunahm,  relaliv  fiel,  Cf.  Reports  of  Insp.  of  Fact.  for 
Slst  Oct  1862,  p.  63.  In  Lancashire  herrscht  die  Baumwollfabrik  vor. 
Welchen  proportioneilen  Raum  sie  aber  in  der  Fabrikation  von  Garn 
und  Gewebe  überhaupt  einnimmt,  sieht  man  daraus,  dass  auf  sie  allein 
von  allen  derartigen  Fabriken  in  England,  Wales,  Schottland  und  Irland 
45.20/0  fallen,  von  allen  Spindeln  83.3o/o,  von  allen  Dampfwebstühlen  81. 40/0, 
von  aller  sie  bewegenden  üampfpferdekraft  72.60/o  und  von  der  Gesammt- 
zahl  der  beschäftigen  Personen  58.2o/<>.    (1.  c.  p.  62,  63.) 
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jeder  möglichen  Anwendung  der  Maschinerie  im  Grossen,  der  andre 
charakterisirt  ihre  kapitalistische  Anwendung  und  daher  das  mo- 
derne Fabriksystem.  Ure  liebt  es  daher  auch,  die  Centralmaschine, 
von  der  die  Bewegung  ausgeht,  nicht  nur  als  Automat,  sondern 
als  Autokrat  darzustellen.  „In  diesen  grossen  Werkstätten  ver- 
sammelt die  wohlthätige  Macht  des  Dampfes  ihre  Myriaden  von 
ünterthanen  um  sieh"^'®). 

Mit  dem  Arbeitswerkzeug  geht  auch  die  Virtuosität  in  seiner 
Führung  vom  Arbeiter  auf  die  Maschine  über.  Die  Leistungs- 
fähigkeit des  Werkzeugs  ist  emancipirt  von  den  persönlichen 
Schranken  menschlicher  Arbeitskraft.  Damit  ist  die  technische 
Grundlage  aufgehoben,  worauf  die  Theilung  der  Arbeit  in  der 
Manufaktur  beruht.  An  die  Stelle  der  sie  charakterisirenden 
Hierarchie  der  specialisirten  Arbeiter  tritt  daher  in  der  auto- 
matischen Fabrik  die  Tendenz  der  Gleichmachung  oder  Nivellirung 
der  Arbeiten,  welche  die  Gehülfen  der  Maschinerie  zu  verrichten 
haben  1^®),  an  die  Stelle  der  künstlich  erzeugten  Unterschiede  der 
Theilarbeiter  treten  vorwiegend  die  natürlichen  Unterschiede  des 
Alters  und  Geschlechts. 

Soweit  in  der  automatischen  Fabrik  die  Theilung  der  Arbeit 
wiedererscheint,  ist  sie  zunächst  Vertheilung  von  Arbeitern  unter 
<lie  specialisirten  Maschinen,  und  von  Arbeitermassen,  die  jedoch 
keine  gegliederten  Gruppen  bilden,  unter  die  verschiednen  Depar- 
tements der  Fabrik,  wo  sie  an  neben  einander  gereihten  gleich- 
artigen Werkzeugmaschinen  arbeiten,  also  nur  einfache  Kooperation 
unter  ihnen  stattfindet.  Die  gegliederte  Gruppe  der  Manufaktur 
ist  ersetzt  durch  den  Zusammenhang  des  Hauptarbeiters  mit  wenigen 
Gehülfen.  Die  wesentliche  Scheidung  ist  die  von  Arbeitern,  die 
wirklich  an  den  Werkzeugmaschinen  beschäftigt  sind  (es  kommen 
hiezu  einige  Arbeiter  zur  Bewachung,  resp.  Füttrung  der  Be- 
wegungsmaschine) und  von  blossen  Handlangern  (fast  ausschliess- 
lich Kinder)  dieser  Maschinenarbeiter.  Zu  den  Handlangern  zählen 
mehr  oder  minder  alle  „Feeders"  (die  den  Maschinen  bloss  Arbeits- 
stoff darreichen).  Neben  diese  Hauptklassen  tritt  ein  numerisch 
unbedeutendes  Personal,  das  mit  der  Kontrole  der  gesammten 
Maschinerie  und  ihrer  beständigen  Reparatur  beschäftigt  ist,  wie 
Ingenieure,  Mechaniker,  Schreiner  u.  s.  w.  Es  ist  eine  höhere, 
theils  wissenschaftlich  gebildete,  theik  handwerksmäfsige  Arbeiter- 


^"1  Ure  1   c   D   8 

^H  l  c.  p.  31. '  Vgl.  Karl  Marx,  Misfere  etc.  p.  UO,  UX. 

Harz,  Kapital  I. 
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4.   Die  Fabrik. 


Wir  betrachteten  im  Beginn  dieses  Kapitels  den  Leib  der  Fabrik, 
die  Gliedrung  des  Maschinensystems.  Wir  sahen  dann,  wie  die 
Maschinerie  das  menschliche  Exploitationsmaterial  des  Kapitals 
vermehrt  durch  Aneignung  der  Weiber-  und  Kinderarbeit,  wie  sie 
die  ganze  Lebenszeit  des  Arbeiters  konfiscirt  durch  mafslose  Aus- 
dehnung des  Arbeitstags,  und  wie  ihr  Fortschritt,  der  ein  ungeheuer 
wachsendes  Produkt  in  stets  kürzrer  Zeit  zu  liefern  erlaubt,  end- 
lich als  systematisches  Mittel  dient,  in  jedem  Zeitmoment  mehr 
Arbeit  flüssig  zu  machen  oder  die  Arbeitskraft  stets  intensiver 
auszubeuten.  Wir  wenden  uns  nun  zum  Fabrikganzen,  und  zwar 
in  seiner  ausgebildetsten  Gestalt. 

Dr.  üre,  der  Pindar  der  automatischen  Fabrik,  beschreibt  sie 
einerseits  als  „Koope^tion  verschiedner  Klassen  von  Arbeitern, 
erwachsnen  und  nicht  erwachsnen,  die  mit  Gewandtheit  und  Fleiss 
ein  System  produktiver  Maschinerie  überwachen,  das  ununterbrochen 
durch  eine  Centralkrafk  (den  ersten  Motor)  in  Thätigkeit  gesetzt 
wird",  andrerseits  als  , einen  ungeheuren  Automaten,  zusammen- 
gesetzt aus  zahllosen  mechanischen  und  selbstbewussten  Organen, 
die  im  Einverständniss  und  ohne  Unterbrechung  wirken,  um  einen 
und  denselben  Gegenstand  zu  produciren,  so  dass  alle  diese  Organe 
einer  Bewegungskraft  untergeordnet  sind,  die  sich  von  selbst  be- 
wegt" Diese  beiden  Ausdrücke  sind  keineswegs  identisch.  In  dem 
einen  erscheint  der  kombinirte  Gesaramtarbeiter  oder  gesellschaft- 
liche Arbeitskörper  als  übergreifendes  Subjekt  und  der  mechanische 
Automat  als  Objekt;  in  dem  andren  ist  der  Automat  selbst  das 
Subjekt  und  die  Arbeiter  sind  nur  als  bewusste  Organe  seinen 
bewusstlosen  Organen  beigeordnet  und  mit  denselben  der  centralen 
Bewegungskraft   untergeordnet.     Der   erstere    Ausdruck   gilt   von 


(Sieh  die  Blaubücher:  „Statistical  Abstraet  for  the  U.  Kiogd."  Nr.  8 
und  Nr.  13.    Lond.  1861  und  1866.) 

In  Lancashire  vermehrten  sich  die  Fabriken  zwischen  1839  und  1850 
nur  um  4*'/o,  zwischen  1850  und  1856  um  190/o,  zwischen  1856  und  1862 
um  330/0,  während  in  beiden  einährigen  Perioden  die  Zahl  der  beschäftigten 
Personen  absolut  zunahm,  relaliv  fiel.  Cf.  Reports  of  Insp.  of  Fact.  for 
31st  Oct  1862,  p.  63.  In  Lancashire  herrscht  die  Baumwollfabrik  vor. 
Welchen  proportioneilen  Raum  sie  aber  in  der  Fabrikation  von  Garn 
und  Gewebe  überhaupt  einnimmt,  sieht  man  daraus,  dass  auf  sie  allein 
von  allen  derartigen  Fabriken  in  England,  Wales,  Schottland  und  Irland 
45.2«/o  fallen,  von  allen  Spindeln  83.3»/o,  von  allen  Dampfwebstühlen  81.4«/o, 
von  aller  sie  bewegenden  Dampfpferdekraft  72.60/o  und  von  der  Gesammt- 
zahl  der  beschäftigten  Personen  58.2«/o.    (l.  c.  p.  62,  63.) 
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jeder  möglichen  Anwendung  der  Maschinerie  im  Grossen,  der  andre 
charakterisirt  ihre  kapitalistische  Anwendung  und  daher  das  mo- 
derne Fabriksystem,  üre  liebt  es  daher  auch,  die  Centralmaschine, 
von  der  die  Bewegung  ausgeht,  nicht  nur  als  Automat,  sondern 
als  Autokrat  darzustellen.  „In  diesen  grossen  Werkstätten  ver- 
sammelt die  wohlthätige  Macht  des  Dampfes  ihre  Myriaden  von 
Uuterthanen  um  sich"^^®). 

Mit  dem  Arbeitswerkzeug  geht  auch  die  Virtuosität  in  seiner 
Führung  vom  Arbeiter  auf  die  Maschine  über.  Die  Leistungs- 
fähigkeit des  Werkzeugs  ist  emancipirt  von  den  persönlichen 
Schranken  menschlicher  Arbeitskraft.  Damit  ist  die  technische 
Grundlage  aufgehoben,  worauf  die  Theilung  der  Arbeit  in  der 
Manufaktur  beruht.  An  die  Stelle  der  sie  charakterisirenden 
Hierarchie  der  specialisirten  Arbeiter  tritt  daher  in  der  auto- 
matischen Fabrik  die  Tendenz  der  Gleichmachung  oder  Nivellirung 
der  Arbeiten,  welche  die  Gehülfen  der  Maschinerie  zu  verrichten 
haben  ^^<^),  an  die  Stelle  der  künstlich  erzeugten  Unterschiede  der 
Theilarbeiter  treten  vorwiegend  die  natürlichen  Unterschiede  des 
Alters  und  Geschlechts. 

Soweit  in  der  automatischen  Fabrik  die  Theilung  der  Arbeit 
wiedererscheint,  ist  sie  zunächst  Vertheilung  von  Arbeitern  unter 
die  specialisirten  Maschinen,  und  von  Arbeiter massen,  die  jedoch 
keine  gegliederten  Gruppen  bilden,  unter  die  verschiednen  Depar- 
tements der  Fabrik,  wo  sie  an  neben  einander  gereihten  gleich- 
artigen Werkzeugmaschinen  arbeiten,  also  nur  einfache  Kooperation 
unter  ihnen  stattfindet.  Die  gegliederte  Gruppe  der  Manufaktur 
ist  ersetzt  durch  den  Zusammenhang  des  Hauptarbeiters  mit  wenigen 
Gehülfen.  Die  wesentliche  Scheidung  ist  die  von  Arbeitern,  die 
wirklich  an  den  Werkzeugmaschinen  beschäftigt  sind  (es  kommen 
hiezu  einige  Arbeiter  zur  Bewachung,  resp.  Füttrung  der  Be- 
wegungsmaschine) und  von  blossen  Handlangem  (fast  ausschliess- 
lich Kinder)  dieser  Maschinenarbeiter.  Zu  den  Handlangern  zählen 
mehr  oder  minder  alle  „Feeders"  (die  den  Maschinen  bloss  Arbeits- 
stoff darreichen).  Neben  diese  Hauptklassen  tritt  ein  numerisch 
unbedeutendes  Personal,  das  mit  der  Kontrole  der  gesammtea 
Maschinerie  und  ihrer  beständigen  Reparatur  beschäftigt  ist,  wie 
Ingenieure,  Mechaniker,  Schreiner  u.  s.  w.  Es  ist  eine  höhere, 
theils  wissenschaftlich  gebildete,  theils  handwerksmäfsige  Arbeiter- 
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^'•l  üre  1.  c.  p.  8. 

*«>)  l  c.  p.  31.    Vgl.  Karl  Marx,  Misfere  etc.  p.  140,  141. 

Marx,  Kapital  I. 
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IdiiBse,   ausserhalb   des  Kreises   der  Fabrikarbeiter  und  ihnen  nur 
aggregirk**^).    Diese  Theilung  der  Arbeit  ist  rein  technisch. 

Alle  Arbeit  an  der  Maschine  erfordert  frühzeitige  Anlemung 
des  Arbeiters,  damit  er  seine  «igne  Bewegung  der  gleichförmig 
kontinuirlichen  Bewegung  eines  Automaten  anpassen  lerne.  Soweit 
die  ßesammtmaschinerie  selbst  ein  System  mannigfacher,  gleich- 
zeitig wirkender  und  kombinirter  Maschinen  bildet,  erfordert  auch 
die  auf  ihr  beruhende  Kooperation  eine  Vertheilung  verschieden- 
artiger Arbeitergruppen  unter  die  verschiedenartigen  Maschinen. 
Aber  der  Maschinenbetrieb  hebt  die  Nothwendigkeit  auf,  diese 
Vertheilung  manufakturmaMg  zu  befestigen  durch  fortwährende 
Aneignung  derselben  Arbeiter  an  dieselbe  Funktion***).  Da  die 
Gesammtbewegung  der  Fabrik  nicht  vom  Arbeiter  ausgeht,  sondern 
von  der  Maschine,  kann  fortwährender  Personenwechsel  stattfinden 
ohne  Unterbrechung  des  Arbeitsprocesses.  Den  schlagendsten  Be- 
weis liienii  liefert  das  während  der  englischen  Fabrikantenrevolte 
von  1848 — 50  ins  Werk  gesetzte  Relaissystem.  Die  Geschwindig- 
keit endlich,  womit  die  Arbeit  an  der  Maschine  im  jugendlichen 
Alter  erlernt  wird,  beseitigt  ebenso  die  Nothwendigkeit,  eine  be- 
sondre Klasse  Arbeiter  ausschliesslich  zu  Maschinenarbeitem  heran- 
luziehn**^.    Die  Dienste  der  blossen  Handlanger  aber  sind  in  der 

»»)  Es  ist  charakterktiBch  für  die  Absicht  des  Btatiatlschen  Betrug,  die 
mch  mwst  noch  im  Detail  nachweißbar  wäre,  wenn  die  englische  Fabrik- 

fesetEgebimg  die  luletxt  im  Text  erwähnten  Arbeiter  ausdrücklich  als  Nicht- 
'abrikarbeiter  von  ihrem  Wirkungskreis  ausschliesst,  andrerseits  die  vom  Par- 
lament veröffentlichten  »^etums**  ebenso  ausdrücklich  nicht  nur  Ingenieure, 
Mechaniker  u.  s.  w.,  sondern  auch  Fabrikdirigenten,  Commis,  Ausläufer, 
Lageranfteher,  Verpacker  u.  s.  w.  kurz  alle  Leute  mit  Ausschluss  des  Fabrik- 
eigenthflmer«  aelbst,  in  die  Kategorie  der  Fabrikarbeiter  einschliessen. 

>«)  Vm  giebt  diess  lu.  Er  sagt,  daas  die  Arbeiter  „im  Nothfall  nach 
dem  Willen  des  Dirigenten  von  einer  Maschine  «ur  andren  versetzt  werden 
können,  und  ruft  triumphirend  aus:  „Derrieichen  Wechsel  steht  im  offnen 
Widersprach  mit  der  alten  Boutine,  die  die  Arbeit  theilt  und  dem  einen 
Arbeiter  die  Aulgabe  «uweist,  den  Kopf  einer  Stecknadel  zu  favonniren,  dem 
andren  ihre  ßpitae  «u  schleifen."  Er  hatte  sich  viehnehr  fragen  sollen,  warum 
diese  „alte  Boutine"  in  der  automatischen  Fabrik  nur  im  „Nothfall"  ver- 

lassen  wird* 

^  Wenn  Noth  an  Mann  ist,  wie  z.  B.  w&hrend  des  amerikanischen  Bür- 
gerkriege, wird  der  Fabrikarbeiter  ausnahmsweise  vom  Bourgeois  zu  den 
gröbsten  Arbeiten,  wieStraasenbau  u.s.w.,  verwandt.  Die  englischen  „ateliers 
nationaux"  des  Jahre»  1862  u.  folg.  für  die  beschäftigungslosen  Baumwoll- 
arbeiter unterschieden  eich  dadurch  von  den  französischen  von  1848,  dass  m 
diesen  der  Arbeiter  anf  Kosten  des  Staats  unproduktive  Arbeiten,  in  jenen 
zum  Vortheil  des  Bourgeois  produktive  städtische  Arbeiten  und  twar  wohl- 
feOer  als  die  regelm&fsigen  Arbeiter,  mit  denen  er  so  in  Konkurrenz  geworfen 
ward,  zu  verrichten  hatte.  „The  physical  appearance  of  the  cotton  opera- 
tivee  ifl  un<|Uf»tionably  improved.   This  I  attribute  . .  .  as  to  the  men,  to 
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Fabrik  theils  durch  Maschinen  ersetzbar  ^^),  theils  erlauben  sie 
wegen  ihrer  völligen  Einfachheit  raschen  und  beständigen  Wechsel 
der  mit  dieser  Plackerei  belasteten  Personen. 

-Obgleich  nun  die  Maschinerie  das  alte  System  der  Theilung  der 
Arbeit  technisch  über  den  Haufen  wirft,  schleppt  es  sich  zunächst 
als  Tradition  der  Manufaktur  gewohnheitsmälsig  in  der  Fabrik 
fort,  um  dann  systematisch  vom  Kapital  als  Exploitationsmittel 
der  Arbeitskraft  in  noch  ekelhaftrer  Form  reproducirt  und  befestigt 
zu  werden.  Aus  der  lebenslangen  Specialität,  ein  Theil Werkzeug 
zu  fuhren,  wird  die  lebenslange  Specialität,  einer  Theilmaschine  zu 
dienen.  Die  Maschinerie  wird  missbraucht,  um  den  Arbeiter  selbst 
von  Kindesbeinen  in  den  Theil  einer  Theilmaschine  zu  verwandeln*^*). 
Nicht  nur  werden  so  die  zu  seiner  eignen  Reproduktion  nöthigen 
Kosten  bedeutend  vermindert,  sondern  zugleich  seine  hülflose  Ab- 
hängigkeit vom  Fabrikganzen,  also  vom  Kapitalisten,  vollendet. 
Hier  wie  überall  muss  man  unterscheiden  zwischen  der  grössren 
Produktivität,  die  der  Entwicklung  des  gesellschaftlichen  Produk- 
tionsprocesses,  und  der  grössren  Produktivität,  die  seiner  kapita- 
listischen Ausbeutung  geschuldet  ist. 

In  Manufaktur  und  Handwerk  bedient  sich  der  Arbeiter  des 
Werkzeugs,  in  der  Fabrik  dient  er  der  Maschine.  Dort  geht  von 
ihm  die  Bewegung  des  Arbeitsmittels  aus,  dessen  Bewegung  er 
hier  zu  folgen  hat.  In  der  Manufaktur  bilden  die  Arbeiter  Glieder 
eines   lebendigen  Mechanismus.     In   der  Fabrik  existirt  ein  todter 

outdoor  labour  on  public  works."  (Es  handelt  sich  hier  um  die  Preston- 
Fabrikarbeiter,  die  am  „Preston  Moor"  beschäftigt  wurden.  „Rep.  of  Insp. 
of  Fact.     Oct.  1865",  p.  69.) 

"*)  Beispiel :  Die  verschiednen  mechanischen  Apparate,  die  zum  Ersatz 
von  Kinderarbeit  seit  dem  Gesetz  von  1844  in  der  Wollfabrik  eingeführt 
wurden.  Sobald  die  Kinder  der  Herren  Fabrikanten  selbst  „ihre  Schule"  als 
Handlanger  der  Fabrik  durchzumachen  haben,  wird  diess  fast  noch  unange- 
baute  Gebiet  der  Mechanik  bald  einen  merkwElrdigen  Aufschwung  nehmen. 
„Die  self-acting  mules  sind  vielleicht  eine  so  gefiihrliche  Maschinerie  als 
irgend  eine  andere.  Die  meisten  Unglücksfalle  begegnen  kleinen  Kindern 
und  zwar  in  Folge  ihres  Kriechens  unter  die  Mules,  um  den  Boden  zu  fegen, 
während  die  Mules  in  Bewegung  sind.  Verschiedne  „minders  (Arbeiter  an 
der  Mule)  wurden  (von  den  Fabrikinspektoren)  gericntlich  verfolgt  und  zu 
Geldstrafen  verurtheilt  wegen  dieses  Vergehns,  aber  ohne  irgend  welchen  all- 
gemeinen Vortheil.  Wenn  Maschinenmacher  nur  einen  Selbstfeger  erfinden 
wollten,  durch  dessen  Gebrauch  die  Nothwendigkeit  für  diese  kleinen  Kinder, 
unter  die  Maschinerie  zu  kriechen,  wegfiele,  so  wäre  das  ein  glücklicher  Bei- 
trag zu  unsren  Protektionsmafsregeln."  („Reports  oflnsp.  of  Factories  f or 
31  st  October  1866",  p.  63.) 

***)  Man  würdige  daher  den  fabelhaften  Einfall  Proudhon's,  der  die  Ma- 
schinerie nicht  als  Synthese  von  Arbeitsmitteln,  sondern  als  Synthese  von 


Theilarbeiten  für  die  Arbeiter  selbst  —  „konstruirt". 
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Mechanismus  unabhängig  toh  ihnen,  und  sie  werden  ihm  als  leben- 
dige Anhängsel  einverleibt.  „Der  trübselige  Schlendrian  einer 
endlosen  Arbeitsqual,  worin  derselbe  mechanische  Process  immer 
wieder  durchgemacht  wird,  gleicht  der  Arbeit  des  Sisyphus;  die  Last 
der  Arbeit,  gleich  dem  Felsen,  fallt  immer  wieder  auf  den  abge- 
matteten Arbeiter  zurück""«).  Während  die  Maschinenarbeit  das 
Nervensystem  aufs  äusserste  angreift,  unterdrückt  sie  das  vielseitige 
Spiel  der  Muskeln  und  konfiscirt  alle  freie  körperliche  und  geistige 
Thätigkeit^^^.  Selbst  die  Erleichterung  der  Arbeit  wird  zum  Mittel 
der  Tortur,  indem  die  Maschine  nicht  den  Arbeiter  von  der  Arbeit 
befreit,  sondern  seine  Arbeit  vom  Inhalt.  Aller  kapitalistischen 
Produktion,  soweit  sie  nicht  nur  Arbeitsprocess,  sondern  zugleich 
Verwerthungsproce88  des  Kapitals,  ist  es  gemeinsam,  dass  nicht 
der  Arbeiter  die  Arbeitsbedingung,  sondern  umgekelirt  die  Arbeits- 
bedingung den  Arbeiter  anwendet,  aber  erst  mit  der  Maschinerie 
erhält  diese  Verkehrung  technisch  handgreifliche  Wirklichkeit. 
Durch  seine  Verwandlung  in  einen  Automaten  tritt  das  Arbeits- 
mittel während  des  Arbeitsprocesses  selbst  dem  Arbeiter  als  Kapital 
gegenüber,  als  todte  Arbeit,  welche  die  lebendige  Arbeitskraft 
beherrscht  und  aussaugt.  Die  Scheidung  der  geistigen  Potenzen 
des  Produktionsprocesses  von  der  Handarbeit  und  die  Verwandlung 
derselben  in  Mächte  des  Kapitals  über  die  Arbeit  vollendet  sich, 
wie  bereits  früher  angedeutet,  in  der  auf  Grundlage  der  Maschinerie 
aufgebauten  grossen  Industrie.  Das  Detailgeschick  des  individuellen, 
entleerten  Maschinenarbeiters  verschwindet  als  ein  winzig  Neben- 
ding vor  der  Wissenschaft,  den  ungeheuren  Naturkräften  und  der  ge- 
sellschaftlichen Massenarbeit,  die  im  Maschinensystem  verkörpert  sind 
und  mit  ihm  die  Macht  des  „Meisters«  (master)  bilden.  Dieser  Meister, 
in  dessen  Hirn  die  Maschinerie  und  sein  Monopol  an  derselben  unzer- 
trennlich verwachsen  sind,  ruft  daher  in  Kollisionsfällen  den  „Händen" 
verächtlich  zu:  „Die  Fabrikarbeiter  sollten  in  heilsamer  Erinnrung 
halten,  dass  ihre  Arbeit  in  der  That  eine  sehr  niedrige  Sorte  geschickter 
Arbeit  ist ;  dass  keine  leichter  aneigenbar  und  in  Anbetracht  ihrer  Quali- 
tät besser  belohnt  ist,  dass  keine  durch  kurze  Unterweisung  des  mindest 

>»«)  F.  Eogels,  Lage  etc.,  p.  217.  Selbst  ein  ganz  ordinärer,  optimistiacher 
Freihändler.  Herr  Molinari,  bemerkt:  „Un  homme  s'use  plus  vlte  en  sur- 
veillant  quime  heure»  par  jour  T^volution  uniforme  d'un  m^canisme,  qu'en 
exervant  dan»  le  meme  espace  de  temps,  sa  foree  phyaique.    Ce  travail  de 
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Erfahrnen  in  so  kurzer  Zeit  und  in  solchem  Ueberfluss  zugeführt 
werden  kann.  Des  Meisters  Maschinerie  spielt  in  der  That  eine 
viel  wichtigere  Rolle  in  dem  Geschäfte  der  Produktion  als  die 
Arbeit  und  das  Geschick  des  Arbeiters,  die  eine  Erziehung  von 
6  Monaten  lehren  und  jeder  Bauernknecht  lernen  kann"*^^). 

Die  technische  Unterordnung  des  Arbeiters  unter  den  gleich- 
förmigen Gang  des  Arbeitsmittels  und  die  eigenthümliche  Zu- 
sammensetzung des  Arbeitskörpers  aus  Individuen  beider  Geschlechter 
und  verschiedenster  Altersstufen  schaffen  eine  kasernenmäfsige  Dis- 
ciplin,  die  sich  zum  vollständigen  Fabrikregime  ausbildet  und  die 
schon  früher  erwähnte  Arbeit  der  Oberaufsicht,  also  zugleich  die 
Theilung  der  Arbeiter  in  Handarbeiter  und  Arbeitsaufseher,  in 
gemeine  Industriesoldaten  und  Industrieunterofficiere,  völlig  ent- 
wickelt. „Die  Hauptschwierigkeit  in  der  automatischen  Fabrik 
bestand  in  der  nothwendigen  Disciplin,  um  die  Menschen  auf  ihre 
unregelmäfsigen  Gewohnheiten  in  der  Arbeit  verzichten  zu  machen 
und  sie  zu  identificiren  mit  der  unveränderlichen  Regelmäfsigkeit 
des  grossen  Automaten.  Aber  einen  den  Bedürfnissen  und  der 
Geschwindigkeit  des  automatischen  Systems  entsprechenden  Dis- 
ciplinarkodex  zu  erfinden  und  mit  Erfolg  auszuführen,  war  ein 
Unternehmen  des  Herkules  würdig,  das  ist  das  edle  Werk  Ark- 
wright's!  Selbst  heut  zu  Tage,  wo  das  System  in  seiner  ganzen 
Vollendung  organisirt  ist,  ist  es  fast  unmöglich,  unter  den  Arbeitern, 
die  das  Alter  der  Mannbarkeit  zurückgelegt  haben,  nützliche  Ge- 
hülfen für  das  automatische  System  zu  finden"  ^»^).  Der  Fabrik- 
kodex, worin  das  Kapital  seine  Autokratie  über  seine  Arbeiter, 
ohne  die  sonst  vom  Bürgerthum  so  beliebte  Theilung  der  Gewalten 
und  das  noch  beliebtere  Repräsentativsystem,  privatgesetzlich  und 
eigenherrlich   formulirt,   ist   nur   die  kapitalistische  Karikatur  der 

"')  »The  factory  operatives  should  keep  in  wholesome  remcmbrance  the 
fact  that  theirs  is  really  ü  low.  species  of  skilled  labour;  and  that  there  is 
none  which  is  more  easily  acquired  or  of  its  quality  more  amply  remunerated, 
or  which,  by  a  ehort  training  of  the  least  expert  can  be  more  quickly  as 

well  as  abundantly  acquired The  master's  machinery  really  plays  a 

far  more  important  part  in  the  basine-ss  of  production  than  the  labour  and 
the  skill  of  the  operative,  which  six  months'  education  can  teach,  and  a 
common  labourer  can  leam."  (The  Master  Spinners'  and  Maniifacturers'  De- 
fence  Fund.  Report  of  the  Committee.  Manchester  1854",  p.  17.)  Man  wird 
später  sehn,  dass  der  „Master"  aus  einem  andern  Loch  pfeift,  sobald  er  mit 
Verlust  seiner  „lebendigen"  Automaten  bedroht  ist. 

^^•)  Ure  1.  c.  p.  15.  Wer  Arkwright's  Lebensgeschichte  kennt,  wird  das 
Wort  „edel"  diesem  genialen  Barbier  nie  an  den  Kopf  werfen.  Von  allen 
grossen  Erfindern  des  18.  Jahrhunderts  war  er  unstreitig  der  grösste  Dieb 
fremder  Erfindungen  und  der  gemeinste  Kerl. 
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gesellschaMichen  R^glung  ies  Arbeitsprocesses,  welche  nöthig  wird 
mit  der  Kooperation  auf  grosser  Stufenleiter  und  der  Anwendung 
gemeinsamer  Arbeitsmittel,  namentlich  der  Maschinerie.  An  die 
Stelle  der  Peitsche  des  Skia  Yentreibers  tritt  das  Strafbuch  des 
Aufsehers.  Alle  Strafen  lösen  sich  natQrlich  auf  in  Geldstrafen 
und  Lohnabzüge,  und  der  gesetzgeberische  Scharfsinn  der  Fabrik- 
Lykurge  macht  ihnen  die  Verletzung  ihrer  Gesetze  wo  möglich  noch 
«inbringlicher  als  deren  Befolgung^*®). 


>»*►)  ,Die  Sklaverei,  in  der  die  Bourgeoisie  das  Proletariat  gefesselt  hält, 
kommt  nirgends  deutlicher  ans  Tageslicht,  als  im  Fabriksystem.   Hier  hört 
alle  Freiheit  rechtlich  und  faktisch  auf.  Der  Arbeiter  musa  Morgens  um  halb 
6  in  der  Fabrik  sein;  kommt  er  ein  paar  Minuten  zu  spät,  so  wird  er  ge- 
straft, kommt  er  10  Minuten  zu  spät,  so  wird  er  gar  nicht  hereingelassen, 
bis  das  Frühstück  vorüber  ist,  und  verliert  einen  Vierteltag  am  Lohn.   Er 
muss  auf  Kommando  esien,  trinken  und  schlafen  ...  Die  despotische  Glocke 
ruft  ihn  vom  Bette,  ruft  ihn  vom  Frühstück  und  Mittagstisch.    Und  wie 
geht  es  nun  gar  erst  in  der  Fabrik?   Hier  ist  der  Fabrikant  absoluter  Ge- 
setzgeber.   Er  erlässt  Fabrikregulationen,  wie  er  Lust  hat;  er  ändert  und 
macht  Zusätze  zu  seinem  Kodex,  wie  es  ihm  beliebt;  und  wenn  er  das  tollste 
Zeug  hineinsetzt,  so  sagen  doch  die  Gerichte  zum  Arbeiter:  Da  ihr  unter 
diesen  Kontrakt  euch  freiwillig  begeben  habt,  jetzt  müsst  ihr  ihn  auch  be- 
folgen .  .  .  Diese  Arbeiter  sind  dazu  verdammt,  vom  neunten  Jahr  bis  zu 
ihrem  Tode  unter  der  geistigen  und  körperlichen  Fuchtel  zu  leben.«  (F.  En- 
gels 1.  c.  p.  217  sq.)   Was  .die  Gerichte  sagen«,  will  ich  an  zwei  Beispielen 
erläutern.   Der  eine  FaU  spielt  in  Sheffield,  Ende  1866.   Dort  hatte  sich  ein 
Arbeiter  für  2  Jahre  in  eine  Metallfabrik  verdingt.   In  Folge  eines  Zwistes 
mit  dem  Fabrikanten  verliess  er  die  Fabrik  und  erklärte,  unter  keinen  Um- 
stinden  mehr  für  ihn  arbeiten  zu  wollen.  Wurde  wegen  Kontrakibruchs  ver- 
klagt, zu  zwei  Monaten  Gefängniss  verurtheilt.   (Bricht  der  Fabrikant  den 
Kontrakt,  so  kann  er  nur  civiliter  verklagt  werden  und  riskirt  nur  eine  Geld- 
busse.) Nach  Absitzen  der  zwei  Monate  stellt  derselbe  Fabrikant  ihm  Ladung 
«u,  dem  alten  Kontrakt  gemäfs  in  die  Fabrik  zurückzukehren.   Arbeiter  er- 
klärt. Nein.    Den  Kontraktsbruch  habe  er  bereits  abgebüsst.  Fabrikant  ver- 
klagt von  neuem,  Gericht  verurtheilt  von  neuem,  obgleich  Einer  der  Richter, 
Mr.  Shee,  dieea  öffentlich  als  juristische  Ungeheuerlichkeit  denuncirt,  wonach 
ein  Mann  sein  ganzes  Leben  durch  oeriodisch  für  dasselbe  identische  Vergehn, 
resp.  Verbrechen,  wieder  und  wieder  bestraft  werden  könne.    Dieses  Urtheil 
wurde  gefällt  nicht  von  den  ,GreatUnpaid%  provinzialenDogberries,  sondern 
zu  London,  von  einem  der  höchsten  Gerichtshöfe.    [Zur  4.  Aufl.  —  Diess  ist 
jetzt  abgeschafft.     Einige  wenige  Fälle  ausgenommen  —  z.  B.  bei  öffent- 
lichen Gaswerken  —  ist  jetzt  in  England  der  Arbeiter  beim  Kontraktbruch 
dem  Beschäftiger  gleichgestellt  und  kann  nur  civilrechtlich  belangt  werden.— 
D.  H]  —  Der  zweite  Fall  spielt  in  Wiltshire,  Ende  November  1863.    Unge- 
lihr  30  Dampfstuhl Weberinnen,  in  der  Beschäftigung  eines  gewissen  Harrupp, 
Tuchfabrikaiit  von  Leower's  Mill,  Westbury  Leigh,  machten  einen  stnke, 
weil  dieser  selbe  Harrupp  die  angenehme  Gewohnheit  hatte,  ihnen  fßr  Ver- 
spätung am  Morgen  Lohnabzug  zu  machen,  und  zwar  6  d.  für  2  Minuten, 
1  ih.  für  3  Minuten  und  1  ah.  9  d.  für  10  Minuten.   Diess  macht  bei  9  ah. 
per  Stunde  4  Pfd.  Std.  10  sh.  net  Tag,  während  ihr  Durchschnittslohn  im 
Jahr  nie  über  10  bis  15  sh.  wöchentlich  steigt.   Harrupp  hat  ebenfalls  einen 
Jungen  bestellt,  um  die  Fabrikstunde  zu  blasen,  was  er  selber  manchmal 
vor  6  Uhr  Morgens  thut,  und  wenn  die  Hände  nicht  grade  da  sind,  sobald 
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Wir  deuten  nur  hin  auf  die  materiellen  Bedingungen,  unter 
denen  die  Fabrikarbeit  verrichtet  wird.  Alle  Sinnesorgane  werden 
gleichmäfsig  verletzt  durch  die  künstlich  gesteigerte  Temperatur, 
die  mit  AbMlen  des  Rohmaterials  geschwängerte  Atmosphäre,  den 
betäubenden  Lärm  u.  s.  w.,  abgesehn  von  der  Lebensgefahr  unter 
dicht  gehäufter  Maschinerie,  die  mit  der  Regelmäfsigkeit  der  Jahres- 
zeiten ihre  industriellen  SchlachtbüUetins  producirt^***»).  Die  Oeko- 
nomisirung  der  gesellschaftlichen  Produktionsmittel,  erst  im  Fabrik- 
system  treibhausmäfsig   gereift,   wird   in   der  Hand  des  Kapitals 

er  aufhört,  werden  die  Thore  geschlossen  und  die  draussen  in  Geldbusse  ge- 
nommen ;  und  da  keine  Uhr  im  Gebäude,  sind  die  unglücklichen  Hände  in 
der  Gewalt  des  von  Harrupp  inspirirten  jugendlichen  Zeitwächters.  Die  im 
«strike"  begriffnen  Hände,  Familienmütter  und  Mädchen,  erklärten,  sie  wollten 
wieder  ans  Werk  gehn,  wenn  der  Zeitwächter  durch  eine  Uhr  ersetzt  und 
ein  rationellrer  Straftarif  eingeführt  würde.  Harrupp  citirte  19  Weiber  und 
Mädchen  vor  die  Magistrate  wegen  Kontraktsbruch.  Sie  wurden  verurtheilt 
zu  je  6  d.  Strafe  und  2  sh.  6  d.  Kosten,  unter  lauter  Entrüstung  des  Audi- 
toriums. Harrupp  wurde  vom  Gericht  weg  von  einer  zischenden  Volksmasse 
begleitet.  —  Eine  Lieblingsoperation  der  Fabrikanten  ist,  die  Arbeiter  durch 
Lohnabzüge  für  die  Fehler  des  ihnen  gelieferten  Materials  zu  züchtigen. 
DieseMethode  rief  1866  allgemeinen  strike  in  den  englischen  Töpferdistrikten 
hervor.  Die  Berichte  der  „Ch.  Employm.  Commiss." (1863— 1866)  gebenFäJle, 
wo  der  Arbeiter,  statt  Lohn  zu  erhalten,  durch  seine  Arbeit,  undvermittelst 
des  Straf reglements,  noch  obendrein  Schuldner  seines  erlauchten  „Master** 
wird.  Erbauliche  Züge  über  den  Lohabzugs-Scharfsinn  der  Fabrikautokraten 
lieferte  auch  die  jüngste  Baumwollkrise.  „Ich  hatte  selbst",  sagt  Fabrik- 
inspektor R.  Baker,  „vor  kurzem  gerichtliche  Verfolgung  wider  einen  Baum- 
wollfabrikanten einzuleiten,  weil  er  in  diesen  schweren  und  qualvollen  Zeit- 
läuften 10  d.  von  einigen  der  von  ihm  beschäftigten  „jungen"  (mehr  als  drei- 
zehnjährigen) Arbeiter  abzog  für  das  ärztliche  Alterscertifikat,  das  ihm  nur 
6  d.  kostet,  und  wofür  das  Gesetz  nur  einen  Abzug  von  3  d.,  das  Herkommen 
gar  keinen  erlaubt  .  .  .  Ein  andrer  Fabrikant,  um  denselben  Zweck  ohne 
Konflikt  mit  dem  Gesetz  zu  erreichen,  belastet  jedes  der  armen  Kinder,  die 
für  ihn  arbeiten,  mit  einem  Shilling  als  Sportel  für  Erlernung  der  Kunst 
und  des  Mysteriums,  zu  spinnen,  sobald  das  ärztliche  Zeugniss  sie  reif  für 
diese  Beschäftigung  erklärt.  Es  existiren  also  XJnterströmungen,  die  man 
kennen  muss,  um  solche  ausserordentliche  Phänomene,  wie  strikes  zu  Zeiten 
wie  die  gegenwärtige  (es  handelt  sich  um  einen  strike  in  der  Fabrik  zu 
Darwen,  Juni  1863,  unter  den  Maschinenwebern)  zu  begreifen."  „Reports  of 
Lisp.  of  Fact  for  30  th  April  1863",  p.  50, 51.  (Die  Fabrikberichte  gehn  immer 
weiter  als  ihr  officielles  Datum.) 

i«oa)  Die  Gesetze  zum  Schutz  gegen  gefährliche  Maschinerie  haben  wohl- 
thätig  gewirkt.  „Aber  ...  es  existiren  jetzt  neue  Quellen  von  Unglücks- 
fällen, die  vor  20  Jahren  nicht  existirt  haben,  namentlich  die  vermehrte  Ge- 
schwindigkeit der  Maschinerie.  Räder,  Walzen,  Spindeln  und  Webstühle 
werden  jetzt  mit  vermehrter  und  stets  noch  wachsender  Gewalt  getrieben; 
die  Finger  müssen  rascher  und  sichrer  den  gebrochnen  Faden  anpacken,  denn 
wenn  mit  Zaudern  oder  Unvorsicht  angelegt,  sind  sie  geopfert  . . .  Eine 
grosse  Anzahl  Unglücksfälle  wird  verursacht  durch  den  Eifer  der  Arbeiter, 
ihr  Werk  rasch  auszuführen.  Man  muss  sich  erinnern,  dass  es  für  die 
Fabrikanten  von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist,  ihre  Maschinerie  ununter- 
brochen in  Bewegung  zu  halten,  d.  h.  Garn  und  Geweb  zu  piroduciren.  Jeder 
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zugleich  mm  systematischen  Raub  an  den  Lebensbedingungen  des 
Arbeiters  während  der  Arbeit,  an  Raum,  Luft,  Liebt,  und  an  per- 
sönlichen Schutzmitteln  wider  lebensgefährliche  oder  gesundheits- 
widrige Umstände  des  Produktionsprocesses,  von  Vorrichtungen 
zur  Bequemlichkeit  des  Arbeiters  gar  nicht  zu  sprechen  ^»^).  Nennt 
Fourier  mit  Unrecht  die  Fabriken  , gemilderte  Bagnos'  ^*«)? 

5.   Kampf  zwischen  Arbeiter  und  Maschine. 

Der  Kampf  zwischen  Kapitalist   und  Lohnarbeiter    beginnt  mit 
dem  Kapitalverhältniss   selbst.     Er   tobt  fort  während  der  ganzen 

Stillstend  von  einer  Minute  ist  nicht  nur  ein  Verlust  an  Triebkraft,  sondern 
an  Produktion.  Die  Arbeiter  werden  daher  durch  Arbeitsaufaeher,  interessirt 
m  der  Quantität  des  Machwerks,  dazu  gehetzt,  die  Maschinerie  in. Bewegung 
zu  halten;  und  es  ist  diess  nicht  minder  wichtig  für  Arbeiter,  die  nach  Ge- 
wicht oder  Stück  gezahlt  werden.  Obgleich  es  daher  in  den  meisten  Fabriken 
formell  verboten  ist,  Maschinerie  während  ihrer  Bewegung  zu  reinigen  ist 
diese  Prajcis  allgemein.  Diese  Ursache  allein  hat  während  der  letzten  6 
Monate  906  Unglückälalle  producirt  ,  .  .  Obgleich  das  Eeinigungsgeschäft 
lag  aus  Tag  em  vorgeht,  ist  der  Sonnabend  jedoch  meist  für  gründliches 
Keinigen  der  Maschinerie  festgesetzt  und  das  geschieht  grossentheils  während 

der  Bewegung  der  Maschinerie Es  ist  eine  unbezahlte  Operation, 

und  die  Arbeiter  suchen  daher  so  rasch  als  möglich  damit  fertig  zu  werden 
Daher  ist  die  Anzahl  der  Unglücksfälle  Freitags  und  ganz  besonders  Sams- 
togB  viel  grösser  als  an  den  übrigen  Wochentagen.  Freitags  beträgt  der 
Ueberschuss  über  die  Durchschnittszahl  der  ersten  4  Wochentage  ungefähr 
12^/o,  Sonnabends  der  Ueberschuss  von  Unglücksfällen  über  den  Durchschnitt 
der  vorhergehenden  5  Tage  25«>/o;  zieht  man  aber  in  Rechnung,  dass  der 
Fabriktäg  Samstags  nur  7Vß  Stunden,  an  den  übrigen  Wochentagen  10  V« 
Stuiiden  zählt  —  so  steigt  der  Ueberschuss  um  mehr  als  65 <>/„."   (,  Reports 

?!  ^f-?*  ^^  Factoiies  for  etc.  31  st  October  1866.    London  1867".  p.  9,  15 
16,  17.)  7  f     i      , 

^  101)  Im  ersten  Abschnitt  des  Dritten  Buchs  werde  ich  berichten  über  einen 
jüiigster  Zeit  angehörigen  Feldzug  der  englischen  Fabrikanten  gegen  die 
Jtlaiiseln  des  Fabrikakts  zum  Schutz  derGliedmafsen  der  „Hände'  vor  lebens- 
gefährlicher Maschinerie.  Hier  genüge  ein  Citat  aus  einem  officiellen  Be- 
richt des  Fabnkinspektors  Leonhard  Horner:  „Ich  habe  Fabrikanten  mit  un- 
entschuldbarer Frivolität  von  einigen  der  Unglücksfälle  sprechen  hören  z  B 
der  Verlust  eines  Fingers  sei  eine  Kleinigkeit.  Das  Leben  und  die  Aussich- 
ten eines  Arbeiters  hängen  so  sehr  von  seinen  Fingern  ab,  dass  ein  solcher 
\  erlust  ein  äusserst  ernstes  Ereigniss  für  ihn  ist.  Wenn  ich  solch  gedanken- 
los Geschwätz  höre,  stelle  ich  die  Frage:  Unterstellt,  Sie  brauchen  einen  zu- 
satzbchen  Arbeiter,  und  ihrer  zwei  meldeten  sich,  beide  in  jeder  andren  Hin- 
sicht gleich  tüchtig,  aber  der  Eine  ohne  Daumen  oder  Vorfinger  welchen 
würden  sie  wählen?  Sie  zögerten  nie  einen  Augenblick,  für  den  Volltingrieen 

zu   entscheiden Diese  Herrn  Fabrikanten  haben  falsche  Vorurtheile 

gegen  das,  was  sie  pseudo-philanthropische  Gesetzgebung  nennen.»  («Reports 
of  Insp.  of  Fact.  for  31  st  Oct.  1855.-  Diese  Herrn  sind  .gescheidt^  Leut"' 
"°f  »t:hwärmen  nicht  umsonst  für  die  Sklavenhalter-Rebellion! 

2  "l  <^«"  Fabriken,  die  am  längsten  dem  Fabrikakt  mit  seiner  Zwangs- 
beschränkung der  Arbeitszeit  und  seinen  sonstigen  Regulationen  unterworfen 
sind  manche  frühre  Mifsstände  verschwunden.    Die  Verbesserung  der  Ma' 
ßchmerie  selbst  erheischt  auf  einem  gewissen  Punkt  eine  „verbesserte  Kon- 


—     393     — 

Manufakturperiode  ^»3).  Aber  erst  seit  der  Einfuhrung  der  Ma- 
schinerie bekämpft  der  Arbeiter  das  Arbeitsmittel  selbst,  die  mate- 
rielle  Existenzweise  des  Kapitals.  Er  revoltirt  gegen  diese  bestimmte 
Form  des  Produktionsmittels  als  die  materielle  Grundlage  der 
kapitalistischen  Produktionsweise. 

Ziemlich  ganz  Europa  erlebte  während  des  17.  Jahrhunderts 
Arbeiterrevolten  gegen  die  s.  g.  Bandmühle  (auch  Schnurmühle 
oder  Mühlenstuhl  genannt),  eine  Maschine  zum  Weben  von  Bändern 
und  Borken^»*).  Ende  des  ersten  Dritttheils  des  17.  Jahrhunderts 
erlag  eine  Windsägemühle,  von  einem  Holländer  in  der  Nähe 
Londons  angelegt,  vor  Pöbelexcessen.  Noch  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts   überwanden    durch  Wasser   getriebne  Sägemaschinen    in 

struktiou  der  Fabrikgebäude",  die  den  Arbeitern  zu  gut  kommt,  (cf.  „Re- 
ports etc.  for  31  st  Oct.  1863,"  p.  109.) 

1»^)  Sieh  u.  a.:  John  Houghton:  „Husbandry  and  Trade  improved  Lond. 
1727."  ,The  Advantages  of  the  Fast  India  Trade  1720",  John  Bellers  1.  c. 
„The  masters  and  the  nien  are  unhappily  in  a  perpetual  war  with  each  other. 
The  invariable  .object  of  the  former  is  to  get  their  work  done  as  cheap  as 
possibly;  and  they  do  not  fall  to  employ  every  artifice  to  this  purpose,  whilst 
the  latter  are  equally  attentive  to  every  occasion  of  distressing  their  masters 
mto  a  compliance  with  higher  demands."  ,An  Inquiry  into  the  causes  of  the 
Present  High  Prices  of  Provisions."  1767,  p.  61,  62.  (Verf.  Rev.  Nathaniel 
Forster,  ganz  auf  Seite  der  Arbeiter.) 

^»*)  Die  Bandmühle  ward  in  Deutschland  erfunden.  Der  italienische  Abb^ 
Lancellotti  in  einer  Schrift,  die  1636  zu  Venedig  erschien,  erzählt:  „Anton 
Müller  aus  Danzig  habe  vor  ungefähr  50  Jahren  (L.  schrieb  1579)  eine  sehr 
künstliche  Maschine  in  Danzig  gesehn,  die  4—6  Gewebe  auf  einmal  ver- 
fertigte; weil  der  Stadtrath  aber  besorgt  habe,  diese  Erfindung  möchte  eine 
Masse  Arbeiter  zu  Bettlern  machen,  so  habe  er  die  Erfindung  unterdrückt 
und  den  lirfinder  heimlich  ersticken  oder  ersäufen  lassen."  In  Leyden  wurde 
dieselbe  Maschine  zuerst  1629  angewandt.  Die  Emeuten  der  Borten wirker 
zwangen  den  Magistrat  erst  zu  ihrem  Verbot;  durch  verschiedne  Verordnungen 
von  1623,  1639  u.  s.  w.  von  Seiten  der  Generalstaaten  sollte  ihr  Gebrauch 
beschränkt  werden ;  endlich  erlaubt,  unter  gewissen  Bedingungen,  durch  Ver- 
ordnung vom  15.  December  1661.  Jn  hac  urbe",  sagt  Boxhorn  ( Jnst.  Pol. 
1663")  von  der  Einführung  der  Bandmühle  in  Leyden,  ,ante  hos  viginjbi 
circiter  annos  instrumentum  quidam  invenerunt  textorium,  quo  solus  quis 
plus  panni  et  facilius  conficere  poterat,  quam  plures  aequali  tempore.  Hinc 
turbae  ortae  et  querulae  textorum,  tandemque  usus  hujus  Instrument!  a  ma- 
gistratu  prohibitus  est."  Dieselbe  Maschine  ward  1676  in  Köln  verboten, 
während  ihre  Einführung  in  England  gleichzeitige  Arbeiterunruhen  hervor- 
rief. Durch  kaiserliches  Edikt  vom  19.  Februar  1685  wurde  ihr  Gebrauch 
in  ganz  Deutschland  untersagt.  In  Hamburg  wurde  sie  öffentlich  auf  Be- 
fehl des  Magistrats  verbrannt.  Karl  VL  erneuerte  9.  Februar  1719  das 
Edikt  von  1685  und  Chursachsen  erlaubte  ihren  öffentlichen  Gebrauch  erst 
1765.  Diese  Maschine,  die  so  viel  Lärm  in  der  Welt  gemacht  hat,  war  in 
der  That  Vorläufer  der  Spinn-  und  Webmaschinen,  also  der  industriellen 
Revolution  des  18.  Jahrhunderts.  Sie  befähigte  einen  in  der  Weberei  ganz 
unerfahmen  Jungen,  durch  blosses  Ab-  und  Zustossen  einer  Treibstange  den 
ganzen  Stuhl  mit  allen  seinen  Schützen  in  Bewegung  zu  setzen,  und  lieferte, 
in  ihrer  verbesserten  Form,  40—50  Stück  auf  einmal. 
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England  nur  mülisam  den  parlamentarisch  unterstützten  Volks- 
widerstand. Als  Everet  1758  die  erste  vom  Wasser  getriebne 
Maschine  zum  Wollscheeren  erbaut  hatte,  wurde  sie  von  100000 
ausser  Arbeit  gesetzten  Menschen  in  Brand  gesteckt.  Gegen  die 
scribbling  niiils  und  Kardirmaschinen  Arkwright's  petitionirten 
50000  Arbeiter,  die  bisher  vom  Wollkratzen  gelebt,  beim  Parla- 
ment. Die  massenhafte  Zerstörung  von  Maschinen  in  den  eng- 
lischen Manufakturdistrikten  während  der  ersten  15  Jahre  des 
19.  Jahrhunderts,  namentlich  in  Folge  der  Ausbeutung  des  Dampf- 
webstuhls, bot,  unter  dem  Namen  der  Ludditenbewegung,  der  Anti- 
jakobiner-Regierung  eines  Sidmouth,  Castlereagh  u.  s.  w.  den  Vor- 
wand zu  reaktionärsten  Gewaltschritten.  Es  bedarf  Zeit  und 
Erfahrung,  bevor  der  Arbeiter  die  Maschinerie  von  ihrer  kapita- 
listischen Anwendung  unterscheiden  und  daher  seine  Angriffe  vom 
materiellen  Produktionsmittel  selbst  auf  dessen  gesellschaftliche 
Exploitationsform  übertragen  lernt***). 

IMe  Kämpfe  um  den  Arbeitslohn  innerhalb  der  Manufaktur 
setzen  die  Manufaktur  voraus  und  sind  keineswegs  gegen  ihre 
Existenz  gerichtet.  Soweit  die  Bildung  der  Manufakturen  be- 
kämpft wird,  geschieht  es  von  den  Zunftmeistern  und  privilegirten 
Städten,  nicht  von  den  Lohnarbeitern.  Bei  Schriftstellern  der 
Manufakturperiode  wird  die  Theilung  der  Arbeit  daher  vorherrschend 
als  Mittel  aufgefasst,  virtuell  Arbeiter  zu  ersetzen,  aber  nicht 
wirklich  Arbeiter  zu  verdrängen.  Dieser  Unterschied  ist  selbst- 
verständlich. Sagt  man  z.  B.,  es  würden  100  Millionen  Menschen 
in  England  erheischt  sein,  um  mit  dem  alten  Spinnrad  die  Baum- 
wolle zu  verspinnen,  die  jetzt  von  500,000  mit  der  Maschine  ver- 
sponnen wird,  so  heisst  das  natürlich  nicht,  dass  die  Maschine  den 
Platz  dieser  Millionen,  die  nie  existirt  haben,  einnahm.  Es  heisst 
nur,  dass  viele  Millionen  Arbeiter  erheischt  wären,  um  die  Spinn- 
maschinerie zu  ersetzen.  Sagt  man  dagegen,  dass  der  Dampf- 
webstuhl in  England  800,000  Weber  auf  das  Pflaster  warf,  so 
spricht  man  nicht  von  existirender  Maschinerie,  die  durch  eine 
biestimmte  Arbeiterzahl  ersetzt  werden  müsste,  sondern  von  einer 
existirenden  Arbeiterzahl,  die  faktisch  durch  Maschinerie  ersetzt 
oder  verdrängt  worden  ist  Während  der  Manufakturperiode  blieb 
der  handwerksmäfsige  Betrieb,  wenn  auch  zerlegt,  die  Grundlage. 
Die   neuen    Kolonialmärkte    konnten   durch   die    relativ   schwache 


i»\ 


*)  In  altmodischen  Manufakturen  wiederholt  aich  noch  heut  zuweilen  die 
rohe  Form  der  Arbeiterempörungen  gegen  die  Maschinerie.  So  z.  B.  im 
Feilenachleifen  zu  Sheffield  1865. 
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Anzahl  der  vom  Mittelalter  überlieferten  städtischen  Arbeiter  nicht 
befriedigt  werden,  und  die  eigentlichen  Manufakturen  öffneten  zu- 
gleich dem  mit  Auflösung  der  Feudalität  von  Grund  und  Boden 
verjagten  Landvolke  neue  Produktionsgebiete.  Damals  trat  also 
an  der  Theilung  der  Arbeit  und  der  Kooperation  in  den  Werk- 
stätten mehr  die  positive  Seite  hervor,  dass  sie  beschäftigte  Ar- 
beiter produktiver  machen^**).  Kooperation  und  Kombination  der 
Arbeitsmittel  in  den  Händen  Weniger  rufen,  auf  die  Agrikultur 
angewandt,  zwar  grosse,  plötzliche  und  gewaltsame  Revolutionen  der 
Produktionsweise  und  daher  der  Lebensbedingungen  und  Beschäfti- 
gungsmittel der  Landbevölkerung  hervor,  in  vielen  Ländern  lang 
vor  der  Periode  der  grossen  Industrie.  Aber  dieser  Kampf  spielt 
ursprünglich  mehr  zwischen  grossen  und  kleinen  Landeigenthümem 
als  zwischen  Kapital  und  Lohnarbeit;  andrerseits,  soweit  Arbeiter 
durch  Arbeitsmittel,  Schafe,  Pferde  u.  s.  w.  verdrängt  werden, 
bilden  unmittelbare  Gewaltakte  hier  in  erster  Instanz  die  Voraus- 
setzung der  industriellen  Revolution.  Erst  werden  die  Arbeiter 
vom  Grund  und  Boden  verjagt,  und  dann  kommen  die  Schafe. 
Der  Landdiebstahl  auf  grossei  Stufenleiter,  wie  in  England,  schafft 
der  grossen  Agrikultur  erst  ihr  Anwendungsfeld  *^*).  In  ihren 
Anfängen  hat  diese  Umwälzung  der  Agrikultur  daher  mehr  den 
Schein  einer  politischen  Revolution. 

Als  Maschine  wird  das  Arbeitsmittel  sofort  zum  Konkurrenten 
des  Arbeiters  selbst  ^'*').  Die  Selbstverwerthung  des  Kapitals 
durch   die  Maschine   steht   im    direkten  Verhältniss   zur  Arbeiter- 


»»•)  Sir  James  Steuart  fasst  auch  die  Wirkung  der  Maschinerie  noch  ganz 
in  diesem  Sinn.  ,Je  considfere  done  les  machines  comme  des  moyens  d'aug- 
menter  (virtuellemeut)  le  nombre  des  gens  industrieux  qu'on  n'est  pas  oblig^ 
de  nourrir  . . .  En  quoi  l'effet  d'une  machine  difffere-t-il  de  celui  de  nouveaux 
habitants?"  (Fzs.  Uebers.  1. 1,  1. 1,  eh.  XIX.)  Viel  naiver  Petty,  der  sagt, 
dass  sie  die. , Polygamie*  ersetze.  Dieser  Gesichtspunkt  passt  höchstens  für 
einige  Theile  der  Ver.  Staaten.  Dagegen:  ,,Machinery  can  seldom  be  used 
with  success  to  abridge  the  labour  of  an  individual;  more  time  would  be 
lost  in  its  construction  than  could  be  saved  by  its  application.  It  is  only 
really  useful  when  it  acta  on  great  masses,  when  a  single  machine  can  assist 
the  work  of  thousands.  It  is  accordingly  in  the  most  populous  countries, 
jvhere  there  are  most  idle  men,  that  it  is  most  abundant .  .  .  It  is  not  called 
into  use  by  a  scarcity  of  men,  but  by  the  facility  with  which  they  can  be 
brought  to  work  in  masses. "  (Piercy  Ravenstone :  „Thoughts  on  the  Funding 
System  and  its  Effects.    Lond.  1824,*  p.  15.) 

*»*»)  [Zur  4.  Aufl.  —  Diess  gilt  auch  für  Deutschland.  Wo  bei  uns  grosse 
Agrikultur  besteht,  also  namentlich  im  Osten,  ist  sie  erst  möglich  geworden 
durch  das,  seit  dem  16.  Jahrhundert,  namentlich  aber  seit.  1648,  eingerissene 
, Bauernlegen*.  —  D.  H.] 

**')  „Machinery  and  labour  are  in  constant  competition."    Ricardo  1.  c. 

p.  479.) 
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zahl,  deren  Existenzbedingungen  sie  vernichtet.  Das  ganze 
System  der  kapitalistischen  Produktion  beruht  darauf,  dass  der 
Arbeiter  seine  Arbeitskraft  als  Waare  verkauft  Die  Theilung  der 
Arbeit  vereinseitigt  diese  Arbeitskraft  zum  ganz  partikularisirten 
Geschick,  ein  Theil Werkzeug  zu  führen.  Sobald  die  Führung  des 
Werkzeugs  der  Maschine  anheimfällt,  erlischt  mit  dem  Gebrauchs- 
werth  der  Tausch  werth  der  Arbeitskraft  Der  Arbeiter  wird  unver- 
käuflich, wie  ausser  Kurs  gesetztes  Papiergeld.  Der  Theil  der 
Arbeiterklasse,  den  die  Maschinerie  so  in  überflüssige,  d.  h.  nicht 
länger  zur  Selbstverwertliung  des  Kapitals  unmittelbar  nothwendige 
Bevölkerung  verwandelt,  geht  einerseits  unter  in  dem  ungleichen 
Kampf  des  alten  handwerksmafsigen  und  manufakturmäfsigen  Be- 
triebs wider  den  maschinenmäisigen ,  überfluthet  andrerseits  alle 
leichter  zugänglichen  Industriezweige,  überfüllt  den  Arbeitsmarkt 
und  senkt  daher  den  Preis  der  Arbeitskraft  unter  ihren  Werth. 
Ein  grosser  Trost  für  die  pauperisirten  Arbeiter  soll  sein,  dass 
ihre  Leiden  theils  nur  »zeitlich"  („a  temporary  inconvenience"), 
theils  dass  die  Maschinerie  sich  nur  allmählig  eines  ganzen  Pro- 
duktionsfelds bemächtigt,  wodurch  Umfang  und  Intensität  ihrer 
vernichtenden  Wirkung  gebrochen  werde.  Der  eine  Trost  schlägt 
den  andren.  Wo  die  Maschine  allmählig  ein  Produktionsfeld 
ergreift,  producirt  sie  chronisches  Elend  in  der  mit  ihr  konkur- 
rirenden  Arbeiterschichte.  Wo  der  üebergang  rasch,  wirkt  sie 
massenhaft  und  akut  Die  Weltgeschichte  bietet  kein  entsetzlicheres 
Schauspiel  als  den  allmähligen,  über  Decennien  verschleppten,  endlich 
1838  besiegelten  Untergang  der  englischen  Handbaumwollweber. 
Viele  von  ihnen  starben  am  Hungertod,  viele  vegetirten  lange  mit 
ihren  Familien  auf  2^/^  d.  täglich"**).     Akut  dagegen  wirkte  die 

^*'*)  Die  Konkurrenz  zwischen  Handgeweb  und  Maachin engeweb  wurde  in 
England  vor  der  Einführung  dea  Armengeeetzes  von  1833  dadurch  verlängert, 
daas  man  die  tief  unter  das  Minimum  gefallenen  Löhne  durch  Pfarreiunter- 
itützung  ergänzte.  ,The  Eev.  Mr.  Turner  was  in  1827  rector  of  Wihnslow, 
in  Cheanire,  a  manufacturing  dietrict.  The  qnestions  of  the  Committee  on 
Emigration,  and  Mr.  Tumer's  answers  ahow  how  the  competition  of  human 
labour  ia  maintained  against  machinery.  Question:  ,Has  not  the  uae  of  the 
power-loom  auperaeded  the  uae  of  the  hand-loom?*  Anawer:  ,Undoubtedlyj 
it  would  have  auperseded  them  much  more  than  it  haa  done,  if  the  hand- 
loom  weavers  were  not  enabled  to  aubmit  to  a  reduction  of  wagea.'  Queation: 
.But  in  submitting  he  haa  accepted  wagea  which  are  inaufficient  to  support 
him,  and  looka  to  ^arochial  contribution  aa  the  remainder  of  his  support?' 
Anawer:  ,Yes,  and  in  fact  the  competition  between  the  hand-loom  and  the 
power-loom  is  maintained  out  of  the  poor-ratea.  ,Thu8  degrading  pauperiam 
or  expatriation,  ia  the  benefit  which  the  induatrioua  receive  from  the  in- 
troduction  of  machinery,  to  be  reduced  from  the  reapeotable  and  in  aomo 
degree  independent  mechanic,  to  the  cringing  wretch  who  Uvea  on  the  de- 
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englische  Baumwollmaschinerie  auf  Ostindien,  dessen  General- 
gouverneur 1834 — 35  konstatirte:  „Das  Elend  findet  kaum  eine 
Parallele  in  der  Geschichte  des  Handels.  Die  Knochen  der  Baum- 
wollweber bleichen  die  Ebenen  von  Indien."  Allerdings,  sofern 
diese  Weber  das  Zeitliche  segneten,  bereitete  ihnen  die  Maschine 
nur  „zeitliche  Missstände ".  Uebrigens  ist  die  „zeitliche*  Wirkung 
der  Maschinerie  permanent,  indem  sie  beständig  neue  Produktions- 
gebiete ergreift  Die  verselbständigte  und  entfremdete  Gestalt, 
welche  die  kapitalistische  Produktionsweise  überhaupt  den  Arbeits- 
bedingungen und  dem  Arbeitsprodukt  gegenüber  dem  Arbeiter 
gibt,  entwickelt  sich  also  mit  der  Maschinerie  zum  vollständigen 
Gegensatz^***).  Daher  mit  ihr  zum  erstenmal  die  brutale  Revolte 
des  Arbeiters  gegen  das  Arbeitsmittel. 

Das  Arbeitsmittel  erschlägt  den  Arbeiter.  Dieser  direkte  Gegen- 
satz erscheint  allerdings  am  handgreiflichsten,  so  oft  neu  einge- 
führte Maschinerie  konkuriirt  mit  überliefertem  Handwerks-  oder 
Manufakturbetrieb.  Aber  innerhalb  der  grossen  Industrie  selbst 
wirkt  fortwährende  Verbessrung  der  Maschinerie  und  Entwicklung 
des  automatischen  Systems  analog.  »Der  beständige  Zweck  ver- 
besserter Maschinerie  ist,  die  Handarbeit  zu  vermindern  oder  einen 
Ring  in  der  Produktionskette  der  Fabrik  durch  Substitution 
eiserner  für  menschliche  Apparate  zu  vollenden"  ^^^).  „Die  An- 
wendung von  Dampf-  und  Wasserkraft  auf  Maschinerie,  die  bisher 
feit  der  Hand  bewegt  wurde,  ist  das  Ereigniss  jedes  Tages  .  .  . 
Die  kleineren  Verbessrungen  in  der  Maschinerie,  welche  Oekonomie 
der  Bewegungskraft,  Verbessrung  des  Machwerks,  vermehrte  Pro- 
duktion in  derselben  Zeit  oder  Verdrängung  eines  Kindes,  eines 
Frauenzimmers  oder  eines  Mannes  bezwecken,  sind  konstant,  und 
obgleich  scheinbar  nicht  von  grossem  Gewicht,  haben  sie  dennoch 


baaing  bread  of  charity.  This  they  call  a  temporary  inconvenience.*  (,A 
Prize  Esaay  on  the  comparative  merita  of  Competition  and  Cooperation. 
Lond.  1834%  p.  29.) 

^••^  ,The  same  cause  which  may  increase  the  revenue  of  the  country 
(d.  h.,  wie  Ricardo  an  derselben  Stelle  erläutert,  the  revenues  of  landlords 
and  capitalists,  deren  Wealth,  ökonomisch  betrachtet,  überhaupt  =  Wealth 
of  the  Nation)  may  at  the  same  time  render  the  population  redundant  and 
deteriorate  the  coudition  of  the  labourer.*  (Ricardo  1.  c.  p.  469.)  „Der 
beständige  Zweck  und  die  Tendenz  jeder  Vervollkommnung  des  Mechanismus 
ist  in  der  That,  sich  der  Arbeit  des  Menschen  ganz  zu  eutschlagen  oder  ihren 
Preis  zu  vermindern  durch  Substitution  von  Weiber-  und  Kinderarbeit 
für  die  der  erwachsnen  männlichen  Arbeiter,  oder  roher  Arbeiter  für  ge- 
achickte.*    (Ure.) 

««>)\Report8  of  Insp.  of  Fact.  31  st  Oct.  1858",  p.  43. 
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wichtige  Resultate"  •<>*).  „Ueberall,  wo  eine  Operation  viel  Geschick 
und  eine  sichre  Hand  verlangt,  entzieht  man  sie  so  schnell 
als  möglich  den  Armen  des  zu  geschickten  und  oft  zu  Unregel- 
mäfsigkeiten  aUer  Art  geneigten  Arbeiters,  um  einen  besondren 
Mechanismus  damit  zu  betrauen,  der  so  gut  geregelt  ist,  dass  ein 
Kind  ihn  tiberwachen  kann"***).  „Im  automatischen  System  wird 
das  Talent  des  Arbeiters  progressiv  verdrängt"  *<>^.  „Die  Ver- 
bessrung  der  Maschinerie  erfordert  nicht  nur  Vermindrung  in  der 
Anzahl  der  beschäftigten  erwachsnen  Arbeiter  zur  Erzielung  eines 
bestimmten  Resultats,  sondern  sie  substituirt  eine  Klasse  von 
Individuen  einer  andren  Klasse,  eine  minder  geschickte  einer  ge- 
schickteren, Kinder  den  Erwachsnen,  Frauen  den  Männern.  Alle 
diese  Wechsel  verursachen  bestandige  Fluktuationen  in  der  Rate 
des  Arbeitslohns"««*).  „Die  Maschinerie  wirft  unaufhörlich  Er- 
wachsne  aus  der  Fabrik  heraus«  ^%  Die  ausserordentliche  Elasti- 
citat  des  Maschinenwesens  in  Folge  gehäufter  praktischer  Er- 
fahrung, des  schon  vorhandnen  Umfangs  mechanischer  Mittel  und 
des  beständigen  Fortschritts  der  Technik  zeigte  uns  sein  Sturm- 
marsch unter  dem  Druck  eines  verkürzten  Arbeitstags.  Aber  wer 
hätte  1860,  im  Zenithjahr  der  englischen  BaumwolSndustrie,  die 
galoppirenden  Verbesserungen  der  Maschinerie  und  die  ent- 
sprechende Deplacirung  von  Handarbeit  geahnt,  welche  die  drei 
folgenden  Jahre  unter  dem  Stachel  des  amerikanischen  Bürgerkriegs 
hervorriefen?  Von  den  officiellen  Anführungen  der  englischen 
Fabrikinspektoren  über  diesen  Punkt  gentigen  hier  ein  paar  Bei- 
spiele.     Ein    Manchester    Fabrikant    erklärt:    .Statt    75    Kardir- 

">)  .Eeporte  etc.  81  »t  Oct.  1856%  p.  15. 

**")  tJre  1.  c.  p.  19.  .Der  grosse  Vorthell  der  im  Ziegelbacken  angewandten 
MascMnerie  besteht  darin,  den  Anwender  ganz  und  gar  von  geschickten 
Arbeitern  unabhängig  eu  machen."  (,Ch.  Empl.  Comm.  V.  Report.  Lond. 
1866*,  p.  180,  n.  46. 

Zusatz  E.  2.  A.  Herr  A.  Sturrock,  Superintendent  des  Maschinendeparte- 
ments  der  ^Great  Northern  Eailway"  sagt  aus  mit  Bezug  auf  Maschinenbau 
(Lokomotiven  u.  s,  w.):  ,  Kostspielige  (expensive)  englis'che  Arbeiter  werden 
jeden  Tag  weniger  gebraucht.  Die  Produktion  wird  vermehrt  durch  die  An- 
wendung verbesserter  Instrumente,  und  diese  Instrumente  werden  ihrerseits 
bedient  von  einer  niedrigen  Sorte  Arbeit  (a  low  class  of  labour) .  .  .  Früher 
producirte  geschickte  Arbeit  nothwendigcr  Weise  alle  Theile  der  Dampf- 
maschine. Dieselben  Theile  werden  jetzt  producirt  durch  Arbeit  mit  weniger 
Geschick,  aber  guten  Instrumenten  . . .  Unter  Instrumenten  verstehe  ich  die 
beim  Maschinenbau  angewandten  Maschinen*.  («Royal  Commission  on  Rail- 
ways.    Minutes  of  Evidence.  n.  17,862  und  17,863.    London  1867.M 

**»)  Ure  1.  c.  p.  20. 

«»*)  1.  c.  p,  821. 

•*)  1.  c.  p.  28. 
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maschinen  brauchen  wir  jetzt  nur  12,  welche  dieselbe  Quantität 
von  ebenso  guter,  wenn  nicht  bessrer  Qualität  liefern  .  .  .  Die 
Ersparung  an  Arbeitslohn  beträgt  10  Pfd.  St.  wöchentlich,  die  an 
Baumwollabfall  lO^/^,."  In  einer  Manchester  Feinspinnerei  wurde 
„vermittelst  beschleunigter  Bewegung  und  Einführung  verschiedner 
self-acting  Processe  in  einem  Departement  ^Z^,  in  einem  über  */, 
des  Arbeiterpersonals  beseitigt,  während  die  Kämmmaschine  an  der 
Stelle  der  zweiten  Kardirmaschine  die  Zahl  der  früher  im  Kardir- 
raum beschäftigten  Hände  sehr  vermindert  hat.*  Eine  andre 
Spinnfabrik  schätzt  ihre  allgemeine  Ersparung  von  „Hän<ien"  a^^ 
lO^/o-  Die  Herren  Gilmore,  Spinner  zu  Manchester,  erklären:  „In 
unsrem  blowing  Departement  schätzten  wir  die  in  Folge  neuer 
Maschinerie  gemachte  Ersparung  an  Händen  und  Arbeitslohn  auf 
ein  volles  Drittel  ...  in  dem  jack  frame  und  drawing  frame  room 
ungefähr  ^/g  weniger  in  Auslage  und  Händen;  im  Spinnraum 
ungefähr  */g  weniger  in  Auslage.  Aber  das  ist  nicht  alles;  wenn 
unser  Garn  jetzt  zum  Weber  geht,  ist  es  so  sehr  verbessert  durch 
die  Anwendung  der  neuen  Maschinerie,  dass  sie  mehr  und  besseres 
(Gewebe  als  mit  dem  alten  Maschinengam  produciren*  ^*).  Fabrik- 
inspektor A.  Redgrave  bemerkt  hierzu:  „Die  Verminderung  der 
Arbeiter  bei  gesteigerter  Produktion  schreitet  rasch  vorwärts;  in 
den  Wollfabriken  begann  kürzlich  eine  neue  Reduktion  der  Hände, 
und  sie  dauert  fort;  vor  wenigen  Tagen  sagte  mir  ein  Schul- 
meister, der  bei  Rochdale  wohnt,  die  grosse  Abnahme  in  den 
Mädchenschulen  sei  nicht  nur  dem  Druck  der  Krise  geschuldet, 
sondern  auch  den  Aenderungen  in  der  Maschinerie  der  WoUfabrik, 
in  Folge  deren  eine  Durchschnittsreduktion  von  70  Halbzeitlem 
stattgefunden*  ««7). 

Das  Gesammtresultat  der  dem  amerikanischen  Bürgerkrieg  ge- 
schuldeten mechanischen  Verbesserungen  in  der  englischen  Baum- 
wollindustrie zeigt  folgende  Tabelle: 

»«)  .Reports  of  Insp.  of  Fact.  31  st  Oct.  1863«,  p.  108  sqq. 

•*')  1.  c.  p.  109.  Die  rasche  Verbesserung  der  Maschinerie  während  der 
Baumwollkrise  erlaubte  den  englischen  Fabrikanten  gleich  nach  Beendigung 
des  amerikanischen  Bürgerkriegs  imUmsehen  den  Weltmarkt  wieder  zu  über- 
füllen. Die  Gewebe  wurden  schon  während  der  letzten  6  Monate  von  1866 
fast  unverkäuflich.  Damit  fing  die  Konsignation  der  Waaren  nach  China  und 
Indien  an,  was  den  «glut*  natürlich  noch  intensiver  machte.  Anfang  1867 
nahmen  die  Fabrikanten  zu  ihrem  gewöhnlichen  Ausfluchtsmittel  Zuflucht, 
Herabsetzung  des  Arbeitslohns  um  5®/o.  Die  Arbeiter  widersetzten  sich  und 
erklärten,  theoretisch  ganz  richtig,  das  einzige  Heilmittel  sei,  kurze  Zeit, 
4  Tage  per  Woche,  zu  arbeiten.  Nach  längerem  Sträuben  mussten  die  selbst 
ernannten  Industriekapitäne  sich  hierzu  entschliessen,  an  einigen  Stellen  mit, 
an  andren  ohne  Lohnherabsetzung  um  b^l^. 
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Zahl  der  Fabriken. 
1858  1861 


England  und  Wales 
Schottland  .  .  . 
Irland 


2046 
152 
12 
Vereinigtes  Königreich    2210 


2715 
163 

9_ 

2887 


Anzahl  der  Dampfwebstühle. 
1858  1861 


England  und  Wales 
Schottland  .... 

Irland 

Vereinigte»  Königreich    298^847~ 


275,590 
21,624 
1,6S3 


868,125 

80,110 

'  1,757 

899,992 


Anzahl  der  Spindeln. 

England  ond  Wales      .  25,818,576  28,352,152 

Schottland 2,041,129  1.915,398 

Wand. 150,512  119,944 

Vereinigtes  Königreich  


1868 

2405 
131 

13^ 

2549 


1868 

344,719 

31,864 

2,746 

379,329 


30,478,228 
1,397,546 
124,240 


28,010,217      30,387,494      32,000,014 


Anzahl  der  beschäftigten  Personen. 


England  und  Wales     .    341,170 

Schottland 34,698 

Wand 3^345 


407,598 
41,237 
2,734 


357,052 

39,809 
4,203 


Vereinigtes  Königreich    379,213  451,569"  ToI7Ö64 

Von  1861  bis  1868  verschwanden  also  338  Baumwollfabriken; 
d.  h.  produktivere  und  grossartigere  Maschinerie  koncentrirte  sich  in 
den  Händen  einer  geringem  Zahl  von  Kapitalisten.  Die  Zahl  der 
Dampf  Webstühle  nahm  ab  um  20»663;  aber  ihr  Produkt  hatte  sich 
gleichzeitig  vermehrt,  sodass  ein  verbesserter  VSTebstuhl  jetzt  mehr 
leistete  als  ein  alter.  Endlich  die  Spindelzahl  wuchs  um  1,612,541, 
Während  die  Zalil  der  beschäftigten  Arbeiter  um  50,505  abnahm. 
Das  .zeitweilige«  Elend,  womit  die  Baumwollkrise  die  Arbeiter 
erdrückte,  wurde  also  gesteigert  und  befestigt  durch  raschen  und 
anhaltenden  Fortschritt  der  Maschinerie. 

Die  Maschinerie  wirkt  jedoch  nicht  nur  als  übermächtige!-  Kon- 
kurrent, stets  auf  dem  Sprung,  den  Lohnarbeiter  .überflüssig"  zu 
machen.  Als  ihm  feindliche  Potenz  wird  sie  laut  und  tendenzieU 
vom  Kapital  proklamirt  und  gehandhabt  Sie  wird  das  macht- 
vollste Kriegsmittel  zur  Niederschlagung  der  periodischen  Arbeiter- 
aufstände,   sirikes  u.  s.  w.   wider   die  Autokratie   des  Kapitals '^ö«), 

«»•)  DaaVerhältniss  zwischen  Meistern  und  Händen  in  den  Flint-  und 
Maachenglas-BIäsereien  ist  ein  chronischer  strike."  Daher  der  Aufschwung 
der  Manufaktur  des  gepresaten  Glases,  wo  die  Hauptoperationen  durch  Mi^ 


1 
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Nach  Gaskell  war  gleich  die  Dampfmaschine  ein  Antagonist  der 
„ Menschenkraft *,  der  den  Kapitalisten  befähigte,  die  steigenden 
Ansprüche  der  Arbeiter  niederzuschmettern,  die  das  beginnende 
Fabriksystem  zur  Krise  zu  treiben  drohten  2®®).  Man  könnte  eine 
ganze  Geschichte  der  Erfindungen  seit  1830  schreiben,  die  bloss 
als  Kriegsmittel  des  Kapitals  wider  Arbeiteremeuten  ins  Leben 
traten.  Wir  erinnern  vor  allem  an  die  selfacting  mule,  weil  sie 
eine  neue  Epoche  des  automatischen  Systems  eröffnet -^^). 

In  seiner  Aussage  von  der  Trades'  Unions  Commission  berichtet 
Nasmyth,  der  Erfinder  des  Dampfhammers,  wie  folgt  über  die 
Verbessrungen  der  Maschinerie,  die  er  einführte  in  Folge  des  grossen 
und  langen  Strikes  der  Maschinenarbeiter  1851:  „Der  bezeichnende 
Zug  unsrer  modernen  mechanischen  Verbessrungen  ist  die  Ein- 
führung selbstthätiger  Werkzeugmaschinen.  Was  jetzt  ein  mecha- 
nischer Arbeiter  zu  thun  hat,  und  was  jeder  Junge  thun  kann,  ist 
nicht,  selbst  zu  arbeiten,  sondern  die  schöne  Arbeit  der  Maschine 
zu  überwachen.  Die  ganze  von  ihrer  Geschicklichkeit  ausschliess- 
lich abhängende  Klasse  von  Arbeitern  ist  jetzt  beseitigt.  Früher 
beschäftigte  ich  vier  Jungen  auf  einen  Mechaniker.  Dank  diesen 
neuen  mechanischen  Kombinationen  habe  ich  die  Zahl  der  erwach- 
senen Männer  von  1500  auf  750  reducirt.  Die  Folge  war  eine 
bedeutende  Vermehrung  meines  Profits." 

Ure.  sagt  von  einer  Maschine  zum  Farbendruck  in  den  Kattun- 
druckereien: „Endlich  suchten  sich  die  Kapitalisten  von  dieser 
unerträglichen  Sklaverei  (nämlich  den  ihnen  lästigen  Kontrakts- 
bedingungen der  Arbeiter)  zu  befreien,  indem  sie  die  Hülfsquellen 
der  Wissenschaft  anriefen,  und  bald  waren  sie  reintegrirt  in  ihre 
legitimen  Rechte,  die  des  Kopfes  über  die  andern  Körpertheile." 
Er  sagt  von  einer  Erfindung  zum  Kettenschlichten,  deren  unmittel- 
barer Anlass  ein  strike:  ,Die  Horde  der  Unzufriednen,  die  sich 
hinter  den  alten  Linien  der  Theilung  der  Arbeit  unbesiegbar  ver- 
schanzt wähnte,  sah  sich  so  in  die  Flanke  genommen  und  ihre 
Vertheidigungsmittel    vernichtet    durch    die    moderne    mechanische 


schinerie  ausgeführt  werden.  Eine  Firma  bei  Newcastle,  die  früher  jährlich 
350,000  Pfund  geblasnes  Fliutglas  producirte,  producirt  jetzt  statt  dessen 
3,000,500  Pfund  gepresstes  Glas.  (.Ch.  Empl.  Cornm.  IV.  Rep.  1865«,  p. 
262,  263.)  f  ,  f 

^)  Gaskell:  ,The  Manufacturing  Population  of  England.  Lond.  1833% 
p.  3,  4. 

*^<')  Einige  sehr  bedeutende  Anwendungen  von  Maschinen  zum  Maschinen- 
bau erfand  Herr  Fairbairn  in  Folge  von  strikes  in  seiner  eignen  Maschinen- 
fabrik. 


Marx,  Kapital  I. 
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Taktik    Sie  muasten  sich  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben.*    Er 
atgt  von  der  Erfindung  der  selfacting  male:  „Sie  war  berufen,  die 
Ordnung   unter   den   industriellen  Klassen  wieder  herzustellen  .  .  . 
Diese  Erfindung  bestätigt  die  von  uns  bereits  entwickelte  Doktrin, 
dass  das  Kapital,  indem  es  die  Wissenschaft  in  seinen  Dienst  presst, 
stets  die  rebellische  Hand  der  Arbeit  zur  Gelehrigkeit  zwingt*  *"). 
Obgleich  Ure's  Schrift  1835   erschien,   also  zur  Zeit  eines  relativ 
noch  schwach  entwickelten  Fabriksystems,  bleibt  sie  der  klassische 
Ausdruck   des  Fabrikgeists,   nicht   nur   wegen  ihres  offenherzigen 
Cynismus,  sondern  auch  wegen  der  Naivetat,  womit  er  die  gedanken- 
losen Widersprüche   des   Kapitalhirns   ausplaudert.     Nachdem   er 
1.  B.  die  „Doktrin"   entwickelt,   dass   das  Kapital   mit  Hülfe   der 
von  ihm  in  Sold  genommenen  Wissenschaft  „stets  die  rebellische 
Hand  der  Arbeit  zur  Gelehrigkeit  zwingt",  entrüstet  er  sich  darüber, 
„dass   man   von   gewisser  Seite  die  mechanisch-physische  Wissen- 
schall anklagt,  sich  dem  Despotismus  reicher  Kapitalisten  zu  leihen 
und  zum  Unterdrückungsmittel   der   armen  Klassen   herzugeben." 
Nachdem   er   weit   und    breit   gepredigt,   wie    vortheilhaft   rasche 
Entwicklung  der  Maschinerie  den  Arbeitern,  warnt  er  sie,  dass  sie 
durch  ihre  Wideraetzlichkeit,  Strikes  u.  s.  w.,  die  Entwicklung  der 
Maschinerie  beschleunigen.    „Derartige  gewaltsame  Revolten*,  sagt 
er,  „zeigen  die  menschliche  Kurzsichtigkeit  in  ihrem  verächtlichsten 
Charakter,  dem  Charakter  eines  Menschen,  der  sich  zu  seinem  eignen 
Henker  macht."    Wenige  Seiten  vorher  heisst  es  umgekehrt:  „Ohne 
die   heftigen  Kollisionen   und  Unterbrechungen,   verursacht  durch 
die   irrigen  Ansichten   der  Arbeiter,   hätte   sich  das  Fabriksystem 
noch   viel   rascher   entwickelt  und  viel  nützlicher  für  alle  interes- 
sirten  Parteien."     Dann  ruft  er  wieder  aus:    „Zum  Glück  für  die 
Bevölkerung   der   Fabrikbezirke  Grossbritanniens   finden    die  Ver- 
bessrungen in  der  Mechanik  nur  allmählig  statt"    „Mit  Unrecht", 
sagt  er,    „klagt  man  die  Maschinen  an,   dass  sie  den  Arbeitslohn 
der  Erwachsnen  vermindern,  indem  sie  einen  Theil  derselben  ver- 
drängen,  wodurch  ihre  Anzahl  das  Bedörfniss  nach  Arbeit  über- 
steigt    Aber    sie    vermehren    die   Nach  .rage    nach    Kinderarbeit 
und  erhöhen  damit  deren  Lohnrate."    Derselbe  Trostspender  ver- 
theidigt   andrerseits   die  Niedrigkeit   der  Kinderiöhne  damit,   dass 
.sie  die  Eltern  abhalten,  ihre  Kinder  zu  früh  in  die  Fabriken  zu 
iMshicken."    Sein  ganzes  Buch  ist  eine  Apologie  des  unbeschränkten 
Arbeitstags  und  es  erinnert  seine  liberaJe  Seele  an  die  dunkelsten 


Zeiten  des  Mittelalters,  wenn  die  Gesetzgebung  verbietet,  Kinder 
von  13  Jahren  mehr  als  12  Stunden  per  Tag  abzurackern.  Diess 
hält  ihn  nicht  ab,  die  Fabrikarbeiter  zu  einem  Dankgebet  an  die 
Vorsehung  aufzufordern,  die  ihnen  durch  die  Maschinerie  „die 
Müsse  verschafft  habe,  über  ihre  unsterblichen  Interessen  nachzu- 
denken« «12). 

6.   Die   Kompensationstheorie   bezüglich   der   durch 
Maschinerie    verdrängten   Arbeiter. 

Eine  ganze  Reihe  bürgerlicher  Oekonomen,  wie  James  Mill, 
MacCulloch,  Torrens,  Senior,  J.  St  Mill  u.  s.  w.  behauptet,  dass 
alle  Maschinerie,  die  Arbeiter  verdrängt,  stets  gleichzeitig  und 
nothwendig  ein  adäquates  Kapital  zur  Beschäftigung  derselben 
identischen  Arbeiter  freisetzt***). 

Man  unterstelle,  ein  Kapitalist  wende  100  Arbeiter  an  z.  B  in 
einer  Tapetenmanufaktur,  den  Mann  zu  30  Pfd.  ISt.  jährlich.  Das 
von  ihm  jährlich  ausgelegte  variable  Kapital  beträgt  also  3000  Pfd.  St. 
Er  entlasse  50  Arbeiter  und  beschäftige  die  übrigbleibenden  50 
mit  einer  Maschinerie,  die  ihm  1500  Pfd.  St.  kostet  Der  Ver- 
einfachung halber  wird  von  Baulichkeiten,  Kohlen  u.  s.  w.  ab- 
gesehn.  Man  nimmt  ferner  an,  das  jährlich  verzehrte  Rohmaterial 
koste  nach  wie  vor  3000  Pfd.  St.***).  Ist  durch  diese  Metamor- 
phose irgend  ein  Kapital  »freigesetzt"?  In  der  alten  Betriebs- 
weise bestand  die  ausgelegte  Gesammtsumme  von  6000  Pfd.  St. 
halb  aus  konstantem  und  halb  aus  variablem  Kapital  Sie  besteht 
jetzt  aus  4500  Pfd.  St  (3000  Pfd.  St  für  Rohmaterial  und 
1500  Pfd.  St  für  Maschinerie)  konstantem  und  1500  Pfd.  St. 
variablem  Kapital.  Statt  der  Hälfte  bildet  der  variable  oder  in 
lebendige  Arbeitskraft  umgesetzte  Kapitaltheil  nur  noch  ^/^  des 
Gesammtkapitals.  Statt  der  Freisetzung  findet  hier  Bindung  von 
Kapital  in  einer  Form  statt,  worin  es  aufhört  sich  gegen  Arbeits- 
kraft  auszutauschen,  d  h.  Verwandlung  von  variablem  in  konstantes 
Kapital.  Das  Kapital  von  6000  Pfd.  St.  kann,  unter  sonst  gleich- 
bleibenden Umständen,  jetzt  niemals  mehr  als  50  Arbeiter  be- 
schäftigen.    Mit    jeder   Verbessrung   der   Maschinerie   beschäftigt 


»»)  Ure  L  c.  p.  368—70. 


"II 
■\'i 


«")  Ure  1.  c.  p.  368,  7,  370,  280,  321,  281,  475. 

***)  Ricardo  theilte  ursprünglich  diese  Ansicht,  widerrief  sie  aber  später 
ausdrücklich  mit  seiner  charakteristischen  wissenschaftlichen  Unbefangenheit 
und  Wahrheitsliebe.    Sieh  1.  c.  eh.  XXXI.     ,0n  Machinery*. 

***)  Nb.,  ich  gebe  die  Illustration  ganz  in  der  Weije  der  obengenannten 
Oekonomen. 
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es  weoiger  Kostete  iie  neu  eingeföhrte  Maschinerie  weniger  als 
die  Summe  der  von  ihr  verdrängten  Arbeitskraft  und  Arbeits- 
werKzeuge,  also  z.  B  statt  1500  nur  1000  Pfd.  St.,  so  würde  ein 
variables  Kapital  von  1000  Pfd.  St.  in  konstantes  verwandelt  oder 
gebunden,  während  ein  Kapital  von  500  Pfd.  St.  freigesetzt  würde. 
Letzteres,  denselben  Jahreslohn  unterstellt,  bildet  einen  Beschäfti- 
gungsfond für  ungefähr  16  Arbeiter,  während  50  entlassen  sind, 
ja  für  viel  weniger  als  16  Arbeiter,  da  die  500  Pfd.  St.  zu  ihrer 
Verwandlung  in  Kapital  wieder  zum  Theil  in  konstantes  Kapital 
verwandelt  werden  müssen,  also  auch  nur  zum  Theil  in  Arbeits- 
kraft umgesetzt  werden  können, 

Indess,  gesetzt  auch,  die  Anfertigung  der  neuen  Maschinerie  be- 
schäftige eine  grössre  Anzahl  Mechaniker;  soll  das  eine  Kom- 
pensation sein  für  die  aufs  Pflaster  geworfnen  Tapetenmacher? 
Im  besten  Fall  beschäftigt  ihre  Anfertigung  weniger  Arbeiter,  als 
ilire  Anwendung  verdrängt.  Die  Summe  von  1600  Pfd.  St.,  die 
nur  den  Arbeitslohn  der  entlassnen  Tapetenmacher  darstellte,  stellt 
jetzt,  in  der  Gestalt  von  Maschinerie,  dar:  1)  den  Werth  der  zu 
ihrer  Herstellung  erforderlichen  Produktionsmittel,  2)  den  Arbeits- 
lohn der  sie  anfertigenden  Mechaniker,  3)  den  ihrem  „Meister" 
zufallenden  Mehrwerth.  Femer:  einmal  fertig,  braucht  die  Maschine 
nicht  erneuert  zu  werden  bis  nach  ihrem  Tod.  Um  also  die  zu- 
sätzliche Anzahl  Mechaniker  dauernd  zu  beschäftigen,  muss  ein 
Tapetenfabrikant  nach  dem  andern  Arbeiter  durch  Maschinen  ver- 
drängen. 

In  der  That  meinen  jene  Apologeten  auch  nicht  diese  Art  Frei- 
setzung von  Kapital.  Sie  meinen  die  Lebensmittel  der  freigesetzten 
Arbeiter.  Es  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  im  obigen  Fall 
z.  B.  die  Maschinerie  nicht  nur  50  Arbeiter  freisetzt  und  dadurch 
„disponibel"  macht,  sondern  zugleich  ihren  Zusammenhang  mit 
Lebensmitteln  zum  Werth  von  1500  Pfd.  St.  aufhebt  und  so  diese 
Lebensmittel  „freisetzt".  Die  einfache  lAid  keineswegs  neue  That- 
sache,  dass  die  Maschinerie  den  Arbeiter  von  Lebensmitteln  frei- 
setzt, lautet  also  ökonomisch,  dass  die  Maschinerie  Lebensmittel 
für  den  Arbeiter  freisetzt  oder  in  Kapital  zu  seiner  Anwendung 
verwandelt.  Man  sieht,  es  kommt  alles  auf  die  Ausdrucksweise 
ML    Nominibus  mollire  licet  mala. 

Nach  dieser  Theorie  waren  die  Lebensmittel  zum  Werth  von 
1500  Pfd.  St.  ein  durch  die  Arbeit  der  fünfzig  entlassnen  Tapeten- 
arbeiter verwerthetes  Kapital.  Diess  Kapital  verliert  folglich  seine 
Beschäftigung,   sobald    die   fünfzig  Feiertag  bekommen,   und  hat 
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nicht  Ruh  noch  Rast,  bis  es  eine  neue  „Anlage*'  gefunden,  worin 
besagte  fünfzig  es  wieder  produktiv  konsumiren  können.  Früher 
oder  später  müssen  also  Kapital  und  Arbeiter  sich  wieder  zu- 
sammenfinden, und  dann  ist  die  Kompensation  da.  Die  Leiden 
der  durch  die  Maschinerie  verdrängten  Arbeiter  sind  also  ebenso 
vergänglich  wie  die  Reichthümer  dieser  Welt. 

Die  Lebensmittel  zum  Betrag  von  1500  Pfd.  St.  standen  den 
entlassnen  Arbeitern  niemals  als  Kapital  gegenüber.  Was  ihnen 
als  Kapital  gegenüberstand,  waren  die  jetzt  in  Maschinerie  ver- 
wandelten 1500  Pfd.  St.  Näher  betrachtet  repräsentirt«n  diese 
1500  Pfd.  St.  nur  einen  Theil  der  vermittelst  der  entlassnen 
50  Arbeiter  jährlich  producirten  Tapeten,  die  sie  in  Geldform 
statt  in  natura  von  ihrem  Anwender  zum  Lohn  erhielten.  Mit 
den  in  1500  Pfd.  St.  verwandelten  Tapeten  kauften  sie  Lebens- 
mittel zu  demselben  Betrag.  Diese  existirten  für  sie  daher  nicht 
als  Kapital,  sondern  als  Waaren,  und  sie  selbst  existirten  für  diese 
Waaren  nicht  als  Lohnarbeiter,  sondern  als  Käufer.  Der  Um- 
stand, dass  die  Maschinerie  sie  von  Kaufmitteln  „freigesetzt"  hat, 
verwandelt  sie  aus  Käufern  in  Nicht-Käufer.  Daher  verminderte 
Nachfrage  für  jene  Waaren.  Voilä  tout.  Wird  diese  verminderte 
Nachfrage  nicht  durch  vermehrte  Nachfrage  von  andrer  Seite 
kompensirt,  so  sinkt  der  Marktpreis  der  Waaren.  Dauert  diess 
länger  und  in  grössrem  Umfange,  so  erfolgt  ein  Deplacement  der 
in  der  Produktion  jener  Waaren  beschäftigten  Arbeiter.  Ein  Theil 
des  Kapitals,  das  früher  nothwendige  Lebensmittel  producirte,  wird 
in  andrer  Form  reproducirt.  Während  des  Falls  der  Marktpreise 
und  des  Deplacements  von  Kapital  werden  auch  die  in  der  Pro- 
duktion der  nothwendigen  Lebensmittel  beschäftigten  Arbeiter  von 
einem  Theil  ihres  Lohns  „freigesetzt".  Statt  also  zu  beweisen, 
dass  die  Maschinerie  durch  die  Freisetzung  der  Arbeiter  von  Lebens- 
mitteln letztere  gleichzeitig  in  Kapital  zur  Anwendung  der  erstren 
verwandelt,  beweist  der  Herr  Apologet  mit  dem  probaten  Gesetz 
von  Nachfrage  und  Zufuhr  umgekehrt,  dass  die  Maschinerie  nicht 
nur  in  dem  Produktionszweig,  worin  sie  eingeführt,  sondern  auch 
in  den  Produktionszweigen,  worin  sie  nicht  eingeführt  wird,  Ar- 
beiter aufs  Pflaster  wirft. 

Die  wirklichen,  vom  ökonomischen  Optimismus  travestirten  That- 
sachen  sind  diese:  Die  von  der  Maschinerie  verdrängten  Arbeiter 
werden  aus  der  Werkstatt  hinaus  auf  den  Arbeitsmarkt  geworfen 
und  vermehren  dort  die  Zahl  der  schon  für  kapitalistische  Aus- 
beutung  disponiblen  Arbeitskräfte.     Im    siebenten  Abschnitt  wird 
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sich  zeigen,  dass  diese  Wirkung  der  Maschinerie,  die  uns  hier  als 
eine  Kompensation  für  die  Arbeiterklasse  dargestellt  wird,  den 
Arbeiter  im  Gegentheil  als  furchtbarste  Geissei  trifft  Hier  nur 
diess:  Die  aus  einem  Industriezweig  hinausgeworfhen  Arbeiter  können 
allerdings  in  irgend  einem  andern  Beschäftigung  suchen.  Finden 
sie  solche,  und  knüpft  sich  damit  das  Band  zwischen  ihnen  und 
den  mit  ihnen  freigesetzten  Lebensmitteln  wieder,  so  geschieht  diess 
▼ermittelst  eines  neuen,  zuschüssigen  Kapitals,  das  nach  Anlage 
dr&ngt,  keineswegs  aber  vermittelst  des  schon  früher  funktioniren- 
den  und  jetzt  in  Maschinerie  verwandelten  Kapitals.  Und  selbst 
dann,  wie  geringe  Aussicht  haben  sie!  Verkrüppelt  durch  die 
Theilang  der  Arbeit,  sind  diese  armen  Teufel  ausserhalb  ihres 
slten  Arbeitskreises  so  wenig  werth,  dass  sie  nur  in  wenigen 
niedrigen  und  daher  bestandig  überfüllten  und  unterbezahlten  Ar- 
beitszweigen Zugang  finden*^*).  Femer  attrahirt  jeder  Industrie- 
zweig jährlich  einen  neuen  Menschenstrom,  der  ihm  sein  Kontingent 
zum  regelmäfsigen  Ersatz  und  Wachsthum  liefert  Sobald  die 
Maschinerie  einen  Theil  der  bisher  in  einem  bestimmten  Industrie- 
zweig beschäftigten  Arbeiter  freisetzt,  wird  auch  die  Ersatzmann- 
schaft neu  vertheilt  und  m  andern  Arbeitszweigen  absorbirt,  während 
die  ursprünglichen  Opfer  in  der  Uebergangszeit  grossentheils  ver- 
kommen und  verkümmern. 

Es  ist  eine  unzweifelhafte  Thatsache,  dass  die  Maschinerie  an 
sich  nicht  verantwortlich  ist  für  die  „Freisetzung«  der  Arbeiter 
▼om  Lebensmitteln.  Sie  verwohlfeilert  und  vermehrt  das  Produkt 
in  dem  Zweig,  den  sie  ergreift,  und  lässt  die  in  andren  Industrie- 
zweigen producirte  Lebensmittel-Masse  zunächst  unverändert.  Nach 
wie  vor  ihrer  Einführung  besitzt  die  Gesellschafk  also  gleich- 
viel oder  mehr  Lebensmittel  für  die  deplacirten  Arbeiter,  ganz 
abgesehn  von  dem  enormen  Theil  des  jährlichen  Produkts,  der  von 
Nichtarbeitem  vergeudet  wird.  Und  diess  ist  die  Pointe  der  öko- 
nomistischen Apologetik  I  Die  von  der  kapitalistischen  Anwendung 
der  Maschinerie  untrennbaren  Widersprüche  und  Antagonismen 
existiren  nicht,  weil  sie  nicht  aus  der  Maschinerie  selbst  erwachsen, 

■^)  Ein  Eicardianer  bemerkt  hierüber  gegen  die  Fadaisen  J.  B.  Say's: 
.Bei  entwickelter  TheUimg  der  Arbeit  ist  das  Geschick  der  Arbeiter  nur  in 
dem  besondren  Zweig  anwendbar,  worin  sie  angelernt  wurden;  sie  selbst  sind 
eine  Art  von  Maschinen.  Es  hilft  daher  absolut  nichts,  papageimäfsig  zu 
plappern,  dass  die  Dinge  eine  Tendenz  haben,  ihr  Niveau  zu  finden.  Wir 
müssen  um  uns  schauen  und  sehn,  dass  sie  für  lange  Zeit  ihr  Niveau  nicht 
finden  können;  dass  wenn  sie  es  finden,  das  Niveau  niedriger  steht  als  beim 
Anfang  des  Processes.»  (,An  Inquiry  into  those  Principles  respecting  the 
Nature  of  Demand  etc.  Lond.  1821*,  p.  72.) 
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sondern  aus  ihrer  kapitalistischen  Anwendung!  Da  also  die  Maschinerie 
an  sich  betrachtet  die  Arbeitszeit  verkürzt,  während  sie  kapita- 
listisch angewandt  den  Arbeitstag  verlängert,  an  sich  die  Arbeit 
erleichtert,  kapitalistisch  angewandt  ihre  Intensität  steigert,  an  sich 
ein  Sieg  des  Menschen  über  die  Naturkrafb  ist,  kapitalistisch  an- 
gewandt den  Menschen  durch  die  Naturkrafb  unterjocht,  an  sich 
den  Reichthum  des  Producenten  vermehrt,  kapitalistisch  angewandt 
ihn  verpaupert  u.  s.  w.,  erklärt  der  bürgerliche  Oekonom  einfach, 
das  Ansichbetrachten  der  Maschinerie  beweise  haarscharf,  dass  alle 
jene  handgreiflichen  Widersprüche  blosser  Schein  der  gemeinen 
Wirklichkeit,  aber  an  sich,  also  auch  in  der  Theorie  gar  nicht 
vorhanden  sind.  Er  spart  sich  so  alles  weitre  Kopfzerbrechen  und 
bürdet  seinem  Gegner  obendrein  die  Dummheit  auf,  nicht  die 
kapitalistische  Anwendung  der  Maschinerie  zu  bekämpfen,  sondern 
die  Maschinerie  selbst 

Keineswegs  läugnet  der  bürgerliche  Oekonom,  dass  dabei  auch 
zeitweilige  Unannehmlichkeiten  herauskommen;  aber  wo  gäbe  es 
eine  Medaille  ohne  Kehrseite!  Eine  andre  als  die  kapitalistische 
Ausnutzung  der  Maschinerie  ist  für  ihn  unmöglich.  Ausbeutung 
des  Arbeiters  durch  die  Maschine  ist  ihm  also  identisch  mit  Aus- 
beutung der  Maschine  durch  den  Arbeiter.  Wer  also  enthüllt, 
wie  es  um  die  kapitalistische  Ajiwendung  der  Maschinerie  in 
Wirklichkeit  bestellt  ist,  der  will  ihre  Anwendung  überhaupt  nicht, 
der  ist  ein  Gegner  des  sozialen  Fortschritts!*^*)  Ganz  das  Rai- 
sonnement  des  berühmten  Gurgelschneiders  Bill  Sykes:  »Meine 
Herren  Geschwornen,  diesen  Handlungsreisenden  ist  allerdings  die 
Gurgel  abgeschnitten  worden.  Diese  Thatsache  aber  ist  nicht 
meine  Schuld,  sie  ist  die  Schuld  des  Messers.  Sollen  wir  wegen 
solcher  zeitweiligen  Unannehmlichkeiten  den  Gebrauch  des  Messers 
abschaffen?  B.edenken  Sie  ja!  Wo  wäre  Ackerbau  und  Handwerk 
ohne  Messer?  *  Ist  es  nicht  ebenso  heilbringend  in  der  Chirurgie 
wie  gelehrt  in  der  Anatomie?  Dazu  williger  Gehülfe  bei  fröhlichem 
Mahl?  Schaffen  Sie  das  Messer  ab  —  Sie  schleudern  uns  zurück 
m  die  tiefste  Barbarei«"«»). 

•")  Ein  Virtuose  in  diesem  anmafslichen  Cretinismus  ist  u.  a.  MacCulloch. 
„Wenn  es  vortheilhaft  isf,  sagt  er  z.  B.  mit  der  affektirten  Naivetät  eine» 
Kindes  von  8  Jahren,  »das  Geschick  des  Arbeiters  mehr  und  mehr  zu  ent- 
wickeln, so  dass  er  f&hig  wird,  ein  stets  wachsendes  Waarenquantum  mit 
demselben  oder  geringerem  Arbeitsquantum  zu  produciren,  so  muss  es  auch 
vortheilhaft  sein,  dass  er  sich  solcher  Maschinerie  zu  seinem  Beistande  bediene, 
wie  sie  ihn  am  wirksamsten  in  der  Erreichung  dieses  Resultats  unterstütet.* 
(MacCulloch:  „Princ.  of  Pol.  Econ.  Lond.  1880*,  p.  166.) 

»•»)  »Der  Erfinder  der  Spinnmaschine  hat  Indien  ruinirt,  was  uns  indess 


—     408     -— 


—     409 


Obwohl  die  Maschinerie  nothwendig  Arbeiter  verdrängt  in  den 
Arbeitszweigen,  wo  sie  eingeführt  wird,  so  kann  sie  dennoch  eine 
Zunahme  von  Beschäftigung  in  andern  Arbeitszweigen  hervorrufen. 
Diese  Wirkung  hat  aber  nichts  gemein  mit  der  sogenannten  Kom- 
pensationstheorie. Da  jedes  Maschinenprodukt,  z.  B.  eine  Elle 
Maschinengeweb,  wohlfeiler  ist  als  das  von  ihm  verdrängte  gleick- 
artiire  Handprodukt,  folirt  als  absolutes  Gesetz:  Bleibt  das  Ge- 
saliquanJ.  des  riaschLn.^sig  producirten  Artikels  gleich  dem 
Gesammtquantum  des  von  ihm  ersetzten  handwerks-  oder  manufaktur- 
mäfsig  producirten  Artikels,  so  vermindert  sich  die  Gesammtsumme 
der  angewandten  Arbeit:  Die  etwa  zur  Produktion  der  Arbeitsmittel 
selbst,  der  Maschinerie,  Kohlen,  s.w.,  erheischte  Arbeitszunahme  muss 
kleiner  sein  als  die  durch  Anwendung  der  Maschinerie  bewirkte  Ar- 
beitsabnahme. Das  Maschinenprodukt  wäre  sonst  eben  so  theuer  oder 
theurer  als  das  Handprodukt.  Statt  aber  gleich  zu  bleiben,  wächst  that- 
sächlich  die  Gesammtmasse  des  von  einer  verminderten  Arbeiteranzahl 
producirten  Maschinenartikels  weit  über  die  Gesammtmasse  des 
verdrängten  Hand  Werksartikels.  Gesetzt  400,000  Ellen  Maschinen- 
geweb würden  von  weniger  Arbeitern  producirt  als  100,000  Ellen 
flandgeweb.  In  dem  vervierfachten  Produkt  steckt  viermal  mehr 
Rohmaterial.  Die  Produktion  des  Rohmaterials  muss  also  vervier- 
facht  werden.  Was  aber  die  verzehrten  Arbeitsmittel,  wie  Baulich- 
keiten, Kohlen,  Maschinen  u.  s.  w.  betrifft,  so  ändert  sich  die 
Grenze,  innerhalb  deren  die  zu  ihrer  Produktion  erheischte  zusätz- 
liehe  Arbeit  wachsen  kann,  mit  der  Differenz  zwischen  der  Masse 
das  Maschinenprodukts  und  der  Masse  des  von  derselben  Arbeiter- 
zahl herstellbaren  Handprodukts. 

Mit  der  Ausdehnung  des  Maschinenbetriebs  in  einem  Industriezweig 
steigert  sich  also  zunächst  die  Produktion  in  den  andren  Zweigen, 
die  ihm  seine  Produktionsmittel  liefern.  Wie  weit  dadurch  die 
beschäftigte  Arbeitermasse  wächst,  hängt,  Länge  des  Arbeitstags 
und  Intensität  der  Arbeit  gegeben,  von  der  Zusammensetzung  der 
verwandten  Kapitale  ab,  d.  h.  vom  Verhaltniss  ihrer  konstanten 
und  variablen  Bestandtheile.  Diess  Verhaltniss  seinerseits  variirt 
sehr  mit  dem  Umfang,  worin  die  Maschinerie  jene  Gewerbe  selbst 
schon  ergriffen  hat  oder  ergreift  Die  Anzahl  zu  Kohlen*  und 
Metallbergwerken  verurtheilter  Menschen  schwoll  ungeheuer  mit 
dem  Fortschritt  des  englischen  Maschinenwesens,  obgleich  ihr  An- 
wenig rührt.*  A.  Thiers,  ,De  la  Propri^te*.  Herr  Thiers  verwechselt  hier  die 
Spinnmaschine  mit  dem  mechanischen  Webstuhl,  «was  uns  indesa  wenig 
rührt* . 


wachs  in  den  letzten  Decennien  durch  Gebrauch  neuer  Maschinerie 
fBr  den  Bergbau  verlangsamt  wird^^').  Eine  neue  Arbeiterart 
springt  mit  der  Maschine  ins  Leben,  ihr  Producent  Wir  wissen 
bereits,  dass  der  Maschinenbetrieb  sich  dieses  Produktionszweigs 
selbst  auf  stets  massenhafterer  Stufenleiter  bemächtigt*^*).  Was 
femer  das  Rohmaterial  betrifft  2^'),  so  unterliegt  es  z.  B.  keinem 
Zweifel,  dass  der  Sturmmarsch  der  Baumwollspinnerei  den  Baum- 
wollbau der  Vereinigten  Staaten  und  mit  ihm  nicht  nur  den  afri- 
kanischen Sklavenhandel  treibhausmäfsig  förderte,  sondern  zugleich 
die  Negerzucht  zum  Hauptgeschäft  der  sogenannten  Grenz-Sklaven- 
staaten  machte.  Als  1790  der  erste  Sklavencensus  in  den  Ver- 
einigten Staaten  aufgenommen  ward,  betrug  ihre  Zahl  697,000, 
dagegen  1861  ungefähr  vier  Millionen.  Andrerseits  ist  es  nicht 
minder  gewiss,  dass  das  Aufblühen  der  mechanischen  Wollfabrik 
mit  der  progressiven  Verwandlung  von  Ackerland  in  Schafweide 
die  massenhafte  Verjagung  und  „Ueberzähligmachung"  der  Land- 
arbeiter hervorrief.  Irland  macht  noch  in  diesem  Augenblick  den 
Process  durch,  seine  seit  1845  beinahe  um  die  Hälfte  verminderte 
Bevölkerung  noch  weiter  auf  das  dem  ßedürfniss  seiner  Landlords 
und  der  englischen  Herrn  Wollfabrikanten  exakt  entsprechende 
Mafs  herabzudrücken. 

Ergreift  die  Maschinerie  Vor-  oder  Zwischenstufen,  welche  ein 
Arbeitsgegenstand  bis  zu  seiner  letzten  Form  zu  durchlaufen  hat, 
so  vermehrt  sich  mit  dem  Arbeitsmaterial  die  Arbeitsnachfrage  in 
den  noch  handwerks-  oder  manufakturmäfsig  betriebnen  Gewerken, 
worin  das  Maschinenfabrikat  eingeht.  Die  Maschinenspinnerei 
z.  B.  lieferte  das  Garn  so  wohlfeil  und  so  reichlich,  dass  die  Hand- 
weber zunächst,  ohne  vermehrte  Auslage,  volle  Zeit  arbeiten  konnten. 


»')  Nach  dem  Census  von  1861  (Vol.  11.  Lond.  1863)  betrug  die  Zahl  der 
in  den  Kohlenbergwerken  von  England  und  Wales  beschäftigten  Arbeiter 
246,613  wovon  73,545  unter  und  173,067  über  20  Jahre.  Zur  ersten  Rubrik 
gehören  835  fünf-  bis  zehnjährige,  30,701  zehn-  bis  fünfzehnjährige,  42,010 
fünfzehn-  bis  neunzehnjährige.  Die  Zahl  der  in  Eisen-,  Kupfer-,  Blei-,  Zmn- 
und  allen  andren  Metallminen  Beschäftigten:  319,222 

«")  In  England  und  Wales  1861  in  der  Produktion  von  Maschinerie  be- 
schäftigt: 60,807  Personen,  eingezählt  die  Fabrikanten  sammt  ihren  Kommis 
u.  s.  w.,  ditto  alle  Agenten  nnd  Handelsleute  in  diesem  Fach.  Ausgeschlossen 
dagegen  die  Producenten  kleinerer  Maschinen,  wie  Nähmaschinen,  u.  s.  w., 
ebenso  die  Producenten  der  Werkzeuge  für  die  Arbeitsmaschinen,  wie  Spindeln 
u.  8.  w.    Zahl  sämmtUcher  Civilingenieure  betrug  3329. 

«1»)  Da  Eisen  einer  der  wichtigsten  Rohstoffe,  so  sei  hier  bemerkt,  dass 
1861  in  England  und  Wales  125,771  Eisengiesser,  wovon  123,430  männlich, 
2341   weiblich.    Von  den  erstem  30,810  unter  und  92,620  über  20  Jahre. 
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So  stieg  ihr  Einkommen^*«).  Daher  Menschenzufluss  in  die  Baum- 
wollweberei, bis  schliesslich  die  von  Jenny,  Throstle  und  Mule  in 
England  z.  B.  ins  Leben  gerufnen  800,000  Baumwollweber  wieder 
vom  Dampfwebstuhl  erschlagen  wurden.  So  wächst  mit  dem  üeber- 
fluss  der  maschinenmäfsig  producirten  Kleid ungsstoffe  die  Zahl  der 
Schneider,  Kleidermacherinnen,  Näherinnen  u.  s.  w.,  bis  die  Näh- 
maschine erscheint. 

Entsprechend  der  steigenden  Masse  von  Rohstoffen,  Halbfabri- 
katen, Arbeitsinstrumenten  u.  s.  w.,  die  der  Maschinenbetrieb  mit 
relativ  geringer  Arbeiterzahl  liefert,  sondert  sich  die  Bearbeitung 
dieser  Rohstoffe  und  Halbfabrikate  in  zahllose  Unterarten,  wächst 
also  die  Mannigfaltigkeit  der  gesellschaftlichen  Produktionszweige. 
Der  Maschinenbetrieb  treibt  die  gesellschaftliche  Theilung  der 
Arbeit  ungleich  weiter  ak  die  Manufaktur,  weil  er  die  Produktiv- 
kraft der  von  ihm  ergriffnen  Gewerbe  in  ungleich  höhrem  Grad 
vermehrt 

Das  nächste  Resultat  der  Maschinerie  ist,  den  Mehrwerth  und 
zugleich  die  Produkten  masse,  worin  er  sich  darstellt,  also  mit  der 
Substanz,  wovon  die  Kapitalistenklasse  sammt  Anhang  zehrt,  diese 
Gesellschaftsschichten  selbst  zu  vergrössem.  Ihr  wachsender  Reich- 
thum  und  die  relativ  beständig  fallende  Anzahl  der  zur  Produktion 
der  ersten  Lebensmittel  erheischten  Arbeiter  erzeugen  mit  neuem 
Luxusbedürfniss  zugleich  neue  Mittel  seiner  Befriediiruntr.  Ein 
grössrer  Theil  des  gesellschaftlichen  Produkts  verwandelt  sich  in 
Surplusprodukt  und  ein  grössrer  Theil  des  Surplusprodukts  wird 
in  verfeinerten  und  vermannigfachten  Formen  reproducirt  und  ver- 
zehrt. In  andren  Worten:  Die  Luxusproduktion  wächst"*).  Die 
Verfeinerung  und  Vermannigfechung  der  Produkte  entspringt  eben- 
so aus  den  neuen  weltmarktlichen  Beziehungen,  welche  die  grosse 
Industrie  schafft.  Es  werden  nicht  nur  mehr  ausländische  Genuss- 
mittel gegen  das  heimische  Produkt  ausgetauscht,  sondern  es  geht 
auch  eine  grössre  Masse  fremder  Rohstoffe,  Ingredienzien,  Halb- 
fabrikate u.  8.  w.  als  Produktionsmittel  in  die  heimische  Industrie 
ein.     Mit  diesen  weltmarktlichen  Beziehungen  steigt  die  Ajbeits- 

•^  „Eine  Familie  von  4  erwachsnen  Pen*onen  (Baumwollwebem)  mit  zwei 
Kindern  als  winders  gewann  Ende  des  letzten  und  Anfang  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  4  Pfd.  8t.  per  Woche  bei  10 stündiger  Tagesarbeit;  war  die 
Arbeit  sehr  dringend,  so  konnten  sie  mehr  verdienen  . . .  Früher  hatten  sie 
immer  gelitten  von  mangelnder  Gamzufuhr.«  (Gaskell,  1.  c.  p.  25—27.) 
^  ^- ?°««l8  1"  »I^agß  ^-  8.  w.»  weist  den  jämmerlichen  Zustand  eines 
grossen  Theils  grade  dieser  Luxusarbeiter  nach.  Massenhafte  neue  Belege 
hierzn  in  den  Berichten  der  „Child.  Empl.  Comm.« 
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nachfrage   in    der  Transportindustrie    und   spaltet   sich  letztere  in 
zahlreiche  neue  Unterarten*^*). 

Die  Vermehrung  von  Produktions-  und  Lebensmitteln  bei  relativ 
abnehmender  Arbeiterzahl  treibt  zur  Ausdehnung  der  Arbeit  in 
Industriezweigen,  deren  Produkte,  wie  Kanäle,  Waarendocks,  Tunnels, 
Brücken  u.  s.  w.  nur  in  fernrej*  Zukunft  Früchte  tragen.  Es  bilden 
sich,  entweder  direkt  auf  der  Grundlage  der  Maschinerie,  oder  doch 
der  ihr  entsprechenden  allgemeinen  industriellen  Umwälzung,  ganz 
neue  Produktionszweige  und  daher  neue  Arbeitsfelder.  Ihr  Raum- 
antheil  an  der  Gesammtproduktion  ist  jedoch  selbst  in  den  meist 
entwickelten  Ländern  keineswegs  bedeutend.  Die  Anzahl  der  von 
ihnen  beschäftigten  Arbeiter  steigt  im  direkten  Verhältniss,  worin 
die  Nothwendigkeit  rohster  Handarbeit  reproducirt  wird.  Als 
Hauptindustrien  dieser  Art  kann  man  gegenwärtig  Gaswerke,  Tele- 
graphie,  Photographie,  Dampfschifffahrt  und  Eisenbahnwesen  be- 
trachten. Der  Census  von  1861  (für  England  und  Wales)  ergibt 
in  der  Gasindustrie  (Gaswerke,  Produktion  der  mechanischen  Appa- 
rate, Agenten  der  Gaskompagnien  u.  s.  w.)  15,211  Personen,  Tele- 
graphie  2399,  Photographie  2366^  Dampfechiffdienst  3570  und 
Eisenbahnen  70,599,  worunter  ungefähr  28,000  mehr  oder  minder 
permanent  beschäftigte  „ungeschickte"  Erdarbeiter  nebst  dem  ganzen 
administrativen  und  kommerciellen  Personal.  Also  Gesammtzahl 
der  Individuen  in  diesen  fünf  neuen  Industrien  94,145. 

Endlich  erlaubt  die  ausserordentlich  erhöhte  Produktivkraft  in 
den  Sphären  der  grossen  Industrie,  begleitet,  wie  sie  ist,  von 
intensiv  und  extensiv  gesteigerter  Ausbeutung  der  Arbeitskraft  in 
allen  übrigen  Produktionssphären,  einen  stets  grössren  Theil  der 
Arbeiterklasse  unproduktiv  zu  verwenden  und  so  namentlich  die 
alten  Haussklaven  unter  dem  Namen  der  „dienenden  Klasse",  wie 
Bediente,  Mägde,  Lakaien  u.  s.  w.,  stets  massenhafter  zu  reproduciren. 
Nach  dem  Census  von  1861  zählte  die  Gesanuntbevölkerung  von 
England  und  Wales  20,066,244  Personen,  wovon  9,776,259  männ- 
lich und  10,289,965  weiblich.  Zieht  man  hiervon  ab,  was  zu  alt 
oder  zu  jung  zur  Arbeit,  alle  „unproduktiven"  Weiber,  jungen 
Personen  und  Kinder,  dann  die  „ideologischen"  Stände,  wie  Re- 
gierung, Pfaffen,  Juristen,  Militär  u.  s.  w.,  femer  alle,  deren  aus- 
schliessliches Geschäft  der  Verzehr  fremder  Arbeit  in  der  Form 
von  Grundrente,  Zins  u.  s.  w.,  endlich  Paupers,  Vagabunden,  Ver- 
brecher u.  s.  w.,   so   bleiben   in  rauher  Zahl  8  Millionen  beiderlei 

*^  1861  in  England  und  Wales  94,665  in  der  Handelsmarine  beschäftigte 
Seeleute. 
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Oeschlechts  und  der  ferschiedensten  Altersstufen,  mit  Einschluss 
iimmtlicher  irgendwie  in  der  Produktion,  dem  Handel,  der 
Finanz  u.  s.  w.  fanktionirenden  Kapitalisten.  Von  diesen  8  Mil- 
lionen kommen  auf: 

Ackerbauarbeiter  (mit  Einscliluss  der  Hirten 
und  bei  Pächtern  wohnenden  Ackers- 
knechte und  Mägde) 1,098,261       Personen. 

Alle  in  Baumwoll-,  Woll-,  Worsted-,  Flachs-, 
Hanf-,  Seide-,  Jutefabriken  und  in  der 
mechanischen      Strumpfwirkerei      und 
Spitzenfabrikation  Beschäftigten       .     .      642,607"*'*) 
Alle  in  Kohlen-  und  Metallbergwerken  Be- 
schäftigten  ..........      565,835 

In  sämmtlichen  Metallwerken  (Hochöfen, 
Walzwerke  u.  s.  w.)  und  Metallmanu- 
fakturen aller  Art  Beschäftigten      .     .      396,998***) 

Dienende  Klasse       1,208,648***) 

Rechnen  wir  die  in  allen  teitilen  Fabriken  Beschäftigten  zu- 
sammen mit  dem  Personal  der  Kohlen-  und  Metallbergwerke,  so 
erhalten  wir  1,208,442;  rechnen  wir  sie  zusammen  mit  dem  Per- 
sonal aller  Metall  werke  und  Manufakturen,  so  die  Gesammtzahl 
1,039,605,  beidemal  kleiner  als  die  Zahl  der  modernen  Haus- 
sklaven. Welch  erhebendes  Resultat  der  kapitalistisch  exploitirten 
Maschmene! 

7.   Repulsion  und  Attraktion  von  Arbeitern  mit  Ent- 
wicklung des  Maschinenbetrieba     Krisen  der  Baumwoll- 

industfie. 

Alle  zurechnungsfähigen  Repräsentanten  der  politischen  Oeko- 
nomie  geben  zu,  dass  neue  Einftihrung  der  Maschinerie  pestartig 
wirkt  auf  die  Arbeiter  in  den  überlieferten  Handwerken  und  Manu- 
fakturen, womit  sie  zunächst  konkurrirt.  Fast  alle  beächzen  die 
Sklaverei   des  Fabrikarbeiters.     Und   was   ist   der  grosse  Trumpf, 

"»)  Davon  nur  177,596  männlichen  Geachlechta  über  18  Jahre. 

"*)  Davon  weiblichen  Geschlechts  30,501. 
,  «Ü!^  I>avon  männlichen  Geschlechts:  187,447.    Ausgeschlossen  von  den 
1,208,648  alles  Personal,  das  nicht  in  Privathänsern  dient 

Zusatz  zur  2.  Ausg.  Von  1861  bis  1870  hat  sich  die  Zahl  männlicher 
Diener  beinahe  verdoppelt.  Sie  war  angewachsen  auf  267,671.  Im  Jahr  1847 
gab  es  2,694  Wildhüter  (fClr  die  aristokratischen  Wildgehege),  1869  dagegen 
4,921.  —  Die  jungen,  beim  Londoner  kleinen  Spiessbürger  dienenden  Mädchen 
heissen  m  der  Volkssprache  Jittle  slaveys*,  kleine  Sklaven 
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den  alle  ausspielen?  Dass  die  Maschinerie,  nach  den  Schrecken 
ihrer  Einführungs-  und  Entwicklungsperiode,  die  Arbeitssklaven 
in  letzter  Instanz  vermehrt,  statt  sie  schliesslich  zu  vermindern! 
Ja,  die  politische  Oekonomie  jubelt  sich  aus  in  dem  abscheulichen 
Theorem,  abscheulich  für  jeden  „Philanthropen",  der  an  die  ewige 
Natumoth wendigkeit  der  kapitalistischen  Produktionsweise  glaubt, 
dass  selbst  die  bereits  auf  Maschinenbetrieb  begründete  Fabrik, 
nach  bestimmter  Periode  des  Wachsthums,  nach  kürzrer  oder 
längrer  „Uebergangszeit",  mehr  Arbeiter  abplackt,  als  sie  ursprüng- 
lich aufs  Pflaster  warf^**)! 

Zwar  zeigte  sich  schon  an  einigen  Beispielen,  z.  B.  den  eng- 
lischen Worsted-  und  Seidenfabriken,  dass  auf  einem  gewissen 
Entwicklungsgrad  ausserordentliche  Ausdehnung  von  Fabrikzweigen 
mit  nicht  nur  relativer,  sondern  absoluter  Abnahme  der  angewandten 
Arbeiteranzahl  verbunden  sein  kann.  Im  Jahr  1860,  als  ein  Special- 
census  aller  Fabriken  des  Vereinigten  Königreichs  auf  Befehl  des 
Parlaments  aufgenommen  ward,  zählte  die  dem  Fabrikinspektor 
R.  Baker  zugewiesne  Abtheilung  der  Fabrikdistrikte  von  Lancashire, 
Cheshire  und  Yorkshire  652  Fabriken;  von  diesen  enthielten  570: 
Dampfwebstühle  85,622,  Spindeln  (mit  Ausschluss  der  Dublirspin- 
deln)  6,819,146,  Pferdekraft  in  Dampfmaschinen  27,439,  in  Wasser- 
rädern 1390,  beschäftigte  Personen  94,119.  Im  Jahr  1865  da- 
gegen  enthielten  dieselben  Fabriken:  Webstühle  95,163,  Spindeln 
7,025,031,  Pferdekraft  in  Dampfmaschinen  28,925,  in  Wasserrädern 
1445,   beschäftigte  Personen  88,913.     Von  1860  bis  1865  betrug 


*«•)  Ganilh  betrachtet  dagegen  als  Schluss-Resultat  des  Maschinenbetriebs 
absolut  verminderte  Anzahl  der  Arbeitssklaven,  auf  deren  Kosten  dann  eine 
vermehrte  Anzahl  der  „gens  honnßtes*  zehrt  und  ihre  bekannte  ,perfectibilit6 
perfectible*  entwickelt.  So  wenig  er  die  Bewegung  der  Produktion  versteht, 
mhlt  er  wenigstens,  dass  die  Maschinerie  eine  sehr  fatale  Institution,  wenn 
ihre  Einführung  beschäftigte  Arbeiter  in  Paupers  verwandelt,  während  ihre 
Entwicklung  mehr  Arbeitssklaven  in's Leben  ruft,  als  sie  erschlagen  hat.  Den 
Cretinismus  seines  eignen  Standpimkts  kann  man  nur  in  seinen  eignen  Wor- 
ten ausdrücken:  ,Les  classes  condamn^es  ä produire  et  k  consommer  diminu- 
ent,  et  les  classes  qui  dirigent  le  travail,  qui  soulagent,  consolent  et  ^clairent 
tottte  la  Population,  se  multiplient ...  et  s'appropient  tous  les  bienfaits  qui 
renitent  de  la  diminution  des  frais  du  travail,  de  Tabondance  desproductions 
et  du  bon  march^  des  consommations.  Dans  cette  direction,  Pespice  humaine 
s'^lfeve  aux  plus  hautes  conceptions  du  gönie,  p^nfetre  dans  les  profondeurs 
myst^rieuses  de  la  religion,  ^tablit  les  principes  salutaires  de  la  morale  (die 
darin  besteht  de  „s'approprier  tous  les  bienfaits  etc."),  les  lois  tut61aires  de 
la  libertö  (der  libert^  pour  „les  classes  condamn^es  k  produire"?)  et  du 
pouvoir,  de  Toböissance  et  de  la  justice,  du  devoir  et  de  Thumanit^."  Diess 
Kauderwelsch  in:  „Des  Systfemes  d'^conomie  Politique  etc.  Par  M.  Ch. 
Ganilh".    2hme  M.  Paris  1821,  t.  H,  p.  224.    cf.  ib.  p.  212. 
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also  die  Zunalime  dieser  Fabriken  an  Dampfwebstühlen  ll®/o,  an 
Spindeln  a**/^,  an  Dampfpferdekraft  5**/^,  während  gleichzeitig  die 
Zahl  der  beschäftigten  Personen  um  6,5  ®/^,  abnahm  ••').  Zwischen 
1852  und  1862  fand  beträchtliches  Wachsthum  der  englischen 
WolKabrikation  statt,  während  die  Zahl  der  angewandten  Arbeiter 
beinahe  stationär  blieb.  „Diess  zeigt,  in  wie  grossem  Mafse  neu 
eingeführte  Maschinerie  die  Arbeit  vorhergehender  Perioden  ver- 
driegt  hatte« «««).  In  empirisch  gegebnen  FäUen  ist  die  Zunahme 
der  beschäftigten  Fabrikarbeiter  oft  nur  scheinbar,  d.  h.  nicht  der 
Ausdehnung  der  bereits  auf  Maschinenbetrieb  beruhenden  Fabrik 
geschuldet,  sondern  der  allmähligen  Annexation  von  Nebenzweigen. 
Z.  B.  „die  Zunahme  der  mechanischen  Webstühle  und  der  durch 
sie  beschäftigten  Fabrikarbeiter  von  1838—1868  war  in  der  (bri- 
tischen) Baumwollfabrik  einfach  der  Ausdehnung  dieses  Geschäfts- 
zweigs geschuldet;  in  den  andren  Fabriken  dagegen  der  Neu- 
anwendung von  Dampf  kraft  auf  den  Teppich-,  Band-,  Leinenweb- 
stuhl u.  s.  w.,  die  vorher  durch  menschliche  Muskelkraft  getrieben 
wurden"  ***).  Die  Zunahme  dieser  Fabrikarbeiter  war  also  nur  der  Aus- 
druck einer  Abnahme  in  der  Gesammtzahl  der  beschäftigten  Arbeiter. 
Es  wird  hier  endlich  ganz  davon  abgesehn,  dass  überall,  mit  Ausnahme 
der  Metallfabriken,  jugendliche  Arbeiter  (unter  18  Jahren),  Weiber 
und  Kinder  das  weit  vorwiegende  Element  des  Fabrikpersonals  büden. 
Man  begreift  jedoch,  trotz  der  vom  Maschinenbetrieb  faktisch 
verdrängten  und  virtuell  ersetzten  Arbeitermasse,  wie  mit  seinem 
eignen  Wachsthum,  ausgedrückt  in  vermehrter  Anzahl  von  Fa- 
briken derselben  Art  oder  den  erweiterten  Dimensionen  vorhandner 
Fabriken,  die  Fabrikarbeiter  schliesslich  zahlreicher  sein  können 
als  die  von  ihnen  verdrängten  Manufakturarbeiter  oder  Handwerker. 
Das   wöchentlich    angewandte   Kapital    von    500  Pfd.  St.   bestehe 


•*')  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  31  st  Oct.  1865",  p.  58  sq.  Gleichzeitig 
war  aber  auch  schon  die  materielle  Grundlage  für  Beschäftigung  einer  wach- 
senden Arbeiterzahl  gegeben  in  110  neuen  Fabriken  mit  11,625  Dampfweb- 
stühlen, 628,756  Spindeln,  2695  Dampf-  und  Wasser-Pferdekraft.    (1.  c.) 

«•«)  „Reports  etc  for  31  st  Oct.  1862*,  p.  79. 

Zusatz  zur  2.  Ausg.  Ende  December  1871  sagte  Fabrikinspektor  A.  Red- 
grave  in  einem  Vortrag,  gehalten  zu  Bradford,  in  der  »New  Mechanics'  In- 
stitution" :  «Was  mich  seit  einiger  Zeit  frappirt  hat,  war  die  veränderte  Er- 
scheinung der  Wollfabriken.  Früher  waren  sie  mit  Weibern  und  Kindern 
gefüllt,  jetzt  scheint  die  Maschinerie  alles  Werk  zu  thun.  Auf  Anfrage  gab 
mir  ein  Fabrikant  folgenden  Aufschluss :  Unter  dem  alten  System  beschäf- 
tigt© ich  63  Personen;  nach  Einführung  verbesserter  Maschinerie  reducirte 
ich  meine  Hände  auf  33,  und  jüngst,  in  Folge  neuer  grosser  Veränderungen 
war  ich  im  Stande,  sie  von  33  auf  13  zu  reduciren/ 

•»)  «Reports  etc.  for  Bist  Oct.  1866*,  p.  16. 
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z.  B.  in  der  alten  Betriebsweise  aus  '/^  konstantem  und  ^/^  variablem 
Bestandtheil,  d.  h.  200  Pfd.  St.  seien  in  Produktionsmitteln  aus- 
gelegt, 300  Pfd.  St.  in  Arbeitskraft,  sage  1  Pfd.  St.  per  Arbeiter. 
Mit  dem  Maschinenbetrieb  verwandelt  sich  die  Zusammensetzung 
des  Gesammtkapitals.  Es  zerfällt  jetzt  z.  B.  in  ^j^  konstanten  und 
*/^  variablen  Bestandtheil,  oder  es  werden  nur  noch  100  Pfd.  St. 
in  Arbeitskraft  ausgelegt.  Zwei  Drittel  der  früher  beschäftigten 
Arbeiter  werden  also  entlassen.  Dehnt  sich  dieser  Fabrikbetrieb 
aas  and  wächst  bei  sonst  gleichbleibenden  Prodoktionsbedingungen 
das  angewandte  Gesammtkapital  von  500  auf  1500,  so  werden 
jetzt  800  Arbeiter  beschäftigt,  so  viele  wie  vor  der  industriellen 
Revolution.  Wächst  das  angewandte  Kapital  weiter  auf  2000, 
so  werden  400  Arbeiter  beschäftigt,  also  ^/g  mehr  als  mit  der 
alten  Betriebsweise.  Absolut  ist  die  angewandte  Arbeiterzahl  um 
100  gestiegen,  relativ,  d.  h.  im  Verhältniss  zum  vorgeschossnen 
Gesammtkapital,  ist  sie  um  800  gefallen,  denn  das  Kapital  von 
2000  Pfd.  St.  hätte  in  der  alten  Betriebsweise  1200  statt  400 
Arbeiter  beschäftigt.  Relative  Abnahme  der  beschäftigten  Arbeiter- 
zahl verträgt  sich  also  mit  ihrer  absoluten  Zunahme.  Es  wurde 
oben  angenommen,  dass  mit  dem  Wachsthum  des  Gesammtkapitals 
seine  Zusammensetzung  konstant  bleibt,  weil  die  Produktionsbe- 
dingungen. Man  weiss  aber  bereits,  dass  mit  jedem  Fortschritt 
des  Maschinenwesens  der  konstante,  aus  Maschinerie,  Rohmaterial 
u.  8.  w.  bestehende  Kapitaltheil  wächst,  während  der  variable,  in 
Arbeitskraft  ausgelegte  fallt,  und  man  weiss  zugleich,  dass  in 
keiner  andren  Betriebsweise  die  Verbessrung  so  konstant,  daher  die 
Zusammensetzung  des  Gesammtkapitals  so  variabel  ist.  Dieser  be- 
standige Wechsel  ist  aber  ebenso  beständig  unterbrochen  durch 
Ruhepunkte  und  bloss  quantitative  Ausdehnung  auf  gegebner  tech- 
nischer Grundlage.  Damit  wächst  die  Anzahl  der  beschäftigten 
Arbeiter.  So  betrug  die  Anzahl  aller  Arbeiter  in  den  BaumwoU-, 
WoU-,  Worsted-,  Flachs-  und  Seidenfabriken  des  Vereinigten 
Königreichs  1835  nur  854,684,  während  1861  allein  die  Zahl  der 
Dampfweber  (beiderlei  Geschlechts  und  der  verschiedensten  Alters- 
stufen vom  8.  Jahr  an)  230,654  betrug.  Allerdings  erscheint  diess 
Wachsthum  minder  gross,  wenn  man  erwägt,  dass  die  britischen 
Handbaumwollweber  mit  den  von  ihnen  selbst  beschäftigten  Fa- 
milien 1838  noch  800,000  zähl|^n**®),  ganz  abgesehn  von  den  in 
Asien  und  auf  dem  europäischen  Kontinent  verdrängten. 

«~)  .Die  Leiden  der  Handweber  (von  Baumwolle  und  mit  Baumwolle  ge- 
mischten Stoflen)  waren  Gegenstand  der  Untersuchung  durch  eine  k(^nigl. 


&a*tfB 


—     416     — 

Ih  den  wenigen  Bemerkungen,  die  über  diesen  Punkt  nach 
zu  machen,  berühren  wir  zum  Theil  rein  thafcsächlich  Verhält- 
nisse, wozu  unsre  theoretische  Darstellung  selbst  noch  nicht  ce- 
führt  hat. 

So  lange  sich  der  Maschinenbetrieb  in  einem  Industriezweig  auf 
Kosten  des  überlieferten  Handwerks  oder  der  Manufaktur  ausdehnt, 
sind  seine  Erfolge  so  sicher,  wie  etwa  der  Erfolg  einer  mit  dem 
Zündnadelgewehr  bewaffneten  Armee  gegen  eine  Armee  von  Bogen- 
schützen wäre.  Diese  erste  Periode,  worin  die  Maschine  erst  ihren 
Wirkungskreis  erobert,  ist  entscheidend  wichtig  wegen  der  ausser- 
ordentlichen Profite,  die  sie  produciren  hilft.  Diese  bilden  nicht 
nur  an  und  für  sich  eine  Quelle  beschleunigter  Akkumulation, 
sondern  ziehen  einen  grossen  Theil  der  beständig  neugebildeten  und  nach 
neuer  Anlage  drängenden  gesellschaftlichen  Zusatzkapitals  in  die 
begünstigte  Froduktionssphäre.  Die  besondren  Vortheile  der  ersten 
Sturm-  und  Drangperiode  wiederholen  sich  beständig  in  den  Pro- 
duktionszweigen, worin  die  Maschinerie  neu  eingeführt  wird. 
Sobald  aber  das  Fabrikwesen  eine  gewisse  Breite  des  Daseins  und 
bestimmten  Reifegrad  gewonnen  hat,  sobald  namentlich  seine  eigne 
technische  Grundlage,  die  Maschinerie,  selbst  wieder  durch  Ma- 
schinen producirt  wird,  sobald  Kohlen-  und  Eisengewinnung,  wie 
die  Verarbeitung  der  Metalle  und  das  Transportwesen  revolutionirt, 
überhaupt  die  der  grossen  Industrie  entsprechenden  allgemeinen 
Produktionsbedingungen  hergestellt  sind,  erwirbt  diese  Betriebs- 
weise eine  Elasticität,  eine  plötzliche  sprungweise  Ausdehnungs- 
fähigkeit, die  nur  an  dem  Rohmaterial  und  dem  Absatzmarkt 
Schranken  findet  Die  Maschinerie  bewirkt  einerseits  direkte  Ver- 
mehrung des  Rohmaterials,  wie  z.  B.  der  cotton  gin  die  Baumwoll- 
produktion vermehrte  ^»1).  Andrerseits  sind  Wohlfeilheit  des  Ma- 
schmenprodukts  und  das  umgewälzte  Transport-  und  Kommuni- 
kationswesen Waffen  zur  Erobrung  fremder  Märkte.  Durch  den 
Ruin  ihres  handwerksmäfsigen  Produkts  verwandelt  der  Maschinen- 
betrieb sie  zwangsweise  in  Produktionsfelder  seines  Rohmaterials. 
So  wurde  Ostindien  zur  Produktion  von  Baumwolle,  Wolle,  Hanf, 

Kommiasion,  aber  obgleich  ihr  Elend  anerkannt  und  bejammert  wurde,  über- 
hem  man  die  Verbesgrung  (I)  ihrer  Lage  dem  Zufall  und  dem  Wechsel  der 
i^eit  und  man  darf  horten,  da0s  diese  Leiden  jetzt  (20  Jahre  später!)  beinahe 
I^Sm^  n  *wT  ^'l^'-  wozu  die  jetzige  grosse  Ausdehnung  der  Dampfweb- 
3l8t  0^^856         15^^^  "^^  beigetragen  hat."    (Rep.  Insp    Fact. 

^')  Andre  Methoden,  wodurch  die  Maschinerie  auf  die  Produktion  des 
Koämaterials  einwirkt,  werden  im  Dritten  Buch  erwähnt. 
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Jute,  Indigo  u.  s.  w.  für  Grossbritannien  gezwungen '«*).  Die  be- 
ständige „Ueberzähligmachung"  der  Arbeiter  in  den  Ländern  der 
grossen  Industrie  befördert  treibhausmäfsige  Auswandrung  und 
Kolonisation  fremder  Länder,  die  sich  in  Pflanzstätten  für  das  Roh- 
material des  Mutterlands  verwandeln,  wie  Australien  z.  B.  in  eine 
Pflanzstätte  von  Wolle ^«s).  Es  wird  eine  neue^  den  Hauptsitzen 
des  Maschinenbetriebs  entsprechende  internationale  Theilung  der 
Arbeit  geschaffen,  die  einen  Theil  des  Erdballs  in  vorzugsweis 
agrikoles  Produktionsfeld  umwandelt.  Diese  Revolution  hängt  zu- 
sammen mit  Umwälzungen  in  der  Agrikultur,  die  hier  noch  nicht 
weiter  zu  erörtern  sind^^*). 

Auf  Antrieb  des  Herrn  Gladstone  verordnete  das  Haus  der  Ge- 
meinen am  17.  Februar  1867  eine  Statistik  über  sämmtliche  von 
1831 — 1866  in  das  Vereinigte  Königreich  eingeführte  und  aus- 
geführte Kornfrucht,  Getreide  und  Mehl  aller  Ai-t.  Ich  gebe  nach- 
stehend das  zusammenfassende  Resultat.  Das  Mehl  ist  auf  Quarters 
Korn  reducirt.     (S.  Tabelle  auf  Seite  419.) 

Die  ungeheure,  stossweise  Ausdehnbarkeit  des  Fabrikwesens  und 
seine  Abhängigkeit  vom  Weltmarkt  erzeugen  noth wendig  tieber- 

^')  Baumwollauafuhr  von  Ostindien  nach  Grossbritannien. 
184«    Pfd.  34,540,143.       1860    Pfd.  204,141,168.       18«5    Pfd.  445,947,600. 

Wollausfuhr  von  Ostindien  nach  Grossbritannien. 
1846    Pfd.    4,570,581.      1860    Pfd.    20,214,173.      1865    Pfd.     20,679.111. 

«8»)  Wollausfuhr  vom  Kap  der  guten  Hoffnung  nach  Grossbritannien. 
1846    Pfd.     2,958,457.       1860    Pfd.     16,574,845.      1865    Pfd.    29,920,623. 

Wollausfuhr  von  Australien  nach  Grossbritannien. 
1846    Pfd.  21,789,346.      1860    Pfd.    59,166,616.      1865    Pfd.  109,734,261. 

*»^)  Die  ökonomische  Entwicklung  der  Vereinigten  Staaten  ist  selbst 
ein  Produkt  europäischen,  näher  englischen  grossen  Industrie.  In  ihrer 
jetzigen  Gestalt  (1866)  müssen  sie  stets  noch  als  Kolonialland  von  Europa 
betrachtet  werden.  [Zur  4.  Aufl.  —  Seitdem  haben  sie  sich  zum  zweiten 
Industrieland  der  Welt  entwickelt,  ohne  darum  ihren  Kolonialcharakter 
ganz  eingebüsst  zu  haben.  —  D.  H.] 

Baumwollausfuhr  der  Vereinigten  Staaten  nach  Grossbritannien  in  Pfd 

1846    401,949,393.    1852     765,630,544. 

1859    961,707,264.    1860  1,115,890,608. 

Ausfuhr  von  Korn  u.  s.  w.  aus  den  Vereinigten  Staaten  nach  Grossbritannien 

(1850  und  1862): 
Weizen  cwts.  1850  16,202,312.    1862  41,033,503. 

Gerate  cwts.  1850    3,669,653.     1862    6,624,800. 

Hafer  cwts.  1850    3,174,801.    1862    4,426,994. 

Roggen  cwts.  1850       388,749.    1862  7108. 

Weizenmehl  cwts.  1850    3,819,440.    1862    7,207,113. 

Buchweizen  cwts.  1850  1054.    1862         19,571 

Mais  cwts.  1860    5,473,161.    1862  11,694,818! 

Bere  oder  Bigg  (bes.  Gerstenart)  cwts.    1850  2039.    1862  7675 

Erbsen  cwts.  1850       811,620.    1862    1,024,722.* 

Bohnen  cwts.  1860    1,822,972.    1862    2,037,187. 

Gesammteinfuhr  cwts.  1860  34,365,801.    1862  74,083,351. 

Marx,  Kapital  I.  n» 
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lü  den  wenigen  Bemerkungen,  die  über  diesen  Punkt  noch 
m  machen,  berühren  wir  zum  Theil  rein  thatsächlich  Verhält- 
nisse, wozu  unsre  theoretische  Darstellung  selbst  noch  nicht  ge- 
führt hat. 

^  So  lange  sich  der  Maschinenbetrieb  in  einem  Industriezweig  auf 
Kosten  des  überlieferten  Handwerks  oder  der  Manufaktur  ausdehnt, 
sind  seine  Erfolge  so  sicher,  wie  etwa  der  Erfolg  einer  mit  dem 
Zündnadelgewehr  bewaffneten  Armee  gegen  eine  Armee  von  Bogen- 
schützen wäre.  Diese  erste  Periode,  worin  die  Maschine  erst  ihren 
Wirkungskreis  erobert,  ist  entscheidend  wichtig  wegen  der  ausser- 
ordentlichen Profite,  die  sie  produciren  hilft.  Diese  bilden  nicht 
nur  an  und  für  sich  eine  Quelle  beschleunigter  Akkumulation, 
sondern  ziehen  einen  grossen  Theil  der  beständig  neugebildeten  und  nach 
neuer  Anlage  drängenden  gesellschaftlichen  Zusatzkapitals  in  die 
begünstigte  Produktionssphäre.  Die  besondren  Vortheile  der  ersten 
Sturm-  und  Drangperiode  wiederholen  sich  beständig  in  den  Pro- 
duktionszweigen, worin  die  Maschinerie  neu  eingeführt  wird. 
Sobald  aber  das  Fabrikwesen  eine  gewisse  Breite  des  Daseins  und 
bestimmten  Reifegrad  gewonnen  hat,  sobald  namentlich  seine  eigne 
technische  Grundlage,  die  Maschinerie,  selbst  wieder  durch  Ma- 
schinen producirt  wird,  sobald  Kohlen-  und  Eisengewinnung,  wie 
die  Verarbeitung  der  Metalle  und  das  Transportwesen  revolutionirt, 
überhaupt  die  der  grossen  Industrie  entsprechenden  allgemeinen 
Produktionsbedingungen  hergestellt  sind,  erwirbt  diese  Betriebs- 
weise eine  Elasticität,  eine  plötzliche  sprungweise  Ausdehnungs- 
fähigkeit, die  nur  an  dem  Rohmaterial  und  dem  Absatzmarkt 
Schranken  findet.  Die  Maschinerie  bewirkt  einerseits  direkte  Ver- 
mehrung des  Rohmaterials,  wie  z.  B.  der  cotton  gin  die  Baumwoll- 
produktion vermehrte  2«^).  Andrerseits  sind  Wohlfeilheit  des  Ma- 
schinenprodukts und  das  umgewälzte  Transport-  und  Kommuni- 
kationswesen Waffen  zur  Erobrung  fremder  Märkte.  Durch  den 
Ruin  ihres  handwerksmäfsigen  Produkts  verwandelt  der  Maschinen- 
betrieb sie  zwangsweise  in  Produktionsfelder  seines  Rohmaterials. 
So  wurde  Ostindien  zur  Produktion  von  Baumwolle,  W^olle,  Hanf, 

Kommission,  aber  obgleich  ihr  Elend  anerkannt  und  bejammert  wurde  über- 
liess  man  die  Verbeasrung  (!)  ihrer  Lage  dem  Zufall  und  dem  Wechsel  der 
iSeit  und  man  darf  hoffen,  dass  diese  Leiden  jetzt  (20  Jahre  später!)  beinahe 
i?,iM/  u  ^^w®?  ^'""S  V^^J^^^  J«^^^«^  g«-«»««  Ausdehnung  jer  Dampfweb- 
fl^t  Oct  Tsöß         IM  '**''*'  beigetragen  hat/    (Rep.  Insp    Fact. 

^')  Andre  Methoden,  wodurch  die  Maschinerie  auf  die  Produktion  des 
Rohmaterials  emwirkt,  werden  im  Dritten  Buch  erwähnt. 
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Jute,  Indigo  u.  s.  w.  für  Grossbritannien  gezwungen «s®).  Die  be- 
ständige „Ueberzähligmachung"  der  Arbeiter  in  den  Ländern  der 
grossen  Industrie  befördert  treibhausmäfsige  Auswandrung  und 
Kolonisation  fremder  Länder,  die  sich  in  Pflanzstätten  für  das  Roh- 
material des  Mutterlands  verwandeln,  wie  Australien  z.  B.  in  eine 
Pflanzstätte  von  Wolle ^«S).  Es  wird  eine  neue,  den  Hauptsitzen 
des  Maschinenbetriebs  entsprechende  internationale  Theilung  der 
Arbeit  geschaffen,  die  einen  Theil  des  Erdballs  in  vorzugsweis 
agrikoles  Produktionsfeld  umwandelt.  Diese  Revolution  hängt  zu- 
sammen mit  Umwälzungen  in  der  Agrikultur,  die  hier  noch  nicht 
weiter  zu  erörtern  sind*^*). 

Auf  Antrieb  des  Herrn  Gladstone  verordnete  das  Haus  der  Ge- 
meinen am  17.  Februar  1867  eine  Statistik  über  sämmtliche  von 
1831 — 1866  in  das  Vereinigte  Königreich  eingeführte  und  aus- 
geführte Kornfrucht,  Getreide  und  Mehl  aller  Art.  Ich  gebe  nach- 
stehend das  zusammenfassende  Resultat.  Das  Mehl  ist  auf  Quarters 
Korn  reducirt.     (S.  Tabelle  auf  Seite  419.) 

Die  ungeheure,  stossweise  Ausdehnbarkeit  des  Fabrikwesens  und 
seine   Abhängigkeit  vom   Weltmarkt  erzeugen  nothwendig  tieber- 

2«'-)  Baum  wollausfuhr  von  Ostindien  nach  Grossbritannien. 
I84Ö    Pfd.  84,540,143.       1860    Pfd.  204,141,168.       18«5    Pfd.  445,947,600. 

Wollausfuhr  von  Ostindien  nach  Grossbritannien. 
1846    Pfd.    4,570,581.      1860    Pfd.     20,214,173.       1865    Pfd.     20,679,111. 

888)  Wollausfuhr  vom  Kap  der  guten  Hoffnung  nach  Grossbritannien 
1846    Pfd.     2,958,457.       1860    Pfd.     16,574,345.      1865    Pfd.     29,920,623. 

Wollausfuhr  von  Australien  nach  Grossbritannien. 
1846    Pfd.  21,789,346.      1860    Pfd.    59,166,616.      1865    Pfd.  109,734,261. 

«")  Die  ökonomische  Entwicklung  der  Vereinigten  Staaten  ist  selbst 
ein  Produkt  europäischen,  näher  englischen  grossen  Industrie.  In  ihrer 
jetzigen  Gestalt  (1866)  müssen  sie  stets  noch  als  Kolonialland  von  Europa 
betrachtet  werden.  [Zur  4.  Aufl.  —  Seitdem  haben  sie  sich  zum  zweiten 
Industrieland  der  Welt  entwickelt,  ohne  darum  ihren  Kolonialcharakter 
ganz  eingebüsst  zu  haben.  —  D.  H.] 

Baumwollausfuhr  der  Vereinigten  Staaten  nach  Grossbritannien  in  Pfd 

1846    401,949,393.    1852     765,630,544. 

1859    961,707,264.     1860  1,115,890,608. 

Ausfuhr  von  Korn  u.  s.  w.  aus  den  Vereinigten  Staaten  nach  Grossbritannien 

(1850  und  1862): 
Weizen  cwts.  1850  16,202,312.    1862  41,033,503. 

Gerste  cwts.  1850    3,669,653.    1862    6,624,800. 

Hafer  cwts.  1850    3,174,801.    1862    4,426,994. 

Roggen  cwts.  1850       388,749.    1862  7108. 

Weizenmehl  cwts.  1850    3,819,440.    1862    7,207,113. 

Buchweizen  cwts.  1850  1054.    1862         19,571. 

Mais  cwts.  1850    5,473,161.    1862  11,694,818. 

Bere  oder  Bigg  (bes.  Gerstenart)  cwts.    1850  2039.     1862  7675 

Erbsen  cwts.  1850       811,620.    1862    1,024,722! 

Bohnen  cwts.  1850    1,822,972.    1862    2,037,137. 

Gesammteinfuhr  cwts.  1850  34,365,801.     1862  74,083,351. 

Marx,  Kapital  I.  07 
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hafte  Produktion  und  darauf  folgende  Ueberf&llung  der  Märkte, 
mit  deren  Kontraktion  Lahmung  eintritt  Das  Leben  der  Industrie 
verwandelt  sich  in  eine  Reihenfolge  von  Perioden  mittlerer 
Lebendigkeit,  Prosperität,  üeberproduktion,  Krise  und  Stagnation. 
Die  Unsicherheit  und  Unstetigkeit,  denen  der  Maschinenbetrieb  die 
Beschäftigung  und  damit  die^Lebenslage  des  Arbeite«  unterwirft, 
werden  normal  mit  diesem  Periodenwechsel  des  industriellen  Cyklus. 
Die  Zeiten  der  Prosperitat  abgerechnet,  rast  zwischen  den  Kapi- 
talisten  heftigster  Kampf  um  ihren  individuellen  Raumantheil  am 
Markt.  Dieser  Antheil  steht  in  direktem  Verhältniss  zur  Wohl- 
feilheit des  Produkts.  Ausser  der  hierdurch  erzeugten  Rivalität 
im  Gebrauch  verbesserter,  Arbeitskraft  ersetzender  Maschinerie  und 
neuer  Produktionsmethoden  tritt  jedesmal  ein  Punkt  ein,  wo  Ver- 
wohlfeilerung  der  Waare  durch  Ualtsamen  Druck  d^  Arbeite- 
lohnes  unter  den  Werth  der  Arbeitskraft  erstrebt  wird^^). 

Wachsthum  in  der  Anzahl  der  Fabrikarbeiter  ist  also  bedingt 
durch  Proportionen  viel  raschres  Wachsthum  des  in  den  Fabriken 
angelegten  Gesammtkapitals.  Dieser  Process  vollzieht  sich  aber 
nur  innerhalb  der  Ebb-  und  Fluthperioden  des  industrieUen  Cyklus. 

««^)  In  einem  Aufruf  der  von  den  Schuhfabrikanten  zu  Leicester  durch 
einen  ,lock  out*  aufs  Pflaster  geworfnen  Arbeiter  an  die  „Trade  Societies  of 
England",  Juli  1866,  lieisst  es  u.  a.:  »Seit  etwa  20  Jahren  wurde  die  Schuh- 
macherei in  Leicester  umgewälzt  durch  Einführung  des  Nietens  statt  des 
Nähens.  Gute  Löhne  konnten  damals  verdient  werden.  Bald  dehnte  sich 
diess  neue  Geschäft  sehr  aus.  Grosse  Konkurrenz  zeigte  sich  unter  den  ver- 
schiedneo  Firmen,  welche  den  geschmackvollsten  Artikel  liefern  könne.  Kurz 
nachher  jedoch  entsprang  eine  schlechtre  Art  Konkurrenz,  nämlich  die,  ein- 
ander im  Markt  zu  unterverkaufen  (undersell).  Die  schädlichen  Folgen  offen- 
barten sich  bald  in  Lohnherabsetzung,  und  so  reissend  schnell  war  der  Fall 
im  Preise  der  Arbeit,  daaa  viele  Firmen  jetzt  nur  noch  die  Hälfte  des  ur- 
sprünglichen Lohns  zahlen.  Und  dennoch,  obgleich  die  Löhne  tiefer  und 
tiefer  sinken,  scheinen  die  Profite  mit  ieder  Aendrung  des  Arbeitstarifs  zu 
wachsen.*  —  Selbst  ungünstige  Perioaen  der  Industrie  werden  von  den 
Fabrikanten  benutzt,  um  durch  übertriebne  Lohnherabsetzung,  d.  h.  direkten 
Diebstahl  an  den  nothwendigaten  Lebensmitteln  des  Arbeiters,  ausserordent- 
liche Profite  zu  machen.  Ein  Beispiel  Es  handelt  sich  um  die  £>ise  in 
der  Seidenweberei  zu  Coventry:  .Aus  Nachweisen,  die  ich  sowohl  von  Fa- 
brikanten als  Arbeitern  erhielt,  folgt  zweifelsohne,  dass  die  Löhne  in  einem 
gröasren  Umfang  verkürzt  wurden,  als  die  Konkurrenz  ausländischer  Produ- 
ceuten  oder  andre  Umstände  emöthigten.  Die  Majorität  der  Weber  arbeitet 
zu  einer  Lohnherabsetzung  von  30  bis  AO^Jq.  Ein  Stück  Band,  wofür  der 
Weber  fünf  Jahre  früher  6  oder  7  ah.  erhielt,  bringt  ihm  jetzt  nur  4  sh.  3  d. 
oder  3  eh.  6  d.  ein;  andre  Arbeit,  früher  zu  4  ah.  und  4  sh.  3  d.  bezahlt, 
erhält  jetzt  nur  2  sh.  oder  2  sh.  3  d.  Die  Lohnherabsetzung  ist  grösser  als 
zum  Stachel  der  Nachfrage  erheischt  ist.  In  der  That,  bei  vielen  Arten 
von  Band  war  die  Lohnherabsetzung  nicht  einmal  begleitet  von  irgend  einer 
Herabsetzung  im  Preise  des  Artikels. •  (Bericht  des  Kommissärs  F.  D.  Longe 
in  ,Ch.  Emp.  Comm.    V.  Eep.  1866»,  p.  114,  n.  1.) 
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Er  wird  zudem  stets  unterbrochen  durch  den  technischen  Fort- 
schritt, der  Arbeiter  bald  virtaell  ersetzt,  bald  faktisch  verdrängt 
Dieser  qualitative  Wechsel  im  Maschinenbetrieb  entfernt  beständig 
Arbeiter  aus  der  Fabrik  oder  verschliesst  ihr  Thor  dem  neuen 
Rekrutenstrom,  während  die  bloss  quantitative  Ausdehnung  der 
Fabriken  neben  den  Herausgeworfnen  frische  Kontingente  ver- 
schlingt. Die  Arbeiter  werden  so  fortwährend  repellirt  und 
attrahirt,  hin-  und  hergeschleudert,  und  diess  bei  beständigem 
Wechsel  in  Geschlecht,  Alter  und  Geschick  der  Angeworbnen. 

Die  Schicksale  des  Fabrikarbeiters  werden  am  besten  veran- 
schaulicht  durch  raschen  lieber  blick  der  Schicksale  der  englischen 
Baumwollindustrie. 

Yon  1770  bis  1815  Baumwollindustrie  gedrückt  oder  stagnant 
5  Jahre.  Während  dieser  ersten  45  jährigen  Periode  besassen  die 
englischen  Fabrikanten  das  Monopol  der  Maschinerie  und  des 
Weltmarkts.  1815  bis  1821  gedrückt,  1822  und  1828  prospe- 
rirend,  1824  Aufhebung  der  Koalitionsgesetze,  allgemeine  grosse 
Ausdehnung  der  Fabriken,  1825  Krise;  1826  grosses  Elend  und 
Aufsiände  unter  den  Baumwollarbeitern;  1827  leise  Bessrung,  1828 
grosser  An  wachs  von  Dampf  Webstühlen  und  Ausfuhr;  1829  über- 
gipfelt die  Ausfuhr,  besonders  nach  Indien,  alle  f rühren  Jahre; 
1830  überfüllte  Märkte,  grosser  Nothstand,  1831  bis  1833 
fortdauernder  Druck;  der  Handel  nach  Ostasien  (Indien  und 
China)  wird  dem  Monopol  der  ostindischen  Kompagnie  ent- 
zogen. 1834  grosses  Wachsthum  von  Fabriken  und  Maschinerie, 
Mangel  an  Händen.  Das  neue  Armengesetz  befördert  die  Wandrung 
der  Landarbeiter  in  die  Fabrikdistrikte.  Fegung  der  ländlichen 
Grafschaften  von  Kindern.  Weisser  Sklavenhandel.  1835  grosse 
Prosperität  Gleichzeitige  Todthungrung  der  Baumwollhandweber 
1836  grosse  Prosperität.  1837und  1838  gedrückter  Zustand  und  Krise. 
1839  Wiederaufleben.  1840  grosse  Depression,  Aufstände,  Einschreiten 
des  Militärs.  1841  und  1842  furchtbares  Leiden  der  Fabrikarbeiter. 
1842  schliessen  die  Fabrikanten  die  Hände  von  den  Fabriken  aus, 
um  den  Widerruf  der  Komgesetze  zu  erzwingen.  Die  Arbeiter 
strömen  zu  vielen  Tausenden  nach  Yorkshire,  vom  Militär  zurück- 
getrieben, ihre  Führer  vor  Gericht  zu  Lancaster  gestellt.  1843 
grosses  Elend.  1844  Wiederaufleben.  1845  grosse  Prosperität. 
1846  erst  fortdauernder  Aufschwung,  dann  Symptome  der  Reaktion. 
Widerruf  der  Korngesetze.  1847  Krise.  Allgemeine  Herabsetzung 
der  Löhne  um  10  und  mehr  Procent  zur  Feier  des  „big  loaf". 
1848  fortdauernder  Druck.    Manchester  unter  militärischem  Schutz. 
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1849  Wiederaufleben.  1850  Prosperität.  1851  fallende  Waaren- 
preise,  niedrige  Löhne,  häufige  Strikes.  1852  beginnende  Yer- 
bessrung,  Fortdauer  des  Strikes,  Fabrikanten  dröhn  mit  Import 
fremder  Arbeiter.  1853  steigende  Ausfuhr.  Achtmonatlicher 
Strike  und  grosses  Elend  zu  Preston.  1854  Prosperität,  Ueber- 
füllung  der  Märkte.  1855  Berichte  von  Bankerotten  strömen  ein 
aus  den  Vereinigten  Staaten,  Kanada,  ostasiatischen  Märkten. 
1856  grosse  Prosperität.  1857  Krise.  1858  Verbessrung.  1859 
grosse  Prosperität,  Zunahme  der  Fabriken.  1860  Zenith  der  englischen 
Baumwollindustrie.  Indische,  australische  und  andre  Märkte  so  über- 
füllt, dass  sie  noch  1863  kaum  den  ganzen  Quark  absorbirt  haben.  Fran- 
zösischer Handelsvertrag.  Enormes  Wachsthum  von  Fabriken  und 
Maschinerie.  1861  Aufschwung  dauert  Zeitlang  fort,  Reaktion, 
amerikanischer  Bürgerkrieg,  Baumwollnoth.  1862  bis  63  voll- 
ständiger Zusammenbruch. 

Die  Geschichte  der  Baumwollnoth  ist  zu  chai'akteristisch,  um 
nicht  einen  Augenblick  dabei  zu  verweilen.  Aus  den  Andeutungen 
der  Zustände  des  Weltmarkts  1860  bis  1861  ersieht  man,  dass 
die  Baumwollnoth  den  Fabrikanten  gelegen  kam  und  zum  Theil 
vortheilhaft  war,  eine  Thatsache,  anerkannt  in  Berichten  der  Man- 
chester Handelskammer,  im  Parlament  proklamirt  von  Palmerston 
und  Derby,  durch  die  Ereignisse  bestätigt*^®).  Allerdings  gab  es 
1861  unter  den  2887  Baumwollfabriken  des  Vereinigten  König- 
reichs viel  kleine.  Nach  dem  Bericht  des  Fabrikinspektors 
A.  Redgrave,  dessen  Verwaltungsbezirk  von  jenen  2887  Fabriken 
2109  einschliesst,  wendeten  von  letztren  392  oder  19^ Jq  nur  unter 
10  Dampf-Pferdekraft  an,  345  oder  16®/o  10  und  unter  20,  1372 
dagegen  20  und  mehr  Pferdekraft  ^'').  Die  Mehrzahl  ^er  kleinen 
Fabriken  waren  Webereien,  während  der  Prosperitätsperiode  seit 
1858  errichtet,  meist  durch  Spekulanten,  wovon  der  eine  das 
Garn,  der  andre  die  Maschinerie,  der  dritte  die  Baulichkeit  lieferte, 
unter  dem  Betrieb  ehemaliger  overlookers  oder  andrer  unbemittelter 
Leute.  Diese  kleinen  Fabrikanten  gingen  meist  unter.  Dasselbe 
Schicksal  hätte  ihnen  die  durch  das  Baumwollpech  verhinderte 
Handelskrise  bereitet.  Obgleich  sie  ^/g  der  Fabrikantenzahl  bildeten, 
absorbirten  ihre  Fabriken  einen  ungleich  geringeren  Theil  des  in 
der  Baumwollindustrie  angelegten  Kapitals.  Was  den  Umfang  der 
Lähmung  betrifft,  so  standen  nach  den  authentischen  Schätzungen 
im  Oktober  1862  60.3®/o  der  Spindeln  und  58«/^  der  Webstühle 

***)  Vgl.  „Reports  of  Inap.  of  Fact.  for  SUt  Oct.  1862",  p.  30. 
2»')  1.  c.  p.  19. 
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still.  Diess  bezieht  sich  auf  den  ganzen  Industriezweig  und  war 
natürlich  sehr  modificirt  in  den  einzelnen  Distrikten.  Nur  sehr 
wenige  Fabriken  arbeiteten  volle  Zeit  (60  Stunden  per  Woche), 
die  übrigen  mit  Unterbrechungen.  Selbst  für  die  wenigen  Arbeiter, 
die  volle  Zeit  und  zu  dem  gewohnten  Stücklohn  beschäftigt, 
schmälerte  sich  nothwendig  der  Wochenlohn  in  Folge  der  Er- 
setzung bessrer  Baumwolle  durch  schlechtre,  der  Sea  Island  durch 
ägyptische  (in  Feinspinnereien),  amerikanischer  und  ägyptischer 
durch  Surat  (ostindisch),  und  reiner  Baumwolle  durch  Mischungen 
von  Baurawollabfall  mit  Surat.  Die  kürzre  Fiber  der  Suratbaum- 
wolle,  ihre  schmutzige  Beschaffenheit,  die  grössre  Brüchigkeit  der 
Fäden,  der  Ersatz  des  Mehls  durch  alle  Art  schwerer  Ingredienzien 
beim  Schlichten  des  Kettengarns  u.  s.  w.  verminderten  die  Ge- 
schwindigkeit der  Maschinerie  oder  die  Zahl  der  Webstühle,  die 
ein  Weber  überwachen  konnte,  vermehrten  die  Arbeit  mit  den 
Irrthümern  der  Maschine  und  beschränkten  mit  der  Produkten- 
raasse  den  Stücklohn.  Beim  Gebrauch  von  Surat  und  mit  voller 
Beschäftigung  belief  sich  der  Verlust  des  Arbeiters  auf  20,  30  und 
mehr  Proceni  Die  Mehrzahl  der  Fabrikanten  setzte  aber  auch 
die  Rate  des  Stücklohns  um  5,  7^«  und  10  Procent  herab.  Man 
begreift  daher  die  Lage  der  nur  3,  3^/^,  4  Tage  wöchentlich  oder 
nur  6  Stunden  per  Tag  Beschäftigten.  Nachdem  schon  eine  relative 
Verbessrung  eingetreten  war,  1863,  für  Weber,  Spinner  u.  s.  w. 
Wochenlöhne  von  3  sh.  4  d.,  3  sh.  10  d.,  4  sh.  6  d.,  5  sh.  1  d. 
n.  ß.  w.'*^).  Selbst  unter  diesen  qualvollen  Zuständen  stand  der 
Brfindungsgeist  des  Fabrikanten  in  Lohnabzügen  nicht  still.  Diese 
wurden  zum  Theil  verhängt  als  Strafe  für  die  seiner  schlechten 
Baumwolle,  unpassenden  Maschinerie  u.  s.  w.  geschuldeten  Fehler 
des  Machwerks.  Wo  der  Fabrikant  aber  Eigenthümer  der  cottages 
der  Arbeiter,  vergütete  er  sich  selbst  für  Hausrente  durch  Abzüge 
vom  nominellen  Arbeitslohn.  Fabrikinspektor  Redgrave  erzählt 
von  self-acting  minders  (sie  überwachen  ein  Paar  selfacting  mules), 
die  „am  Ende  vierzehntägiger  voller  Arbeit  8  sh.  11  d.  verdienten 
und  von  dieser  Summe  wurde  die  Hausrente  abgezogen,  wovon 
der  Fabrikant  jedoch  die  Hälfte  als  Geschenk  zurückgab,  so  dass 
die  minders  volle  6  sh.  11  d.  nach  Hause  trugen.  Der  Wochenlohn 
der  Weber  rangirte  von  2  sh.  6  d.  aufwärts  während  der  Schluss- 
leit  von  1862"'**).     Selbst  dann  wurde  die  Hausmiethe.von  den 
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^^)  .Report»  of  Fact.  for  Bist  Oct.  1865%  p.  41-45. 
**•)  „Reports  etc.  Slat  Oct.  1868%  p.  41,  42. 
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Löhnen  häufig  abgezogen,  wenn  die  Hände  nur  kurze  Zeit  arbei- 
teten^*®). Kein  Wunder,  dass  in  einigen  Theilen  Lancashirea 
eine  Art  Hungerpest  ausbrach!  Charakteristischer  ab  alles  diess  aber 
war  es,  wie  die  Revolutiouirung  des  Produktionsprocesses  auf 
Kosten  des  Arbeiters  vor  sich  ging.  Es  waren  förmliche  experi- 
menta  in  corpore  vili,  wie  die  der  Anatomen  an  Fröschen. 
„Obgleich  ich,"  sagt  Fabrikinspektor  Redgrave,  „die  wirklichen 
Einnahmen  der  Arbeiter  in  vielen  Fabriken  gegeben  habe,  muss 
man  nicht  schliessen,  dass  sie  denselben  Betrag  Woche  für  Woche 
beziehn.  Die  Arbeiter  erliegen  den  grössten  Schwankungen  wegen 
des  beständigen  Experimentirens  („experimentalizing")  der  Fabri- 
kanten .  .  .  ihre  Einkünfte  steigen  und  fallen  mit  der  Qualität  des 
BaumwoUgemischs;  bald  nähern  sie  sich  um  15**/^  ihren  frühren 
Einnahmen,  und  die  nächste  oder  zweitfolgende  Woche  fallen  sie 
um  50  bis  60^/^"**^).  Diese  Experimente  wurden  nicht  nur  auf 
Kosten  der  Lebensmittel  der  Arbeiter  gemacht.  Mit  allen  ihren 
fünf  Sinnen  hatten  sie  zu  büssen.  „Die  im  Oeffnen  der  Baum- 
wolle Beschäftigten  unterrichteten  mich,  dass  der  unerträgliche  Ge- 
stank sie  übel  macht  .  .  .  Den  in  den  Misch-,  Scribbling-  und 
Kardirräuraen  Angewandten  irritirt  der  freigesetzte  Staub  und 
Schmutz  alle  Kopföffnungen,  erregt  Husten  und  Schwierigkeit  des 
Athmens  .  .  .  Wegen  der  Kürze  der  Fiber  wird  dem  Garn  beim 
Schlichten  eine  grosse  Menge  Stoff  zugesetzt  und  zwar  allerlei 
Substitute  statt  des  früher  gebrauchten  Mehls.  Daher  üebelkeit 
und  Dyspepsie  der  Weber.  Bronchitis  herrscht  vor  wegen  des 
Staubs,  ebenso  Halsentzündung,  ferner  eine  Hautkrankheit  in  Folge 
der  Irritation  der  Haut  durch  den  im  Surat  enthaltnen  Schmutz." 
Andrerseits  waren  die  Substitute  des  Mehls  ein  Fortunatussäckel 
für  die  Herrn  Fabrikanten  durch  Vermehrung  des  Garngewichts. 
Sie  machten  „15  Pfund  Rohmaterial,  wenn  verwebt,  26  Pfund 
wiegen"  ^*^.  In  dem  Bericht  der  Fabrikinspektoren  vom  30.  April 
1864  liest  man:  „Die  Industrie  verwerthet  diese  Hülfsquelle  jetzt 
in  wahrhaft  unanständigem  Mafs.  Ich  weiss  von  guter  Autorität, 
dass  achtpfundiges  Geweb  von  5^4  Pfund  Baumwolle  und  2*/^  Pfund 
Schlichte  gemacht  wird.  Ein  andres  5^/^  pfundiges  Geweb  enthielt 
zwei  Pfund  Schlichte.  Diess  waren  ordinäre  Shirtings  für  den 
Export.  In  andren  Arten  wurden  manchmal  50**/,,  Schlichte  zu- 
gesetzt, so  dass  Fabrikanten  sich  rühmen  können  und  sich  auch 

•«0  l.  c.  p.  51. 
«*')  l.  c.  p.  60,  51. 
«*»)  1.  c.  p.  62,  -68, 
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wirklich  rühmen,  dass  sie  reich  werden  durch  den  Verkauf  yon 
Geweben  ftlr  weniger  Geld,  als  das  nominell  in  ihnen  enthaltne 
Garn  kostet"***).  Die  Arbeiter  aber  hatten  nicht  nur  unter  den 
Experimenten  der  Fabrikanten  in  den  Fabriken,  und  der  Muni- 
cipditäteD  ausserhalb  der  Fabriken,  nicht  nur  von  Lohnherab- 
Setzung  und  Arbeitslosigkeit,  von  Mangel  und  Almosen,  von  den 
Lobreden  der  Lords  und  ünterhäusler  zu  leiden.  „Unglückliche 
Frauenzimmer,  beschäftigungslos  in  Folge  der  BaumwoUnoth, 
wurden  Auswürflinge  der  Gesellschaft  und  blieben  es.  .  .  Die  Zahl 
junger  Prostituirten  hat  mehr  zugenommen  als  seit  den  letzten  25 
Jahren"  •**). 

Man  findet  also  in  den  ersten  45  Jahren  der  britischen  Baum- 
wollindustrie, von  1770—1815,  nur  5  Jahre  der  Krise  und  Stag- 
nation, aber  diess  war  die  Periode  ihres  Weltmonopols.  Die  zweite 
48  jährige  Periode  von  1815—1863  zählt  nur  20  Jahre  des  Wieder- 
auflebens und  der  Prosperität  auf  28  Jahre  des  Drucks  und  der 
Stagnation.  Von  1815 — 1830  beginnt  die  Konkurrenz  mit  dem 
kontinentalen  Europa  und  den  Vereinigten  Staaten.  Seit  1883 
wird  Ausdehnung  der  asiatischen  Märkte  erzwungen  durch  „Zer- 
Störung  der  Menschenrace.'-  Seit  Widerruf  der  Korngesetze,  von 
1846 — 1863,  auf  acht  Jahre  mittlerer  Lebendigkeit  und  Prosperität 
9  Jahre  Druck  und  Stagnation.  Die  Lage  der  erwachsnen  männ- 
lichen Baum woU- Arbeiter,  selbst  während  der  Prosperitätszeit,  zu 
beurtheilen  aus  der  beigefügten  Note***). 


•*3)  .Reports  etc.    30th  April  1864*,  p.  *27. 

"**)  Aus  Brief  des  Chief  Uonstable  Harris  von  Bolton  in  .Reports  of 
Insp.  of  Fact.    Slst  Oct.  1865",  p.  61,  62. 

*»*)  In  eioem  Aufruf  der  Baumwollarbeiter,  Frühling  1863,  zur  Bildung 
einer  Emigrationegesellschaft  heisst  es  u.a.:  „Dass  eine  grosse  Emigration 
von  Fabrikarbeitern  jetzt  absolut  nothwendig  ist,  werden  nur  wenige  leugnen. 
Baas  aber  ein  beständiger  Emigrationsstrom  zu  allen  Zeiten  erheischt  und  es 
ohne  denselben  unmöglich  ist,  unsreStellung  unter  gewöhnlichen  Umständen 
zu  behaupten,  zeigen  folgende  Thatsachen:  Im  Jahr  1814  betrug  der  officielle 
Werth  (dernur  Index  der  Quantität)  der  exportirten  Baum  wollgüter  17,665,378 
Pfd.  St.,  ihr  wirklicher  Marktwerth  20,070,824  Pfd  St.  Im  Jahr  1858  betrug 
der  officielle  Werth  der  exportirten  Baumwollgüter  182,221,681  Pfd.  St.,  ihr 
wirklicher  Marktwerth  nur  43,001,822  Pfd.  St.,  so  dass  die  Verzehnfachung 
der  Quantität  wenig  mehr  als  Verdopplung  des  Aequivalents  bewirkte.  Diess 
für  das  Land  überhaupt  und  die  Fabrikarbeiter  im  Besondren  so  unheilvolle 
Resultat  ward  durch  verschiednezusammenwirkendeürsachen  hervorgebracht. 
Eine  der  hervorstechendsten  ist  der  beständige  Ueberfluss  von  Arbeit,  unent- 
behrlich für  diesen  Geschäftszweig,  der,  unter  Strafe  der  Vernichtung,  be- 
ständiger Expansion  des  Markts  bedarf.  Unsre  Baumwollfabriken  können 
stillgesetzt  werden  durch  die  periodische  Stagnation  des  Handels,  welche, 
unter  gegenwärtiger  Einrichtung,  so  unvermeidlich  ist,  wie  der  Tod  selbst. 
Aber  deswegen  steht  der  menschliche  Erfindungsgeist  nicht  still.    Obgleich, 
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8.   Revolutionirung  von  Manufaktur,  Handwerk  und 
Hausarbeit  durch  die  grosse  Industrie. 

a)  Aufhebung  der  auf  Handwerk  und  Theilung  der  Arbeit  beruhenden  Kooperation 

Man  hat  gesehn,  wie  die  Maschinerie,  die  auf  dem  Handwerk 
beruhende  Kooperation  und  die  auf  Theilung  der  handwerksmäfsigen 
Arbeit  beruhende  Manufaktur  aufhebt.  Ein  Beispiel  der  ersten 
Art  ist  die  Mähmaschine,  sie  ersetzt  die  Kooperation  von  Mähern. 
Ein  schlagendes  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  die  Maschine  zur 
Fabrikation  von  Nähnadeln.  Nach  Adam  Smith  verfertigten  zu 
seiner  Zeit  10  Männer  durch  Theilung  der  Arbeit  täglich  über 
48,000  Nähnadeln.  Eine  einzige  Maschine  liefert  dagegen  145,000 
in  einem  Arbeitstag  von  11  Stunden.  Eine  Frau  oder  ein  Mädchen 
überwacht  im  Durclischnitt  4  solche  Maschinen  und  producirt  da- 
her mit  der  Maschinerie  täglich  an  600,000,  in  der  Woche  über 
3,000,000  Nähnadeln^*®).  Sofern  eine  einzelne  Arbeitsmaschine 
an  die  Stelle  der  Kooperation  oder  der  Manufaktur  tritt,  kann  sie 
selbst  wieder  zur  Grundlage  handwerksmäfsigen  Betriebs  werden. 
Indess  bildet  diese  auf  Maschinerie  beruhende  Reproduktion  des 
Hand  Werkbetriebs  nur  den  Uebergang  zum  Fabrikbetrieb,  der  in 
der  Regel  jedesmal  eintritt,  sobald  mechanische  Triebkraft,  Dampf 
oder  Wasser,  die  menschlichen  Muskeln  in  der  Bewegung  der 
Maschine  ersetzt.  Sporadisch  und  ebenfalls  nur  vorübergehend 
kann  kleiner  Betrieb  sich  verbinden  mit  mechanischer  Triebkraft 
durch  Miethe  des  Dampfs,  wie  in  einigen  Manufakturen  Birming- 
ham's,  durch  Gebrauch  kleiner  kalorischer  Maschinen,  wie  in  ge- 
wissen Zweigen  der  Weberei  u.  s.  w.^*^).  In  der  Seidenweberei 
zu   Coventry   entwickelte   sich   naturwüchsig   das  Experiment  der 


niedrig  angeschlagen,  6  Millionen  diess  Land  während  der  letzten  25  Jahie 
verlassen  haben,  befindet  sich  dennoch  in  Folge  fortwährender  Verdrängung 
der  Arbeit,  um  das  Produkt  zu  verwohlfeilern,  ein  grosser  Procentsatz  der 
erwachsnen  Männer  selbst  in  den  Zeiten  höchster  Prosperität  ausser  Stand, 
Beschäftigung  irgend  einer  Art  auf  irgend  welche  Bedingungen  in  den  Fabri- 
ken zu  finden."  („Reports  of  Insp.  of  Fact.  30th  April  1863",  p.  51,  52.) 
Man  wird  in  einem  spätem  Kapitel  sehn,  wie  die  Herrn  Fabrikanten 
während  der  Baumwollkatastrophe  die  Emigration  der  Fabrikarbeiter  auf 
alle  Art,  selbst  von  Staatswegen,  zu  verhindern  suchten. 

"«)  ,Ch.  Empl.  Comm.  IV.  Report.     1864",  p.  108,  n.  447. 

**')  In  den  Vereinigten  Staaten  ist  derartige  Reproduktion  des  Hand- 
werks auf  Grundlage  der  Maschinerie  häufig.  Die  Koncentration,  bei  dem 
unvermeidlichen  Uebergang  in  den  Fabrikbetrieb,  wird  eben  deswegen, 
im  Vergleich  zu  Europa  und  selbst  zu  England,  dort  mit  Siebenm eilen- 
stiefeln marschireu. 
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.»Cottage-Fabriken**.  In  der  Mitte  von  Cottage-Reihen,  qnadrat- 
mäfsig  gebaut,  wurde  ein  s.  g.  Engine  House  errichtet  für  die 
Dampfmaschine  und  diese  durch  Schäfte  mit  den  Webstühlen  in 
den  cottages  Terbunden.  In  allen  Fällen  war  der  Dampf  gemiethet, 
z.  B.  zu  2^/,  sh.  per  Webstuhl.  Diese  Dampfrente  war  wöchent- 
lich zahlbar,  die  Webstühle  mochten  laufen  oder  nicht.  Jede 
cottage  enthielt  2—6  Webstühle,  den  Arbeitern  gehörig,  oder  auf 
Kredit  gekauft,  oder  gemiethet.  Der  Kampf  zwischen  der  Cottage- 
Fabrik  und  der  eigentlichen  Fabrik  währte  über  12  Jahre.  Er 
bat  geendet  mit  dem  gänzlichen  Ruin  der  800  cottage  factories^*^). 
Wo  die  Natur  des  Processes  nicht  von  vorn  herein  Produktion 
auf  grosser  Stufenleiter  bedang,  durchliefen  in  der  Regel  die  in 
den  letzten  Decennien  neu  aufkommenden  Industrien,  wie  z.  B. 
Brief couvert-,  Stahlfederraachen  u.  s.  w.,  erst  den  Handwerksbetrieb 
und  dann  den  Manufakturbetrieb  als  kurzlebige  Uebergaugsphasen 
zum  Fabrikbetrieb.  Diese  Metamorphose  bleibt  dort  am  schwierig- 
sten, wo  die  raanufakturmäfsige  Produktion  des  Machwerks  keine 
Stufenfolge  von  Entwicklungsprocessen,  sondern  eine  Vielheit  dis- 
parater Processe  einschliesst.  Diess  bildete  z.  B.  ein  grosses  Hinder- 
niss  der  Stahlfederfabrik.  Jedoch  wurde  schon  vor  ungefähr  andert- 
halb Decennien  ein  Automat  erfunden,  der  6  disparate  Processe 
auf  einen  Schlag  verrichtet.  Das  Handwerk  lieferte  die  ersten 
12  Dutzend  Stahlfedern  1820  zu  7  Pfd.  St.  4  sh.,  die  Manufaktur 
lieferte  sie  1830  zu  8  sh.,  und  die  Fabrik  liefert  sie  heute  dem 
örossbandel  zu  2  bis  6  d.***). 

b)  Riekwirluiiig  dtt  Fabrlkwetens  auf  Manufaktor  oad  Haatarbelt 

Mit  der  Entwicklung  des  Fabrikwesens  und  der  sie  begleitenden 
Umwälzung  der  Argikultur  dehnt  sich  nicht  nur  die  Produktions- 
leiter in  allen  andren  Industriezweigen  aus,  sondern  verändert  sich 
auch  ihr  Charakter.  Das  Princip  des  Maschinenbetriebs,  den  Pro- 
düktionsprocess  in  seine  konstituirenden  Phasen  zu  analysiren  und 
die  so  gegebnen  Probleme  durch  Anwendung  der  Mechanik, 
Chemie  u.  s.  w.,  kurz  der  Naturwissenschaften  zu  lösen,  wird 
Qberall  bestimmend.    Maschinerie  drangt  sich  daher  bald  für  diesen, 

"•)  Vgl.  ,3eport«  of  Insp.  of  Fact.  Bist  Oct.  1865",  p.  64. 

•*»)  Herr  Gillot  errichtet«  «u  Birmingham  die  erste  Stahlfedermanufaktur 
auf  grosser  Stufenleiter.  Sie  lieferte  schon  1851  über  180  Millionen 
Federn  und  verzehrte  jährlich  120  Tonnen  Stahlblech.  Birmingham,  das 
diese  Industrie  im  Vereinigten  Königreich  monopolisirt,  producirt  jetrt 
jährlich  Milliarden  von  Stahlfedern,  Die  Zahl  der  beschäftigten  Personen 
betrug  nach  dem  Census  von  1861:  1428,  darunter  1268  Arbeiterinnen, 
vom  5.  Jahr  an  einrollirt 
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bald  für  jenen  Theilprocess  in  die  Manufakturen.  Die  feste  Kry- 
stallisation  ihrer  Gliederung,  der  alten  Theilung  der  Arbeit  ent- 
stammend, löst  sich  damit  auf  und  macht  fortwährendem  Wechsel 
Platz.  Abgesehn  hiervon  wird  die  Zusammensetzung  des  Gesammt- 
arbeiters  oder  des  kombinirten  Arbeitspersonals  von  Grund  aus 
umgewälzt.  Im  Gegensatz  zur  Manufakturperiode  gründet  sich  der 
Plan  der  Arbeitstheilung  jetzt  auf  Anwendung  der  Weiberarbeit, 
der  Arbeit  von  Kindern  aller  Altersstufen,  ungeschickter  Arbeiter, 
wo  es  immer  thubar,  kurz  der  „cheap  labour",  wohlfeilen  Arbeit, 
wie  der  Engländer  sie  charakteristisch  nennt.  Diess  gilt  nicht  nur 
für  alle  auf  grosser  Stufenleiter  kombinirte  Produktion,  ob  sie 
Maschinerie  anwende  oder  nicht,  sondern  auch  für  die  s.  g.  Haus- 
industrie, ob  ausgeübt  in  den  Privat  Wohnungen  der  Arbeiter  oder 
in  kleinen  Werkstätten.  Diese  s.  g.  moderne  Hausindustrie  hat 
mit  der  altmodischen,  die  unabhängiges  städtisches  Handwerk, 
selbständige  Bauemwirthschaft  und  vor  allem  ein  Haus  der  Ar- 
beiterfamilie voraussetzt,  nichts  gemein  als  den  Namen.  Sie  ist 
jetzt  verwandelt  in  das  auswärtige  Departement  der  Fabrik,  der 
Manufaktur  oder  des  Waarenmagazins.  Neben  den  Fabrikarbeitern, 
Manufakturarbeitern  und  Handwerkern,  die  es  in  grossen  Massen 
räumlich  koncentrirt  und  direkt  kommandirt,  bewegt  das  Kapital 
durch  unsichtbare  Fäden  eine  andre  Armee  in  den  grossen  Städten 
und  über  das  flache  Land  zerstreuter  Hausarbeiter.  Beispiel:  die 
Hemdenfabrik  der  Herren  Tillie  zu  Londonderry,  Irland,  die  1000 
Fabrikarbeiter  und  9000  auf  dem  Land  zerstreute  Hausarbeiter  be- 
schäftigt 2*«). 

Die  Exploitation  wohlfeiler  und  unreifer  Arbeitskräfte  wird  in 
der  modernen  Manufaktur  schamloser  als  in  der  eigentlichen  Fabrik, 
weil  die  hier  existirende  technische  Grundlage,  Ersatz  der  Muskel- 
kraft durch  Maschinen  und  Leichtigkeit  der  Arbeit,  dort  grossen- 
theils  wegfällt,  zugleich  der  weibliche  oder  noch  unreife  Körper 
den  Einflüssen  giftiger  Substanzen  u.  s.  w.  aufs  gewissenloseste 
preisgegeben  wird.  Sie  wird  in  der  s.  g.  Hausarbeit  schamloser 
als  in  der  Manufaktur,  weil  die  Widerstandsfähigkeit  der  Arbeiter 
mit  ihrer  Zersplitterung  abnimmt,  eine  ganze  Reihe  räuberischer 
Parasiten  sich  zwischen  den  eigentlichen  Arbeitgeber  und  den  Ar- 
beiter drängt,  die  Hausarbeit  überall  mit  Maschinen-  oder  wenig- 
stens Manufakturbetrieb  in  demselben  Produktionszweig  kämpft, 
die  Armuth  dem  Arbeiter  die  nöthigsten  Arbeitsbedingungen,  Raum, 


«W)  ,Ch.  Empl.  Comm.  H.  Rep.  1864",  p.  LXVm,  n.  416. 
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Licht,  Ventilation  u.  s.  w.  raubt,  die  Unregelmäfsigkeit  der  Be- 
schäftigung wächst,  und  endlich  in  diesen  letzten  Zufluchtsstätten 
der  durch  die  grosse  Industrie  und  Agrikultur  „überzählig"  Ge- 
machten die  Arbeiterkonkurrenz  nothwendig  ihr  Maximum  erreicht. 
Die  durch  den  Maschinenbetrieb  erst  systematisch  ausgebildete 
Oekonomisirung  der  Produktionsmittel,  von  vorn  herein  zugleich 
rücksichtsloseste  Verschwendung  der  Arbeitskraft  und  Raub  an  den 
normalen  Voraussetzungen  der  Arbeitsfunktion,  kehrt  jetzt  diese 
ihre  antagonistische  und  menschenmörderische  Seite  um  so  mehr 
heraus,  je  weniger  in  einem  Industriezweig  die  gesellschaftliche 
Produktivkraft  der  Arbeit  und  die  technische  Grundlage  kombinirter 
Arbeitsprocesse  entwickelt  sind. 

c)  Die  moderne  Manufaktur. 
Ich  will  nun  an  einigen  Beispielen  die  oben  aufgestellten  Sätze 
erläutern.  Der  Leser  kennt  in  der  That  schon  massenhafte  Belege 
aus  dem  Abschnitt  über  den  Arbeitstag.  Die  Metallmanufakturen 
in  Birmingham  und  Umgegend  wenden  grossentheils  für  sehr 
schwere  Arbeit  30,000  Kinder  und  junge  Personen  nebst  10,000 
Weibern  an.  Man  findet  sie  hier  in  den  gesundheitswidrigen  Gelb- 
giessereien,  Knopf  Fabriken,  Glasur-,  Galvanisirungs-  und  Lackir- 
arbeiten***).  Die  Arbeitsexcesse  für  Erwachsne  und  Unerwachsne 
haben  verschiednen  Londoner  Zeitungs-  und  Buchdruckereien  den 
rühmlichen  Namen:  „Das  Schlachthaus"  gesichert'***).  Dieselben 
Excesse,  deren  Schlachtopfer  hier  namentlich  Weiber,  Mädchen  und 
Kinder,  in  der  Buchbinderei.  Schwere  Arbeit  für  Unerwachsne  in 
den  Seilereien,  Nachtarbeit  in  Salzwerken,  Lichter-  und  andren 
chemischen  Manufakturen;  mörderischer  Verbrauch  von  Jungen  in 
Seidenwebereien,  die  nicht  mechanisch  betrieben  werden,  zum  Drehen 
der  Webstühle-^'*).  Eine  der  infamsten,  schmutzigsten  und  schlecht 
bezahltesten  Arbeiten,  wozu  mit  Vorliebe  junge  Mädchen  und 
Weiber  verwandt  werden,  ist  das  Sortiren  der  Lumpen.  Man  weiss, 
dass  Grossbritannien,  abgesehn  von  seinen  eignen  unzähligen  Lum- 
pen,  das  Emporiura  für  den  Lumpenhandel  der  ganzen  Welt  büdet. 
Sie  strömen  dahin  von  Japan,  den  entferntesten  Staaten  Südamerikas 
und   den    kanarischen   Inseln.     Ihr  Hauptzufuhrquellen   aber  sind 

'^^)  Und  mm  gar  Kinder  im  Feilenschleifen  zu  Sheffield  1 

»**)  ,,Ch.  Empl.   Comm.  V.  Rep.   1866",  p.  3,  n.  24,  p.  6,  n.  55,  56, 

p-  7,  n.  59,  60. 
=^^}  1.  c.  p.  114,   115,  n.  6—7.    Der   Kommissär   bemerkt   richtig,   dasa 

wenn  sonst  die  Maschine  den  Menschen,   hier  der  Junge  verbatim  die 

MaHchine  ersetzt. 


'> 
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Deutschland,  Frankreich,  Russland,  Italien,  Aegypten,  Türkei,  Belgien 
und  Holland.  Sie  dienen  zur  Düngung,  Fabrikation  von  Flocken 
(für  Bettzeug),  Shoddy  (Kunstwolle),  und  als  Rohmaterial  des  Pa- 
piers. Die  weiblichen  Lumpensortirer  dienen  als  Medien,  um  Pocken 
und  andre  ansteckende  Seuchen,  deren  erste  Opfer  sie  selbst  sind, 
zu  kolportiren**^).  Als  klassisches  Beispiel  für  Ueberarbeit,  schwere 
und  unpassende  Arbeit,  und  daher  folgende  Brutalisirung  der  von 
Kindesbeinen  an  konsumirten  Arbeiter  kann,  neben  der  Minen-  und 
Kohlenproduktion,  die  Ziegel-  oder  Backsteinmacherei  gelten,  wozu 
in  England  die  neuerfundene  Maschine  nur  noch  sporadisch  ange- 
wandt wird  (1866).  Zwischen  Mai  und  September  dauert  die 
Arbeit  von  5  Uhr  Morgens  bis  8  Uhr  Abends,  und,  wo  Trocknung 
in  freier  Luft  stattfindet,  oft  von  4  Uhr  Morgens  bis  9  Uhr  Abends. 
Der  Arbeitstag  von  5  Uhr  Morgens  bis  7  Uhr  Abends  gilt  für 
„reducirt",  „mäfsig**.  Kinder  beiderlei  Geschlechts  werden  vom 
6.  und  selbst  vom  4.  Jahr  an  verwandt.  Sie  arbeiten  dieselbe 
Stundenzahl,  oft  mehr  als  die  Erwachsnen.  Die  Arbeit  ist  hart^ 
und  die  Sommerhitze  steigert  noch  die  Erschöpfung.  In  einer 
Ziegelei  zu  Mosley  z.  B.  machte  ein  2 4 jähriges  Mädchen  2000  Ziegel 
täglich,  unterstützt  von  zwei  unerwachsnen  Mädchen  als  Gehülfen, 
welche  den  Lehm  trugen  und  die  Ziegelsteine  aufhäuften.  Diese 
Mädchen  schleppten  täglich  10  Tonnen  die  schlüpfrigen  Seiten  der 
Ziegelgrube  von  einer  Tiefe  von  30  Fuss  herauf  und  über  eine 
Entfernung  von  210  Fuss.  „Es  ist  unmöglich  für  ein  Kind  durch 
das  Fegfeuer  einer  Ziegelei  zu  passiren  ohne  grosse  moralische 
Degradation Die  nichtswürdige  Sprache,  die  sie  vom  zar- 
testen Alter  an  zu  hören  bekommen,  die  unfläthigen,  unanständigen 
und  schamlosen  Gewohnheiten,  unter  denen  sie  unwissend  und  ver- 
wildert aufwachsen,  machen  sie  für  die  spätre  Lebenszeit  gesetzlos, 
verworfen,  liederlich Eine  furchtbare  Quelle  der  Demora- 
lisation ist  die  Art  der  Wohnlichkeit.  Jeder  moulder  (Former) 
(der  eigentlich  geschickte  Arbeiter  und  Chef  einer  Arbeitergruppe) 
liefert  seiner  Bande  von  7  Personen  Logis  und  Tisch  in  seiner 
Hütte  oder  cottage.  Ob  zu  seiner  Familie  gehörig  oder  nicht, 
Männer,  Jungen,  Mädchen  schlafen  in  der  Hütte.  Diese  besteht 
gewöhnlich  aus  2,  nur  ausnahmsweis  aus  3  Zimmern,  alle  auf  dem 
Erdgeschoss,  mit  wenig  Ventilation.  Die  Körper  sind  so  erschöpft 
durch  die  grosse  Transpiration  während  des  Tags,  dass  weder 
Gesundheitsregeln,  Reinlichkeit  noch  Anstand  irgendwie  beobachtet 

.IIIII.I.  - 1111.™ m,,  1.1     i—i   ■■ J...  I» .1 

***)  Sieh  Bericht  über  den  Lumpenhandel  und  zahlreiche  Belege:  „Public 
Health.     VHI.  Report.  Lond.  1866.**    Appendix,  p.  196-208. 
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werden.    Viele  dieser  Hütten  sind  wahre  Modelle  von  Unordnung, 

Schmutz  und  Staub Das  grösste  Uebel  des  Systems,  welches 

junge  Mädchen  zu  dieser  Art  Arbeit  verwendet,  besteht  darin,  dass 
es  sie  in  der  Regel  von  Kindheit  an  für  ihr  ganzes  spätres  Leben 
an  das  verworfenste  Gesindel  festkettet.  Sie  werden  rohe,  bös- 
mäulige  Buben  («rough,  foul-mouthed  boys")i  hevor  die  Natur  sie 
gelehrt  hat,  dass  sie  Weiber  sind.  Gekleidet  in  wenige  schmutzige 
Lumpen,  die  Beine  weit  über  das  Knie  entblösst,  Haar  und  Gesicht 
mit  Dreck  beschmiert,  lernen  sie  alle  Gefühle  der  Sittsamkeit  und 
der  Scham  mit  Verachtung  behandeln.  Während  der  Essenszeit 
liegen  sie  auf  den  Feldern  ausgestreckt  oder  gucken  den  Jungen 
zu,  die  in  einem  benachbarten  Kanal  baden.  Ist  ihr  schweres 
Tagewerk  endlich  vollbracht,  so  ziehn  sie  bessre  Kleider  an  und 
begleiten  die  Männer  in  Bierkneipen."  Dass  die  grösste  Versoffen- 
heit von  Kindesbeinen  an  in  dieser  ganzen  Klasse  herrscht,  ist  nur 
naturgemäfs.  „Das  Schlimmste  ist,  dass  die  Ziegelmacher  an  sich 
selbst  verzweifeln.  Sie  könnten,  sagte  einer  der  Bessern  zum  Kaplan 
von  Southallfield,  ebensowohl  versuchen  den  Teufel  zu  erheben 
und  zu  bessern  als  einen  Ziegler,  mein  Herr!"  („You  might  as 
well  try  ,to  raise  and  improve  the  devil  as  a  brickie,  Sir!")'**) 

lieber  die  kapitalistische  Oekonomisirung  der  Arbeitsbedingungen 
in  der  modernen  Manufaktur  (worunter  hier  alle  Werkstätten  auf 
grosser  Stufenleiter,  ausser  eigentlichen  Fabriken,  zu  verstehn) 
findet  man  officielles  und  reichlichstes  Material  in  dem  IV.  (1861) 
und  VI.  (1864)  „Public  Health  Report«.  Die  Beschreibung  der 
Workshops  (Arbeitslokale),  namentlich  der  Londoner  Drucker  und 
Schneider  überbietet  die  ekelhaftesten  Phantasien  unsrer  Roman- 
Bchreiber.  Die  Wirkung  auf  den  Gesundheitszustand  der  Arbeiter 
ist  selbstverständlich.  Dr.  Simon,  der  oberste  ärztliche  Beamte 
im  Privy  Council  und  officielle  Herausgeber  der  .Public  Health 
Reports",  sagt  u.  a.:  „In  meinem  vierten  Bericht  (1863),  z^gte  ich, 
wie  es  für  die  Arbeiter  praktisch  unmöglich  ist  darauf  zu  be- 
stehen, was  ihr  erstes  Gesundheitsrecht  ist,  das  Recht,  dass  zu 
welchem  Werk  immer  ihr  Anwender  sie  versammelt,  die  Arbeit, 
80  weit  es  von  ihm  abhängt,  von  allen  vermeidbaren  gesundheits- 
widrigen Umständen  befreit  sein  soll.  Ich  wies  nach,  dass  während 
die  Arbeiter  praktisch  unfähig  sind,  sich  selbst  diese  Gesundheits- 
justiz zu  verschaffen,  sie  keinen  wirksamen  Beistand  von  den  be- 
stallten Administratoren  der  Gesundheitspolizei  erlangen  können  .... 

^)  „Child.  Empl.  Comm.  V.  Eeport.  1866",  XVI,  n.  96—97  und  p.  180, 
n.  39—61.    Vgl.  aucb  ib.  HI.  Rep.  1864,  p.  48,  56. 
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Das  Leben  von  Myriaden  von  Arbeitern  und  Arbeiterinnen  wird 
jetzt  nutzlos  gefoltert  und  verkürzt  durch  das  endlose  physische 
Leiden,  welches  ihre  blosse  Beschäftigung  erzeugt"***).  Zur  Illu- 
stration des  Einflusses  der  Arbeitslokale  auf  den  Gesundheitszustand 
giebt  Dr.  Simon  folgende  Sterblichkeitsliste: 


Peraonencahl  aller 

Alterutafen  in 

den  resp. 

Indattrien 

angewandt. 


958,265 

22,801  M&nner\ 
12,879  Weiber/ 
13,803 


Industrien  Ter- 

gliohen  in  Bezug  auf 

Oeaandheit. 


Agrikult.  in  Eng- 
land und  Wales 

Lond.  Schneider 

Lond.  Drucker 


Sterblichkeitsrate  auf  100,000  Mftnner  in  den  resp. 
Industrien  su  den  angegebenen  Altersstufen. 


25.  bis  35.  J. 

958 
894 


35.  bis  45.  J. 

805 
1262 

1747 


45.  bis  55.  J. 

1145 
2093 
2367««») 


d)  Die  ■otteroe  Hausarbett. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  sog.  Hausarbeit.  Um  sich  eine  Vor- 
stellung von  dieser  auf  dem  Hintergrund  der  grossen  Industrie  auf- 
gebauten Exploitationssphäre  des  Kapitals  und  ihren  Ungeheuer- 
lichkeiten zu  machen,  betrachte  man  z.  B.  die  scheinbar  ganz 
idyllische,  in  einigen  abgelegnen  Dörfern  Englands  betriebne  Nägel- 
macherei  ***').  Hier  genügen  einige  Beispiele  aus  den  noch  gar 
nicht  maschinenmäfsig  betriebnen  oder  mit  Maschinen-  und  Manu- 
fakturbetrieb konkurrirenden  Zweigen  der  Spitzenfabrik  und  Stroh- 
flechterei. 

Von  den  150,000  Personen,  die  in  der  englischen  Spitzenpro- 
duktion beschäftigt,  fallen  ungefähr  10,000  unter  die  Botmäfsigkeit 
des  Fabrikakts  von  1861.  Die  ungeheure  Mehrzahl  der  übrig 
bleibenden  140,000  sind  Weiber,  junge  Personen  und  Kinder 
beiderlei  Geschlechts,  obgleich  das  männliche  Geschlecht  nur 
schwach  vertreten  ist.    Der  Gesundheitszustand  dieses  „wohlfeilen" 

^)  „Public  Health".  VI.  Rep.  Lond.  1864,  p.  31. 

***)  1.  c.  p.  30.  Dr.  Simon  bemerkt,  dass  die  Sterblichkeit  der  Londoner 
Schneider  und  Drucker  vom  25.-35.  Jahr  in  der  That  viel  grösser  ist, 
weil  ihre  Londoner  Anwender  eine  grosse  Zahl  junger  Leute  bis  zum 
30.  Jahr  hinauf  vom  Land  als  „Lehrlinge"  und  „improvers"  (die  sich  in 
ihrem  Handwerk  ausbilden  wollen)  erhalten.  Diese  figuriren  im  Census 
als  Londoner,  sie  schwellen  die  Kopfzahl,  worauf  die  Londoner  Sterblich- 
keitsrate berechnet  wird,  ohne  verhältnissmälsig  zur  Zahl  der  Londoner 
Todesfalle  beizutragen.  Grosser  Theil  von  ihnen  kehrt  nämlich  und  ganz 
besonders  in  schweren  Eiankheitsfällen,  zum  Land  zurück.  (1.  c.) 

■*')  Es  handelt  sich  hier  um  gehämmerte  Nägel  im  Unterschied  von 
den  maschinenmäfsig  fabricirten  geschnittenen  Nägeln.  Siehe  „Child. 
Empl.  Comm.  HL  Report"  p.  XI,  p.  XIX,  n.  125—130,  p.  53,  n.  11,  p.  114, 
tt.  &7  p.  137,  n.  674. 
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EzpIoitatioQsmatenals  ergibt  sicli  aus  folgender  Aufstellung  des 
Dr.  Trueman,  Arzt  beim  General  Dispensary  von  Nottingham. 
Von  je  686  Patienten,  Spitzenmacherinnen,  meist  zwischen  dem 
17.  and  24.  Jahr,  waren  schwindsüchtig: 

1852  1  auf  45,  1855  1  auf  18,  1858  1  auf  15, 

1853  1    „     28,  1856  1     ,     15,  1859  1     „       9, 


1854  1 


17, 


1857   1 


18, 


1860  1     „       8, 

1861  1     „       8.«'*) 
Dieser  Fortschritt  in  der  Rate  der  Schwindsucht  muss  dem  opti- 
mistischsten Fortschrittler   und  lügenfauchendsten  deutschen  Frei- 
handelshausirburschen  genügen. 

Der  Fabrikakt  von  1861  regelt  das  eigentliche  Machen  der 
Spitzen,  soweit  es  durch  Maschinerie  geschieht,  und  diess  ist  die 
Recel  in  Enjrland.  Die  Zweijre,  die  wir  hier  kurz  berücksichtigen, 
und  zwar  nicht,  soweit  die  Arbeiter  in  Manufakturen,  Waaren- 
häusern  u.-s.  w.  koncentrirt,  sondern  nur  sofern  sie  sog.  Haus- 
arbeiter sind,  zerfallen  1)  in  das  finishing  (letztes  Zurechtmachen 
der  maschinenmäfsiir  fabricirten  Spitzen,  eine  Kategorie,  die  wieder 
zahlreiche  UnterabtheUungen  eioschliesst),  2)  Spitzenklöppela 

Das  Lace  finishing  wird  als  Hausarbeit  betrieben  entweder  in 
sog.  »Mistresses  Houses*  oder  von  Weibern,  einzeln  oder  mit 
ihren  Kindern,  in  ihren  Frivatwohnungen.  Die  Weiber,  welche 
die  „Mistresses  Houses"  halten,  sind  selbst  arm.  Das  Arbeitslokal 
bildet  Theil  ihrer  Privatwohnung.  Sie  erhalten  Aufträge  von 
Fabrikanten,  Besitzern  von  Waarenmagazinen  u.  s.  w.  und  wenden 
Weiber,  Mädchen  und  junge  Kinder  an,  je  nach  dem  Umfang  ihrer 
Zimmer  und  der  fluktuirenden  Nachfrage  des  Geschäfts.  Die  Zahl 
der  beschäftigten  Arbeiterinnen  wechselt  von  20  zu  40  in  einigen, 
von  10  zu  20  in  andren  dieser  Lokale.  Das  durchschnittliche 
Minimalalter,  worin  Kinder  beginnen,  ist  6  Jahre,  manche  jedoch 
unter  5  Jahren.  Die  gewöhnliche  Arbeitszeit  währt  von  8  Uhr 
Morgens  bis  8  Uhr  Abends,  mit  1*/«  Stunden  für  Mahlzeiten,  die 
unregelmäfsig  und  oft  in  den  stinkigen  Arbeitslöchern  selbst  ge- 
nommen werden.  Bei  gutem  Geschäft  währt  die  Arbeit  oft  von  8  Uhr 
(manchmal  6  Uhr)  Morgens  bis  10,  11  oder  12  Uhr  Nachts.  In 
englischen  Kasernen  beträgt  der  vorschriftsmäfsige  Baum  für  jeden 
Soldaten  500—600  Kubikfuss,  in  den  Militärlazarethen  1200.  In 
jenen  Arbeitslöchem  kommen  67—100  Kubikfuss  auf  jede  Person. 
Gleichzeitig  verzehrt  Gaslicht  den  Sauerstoff  der  Luft.  Um  die 
Spitzen   rein   zu   halten,   müssen  die   Kinder  oft  die  Schuhe  aus- 

^)  „Child.  Empl.  Comm.  H.  Eeport",  p.  XXH,  n.  166. 
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ziehn,   auch  im  Winter,   obgleich  das  Estrich  aus  Pflaster   oder 
Ziegeln  besteht.     „Es  ist  nichts  Ungewöhnliches  in  Nottingham, 

14  bis  20  Kinder  in  einem  kleinen  Zimmer  von  vielleicht  nicht 
mehr  als  12  Fuss  im  Quadrat  zusammengepökelt  zu  finden,  während 

15  Stunden  aus  24  beschäftigt  an  einer  Arbeit,  an  sich  selbst  er- 
schöpfend durch  Ueberdruss  und  Monotonie,  zudem  unter  allen  nur 
möglichen  gesundheitszerstörenden  Umständen  ausgeübt  .  .  .  Selbst 
die  jüngsten  Kinder  arbeiten  mit  einer  gespannten  Aufmerksamkeit 
und   Geschwindigkeit,    die   erstaunlich    sind,    fast    niemals    ihren 
Fingern  Ruhe  oder  langsamre  Bewegung  gönnend.     Richtet  man 
Fragen  an  sie,  so  erheben  sie  das  Auge  nicht  von  der  Arbeit,  aus 
Furcht,  einen  Moment  zu  verlieren."     Der    „lange  Stock"    dient 
den   „mistresses"   als  Anregungsmittel  im  Verhältniss,   worin  die 
Arbeitszeit  verlängert  wird.     „Die  Kinder  ermüden  allmählig  und 
werden  so  rastlos  wie  Vögel   gegen   das  Ende  ihrer  langen  Ge- 
bundenheit an  eine  Beschäftigung,   eintönig,   für  die  Augen   an- 
greifend, erschöpfend  durch  die  Einförmigkeit  der  Körperhaltung. 
Es  ist  wahres  Sklaven  werk."     (,Their  work  is  like  slavery  ")**•). 
Wo  Frauen  mit  ihren  eignen  Kindern  zu  Hause,  d.  h.  im  modernen 
Sinn,  in  einem  gemietheten  Zimmer,  häufig  in   einer  Dachstube 
arbeiten,   sind  die  Zustände  wo  möglich  noch  schlimmer.     Diese 
Art  Arbeit  wird   80  Meilen  im  Umkreis  von  Nottingham  ausge- 
geben.    Wenn  das  in  den  Waarenhäusem  beschäftigte  Kind    sie 
9    oder    10  Uhr   Abends   verlässt,   gibt   man   ihm    oft   noch   ein 
Bündel  mit  auf  den  Weg,  um  es  zu  Haus  fertig  zu  machen.    Der 
kapitalistische  Pharisäer,  vertreten  durch  einen  seiner  Lohnknechte, 
thut   das  natürlich   mit   der   salbungsvollen  Phrase:    ,das  sei   für 
Mutter',  weiss  aber  sehr  wohl,  dass  das  arme  Kind  aufsitzen  und 
helfen  muss^®*^). 

Die  Industrie  des  Spitzenklöppelns  wird  hauptsächlich  in  zwei 
englischen  Agrikulturdistrikten  betrieben,  dem  Honiton  Spitzen- 
distrikt, 20  bis  30  Meilen  längs  der  Südküste  von  Devonshire, 
mit  Einschluss  weniger  Plätze  von  Nord-Devon,  und  einem  andren 
Distrikt,  der  grossen  Theil  der  Grafschaften  von  Buckingham 
Bedford,  Northampton  und  die  benachbarten  Theile  von  Oxfordshire 
und  Huntingdonshire  umfasst.  Die  cottages  der  Ackerbautag- 
löhner  bilden  durchschnittlich  die  Arbeitslokale.  Manche  Manu- 
fakturherm  wenden  über  3000  dieser  Hausarbeiter  an,  hauptsächlich. 


«»)  «Child.  Empl.  Comm.  H.  Report  1864",  p.  XIX,  XX,  XXI. 
n  1.  c.  p.  XXI,  XXVI. 

Marx,  Kapital  I.  28 
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Kinder  und  junge  Personen,  ausschliesslich  weiblichen  Geschlechts. 
Die  beim  Jce'finishing  b;schriebnen  Zustände  wiederholen  sich. 
Nur  treten  an  die  Stelle  der  „mistresses  houses"  die  sog.  „lace 
Bchools"  (SpitzenschHlen)i  gehalten  von  armen  Weibern  in  ihren 
HQtten.  Vom  5.  Jahr  an,  manchmal  jünger,  bis  zum  12.  oder  15. 
arbeiten  die  Kinder  in  diesen  Schulen,  während  des  ersten  Jahres 
die  Jüngsten  Yon  4  bis  8  Stunden,  später  von  6  Uhr  Morgens 
bis  8  und  10  Uhr  Abends.  „Die  Zimmer  sind  im  allgemeinen 
gewöhnliche  Wohnstuben  kleiner  cottages,  der  Kamin  zugestopft 
zur  Abwehr  von  Luftzug,  die  Insassen  mai^chmal  auch  im  WinL 
nur  von  ihrer  eignen  animalischen  Wärme  geheizt.  In  andren 
Fällen  sind  diese  s.  g.  Schulzimmer  kleinen  Yorrathskammem  ähn- 
liche Räume,  ohne  Feuerplatz  ....  Die  Ueberfüllung  dieser 
Locher  und  die  dadurch  bewirkte  Lnftverpestung  sind  oft  extrem. 
Dazu  kommt  die  schädliche  Wirkung  von  Gerinnen,  Abtritten, 
verwesenden  Stoifen  und  andrem  Unrath,  gewöhnlich  in  den  Zu- 
gängen zu  kleinren  cottages.*^  Mit  Bezug  auf  den  Raum:  „In 
einer  Spitzenschule  18  Mädchen  und  Meisterin,  35  Kubikfuss  für 
jede  Person;  in  einer  andren,  wo  unerträglicher  Gestank,  18  Per- 
sonen, per  Kopf  24  V«  Kubikfuss.  Man  findet  in  dieser  Industrie 
Kinder  von  2  und  2^,  Jahren  verwandt-«). 

Wo  das  Spitzenklöppeki  in  den  ländlichen  Grafschafken  von 
Buckingham  und  Bedford  aufhört,  beginnt  die  Strohflechterei.  Sie 
erstreckt  sich  über  grossen  Theil  von  Hertfordshire  und  die  west- 
lichen und  nördlichen  Theüe  von  Essex.  Es  waren  1861  be- 
schäftigt  im  Strohflechten  und  Strohhutmachen  40,043  Personen, 
8815  davon  männlichen  Geschlechts  aller  Altersstufen,  die  andren 
weiblichen  Geschlechts,  und  zwar  14,913  unter  20  Jahren,  davon 
iin  7000  Kinder.  An  die  Stelle  der  Spitzenschulen  treten  hier  die 
,straw  plait  schools"  (Strohflechtschulen).  Die  Kinder  beginnen 
hier  den  Unterricht  im  Strohflechten  gewöhnlich  vom  4.,  manch- 
mal zwischen  dem  3.  und  4.  Jahr.  Erziehung  erhalten  sie  natür- 
lich keine.  Die  Kinder  selbst  nennen  die  Elementarschulen  „natural 
schools"  (natürliche  Schulen)  im  Unterschied  zu  diesen  Blutaus- 
saugungsanstalten,  worin  sie  einfach  an  der  Arbeit  gehalten  werden, 
um  das  von  ihren  halbverhungerten  Müttern  vorgeschriebne  Mach- 
werk, meist  30  Yards  per  Tag  zu  verfertigen.  Diese  Mütter  lassen 
sie  dann  oft  noch  zu  Haus  bis  10,  11,  12  Uhr  Nachts  arbeiten. 
Das  Stroh  schneidet  ihnen  Finger  und  Mund,  durch  den  sie   es 


ft 
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beständig  anfeuchten.  Nach  der  von  Dr.  Ballard  resümirten  Ge- 
sammtansicht der  medicinischen  Beamten  Londons  bilden  300 
Kubikfuss  den  Minimalraum  für  jede  Person  in  einem  Schlaf- 
oder Arbeitszimmer.  In  den  Strohflechtschulen  ist  der  Raum  aber 
noch  spärlicher  zugemessen  als  in  den  Spitzenschulen,  12''/g,  17, 
I8V2  und  unter  22  Kubikfuss  für  jede  Person.  „Die  kleinren 
dieser  Zahlen,  sagt  Kommissär  White,  reprasentiren  weniger  Raum 
als  die  Hälfte  von  dem,  den  ein  Kind  einnehmen  würde,  wenn 
verpackt  in  eine  Schachtel  von  3  Fuss  nach  allen  Dimensionen." 
Diess  der  Lebensgenuss  der  Kinder  bis  zum  12.  oder  14.  Jahr. 
Die  elenden,  verkommenen  Eltern  sinnen  nur  darauf,  aus  den 
Kindern  so  viel  als  möglich  herauszuschlagen.  Aufgewachsen 
fragen  die  Kinder  natürlich  keinen  Deut  nach  den  Eltern  und 
verlassen  sie.  „Es  ist  kein  Wunder,  dass  Unwissenheit  und  Laster 
überströmen  in  einer  so  aufgezüchteten  Bevölkerung  .  .  .  Ihre 
Moral  steht  auf  der  niedrigsten  Stufe  ....  Eine  grosse  Anzahl 
der  Weiber  hat  illegitime  Kinder  und  manche  in  so  unreifem 
Alter,  dass  selbst  die  Vertrauten  der  Kriminalstatistik  darüber  er- 
starren«'•*).  Und  das  Heimathsland  dieser  Musterfamilien  ist,  so 
sagt  der  sicher  im  Christenthum  kompetente  Graf  Montalembert, 
Europa's  christliches  Musterland! 

Der  Arbeitslohn,  in  den  eben  behandelten  Industriezweigen 
überhaupt  jämmerlich  (der  ausnahmsweise  Maximallohn  der  Kinder 
in  den  Strohflechtschulen  3  sh.),  wird  noch  tief  unter  seinen  No- 
minalbetrag herabgedrückt  durch  das  namentlich  in  den  Spitzen- 
distrikten allgemein  vorherrschende  Trucksystem**^. 

c)  Uetorgano  der  ■•demeB  Manofaktur  uid  Haosarbeft  zur  grossen  Indvstrie. 
BeeohleueiguH  dieser  Revolutioi  dareb   Anweadaeg  der  Fabrikgesetze  auf 

Jeae  Betriebsweisea. 

Die  Verwohlfeilerung  der  Arbeitskraft  durch  blossen  Missbrauch 
weiblicher  und  unreifer  Arbeitskräfte,  blossen  Raub  aller  normalen 
Arbeits-  und  Lebensbedingungen,  und  blosse  Brutalität  der  Ueber- 
und  Nachtarbeit,  stösst  zuletzt  auf  gewisse  nicht  weiter  über- 
schreitbare Naturschranken,  und  mit  ihr  auch  die  auf  diesen 
Grundlagen  beruhende  Verwohlfeilerung  der  Waaren  und  kapita- 
listische Exploitation  überhaupt  Sobald  dieser  Punkt  endlich 
erreicht  ist,   und  es  dauert  lange,   schlägt   die  Stunde   für   Ein- 


')  1.  c.  p.  XL,  XU. 

')  „Child.  Empl.  Comm.  I.  Rep.  1863«,  p.  185. 
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iUifiiiig  der  Maachinerie  und  die  nun  rasche  Verwandlung  der 
leisplitterten  Hausarbeit  (oder  auch  BJanufaktur)  in  Fabrikbetrieb. 
Das  kolossalste  Beispiel  dieser  Bewegung  liefert  die  Produktion 
▼on  „Wearing  Apparel«  (zum  Anzug  gehörige  Artikel).  Nach  der 
Klassifikation  der  „Child.  Empl.  Comm."  umfasst  diese  Industrie 
Strohhut-  und  Damenhutmacher,  Kappenmacher,  Schneider,  milliners 
und  dressmakers***),  Hemdenmacher  und  Näherinnen,  Korsetten-, 
Handschuh-,  Schuhmacher,  nebst  vielen  kleineren  Zweigen,  wie 
Fabrikation  von  Halsbinden,  Halskragen  u.  s.  w.  Das  in  England 
und  Wales  in  diesen  Industrien  beschäftigte  weibliche  Personal 
betrug  1861:  586,298,  wovon  mindestens  115,242  unter  20,  16,650 
unter  15  Jahren.  Zahl  dieser  Arbeiterinnen  im  Vereinigten  König- 
reich (1861);  750,384.  Die  Zahl  der  gleichzeitig  in  Hut-,  Schuh-, 
Handschuhmacherei  und  Schneiderei  beschäftigten  männlichen  Ar- 
beiter in  England  und  Wales:  437,969,  wovon  14,964  unter  15 
Jahren,  89,285  fönfeehn-  bis  zwanzigjährig,  333,117  über  20  Jahren. 
Es  fehlen  in  dieser  Angabe  viele  hierher  gehörige  kleinere  Zweige. 
Nehmen  wir  aber  die  Zahlen,  wie  sie  stehn,  so  ergibt  sich  flir 
England  und  Wales  allein,  nach  dem  Census  von  1861,  eine  Summe 
▼on  1,024,277  Personen,  also  ungefähr  so  viel  wie  Ackerbau  und 
Viehzucht  absorbiren.  Man  fangt  an  zu  verstehn,  wozu  die  Ma- 
schinerie so  ungeheure  Produktenmassen  hervorzaubern  und  so 
ungeheure  Arbeitermassen  „freisetzen"  hilft. 

Die  Produktion  des  „Wearing  Apparel"  wird  betrieben  durch 
Manufakturen,  welche  in  ihrem  Innern  nur  die  Theilung  der  Arbeit 
reproducirten,  deren  membra  disjecta  sie  fertig  vorfanden;  durch 
kleinere  Handwerksmeister,  die  aber  nicht  wie  früher  für  indivi- 
duelle Konsumenten,  sondern  für  Manufakturen  und  Waarenmaga- 
zine  arbeiten,  so  dass  oft  ganze  Städte  und  Landstriche  solche 
Zweige,  wie  Schusterei  u.  s.  w.  als  Specialität  ausüben;  endlich  im 
grössten  Umfang  durch  s,  g.  Hausarbeiter,  welche  das  auswärtige 
Departement  der  Manufakturen,  Waarenmagazine  und  selbst  der 
Meineren  Meister  bilden*'*).  Die  Massen  des  Arbeitsstoflfe,  Roh- 
stoffs, Halbfabrikate  u.  s.  w.  liefert  die  grosse  Industrie,  die  Masse 
des  wohlfeilen  Menschenmaterials  (taillable  ä  merci  et  misericorde) 
besteht  aus  den  durch  die  grosse  Industrie  und  Agrikultur  „Frei- 

••*)  Millinery  bezieht  sich  eigentlich  nur  auf  den  Kopfputz,  doch  auch 
Damenmäntel  und  Mantillen,  während  Drcssmakers  mit  unsren  Putz- 
macherinnen Identisch  sind. 

*«*)  Die  englische  millinery  und  das  dressmaking  werden  meist  in  den 
Baulichkeiten  der  Anwender,  theils  durch  dort  wohnhafte  und  engagirte 
Arbeiterinnen,  theils  durch  auswärts  wohnende  Taglöhnerinnen  betrieben. 


1 
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gesetzten«.     Die  Manufakturen    dieser   Sphäre    verdankten  ihren 
Ursprung  hauptsächlich  dem  Bedürfniss  des  Kapitalisten,  eine  jeder 
Bewegung  der  Nachfrage  entsprechende  schlagfertige  Armee  unter 
der  Hand  zu  haben*«*).    Diese  Manufakturen  Hessen  jedoch  neben 
sich  den  zerstreuten  handwerksmäßigen  und  Hausbetrieb  ab  breite 
Grundlage  fortbestehn.    Die  grosse  Produktion  von  Mehrwerth  in 
diesen  Arbeitszweigen,  zugleich  mit  der  progressiven  Verwohlfeile- 
rung  ihrer  Artikel,   war  und   ist  hauptsächlich    geschuldet   dem 
Minimum  des  zu  kümmerlicher  Vegetation  nöthigen  Arbeitslohns, 
verbunden  mit  dem  Maximum  menschenmöglicher  Arbeitszeit.    Es 
war  eben  die  Wohlfeilheit  des  in  Waare  verwandelten  Menschen- 
schweisses  und  Menschenbluts,  welche  den  Absatzmarkt  beständig 
erweiterte  und  taglich  erweitert,  für  England  namentlich  auch  den 
Kolonialmarkt,  wo  überdem  englische  Gewohnheit  und  Geschmack 
vorherrschen.    Endlich  trat  ein  Knotenpunkt  ein.    Die  Grundlage 
der  alten  Methode,  bloss  brutale  Ausbeutung  des  Arbeitermaterials, 
mehr  oder  minder  begleitet  von  systematisch  entwickelter  Arbeits- 
theilung,  genügte  dem  wachsenden  Markt  und  der  noch  rascher 
wachsenden  Konkurrenz  der  Kapitalisten  nicht  länger.    Die  Stunde 
der  Maschinerie  schlug.    Die  entscheidend  revolutionäre  Maschine, 
welche  die  sämmtüchen  zahllosen  Zweige  dieser  Produktionssphäre, 
vrie  Putzmacherei,  Schneiderei,  Schusterei,  Näherei,  Hutmacherei  u.s.w. 
gleichmäfsig  ergreift,  ist  —  die  Nähmaschine. 

Ihre  unmittelbare  Wirkung  auf  die  Arbeiter  ist  ungefähr  die 
aller  Maschinerie,  welche  in  der  Periode  der  grossen  Industrie  neue 
Geschäftszweige  erobert  Kinder  im  unreifsten  Alter  werden  ent- 
fernt Der  Lohn  der  Maschinenarbeiter  steigt  verhältnissmälsig  zu 
dem  der  Hausarbeiter,  wovon  viele  zu  „den  Aermsten  der  Armen« 
(„the  poorest  of  the  poor«)  gehören.  Der  Lohn  der  besser  ge- 
stellten  Handwerker,  mit  denen  die  Maschine  konkurrirt,  sinkt 
Die  neuen  Maschmenarbeiter  sind  ausschliesslich  Mädchen  und 
junge  Frauen.  Mit  Hülfe  der  mechanischen  Kraft  vernichten  sie 
das  Monopol  der  männlichen  Arbeit  in  schwererem  Werk  und  ver- 
jagen aus  leichterem  Massen  alter  Weiber  und  unreifer  Kinder. 
Die  übermächtige  Konkurrenz  erschlägt  die  schwächsten  Hand- 
arbeiter. Das  gräuliche  Wachsthum  des  Hungertods  (death  from 
starvation)  in  London  während  des  letzten  Decenniums  läuft  parallel 


te6\ 


--«)  Kommissär  White  besuchte  eine  Manufaktur  föür  Militärkleider,  die 
1000  bis  1200  Personen,  fast  aUe  weiblichen  Geschlechte,  beschäftigte,  eme 
Schuhmanufaktur  mit  1300  Personen,  wovon  beinahe  die  Hälftel^dcr  und 
junge  Personen  u.  s.  w.   (.Child.  Empl.  Comm.  IL  Rep.%  p.  XVII,  n.  819.) 
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mit  der  Ausdehnung  der  Maschinennäherei '*•').  Die  neuen  Ar- 
beiterinnen  an  der  Nähmaschine,  welche  von  ihnen  mit  Hand  und 
Fuss  oder  mit  der  Hand  allein,  sitzend  und  stehend,  je  nach  Schwere, 
Grösse  und  Specialität  der  Maschine,  bewegt  wird,  verausgaben 
grosse  Arbeitskraft.  Ihre  Beschäftigung  wird  gesundheitswidrig 
durch  die  Dauer  des  Processes,  obgleich  er  meist  kürzer  als  im  alten 
System.  Ueberall,  wo  die  Nähmaschine,  wie  beim  Schuh-,  Korsett-, 
Hutmachen  u.  s.  w.,  ohnehin  enge  und  überfüllte  Werkstätten 
heimsucht,  vermehrt  sie  die  gesundheitswidrigen  Einflüsse.  „Die 
Wirkung-,  sagt  Kommissär  Lord,  „beim  Eintritt  in  niedrig"ge- 
•stochne  Arbeitslokale,  wo  30  bis  40  Maschinenarbeiter  zusammen- 
wirken, ist  unerträglich  ...  Die  Hitze,  theilweis  den  Gasöfen  zur 
Wännung  der  Bügeleisen  geschuldet,  ist  schrecklich  ....  Wenn 
selbst  in  solchen  Lokalen  s.  g.  mäfsige  Arbeitsstunden,  d.  h.  von 
8  Uhr  Morgens  bis  6  Uhr  Abends,  vorherrschen,  fallen  dennoch 
jeden  Tag  3  oder  4  Personen  regelmäfsig  in  Ohnmacht"  ««s). 

Die  Umwälzung  der  gesellschaftlichen  Betriebsweise,  diess  noth- 
wendige  Produkt  der  Umwandlung  des  Produktionsmittels,  voll- 
zieht sich  in  einem  bunten  Wirrwar  von  Uebergangsformen.  Sie 
wechseln  mit  dem  Umfang,  worin,  und  der  Zeitlänge,  während 
welcher  die  Nähmaschine  den  einen  oder  andren  Industriezweig 
bereits  ergriffen  hat;  mit  der  vorgefundnen  Lage  der  Arbeiter,  dem 
üebergewicht  des  Manufaktur-,  Handwerks-  oder  Hausbetriebs,  dem 
Miethpreis  der  Arbeitslokale  ^«•)  u.  s.  w.  In  der  Putzmacherei 
2.  B.,  wo  die  Arbeit  meist  schon  organisirt  war,  hauptsächlich 
durch  einfache  Kooperation,  bildet  die  Nähmaschine  zunächst  nur 
einen  neuen  Faktor  des  Manufakturbetriebs.  In  der  Schneiderei, 
Hemdenraacherei,  Schusterei  u.  s.  w.  durchkreuzen  sich  alle  Formen. 
Hier  eigentlicher  Fabrikbetrieb.  Dort  erhalten  Zwischenanwender 
das  Rohmaterial  vom  Kapitalisten  en  chef  und  gruppiren  in 
Kammern*  oder  „Dachstuben»  10  bis  50  und  noch  mehr  Lohn- 

o.**2i?i.l  .^i^P?«}-  Am  26.  Februar  1864  enthält  der  wöchentliche 
Bterblichkeitsbencht  des  Regiatrar  General  6  Fälle  von  Humrertod.  Am 
lelben  Tag  berichtet  die  Times  einen  neuen  Fall  von  Hungertod.  Sechs 
Opfer  des  Hungertods  in  einer  Woche  I 

«*2  „Child    Empl  Comm."    H.  Rep.  1864,  p.  LXVH,  n.  406  9,  p.  84, 
n.  124,  p.  LXxm,  n.  441,  p.  66,  n.  6,  p.  84,  n.  126.  p.  78,  n   85   n   76 
n.  69,  p.  LXXII,  n.  483.  »  F-  '°»  °-  oo,  p.  /o, 

«^)  „The  rental  of  premises  required  for  work  rooms  seems  the  dement 
which  ultimatelv  determines  the  point,  and  consequently  it  is  in  tlve  metro- 

Cm,  that  the  old  System  of  giving  work  out  to  small  employers  and  famiUes 
been  longest  retained,  and  earliest  returned  to."    (1.  c.  p.  83.  n.  123 ) 
Der  Schlusssatz  bezieht  sich  ausschliesslich  auf  Schusterei 
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arbeiter  um  Nähmaschinen.  Endlich  wie  bei  aller  Maschinerie, 
die  kein  gegliedertes  System  bildet,  und  im  Zwergformat  anwend- 
bar ist,  benutzen  Handwerker  oder  Hausarbeiter,  mit  eigner  Familie 
oder  Zuziehung  weniger  fremder  Arbeiter,  auch  ihnen  selbst  ge- 
hörige Nähmaschinen^'**).  Thatsächlich  überwiegt  jetzt  in  England 
das  System,  dass  der  Kapitalist  eine  grössre  Maschinenanzahl  in 
seinen  Baulichkeiten  koncentrirt  und  dann  das  Maschinenprodukt 
zur  weiteren  Verarbeitung  unter  die  Armee  der  Hausarbeiter  ver- 
theilt*'^).  Die  Buntheit  der  Uebergangsformen  versteckt  jedoch 
nicht  die  Tendenz  zur  Verwandlung  in  eigentlichen  Fabrikbetrieb. 
Diese  Tendenz  wird  genährt  durch  den  Charakter  der  Nähmaschine 
selbst,  deren  mannigfaltige  Anwendbarkeit  zur  Vereinigung  früher 
getrennter  Geschäftszweige  in  derselben  Baulichkeit  und  unter  dem 
Kommando  desselben  Kapitals  drängt;  durch  den  Umstand,  dass 
vorläufiges  Nadelwerk  und  einige  andre  Operationen  am  geeignet- 
sten am  Sitz  der  Maschine  verrichtet  werden;  endlich  durch  die 
unveriheidliche  Expropriation  der  Handwerker  und  Hausarbeiter, 
die  mit  eignen  Maschinen  produciren.  Diess  Fatum  hat  sie  zum 
Theil  schon  jetzt  erreicht.  Die  stets  wachsende  Masse  des  in  Näh- 
maschinen angelegten  Kapitals  ^'^)  spornt  die  Produktion  und  er- 
zeugt Marktstockungen,  welche  das  Signal  zum  Verkauf  der  Näh- 
maschinen durch  die  Hausaibeiter  läuten.  Die  Ueberproduktion 
von  solchen  Maschinen  selbst  zwingt  ihre  absatzbedürftigen  Pro- 
ducenten,  sie  auf  wöchentliche  Miethe  zu  verleihn,  und  schafft 
damit  eine  für  die  kleinen  Maschineneigner  tödtliche  Konkurrenz  ^'^). 
Stets  noch  fortdauernde  Konstruktionswechsel  und  Verwohlfeilerung 
der  Maschinen  depreciiren  eben  so  beständig  ihre  alten  Exemplare 
und  lassen  sie  nur  noch  massenhaft,  zu  Spottpreisen  gekauft,  in 
der  Hand  grosser  Kapitalisten,  profitlich  anwenden.  Endlich  gibt 
die  Substitution  der  Dampfmaschine  für  den  Menschen,  hier  wie 
in  aUen  ähnlichen  Umwälzungsprocessen,  den  Ausschlag.  Die 
Anwendung  der  Dampf  kraft  stösst  im  Anfang  auf  rein  technische 
Hindernisse,  wie  Schütteln  der  Maschinen,  Schwierigkeit  in  der 
Beherrschung  ihrer  Geschwindigkeit,  raschen  Verderb  der  leichtern 
Maschinen  u.  s.  w.,  lauter  Hindernisse,  welche  die  Erfahrung  bald 


^'®)  In  der  Handschuhmacherei  u.  s.  w.,  wo  die  Lage  der  Arbeiter  von 
der  der  Paupers  kaum  unterscheidbar,  kömmt  dies  nicht  vor. 

3")  1.  c.  p.  2,  n.  122. 

*'*)  In  der  für  den  Grossverkauf  producirten  Stiefel-  und  Schuhmacherei 
von  Leicester  allein  waren  1864  bereits  800  Nähmaschinen  im  Gebrauch. 

«'3)  1.  c.  p.  84,  n.  124. 
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überwinden  lehrt*'*).  Wenn  einerseifB  die  Koncentration  vieler 
Arbeitsmaschinen  in  grössren  Manufakturen  zur  Anwendung  der 
Dampf  kraft  treibt,  beschleunigt  andrerseits  die  Konkurrenz  des 
Dampfes  mit  Menschenmuskeln  Koncentration  von  Arbeitern  und 
Arbeitsmaschinen  in  grossen  Fabriken,  So  erlebt  Epgland  gegen- 
wartig in  der  kolossalen  Produktionssphäre  des  „Wearing  Apparel**, 
wie  in  den  meisten  übrigen  Gewerken,  die  Umwälzung  der  Manu- 
faktur, des  Handwerks  und  der  Hausarbeit  in  Fabrikbetrieb,  nach- 
dem alle  jene  Formen,  unter  dem  Einfluss  der  grossen  Industrie 
gänzlich  verändert,  zersetzt,  entstellt,  bereits  längst  alle  Ungeheuer- 
lichkeiten des  Fabriksystems  ohne  seine  positiven  Entwicklungs- 
momente reproducirt  und  selbst  übertrieben  hatten*'*). 

Diese  naturwüchsig  vorgehende  industrielle  Revolution  wird  künst- 
lich beschleunigt  durch  die  Ausdehnung  der  Fabrikgesetze  auf  alle 
Industriezweige,  worin  Weiber,  junge  Personen  und  Kinder  arbeiten. 
Die  zwangsmäisige  Eegulation  des  Arbeitstags  nach  Länge,  Pausen, 
Anfangs-  und  Endpunkt,  das  System  der  Ablösung  für  Kinder, 
der  Ausschluss  aller  Kinder  unter  einem  gewissen  Alter  u.  s.  w. 
eradthigen  einerseits  vermehrte  Maschinerie  *'•)  und  Ersatz  von 
Muskeln  durch  Dampf  als  Triebkraft"').  Andrerseits,  um  im 
Raum  zu  gewinnen,  was  in  der  Zeit  verloren  geht,  findet  Streckung 
der  gemeinschaftlich  vemutzten  Produktionsmittel  statt,  der  Oefen, 
Baulichkeiten  u.  s.  w.,  also  in  einem  Wort  grössre  Koncentration 
der  Produktionsmittel  und  entsprechende  grössre  Konglomeration 
▼on  Arbeitern.     Der   leidenschaftlich    wiederholte   Haupteinwand 

•'*)  So  im  Annee-Kleidnngsdepot  zu  Pimlico,  London,  in  der  Hemden- 
fabnk  von  Tillie  und  Henderson  zu  Londonderry,  in  der  Kleiderfabrik 
der  Firma  Tait  zu  Limerick,  die  an  1200  .Hände'*  vernutz,t. 

•'»)  „Tcndencv  to  factory  System."  (1.  c.  p.  LXVII.)  „The  whole  em- 
ployment  is  at  tnis  time  in  a  State  of  transition,  and  is  undergoing  the  same 
chanf e  as  that  effected  in  the  lace  trade,  weaving  etc/*  (1.  c.  n.  405.)  „A 
eomplete  Revolution."  (1.  c.  p.  XLVI,  n.  518.)  Zur  Zeit  der  „Child.  Empl. 
Comm."  von  1 840  war  die  Stmmpfwirkerei  noch  Handarbeit.  Seit  1 846  wurde 
verschiedenartige  Maschinerie  eingefahrt,  jetzt  durch  Dampf  getrieben.  Die 
(lesammtzahl  der  in  der  englischen  Strumpfvvirkerei  beschäftigten  Personen 
beiderlei  Geschlechts  und  aller  Altersstufen  vom  3.  Jahr  an  betrug  1862  un- 


tain  Pottery,  Glasgow":  „To  keep  up  our  quantity,  we  have gone  extensively 
into  maclunes  wrought  by  unskilled  labour,  and  every  day  convinces  us  that 
we  can  produce  a  greater  quantity  thaii  by  the  old  method."  („Reports  of 
Insp.  of  Fäct.  8l8t  Oct.  1865",  p.  13.)  „Die  Wirkung  des  Fabrikakts  ist, 
«u  weitrer  Einführung  von  Maschinerie  zu  treiben."    (l.  c.  p.  13,  14.) 

•")  So  nach  Einführung  des  Fabrikakts  in  die  Töpferei  grosse  Zunahme 
der  power  jiggers  statt  der  handmoved  jiggers. 
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jeder  mit  dem  Fabrikgesetz  bedrohten  Manufaktur  ist  in  der  That 
die  Noth wendigkeit  grössrer  Kapitalauslage,  um  das  Geschäft  in 
seinem  alten  Umfang  fortzufuhren.  Was  aber  die  Zwischenformen 
zwischen  Manufaktur  und  Hausarbeit  und  letztere  selbst  betrifft,  so 
versinkt  ihr  Boden  mit  der  Schranke  des  Arbeitstags  und  der 
Kinderarbeit.  Schrankenlose  Ausbeutung  wohlfeiler  Arbeitskräfte 
bildet  die  einzige  Grundlage  ihrer  Konkurrenzfähigkeit. 

Wesentliche  Bedingung  des  Fabrikbetriebs,  namentlich  sobald  er 
der  Regulation  des  Arbeitstags  unterliegt,  ist  normale  Sicherheit 
des  Resultats,  d.  h.  Produktion  eines  bestimmten  Quantums  Waare 
oder  eines  bezweckten  Nutzeffekts  in  gegebnem  Zeitraum.  Die 
gesetzlichen  Pausen  des  regulirten  Arbeitstags  unterstellen  femer 
plötzlichen  und  periodischen  Stillstand  der  Arbeit  ohne  Schaden 
für  das  im  Produktionsprocess  befindliche  Machwerk.  Diese  Sicher- 
heit des  Resultats  und  (Jnterbrechungsfahigkeit  der  Arbeit  sind 
natürlich  in  rein  mechanischen  Gewerken  leichter  erzielbar  als 
dort,  wo  chemische  und  physikalische  Processe  eine  Rolle  spielen, 
wie  z.  B.  in  Töpferei,  Bleicherei,  Färberei,  Bäckerei,  deu  meisten 
Metallmanufakturen.  Mit  dem  Schlendrian  des  unbeschränkten  Ar- 
beitstags, der  Nachtarbeit  und  freier  Menschenverwüstung,  gilt  jedes 
naturwüchsige  Hinderniss  bald  für  eine  ewige  „Naturschranke"  der 
Produktion.  Kein  Gift  vertilgt  Ungeziefer  sichrer  ab  das  Fabrik- 
gesetz solche  „Naturschranken".  Niemand  schrie  lauter  über 
„Unmöglichkeiten"  als  die  Herren  von  der  Töpferei  1864  wurde 
ihnen  das  Fabrikgesetz  oktroyirt  und  alle  Unmöglichkeiten  waren 
schon  16  Monate  später  verschwunden.  Die  durch  das  Fabrik- 
gesetz hervorgerufne  „verbesserte  Methode,  Töpferbrei  (slip)  durch 
Druck  statt  durch  Verdunstung  zu  machen,  die  neue  Konstruktion 
der  Oefen  zum  Trocknen  der  ungebrannten  Waare  u.  s.  w.  sind 
Ereignisse  von  grosser  Wichtigkeit  in  der  Kunst  der  Töpferei  und 
bezeichnen  einen  Fortschritt  derselben,  wie  ihn  das  letzte  Jahr- 
hundert nicht  aufweisen  kann  .  .  .  Die  Temperatur  der  Oefen  ist 
beträchtlich  vermindert,  bei  beträchtlicher  Abnahme  im  Kohlen- 
konsum utid  raschrer  Wirkung  auf  die  Waare""*).  Trotz  aller 
Prophezeiung  stieg  nicht  der  Kostenpreis  des  Erdenguts,  wohl  aber 
die  Produktenmasse,  so  dass  die  Ausfuhr  der  12  Monate  von 
December  1864  bis  December  1865  einen  Werthüberschuss  von 
138,628  Pfd.  St.  über  den  Durchschnitt  der  drei  vorigen  Jahre 
ergab.  In  der  Fabrikation  von  Zündhölzern  galt  es  als  Naturgesetz, 
dass  Jungen,  selbst  während  der  Herunter  würgung  ihres  Mittags- 

*^)  ,Rep.  Insp.  Fact.  31st.  Oct.  1865«,  p.  96  und  127. 
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maus,  ßm  Höker   in  eine  warme  Phosphorkomposition  tunkten, 
deren  gifkiger  Dampf  ihnen  in  das  Gesicht  stieg.    Mit  der  Noth- 
wendigkeit,  Zeit  zu  Ökonomisiren,  erzwang  der  Fabrikakt  (1864) 
eine  „dipping  machine"  (Eintauchungsmaschine),  deren  Dämpfe  den 
Arbeiter   nicht   erreichen  können*'»).     So  wird  jetzt  in  den  noch 
nicht   dem  Fabrikgesetz    unterworfnen  Zweigen  der  Spitzenmanu- 
faktnr  behauptet,   die  Mahlzeiten  könnten  nicht  regelmäfsig  sein, 
wegen  der  verschiednen  Zeitlängen,  die  verschiedne  Spitzenmaterialien 
mir  Trocknung  brauchen,  und  die  von  3  Minuten  auf  eine  Stunde 
und  mehr  variiren.    Hierauf  antworten  die  Kommissäre  der  „Chil- 
drens  Employment   Comm.":    „Die  Umstände   sind  dieselben  wie 
in  der  Tapetendruckerei.     Einige  der  Hauptfabrikanten  in  diesem 
Zweig  machten  lebhaft  geltend,  die  Natur  der  verwandten  Materialien 
und   die    Verschiedenartigkeit   der  Processe,   die   sie    durchlaufen, 
erlaubten   ohne   grossen  Verlust   keine  plötzliche  Stillsetzung  der 
Arbeit  für  Mahlzeiten  ....  Durch  die  6.  Klausel  der  6.  Sektion 
des  Factory  Act's  Extension  Act  (1864)  ward  ihnen  eine  achtzehn- 
monatliche Frist   vom  Erlassungsdatum   des  Akts  an  eingeräumt, 
nach  deren  Ablauf  sie  sich  den  durch  den  Fabrikakt  specificirten 
Erfrischungspausen   fügen   müssten"«^).     Kaum  hatte  das  Gesetz 
parlamentarische  Sanktion  erhalten,  als  die  Herren  Fabrikanten  auch 
entdeckten:    „Die   Missstände,   die   wir   von   der  Einführung    des 
Fabrikgesetzes  erwarteten,  sind  nicht  eingetreten.    Wir  finden  nicht, 
dass   die  Produktion   irgendwie  gelähmt   ist     In   der   That,   wir 
produciren  mehr  in  derselben  Zeit"*»^).     Man  sieht,  das  englische 
Parlament,  dem  sicher  Niemand  Genialität  vorwerfen  wird,  ist  durch 
Erfahrung  zur  Einsicht  gelangt,  dass  ein  Zwangsgesetz  alle  s.  g. 
Naturhindemisse  der  Produktion  gegen  Beschränkung  und  Reglung 
des   Arbeitstags   einfach   wegdiktiren   kann.     Bei  Einführung  des 
Fabrikakts  in   einem  Industriezweig  wird   daher  ein  Termin  von 
6  bis  18  Monaten  gestellt,   innerhalb  dessen  es  Sache  des  Fabri- 
kanten ist,  die  technischen  Hindemisse  wegzuräumen.    Mirabeaus: 
„Impossible?    Ne  me  dites  jamais  ce  b^te  de  mot!**  gilt  namentlich 
für  die  moderne  Technologie.   Wenn  aber  das  Fabrikgesetz  so  die  zur 
Verwandlung  des  Manufakturbetriebs  in  Fabrikbetrieb  nothwendigen 
materiellen  Elemente  treibhausmäfsig  reift,  beschleunigt  es  zugleich 

«'•)  Die  Einfahrung  dieser  und  andrer  Maschinerie  in  die  Zündholzfabrik 
hat  in  einem  Departement  derselben  280  junge  Personen  durch  82  Jungen 
und  Madchen  von  14  bis  17  Jahren  ersetzt.  Diese  Ersparung  von  Ar- 
beitern wurde  1865  weiter  geführt  durch  Anwendung  der  Dampfkraft. 

»«)  .Child.  Empl.  Comm.  IL  Rep.  1864",  p.  IX,  n.  50. 

*»i)  .Report»  of  Insp.  of  Fact.  Slst  Oct.  1865*,  p.  22. 
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durch  die  Nothwendigkeit  vergrösserter  Kapitalauslage  den  Unter- 
gang der  kleineren  Meister  und  die  Koncentration  des  Kapitals**^. 
Abgesehn  von  den  rein  technischen  und  technisch  beseitbaren 
Hindernissen  stösst  die  Regulation  des  Arbeitstags  auf  unregel- 
mäfsige  Gewohnheiten  der  Arbeiter  selbst,  namentlich  wo  Stück- 
lohn vorherrscht  und  Verbummlung  der  Zeit  in  einem  Tages-  oder 
Wochenabschnitt  durch  nachträgliche  Ueberarbeit  oder  Nachtarbeit 
gutgemacht  werden,  kann,  eine  Methode,  die  den  erwachsnen  Ar^ 
heiter  brutalisirt,  seine  unreifen  und  weiblichen  Genossen  ruinirt^^'*). 
Obgleich  diese  Regellosigkeit  in  Verausgabung  der  Arbeitskraft 
eine  naturwüchsige  rohe  Reaktion  gegen  die  Langweile  monotoner 
Arbeitsplackerei  ist,  entspringt  sie  jedoch  in  ungleich  höherem 
Grad  aus  der  Anarchie  der  Produktion  selbst,  die  ihrerseits  wieder 
ungezügelte  Exploitation  der  Arbeitskraft  durch  das  Kapital  vor- 
aussetzt. Neben  die  allgemeinen  periodischen  Wechselialle  des 
industriellen  Cyklus  und  die  besondren  Marktschwankungen  in 
jedem  Produktionszweig,  treten  namentlich  die  s.  g.  Saison,  beruhe 
sie  nun  auf  Periodicität  der  SchifiEfahrt  günstiger  Jahreszeiten  oder 
auf  der  Mode,  und  die  Plötzlichkeit  grosser  und  in  kürzester  Frist 
auszuführender  Ordres.  Die  Gewohnheit  der  letztem  dehnt  sich 
mit  Eisenbahnen  und  Telegraphie  aus.  „Die  Ausdehnung  des  Eisen- 
bahnsystems", sagt  z.  B.  ein  Londoner  Fabrikant,  „durch  das  ganze 
Land  hat  die  Gewohnheit  kurzer  Ordres  sehr  gefördert,  Käufer  kommen 
jetzt  von  Glasgow,  Manchester  und  Edinburgh  einmal  in  14  Tagen 
oder  für  den  Engroskauf  zu  den  City-Waarenhäusem,  denen  wir  die 
Waaren  liefern.  Sie  geben  Ordres,  die  unmittelbar  ausgeführt 
werden  müssen,  statt  vom  Lager  zu  kaufen,  wie  es  Gewohnheit 
war.  In  frühren  Jahren  waren  wir  stets  fähig,  während  der 
schlaffen   Zeit   für   die  Nachfrage   der  nächsten  Saison  vorauszu- 

^  ,Die  nöthigen  Verbesserungen  ....  können  in  vielen  alten  Manu- 
fakturen nicht  eingeführt  werden,  ohne  Kapitalauslage  über  die  Mittel 
vieler  gegenwärtiger  Besitzer  . .  .  Eine  vorübergehende  Desorganisation 
begleitet  nothwendig  die  Einführung  der  Fabrikakte.  Der  Umfang  dieser 
Desorganisation  steht  in  direktem  Verhältniss  zur  Grösse  der  zu  heilenden 
Missstande.  *     (1.  c.  p.  96,  97.) 

*")  In  den  Hochöfen  z.  B.  ,work  towards  the  end  of  the  week  is  gene- 
rally  much  increased  in  duration,  in  consequence  of  the  habit  of  the  men  of 
idling  on  Monday  and  occasionally  during  a  part  or  the  whole  of  Tuesday 
also.*  (.Child.  Empl.  Comm.  III.  Rep.*  p.  VI.)  ,The  little  masters  gene- 
rally  have  very  irregulär  hours.  They  lose  2  or  3  days,  and  then  work  all 
night  to  make  it  up  . . .  They  always  employ  their  own  children  if  they 
have  any.*  (1.  c.  p.  VII.)  ,The  want  of  regularity  in  Coming  to  work, 
encouraged  by  the  possibility  and  practice  of  makin^  up  for  this  by  working 
longer  hours.*  (1.  c.  p.  XVIII.)  ,Enormu8  loss  of  time  in  Birmingham .... 
idling  purt  of  the  time,  slaving  the  rest.*     (1.  c.  p.  XI.) 
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arbeiten,  aber  jetzt  kann  Niemand  Torberaagen,  was  dann  in  Nach- 
frage sein  wird«»«*). 

In  den  nocb  nicht  dem* Fabrikgesetz  unterworfoen  Fabriken  und 
Manufakturen  herrscht  periodisch  die  furchtbarste  tJeberarbeit 
während  der  s.  g.  Saison,  stossweis  in  Folge  plötzlicher  Ordres. 
Im  auswärtigen  Departement  der  Fabrik,  der  Manufaktur  und  des 
Waarenmagazins,  in  der  Sphäre  der  Hausarbeit,  ohnehin  durchaus  un- 
regelmäfsig,  für  ihr  Rohmaterial  und  ihre  Ordres  ganz  abhängig  von 
den  Launen  deff  Kapitalisten,  den  hier  keine  Rücksicht  auf  Yer- 
werthung  von  Baulichkeiten,  Maschinen  u.  s.  w.  bindet  und  der 
hier  nichts  riskirt  als  die  Haut  der  Arbeiter  selbst,  wird  so  syste- 
matisch eine  stets  disponible,  industrielle  Reservearmee  grossge- 
züchtet,  decimirt  während  eines  Theils  des  Jahres  durch  unmensch- 
lichsten Arbeitszwang,  während  des  andren  Theils  verlumpt  durch 
ArbeitsmangeL  „Die  Anwender",  sagt  die  „Child.  EmpL  Cbmm.**, 
„exploitiren  die  gewohnheitsmäfsige  ünregelmälsigkeit  der  Haus- 
arbeit, um  sie  in  Zeiten,  wo  Extrawerk  nöthig,  bis.  11,  12,  2  Uhr 
Nachts,  in  der  That,  wie  die  stehende  Phrase  lautet,  auf  alle 
Stunden  hinaufzuforciren,  und  diess  in  Lokalen,  „wo  der  Gestank 
hinreicht,  euch  niederzuschmettern  (the  stench  is  enough  to  knock 
you  down).  Ihr  geht  vielleicht  bis  an  die  Thür  und  öffnet  sie, 
aber  schaudert  zur&ck  von  weitrem  Vorgehn"»").  „Es  sind  ko- 
mische Käuze,  unsre  Anwender",  sagt  einer  der  verhörten  Zeugen, 
ein  Schuster,  „sie  glauben,  es  thue  einem  Jungen  keinen  Harm, 
wenn  er  während  eines  halben  Jahres  todtgerackert  und  während 
der  andren  flälfke  fast  gezwungen  wird,  herumzuludem"  »*•). 

Wie  die  technischen  Hindemisse,  so  wurden  und  werden  diese 
sog.  »Geschäftsgewohnheiten»  („usages  which  have  grown  with 
the  growth  of  trade")  vou  interessirten  Kapitalisten  als  »Natur- 
Bchraiiken"  der  Produktion  behauptet,  ein  Lieblingsschrei  diess  der 
Baumwolllords  zur  Zeit  als  das  Fabrikgesetz  sie  zuerst  bedrohte. 
Obgleich  ihre  Industrie  mehr  als  jede  andre  auf  dem  Weltmarkt 
und  daher  der  Schifffahrt  beruht,  strafte  die  Erfahrung  sie  Lügen. 
Seitdem  wird  jedes  angebliche  „Geschäftshindemiss"  von  den  eng- 
lischen Fabrikinspektoren   als   hohle  Flause    behandelt'*').     Die 

«*)  .Child.  Empl.  CSornin.  IV.  Reo.",  p.  XXXII,  XXXHI.  „The  extenaon 
of  the  railway  System  is  said  to  have  contributed  greatly  to  this  custom 
of  ffiving  tudden  ordere,  and  the  consequent  hany^  neglect  of  mealtimes, 
and  lat«  hours  of  the  workpeople."    (1.  c^  p.  XXXI.) 

«»)  .Child.  Empl.  Comm.  IV.  Bep."  p.  ±XXV,  n.  235  und  237. 

•w)  1.  c.  p.  127,  n.  56. 

•»')  .With  respect  to  the  loss  of  trade  by  the  non-completion  of  ship- 
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ffründlich  gewissenhaften  Untersuchungen  der  „Child.  Empl.  Comm.« 
beweisen  in  der  That,  dass  in  einigen  Industrien  die  bereits  ange- 
wandte  Arbeitsmasse  nur  gleichmäfsiger  über  das  ganze  Jahr  ver- 
theilt  würde  durch  die  Regulation  des  Arbeitstags«««),  dass  letztre 
der  erste   rationelle  Zügel  für  die  menschenmördenschen,    mhalt- 
losen  und  an  sich  dem  System  der  grossen  Industrie  unangemessnen 
Flatterlaunen  der  Mode««»),  dass  die  Entwicklung  der  oceanischen 
Schifffahri;  und  der  Kommunikationsmittel  überhaupt  den  eigentlich 
technischen  Grund  der  Saison-Arbeit  aufgehoben  hat«^),  dass  aUe 
andren  angeblich  unkontxoUirbaren  Umstände  weggeräumt  werd«i 
durch    weitere   Baulichkeiten,    zusätzUche    Maschinerie,   vermehrte 
Anzahl  der  gleichzeitig  beschäftigten  Arbeiter««^)  und  Jon  selbs^ 
folgenden  Rückschlag  auf  das  System  des  Grosshandels  ««>«).    Jedoch 
versteht   sich   das   Kapital,   wie   es   wiederholt   durch   den    Mund 

pinK  Orders  in  time,  I  remember  that  this  was  the  pet  argument  of  the  fac- 
?o?y  m^Ls  in  1832  and  1833.  Nothing  that  can  be  ^J^^^^^'^^'^J^J^^. 
snbW  could  have  the  force  that  ithadthen,  ^efore  steam  had  halved^^ 
distances  and  established  new  regulations  for  t.'«}f^,/*  ^;jiJ^/^^^^^^^  ^^l 
time  of  proof  when  put  to  the  test  and  Jg«^/\!^,^^^^^^^^^ 
it  have  to  be  tried."  (.Keports  of  lusp.  of  Fact.  3l8t  Oct.  1862  ,  p.  54,  ö&.} 
W8)  „Child.  Empl.  Comm.  IV.  Rep  "  XVni,  n.  118.  -   .  .^„^  ^^^^ 

««   John  BellerS  bemerkt  schon  1699:  „The  JJPf  ^^^P/^  ^.^1^^  ?ournev- 
increase  necessitous  Poor.  It  has  two  great  mischiefs  in  it:  Ist)  The  journey 
men  are  miserable  in  winter  for  want  of  work,  the  mercers  and  rna^ter- 
weavere  not  daring  to  lay  out  their  Stocks  to  ke^p  the  journeymen  imployed 
before  the  spring%omes  and  they  know  what  ^^^^  ^.»«^^^  J^L  ^^^^^^^ 
2dlv)    In   the   spring  the  journeymen  are  not  sufficient,  biit  the  master- 
leJvers  must  d?aw^in  many  preWs,  that  they  ^^y ^^^^^y^Xl^^! 
of  the  kinffdom  in  a  quarter  or  half  a  year,  which  robs  the  plow  of  hands, 
drains  the%ountry  ofVbourers,  and  in  a  g^eat  part  Stocks  the  city  with 
beggara,  and  starves  some  in  winter  that  are  ashamed  to  beg.      („l'-ssays 
about  the  Poor,  Manufactiires  etc.*',  p.  9.) 
«H),  „Child.  Empl.  Comm.  V.  Rep.",  p.  171,  n.  31.  ,,.^  Tr^r.nrt 

'^^)  So  heisst  es  z.  B.  in  den  Zeugenaussagen  von  Bradforder  Export- 
händlern- Unter  diesen  Umständen  ist  es  klar,  dass  Jungen  nicht  langer 
als  von  8  Uhr  Morgens  bis  7  oder  7V.  Uhr  Abends  in  den  Waarenhtosem 
beschäftigt  zu  wenden  brauchen.  Es  ist  nur  eine  Frage  von  Extra- 
Auslage  und  Extra-Händen.  [Die  Jungen  brauchten  nicht  «««F*  ^^^J^« 
Nacht  hinein  zu  arbeiten,  wären  einige  Anwender  nicht  «o  Pro£*^^^^^^ 
eine  Extramaschine  kostet  nur  16  oder  18  Pfd.  St.]  ^  •  ; /"^^„^^"«^ 
keiten  entspringen  aus  ungenügenden  Vorrichtungen  und  Raummangel. 

^^'^)\.  c.'^^n'^Londoner^  Fabrikant,  der  übrigens  die  zwaiigsweise  Regu- 
lation  des  Arbeitstags  als  Schutzmittel  der  Arbeiter  gegen  die  Fabrikanten 
und  der  Fabrikanten  selbst  gegen  den  Grosshandel  betrachtet,  sagt  aus:  Der 
Druck  in  unsrem  Geschäft  ist  verursacht  durch  die  Verschiffer,  die  z.  B. 
WaaremiteinemSegelschiff  verschicken  wollen,  um  für  eine  bestimmte  Saison 
an  Ort  und  Stelle  zu  sein  und  zugleich  die  Frachtdifferenz  zwischen  Segel- 
schiff  und  Dampfschiff  einzustecken,  oder  von  zwei  Dampfschiffen  da»  »^«^f^ 
wählen,  umvorlhrenKonkurrenten  auf  dem  auswärtigen  Markt  zu  erscheinen. 
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seiner  Repräsentanten  erkl&rt,  la  solcher  Umwälzung  „nur  unter 
dem  Druck  eines  allgemeinen  Parlamentsakts «»»)",  der  den  Arbeits- 
tag zwangsgesetzlich  regulirt 

9.   Fabrikgesetzgebung.    (Gesundheits-   und  Erziebungs- 
klauseln.)     Ihre  Verallgemeinerung  in  England. 

Die  Fabrikgesetzgebung,  diese  erste  bewusste  und  planmäfsige 
Rückwirkung  der  Gesellschaft  auf  die  naturwüchsige  Gestalt  ihres 
Produktionsprocesses,  ist,  wie  man  gesehn,  eben  so  sehr  ein  noth- 
wendiges  Produkt  der  grossen  Industrie,  als  Baumwollgarn,  Self- 
actors  und  der  elektrische  Telegraph.  Bevor  wir  zu  ihrer  Verall- 
gemeinerung in  England  übergehn,  sind  noch  einige  nicht  auf  die 
Stundenzahl  des  Arbeitstags  bezügliche  Klauseln  des  englischen 
Fabrikakts  kurz  zu  erwähnen. 

Abgesehn  von  ihrer  Redaktion,  welche  dem  Kapitalisten  ihre 
Umgehung  erleichtert,  sind  die  Gesundheitsklauseln  äusserst  mager, 
in  der  Tbat  beschrankt  auf  Vorschriften  für  Weissen  der  Wände 
und  einige  sonstige  Reinlicbkeitsmafsregeln,  Ventilation  und  Schutz 
gegen  gefahrliche  Maschinerie.  Wir  kommen  im  Dritten  Buch  auf 
den  fanatischen  Kampf  der  Fabrikanten  gegen  die  Klausel  zurück, 
die  ihnen  eine  geringe  Ausgabe  zum  Schutz  der  Gliedmafeen  ihrer 
.Hände"  aufoktroyiri  Hier  bewährt  sich  wieder  glänzend  das 
Freihandelsdogma,  dass  in  einer  Gesellschaft  antagonistischer  Inter- 
essen Jeder  das  Gemeinwohl  durch  Verfolgung  seines  Eigen- 
nutzes fördert.  Ein  Beispiel  genügt.  Man  weiss,  dass  sich 
während  der  letztverflossnen  zwanzigjährigen  Periode  die  Flachs- 
industrie und  mit  ihr  die  scutching  mills  (Fabriken  zum  Schlagen 
und  Brechen  des  Flachses)  in  Irland  sehr  vermehrt  haben.  Es 
gab  dort  1864  an  1800  dieser  mills.  Periodisch  im  Herbst  und 
Winter  werden  hauptsächlich  junge  Personen  und  Weiber,  die 
Söhne,  Töchter  und  Frauen  der  benachbarten  kleinen  Pächter, 
lauter  mit  Maschinerie  ganz  unbekannte  Leute,  von  der  Feldarbeit 
weggeholt,  um  die  Walzwerke  der  scutching  mills  mit  Flachs  zu 
füttern.  Die  Unfälle  sind  nach  Umfang  und  Intensität  gänzlich 
beispiellos  in  der  Geschichte  der  Maschinerie.  Eine  einzige  scutching 
inill  zu  Kildinan  (bei  Cork)  zählte  von  1852  bis  1856  sechs  Todes- 
fälle und  60  schwere  Verstümmlungen,  welchen  allen  durch  die 
einfachsten  Anstalten,  zum  Preis  von  wenigen  Schillingen,  vorge- 

••)  „This  could  be  obviated",  eagt  ein  Fabrikant,  „at  the  expense  of 
aii  enlargement  of  the  works  ander  tbe  pressure  of  a  General  Act  of 
Parliament."    (1.  c.  p.  X,  n.  88.) 


\ 
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beugt  werden  konnte.  Dr.  W.  White,  der  certifying  surgeon  der 
Fabriken  zu  Downpatrick,  erklärt  in  einem  officiellen  Bericht  vom 
15.  December  1865:  „Die  Unfälle  in  scutching  mills  sind  furcht- 
barster Art.  In  vielen  Fällen  wird  ein  Viertheil  des  Körpers  vom 
Rumpfe  gerissen.  Tod  oder  eine  Zukunft  elenden  Unvermögens 
und  Leidens  sind  gewöhnliche  Folgen  der  Wunden.  Die  Zunahme 
der  Fabriken  in  diesem  Lande  wird  natürlich  diese  schauderhaften 
Resultate  ausdehnen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  durch  geeignete 
Staatsüberwachung  der  scutching  mills  grosse  Opfer  von  Leib  und 
Leben  zu  vermeiden  sind"  2®*).  Was  könnte  die  kapitalistische 
Produktionsweise  besser  charakterisiren  als  die  Nothwendigkeit, 
ihr  durch  Zwangsgesetz  von  Staats  wegen  die  einfachsten  Reinlich- 
keits-  und  Gesundheitsvorrichtungen  aufzuherrschen?  „Der  Fabrik- 
akt von  1864  hat  in  den  Töpfereien  über  200  Werkstätten  ge- 
weisst  und  gereinigt,  nach  zwanzigjähriger  oder  gänzlicher  Ent- 
haltung von  jeder  solchen  Operation  [diess  ist  die  „Abstinenz"  des 
Kapitals!],  in  Plätzen,  wo  27,800  Arbeiter  beschäftigt  sind  und 
bisher,  während  übermälsiger  Tages-,  oft  Nachtarbeit,  eine  mephi- 
tische  Atmosphäre  einathmeten,  welche  eine  sonst  vergleichungs- 
weis  harmlose  Beschäftigung  mit  Krankheit  und  Tod  schwängerte. 
Der  Akt  hat  die  Ventilationsmittel  sehr  vermehrt*  *•'*).  Zugleich 
zeigt  dieser  Zweig  des  Fabrikakts  schlagend,  wie  die  kapitalistische 
Produktionsweise  ihrem  Wesen  nach  über  einen  gewissen  Punkt 
hinaus  jede  rationelle  Verbessrung  ausschliesst  Es  ward  wieder- 
holt bemerkt,  dass  die  englischen  Aerzte  aus  einem  Munde  500 
Kubikfuss  Luftraum  per  Person  für  kaum  genügendes  Minimum 
bei  fortgesetzter  Arbeit  erklären.  Nun  wohl!  Wenn  der  Fabrik- 
akt indirekt  durch  alle  seine  Zwangsmafsregeln  die  Verwandlung 
kleinerer  Werkstätten  in  Fabriken  beschleunigt,  daher  indirekt  in 
das  Eigenthumsrecht  der  kleineren  Kapitalisten  eingreift  und  den 
grossen  das  Monopol  sichert,  so  würde  die  gesetzliche  Aufherrsch ung 
des  nöthigen  Luftraums  für  jeden  Arbeiter  in  der  Werkstätte 
Tausende  von  kleinen  Kapitalisten  mit  einem  Schlag  direkt  expro- 
priiren!  Sie  würde  die  Wurzel  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise angreifen,  d.  h.  die  Selbstverwerthung  des  Kapitals,  ob  gross 
oder  klein,  durch  „freien"  Ankauf  imd  Konsum  der  Arbeitskraft. 
Vor  diesen  500  Kubikfuss  Luft  geht  daher  der  Fabrikgesetzgebung 
der  Athem  aus.  Die  Gesundheitsbehörden,  die  industriellen  Unter- 
suchungskommissioneu,  die  Fabrikinspektoren  wiederholen  wieder  und 

»*)  1.  c.  p.  XV,  n.  72  sqq. 

»»)  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  31st  Oct.  1865",  p.  127. 
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wieder  die  Nofchwendigkeit  der  500  Kubikfuss  und  die  Unmöglichkeit, 
sie  dem  Kapital  aufzuoktroyireiL  Sie  erklären  so  in  der  That 
Sehwindsncht  und  andre  Lungenkrankheiten  der  Arbeit  für  eine 
Lebensbedingung  des  Kapitals  ••^. 

Armselig  wie  die  Erziehungsklauseln  des  Fabrikakts  im  Ganzen 
erscheinen,  proklamirten  sie  den  Elementarunterricht  als  Zwangs- 
bedingung der  Arbeit«*').  Ihr  Erfolg  bewies  zuerst  die  Möglich- 
keit der  Verbindung  von  Unterricht  und  Gymnastik**^)  mit  Hand- 
arbeit, also  auch  von  Handarbeit  mit  Unterricht  und  Gymnastik. 
Die  Fabrikinspektoren  entdeckten  bald  aus  den  Zeugenverhören 
der  Schulmeister,  dass  die  Fabrikkinder,  obgleich  sie  nur  halb  so 
viel  Unterricht  gemessen  als  die  regelmäfsigen  Tagesschüler,  eben 
so  viel  und  oft  mehr  lernen.  „Die  Sache  ist  einfach.  Diejenigen, 
die  sich  nur  einen  halben  Tag  in  der  Schule  aufhalten,  sind  stets 
frisch  und  fast  immer  fähig  und  willig,  Unterricht  zu  empfangen. 
Das  System  halber  Arbeit  und  halber  Schule  macht  jede  der 
beiden  Beschäftigungen  zur  Ausruhung  und  Erholung  von  der 
andren  und  folglich  viel  angemessner  für  das  Kind  als  die  un- 
unterbrochne  Fortdauer  einer  von  beiden.  Ein  Junge,  der  von 
Morgens  früh  in  der  Schule  sitzt,  und  nun  gar  bei  heissem  Wetter, 
kann  unmöglich  mit  einem  andren  wetteifern,  der  munter  und  auf- 
geweckt von  seiner  Arbeit  kommt"  "••).  Weitere  Belege  findet 
man  in  Senior's  Rede  auf  dem  sociologischen  Kongress  zu  Edin- 

^\  Man  hat  erfahrangsmäfsig  gefunden,  dass  ungefilhr  25  KubikzoU  Luft 
bei  jeder  Athmung  mittlerer  Intensität  von  einem  gesunden  Durchschnitts- 
individuum konsumirt  werden,  und  ungef&hr  20  Athmungen  per  Minute  vor- 
gehn.  Der  Luftkonsom  eines  Individuums  in  24  Stunden  ergäbe  danach 
ungefähr  720,000  KubikzoU  oder  416  Kubikfuss.  Man  weiss  aber,  dass  die 
einmal  eingeathmete  Luft  nicht  mehr  zu  demselben  Process  dienen  kann, 
bevor  sie  in  der  grossen  Werkstätte  der  Natur  gereinigt  wird.  Nach  den 
Experimenten  von  Valentin  und  Brunner  scheint  ein  gesunder  Mann  un- 
gefähr 1300  KubikzoU  Kohlensäure  per  Stunde  auszuathmen;  diess  er^be 
ungefähr  8  Unzen  soUder  Kohle,  von  der  Lunge  in  24  Stimden  abge- 
worfen.   „Jeder  Mann  sollte  wenigstens  800  Kubikfuss  haben."   (Huxley.) 

»^)  Nach  dem  englischenFabrikaktkönnen  die  Eltern  KinderunterU  Jahren 

nicht  in  die  „kontrolirten"  Fabriken  schicken,  ohne  ihnen  zugleich  Elemen- 
taninterricht  ertheilen  zu  lassen.  Der  Fabrikant  ist  verantwortlich  für 
die  Befolgung  des  Gesetzes.  „Factory  education  is  compulsory,  and  it  is  a 
condition  of  labour.**    (»Reports  of  Insp.  of  Fact.  Slst  Oct.  1868",  p.  111.) 

»«)  Ueber  die  vortheilhafbesten  Erfolge  der  Verbindung  von  Gymnastik  (für 
Jungen  auch  mUitärischer  Exercitien)  mit  Zwangsunterricht  der  Fabrikkinder 
und  Annenschüler  sieh  die  Rede  von  N.  W.  Senior  im  7.  jährUchen  Kongress 
der  „National  Association  for  the  Promotion  of  Social  Science"  in  ,JReport 
of  Proceedings  etc.  Lond.  1863",  p.  68,  64,  ebenso  den  Bericht  der  Fabrik- 
inspektoren für  81.  Okt.  1865,  p.  118,  119,  120    126  sqq. 

*»»)  ,3eport0  of  Insp.  of  Fact"  1.  c.  p.  118.  Ein  naiver  Seidenfabnkant 
erklärt  den  üntersuchungskommissären  der  „ChUd.  Empl.  Comm.":  „Ich  bin 
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burgb  1863.  Er  zeigt  hier  auch  u.  a.  noch,  wie  der  einseitige  un- 
produktive und  verlängerte  Schultag  der  Kinder  der  hohem  und 
mittleyn  Klassen  die  Arbeit  der  Lehrer  nutzlos  vermehrt,  „während 
er  Zeit,  Gesundheit  und  Energie  der  Kinder  nicht  nur  fruchtlos, 
sondern  absolut  schädlich  verwüstet««*^).  Aus  dem  Fabriksystem, 
wie  man  im  Detail  bei  Robert  Owen  verfolgen  kann,  entspross 
der  Keim  der  Erziehung  der  Zukunft,  welche  für  alle  Kinder  über 
einem  gewissen  Alter  produktive  Arbeit  mit  Unterricht  und  Gymnastik 
verbinden  wird,  nicht  nur  als  eine  Methode  zur  Steigerung  der 
gesellschaftlichen  Produktion,  sondern  als  die  einzige  Methode  zur 
Produktion  vollseitig  entwickelter  Menschen. 

Man  hat  gesehn,  dass  die  grosse  Industrie  die  manufakturmäfsige 
Theilung  der  Arbeit  mit  ihrer  lebenslänglichen  Annexion  eines 
ganzen  Menschen  an  eine  Detailoperation  technisch  aufhebt,  während 
zugleich  die  kapitalistische  Form  der  grossen  Industrie  jene  Ar- 
beitstheilung  noch  monströser  reproducirt,  in  der  eigentlichen 
Fabrik  durch  Verwandlung  des  Arbeiters  in  den  selbst bewussten 
Zubehör  einer  Theilmaschine,  überall  sonst  theils  durch  sporadischen 
Gebrauch  der  Maschinen  und  der  Maschinenarbeit«®*),  theils  durch 


durchaus  überzeugt,  dass  das  wahre  Geheimniss  der  Produktion  tüchtiger 
Arbeiter  gefunden  ist  in  der  Vereinigung  der  Arbeit  mit  Unterricht  von 
der  Periode  der  Kindheit  an.  Natürlich  muss  die  Arbeit  weder  zu  an- 
strengend, noch  widerlich  und  ungesund  sein.  Ich  wünschte,  meine  eignen 
Kinder  hätten  Arbeit  und  Spiel  zur  Abwechslung  von  der  Schule. 
(.Child.  Empl.  Comm.«     V.  Rep.,  p.  82,  n.  36 )      .         ^     . 

300)  Senior  1.  c.  p.  66.  Wie  die  grosse  Industrie  auf  einem  gewissen 
Höhegrad  durch  die  Umwälzung  der  materiellen  Produktionsweise  und  der  ge- 
sellschaftlichenProduktionsverhältnisse  auch  dieKöpfe  umwälzt,  zeigtschla- 
gend  ein  Vergleich  zwischen  der  Rede  desN.  W.  Senior  von  1863  und  seiner 
Ihilippika  gegen  das  Fabrikgesetz  von  1833,  oder  ein  Vergleich  der  An- 
sichten des  erwähnten  Kongresses  mit  der  Thatsache,  dass  es  m  gewissen 
ländlichen  Theilen  Englands  armen  Eltern  immernoch  bei  Strafe  des  Hunger- 
tods verboten  ist,  ihre  Kinder  zu  erziehen.  So  z.  B.  berichtet  Herr  Snell  als 
jrewöhnlichePraxisinSomersetshire,  dass  wenn  eine  arme  Person  Pfarreihülfe 
anspricht,  sie  gezwungen  wird,  ihre  Kinder  aus  der  Schulfe  zu  nehmen  So 
crzähltHwrWoUaston,  Pfarrer  zuFeltham,  vonFäUen,  wo  alle  Unterstützung 
gewissen  Familien  versagt  wurde,  „weil  sie  ihre  Jungen  zur  Schule  schickten  ! 
wi)  Wo  handwerksmäfsige  Maschinen,  durch  Menschenkraft  getrieben, 
direkt  oder  indirekt  mit  entwickelter  und  daher  mechanische  Triebkraft 
voraussetzender  Maschinerie  konkurriren,  geht  eine  grosse  Umwandlung  vor 
mit  Bezug  auf  den  Arbeiter,  der  die  Maschine  treibt.  Ursprünglich  ersetzte 
die  Dampfmaschine  diesen  Arbeiter,  Jetzt  soll  er  die  Damptmaschine  er- 
setzen.  Die  Spannung  und  Verausgabung  seiner  Arbeitskraft  wird  daher 
monströs,  und  nun  gar  für  Unerwachsne,  die  zu  dieser  Tortur  verurtheilt 
sindl  So  fand  der  Kommissär  Longe  in  Coventry  und  Umgebung  Jungen 
von  10  bis  15  Jahren  zum  Drehn  der  Bandstühle  verwandt,  abgesehn  von 
jüngeren  Kindern  die  Stühle  von  kleinerer  Dimension  zu  drehn  hatten. 
Es  ist  ausserordentlich  mühsame  Arbeit.    The  boy  is  a  mere  Substitute 
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wieder  die  Nothwendigkeit  der  500  Kubikfuss  and  die  Unmöglichkeit, 
sie  dem  Kapital  aufzuoktroyiren.  Sie  erklären  so  in  der  That 
Schwindsucht  und  andre  Lungenkrankheiten  der  Arbeit  für  eine 
Lebensbedingung  des  Kapitals  *••). 

Armselig  wie  die  Erziehungsklauseln  des  Fabrikakts  im  Ganzen 
erscheinen,  proklamirten  sie  den  Elementarunterricht  als  Zwangs- 
bedingung der  Arbeit«»').  Ihr  Erfolg  bewies  zuerst  die  Möglich- 
keit der  Verbindung  von  Unterricht  und  Gymnastik«***)  mit  Hand- 
arbeit, also  auch  von  Handarbeit  mit  Unterricht  und  Gymnastik. 
Die  Fabrikinspektoren  entdeckten  bald  aus  den  Zeugenverhören 
der  Schulmeister,  dass  die  Fabrikkinder,  obgleich  sie  nur  halb  so 
viel  Unterricht  gemessen  als  die  regelmäfsigen  Tagesschüler,  eben 
80  viel  und  oft  mehr  lernen.  „Die  Sache  ist  einfach.  Diejenigen, 
die  sich  nur  einen  halben  Tag  in  der  Schule  aufhalten,  sind  stets 
frisch  und  fast  immer  fähig  und  willig,  Unterricht  zu  empfangen. 
Das  System  halber  Arbeit  und  halber  Schule  macht  jede  der 
beiden  Beschäftigungen  zur  Ausruhung  und  Erholung  von  der 
andren  und  folglich  viel  angemessner  für  das  Kind  als  die  un- 
unterbrochne  Fortdauer  einer  von  beiden.  Ein  Junge,  der  von 
Morgens  früh  in  der  Schule  sitzt,  und  nun  gar  bei  heissem  Wetter, 
kann  unmöglich  mit  einem  andren  wetteifern,  der  munter  und  auf- 
geweckt von  seiner  Arbeit  kommt"  «••).  Weitere  Belege  findet 
man  in  Senior's  Rede  auf  dem  sociologischen  Kongress  zu  Edin- 

^\  Man  hat  erfahruDgsmäfsig  gefunden,  dass  ungefähr  26  Kubikzoll  Luft 
bei  jeder  Athmung  mittlerer  Intensität  von  einem  gesunden  Durchschnitts- 
individuum konsumirt  werden,  und  ungefähr  20  Athmungen  per  Minute  vor- 
gehn.  Der  Luftkonsnm  eines  Individunms  in  24  Stunden  ergäbe  danach 
ungefähr  720,000  Kubikzoll  oder  416  Kubikfuss.  Man  weiss  aber,  dass  die 
einmal  eingeathmete  Luft  nicht  mehr  zu  demselben  Process  dienen  kann, 
bevor  sie  in  der  grossen  Werkstätte  der  Natur  gereinigt  wird.  Nach  den 
Experimenten  von  Valentin  und  Brunner  scheint  ein  gesunder  Mann  un- 
gefähr 1300  Kubikzoll  Kohlensäure  per  Stunde  auszuathmen;  diess  errtbe 
ungefähr  8  Unzen  solider  Kohle,  von  der  Lunge  in  24  Stunden  abge- 
worfen.   „Jeder  Mann  sollte  wenigstens  800  Kubikfuss  haben."   (Huxley.) 

«>')  Nach  dem  englischen  Fabrikakt  können  die  Eltern  Kinder  unter  14  Jahren 

nicht  in  die  „kontrolirten"  Fabriken  schicken,  ohne  ihnen  zugleich  Elemen- 
taninterricht  ertheilen  zu  lassen.  Der  Fabrikant  ist  verantwortlich  für 
die  Befolgung  des  Gesetzes.  „Factory  education  is  compulsory,  and  it  is  a 
condition  of  labour.*'    („Reports  of  Insp.  of  Fact.  älst  Oct.  1863",  p.  111.) 

^)  lieber  die  vortheilhaftesten  Erfolge  der  Verbindung  von  Gymnastik  (für 
Jungen  auch  militärischer  Exercitien)  mit  Zwangsunterriebt  der  Fabrikkinder 
und  Armenschüler  sieh  die  Rede  von  N.  W.  Senior  im  7.  jährlichen  Kongress 
der  „National  Association  for  the  Promotion  of  Social  Science"  in  „Report 
of  Proceedings  etc.  Lond.  1863",  p.  68,  64,  ebenso  den  Bericht  der  Fabrik- 
inspektoren für  81.  Okt.  1865,  p.  118,  119,  120,  126  sqq. 

*»»)  „Reports  of  Insp.  of  Fact."  1.  c.  p.  118.  Ein  naiver  Seidenfabnkant 
erklärt  den  üntersuchungskommissärcn  der  „Child.  Empl.  Comm.":  „Ich  bin 
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burgb  1863.  Er  zeigt  bier  auch  u.  a.  noch,  wie  der  einseitige  un- 
produktive und  verlängerte  Schultag  der  Kinder  der  hohem  und 
mittlep  Klassen  die  Arbeit  der  Lehrer  nutzlos  vermehrt,  „während 
er  Zeit,  Gesundheit  und  Energie  der  Kinder  nicht  nur  fruchtlos, 
sondern  absolut  schädlich  verwüstet«»^).  Aus  dem  Fabriksystem, 
wie  man  im  Detail  bei  Robert  Owen  verfolgen  kann,  entspross 
der  Keim  der  Erziehung  der  Zukunft,  welche  fiir  alle  Kinder  über 
einem  gewissen  Alter  produktive  Arbeit  mit  Unterricht  und  Gymnastik 
verbinden  wird,  nicht  nur  als  eine  Methode  zur  Steigerung  der 
gesellschaftlichen  Produktion,  sondern  als  die  einzige  Methode  zur 
Produktion  vollseitig  entwickelter  Menschen. 

Man  hat  gesehn,  dass  die  grosse  Industrie  die  manufakturmäfsige 
Theilung  der  Arbeit  mit  ihrer  lebenslänglichen  Annexion  eines 
ganzen  Menschen  an  eine  Detail  Operation  technisch  aufhebt,  während 
zugleich  die  kapitalistische  Form  der  grossen  Industrie  jene  Ar- 
beitstheilung  noch  monströser  reproducirt,  in  der  eigentlichen 
Fabrik  durch  Verwandlung  des  Arbeiters  in  den  selbstbewussten 
Zubehör  einer  Theilmaschine,  überall  sonst  theils  durch  sporadischen 
Gebrauch  der  Maschinen  und  der  Maschinenarbeit«®^),  theils  durch 


durchaus  überzeugt,  dass  das  wahre  Geheimniss  der  Produktion  tüchtiger 
Arbeiter  gefunden  ist  in  der  Vereinigung  der  Arbeit  mit  Unterricht  von 
der  Periode  der  Kindheit  an.  Natürlich  muss  die  Arbeit  weder  zu  an- 
strengend, noch  widerlich  und  ungesund  sein.  Ich  wünschte,  meine  eignen 
Kinder  hätten  Arbeit  und  Spiel  zur  Abwechslung  von  der  Schule. 
(.Child.  Empl.  Comm.»     V.  Rep.,  p.  82,  n.  36.)      .         ^     . 

300)  Senior  1.  c.  p.  66.  Wie  die  grosse  Industrie  auf  einem  gewissen 
Höhegrad  durch  die  Umwälzung  der  materiellen  Produktionsweise  und  der  ge- 
sellschaftlichenProduktionsverhältnisse  auch  dieKöpfe  umwälzt  zeigtschla- 
eend  ein  Vergleich  zwischen  der  Rede  desN.  W.  Senior  von  1863  und  seiner 
Philippika  gegen  das  Fabrikgesetz  von  1833,  oder  em  Vergleich  der  An- 
sichten des  erwähnten  Kongresses  mit  der  Thatsache  dass  es  m  gewissen 
ländlichen  Theilen  Englands  armen  Eltern  immernoch  bei  Strafe  des  Hunger- 
tods verboten  ist,  ihre  Kinder  zu  erziehen.  So  z.  B.  berichtet  Herr  Snell  als 
eewöhnlichePraxisinSomersetshire,  dass  wenn  eine  arme  Person Pfarreihülfe 
anspricht,  sie  gezwungen  wird,  ihre  Kinder  aus  der  Schull>  zu  nehmen  So 
crzähltHerr  WoUaston,  Pfarrer  zuFeltham,  vonFällen,  wo  alle  Unterstützung 
gewissen  Familien  versagt  wurde,  „weil  sie  ihre  Jungen  zur  Schule  schickten  ! 
801)  Wo  handwerksmäfsige  Maschinen,  durch  Menschenkraft  getrieben, 
direkt  oder  indirekt  mit  entwickelter  und  daher  mechanische  Triebkraft 
voraussetzender  Maschinerie  konkurriren,  geht  eine  grosse  Umwandlung  vor 
mit  Bezug  auf  den  Arbeiter,  der  die  Maschine  treibt.  Ursprünglich  ersetzte 
die  Dampfmaschine  diesen  Arbeiter,  letzt  soll  er  die  Damptmaschine  er- 
setzen. Die  Spannung  und  Verausgabung  seiner  Arbeitskraft  wird  daher 
monströs,  und  nun  gar  für  Unerwachsne,  die  zu  dieser  Tortur  verurtheilt 
sindl  So  fand  der  Kommissär  Longe  in  Coventry  und  Umgebung  Jungen 
von  10  bis  15  Jahren  zum  Drehn  der  Bandstühle  verwandt,  abgesehn  von 
iüneeren  Kindern  die  Stühle  von  kleinerer  Dimension  zu  drehn  hatten. 
Es  ist  ausserordentlich  mühsame  Arbeit.    The  boy  is  a  mere  Substitute 

M»rx,  Kapital  I.  ^^ 
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Einführung  von  Weiber-,  Kinder-  und  ungeschickter  Arbeit  als 
neuer  Grundlage  der  Arbeitetheilung.  Der  Widerspruch  zwischen 
der  manufakturmäfsigen  Theilung  der  Arbeit  und  dem  Wesen  der 
grossen  Industrie  macht  sich  gewaltsam  geltend.  Er  erscheint  u.  a. 
in  der  furchtbaren  Thatsache,  dass  ein  grosser  Theil  der  in  den 
modernen  Fabriken  und  Manufakturen  beschäftigten  Kinder,  vom 
zartesten  Alter  festgeschmiedet  an  die  einfachsten  Manipulationen, 
Jahre  lang  exploitirt  wird,  ohne  Erlernung  irgend  einer  Arbeit, 
die  sie  später  auch  nur  in  derselben  Manufaktur  oder  Fabrik 
brauchbar  machte.  In  den  englischen  Buchdruckereien  z.  B.  fand 
früher  ein  dem  System  der  alten  Manufaktur  und  des  Handwerks 
entsprechender  Uebergang  der  Lehrlinge  von  leichtren  zu  inhalts- 
voUren  Arbeiten  statt,  Sie  machten  einen  Lerngang  durch,  bis 
sie  fertige  Drucker  waren.  Lesen  und  schreiben  zu  können  war 
f^r  alle  ein  Handwerkserforderniss.  Alles  das  änderte  sich  mit 
der  Druckmaschine.  Sie  verwendet  zwei  Sorten  von  Arbeitern, 
einen  erwachsnen  Arbeiter,  den  Maschinenaufseher,  und  Maschinen- 
jungen, meist  von  11 — 17  Jahren,  deren  Geschäft  ausschliesslich 
darin  besteht,  einen  Bogen  Papier  der  Maschine  zu  unterbreiten 
oder  ihr  den  gedruckten  Bogen  zu  entziehen.  Sie  verrichten,  in 
London  namentlich,  diese  Plackerei  14,  15,  16  Stunden  ununt^r- 
brochen  während  einiger  Tage  in  der  Woche  und  oft  36  Stunden 
nach  einander  mit  nur  zwei  Stunden  Rast  für  Mahlzeit  und  Schlaf^*)! 
Ein  grosser  Theil  von  ihnen  kann  nicht  lesen,  und  sie  sind  in  der 
Regel  ganz  verwilderte,  abnorme  Geschöpfe,  „um  sie  zu  ihrem 
Werk  zu  befähigen,  ist  keine  intellektuelle  Ziehung  irgend  einer 
Art  nöthig;  sie  haben  wenig  Gelegenheit  für  Geschick  und  noch 
weniger  für  Urtheil;  ihr  Lohn,  obgleich  gewissermafsen  hoch  für 
Jungen,  wächst  nicht  verhältnissmäfsig,  wie  sie  selbst  heranwachsen, 
und  die  grosse  Mehrzahl  hat  keine  Aussicht  auf  den  einträglicheren 
und  verantwortlicheren  Posten  des  Maschinenaufsehers,  weil  auf 
jede  Maschine  nur  ein  Aufseher  und  oft  4  Jungen  kommen"**^). 
Sobald  sie  zu  alt  für  ihre  kindische  Arbeit  werden,  also  wenigstens 
im  17.  Jahr,  entlässt  man  sie  aus  der  Druckerei.  Sie  werden 
Rekruten  des  Verbrechens.  Einige  Versuche,  ihnen  anderswo  Be- 
schäftigung zu  verschaffen,  scheiterten  an  ihrer  Unwissenheit,  Roheit, 
körperlichen  und  geistigen  Verkommenheit. 

for  steam  power."  („Child.  Empl.  Comm.  V.  Rep.  1866%  p.  114,  n.  6.) 
üeber  die  mörderischen  Folgen  .dieses  Systems  der  Sklaverei",  wie  der 
officielle  Bericht  es  nennt,  l.  c.  sq. 

«>•)  1.  c.  p.  3,  n.  24. 

^)  1.  c.  p.  7,  n.  60. 
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Was  von  der  manufakturmäfsigen  Theilung  der  Arbeit  im  Innern 
der  Werkstatt,  gilt  von  der  Theilung  der  Arbeit  im  Innern  der 
Gesellschaft.  So  lange  Handwerk  und  Manufaktur  die  allgemeine 
Grundlage  der  gesellschaftlichen  Produktion  bilden,  ist  die  Sub- 
sumtion des  Producenten  unter  einen  ausschliesslichen  Produktions- 
zweig, die  Zerreissung  der  ursprünglichen  Mannigfaltigkeit  seiner 
Beschäftigungen'®*),  ein  noth wendiges  Entwicklungsmoment.  Auf 
jener  Grundlage  findet  jeder  besondre  Produktionszweig  empirisch 
die  ihm  entsprechende  technische  Gestalt,  vervollkommnet  sie  lang- 
sam und  krystallisirt  sie  rasch,  sobald  ein  gewisser  Reifegrad  er- 
langt ist.  Was  hier  und  da  Wechsel  hervorruft,  ist  ausser  neuem 
Arbeitsstoff,  den  der  Handel  liefert,  die  allmählige  Aenderuug  des 
Arbeitsinstruments.  Die  erfahrungsraäfsig  »entsprechende  Form  ein- 
mal gewonnen,  verknöchert  auch  es,  wie  ^ein  oft  jahrtausendlanger 
Uebergang  aus  der  Hand  einer  Generation  in  die  der  andren  be- 
weist. Es  ist  charakteristisch,  dass  bis  ins  18.  Jahrhundert  hinein 
die  besondren  Ge werke  mysteries  (mysteres*®*)  hiessen,  in  deren 
Dunkel  nur  der  empirisch  und  professionell  Eingeweihte  eindringen 
konnte.  Die  grosse  Industrie  zerriss  den  Schleier,  der  den  Menschen 
ihren  eignen  gesellschaftlichen  Produktiousprocess  versteckte  und 
die  verschiednen  naturwüchsig  besonderten  Produktionszweige  gegen 
einander  und  sogar  dem  in  jedem  Zweig  Eingeweihten  zu  Räthseln 
machte.  Ihr  Princip,  jeden  Produktionsprocess,  an  und  für  sich 
und  zunächst  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  menschliche  Hand,  in 
seine  konstituirenden  Elemente  aufzulösen,  schuf  die  ganz  moderne 
Wissenschaft  der  Technologie.  Die  buntscheckigen,  scheinbar  zu- 
sammenhangslosen und  verknöcherten  Gestalten  des  gesellschaft- 
lichen Produktionsprocesses  lösten  sich  auf  in  bewusst  planmäfsige 

^^)  »In  einigen  Theil en  von  Hochschottland  .  . .  erschienen  viele  Schaf- 
hirten und  cotters  mit  Frau  und  Kind,  nach  dem  Statistical  Account,  in 
Schuhen,  die  sie  selbst  gemacht,  aus  Leder,  das  sie  selbst  gegerbt,  in  Klei- 
dern, die  keine  Hand  ausser  ihrer  eignen  angetastet,  deren  Material  sie  selbst 
von  den  Schafen  geschoren  oder  wofür  sie  den  Flachs  selbst  gebaut  hatten. 
In  die  Zubereitung  der  Kleider  ging  kaum  irgend  ein  gekaufter  Artikel  ein, 
mit  Ausnahme  von  Pfrieme,  Nadel,  Fingerhut  und  sehr  wenigen  Theilen 
des  im  Weben  angewandten  Eisenwerks.  Die  Farben  wurden  von  den 
Weibern  selbst  von  Bäumen,  Gesträuchen  und  Kräutern  gewonnen  u.  s,  w.* 
(Dugald  Stewart,  „Works,  ed.  Hamilton,  vol.  VIII."  p.  327—28.) 

"*)  In  dem  berühmten  „Livre  des  mötiers"  des  Etienne  Boileau  wird 
unter  andrem  vorgeschrieben,  dass  ein  Geselle  bei  seiner  Au&ahme  unter 
die  Meister  einen  Eid  leiste,  „seine  Brüder  brüderlich  zu  lieben,  sie  zu 
stützen,  leder  in  seinem  mutier,  nicht  freiwillig  die  Gewerksgeheimnisse 
zu  verrathen,  und  sogar  im  Interesse  der  Gesammtheit  nicht  zur  Empfehlung 
seiner  eignen  Waare  den  Käufer  auf  die  Fehler  des  Machwerks  von  Andren 
aufmerksam  zu  machen.*^ 

29* 
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und  je  nach  dem  bezweckten  Nutzeffekt  systematisch  besonderte 
Anwendungen  der  Naturwissenschaft.  Die  Technologie  entdeckte 
ebenso  die  wenigen  grossen  Grundformen  der  Bewegung,  worin 
alles  produktive  Thun  des  menschlichen  Körpers,  trotz  aller  Mannig- 
faltigkeit der  angewandten  Instrumente,  nothwendig  vorgeht,  ganz 
so  wie  die  Mechanik  durch  die  grösste  Komplikation  der  Maschinerie 
sich  über  die  bestandige  Wiederholung  der  einfachen  mechanischen 
Potenzen  nicht  täuschen  lässt.  Die  moderne  Industrie  betrachtet 
und  behandelt  die  vorhandne  Form  eines  Produktionsprocesses  nie 
als  definitiv.  Ihre  technische  Basis  ist  daher  revolutionär,  während 
die  aller  früheren  Produktionsweisen  wesentlich  konservativ  war*^'*). 
Durch  Maschinerie,  chemische  Processe  und  andre  Methoden  wälzt 
sie  beständig  mit  der  technischen  Grundlage  der  Produktion  die 
Funktionen  der  Arbeiter,  und  die  gesellschaftlichen  Kombinationen 
des  Arbeitsprocesses  um.  Sie  revolutionirt  damit  ebenso  beständig 
die  Theilung  der  Arbeit  im  Innern  der  GeseDschafk  und  schlendert 
unaufhörlich  Kapitalmassen  und  Arbeitermassen  aus  einem  Pro- 
duktionszweig in  den  andern.  Die  Natur  der  grossen  Industrie 
bedingt  daher  Wechsel  der  Arbeit,  Fluss  der  Funktion,  allseitige 
Beweglichkeit  des  Arbeiters.  Andrerseits  reproducirt  sie  in  ihrer 
kapitalistischen  Form  die  alte  Theilung  der  Arbeit  mit  ihren 
knöchernen  Partikularitäten.  Man  hat  gesehn,  wie  dieser  absolute 
Widerspruch  alle  Ruhe,  Festigkeit,  Sicherheit  der  Lebenslage  des 
Arbeiters  aufhebt,  ihm  mit  dem  Arbeitsmittel  beständig  das  Lebens- 
mittel aus  der  Hand  zu  schlagen'***')  und  mit  seiner  Theilfunktion 
ihn  selbst  überflüssig  zu  machen  droht;  wie  dieser  Widerspruch 
im  ununterbrochnen  Opferfest  der  Arbeiterklasse,  mafslosester  Ver- 
geudung der  Arbeitskräfte  und  den  Verheerungen  gesellschaftlicher 


^)  „Die  Bourgeoisie  kann  nicht  existiren,  ohne  die  Produktionsinstru- 
mente, also  die  Produktionsverhältnisse,  also  sämmtliche  gesellschaftlichen 
Verhältnisse  fortwährend  zu  revolutioniren.  Unveränderte  Beibehaltung  der 
alten  Produktionsweise  war  dagegen  die  erste  Existenzbedingung  aller 
früheren  industriellen  Klassen.  Die  fortwährende  Umwälzung  der  Produktion, 
die  ununterbrochene  Erschütterung  aller  gesellschaftlichen  Zustände,  die 
ewige  Unsicherheit  und  Bewegung  zeichnen  die  Bourgeoisepoche  vor  allen 
früheren  aus.  Alle  festen,  eingerosteten  Verhältnisse  mit  ihrem  Gefolge 
von  iltehrwürdigen  Vorstellungen  und  Anschauungen  werden  aufgelöst, 
alle  neugebildeten  veralten,  ehe  sie  verknöchern  können.  Alles  Ständische 
und  Stehende  verdampft,  alles  Heilige  wird  entweiht,  und  die  Menschen 
sind  endlich  gezwungen,  ihre  Lebensstellungen,  ihre  gegenseitigen  Be- 
ziehungen mit  nüchternen  Augen  anzasehn."  (F.  Engels  und  Karl  Marx: 
„Manifest  der  KomiAunistischcn  Partei,    Lond.  1848",  p.  5.) 

»"')  „You  take  my  life 
When  you  do  take  the  means  whereby  I  live."    (Shakespeare.) 
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Anarchie  sich  austobt.  Diess  ist  die  negative  Seite.  Wenn  aber 
der  Wechsel  der  Arbeit  sich  jetzt  nur  als  überwältigendes  Natur- 
gesetz und  mit  der  blind  zerstörenden  Wirkung  eines  Naturgesetzes 
durchsetzt,  das  überall  auf  Hindernisse  stösst*®*),  macht  die  grosse 
Industrie  durch  ihre  Katastrophen  selbst  es  zur  Frage  von  Leben 
oder  Tod,  den  Wechsel  der  Arbeiten  und  daher  möglichste  Viel- 
seitigkeit der  Arbeiter  als  allgemeines  gesellschaftliches  Produktions- 
gesetz anzuerkennen  und  seiner  normalen  Verwirklichung  die  Ver- 
hältnisse anzupassen.  Sie  macht  es  zu  einer  Frage  von  Leben 
oder  Tod,  die  Ungeheuerlichkeit  einer  elenden,  für  das  wechselnde 
Exploitationsbedürfniss  des  Kapitals  in  Reserve  gehaltenen,  dispo- 
niblen Ajrbeiterbevölkerung  zu  ersetzen  durch  die  absolute  Dis- 
ponibilitat  des  Menschen  für  wechselnde  Arbeitserfordemisse;  das 
Theilindividuum,  den  blossen  Trager  einer  gesellschaftlichen  Detail- 
funktion,  durch  das  total  entwickelte  Individuum,  für  welches 
verschiedne  gesellschaftliche  Funktionen  einander  ablösende  Be- 
thatigungsweisen  sind.  Ein  auf  Grundlage  der  grossen  Industrie 
naturwüchsig  entwickeltes  Moment  dieses  ümwälzungsprocesses 
sind  polytechnische  und  agrpnomische  Schulen,  ein  andres  sind  die 
„ecoles  denseignement  professionnel" ,  worin  die  Kinder  der  Ar- 
beiter einigen  Unterricht  in  der  Technologie  und  praktischen  Hand- 
habe der  verschiednen  Produktionsinstrumente  erhalten.  Wenn  die 
Fabrikgesetzgebung  als  erste,  dem  Kapital  nothdürftig  abgerungene 
Koncession  nur  Elementarunterricht  mit  fabrikmäfsiger  Arbeit  ver- 
bindet, unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  unvermeidliche  Er- 
oberung der  politischen  Gewalt  durch  die  Arbeiterklasse  auch  dem 
technologischen  Unterricht,  theoretisch  und  praktisch,  seinen  Platz 
in  den  Arbeiterschulen  erobern  wird.  Es  unterliegt  eben  so  wenig 
einem  Zweifel,  dass  die  kapitalistische  Form  der  Produktion  und 
die  ihr  entsprechenden  ökonomischen  Arbeiterverhältnisse  im  dia- 
metralsten Widerspruch  stehn  mit  solchen  Umwälzungsfermenten 
und  ihrem  Ziel,   der  Aufhebung  der  alten  Theilung  der  Arbeit 


^*)  Ein  französischer  Arbeiter  schreibt  bei  seiner  Rückkehr  von  San- 
Francisco :  „Ich  hätte  nie  geglaubt,  dass  ich  fähig  wäre,  aUe  die  Gewerbe 
auszuüben,  die  ich  in  Kalifornien  betrieben  habe.  Ich  war  fest  überzeugt, 
dass  ich  ausser  zur  Buchdruckerei  zu  nichts  gut  sei  ...  .  Einmal  in  der 
Mitte  dieser  Welt  von  Abenteurern,  welche  ihr  Handwerk  leichter  wechseln 
als  ihr  Hemde,  meiner  Treul  ich  that  wie  die  andren.  Da  das  Geschäft 
der  Minenarbeit  sich  nicht  einträglich  genug  auswies,  verliess  ich  es  und 
zog  in  die  Stadt,  wo  ich  der  Reihe  nach  Typograph,  Dachdecker,  Blei- 
giesser  u.  s.  w.  wurde.  In  Folge  dieser  Erfahrung,  zu  allen  Arbeiten  taug- 
lich zu  sein,  fühle  ich  mich  weniger  als  Molluske  und  mehr  als  Mensch." 
(A.  Corbon:    „De  Tenseignement  professionnel."    2feme  ^d.  p.  50.) 
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Die  Entwickliing  der  Widersprüche  einer  geschichtlichen  Produk- 
Monsform  ist  jedoch  der  einzig  geschichtliche  Weg  ihrer  Auflösung 
und  Neugestaltung.  „Ne  sutor  ultra  crepidam"!,  diess  nee  plus 
ultra  handwerksmäfsiger  Weisheit,  wurde  zur  furchtbaren  Narrheit 
von  dem  Moment,  wo  der  Uhrmacher  Watt  die  Dampfmaschine, 
der  Barbier  Arkwright  den  Kettenstuhl,  der  Juwelierarbeiter  Fulton 
das  Dampfschiff  erfunden  hatte***). 

Soweit  die  Fabrikgesetzgebung  die  Arbeit  in  Fabriken,  Manu- 
fakturen u.  8.  w.  regulirt,  erscheint  diess  zunächst  nur  als  Ein- 
mischung in  die  Exploitationsrechte  des  Kapitals.  Jede  Regula- 
tion der  sog.  Hausarbeit»***)  stellt  sich  dagegen  sofort  als  direkter 
Eingriff  in  die  patria  potestas  dar,  d.  h.  modern  interpretirt,  in 
die  elterliche  Autorität,  ein  Schritt,  wovor  das  zartfühlende  eng- 
lische Parlament  lang  zurückzubeben  affektirte.  Die  Gewalt  der 
Thatsachen  zwang  jedoch,  endlich  anzuerkennen,  dass  die  grosse 
Industrie  mit  der  ökonomischen  Grundlage  des  alten  Familien- 
wesens und  der  ihr  entsprechenden  Familienarbeit  auch  die  alten 
Familienverhältnisse  selbst  auflöst.  Das  Recht  der  Kinder  musste 
proklamirt  werden.  „Unglücklicher  Weise",  heisst  es  im  Schluss- 
bericht der  „Child.  Empl.  Comm.«  von  1866,  „leuchtet  aus  der 
Gesammtheit  der  Zeugenaussagen  hervor,  dass  die  Kinder  beiderlei 
Geschlechts  gegen  Niemand  so  sehr  des  Schutzes  bedürfen  als 
gegen  ihre  Eltern."  Das  System  der  mafslosen  Exploitation  der 
Kinderarbeit  überhaupt  und  der  Hausarbeit  im  Besondern  wird 
dadurch  „erhalten,  dass  die  Elteni  über  ihre  jungen  und  zarten 
Sprösslinge  eine  willkürliche  und  heillose  Gewalt  ohne  Zügel  oder 
Kontrole  ausüben  .  . .  Eltern  dürfen  nicht  die  absolute  Macht  be- 
sitzen,   ihre  Kinder  zu  reinen  Maschinen  zu  machen,  um  so  und 

»")  John  Bellere,  ein  wahres  Phänomen  in  der  Geschichte  der  politischen 
Oekononiie,  b^ff  schon  Ende  des  17.  Jahrhunderts  mit  vollster  Klarheit  die 
uothwendigeAnf  hebung  der  jetzigenErziehung  und  Arbeitseintheilung,welche 
Hypertrophie  und  Atrophie  auf  beiden  Extremen  der  Gesellschaft,  wenn 
auch  in  entgegengesetzter  Richtung,  erzeugen.  Er  sagt  u.  a.  schön:  „An 
idle  leaming  being  little  better  than  the  Learning  of  Idlenes  .    .  Bodily 

Labour,  it's  a  primitive  inatitution  of  God Labour  being  as  proper 

for  the  bodies  health,  as  eating  is  for  its  living;  for  what  pams  a  man  saves 
by  Ease,  he  will  find  in  Disease  .  .  .  Labour  adds  ovl  to  the  lamp  ot  lite 
when  thinking  inflames  it  .  .  .  A  childish  silly  employ  (diess  ahnungsvoll 
gegen  die  Basedows  und  ihre  modernen  Nachstümper),  leaves  the  children  s 
minda  silly*.  („Proposals  for  raising  a  Colledge  of.Indiistry  of  aU  useful 
Trades  and  Husbandry.     Lond.  1696,"  p.  12,  14,  18.) 

"<»)  Diese  geht  übrigens  grossentheils  auch  in  kleineren  Werkstätteii 
vor,  wie  wir  gesehn  bei  der  Spitzenmanufaktur  und  Strohflechterei,  und 
wie  namentlich  auch  an  den  Metallmanufakturen  in  Sheffield,  Birming- 
ham u.  s.  w.  ausführlicher  gezeigt  werden  könnte. 


il 
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so  viel  wöchentlichen  Lohn  herauszuschlagen  . .  Kinder  und  junge 
Personen  haben  ein  Recht  auf  den  Schutz  der  Legislatur  wider 
den  Missbrauch  der  elterlichen  Gewalt,  der  ihre  physische  Kraft 
vorzeitig  bricht  und  sie  degradirt  auf  der  Staffel  moralischer  und 
intellektueller  Wesen" '^^).  Es  ist  jedoch  nicht  der  Missbrauch  der 
elterlichen  Gewalt,  der  die  direkte  oder  indirekte  Exploitation  un- 
reifer Arbeitskräfte  durch  das  Kapital  schuf,  sondern  es  ist  um- 
gekehrt die  kapitalistische  Exploitatiousweise,  welche  die  elterliche 
Gewalt,  durch  Aufhebung  der  ihr  entsprechenden  ökonomischen 
Grundlage,  zu  einem  Missbrauch  gemacht  hat.  So  furchtbar  und 
eckelhaft  nun  die  Auflösung  des  alten  Familienwesens  innerhalb 
des  kapitalistischen  Systems  erscheint,  so  schafft  nichtsdestoweniger 
die  grosse  Industrie  mit  der  entscheidenden  Rolle,  die  sie  den 
Weibern,  jungen  Personen  und  Kindern  beiderlei  Geschlechts  in 
gesellschaftlich  organisirten  Produktionsprocessen  jenseits  der  Sphäre 
des  Hauswesens  zuweist,  die  neue  ökonomische  Grundlage  für  eine, 
höhere  Form  der  Familie  und  des  Verhältnisses  beider  Geschlechter. 
Es  ist  natürlich  ebenso  albern,  die  christlich  germanische  Form 
der  Familie  für  absolut  zu  halten  als  die  altrömische  Form,  oder 
die  altgriechische,  oder  die  orientalische,  die  übrigens  untereinander 
eine  geschichtliche  Entwicklungsreihe  bilden.  Ebenso  leuchtfet  ein, 
dass  die  Zusammensetzung  des  kombinirten  Arbeitspersonals  aus 
Individuen  beiderlei  Geschlechts  und  der  verschiedensten  Alters- 
stufen, obgleich  in  ihrer  naturwüchsig  brutalen,  kapitalistischen 
Form,  wo  der  Arbeiter  für  den  Produktionsprocess,  nicht  der  Pro- 
duktionsprocess  für  den  Arbeiter  da  ist,  Pestquelle  des  Verderbs 
und  der  Sklaverei,  unter  entsprechenden  Verhältnissen  umgekehrt 
zur  Quelle  humaner  Entwicklung  umschlagen  musö^^®). 

Die  Nothwendigkeit,  das  Fabrikgesetz  aus  einem  Ausnahmegesetz 
für  Spinnereien  und  Webereien,  diese  ersten  Gebilde  des  Maschinen- 
betriebs, in  ein  Gesetz  aller  gesellschaftlichen  Produktion  zu  ver- 
allgemeinem, entspringt,  wie  man  sah,  aus  dem  geschichtlichen 
Entwicklungsgang  der  grossen  Industrie,  auf  deren  Hintergrund 
die  überlieferte  Gestalt  von  Manufaktur,  Handwerk  und  Hausarbeit 
gänzlich  umgewälzt  wird,  die  Manufaktur  beständig  in  die  Fabrik, 
das  Handwerk  beständig  in  die  Manufaktur  umschlägt^  und  endlich 
die  Sphären   des  Handwerks   und    der  Hausarbeit  sich  in    relativ 


"1)  „Child.  Empl.  Comm.  V  Rep.",  p.XXV,  n.  162  und  II.  Rep.,  p.XXXVIII, 
n.  285,  289,  p.  XXXV,  n.  191. 

*")  „Factory  labour  may  be  as  pure  and  as  excellent  as  domestic  labour, 
and  perhaps  more  so."    („Reports  of  Insp.  of  Fact.  SlstOct.  1865",  p.  121  ^ 
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wunderbar  kurzer  Zeit  zu  Jammerhöhlen  gestalten,  wo  die  tollsten 
Ungeheuerlichkeiten  der  kapitalistischen  Exploitation  ihr  freies 
Spiel  treiben.  Es  sind  zwei  Umstände,  welche  zuletzt  den  Aus- 
Bchlag  geben,  erstens  die  stets  neu  wiederholte  Erfahrung,  dass 
das  Kapital,  sobald  es  der  Staatskontrole  nur  auf  einzelnen  Punkten 
der  gesellschaftlichen  Peripherie  anheimfallt,  sich  um  so  mafsloser 
ftul  den  andern  Punkten  entschädigt^^*),  zweitens  der  Schrei  der 
Kapitalisten  selbst  nach  Gleichheit  der  Konkurrenzbedingungen, 
d.  h.  gleichen  Schranken  der  Arbeitsexploitation '^^*).  Hören  wir 
hierüber  zwei  Herzensstösse.  Die  Herrn  W.  Cooksley  (Nagel-, 
Ketten-  u.  s.  w.  Fabrikanten  zu  Bristol)  führten  die  Fabrikregula- 
fcion  freiwillig  in  ihreip  Geschäft  ein.  „Da  das  alte,  unregelmäfsige 
System  in  den  benachbarten  Werken  fortdauert,  sind  sie  der  Unbill 
ausgesetzt,  ihre  Arbeitsjungen  zur  Fortsetzung  der  Arbeit  andesswo 
nach  6  Uhr  Abends  verlockt  (enticed)  zu  sehn.  ,Die8\  sagen  sie 
natürlich,  ,ist  eine  Ungerechtigkeit  gegen  uns  und  ein  Verlust, 
da  es  einen  Theil  der  Kraft  der  Jungen  erschöpft,  deren  voller 
Vortheil  uns  gebührt' •^*).  Herr  J.  Simpson  (Paper-Box  Bag  maker, 
London)  erklart  den  Kommissaren  der  „Children  Empl.  Comm.": 
„Er  wolle  jede  Petition  für  Einführung  der  Fabrikakte  unter- 
zeichnen. Wie  es  sei,  fühle  er  sich  stets  rastlos  des  Nachts  („he 
always  feit  restles  at  night")  nach  Schluss  seinet  Werkstatt,  bei 
dem  Gedanken,  dass  andre  länger  arbeiten  Hessen  und  ihm  Auf- 
träge vor  der  Nase  wegschnappten"'**).  „Es  wäre  ein  Unrecht," 
sagt  die  „Child.  Empl.  Comm."  zusammenfassend,  „gegen  die  grössren 
Arbeitsanwender  ihre  Fabriken  der  Regulation  zu  unterwerfen, 
während  in  ihrem  eignen  Geschäftszweig  der  Kleinbetrieb  keiner 
gesetzlichen  Beschränkung  der  Arbeitszeit  unterliegt.  Zur  Unge- 
rechtigkeit ungleicher  Konkurrenzbedingungen  in  Bezug  auf  die 
Arbeitsstunden  bei  Ausnahme  kleinerer  Werkstätten  käme  noch 
der  andre  Nachtheil  für  die  grössren  Fabrikanten  hinzu,  dass  ihre 
Zufuhr  von  jugendlicher  und  weiblicher  Arbeit  abgelenkt  würde 
nach  den  vom  Gesetz  verschonten  Werkstätten.  Endlich  gäbe  diesa 
Anstoss  zur  Vermehrung  der  kleineren  Werkstätten,  die  fast  aus- 
nahmslos die  mindest  günstigen  für  Gesundheit,  Komfort,  Er- 
ziehung und  allgemeine  Verbesserung  des  Volks  sind"**'). 


.!• 


«»•)  1.  c.  p.  27,  32. 

•**)  Massenhafte  Belege  dazu  in  den  .,Bep.  of  Insp.  of  Fact.** 

"*)  „Child.  Empl.  Comm.  V.  Rep.",  p.  X,  n.  85. 

•*•)  1.  c.  p.  Dt   n.  28. 

»"J  l.  c.  p.  XXV.  n.  165—167.   Vgl.  über  die  Vorzüge  des  Grosshetriehet 
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In  ihrem  Schlussbericht  schlägt  die  „Children's  Employment 
Commission"  vor,  über  1,400,000  Kinder,  junge  Personen  und 
Weiber,  wovon  ungefähr  die  Hälfte  vom  Kleinbetrieb  und  der  Haus- 
arbeit exploitirt  wird,  dem  Fabrikakt  zu  unterwerfen  ^^%  „Sollte," 
sagt  sie,  „das  Parlament  unsren  Vorschlag  in  seinem  ganzen  Um- 
fang annehmen,  so  ist  es  zweifellos,  dass  solche  Gesetzgebung  den 
wohlthätigsten  Einfluss  ausüben  würde,  nicht  nur  auf  die  Jungen 
und  Schwachen,  mit  denen  sie  sich  zunächst  beschäftigt,  sondern 
auf  die  noch  grössre  Masse  von  erwachsnen  Arbeitern,  die  direkt 
(Weiber)  und  indirekt  (Männer)  unter  ihren  Wirkungskreis  fallen. 
Sie  würde  ihnen  regelmälsige  und  ermäfsigte  Arbeitsstunden  auf- 
zwingen; sie  würde  den  Vorrat  physischer  Kraft,  wovon  ihr 
«ignes  Wohlergehen  und  das  des  Landes  so  sehr  abhängt,  haus- 
halten und  häufen;  sie  würde  die  aufsprossende  Generation  vor  der 
Ueberanstrengung  in  frühem  Alter  schützen,  welche  ihre  Konstitu- 
tion untergräbt  und  zu  vorzeitigem  Verfall  führt;  sie  würde  schliesslich, 
wenigstens  bis  zum  13.  Jahr,  die  Gelegenheit  des  Elementarunter- 
richts bieten  und  damit  der  unglaublichen  Unwissenheit  ein  Ende 
machen,  die  so  treu  in  den  Kommissionsberichten  geschildert  ist 
und  zwar  mit  qualvollster  Empfindung  und  dem  tiefen  Gefühl 
nationaler  Erniedrigung  betrachtet  werden  kann"^^*).  Das  Tory- 
ministerium  kündigte  in  der  Thronrede  vom  5.  Februar  1867  an, 
dass  es  die  Vorschläge"^**)  der  industriellen  Untersuchungskom- 

verglichen  mit  dem  Zwergbetrieb,  „Child.  Empl.  Comm.  HI.  Rep.",  p.  13, 
n.  144,  p.  25,  n.  121,  p.  26,  n.  125,  p.  125,  d.  27,  n.  140  u.  s.  w. 

*")  Die  zu  mafsregelnaen  Industriezweige  sind :  Spitzenmanufaktur,  Strumpf- 
wirkerei, Strohflechten,  Manufaktur  von  Wearing  Apparel  mit  ihren  zahl- 
reichen Arten,  künstliche  Blumenmacherei,  Schuh-,  Hut-  und  Handschuh- 
macherei, Schneiderei,  alle  Metallfabriken,  von  den  Hochöfen  bis  zu  den 
Nadelfabriken  u.  s.  w.,  Papierfabrik,  Glasmanufaktur,  Tabaksmanufaktur, 
ludia-Bubber  Werke,  Liteenfabrikation  (für  die  Weberei),  Handteppich- 
Weberei,  Regenschirm-  und  Parasolmanufaktur,  Fabrikation  von  Spindeln  und 
Spulen,  Bachdruckerei,  Buchbinderei,  Schreibmaterialienhandel  (Stationery, 
dazu  gehörig  Verfertigung  von  Papierschachteln,  Karten,  Papierförben  u.  s.  w.), 
Seilerei,  Manufaktur  von  Gagatschmuck,  ZiegeleieUj  Hand-Seidenmanufaktur, 
Ooventiy- Weberei,  Salz-,  Talglicht-  und  Cementirwerke,  Zuckerraffinerie, 
Zwiebackmachen,  verschiedne  Holz-  und  andre  vermischte  Arbeiten. 

•*•)  1.  c.  p.  XXV,  n.  169. 

«*••)  Der  Factory  Acts  Extension  Act  gine  durch  12.  August  1867.  Er 
regulirt  alle  Metallgiessereien,  -Schmieden  unaManufakturen,  mitEinschluss 
der  Maschinenfabriken,  ferner  Glas-,  Papier-,  Guttapercha-,  Kautschuk-, 
Tabakmanufakturen,  Buchdruckereien,  Buchbindereien,  endlich  sämmt- 
liche  Werkstätten,  worin  mehr  als  50  Personen  beschäftigt  sind.  —  Der 
Hours  of  Labour  Regulation  Act,  passirt  17.  August  1867,  regulirt  die 
kleinern  Werkstätten  und  die  sog.  Hausarbeit. 

Ich  komme  auf  diese  Gesetze,  auf  den  neuen  Mining  Act  von  1872  etc. 
im  n.  Band  zurück. 
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mission  in  „Bills"  fonnulirt  habe.  Dazu  hatte  es  eines  Jieuen 
zwanzigjährigen  Experimentum  in  corpore  vili  bedurft.  Bereits 
im  Jahre  1840  war  eine  parlamentarische  Kommission  zur  Unter- 
suchung über  Kinderarbeit  ernannt  worden.  Ihr  Bericht  von  1842 
entrollte  nach  den  Worten  N.  W.  Senior's  „das  furchtbarste  Ge- 
mälde von  Habsucht,  Selbstsucht  und  Grausamkeit  der  Kapitalisten 
und  Eltern,   von  Elend,    Degradation  und  Zerstörung  der  Kinder 

und  jungen  Personen,  das  jemals  das  Auge  der  Welt  schlug 

Man  wähnt  vielleicht,  der  Bericht  beschreibe  die  Greuel  eines  ver- 
gangnen Zeitalters.  Leider  aber  liegen  Berichte  vor,  dass  diese 
Greuel  fortdauern,  so  intensiv  wie  je.  Eine  vor  zwei  Jahren  von 
Hardwicke   veröffentlichte  Broschüre    erklärt,    die    1842    gerügten 

Missbrauche  stehen  heutzutage  (1863)  in  voller  Blüte Dieser 

Bericht  (von  1842)  lag  unbeachtet  zwanzig  Jahre  lang,  während 
deren  man  jenen  Kindern,  herangewachsen  ohne  die  geringste 
Ahnung  weder  von  dem  was  wir  Moral  nennen,  noch  von  Schul- 
bildung, Religion  oder  natürlicher  Familienliebe  —  diesen  Kindern 
erlaubte  man,  die  Eltern  der  jetzigen  Generation  zu  werden"  3«®). 

Inzwischen  hatte  die  gesellschaftliche  Lage  sich  geändert.  Das 
Parlament  wagte  nicht,  die  Forderungen  der  Kommission  von  1863 
ebenso  zurückzuweisen  wie  seinerzeit  die  von  1842.  Daher  wurden 
schon  1864,  als  die  Kommission  erst  einen  Theil  ihrer  Berichte 
veröffentlicht  hatte,  die  Erden waaren-Industrie  (einschliesslich  der 
Töpferei),  die  Fabrikation  von  Tapeten,  Zündhölzern,  Patronen  und 
Zündhütchen,  sowie  das  Sammtscheren  unter  die  für  Textilindustrie 
gültigen  Gesetze  gestellt.  In  der  Thronrede  vom  5.  Februar  1867 
kündigte  das  damalige  Torycabinet  weitere  Bills  an,  gegründet  auf 
die  Schlussvorschläge  der  Kommission,  die  inzwischen  1866  ihr 
Werk  vollendet  hatte. 

Am  15.  August  1867  erhielt  der  Factory  Acts  Extension  Act, 
und  am  21.  August  der  Workshops'  Regulation  Act,  die  königliche 
Bestätigung;  der  erstre  Act  regelt  die  grossen,  der  letztre  die  kleinen 
Geschäftszweige. 

Der  Factory  Acts  Extension  Acts  regulirt  die  Hochöfen,  Eisen- 
und  Kupferwerke,  Giessereien,  Maschinenfabriken,  Metallwerkstätten, 
Fabriken  für  Guttapercha,  Papier,  Glas,  Tabak,  ferner  Druckereien 
imd  Buchbindereien  und  überhaupt  alle  industrieUen  Werkstätten 
dieser  Art,  worin  50  oder  mehr  Personen  gleichzeitig  während 
mindestens  100  Tagen  im  Jahr  beschäftigt  werden. 


=>«»)  Senior,  Social  Science  Congress,  p.  55,  56. 
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Um  eine  Vorstellung  zu  geben  von  der  Ausdehnung  des  von 
diesem  Gesetz  umfassten  Gebiets,  folgen  hier  einige  der  darin  fest- 
gestellten Definitionen: 

„Handwerk  soll  (in  diesem  Gesetz)  bedeuten:  irgend  welche 
Handarbeit  geschäftsmäfsig  oder  zum  Erwerb  betrieben  bei,  oder 
gelegentlich  der  Verfertigung,  Veränderung,  Verzierung,  Reparatur 
oder  Fertigstellung  zum  Verkauf  irgend  eines  Artikels,  oder  eines 

Theils  davon: 

„Werkstatt  soll  bedeuten:  irgend  welche  Stube  oder  Oertlich- 
keit,  eingedeckt  oder  unter  freiem  Himmel,  worin  ein  „Handwerk'' 
betrieben  wird  von  irgend  einem  Kind,  jugendlichem  Arbeiter  oder 
Frauenzimmer,  und  worüber  derjenige,  der  solches  Kind,  jugend- 
lichen Arbeiter  oder  Frauenzimmer  beschäftigt,  das  Recht  des  Zu- 
tritts und  der  Kontrole  hat. 

„Beschäftigt  soll  bedeuten:  thätig  in  einem  „Handwerk",  ob 
gegen  Lohn  oder  nicht,  unter  einem  Meister  oder  einem  der  Eltern, 
wie  unten  näher  bestimmt. 

„Eltern  soll  bedeuten:  Vater,  Mutter,  Vormund,  oder  andre 
Person,*  die  die  Vormundschaft  oder  Kontrole  über  irgend  ein  .  .  . 
Kind  oder  einen  jugendlichen  Arbeiter  hat." 

Klausel  7,  die  Strafklausel  für  Beschäftigung  von  Kindern,  jugend- 
lichen Arbeitern  und  Frauenzimmern  entgegen  den  Bestimmungen 
dieses  Gesetzes,  setzt  Geldstrafen  fest,  nicht  nur  für  den  Inhaber 
der  Werkstatt,  ob  einer  der  Eltern  oder  nicht,  sondern  auch  für 
^die  Eltern  oder  andre  Personen,  die  das  Kind,  den  jugendlichen 
Arbeiter  oder  das  Frauenzimmer  unter  Obhut  haben,  oder  direkten 
Vortheil  aus  dessen  Arbeit  ziehen." 

Der  Factory  Acts  Extension  Act,  der  die  grossen  Etablissements 
trifft,  steht  zurück  gegen  den  Fabrikakt  durch  eine  Menge  elender  Aus- 
nahmsbestiramungen  und  feiger  Kompromisse  mit  den  Kapitalisten. 

Der  Workshops'  Regulation  Act,  erbärmlich  in  allen  seinen 
Einzelheiten,  blieb  ein  todter  Buchstabe  in  der  Hand  der  mit  seiner 
Ausführung  beauftragten  städtischen  und  Lokalbehörden.  Als  das 
Parlament  ihnen  1871  diese  Vollmacht  entzog,  um  sie  den  Fabrik- 
inspektoren zu  übertragen,  deren  Aufsichtsbezirk  es  so  mit  einem 
Schlage  um  mehr  als  100,000  Werkstätten  und  allein  300  Ziegeleien 
vergrösserte,  wurde  ihr  Peronal  sorgsamlichst  um  nur  acht 
Assistenten  vermehrt,  wo  es  doch  schon  bisher  viel  zu  schwach 
besetzt  war^*^). 

»«1)  Das  Personal  der  Fabrikinspektoren  bestand  aus  2  Inspektoren,  2  Hülfs- 
inspektorenund41  Subinspektoren.  Acht  feraereSubinspektoren  wurden  1871 
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Was  also  in  dieser  englischen  Gesetzgebung  von  1867  auffällt, 
ist  einerseits  die,  dem  Parlament  der  herrselienden  Klassen  auf- 
gezwungne  Noth wendigkeit,  so  ausserordentliche  und  ausgedehnte 
Milac^eln  gegen  die  Uebergriffe  der  kapitalistischen  Exploitation 
im  Princip  anzunehmen;  andrerseits  die  Halbheit,  der  Widerwille 
tind  die  mala  fides,  womit  es  diese  Mafsregeln  dann  wirklich  im 
Leben  rief. 

Die  Untersuchungskommission  von  1862  schlug  ebenfalls  eine 
neue  Regulirung  der  Bergwerksindustrie  vor,  einer  Industrie,  die  sich 
von  allen  andern  dadurch  unterscheidet,  dass  bei  ihr  die  Interessen 
von  Grundbesitzern  und  industriellen  Kapitalisten  Hand  in  Hand 
gehn.  Der  Gegensatz  dieser  beiden  Interessen  hatten  die  Fabrik- 
gesetzgebung begünstigt;  die  Abwesenheit  dieses  Gegensatzes  reicht 
hin,  die  Verschleppung  und  Chikanen  bei  der  Bergwerksgesetzgebung 
zu  erklären. 

Die  üntersuchungskommission  von  1840  hatte  so  schauderhafte 
und  emporende  Enthüllungen  gemacht,  und  einen  solchen  Skandal 
vor  ganz  Europa  hervorgerufen,  dass  das  Parlament  sein  Gewissen 
salviren  muaste  durch  den  Mining  Act  von  1842,  worin  es  sich 
darauf  beschrankte,  die  Arbeit  unter  Tag  von  Weibern  und  von 
Kindern  unter  10  Jahren  zu  verbieten. 

Dann  kam  1860  der  Mines'  Inspection  Act,  wonach  Bergwerke 
von  speciell  dazu  ernannten  öffentlichen  Beamten  inspicirt  werden, 
und  Knaben  zwischen  10  und  12  Jahren  nicht  beschäftigt  werden 
sollen,  ausser  wenn  sie  im  Besitz  eines  Schulzeugnisses  sind  oder 
eine  gewisse  Anzahl  Stunden  die  Schule  besuchen.  Dieser  Akt 
blieb  durchaus  ein  todter  Buchstabe  in  Folge  der  lächerlich  geringen 
Anzahl  der  ernannten  Inspektoren,  der  Winzigkeit  ihrer  Befugnisse, 
und  andrer  Ursachen,  die  sich  im  Verlauf  näher  ergeben  werden. 

Eins  der  neusten  Blaubücher  über  Bergwerke  ist  der  „Report 
from  the  Select  CJommittee  on  Mines,  together  with  . . .  Evidence, 
23.  July  1866.**  Er  ist  das  Werk  eines  Ausschusses  von  Unter- 
hausmitgliedern, bevollmächtigt  Zeugen  vorzuladen  und  zu  verhören; 
ein  dicker  Folioband,  worin  der  „Report"  selbst  nur  fünf  Zeilen 
umfasst,  des  Inhalts:  dass  der  Ausschuss  nichts  zu  sairen  weiss, 
und  das  noch  mehr  Zeugen  verhört  werden  müssen! 

Die  Art  der  Zeugenexamination  erinnert  an  die  cross  examinations 
vor    den    englischen   Gerichten,    wo    der   Advokat    durch   unver- 

ernannt.  Die  Gesammtkosten  der  Vollstreckung  der  Fabrikgesetze  in  Eng- 
land, Schottland  und  Irland  beliefen  sich  1871—72  auf  nur  £  25.847,  ein- 
schliesslich der  Gerichtskosten  bei  Processen  gegen  üebertretungen. 
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schämte,  sinnverwirrende  Kreuz-  und  Querfragen  den  Zeugen  aus 
der  Fassung  zu  bringen  und  ihm  die  Worte  im  Mund  zu  verdrehn 
sucht.  Die  Advokaten  hier  sind  die  parlamentarischen  Examina- 
toren selbst,  darunter  Minen-Eigner  und  Eploiteurs;  die  Zeugen 
Minenarbeiter,  meist  in  Kohlenbergwerken.  Die  ganze  Farce  ist 
zu  charakteristisch  für  den  Geist  des  Kapitals,  um  hier  nicht  einige 
Auszüge  zu  geben.  Zur  leichteren  Uebersicht  gebe  ich  die  Re- 
sultate der  Untersuchung  u.  s.  w.  in  Rubriken.  Ich  erinnre,  dass 
Frage  und  obligate  Antwort  in  den  englischen  Blue  Books  nu- 
merirt  sind,  und  dass  die  Zeugen,  deren  Aussagen  hier  citirt 
werden,  Arbeiter  in  Kohlenbergwerken. 

1)  Beschäftigung  der  Jungen  vom  10.  Jahr  an  in  den  Minen. 
Die  Arbeit  nebst  obligatem  Gang  von  und  zu  den  Bergwerken 
dauert  in  der  Regel  14  bis  15  Stunden,  ausnahmsweise  länger,  von 
3,  4,  5  Uhr  Morgens  bis  4  und  5  Uhr  Abends,  (n.  (5,  462,  83.) 
Die  erwachsnen  Arbeiter  arbeiten  in  zwei  Gängen,  oder  8  Stunden, 
aber  kein  solcher  Wechsel  för  die  Jungen,  um  die  Kosten  zu 
sparen,  (n.  80,  208,  204.)  Die  jungen  Kinder  hauptsächlich 
verwandt  zum  Oeffnen  und  Schliessen  der  Zugthüren  in  den  ver- 
schiednen  Abtheilungen  des  Bergwerks,  die  altem  zu  schwerer 
Arbeit,  Kohlentransport  u.  s.  w.  (n.  122,  739,  1747.)  Die  langen 
Arbeitsstunden  unter  der  Erde  dauern  bis  zum  18.  oder  22.  Jahr, 
wann  der  Uebergang  zur  eigentlichen  Minenarbeit  stattfindet, 
(n.  161.)  Die  Kinder  und  jungen  Personen  werden  heutzutag 
härter  abgeplackt  als  zu  irgend  einer  früheren  Periode,  (n.  1663 — 
67.)  Die  Minenarbeiter  verlangen  fast  einstimmig  einen  Parlaments- 
akt zum  Verbot  der  Minenarbeit  bis  zum  14.  Jahr.  Und  nun  fragt 
Hussey  Vivian  (selbst  Minenexploiteur) :  „Hängt  diess  Verlangen 
nicht  von  der  grösseren  oder  geringeren  Armuth  der  Eltern  ab?*' 
—  Und  Mr.  Bruce:  „Wäre  es  nicht  hart,  wo  der  Vater  todt, 
oder  verstümmelt  u.  s.  w.,  der  Familie  diese  Ressource  zu  ent- 
ziehn  ?  Und  es  muss  doch  eine  allgemeine  Regel  herrschen.  Wollt 
ihr  in  allen  Fällen  die  Beschäftigung  der  Kinder  bis  zum  14.  Jahr 
unter  der  Erde  verbieten?"  Antwort:  „In  allen  Fällen."  (n.  107 
bis  110.)  Vivian:  „Wenn  die  Arbeit  vor  14  Jahren  in  den  Minen 
verboten,  würden  die  Eltern  die  Kinder  nicht  in  Fabriken  u.  s.  w. 
schicken?  —  In  der  Regel,  nein."  (n.  174.)  Arbeiter:  „Das  Auf- 
und  Zuschliessen  der  Thüren  sieht  leicht  aus.  Es  ist  ein  sehr  qual- 
volles Geschäft.  Vom  beständigen  Zug  abgesehn,  ist  der  Junge 
gefangen  gesetzt,  ganz  so  gut  wie  in  einer  dunklen  Kerkerzelle." 
Bourgeois   Vivian:    „Kann   der   Junge    nicht    lesen   während    der 
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Thürwacht,  wenn  er  ein  Licht  hat?"  —  Erstens  müsste  er  sich  die 
Kerzen  kaufen.  Aber  ausserdem  würde  es  ihm  nicht  erlaubt 
werden.  Er  ist  da,  um  auf  sein  Geschäft  aufzupassen,  er  hat  eine 
Pflicht  zu  erfüllen.  Ich  habe  nie  einen  Jungen  in  der  Grube 
lesen  sehn."     (n.  141 — 60.) 

2)  Erziehung.  Die  Minenarbeiter  verlangen  Gesetz  für  Zwangs- 
unterricht  der  Kinder,  wie  in  den  Fabriken.  Sie  erklären  die 
Klausel  des  Akts  von  1860,  wonach  Erziehungscertifikat  zur  Ver- 
wendung der  Jungen  von  10—12  Jahren  erfordert,  für  rein  illuso- 
risch. Das  , peinliche"  Verhörverfahren  der  kapitalistischen  In- 
struktionsrichter wird  hier  wahrhaft  drollig,  (n.  115.)  „Ist  der 
Akt  mehr  nöthig  gegen  Anwender  oder  Eltern?  —  Gegen  Beide." 
(n.  116.)  „Mehr  gegen  den  einen  als  den  andern?  —  Wie  soll  ich 
das  beantworten?"  (n.  137.)  .»Zeigen  die  Anwender  irgend  ein 
Verlangen,  die  Arbeitsstunden  dem  Schulunterricht  anzupassen  ?  — 
Niemals."  (n.  211.)  „Verbessern  die  Minenarbeiter  hinterher  ihre 
Erziehung?  —  Sie  verschlechtern  sich  im  Allgemeinen;  sie  nehmen 
böse  Gewohnheiten  an;  sie  verlegen  sich  auf  Trunk  und  Spiel  und 
dergleichen  und  werden  ganz  und  gar  schiffbrüchig.«  (n.  109.) 
„Warum  nicht  die  Kinder  in  Abendschulen  schicken?  —  In  den 
meisten  Kohlendistrikten  existiren  keine.  Aber  die  Hauptsache  ist, 
von  der  langen  Ueberarbeit  sind  sie  so  erschöpft,  dass  ihnen  die 
Augen  vor  Müdigkeit  zufaUen."  „Also"  schliesst  der  Bourgeois, 
„Ihr  seid  gegen  Erziehung?  —  Bei  Leibe  nicht,  aber  u.  s.  w.  (n.  448.) 
„Sind  die  Minenbesitzer  n.  s.  w.  nicht  durch  den  Akt  von  1860 
gezwungen,  Schulcertifikate  zu  verlangen,  wenn  sie  Kinder  zwischen 
10  und  12  Jahren  anwenden?  —  Durch  das  Gesetz,  ja,  aber  die 
Anwender  thun  es  nicht."  (n.  444.)  „Nach  eurer  Ansicht  ist  diese 
Gesetzklausel  nicht  allgemein  ausgeführt?  —  Sie  wird  gar  nicht 
ausgeführt."  (n.  717.)  „Interessiren  sich  die  Minenarbeiter  sehr  für 
die  Erziehungsfrage?  —  Die  grosse  Mehrzahl"  (n.  718.)  „Sind 
sie  ängstlich  für  Durchführung  des  Gesetzes?  —  Die  grosse  Mehr- 
zahl." (n.  720.)  „Warum  denn  erzwingen  sie  seine  Durchführung 
nicht?  —  Mancher  Arbeiter  wünscht,  Jungen  ohne  Schulcertifikat 
zu  verweigern,  aber  er  wird  ein  gezeichneter  Mann  (a  marked 
man)."  (n.  721.)  „Gezeichnet  durch  wen?  —  Durch  seinen  An- 
wender." (a  722.)  „Ihr  glaubt  doch  nicht  etwa,  dass  die  An- 
wender einen  Mann  wecren  Gehorsams  sesen  das  Gesetz  verfolgen 
Würden?  -  Ich  glaube 'sie  wUrden  e.  iL"  (n.  723.)  „WarL 
verweigern  die  Arbeiter  nicht,  solche  Jungen  anzuwenden?  —  Es 
ist  nicht  ihrer  Wahl  überlassen."   (n.  1634.)    „Ihr  verlangt  Parla- 
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mentsintervention?  —  Wenn  irgend  etwas  Wirksames  für  die  Er- 
ziehung der  Kinder  der  Grubenarbeiter  geschehen  soll,  so^  muss 
sie  durch  Parlamentsakt  zwangsmäfsig  gemacht  werden."  (n.  1636.) 
„Soll  das  für  die  Kinder  aller  Arbeiter  von  Grossbritannien  gelten 
oder  nur  für  Grubenarbeiter?  —  Ich  bin  hier,  um  im  Namen  der 
Grubenarbeiter  zu  sprechen."  (n.  1638.)  „Warum  Grubenkinder  von 
andren  unterscheiden?  —  Weil  sie  eine  Ausnahme  von  der  Regel 
bilden."  (n.  1639.)  „In  welcher  Hinsicht?  —  In  physischer." 
(n.  1640.)  „Warum  sollte  Erziehung  für  sie  werthvoUer  sein,  als 
für  Knaben  von  andern  Klassen?  —  Ich  sage  nicht,  dass  sie  werth- 
voUer für  sie  ist,  aber  wegen  ihrer  Ueberarbeitung  in  den  Minen 
haben  sie  weniger  Chancen  für  Erziehung  in  Tags-  und  Sonntags- 
schulen." (n.  1644.)  „Nicht  wahr,  es  ist  unmöglich,  Fragen  dieser 
Art  absolut  zu  behandeln?"  (n.  1646.)  „Sind  genug  Schulen  in 
den  Distrikten?  —  Nein."  (n.  1647.)  „Wenn  der  Staat  verlangte, 
dass  jedes  Kind  zur  Schule  geschickt,  wo  soUen  denn  die  Schulen 
für  alle  die  Kinder  herkommen?  —  Ich  glaube,  sobald  es  die  Um- 
stände gebieten,  werden  die  Schulen  von  selbst  entspringen.  Die 
grosse  Mehrzahl  nicht  nur  der  Kinder,  sondern  der  erwachsnen 
Minenarbeiter  kann  weder  schreiben,  noch  lesen."  (n.  705,  726). 
3)  Weiberarbeit.  Arbeiterinnen  werden  zwar  seit  1842  nicht  mehr 
unter,  wohl  aber  über  der  Erde  zum  Aufladen  der  Kohlen  u.  s.  w., 
Schleppen  der  Kufen  zu  den  Kanälen  und  Eisenbahnwagen,  Sor- 
tiren der  Kohlen  u.  s.  w.  verbraucht.  Ihre  Anwendung  hat  sehr 
zugenommen  in  den  letzten  3 — 4  Jahren  (n.  1727).  Es  sind  meist 
Weiber,  Töchter  und  Wittwen  von  Grubenarbeitern,  vom  12.  bis 
zum  50.  und  60.  Jahre,  (n.  645,  1779)  (n.  648.)  „Was  denken 
die  Minenarbeiter  von  Beschäftigung  von  Weibern  bei  Bergwerken  ? 
—  Sie  verdammen  sie  allgemein."  (n.  649.)  „Warum?  —  Sie 
betrachten  es  erniedrigend  für  das  Geschlecht .  .  .  Sie  tragen  eine 
Art  von  Mannskleidern.  In  vielen  Fällen  wird  alle  Scham  unter- 
drückt. Manche  Weiber  rauchen.  Die  Arbeit  ist  so  schmutzig,  wie 
die  in  den  Gruben  selbst.  Darunter  sind  viele  verheirathete  Frauen, 
die  ihre  häuslichen  Pflichten  nicht  erfüllen  können."  (n.  651  sqq.) 
(n.  709.)  „Können  die  Wittwen  ein  so  einträgliches  Geschäft 
(8 — 10  sh.  wöchentlich)  anderswo  finden?  —  Ich  kann  darüber 
nichts  sagen."  (n.  710.)  „Und  dennoch  (Herz  von  Stein!)  seid  Ihr 
entschlossen,  ihnen  diesen  Lebensunterhalt  abzuschneiden?  —  Sicher." 
(n.  1715.)  „Woher  diese  Stimmung?  —  Wir,  Minenarbeiter,  haben 
zu  viel  Respekt  für  das  schöne  Geschlecht,  um  es  zur  Kohlengrube 
verdammt  zu  sehn  . .  .    Diese  Arbeit  ist  grossentheils  sehr  schwer. 
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Viele   dieser   Mädchen    heben    10   Tonnen   per   Tag."    (n.    1732.) 
„Glaubt  Ihr,   dass  die  in  den  Bergwerken   beschäftigten  Arbeite- 
rinnen unmoralischer  sind  als  die  in  den  Fabriken  beschäftigten?  — 
Der  Procentsatz  der  Schlechten  ist  grösser  als  unter  den  Fabrik- 
mädchen."   (n.   1733.)     „Aber  Ihr   seid  auch  mit  dem  Stand  der 
Moralität   in  den  Fabriken  nicht  zufrieden?  —  Nein"  (n.  1734.) 
„Wollt  Ihr  denn  auch  die  Weiberarbeit  in  den  Fabriken  verbieten? 
—  „Nein,  ich  will  nicht."  (n.  1735.)     „Warum  nicht?  —  Sie  ist 
für  das  weibliche  Geschlecht  ehrenvoller  und  passender."  (n.  1736.) 
„Dennoch  ist  sie  schädlich  für  ihre  Moralität,  meint  Ihr?  —  Nein, 
lange   nicht   so   sehr   als   die   Arbeit  an  der  Grube.     Ich  spreche 
übrigens  nicht  nur  aus  moralischen,  sondern  auch  aus  physischen 
und    socialen  Gründen.     Die  sociale  Degradation  der  Mädchen  ist 
jaiömervoll  und  extrem.    Wenn  diese  Mädchen  Frauen  der  Minen- 
arbeiter werden,  leiden  die  Männer  tief  unter  dieser  Degradation, 
und    es    treibt  sie   von  Haus   und  zum  Soff.    (n.  1737.)     „Aber 
gälte  nicht  dasselbe  für  die  bei  Eisenwerken  beschäftigten  Weiber?  — 
Ich   kann   nicht   für  andre  Geschäftszweige  sprechen."  (n.  1740.) 
„Aber  welcher  Unterschied  ist  denn  zwischen  den  bei  Eisenwerken 
und  Bergwerken  beschäftigten  Weibern?  —  Ich  habe  mich  nicht 
mit  dieser  Frage  beschäftigt"  (n.  1741.)   „Könnt  Ihr  einen  Unter- 
schied  zwischen  der  einen  oder  der  andern  Klasse  entdecken?  — 
Ich   habe   nichts   darüber   vergewissert,   kenne   aber  durch  Visit© 
von  Haus  zu  Haus  den  schmählichen  Zustand  der  Dinge  in  unsrem 
Distrikt"     (n.  1750.)     „Hättet    Ihr    nicht   grosse   Lust,   Weiber- 
beschäftigung   überall   abzuschaffen,   wo   sie   degradirend   ist?  — 
Ja  ...  .  die  besten  Gefühle  der  Kinder  müssen  von  mütteriicher 
Zucht  herkommen."     (n.   1751.)     „Aber   das   passt  ja   auch   auf 
agrikole  Beschäftigung  der  Weiber?  —  Die  dauert  nur  zwei  Saisons, 
bei  uns  arbeiten  sie  alle  vier  Saisons  durch,   manchmal  Tag  und 
Nacht,  nass  bis  auf  die  Haut,  ihre  Konstitution  geschwächt,   ihre 
Gesundheit  gebrochen."  (n.  1753.)     „Ihr  habt  die  Frage  (nämlich 
der  Weiberbeschäftigung)   nicht   allgemein   studirt?    —  Ich   habe 
um  mich  her  geschaut  und  kann  so  viel  sagen,  dass  ich  nirgend- 
wo   etwas    der   weiblichen   Beschäftigung   an    den   Kohlengruben 
Paralleles  gefunden  habe.    Es  ist  Mannsarbeit  und  Arbeit  für  starke 
Männer.     Die  bessre  Klasse  der  Minenarbeiter,  die  sich  zu  heben 
und  zu  humanisiren  sucht,  statt  irgend  Stütze  an  ihren  Weibern 
in  finden,   wird  durch  sie  heruntergezerrt."     Nachdem  die  Bour- 
geois noch  weiter  in  die  Kreuz  und  Quere  gefragt,  kömmt  endlich 
das  Geheimniss  ihres  „Mitleidens"  ftlr  Wittwen,  arme  Familien  u.  s.  w. 
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heraus:  „Der  Kohleneigenthümer  ernennt  gewisse  Gentlemen  zur 
Oberaufsicht  und  deren  Politik  ist  es,  um  Beifall  zu  ernten,  alles 
auf  den  möglichst  ökonomischen  Fuss  zu  setzen  und  die  beschäftig- 
ten Mädchen  erhalten  1  bis  1  sh.  6  d.  täglich,  wo  ein  Mann  2  sh.  6  d. 
erhalten  müsste."     (n.  1816.) 

4)  Todtenschau-Juries.  (n.  360.)  „Mit  Bezug  auf  die  coroner's 
inquests  in  Euren  Distrikten,  sind  die  Arbeiter  zufrieden  mit  dem 
Gerichtsverfahren,  wenn  Unfälle  vorkommen?  —  Nein^  sie  sind  es 
nicht.«  (n.  861.)  »Warum  nicht?  —  Namentlich  weil  man  Leute 
zu  Juries  macht,  die  absolut  nichts  von  Minen  wissen.  Arbeiter 
werden  nie  zugezogen,  ausser  als  Zeugen.  Im  Ganzen  nimmt  man 
Krämer  aus  der  Nachbarschaft,  welche  unter  dem  Einfluss  der 
Minenbesitzer,  ihrer  Kunden,  stehn  und  nicht  einmal  die  technischen 
Ausdrücke  der  Zeugen  verstehn.  Wir  verlangen,  dass  Minenarbeiter 
einen  Theil  der  Jury  bilden.  Im  Durchschnitt  steht  der  Urtheils- 
spruch  im  Widerspruch  zu  den  Zeugenaussagen."  (n.  378.)  »Sollen 
Juries  nicht  unparteiisch  sein?  —  Ja."  (n.  379.)  „Würden  die 
Arbeiter  es  sein?  —  Ich  sehe  keine  Motive,  warum  sie  nicht 
unparteiisch  sein  sollten.  Sie  haben  Sachkenntniss."  (b.  380.) 
„Aber  würden  sie  nicht  die  Tendenz  haben,  im  Interesse  der 
Arbeiter  ungerecht  harte  Urtheile  zu  fällen?  —  Nein,  ich  glaube 
nicht.* 

5)  Falsches  Mafs  und  Gewicht  u.  s.  w.  Die  Arbeiter  verlangen 
wöchentliche  statt  vierzehntägiger  Zahlung,  Mals  nach  Gewicht 
statt  nach  Kubikraum  der  Kufen,  Schutz  gegen  die  Anwendung 
falschen  Gewichts  u.  s.  w.  (n.  1071.)  „Wenn  die  Kufen  fraudu- 
lent  vergrössert  werden,  so  kann  ein  Mann  ja  die  Mine  verlassen 
nach  14tägiger  Kündigung?  —  Aber,  wenn  er  zu  einem  andern 
Platz  geht,  findet  er  dasselbe."  (n.  1072.)  ,Aber  er  kann  den 
Platz  doch  verlassen,  wo  das  Unrecht  verübt  wird?  —  Es  ist  all- 
gemein herrschend."  (n.  1073.)  „Aber  der  Mann  kann  seinen  jedes- 
maligen Platz  nach  14tägiger  Kündigung  verlassen?  —  Ja."  Streu- 
sand drauf! 

6)  Mineninspektion.  Die  Arbeiter  leiden  nicht  nur  von  den 
Zufällen  durch  explodirende  Gase.  (n.  234  sqq.)  „Wir  haben  uns 
ebenso  sehr  zu  beklagen  über  die  schlechte  Ventilation  der  Kohlen- 
gruben, so  dass  die  Leute  kaum  darin  athmen  können;  sie  werden 
dadurch  zu  jeder  Art  Beschäftigung  unfähig.  So  hat  z.  B.  grade 
jetzt  in  dem  Theil  der  Mine,  wo  ich  arbeite,  die  Pestluft  viele 
Leute  für  Wochen  aufs  Krankenbett  geworfen.  Die  Hauptgange 
sind  meist  luftig  genug,   aber  grade  nicht  die  Plätze,  worin  wir 
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arbeiten.  Sendet  ein  Mann  Klage  über  Ventilation  an  den  Inspektor, 
80  wird  er  entlassen  und  ist  ein  „gezeichneter"  Mann,  der  auch 
sonstwo  keine  Beschäftigung  findet  Der  „Mining  inspecting  Act* 
von  1860  ist  ein  reiner  Papierlappen.  Der  Inspektor,  und  ihre 
Zahl  ist  viel  zu  klein,  macht  vielleicht  in  7  Jahren  einmal  eine 
formelle  Visite.  Unser  Inspektor  ist  ein  ganz  unfähiger,  siebzig- 
jähriger Mann,  der  mehr  als  130  Kohlenbergwerken  vorsteht. 
Neben  mehr  Inspektoren  brauchen  wir  Subinspektoren."  (n.  280.) 
„Soll  dann  die  Regierung  solch  eine  Armee  von  Inspektoren  halten, 
dass  sie  alles,  was  Ihr  verlangt,  ohne  Information  der  Arbeiter 
selbst  thun  können?  —  Das  ist  unmöglich,  aber  sie  sollen  sich  die 
Information  in  den  Minen  selbst  holen  kommen."  (n.  285.)  „Glaubt 
Ihr  nicht,  dass  die  Wirkung  sein  würde,  die  Verantwortlichkeit  (!) 
far  die  Ventilation  u.  s.  w.  von  dem  Minenbesitzer  auf  die  Re- 
gierungsbeamten zu  wälzen?  —  Keineswegs;  es  muss  ihr  Geschäft 
sein,  die  Befolgung  der  bereits  bestehenden  Gesetze  zu  erzwingen.« 
(n.  294.)  „Wenn  Ihr  von  Subinspektoren  sprecht,  meint  Ihr  Leute 
mit  weniger  Gehalt  und  von  niedrigerem  Charakter  als  die  gegen- 
wärtigen Inspektoren?  -  Ich  wünsche  sie  keineswegs  niedriger, 
wenn  Ihr  sie  besser  haben  könnt."  (n.  295.)  „Wollt  Ihr  mehr 
Inspektoren  oder  eine  niedrigere  Klasse  von  Leuten  als  die  Inspek- 
toren?  —  Wir  brauchen  Leute,  die  sich  in  den  Minen  selbst  um- 
tumraeln,  Leute,  die  keine  Angst  für  die  eigne  Haut  haben.« 
(n.  296.)  „Wenn  man  Euren  Wunsch  nach  Inspektoren  von  einer 
schlechtren  Sorte  erfüllte,  würde  ihr  Mangel  an  Geschick  nicht 
Gefahren  erzeugen  u.  s.  w.?  —  Nein:  es  ist  Sache  der  Regierung, 
passende  Subjekte  anzusteUen."  Diese  Art  Eiamination  wird  end- 
Lh  selbst  L  Präsidenten  des  üntersuchungskomit^s  zu  toll. 
„Ihr  wollt",  fährt  er  dazwischen,  „praktische  Leute,  die  sich  in 
den  Minen  selbst  umsehn  und  an  den  Inspektor  berichten,  der 
dann  seine  höhere  Wissenschaft  verwenden  kann."  (n.  531.)  „Würde 
die  Ventilation  aller  dieser  alten  Werke  nicht  viel  Kosten  ver- 
ursachen? —  Ja,  Unkosten  möchten  erwachsen,  aber  Menschenleben 
würden  beschützt."  (n.  581.)  Ein  Kohlenarbeiter  protestirt  gegen 
die  17.  Sektion  des  Akts  von  1860:  „Gegenwärtig,  wenn  der 
Mineninspektor  irgend  einen  Theil  der  Mine  in  nicht  bearbeits- 
fähigem Zustand  findet,  muss  er  es  an  den  Minenbesitzer  und  den 
Minister  des  Innern  berichten.  Danach  hat  der  Minenbesitzer 
20  Tage  Bedenkzeit;  am  Ende  der  20  Tage  kann  er  jede  Ver- 
änderung verweigern.  Thut  er  das  aber,  so  hat  er  an  den  Minister 
des  Innern   zu  schreiben  und  ihm   5  Bergwerksingenieure  vorzu- 
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schlagen,  worunter  der  Minister  die  Schiedsrichter  erwählen  muss. 
Wir  behaupten,  dass  in  diesem  Fall  der  Minenbesitzer  virtuell  seine 
eignen  Richter  ernennt."  (n.  586.)    Der  Bourgeoisexaminator,  selbst 
Minenbesitzer:    „Diess  ist  ein  rein  spekulativer  Einwand."  (n.  588.) 
„Ihr  habt  also  sehr  geringe  Ansicht  von  der  Redlichkeit  der  Berg- 
werksingenieure? —  Ich  sage,  es  ist  sehr  unbillig  und  ungerecht." 
(n.  589.)    „Besitzen  Bergwerksingenieure  nicht  eine  Art  von  öffent- 
lichem Charakter,   der   ihre  Entscheidungen   über   die   von    Euch 
befürchtete  Parteilichkeit  erhebt?  —  Ich  verweigre,  Fragen  über 
den  persönlichen  Charakter  dieser  Leute  zu  beantworten.     Ich  bin 
überzeugt,   dass  sie  in  vielen  Fällen  sehr  parteiisch  handeln  und 
dass  diese  Macht  ihnen  genommen  werden  sollte,  wo  Menschenleben 
auf  dem  Spiel  stehn."     Derselbe  Bourgeois  hat  die  Unverschämt- 
heit, zu  fragen:    „Glaubt  Ihr  nicht,  dass  auch  die  Minenbesitzer 
Verluste    bei    den   Explosionen    haben?«    —    Endlich    (n.    1042): 
„Könnt  Ihr   Arbeiter  Eure  eignen  Interessen    nicht   selbst    wahr- 
nehmen, ohne  die  Hülfe  der  Regierung  anzurufen?  —  Nein."  — 
Im  Jahre  1865  gab  es  3^217  Kohlenbergwerke  in  Grossbritannien 
und  —  12  Inspektoren.    Ein  Mirienbesitzer  von  Yorkshire  (Times 
26.  Januar  1867)  berechnet  selbst,  dass  abgesehn  von  ihren  rein 
bureaukratischen  Geschäften,  die  ihre  ganze  Zeit  absorbiren,  jede 
Mine  nur  einmal  in   10  Jahren   besichtigt  werden  könnte.     Kein 
Wunder,  dass  die  Katastrophen  in  den  letzten  Jahren  (namentlich 
auch  1866  und  1867)  progressiv  in  Anzahl  und  Umfang  (manch- 
mal mit  einem  Opfer  von  200—300  Arbeitern)  zugenommen  haben. 
Diess  sind  die  Schönheiten  der  „freien"  kapitalistischen  Produktion! 

Jedenfalls  ist  der  Akt  von  1872,  so  mangelhaft  er  ist,  der  erste, 
der  die  Arbeitsstunden  der  in  Bergwerken  beschäftigten  Kinder 
regelt,  und  die  Exploiteure  und  Grubenbesitzer  in  gewissem  Mafs 
für  so  genannte  Unfälle  verantwortlich  macht. 

Die  königliche  Kommission  von  1867  zur  Untersuchung  der 
Beschäftigung  von  Kindern,  jugendlichen  Personen  und  Weibern 
in  der  Agrikultur  hat  einige  sehr  wichtige  Berichte  veröffentlicht. 
Es  sind  verschiedne  Versuche  gemacht  worden,  die  Principien  der 
Fabrikgesetzgebung,  in  modificirter  Form,  auf  die  Agrikultur  an- 
zuwenden, aber  bis  jetzt  schlugen  sie  alle  total  fehl.  Worauf  ich 
hier  aber  aufmerksam  zu  machen  habe,  ist  das  Bestehn  einer  un- 
widerstehlichen Tendenz  zur  allgemeinen  Anwendung  dieser  Prin- 
cipien. 

Wenn  die  Verallgemeinerung  der  Fabrikgesetzgebung  als  phy- 
sisches und  geistiges  Schutzmittel  der  Arbeiterklasse  unvermeidlich 
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iraworden  ist,  veraügemeinert  uiid  beschleunigt  sie  anarerseii»,  wie 
bereite  angedeutet,  die  Verwandlung  zerstreuter  Arbeitsprocesse  auf 
Zwergmafsskab  in  kombinirte  Arbeitsprocesse  auf  grosser,  gesell- 
scbaftticher  Stufenleiter,  also  die  Koncentration  des  Kapitals  und 
die  AHeinberrscbaft  des  Fabrikregimek     Sie   zerstört   alle  alte^ 
tbümHcben  und  üebergangsformen,  wohinter  sich  die  Henrschaft 
des  Kapitals  noch  theilweise  versteckt,  und  ersetzt  sie  durch  seine 
direkte,  unTerhüUte  Herrschaft.     Sie  verallgemeinert   damit  auch 
den  direkten  Kampf  gegen  diese  Herrschaft    Während  sie  m  den 
individuellen  Werkstatten  Gleichförmigkeit,  Regelmafsigkeit,  Ord- 
nung und  Oekonomie  erzwingt,  vermehrt  sie  durch  den  ungeheuren 
Sporn,  den  Schranke  und  Regel  des  Arbeitstags  der  Technik  auf- 
drücken, die  Anarchie  und  Katastrophen  der  kapitaUstischen  Pro- 
duktion im  Grossen  und  Ganzen,  die  Intensität  der  Arbeit  und  die 
Konkurrenz  der  Maschinerie  mit  dem  Arbeiter.     Mit  den  Sphären 
des  Kleinbetriebs    und   der  Hausarbeit  vernichtet   sie   die   letzten 
Zufluchtsstätten    der    .üeberzähligen"    und    damit    das    bisherige 
Sicherheitsventü   des  ganzen  Gesellschaftsmechanismus.     Mit   den 
materieUen  Bedingungen  und   der   gesellschaftlichen  Kombination 
des  Produktionsprocesses  reift  sie  die  Widersprüche  und  Antago- 
nismen seiner  kapitalistischen  Form,  daher  gleichzeitig  die  Bildungs- 
elemente  einer  neuen  und  die  Umwälzungsmomente  der  alten  Ge- 
sellschaft»"). 


•«^  Robert  Owen,  der  Vater  der  Kooperativfabriken  und  -Boutiquen,  der 
iedoch   wie  früher  bemerkt,  die  Illusionen  seiner  Nachtreter  über  die  Tr^- 
weite  dieser  iaolirten  Umwandlungselemente  keineswegs  theilte    ging  nicht 
nurthatsichlich  in  seinen  Versuchen  vom  Fabriksy-tem  aus^  sondern  erkUrte 
e«  auch  theoretisch  für  den  Ausgangspunkt  der  socialen  Revolution    Hen- 
Vissering,  Professor  der  politischen  Oekonomie  an  der  Universität  zu  Leiden, 
»chdnt  m  etwas  zu  ahnen,  wenn  er  in  seinem  ,Handboek  van  Praktische 
StSu'shoudkunde.  18601-62-,  welches  die  Plattheiten  ^er  Vulgärökonomie 
inentsprechendsterFormvorträgt,fürHandwerksbetriebgegei^^^^^^^^ 
eifert.  -  [Zur  4.  Aufl.  -  Der  „neue  juristische  5»tt«^Jönig    (8  295)   den 
die  englische  Gesetzgebung  vermittelst  der  einander  widersprechenden  Fac- 
Sry  Acts,  Factory  fixtensTon  Act  und  Workshops'  Act  ms  Lf  «^  g«^^«^» 
wu?de  endlich  unerträglich  und  so  kam  im  Factory  and  Workshop  Act,  1878 
eine  Kodifikation  der  ganzen  betreffenden  Gesetzgebung  zu  Stande.    Ji-ine 
ausführliche  Kritik  dieses  jetzt  gültigen  Industnekodex  Englands  kann  hier 
natürlich  nicht  gegeben  werden.    Daher  mögen  folgende  Notizen  genügen : 
Der  Akt  umf asst  I)  Textilfabriken.  Hier  bleibt  so  ziemlich  alles  beim  Alten . 
eriaubte  Arbeitszeit  für  Kinder  über  10  Jahren:  5»/.  Stunden  täglich,  oder 
aber  6  Stunden,  und  dann  den  Samstag  frei;  junge  Personen  und  Frauen: 
10  Stunden  an  fünf  Tagen,  höchstens  6'/|  am  Samstag.  —  2)  Nicht-Textil- 
fabriken.    Hier  sind  die  Bestimmungen  denen  von  Nr.  1)  mehr  angenähert 
als  früher,  aber  noch  immer  bestehn  manche,  den  Kapitalisten  günstige  Aus- 
nahmen, die  in  manchen  Fällen  durch  Specialeriaubniss  des  Ministers  des 


10.    Grosse  Industrie  und  Agrikultur. 

Die  Revolution,  welche  die  grosse  Industrie  im  Ackerbau  und 
den  socialen  Verhältnissen  seiner  Produktionsagenten  hervorruft, 
kann  erst  später  dargestellt  werden.  Hier  genügt  kurze  Andeutung 
einiger  vorweggenommenen  Resultate.  Wenn  der  Gebrauch  der 
Maschinerie  im  Ackerbau  grossentheils  frei  ist  von  den  physischen 
Nachtheilen,  die  sie  dem  Fabrikarbeiter  zufügt*®*),  wirkt  sie  hier 
noch  intensiver  und  ohne  Gegenstoss  auf  die  „Ueberzähligmachung" 
der  Arbeiter,  wie  man  später  im  Detail  sehn  wird.  In  den  Graf- 
schaften Cambridge  und  Suffolk  z.  B.  hat  sich  das  Areal  des  bebauten 
Landes  seit  den  letzten  zwanzig  Jahren  sehr  ausgedehnt,  während 
die  Landbevölkerung  in  derselben  Periode  nicht  nur  relativ,  son- 
dern absolut  abnahm.  In  den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika 
ersetzten  Agrikultur-Maschinen  einstweilen  nur  virtuell  Arbeiter, 
d.  h.  sie  erlauben  dem  Producenten  Bebauung  einer  grössren 
Fläche,  verjagen  aber  nicht  wirklich  beschäftigte  Arbeiter.  In 
England  und  Wales  betrug  1861  die  Zahl  der  in  der  Fabrikation 
von  Ackerbau-Maschinen  betheiligten  Personen  1034,  während  die 

Innern  noch  ausdehnbar  sind.  —  3)  Workshops,  definirt  ungefähr  wie  im 
frühem  Akt;  soweit  Kinder,  jugendliche  Arbeiter  oder  Frauen  darin  be- 
schäftigt, sind  Workshops  den  nicht-textilen  Fabriken  so  ziemlich  gleich- 
gestellt, doch  wieder  mit  Erleichterungen  im  Einzelnen.  —  4)  Workshops, 
in  denen  keine  Kinder  oder  Jugendliche  Arbeiter,  sondern  nur  Personen 
beiderlei  Geschlechts  über  18  Jahren  beschäftigt  w^erden;  für  diese  Kategorie 

feiten  noch  weitre  Erleichterungen.  —  6)  Domestic  Workshops,  wo  nur 
'amilienglieder  in  der  Familienwohnung  beschäftigt  werden;  noch  elas- 
tischere Bestimmungen,  und  gleichzeitig  die  Beschränkung,  dass  der  In- 
spektor ohne  besondre  ministerielle  oder  richterliche  Erlaubniss  nur  solche 
Bäume  betreten  darf,  die  nicht  zugleich  als  Wohnräume  benutzt  werden, 
und  endlich  die  unbedingte  Freigebung  von  Strohflechterei,  Spitzen- 
klöppelei und  Handschuhmacherei  innerhalb  der  Familie.  Bei  allen  Mängeln 
ist  der  Akt  immer  noch,  neben  dem  schweizerischen  Bundesfabrikgesetz 
vom  23.  März  1877,  weitaus  das  beste  Gesetz  über  den  Gegenstand.  Eine 
Vergleichung  desselben  mit  dem  erwähnten  schweizerischen  Bundesgesetz 
ist  von  besondrem  Interesse,  weil  sie  die  Vorzüge  wie  die  Nachtheile  der 
beiden  gesetzgeberischen  Methoden  —  der  englischen,  „historischen",  von 
Fall  zu  Fall  eingreifenden,  und  der  kontinentalen,  auf  den  Traditionen 
der  französischen  Revolution  aufgebauten,  mehr  generalisirenden  Methode 
—  sehr  anschaulich  macht.  Leider  ist  der  englische  Kodex  in  seiner  An- 
wendung auf  Workshops  grossentheils  noch  immer  todter  Buchstabe  — 
wegen  unzureichendem  Inspektionspersonal.  —  D.  H.l 

'^)  Ausführliche  Darstellung  der  im  englischen  Ackerbau  angewandten 
Maschinerie  findet  man  in:  «Die  landwirthschaftlichen  Geräte  und 
Maschinen  Englands  von  Dr.  W.  Hamm.  2.  Aufl.  1856/  In  einer  Skizze 
llber  den  Entwicklungsgang  der  englischen  Agrikultur  folgt  Herr  Hamm 
zu  kritiklos  dem  Herrn  Leonce  de  Lavergne.  [Zur  4.  Aufl.  —  Jetzt 
natürlich  veraltet.  —  D.  H.j 
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ZaU  der  an  Dampf-  und  Arbeitsmaschinen  beschäftigten  Agrikultur- 
arbeiter nur  1205  betrug.  .    •      r 

In  der  Sphäre  der  Agrikultur  wirkt  die  grosse  Industrie  insofern 
am  revolutionärsten,   als  sie  das  Bollwerk  der  alten  Gesellschaft 
vernichtet,  den  „Bauer",  und  ihm  den  Lohnarbeiter  unterschiebt. 
Die  socialen  Umwälzungsbedürfnisse  und    Gegensätze   des  Landes 
werden  so  mit  denen  der  Stadt  ausgegHchen.     An  die  Stelle  des 
gewohnheitsfaulBten    und    irrationellsten   Betriebs    tritt    bewusste, 
technologische  Anwendung  der  Wissenschaft.    Die  Zerreissung  des 
ursprünglichen  Familienbandes   von  Agrikultur    und   Manufaktur, 
welches  die  kindlich  unentwickelte  Gestalt  beider  umschlang,  wird 
durch  die  kapitalistische  Produktionsweise  vollendet.     Sie  schafft 
aber  zugleich  die  materiellen  Voraussetzungen  einer  neuen,  höheren 
Synthese,  des  Vereins  von  Agrikultur  und  Industrie,  auf  Grundlage 
ihrer    gegensätilich    ausgearbeiteten    Gestalten.      Mit    dem    stets 
wachsenden  Üebergewicht  der  städtischen  Bevölkerung,  die  sie  m 
grossen  Centren  zusammenhäuft,  häuft  die  kapitalistische  Produktion 
einerseits  die  geschichtliche  Bewegungskraft  der  Gesellschaft,  stört 
sie  andrerseits  den  Stoffwechsel  zwischen  Mensch  und  Erde,  d.  h. 
die  Rückkehr  der  vom  Menschen  in  der  Form  von  Nahrungs-  und 
Kleidungsmittehi  vernutzten  Bodenbestandtheile  zum  Boden,  also 
die  ewige  Natnrbedingung  dauernder  Bodenfruchtbarkeit,    Sie  zer- 
stört damit,  zugleich   die   physische  Gesundheit   der  Stadtarbeiter 
und    das   geistige  Leben   der   Landarbeiter  3«*).     Aber   sie   zwingt 
zugleich  durch  die  Zerstörung  der  bloss  naturwüchsig  entstandnen 
Umsiande  jenes  Stoffwechsels  ihn  systematisch  als  regelndes  Gesetz 
der  gesellschaftlichen  Produktion  und  in  einer  der  vollen  mensch- 
lichen Entwicklung  adäquaten  Form  herzustellen.   In  der  Agrikultur 
wie  in  der  Manufaktur  erscheint  die  kapitalistische  Umwandlung 
des  Produktionsprocesses  zugleich  als  Martyrologie  der  Producenten. 
das  Arbeitsmittel  als  Unterjochungsmittel,  Exploitationsmittel  und 
Verarmungsmittel  des  Arbeiters,  die  gesellschaftliche  Kombination 
der  Arbeitsprocesse   als   organisirte  Unterdrückung   seiner   indivi- 
duellen Lebendigkeit,  Freiheit  und  Selbständigkeit.   Die  Zerstreuung 
der  Landarbeiter  über  grössre  Flächen  bricht  zugleich  ihre  Wider- 


au\ 


»-*)  ,You  divide  the  peqple  into  two  hoatile  c^ps  of  clowniah  boora 
and  emasculated  dwarfa.  Good  heavenal  a  nation  dmded  mto  agncultu«a 
and  commercial  intereeta  calling  itaelf  aane,  nay  atyhng  iteelf  enligbtened 
and  civilized.  not  o^ly  in  spite  of.  but  in  consequence  ^f  >hi8  monatrous 
and  unnatural  division.«  fDavid  Urouhart  1.  c.  p.  H»-)  Di?«^  SteUe  zei^J 
zugleich  die  Stärke  und  die  Schwäche  einer  Art  von  Kritik",  welche  die 
Gegenwart  zu  be-  und  verurtheilen,  aber  nicht  zu  begreifen  weiaa. 
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Standskraft,  während  Koncentration  die  der  städtischen  Arbeiter 
steigert.  Wie  in  der  städtischen  Industrie  wird  in  der  modernen 
Agrikultur  die  gesteigerte  Produktivkraft  und  grössre  Flüssig- 
machung der  Arbeit  erkauft  durch  Verwüstung  und  Versiechung 
der  Arbeitskraft  selbst.  Und  jeder  Fortschritt  der  kapitalistischen 
Agrikultur  ist  nicht  nur  ein  Fortschritt  in  der  Kunst,  den  Arbeiter, 
sondern  zugleich  in  der  Kunst,  den  Boden  zu  berauben,  jeder 
Fortschritt  in  Steigerung  seiner  Fruchtbarkeit  für  eine  gegebne 
Zeitfrist  zugleich  ein  Fortschritt  im  Ruin  der  dauernden  Quellen 
dieser  Fruchtbarkeit.  Je  mehr  ein  Land,  wie  die  Vereinigten 
Staaten  von  Nordamerika  z.  B.,  von  der  grossen  Industrie  als  dem 
Hintergrund  seiner  Entwicklung  ausgeht,  desto  rascher  dieser  Zer- 
störungsprocess^^'*).     Die  kapitalistische  Produktion  entwickelt  da- 


825)  Ygi  Liebig:  ,Die  Chemie  in  ihrer  Anwendung  auf  Agrikultur  und 
Physiologie.  7.  Auflage  1862",  namentlich  auch  im  Ersten  Band  die  , Ein- 
leitung in  die  Naturgesetze  des  Feldbaus."  Die  Entwicklung  der  negativen 
Seite  der  modernen  Agrikultur,  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt,  ist 
eins  der  unsterblichen  Verdienste  Liebig's.  Auch  seine  historischen  Aper9U8 
über  die  Geschichte  der  Agrikultur,  obgleich  nicht  ohne  grobe  Irrthümer, 
enthalten  Lichtblicke.  Zu  bedauern  bleibt,  dass  er  aufs  Grathewohl  Aeusse- 
rungen  wagt,  wie  folgende:  , Durch  eine  weiter  getriebne  Pul verisirung  und 
häufigeres  Pflügen  wird  der  Luftwechsel  im  Innern  poröser  Erdtheile  be- 
fördert, und  die  Oberfläche  der  Erdtheile,  auf  welche  die  Luft  einwirken 
soll,  vergrössert  und  erneuert,  aber  e»  ist  leicht  verständlich,  dass  die  Mehr- 
beträge des  Feldes  nicht  proportioneil  der  auf  das  Feld  verwandten  Arbeit 
sein  können,  sondern  dass  sie  in  einem  weit  kleineren  Verhältniss  steigen. 
Dieses  Gesetz",  fügt  Liebig  hinzu,  „ist  von  J.  St.  Mill  zuerst  in  seinen  Princ. 
of  Pol.  Econ.  V.  I,  p.  17  in  folgender  Weise  ausgesprochen:  ,That  the  pro- 
duce  of  land  increases  caeteris  paribus  in  a  diminishing  ratio  to  the  increase 
of  the  labourers  employe'd**,  (Herr  Mill  wiederholt  sogar  das  Kicardo'sche 
Schulgesetz  in  falscher  Formel,  denn  da  ,the  decrease  of  the  labourers  em- 
ployed",  die  Abnahme  der  angewandten  Arbeiter,  in  England  beständig 
Schritt  hielt  mit  dem  Fortschritt  der  Agrikultur,  fände  das  für  und  in  Eng- 
land erfundne  Gesetz  wenigstens  in  England  keine  Anwendung)  is  the  uni- 
versal law  of  agricultural  industry*,  merkwürdig  genug,  da  ihm  dessen  Grund 
unbekannt  war."  (Liebig  1.  c.  Bd.  I,  p.  143  u.  Note.)  Abgesehn  von  irriger 
Deutung  des  Wortes  , Arbeit",  worunter  Liebig  etwas  andres  versteht,  als 
die  politische  Oekonomie,  ist  es  jedenfalls  , merkwürdig  genug",  dass  er 
Herrn  J.  St.  Mill  zum  ersten  Verkünder  einer  Theorie  macht,  die  James 
Anderson  zur  Zeit  A.  Smith's  zuerst  veröffentlichte  und  in  verschiedenen 
Schriften  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  hinein  wiederholte,  die 
Malthus,  überhaupt  ein  Meister  des  Plagiats  (seine  ganze  Bevölkerungstheorie 
ist  ein  schamloses  Plagiat),  sich  1815  annexirte,  die  West  zur  seihen  Zeit 
und  unabhängig  von  Anderson  entwickelte,  die  Eicardo  1817  in  Zusammen- 
hang mit  der  allgemeinen  Werththeorie  brachte  und  die  von  da  an  unter 
dem  Namen  Ricardo's  die  Bunde  der  Welt  gemacht  hat,  die  1820  von 
James  Mill  (dem  Vater  J.  St.  Mill's)  vulgarisirt,  und  endlich  u.  a.  auch 
von  Herrn  J.  St.  Mill  als  bereits  Gemeinplatz  gewordnes  Schuldogma 
wiederholt  wird.  Es  ist  unläugbar,  dass  J.  St.  Mill  seine  jedenfalls  , merk- 
würdige" Autorität  fast  nur  ähnlichen  qui  pro  quo  verdankt. 


— «p« 


tdnmm 


—     472     — 

her  nur  die  Technik  uncl  Kombination  des  gesellschafklichen  Pro- 
duktionsprocesses,  indem  sie  zugleich  die  Springquelle.,  alles  Reich- 
thnms  untergräbt:   die  Erde  und  den  Arbeiter. 


Fünfter  Abschnitt. 

Die  Produktion  des  absoluten  und  relativen 

Mehrwerths. 

Vierzehntes  Kapitel. 

Absoluter  und  relativer  Mehrwerth. 

Der  Ärbeitsprocess  wurde  (sieh  f1\nftes  Kapitel)  zunächst  abstrakt 
betrachtet,  unabhängig  von  seinen  geschichtlichen  Formen,  als 
Process  zwischen  Mensch  und  Natur.  Es  hiess  dort:  „Betrachtet 
man  den  ganzen  Ärbeitsprocess  vom  Standpunkt  seines  Resultats, 
80  erscheinen  Beide,  Arbeitsmittel  und  Arbeitsgegenstand,  als  Pro- 
duktionsmittel, und  die  Arbeit  selbst  als  inoduktive  Arbeit."  Und 
in  Note  7  wurde  ergänzt:  „Diese  Bestimmung  produktiver  Arbeit, 
wie  sie  sich  vom  Standpunkt  des  einfachen  Arbeitsprocesses  ergibt, 
reicht  keineswegs  hin  für  den  kapitalistischen  Produktionsprocess." 
Diess  ist  bier  weiter  zu  entwickeln. 

Soweit  der  Ärbeitsprocess  ein  rein  individueller,  vereinigt  der- 
selbe Arbeiter  alle  Funktionen,  die  sich  später  trennen.  In  der 
individuellen  Aneignung  von  Naturgegenständen  zu  seinen  Lebens- 
zwecken kontrolirt  er  sich  selbst  Später  wird  er  kontrolirt.  Der 
einzelne  Mensch  kann  nicht  auf  die  Natur  wirken  ohne  Bethätigung 
seiner  eignen  Muskehi  unter  Kontrole  seines  eignen  Hirns.  Wie 
im  Natursystem  Kopf  und  Hand  zusammengehören,  vereint  der 
Ärbeitsprocess  Kopfarbeit  und  Handarbeit.  Später  scheiden  sie 
sich  bis  zum  feindlichen  Gegensatz.  Das  Produkt  verwandelt  sich 
überhaupt  aus  dem  unmittelbaren  Produkt  des  individuellen  Pro- 
ducenten  in  ein  gesellschaftliches,  in  das  gemeinsame  Produkt  eines 
Gesammtarbeiters,  d.  h.  eines  kombinirten  Arbeitspersonals,  dessen 
Glieder  der  Handhabung  des  Arbeitsgegenstandes  näher  oder  femer 
stehn.  Mit  dem  kooperativen  Charakter  des  Arbeitsprocesses  selbst 
erweitert  sich  daher  nothwendig  der  Begriff  der  produktiven  Arbeit 
und  ihres  Trägers,  des  produktiven  Ai"TOter8.  Um  produktiv  zu 
arbeiten,  ist  es  nun  nicht  mehr  nothig,   selbst  Hand  anzulegen; 


/ 
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es  genfigt,  Organ  des  Gesammtarbeiters  zu  sein,  irgend  eine  seiner 
Unterfunktionen  zu  vollziehn.  Die  obige  ursprüngliche  Bestimmung 
der  produktiven  Arbeit,  aus  der  Natur  der  materiellen  Produktion 
selbst  abgeleitet,  bleibt  immer  wahr  für  den  Gesammtarbeiter,  als 
Gesammtheit  betrachtet.  Aber  sie  gilt  nicht  mehr  für  jedes  seiner 
Glieder,  einzeln  genommen. 

Andrerseits  aber  verengt  sich  der  Begriff  der  produktiven  Arbeit. 
Die  kapitalistische  Produktion  ist  nicht  nur  Produktion  von  Waare, 
sie  ist  wesentlich  Produktion  von  Mehrwerth.  Der  Arbeiter  pro- 
ducirt  nicht  für  sich,  sondern  für  das  Kapital.  Es  genügt  daher 
nicht  länger,  dass  er  überhaupt  producirt.  Er  muss  Mehrwerth 
produciren.  Nur  der  Arbeiter  ist  produktiv,  der  Mehrwerth  für  den 
Kapitalisten  producirt  oder  zur  Selbst verwerthung  des  Kapitals 
dient.  Steht  es  frei,  ein  Beispiel  ausserhalb  der  Sphäre  der  mate- 
riellen Produktion  zu  wählen,  so  ist  ein  Schulmeister  produktiver 
Arbeiter,  wenn  er  nicht  nur  Kinderköpfe  bearbeitet,  sondern  sich 
selbst  abarbeitet  zur  Bereicherung  des  Unternehmers.  Dass  letztrer 
sein  Kapital  in  einer  Lederfabrik  angelegt  hat,  statt  in  einer  Wurst- 
fabrik, ändert  nichts  an  dem  Verhältniss.  Der  Begriff  des  produk- 
tiven Arbeiters  schliesst  daher  keineswegs  bloss  ein  Verhältniss 
zwischen  Thätigkeit  und  Nutzeffekt,  zwischen  Arbeiter  und  Arbeits- 
produkt ein,  sondern  auch  ein  specifisch  gesellschaftliches,  ge- 
schichtlich entstandnes  Produktionsverhältniss,  welches  den  Arbeiter 
zum  unmittelbaren  Yerwerthungsmittel  des  Kapitals  stempelt 
Produktiver  Arbeiter  zu  sein,  ist  daher  kein  Glück,  sondern  ein 
Pech.  Im  Vierten  Buch  dieser  Schrift,  welches  die  Geschichte  der 
Theorie  behandelt,  wird  man  näher  sehn,  dass  die  klassische 
poHtische  Oekonomie  von  jeher  die  Produktion  von  Mehrwerth 
zum  entscheidenden  Charakter  des  produktiven  Arbeiters  machte. 
Mit  ihrer  Auffassung  von  der  Natur  des  Mehrwerths  wechselt  da- 
her ihre  Definition  des  produktiven  Arbeiters.  So  erklären  die 
Physiokraten,  nur  die  Ackerbauarbeit  sei  produktiv,  weil  sie  allein 
einen  Mehrwerth  liefre.  Für  die  Physiokraten  existirt  Mehrwerth 
aber  ausschliesslich  in  der  Form  der  Grundrente. 

Die  Verlängrung  des  Arbeitstags  über  den  Punkt  hinaus,  wo  der 
Arbeiter  nur  ein  Aequivalent  für  den  Werth  seiner  Arbeitskraft 
producirt  hätte,  und  die  Aneignung  dieser  Mehrarbeit  durch  das 
Kapital  —  das  ist  die  Produktion  des  absoluten  Mehrwerths.  Sie 
bildet  die  allgemeine  Grundlage  des  kapitalistischen  Systems  und 
den  Ausgangspunkt  der  Produktion  des  relativen  Mehrwerths.  Bei 
dieeer  ist  der  Arbeitstag  von  vornherein  in  zwei  Stücke  getheüt: 


nothwendige  Arbeit  und  Mehrarbeit  Uro  die  Mehrarbeit  zu  ver- 
längern, wird  die  nothwendige  Arbeit  verkürzt  durch  Methoden, 
vermittelst  deren  das  Aequivalent  des  Arbeitslohns  in  weniger  Zeit 
producirt  wird.  Die  Produktion  des  absoluten  Mehrwerths  dreht 
sich  nur  um  die  Länge  des  Arbeitstags;  die  Produktion  des  re- 
lativen Mehrwerths  revolutionirt  durch  und  durch  die  technischen 
Processe  der  Arbeit  und  die  gesellschaftlichen  Gruppirungen. 

Sie  unterstellt  also  eine  specifisch  kapitalistische  Produktionsweise 
die  mit  ihren  Methoden,  Mitteln  und  Bedingungen  selbst  erst  auf 
Grundlage  der  formellen  Subsumtion  der  Arbeit  unter  das  Kapital 
naturwüchsig  entsteht  und  ausgebildet  wird.  An  die  Stelle  der 
formellen  tritt  die  reelle  Subsumtion  der  Arbeit  unter  das  Kapital. 

Es  genügt  blosser  Hinweis  auf  Zwitterformen,  worin  die  Mehr- 
arbeit weder  durch  d Rekten  Zwang  dem  Producenten  ausgepumpt 
wird,  noch  auch  dessen  formelle  Unterordnung  unter  das  Kapital 
eingetreten  ist.  Das  Kapital  hat  sich  hier  noch  nicht  unmittelbar  des 
Arbeitsprocesses  bemächtigt.  Neben  die  selbständigen  Producenten, 
die  in  überlieferter,  urväterlicher  Betriebsweise  handwerkem  oder 
ackerbauen,  tritt  der  Wucherer  oder  Kaufmann,  das  Wucherkapital 
oder  das  Handelskapital,  das  sie  parasitenmäfsig  aussaugt.  Vor- 
herrschaft dieser  Exploitationsform  in  einer  Gesellschaft  schliesst 
die  kapitalistische  Produktionsweise  aus,  zu  der  sie  andrerseits,  wie 
im  spätren  Mittelalter,  den  üebergang  bilden  kann.  Endlich,  wie 
das  Beispiel  der  modernen  Hausarbeit  zeigt,  werden  gewisse 
Zwitterformen  auf  dem  Hintergrund  der  grossen  Industrie  stellen- 
weis reproducirt,  wenn  auch  mit  gänzlich  veränderter  Physiognomie. 

Wenn  zur  Produktion  des  absoluten  Mehrwerths  die  bloss  for- 
melle Subsumtion  der  Arbeit  unter  das  Kapital  genügt,  z.  B.  dass 
Handwerker,  die  früher  für  sich  selbst  oder  auch  als  Gesellen  eines 
Zunftmeisters  arbeiteten,  nun  als  Lohnarbeiter  unter  die  direkte  Kon- 
trole  des  Kapitalisten  treten,  zeigte  sich  andrerseits,  wie  die 
Methoden  zur  Produktion  des  relativen  Mehrwerths  zugleich  Me- 
thoden zur  Produktion  des  absoluten  Mehrwerths  sind.  Ja  die 
mafslose  Verlängrung  des  Arbeitstags  stellte  sich  als  eigenstes 
Produkt  der  grossen  Industrie  dar.  XJeberhaupt  hört  die  specifisch 
kapitalistische  Produktionsweise  auf,  blosses  Mittel  zur  Produktion 
des  relativen  Mehrwerths  zu  sein,  sobald  sie  sich  eines  ganzen 
Produktionszweigs  und  noch  mehr,  sobald  sie  sich  aller  ent- 
scheidenden Produktionszweige  bemächtigt  hat.  Sie  wird  jetzt 
allgemeine,  gesellschaftlich  herrschende  Form  des  Produktions- 
processes.     Als    besondre    Methode    zur    Produktion    des   relativen 


^ 
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Mehrwerths  wirkt  sie  nur  noch,  erstens  soweit  sie  dem  Kapital 
bisher  nur  formell  untergeordnete  Industrien  ergreift,  also  in  ihrer 
Propaganda.  Zweitens,  soweit  ihr  bereits  anheimgefallne  Industrien 
fortwährend  revolutionirt  werden  durch  Wechsel  der  Produktions- 
methoden. 

Von  gewissem  Gesichtspunkt  scheint  der  Unterschied  zwischen 
absolutem  und  relativem  Mehrwerth  überhaupt  illusorisch.  Der 
relative  Mehrwerth  ist  absolut,  denn  er  bedingt  absolute  Verlängrung 
des  Arbeitstags  über  die  zur  Existenz  des  Arbeiters  selbst  noth- 
wendige Arbeitszeit.  Der  absolute  Mehrwerth  ist  relativ,  denn  er 
bedingt  eine  Entwicklung  der  Arbeitsproduktivität,  welche  erlaubt, 
die  nothwendige  Arbeitszeit  auf  einen  Theil  des  Arbeitstags  zu 
beschränken.  Fasst  man  aber  die  Bewegung  des  Mehrwerths  ins 
Auge,  so  verschwindet  dieser  Schein  der  Einerleiheit.  Sobald  die 
kapitalistische  Produktionsweise  einmal  hergestellt  und  allgemeine 
Produktionsweise  geworden,  macht  sich  der  Unterschied  zwischen 
absolutem  und  relativem  Mehrwerth  fühlbar,  sobald  es  gilt,  die 
Rate  des  Mehrwerths  überhaupt  zu  steigern.  Vorausgesetzt,  die 
Arbeitskraft  werde  zu  ihrem  Werth  bezahlt,  stehn  wir  dann  vor 
dieser  Alternative:  die  Produktivkraft  der  Arbeit  und  ihren  Normal- 
grad von  Intensität  gegeben,  ist  die  Rate  des  Mehrwerths  nur 
erhöhbar  durch  absolute  Verlängrung  des  Arbeitstags;  andrerseits 
bei  gegebner  Grenze  des  Arbeitstags,  ist  die  Rate  des  Mehrwerths 
nur  erhöhbar  durch  relativen  Grössenwechsel  seiner  Bestandtheile, 
der  nothwendigen  Arbeit  und  der  Mehrarbeit,  was  einerseits,  soll 
der  Lohn  nicht  unter  den  Werth  der  Arbeitskraft  sinken,  Wechsel 
in  der  Produktivität  oder  Intensität  der  Arbeit  voraussetzt. 

Braucht  der  Arbeiter  alle  seine  Zeit,  um  die  zur  Erhaltung  seiner 
selbst  und  seiner  Race  nöthigen  Lebensmittel  zu  produciren,  so 
bleibt  ihm  keine  Zeit,  um  unentgeltlich  für  dritte  Personen  zu 
arbeiten.  Ohne  einen  gewissen  Produktivitätsgrad  der  Arbeit  keine 
solche  disponible  Zeit  für  den  Arbeiter,  ohne  solche  überschüssige 
Zeit  keine  Mehrarbeit  und  daher  keine  Kapitalisten,  aber  auch 
keine  Sklavenhalter,  keine  Feudalbarone,  in  einem  Wort  keine  Gross- 
besitzerklasse. ^) 

So  kann  von  einer  Naturbasis  des  Mehrwerths  gesprochen  werden, 
aber  nur  in  dem  ganz  allgemeinen  Sinn,  dass  kein  absolutes  Natur- 


*)  ,The  very  existence  of  the  master-capitalists  as  a  distlnct  class  is 
dependent  on  the  productiveness  of  industry."  (Eamsay  1.  c.  p.  206.) 
,Ii  each  man's  labour  were  but  enough  to  produce  his  own  food,  there 
could  be  no  property."     (Ravenstone  1.  c.'p.  14,  15:) 
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hindeniiss  den  einen  abhält,  die  zu  seiner  eignen  Existenz  nöthige 
Arbeit  von  sich  selbst  ab-  und  einem  andern  außsawalzen,  z.  B. 
ebensowenig  wie  absolute  Naturhindemisse  die  einen  abhalten,  das 
Fleisch  der  andern  als  Nahrung  zu  verwenden.^*)  Es  sind  durch- 
aus nicbt,  wie  es  hier  und  da  geschehn,  mystische  Vorstellungen 
mit  dieser  naturwüchsigen  Produktivität  der  Arbeit  zu  verbinden. 
Nur  sobald  die  Menschen  sich  aus  ihren  ersten  Thierzuständen 
herausgearbeitet,  ihre  Arbeit  selbst  also  schon  in  gewissem  Grad 
vergesellschaftet  ist,  treten  Verhältnisse  ein,  worin  die  Mehrarbeit 
des  einen  zur  Existenzbedingung  des  andern  wird.  In  den  Kultur- 
anfangen sind  die  erworbnen  Produktivkräfte  der  Arbeit  gering, 
aber  so  sind  die  Bedürfnisse,  die  sich  mit  und  an  den  Mitteln 
ihrer  Befriedigung  entwickeln.  Femer  ist  in  jenen  Anfangen  die 
Proportion  der  Gesellschaf tstheile,  die  von  fremder  Arbeit  leben, 
verschwindend  klein  gegen  die  Masse  der  unmittelbaren  Producenten. 
Mit  dem  Fortschritt  der  gesellschaftlichen  Produktivkraft  der  Ar- 
beit wächst  diese  Proportion  absolut  und  relativ*).  Das  Eapital- 
verhältniss  entspringt  übrigens  auf  einem  ökonomischen  Boden, 
der  das  Produkt  eines  langen  Entwicklungsprocesses  ist.  Die  vor- 
handne  Produktivität  der  Arbeit,  wovon  es  als  Grundlage  ausgeht, 
ist  nicht  Gabe  der  Natur,  sondern  einer  Geschichte,  die  Tausende 
von  Jahrhunderten  umfasst. 

Von  der  mehr  oder  minder  entwickelten  Gestalt  der  gesellschaft- 
lichen Produktion  abgesehn,  bleibt  die  Produktivität  der  Arbeit 
an  Naturbedingungen  gebunden.  Sie  sind  alle  rückfuhrbar  auf  die 
Natur  des  Menschen  selbst,  wie  Race  u.  s.  w.  und  die  ihn  um- 
gebende Natur.  Die  äusseren  Naturbedingungen  zerfallen  ökono- 
misch in  zwei  grosse  Klassen,  natürlichen  Reichthum  an  Lebens- 
mitteln, also  Bodenfruchtbarkeit,  fischreiche  Gewässer  u.  s.  w.,  und 
natürlichen  Reichthum  an  Arbeitsmitteln,  wie  lebendige  Wasser- 
gefalle, schiffbare  Flüsse,  Holz,  Metalle,  Kohle  u.  s.  w.  In  den 
Kulturanfangen  gibt  die  erstere,  auf  höherer  Entwicklungsstufe 
die  zweite  Art  des  natürlichen  Reichthums  den  Ausschlag.  Man 
vergleiche  z.  B.  England  mit  Indien  oder,  in  der  antiken  Welt, 
Athen  und  Korinth  mit  den  Uferländem  des  schwarzen  Meeres. 

Je  geringer  die  Zahl  der  absolut  zu  befriedigenden  Naturbedürf- 

*•)  Nach  einer  kürzlich  gemachten  Berechnung,  leben  allein  in  den  be- 
reits erforschten  Erdgegenden  mindestens  noch  vier  Millionen  Kannibalen. 

*)  „AmoDg  the  wild  Indiana  in  America,  almost  cvery  thing  is  the  la- 
bonrer's,  99  parte  of  an  hnndred  are  to  be  put  upon  the  acconnt  of  La- 
bonr:  In  England,  perhape  the  labourer  has  not  •/,.•  (,The  Advantages 
iif  the  East  India  Trade  etc."  p.  78.) 
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nisse,  und  je  grösser  die  natürliche  Bodenfruchtbarkeit  und  Gunst 
des  Klimas,  desto  geringer  die  zur  Erhaltung  und  Reproduktion 
des  Producenten  nothwendige  Arbeitszeit.  Desto  grösser  kann  also 
der  Ueberachuss  seiner  Arbeit  für  Andere  über  seine  Arbeit  für 
sich  selbst  sein.  So  bemerkt  schon  Diodor  über  die  alten  Aegypter: 
„Es  ist  ganz  unglaublich,  wie  wenig  Mühe  und  Kosten  die  Er- 
ziehung ihrer  Kinder  ihnen  verursacht.  Sie  kochen  ihnen  die 
nächste  beste  einfache  Speise;  auch  geben  sie  ihnen  von  der 
Papierstaude  den  untern  Theil  zu  essen,  soweit  man  ihn  im  Feuer 
rösten  kann,  und  die  Wurzel  und  Stengel  der  Sumpfgewächse, 
theils  roh,  theils  gesotten  und  gebraten.  Die  meisten  Kinder  gehn 
ohne  Schuhe  und  unbekleidet,  da  die  Luft  so  mild  ist.  Daher 
kostet  ein  Kind  seinen  Aeltern,  bis  es  erwachsen  ist,  im  Ganzen 
nicht  über  zwanzig  Drachmen.  Hieraus  ist  es  hauptsächlich  zu 
erklären,  dass  in  Aegypten  die  Bevölkerung  so  zahlreich  ist  und 
darum  so  viele  grosse  Werke  angelegt  werden  konnten"  %  Indess 
sind  die  grossen  Bau,werke  des  alten  Aegyptens  dem  Umfang  seiner 
Bevölkerung  weniger  geschuldet,  als  der  grossen  Proportion,  vrorin 
sie  disponibel  war.  Wie  der  individuelle  Arbeiter  um  so  mehr  Mehr- 
arbeit liefern  kann,  je  geringer  seine  nothwendige  Arbeitszeit,  so, 
je  geringer  der  zur  Produktion  der  nothwendigen  Lebensmittel 
erheischte  Theil  der  Arbeiterbevölkerung,  desto  grösser  ihr  für 
andres  Werk  disponibler  TheiL 

Die  kapitalistische  Produktion  einmal  vorausgesetzt,  wird,  unter 
sonst  gleichbleibenden  Umständen  und  bei  gegebner  Länge  des 
Arbeitstags,  die  Grösse  der  Mehrarbeit  mit  den  Naturbedingungen 
der  Arbeit,  namentlich  auch  der  Bodenfruchtbarkeit,  variiren.  Es 
folgt  aber  keineswegs  umgekehrt,  dass  der  fruchtbarste  Boden  der 
geeignetste  zum  Wachsthum  der  kapitalistischen  Produktionsweise. 
Sie  unterstellt  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur.  Eine  zu 
verschwenderische  Natur  „hält  ihn  an  ihrer  Hand  wie  ein  Kind 
am  Gängelband*'.  Sie  macht  seine  eigne  Entwicklung  nicht  zu 
dner  Natumothwendigkeit^).    Nicht  das  tropische  Klima  mit  seiner 

«)  Diodor  1.  c.  1.  I,  c.  80. 

^)  „The  first  (natural  wealth),  as  it  is  most  noble  and  advantageous,  so 
doth  it  make  ite  people  careless,  proud,  and  given  to  all  excesses;  whereas 
the  second  enfoiceth  yigilancy,  uteratnre,  arts  and  policy."  («Englaud's 
Treasure  by  Foreign  Trade.  Or  the  Balance  of  our  Foreign  Trade  is  the 
Bule  of  our  Treasure.  Written  by  Thomas  Man,  of  London,  Merchant  and 
now  published  for  the  common  good  by  his  son  John  Man.  Lond.  1669*, 
p.  181,  182.)  »Nor  can  I  conceive  a  greater  curse  upon  a  body  of  people, 
than  to  be  thrown  upon  a  spot  of  land,  where  the  productions  for  sub- 
sistence  and  food  were,  in  great  measure,  spontaneous,  and  the  climate 
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öberwuchernden  Vegetation,  sondern  die  gemäfsigte  Zone  ist  das 
Mutterland  des  Kapitals.  Es  ist  nicht  die  absolute  Fruchtbarkeit 
des  Bodens,  sondern  seine  Differenzirung,  die  Mannigfaltigkeit  seiner 
natürlichen  Produkte,  welche  die  Naturgrundlage  der  gesellschaft- 
lichen Theilung  der  Arbeit  bildet  und  den  Menschen  durch  den 
Wechsel  der  Naturumstande,  innerhalb  deren  er  haust,  zur  Ver- 
mannigfachung  seiner  eignen  Bedürfnisse,  Fähigkeiten,  Arbeitsmittel 
und  Arbeitsweisen  spornt.  Die  Noth wendigkeit,  eine  Naturkraft 
gesellschaftlich  zu  kontroliren,  damit  Haus  zu  halten,  sie  durch 
Werke  von  Menschenhand  auf  grossem  Mafsstab  erst  anzueignen 
oder  zu  zähmen,  spielt  die  entscheidendste  Rolle  in  der  Geschichte 
der  Industrie.  So  z.  B.  die  Wasserreglung  in  Aegypten*),  Lom- 
bardei, Holland  u.  s.  w.  Oder  in  Indien,  Persien  u.  s.  w.,  wo  die 
Ueberrieslung  durch  künstliche  Kanäle  dem  Boden  nicht  nur  das 
unentbehrliche  Wasser,  sondern  mit  dessen  Geschlämme  zugleich 
den  Mineraldünger  von  den  Bergen  zuführt  Das  Geheimniss  der 
Industrieblüthe  von  Spanien  und  Sicilien  unter  arabischer  Herr- 
achaft  war  die  Kanalisation'). 

Die  Gunst  der  Naturbedingungen  liefert  immer  nur  die  Mög- 
lichkeit, niemals  die  Wirklichkeit  der  Mehrarbeit,  also  des  Mehr- 
werths  oder  des  Mehrprodukts.  Die  verschiednen  Naturbedingungen 
der  Arbeit  bewirken,  dass  dieselbe  Quantität  Arbeit  in  verschiednen 
Ländern  verschiedne  Bedürfnissmassen  befriedigt'),  dass  also,  unter 


required  or  admitted  little  care  for  raiment  and  coveriDg there  may 

be  an  extreme  on  the  other  aide.    A  soll  incapable  of  produce  by  labour  is 

?uite  M  bad  as  a  soil  that  producea  plentifully  without  any  labour."  (,An 
nquiry  into  the  Present  High  Price  of  Provisions.  Lond.  1767,*  p.  10) 
*)  Die  Nothwendigkeit,  die  Perioden  der  Nilbewegung  zu  berechnen,  schuf 
die  ägyptische  Astronomie  und  mit  ihr  die  Herrschaft  der  Priesterkaste  als 
Leiterin  der  Agrikultur.  ,Le  solstice  est  le  moment  de  l'annöe  oü  commence 
la  cra«  du  Nil,  et  celui  que  les  Egyptiens  ont  du  observer  avec  le  plus 
d'attention C'6tait  cette  aun^e  tropique  au'il  leur  importait  de  marquer 

5 OUT  se  diriger  dans  leurs  Operations  agricoles.    IIa  durent  done  chercher 
ans   le   ciel  un  signe  apparent  de  son  retour/     (Cuvier:  .Discours  sur 
les  revolutions  du  globe  ed.    Hoefer.    Paris  1863*,  p.  141.) 

•)  Eine  der  materiellen  Grundlagen  der  Staatsmacht  über  die  zusammen- 
hangslosen kleinen  Produktionsorganismen  Indiens  war  Reglung  der 
Wasserzufuhr.  Die  muhamedanischen  Herrscher  Indiens  verstanden  diess 
besser  als  ihre  englischen  Nachfolger.  Wir  erinnern  nur  an  die  Hungers- 
noth  von  1866,  die  mehr  als  einer  Million  Hindus  in  dem  Distrikt  von 
Orissa.  Präsidentschaft  Bengalen,  das  Leben  kostete. 

')  ,There  are  no  two  countries  which  furnish  an  equal  n\imber  of  the 
ueceaHaries  of  life  in  equal  plenty,  aud  with  the  same  quäntity  of  labour. 
Men's  waots  increase  or  diminish  with  the  severity  or  temperateness  of  the 
climate  they  live  in;  consequently  the  proportion  of  trade  which  the  inha- 
bitants  of  different  countrie»  are  obliged  to  carry  on  through  necessity, 
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sonst  analogen  Umständen,  die  nothwendige  Arbeitszeit  verschieden 
ist.     Auf  die  Mehrarbeit  wirken   sie   nur  als  Naturschranke,  d.  h. 
durch  die  Bestimmung  des  Punkts,   wo  die  Arbeit  für  Andre  be- 
ginnen kann.     In   demselben  Mafs,   worin   die   Industrie   vortritt, 
weicht  diese  Naturschranke  zurück.   Mitten  in  der  westeuropäischen 
Gesellschaft,  wo  der  Arbeiter  die  Erlaubniss,  für  seine  eigne  Exi- 
stenz zu  arbeiten,  nur  durch  Mehrarbeit  erkauft,  wird  sich  leicht 
eingebildet,  es  sei  eine  der  menschlichen  Arbeit  eingebome  Quali- 
tät,  ein  Surplusprodukt  zu  liefern^).     Man  nehme  aber  z.  B.  den 
Einwohner   der  östlichen  Inseln  des  asiatischen  Archipelagus,   wo 
der  Sago  wild  im  Walde  wächst.     „Wenn  die  Einwohner,   indem 
sie  ein  Loch  in  den  Baum  bohren,   sich   davon    überzeugt  haben, 
dass  das  Mark  reif  ist,   so  wird  der  Stamm  umgeschlagen  und  in 
mehrere  Stücke  getheilt,  das  Mark  wird  herausgekratzt,  mit  Wasser 
gemischt  und  geseiht,  es  ist  dann  vollkommen  brauchbares  Sago- 
raehl.     Ein  Baum  giebt  gemeiniglich  300  Pfund  und  kann  5  bis 
600  Pfund  geben.    Man  geht  dort  also  in  den  Wald  und  schneidet 
sich  sein  Brod,  wie  man  bei  uns  sein  Brennholz  schlägt  **)".     Ge- 
setzt, ein  solcher  ostasiatischer  Brodschneider  brauche  12  Arbeits- 
stunden  in   der  Woche  zur  Befriedigung  aller  seiner  Bedürfnisse. 
Was   ihm   die  Gunst  der  Natur  unmittelbar  gibt,   ist  viel  Mufse- 
zeit.     Damit  er  diese  produktiv  für  sich  selbst  verwende,  ist  eine 
ganze  Eleihe  geschichtlicher  Umstände,  damit  er  sie  in  Mehrarbeit 
für    fremde   Personen    verausgabe,    ist    äussrer   Zwang   erheischt. 
Würde  kapitalistische  Produktion  eingeführt,  so  müsste  der  Brave 
vielleicht  6  Tage  in  der  Woche  arbeiten,  um  sich  selbst  das  Pro- 
dukt eines  Arbeitstags  anzueignen.     Die  Gunst  der  Natur  erklärt 
nicht,  warum  er  jetzt  6  Tage  in  der  Woche  arbeitet  oder  warum 
er  5  Tage  Mehrarbeit  liefert.    Sie  erklärt  nur,  warum  seine  noth- 
wendige Arbeitszeit  auf  einen  Tag  in  der  Woche  beschränkt  ist. 
In   keinem  Fall   aber  entspränge  sein  Mehrprodukt  aus  einer  der 
menschlichen  Arbeit  eingebor nen,  occulten  Qualität. 

cannot  be  the  same,  nor  is  it  practicable  to  ascertain  the  degree  of  Variation 
farther  than  by  the  Degrees  of  Heat  and  Cold;  from  whence  one  may  make 
this  general  conclusion,  that  the  quäntity  of  labour  required  for  a  certain 
number  of  people  is  greatest  in  cold  climates,  and  least  in  bot  ones ;  for  in 
the  former  men  not  ouly  want  more  clothes,  but  the  earth  more  cultivating 
than  in  the  latter. "  (An  Essay  on  the  Governing  Causes  of  the  Natural 
Rate  of  Interest.  Lond.  1750."  p  60.)  Der  Verfasser  dieser  epochemachen- 
den anonymen  Schrift  ist  J.  Massey.    Hume  nahm  daraus  seine  Zinetheorie. 

«)  .Chaque  travail  doit  (scheint  auch  zu  den  droits  und  devoirs  du 
citoyen  zu  gehören)  laisser  un  exc^dant."     (Proudhon.) 

»)  F.  Shouw:  .Die  Erde,  die  Pflanze  und  der  Mensch."  2.  Aufl.  Leipzig 
1854,  p.  148. 
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Wie  die  geschichtlich  entwickelten,  geseUBchaftlicheDf  so  er- 
scheinen die  naturbedingten  ProdoktiTkräfle  der  Arbeit  als  Pro- 
duktirkräfle  des  Kapitals,  dem  sie  einverleibt  wird.  — 

Ricardo  kümmert  sich  nie  um  den  Ursprung  dse  Mehrwerths. 
Er  behandelt  ihn  wie  eine  der  kapitalistischen  Produktionsweise, 
der  in  seinen  Augen  natürlichen  Form  der  gesellschaftlichen  Pro- 
duktion, inhärente  Sache.  Wo  er  Ton  der  Produktivität  der  Arbeit 
spricht,  da  sucht  er  in  ihr  nicht  die  Ursache  des  Daseins  von 
Mehrwerth,  sondern  nur  die  Ursache,  die  seine  Grösse  bestimmt. 
Dagegen  hat  seine  Schule  die  Produktivkraft  der  Arbeit  laut  pro- 
klamirt,  als  die  Entstehungsursache  des  Profits  (lies:  Mehrwerths). 
JedenfaUs  ein  Fortschritt  gegenüber  den  Merkantilisten,  die  ihrer- 
seits den  Ueberschuss  des  Preises  der  Produkte  über  ihre  Pro- 
duktionskosten aus  dem  Austausch  herleiten,  ans  ihrem  Verkauf 
über  ihren  Werth.  Trotzdem  hatte  auch  Ricardo's  Schule  das 
Problem  bloss  umgangen,  nicht  gelöst  In  der  That  hatten  diese 
bürgerlichen  Oekonomen  den  richtigen  Instinkt,  es  sei  sehr  ge- 
fahrlich, die  brennende  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Mehrwerths 
zu  tief  zu  ergründen.  Was  aber  sagen,  wenn  ein  halbes  Jahr- 
hundert nach  Ricardo  Herr  John  Stuart  Mill  würdevoll  seine 
Ueberlegenheit  über  die  Merkantilisten  konstatirt,  indem  er 
die  faulen  Ausflüchte  der  ersten  Yerflacher  Ricardo's  schlecht 
wiederholt? 

Mill  sagt:  „Die  Ursache  des  Profits  ist  die,  dass  die  Arbeit 
mehr  producirt,  als  für  ihren  Unterhalt  erforderlich  ist"  Soweit, 
nichts  als  die  alte  Leier;  aber  MiU  ¥rill  auch  Eignes  hinzuthun: 
„Oder  um  die  Form  des  Satzes  zu  variiren:  der  Grund,  weshalb 
das-  Kapital  einen  Profit  liefert,  ist  der,  dass  Nahrung,  Kleider, 
Rohstoffe  und  Arbeitsmittel  längere  Zeit  dauern  als  zu  ihrer  Pro- 
duktion erforderlich  isi"  Mill  verwechselt  hier  die  Dauer  der 
Arbeitszeit  mit  der  Dauer  ihrer  Produkte.  Nach  dieser  Ansicht 
würde  ein  Bäcker,  dessen  Produkte  nur  einen  Tag  dauern,  aus 
seinen  Lohnarbeitern  nie  denselben  Profit  ziehen  können  wie  ein 
Maschinenbauer,  dessen  Produkte  zwanzig  Jahre  und  länger  dauern. 
Allerdings,  wenn  die  Vogelnester  nicht  längere  Zeit  vorhielten  als 
zu  ihrem  Bau  erforderlich,  so  würden  die  Vögel  sich  ohne  Nester 
behelfen  müssen. 

Diese  Grundwahrheit  einmal  festgestellt,  stellt  Mill  seine  Ueber- 
legenheit über  die  Merkantilisten  fest:  „Wir  sehn  also,  dass  der 
Profit  entsteht,  nicht  aus  dem  Zwischenfall  der  Austäusche,  sondern 
aus  der  Produktivkraft  der  Arbeit;  der  Gesammtprofit  eines  Landes 
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ist  immer  bestimmt  durch  die  Produktivkraft  der  Arbeit,  gleich- 
viel ob  Austausch  stattfindet,  oder  nicht.  Bestände  keine  Theilung 
der  Beschäftigungen,  so  gäbe  es  weder  Kauf  noch  Verkauf,  aber 
immer  noch  Profit."  Hier  sind  also  Austausch,  Kauf  und  Verkauf,  die 
allgemeinen  Bedingungen  der  kapitalistischen  Produktion,  ein 
purer  Zwischenfall,  und  es  gibt  immer  noch  Profit  ohne  Kauf  und 
Verkauf  der  Arbeitskraft! 

Weiter:  »Producirt  die  Gesammtheit  der  Arbeiter  eines  Landes 
20^ Iq  über  ihre  Lohnsumme,  so  werden  die  Profite  20^ j^  sein, 
was  auch  immer  der  Stand  der  Waarenpreise".  —  Diess  ist  einer- 
seits eine  äusserst  gelungne  Tautologie,  denn  wenn  Arbeiter  einen 
l^ehrwerth  von  20**/^  für  ihre  Kapitalisten  produciren,  so  werden 
sich  die  Profite  zum  Gesammtlohn  der  Arbeiter  verhalten  wie 
20 :  100.  Andrerseits  ist  es  absolut  falsch,  dass  die  Profite  „20**/<> 
sein  werden."  Sie  müssen  immer  kleiner  sein,  weil  Profite  be- 
rechnet werden  auf  die  Totalsumme  des  vorgeschossnen  Kapitals. 
Der  Kapitalist  habe  z.  B.  500  Pfd.  Sterling  vorgeschossen,  davon 
400  Pfd.  St.  in  Produktionsmitteln,  100  Pfd.  in  Arbeitslohn.  Die 
Rate  des  Mehrwerths  sei,  wie  angenommen,  20**/^,  so  wird  die 
Profitrate  sein  wie  20:500,  d.  h.  4*»/,,  und  nicht  20  ^/q. 

Folgt  eine  glänzende  Probe,  wie  Mill  die  verschiednen  geschicht- 
lichen Formen  der  gesellschaftlichen  Produktion  behandelt:  „Ich 
setze  überall  den  gegenwärtigen  Stand  der  Dinge  voraus,  der  bis 
auf  wenige  Ausnjimen  überall  herrscht,  d.  h.  dass  der  Kapitalist 
alle  Vorschüsse  macht,  die  Bezahlung  des  Arbeiters  einbegriffen." 
Seltsame  optische  Täuschung,  überall  einen  Zustand  zu  sehn,  der 
bis  jetzt  nur  ausnahmsweise  auf  dem  Erdball  herrscht!  Doch 
weiter.  Mill  ist  gut  genug  zuzugeben,  „es  sei  nicht  eine  absolute 
Noth wendigkeit,  dass  dem  so  sei."  Im  Gegentheil.  „Der  Arbeiter 
könnte,  selbst  mit  seinem  ganzen  Lohnbetrage,  die  Zahlung  ab- 
warten, bis  die  Arbeit  vollständig  fertig  ist,  wenn  er  die  zu  seiner 
Erhaltung  in  der  Zwischenzeit  nöthigen  Mittel  hätte.  Aber  in 
diesem  Falle  wäre  er  in  gewissem  Grade  ein  Kapitalist,  der  Ka- 
pital ins  Geschäft  legte,  und  einen  Theil  der  zu  seiner  Fortführung 
nöthigen  Fonds  lieferte."  Ebensogut  könnte  Mill  sagen,  der  Ar- 
beiter, der  sich  selbst  nicht  nur  die  Lebensmittel,  sondern  auch 
die  Arbeitsmittel  vorschiesst,  sei  in  Wirklichkeit  sein  eigner  Lohn- 
arbeiter. Oder  der  amerikanische  Bauer  sei  sein  eigner  Sklave, 
der  nur  für  sich  selbst  statt  für  einen  fremden  Herrn  frohndet. 

Nachdem  uns  Mill  derart  klarlich  erwiesen,  dass  die  kapita- 
listische Produktion,  selbst  wenn  sie  nicht  existirte,  dennoch  immer 

Marx,  Kapital  I.  Sl 
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existireii  würde,  ist  er  nun  konsequent  genug  zu  beweisen,  dass 
sie  selbst  dann  nicht  existirt,  wenn  sie  existirt:  „Und  selbst  im 
vorigen  Fall  [wenn  der  Kapitalist  dem  Lohnarbeiter  seine  sämmt- 
lichen  Subsistenzmittel  vorschiesst]  kann  der  Arbeiter  unter  dem- 
selben Gesichtspunkt  betrachtet  werden  [d.  h.  als  ein  Kapitalist]. 
Denn  indem  er  seine  Arbeit  unter  dem  Marktpreise  (!)  hergibt, 
kann  er  angesehn  werden  als  schösse  er  die  Differenz  (?)  seinem 
Unternehmer  vor  u.  s.  w."»*).  In  der  thatsächlichen  Wirklichkeit 
schiesst  der  Arbeiter  dem  Kapitalisten  seine  Arbeit  während  einer 
Woche  u.  s.  w.  umsonst  vor,  um  am  Ende  der  Woche  u.  s.  w. 
ihren  Marktpreis  zu  erhalten;  das  macht  ihn,  nach  Mill,  zum  Ka- 
pitalisten! In  der  platten  Ebene  erscheinen  auch  Erdhaufen  als 
Hügel;  man  messe  die  Plattheit  unsrer  heutigen  Bourgeoisie  am 
Kaliber  ihrer  „grossen  Geister." 


Fünfzehntes  Kapitel. 

GrSssenweehgel  von  Preis  der  Arbeitskraft  und  Mehrwerth. 

Der  Werth  der  Arbeitskraft  ist  bestimmt  durch  den  Werth  der 
gcwohnheitsmäfsig  nothwendigen  Lebensmittel  des  Durchschnitts- 
arbeiters. Die  Masse  dieser  Lebensmittel,  obgleich  ihre  Form 
wechseln  mag,  ist  in  einer  bestimmten  Epoche  einer  bestimmten 
Gesellschaft  gegeben  und  daher  als  konstante  Grosse  zu  behandeln. 
Was  wechselt,  ist  der  Werth  dieser  Masse.  Zwei  andre  Faktoren 
gehn  in  die  Werthbestimmung  der  Arbeitskraft  ein.  Einerseits 
ihre  Entwicklungskosten,  die  sich  mit  der  Produktionsweise  ändern, 
andrerseits  ihre  Naturdifferenz,  ob  sie  männlich  oder  weiblich,  reif 
oder  unreif.  Der  Verbrauch  dieser  differenten  Arbeitskräfte,  wieder 
bedingt  durch  die  Produktionsweise,  macht  grossen  Unterschied  in 
den  Reproduktionskosten  der  Arbeiterfamilie  und  dem  Werth  des 
erwachsnen  männlichen  Arbeiters.  Beide  Faktoren  bleiben  jedoch 
bei  der  folgenden  Untersuchung  ausgeschlossen.***) 

Wir  unterstellen,  1)  dass  die  Waaren  zu  ihrem  Werth  verkauft 
werden,  2)  dass  der  Preis  der  Arbeitskraft  wohl  gelegentlich  über 
ihren  Werth  steigt,  aber  nie  unter  ihn  sinkt. 

•*)  J.  8t.  Mill,  „Principles  of  Political  Economy,  Loud.  1868,"  p.  252— 53, 
passim.  —  (Obige  Stellen  sind  nach  der  französischen  Ausgabe  des 
„Kapital"  übersetzt.  —  D.  H.J 

•b)  Der  S.281  behandelte  Fall  ist  hier  natürlich  ebenfalls  ausgeschlossen. 
(Note  zur  3.  Aufl.    D.  H.) 
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Diess  einmal  unterstellt,  fand  sich,  dass  die  relativen  Grössen 
von  Preis  der  Arbeitskraft  und  von  Mehrwerth  durch  drei  Um- 
stände bedingt  sind:  1)  die  Länge  des  Arbeitstags  oder  die 
extensive  Grösse  der  Arbeit;  2)  die  normale  Intensität  der  Arbeit, 
oder  ihre  intensive  Grösse,  so  dass  ein  bestimmtes  Arbeitsquantum 
in  bestimmter  Zeit  verausgabt  wird;  3)  endlich  die  Produktivkraft 
der  Arbeit,  so  das  je  nach  dem  Entwicklungsgrad  der  Produktions- 
bedingungen dasselbe  Quantum  Arbeit,  in  derselben  Zeit  ein 
grösseres  oder  kleineres  Quantum  Produkt  liefert.  Sehr  ver- 
schiedne  Kombinationen  sind  offenbar  möglich,  je  nachdem  einer 
der  drei  Faktoren  konstant  und  zwei  variabel,  oder  zwei  Faktoren 
konstant  und  einer  variabel,  oder  endlich  alle  drei  gleichzeitig 
variabel  sind.  Diese  Kombinationen  werden  noch  dadurch  ver- 
mannigfach t,  dass  bei  gleichzeitiger  Variation  verschiedner  Faktoren 
die  Grösse  und  Richtung  der  Variation  verschieden  sein  können.  Im 
Folgenden  sind  nur  die  Hauptkombinationen  dargestellt. 


I.    Grösse  des  Arbeitstags  und  Intensität  der  Arbeit 
konstant  (gegeben),  Produktivkraft  der  Arbeit  variabel. 

Unter  dieser  Voraussetzung  sind  Werth  der  Arbeitskraft'  und 
Mehrwerth  durch  drei  Gesetze  bestimmt. 

Erstens:  Der  Arbeitstag  von  gegebner  Grösse  stellt  sich  stets 
in  demselben  Werthprodukt  dar,  wie  auch  die  Produktivität  der 
Arbeit,  mit  ihr  die  Produktenmasse  und  daher  der  Preis  der  einzelnen 
Waare  wechsle. 

Das  Werthprodukt  eines  zwölfstündigen  Arbeitstags  ist  6  sh.  z.  B., 
obgleich  die  Masse  der  producirten  Gebrauchswerthe  mt  i!er  Pro- 
duktivkraft der  Arbeit  wechselt,  der  Verth  von  6  «h.  sich  also 
über  mehr  oder  weniger  Waaren  vertheilt. 

Zweitens:  Werth  der  Arbeitskraft  und  Mehrwerth  wechseln  in 
umgekehrter  Richtung  zu  einander.  Wechsel  in  der  Produktivkraft 
der  Arbeit,  ihre  Zunahme  oder  Abnahme,  wirkt  in  umgekehrter 
Richtung  auf  den  Werth  der  Arbeitskraft,  und  in  direkter  auf  den 
Mehrwerth. 

Das  Werthprodukt  des  zwölfstündigen  Arbeitstags  ist  eine  kon- 
stante Grösse,  z.  B.  6  sh.  Diese  konstante  Grösse  ist  gleich  der 
Summe  des  Mehrwerths  plus  dem  Werth  der  Arbeitskraft,  den  der 
Arbeiter  durch  ein  Aequivalent  ersetzt.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  von  zwei  Theilen  einer  konstanten  Grösse  keiner  zunehmen 
kann,  ohne  dass  der  andre  abnimmt.    Der  Werth  der  Arbeitskraft 
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kann  nicht  von  3  sli.  auf  4  steigen,  ohne  dass  der  Mehrwerth  von 
8  sh.  auf  2  fällt,  und  der  Mehrwerth  kann  nicht  von  3  auf  4  sh. 
steigen,  ohne  dass  der  Werth  der  Arbeitskraft  von  3  sh.  auf  2  fallt. 
Unter  diesen.  Umstanden  also  ist  kein  Wechsel  in  der  absoluten 
Grösse,  sei  es  des  Werths  der  Arbeitskraft,  sei  es  des  Mehrwerths, 
möglich  ohne  gleichzeitigen  Wechsel  ihrer  relativen  oder  verhält- 
nissmäfsigen  Grössen.  Es  ist  unmöglich,  dass  sie  gleichzeitig 
fallen  oder  steigen. 

Der  Werth  der  Arbeitskraft  kann  ferner  nicht  fallen,  also  der 
Mehrwerth  nicht  steigen,  ohne  dass  die  Produktivkraft  der  Arbeit 
steigt,  z.  B.  im  obigen  Fall  kann  der  Werth  deV  Arbeitskraft  nicht 
von  3  auf  2  sh.  sinken,  ohne  dass  erhöhte  Produktivkraft  der  Arbeit 
erlaubt,  in  4  Stunden  dieselbe  Masse  Lebensmittel  zu  produciren. 
die  vorher  6  Stunden  zu  ihrer  Produktion  erheischten.  Umgekehrt 
kann  der  Werth  der  Arbeitskraft  nicht  von  3  auf  4  sh.  steigen, 
ohne  dass  die  Produktivkraft  der  Arbeit  fallt,  also  8  Stunden  zur 
Produktion  derselben  Masse  von  Lebensmitteln  erheischt  sind,  wozu 
früher  6  Stunden  genügten.  Es  folgt  hieraus,  dass  die  Zunahme 
in  der  Produktivität  der  Arbeit  den  Werth  der  Arbeitskraft  senkt 
und  damit  den  Mehrwerth  steigert,  während  umgekehrt  die  Ab- 
nahme der  Produktivität  den  Werth  der  Arbeitskraft  steigert  und 
den  Mehrwerth  senkt. 

Bei  Formulirung  dieses  Gesetzes  übersah  Ricardo  einen  Um- 
stand: Obgleich  der  Wechsel  in  der  Grösse  des  Mehrwerths  oder 
der  Mehrarbeit  einen  umgekehrten  Wechsel  in  der  Grösse  des 
Werths  der  Arbeitskraft  oder  der  nothwendigen  Arbeit  bedingt, 
folgt  keineswegs,  dass  sie  in  derselben  Proportion  wechseln.  Sie 
nehmen  zu  oder  ab  um  dieselbe  Grösse.  Das  Verhältniss  aber, 
worin  jeder  Theil  des  Werthprodukts  oder  des  Arbeitstags  zu-  oder 
abnimmt,  hängt  von  der  ursprünglichen  Theilung  ab,  die  vor  dem 
Wechsel  in  der  Produktivkraft  der  Arbeit  stattfand.  War  der 
Werth  der  Arbeitskraft  4  sh.  oder  die  nothwendige  Arbeitszeit 
8  Stunden,  der  Mehrwerth  2  sh.  oder  die  Mehrarbeit  4  Stunden, 
und  fällt,  in  Folge  erhöhter  Produktivkraft  der  Arbeit,  der  Werth 
der  Arbeitskraft  auf  3  sh.  oder  die  nothwendige  Arbeit  auf  6  Stunden, 
80  steigt  der  Mehrwerth  auf  3  sh.  oder  die  Mehrarbeit  auf 
6  Stunden.  Es  ist  dieselbe  Grösse  von  2  Stunden  oder  1  sh.,  die 
dort  zugefügt,  hier  weggenommen  wird.  Aber  der  proportionelle 
Grössenwechsel  ist  auf  beiden  Seiten  verschieden.  Während  der 
Werth  der  Arbeitskraft  von  4  sh.  auf  3,  also  um  ^/^  oder  25®/(j 
sinkt,   steigt   der  Mehrwerth  von  2  sh.  auf  3,   also  um  ^t  oder 
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6O®/0.  Es  folgt  daher,  dass  die  proportionelle  Zu-  oder  Abnahme 
des  Mehrwerths,  in  Folge  eines  gegebnen  Wechsels  in  der  Pro- 
duktivkraft der  Arbeit,  um  so  grösser,  je  kleiner,  und  um  so 
kleiner,  je  grösser  ursprünglich  der  Theil  des  Arbeitstags  war,  der 
sich  in  Mehrwerth  darstellt. 

Drittens:  Zu-  oder  Abnahme  des  Mehrwerths  ist  stets  Folge 
und  nie  Grund  der  entsprechenden  Ab-  und  Zunahme  des  Werths 
der  Arbeitskraft^**). 

Da  der  Arbeitstag  von  konstanter  Grösse  ist,  sich  in  einer  kon- 
stanten Werthgrösse  darstellt,  jedem  Grössenwechsel  des  Mehr- 
werths ein  umgekehrter  Grössenwechsel  im  Werth  der  Arbeitskraft 
entspricht  und  der  Werth  der  Arbeitskraft  nur  wechseln  kann  mit 
einem  Wechsel  in  der  Produktivkraft  der  Arbeit,  folgt  unter  diesen 
Bedingungen  offenbar,  dass  jeder  Grössenwechsel  des  Mehrwerths 
aus  einem  umgekehrten  Grössenwechsel  im  Werth  der  Arbeitskraft 
entspringt.  Wenn  man  daher  gesehn,  dass  kein  absoluter  Grössen- 
wechsel im  Werth  der  Arbeitskraft  und  des  Mehrwerths  möglich 
ist  ohne  einen  Wechsel  ihrer  relativen  Grössen,  so  folgt  jetzt,  dass 
kein  Wechsel  ihrer  relativen  Werthgrössen  möglich  ist  ohne  einen 
Wechsel  in  der  absoluten  Werthgrösse  der  Arbeitskraft. 

Nach  dem  dritten  Gesetz  unterstellt  der  Grössenwechsel  des 
Mehrwerths  eine  durch  Wechsel  in  der  Produktivkraft  der  Arbeit 
verursachte  Werthbewegung  der  Arbeitskraft.  Die  Grenze  jenes 
Wechsels  ist  durch  die  neue  Werthgrenze  der  Arbeitskraft  gegeben. 
Es  können  aber,  auch  wenn  die  Umstände  dem  Gesetz  zu  wirken 
erlauben,  Zwischenbewegungen  stattfinden.  Fällt  z.  ß.  in  Folge 
erhöhter  Produktivkraft  der  Arbeit  der  Werth  der  Arbeitskraft 
von  4  sh.  auf  3,  oder  die  nothwendige  Arbeitszeit  von  8  Stunden 
auf  6,  so  könnte  der  Preis  der  Arbeitskraft  nur  auf  3  sh.  8  d., 
3  sh.  6  d.,  3  sh.  2  d.  u.  s.  w.  fallen,  der  Mehrwerth  daher  nur 
auf  3  sh.  4  d.,  3  sh.  6  d.,  3  sh.  10  d.  u.  s.  w.  steigen.  Der  Grad 
des  Falls,  dessen  Minimalgrenze  3  sh.,   hängt  von  dem  relativen 


^^)  Zu  diesem  dritten  Gesetz  hat  MacCulloch  u.  A.  den  abgeschmackten 
Zusatz  gemacht,  dass  der  Mehrwerth  ohne  Fall  im  Werth  der  Arbeitskraft 
steigen  kann  durch  Abschaffung  von  Steuern,  die  der  Kapitalist  firüher  tu. 
zahlen  hatte.  Die  Abschaffung  solcher  Steuern  ändert  absolut  nichts  an  dem 
Quantum  Mehrwerth,  das  der  industrielle  Kapitalist  in  erster  Hand  dem 
Arbeiter  aufpumpt.  Sie  ändert  nur  die  Proportion,  worin  er  Mehrwerth  in 
seine  eigne  Tasche  steckt  oder  mit  dritten  Persoiien  theilen  muss.  Sie  ändert 
also  nichts  an  dem  Verhältniss  zwischen  Werth  der  Arbeitskraft  und  Mehr- 
werth. Die  Ausnahme  des  MaCCulloch  beweist  also  nur  sein  Missverständ- 
niss  der  Eegel,  ein  Malheur,  das  ihm  in  der  Vulgarisation  Bicardo's  eben 
80  oft  passirt  als  dem  J.  ß.  Say  in  der  Vulgarisation  A.  Smith's. 
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Gewicht  ab,  das  der  Druck  des  Kapitals  von  der  einen  Seite,  der 
Widerstand  der  Arbeiter  von  der  andern  Seite  in  die  Wagschale 
wirft. 

Der  Werth  der  Arbeitskraft  ist  bestimmt  durch  den  Werth  eines 
bestimmten  Quantums  von  Lebensmitteln.  Was  mit  der  Produktiv- 
kraft der  Arbeit  wechselt,  ist  der  Werth  dieser  Lebensmittel,  nicht 
ihre  Masse.  Die  Masse  selbst  kann,  bei  steigender  Produktivkraft 
der  Arbeit,  ftir  Arbeiter  und  Kapitalist  gleichzeitig  und  in  dem- 
selben Verhältniss  wachsen  ohne  irgend  einen  Grössenwechsel 
zwischen  Preis  der  Arbeitskraft  und  Mehrwerth.  Ist  der  ursprüng- 
liche Werth  der  Arbeitskraft  3  sh.  und  beträgt  die  nothwendige 
Arbeitszeit  6  Stunden,  ist  der  Mehrwerth  ebenfalls  3  sh.  oder  be- 
trägt die  Mehrarbeit  auch  6  Stunden,  so  würde  eine  Verdopplung 
in  der  Produktivkraft  der  Arbeit,  bei  gleichbleibender  Theilung 
des  Arbeitstags,  Preis  der  Arbeitskraft  und  Mehrwerth  unverändert 
lassen.  Nur  stellte  sich  jeder  derselben  in  doppelt  so  vielen,  aber 
verhältnissmäfsig  verwohlfeilerten  Gebrauchswerthen  dar.  Obgleich 
der  Preis  der  Arbeitskraft  unverändert,  wäre  er  über  ihren  Werth 
gestiegen.  Fiele  der  Preis  der  Arbeitskraft,  aber  nicht  bis  zu  der 
durch  ihren  neuen  Werth  gegebnen  Minimalgrenze  von  1^/g  sh., 
sondern  auf  2  sh.  10  d.,  2  sh.  6  d.  u.  s.  w,,  so  repräsentirte  dieser 
fallende  Preis  immer  noch  eine  wachsende  Masse  von  Lebensmitteln. 
Der  Preis  der  Arbeitskraft  könnte  so  bei  steigender  Produktivkraft 
der  Arbeit  bestandig  fallen  mit  gleichzeitigem,  fortwährendem 
Wachsthum  der  Lebensmittelmasse  des  Arbeiters.  Relativ  aber, 
d.  h.  verglichen  mit  dem  Mehrwerth,  sänke  der  Werth  der  Arbeits- 
kraft beständig,  und  erweiterte  sich  also  die  Kluft  zwischen  den 
Lebenslagen  von  Arbeiter  und  Kapitalist  ^^). 

Ricardo  hat  die  oben  aufgestellten  drei  Gesetze  zuerst  streng 
formulirt.  Die  Mängel  seiner  Darstellung  sind,  1)  dass  er  die  be- 
sondem  Bedingungen,  innerhalb  deren  jene  Gesetze  gelten,  ftir  die 
sich  von  selbst  verstehenden,  allgemeinen  und  ausschliesslichen 
Bedingungen  der  kapitalistischen  Produktion  ansieht.  Er  kennt 
keinen  Wechsel,  weder  in  der  Länge  des  Arbeitstags  noch  in  der 
Intensität  der  Arbeit,  sodass  bei  ihm  die  Produktivität  der  Arbeit 


"^)  ,When  an  alteration  takes  place  in  the  productiveness  of  industry, 
and  that  either  more  or  lesa  is  produced  by  a  given  quantity  of  labour 
and  capital,  the  proportion  of  wagea  may  obviously  vary,  whilst  the 
quantity,  which  that  proportioo  represent«,  remaina  the  same,  or  the 
quantity  may  vary,  whilst  the  proportion  remains  the  same.*  („Outline» 
of  Political  Economy  etc.*,  p.  67.) 
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von  selbst  zum  einzigen  variablen  Faktor  wird.  —  2)  aber,  und 
diess  verfälscht  seine  Analyse  in  viel  höherem  Grad,  hat  er  ebenso 
wenig  wie  die  andern  Oekonomen  jemals  den  Mehrwerth  als  solchen 
untersucht,  d.  h.  unabhängig  von  seinen  besondern  Formen,  wie 
Profit,  Grundrente  u.  s.  w.  Er  wirft  daher  die  Gesetze  Über  die 
Rate  des  Mehrwerths  unmittelbar  zusammen  mit  den  Gesetzen  der 
Profitrate.  Wie  schon  gesagt,  ist  die  Profitrate  das  Verhältniss 
des  Mehrwerths  zum  vorgeschossenen  Gesammtkapital,  während  die 
Mehrwerthsrate  das  A'erhältniss  ist  des  Mehrwerths  zum  'blos 
variablen  Theil  dieses  Kapitals.  Nimm  an,  ein  Kapital  von 
500  Pfd.  St.  (C)  theile  sich  in  Rohstoffe,  Arbeitsmittel  etc.  für 
zusammen  400  Pfd.  St.  (c)  und  in  100  Pfd.  St.  Arbeitslöhne  (v); 
dass   femer   der   Mehrwerth  =  100  Pfd.  St.   (m).      Dann   ist   die 

Mehrwerthsrate    -  =  -tta  öät-csit  =  100®/„.     Aber  die  Profitrate 

v        100  Pfd.  St.  '<* 

CT  "^  500  Pfd  St  "^  20®/^,.     Es  leuchtet  ausserdem  ein,  dass  die 

Profitrate  abhängen  kann  von  Umständen,  die  keineswegs  auf  die 
Mehrwerthsrate  einwirken.  Ich  werde  später  im  Dritten  Buch  dieser 
Schrift  beweisen,  dass  dieselbe  Rate  des  Mehrwerths  sich  in  den 
verschiedensten  Profitraten,  und  verschiedne  Raten  des  Mehrwerths, 
unter  bestimmten  Umständen,  sich  in  derselben  Profitrate  aus- 
drücken können. 


n.    Konstanter  Arbeitstag,  konstante  Produktivkraft  der 
Arbeit,  Intensität  der  Arbeit  variabel. 

Wachsende  Intensität  der  Arbeit  unterstellt  vermehrte  Ausgabe 
von  Arbeit  in  demselben  Zeitraum.  Der  intensivere  Arbeitstag 
verkörpert  sich  daher  in  mehr  Produkten  als  der  minder  intensive 
von  gleicher  Stundenzahl.  Mit  erhöhter  Produktivkraft  liefert  zwar 
auch  derselbe  Arbeitstag  mehr  Produkte.  Aber  im  letztern  Fall 
sinkt  der  Werth  des  einzelnen  Produkts,  weil  es  weniger  Arbeit 
als  vorher  kostet ^  im  erstem  Fall  bleibt  er  unverändert,  weil  das 
Produkt  nach  wie  vor  gleich  viel  Arbeit  kostet.  Die  Anzahl  der 
Produkte  steigt  hier  ohne  Fall  ihres  Preises.  Mit  ihrer  Anzahl 
wächst  ihre  Preissumme,  während  dort  dieselbe  Werthsumme  sich 
nur  in  vergrösserter  Produktenmasse  darstellt.  Bei  gleichbleiben- 
der Stundenzahl  verkörpert  sich  also  der  intersivere  Arbeitstag  in 
höherem  Werthprodukt,  also,  bei  gleichbleibendem  Werth  des 
Geldes,  in  mehr  Geld.     Sein  Werthprodukt  variirt  mit  den  Ab- 
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weichnngen  seiner  Intensität  von  dem  geselkchafüichen  Nonnal- 
grad.  Derselbe  Arbeitstag  stellt  sich  also  nicht  wie  vorher  in  einem 
konstanten,  sondern  in  einem  variablen  Werthprodukt  dar,  der  inten- 
sivere, zwölfstündige  Arbeitstag  z.  B.  in  7  sh.,  8  sh.  u.  s.  w.  statt  in  6  sh. 
wie  der  zwölfstündige  Arbeitstag  von  gewöhnlicher  Intensität.  Es  ist 
klar:  Variirt  das  Werthprodukt  des  Arbeitstags,  etwa  von  6  auf  8  sh., 
so  können  beide  Theile  dieses  Werthprodukts,  Preis  der  Arbeits- 
kraft und  Mehrwerth,  gleichzeitig  wachsen,  sei  es  in  gleichem 
oder  ungleichem  Grad.  Preis  der  Arbeitskraft  und  Mehrwerth 
können  beide  zur  selben  Zeit  von  3  sh.  auf  4  wachsen,  wenn  das 
Werthprodukt  von  6  auf  8  steigt.  Preiserhöhung  der  Arbeitskraft 
schliesst  hier  nicht  nothwendig  Steigerung  ihres  Preises  über  ihren 
Wertli  ein.  Sie  kann  umgekehrt  von  einem  Fall  ihres  Werths 
begleitet  sein.  Diess  findet  stets  statt,  wenn  die  Preiserhöhung  der 
Arbeitskraft  ihren  beschleunigten  VeUleiss  nicht  kompensirt. 

Man  weiss,  dass  mit  vorübergehenden  Ausnahmen  ein  Wechsel 
in  der  Produktivität  der  Arbeit^  nur  dann  einen  Wechsel  in  der 
Werthgrösse  der  Arbeitskraft  und  daher  in  der  Grösse  des  Mehr- 
werths  bewirkt,  wenn  die  Produk-te  der  betroffenen  Industriezweige 
in  den  gewohnheitsmäfsigen  Konsum  des  Arbeiters  eingehn.  Diese 
Schranke  fällt  hier  fort.  Ob  die  Grösse  der  Arbeit  extensiv  oder 
intensiv  wechsle,  ihrem  Grössenwechsel  entspricht  ein  Wechsel  in 
der  Grösse  ihres  Werthprodukts,  unabhängig  von  der  Natur  des 
Artikels,  worin  sich  dieser  Werth  darstellt. 

Steigerte  sich  die  Intensität  der  Arbeit  in  allen  Industriezweigen 
gleich^itig  und  gleichmäfsig,  so  würde  der  neue  höhere  Intensitfts- 
grad  zum  gewöhnlichen  gesellschaftlichen  Normalgrad  und  hörte 
damit  auf,  als  extensive  Grösse  zu  zählen.  Indess  blieben  selbst 
dann  die  durchschnittlichen  Intensitätsgrade  der  Arbeit  bei  ver- 
schiednen  Nationen  verschieden  und  modificirten  daher  die  An- 
Wendung  des  Werthgesetzes  auf  unterschiedne  Nationalarbeitstage. 
Der  intensivere  Arbeitstag  der  einen  Nation  stellt  sich  in  höherem 
Geldausdruck  dar  als  deT  minder  intensive  der  andren-). 


^')  «AU  thingB  being  equal,  the  English  manufacturer  can  tum  out  a 
conaiderably  larger  amount  of  work  in  a  given  time  than  a  foreign 
manufacturer,  so  much  as  to  counterbalance  the  difference  of  the  working 
daya,  between  60  hours  a  week  here  and  72  or  80  elsewhere."  (»Reports 
of  Insp.  of  Fact.  for  31  st  Oct.  1885" ,  p.  65.)  Grössere  gesetzliche  Ver- 
kürzung des  Arbeitstags  in  den  kontinentalen  Fabriken  wäre  das  unfehl- 
barste Mittel  zur  Verminderung  dieser  Differenz  zwischen  der  kontinen- 
talen und  der  englischen  Arbeitsstunde. 
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in.   Produktivkraft   und  Intensität  der  Arbeit  konstant, 

Arbeitstag  variabel. 

Der  Arbeitstag  kann  nach  zwei  Richtungen  variiren.  Er  kann 
verkürzt  oder  verlängert  werden. 

1)  Verkürzung  des  Arbeitstags  unter  den  gegebenen  Bedingungen, 
d.  h.  gleichbleibender  Produktivkraft  und  Intensität  der  Arbeit, 
lässt  den  Werth  der  Arbeitskraft  und  daher  die  nothwendige  Ar- 
beitszeit unverändert.  Sie  verkürzt  die  Mehrarbeit  und  den  Mehr- 
werth. Mit  der  absoluten  Grösse  des  letztren  föllt  auch  seine 
relative  Grösse,  d.  h.  seine  Grösse  im  Verhältniss  zur  gleich- 
bleibenden Werthgrösse  der  Arbeitskraft.  Nur  durch  Herabdrückung 
ihres  Preises  unter  ihren  Werth  könnte  der  Kapitalist  sich  schad- 
los halten. 

Alle  hergebrachten  Redensarten  wider  die  Verkürzung  des  Ar- 
beitstags unterstellen,  dass  das  Phänomen  sich  unter  den  hier  vor- 
ausgesetzten Umständen  ereignet,  während  in  der  Wirklichkeit 
umgekehrt  Wechsel  in  der  Produktivität  und  Intensität  der  Arbeit 
entweder  der  Verkürzung  des  Arbeitstags  vorhergehn  oder  ihr  un- 
mittelbar nachfolgen  ^*). 

2)  Verlängerung  des  Arbeitstags:  Die  nothwendige  Arbeitszeit 
sei  6  Stunden  oder  der  Werth  der  Arbeitskraft  3  sh.,  ebenso  Mehr- 
arbeit 6  Stunden  und  Mehrwerth  3  sh.  Der  Gesammtarbeitstag 
beträgt  dann  12  Stunden  und  stellt  sich  in  einem  Werthprodukt 
von  6  sh.  dar.  Wird  der  Arbeitstag  um  2  Stunden  verlängert 
und  bleibt*  der  Preis  der  Arbeitskraft  unverändert,  so  wächst  mit 
der  absoluten  die  relative  Grösse  des  Mehrwerths.  Obgleich  die 
Werthgrösse  der  Arbeitskraft  absolut  unverändert  bleibt,  fällt  sie 
relativ.  Unter  den  Bedingungen  von  I)  konnte  die  relative  Werth- 
grösse der  Arbeitskraft  nicht  wechseln  ohne  einen  Wechsel  ihrer 
absoluten  Grösse.  Hier,  im  Gegentheil,  ist  der  relative  Grössen- 
wechsel im  Werth  der  Arbeitskraft  das  Resultat  eines  absoluten 
Grössenwechsels  des  Mehrwerths. 

Da  das  Werthprodukt,  worin  sich  der  Arbeitstag  darstellt,  mit 
seiner  eignen  Verlängerung  wächst,  können  Preis  der  Arbeitskraft 
und  Mehrwerth  gleichzeitig  wachsen,  sei  es  um  gleiches  oder  un- 
gleiches Inkrement.    Diess  gleichzeitige  Wachsthum  ist  also  in  zwei 


*•)  ,There  are  compensating  circumstances  .  .  .  which  the  working  of 
the  Ten  Hour's  Act  has  brought  to  light."  (.Reports  of  Insp.  of  Fact. 
for  Ist  December  1848*,  p.  7.) 
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Fällen  mdglich,  bei  absoluter  Verlängerung  des  Arbeitstags,  und 
bei  wachsender  Intensität  der  Arbeit  ohne  solche  Verlängerung. 
Mifc  verlängertem  Arbeitstag  kann  der  Preis  der  Arbeitskraft 
unter  ihren  Werth  fallen,  obgleich  er  nominell  unverändert  bleibt 
oder  selbst  steigt.  Der  Tageswerth  der  Arbeitskraft  ist  nämlich, 
wie  man  sich  erinnern  wird,  geschätzt  auf  ihre  normale  Durch- 
scbnittsdauer  oder  die  normale  Lebensperiode  des  Arbeiters,  und 
auf  entsprechenden,  normalen,  der  Menschennatur  angemessenen 
Umsatz  von  Lebenssubstanz  in  Bewegung**).  Bis  zu  einem  gewissen 
Punkt  kann  der  von  Verlängerung  des  Arbeitstags  untrennbare 
grössere  Verschleiss  der  Arbeitskraft  durch  grösseren  Ersatz  kom- 
pensirt  werden.  lieber  diesen  Punkt  hinaus  wächst  der  Verschleiss 
in  geometrischer  Progression  und  werden  zugleich  alle  normalen 
Reproduktions-  und  Bethätigungsbedingungen  der  Arbeitskraft  zer- 
stört Der  Preis  der  Arbeitskraft  und  ihr  Eiploitationsgrad  hören 
auf  mit  einander  kommensurable  Grössen  zu  sem. 


IV.   Gleichzeitige  Variationen  in   Dauer,   Produktivkraft 

und  Intensität  der  Arbeit. 

Es  ist  hier  offenbar  eine  grosse  Anzahl  Kombinationen  möglich. 
Je  zwei  Faktoren  können  variiren  und  einer  konstant  bleiben,  oder 
alle  drei  können  gleichzeitig  variiren.  Sie  können  in  gleichem 
oder  ungleichem  Grad  variiren,  in  derselben  oder  entgegengesetzter 
Richtung,  ihre  Variationen  sich  daher  theilweis  oder  ganz  auf- 
heben. Indess  ist  die  Analyse  aller  möglichen  Fälle  nach  den 
unter  I)  II)  und  III)  gegebenen  Aufschlüssen  leicht.  Man  findet 
das  Resultat  jeder  möglichen  Kombination,  indem  man  der  Reihe 
nach  je  einen  Faktor  als  variabel  und  die  andren  zunächst  als 
konstant  behandelt.  Wir  nel  men  hier  daher  nur  noch  kurze  Notiz 
von  zwei  wichtigen  Fällen. 

1)  Abnehmende  Froduktivkraft  der  Arbeit  mit  gleichzeitiger 
Verlängerung  des  Arbeitstags: 

Wenn  wir  hier  von  abnehmenaer  Produktivkraft  der  Arbeit 
sprechen,  so  handelt  es  sich  um  Arbeitszweige,  deren  Produkte 
den  Werth  der  Arbeitskraft  bestimmen,  also  z.  B.  um  abnehmende 
Produktivkraft   der  Arbeit    in    Folge    zunehmender   Unfruchtbar- 

")  ,The  amoimt  of  labour  which  a  man  had  undergone  in  the  course 
of  24  hours  might  be  approximatively  arrived  at  by  an  examination  of 
the  chymical  changes  which  had  taken  place  in  his  body,  changed  fonns 
in  matter  indicating  the  anterior  exercise  of  dynamic  force."  (Grove: 
,0n  the  Correlation  of  Physical  Forces.  *) 
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keit  des  Bodens  und  entsprechender  Vertheurung  der  Bodenprodukte. 
Der  Arbeitstag  sei  zwölfstündig,  sein  Werthprodukt  6  sh.,  wovon 
die  Hälfte  den  Werth  der  A/beitskraft  ersetze,  die  andre  Hälfte 
Mehrwerth  bilde.  Der  Arbeitstag  zerfällt  also  in  6  Stunden  noth- 
wendiger  Arbeit  und  6  Stunden  Mehrarbeit.  In  Folge  der  Ver- 
theurung der  Bodenprodukte  steige  der  Werth  der  Arbeitskraft 
von  3  auf  4  sh.,  also  die  nothwendige  Arbeitszeit  von  6  auf 
8  Stunden.  Bleibt  der  Arbeitstag  unverändert,  so  fällt  die  Mehr- 
arbeit von  6  auf  4  Stunden,  der  Mehrwerth  von  3  auf  2  sh. 
Wird  der  Arbeitstag  um  2  Stunden  verlängert,  also  von  12  auf 
14  Stunden,  so  bleibt  die  Mehrarbeit  6  Stunden,  der  Mehrwerth 
8  sh.,  aber  seine  Grösse  fällt  im  Vergleich  zum  Werth  der  Ar- 
beitskraft, gemessen  durch  die  nothwendige  Arbeit.  Wird  der 
Arbeitstag  um  4  Stunden  verlängert,  von  12  auf  16  Stunden,  so 
bleiben  die  proportionellen  Grössen  von  Mehrwerth  und  Werth  der 
Arbeitskraft,  Mehrarbeit  und  nothwendiger  Arbeit  unverändert,  aber 
die  absolute  Grösse  des  Mehrwerths  wächst  von  3  auf  4  sh.,  die 
der  Mehrarbeit  von  6  auf  8  Arbeitsstunden,  also  um  ^/g  oder 
SSVs^/o-  Bei  abnehmender  Produktivkraft  der  Arbeit  und  gleich- 
zeitiger Verlängerung  des  Arbeitstags  kann  also  die  absolute  Grösse 
des  Mehrwerths  unverändert  bleiben,  während  seine  proportionelle 
Grösse  fallt;  seine  proportioneile  Grösse  kann  unverändert  bleiben, 
während  seine  absolute  Grösse  wächst,  und,  je  nach  dem  Grad  der 
Verlängerung,  können  beide  wachsen 

Im  Zeiträume  von  1799  bis  181o  führten  die  steigenden  Preise 
der  Lebensmittel  in  England  eine  nominelle  Lohnsteigerung  herbei, 
obwohl  die  wirklichen,  in  Lebensmitteln  ausgedrückten  Arbeits- 
löhne fielen.  Hieraus  schlössen  West  und  Ricardo,  dass  die  Ver- 
minderung der  Produktivität  der  Ackerbauarbeit  ein  Fallen  der 
Mehrwerthsrate  verursacht  hätte,  und  machten  diese  nur  in  ihrer 
Phantasie  gültige  Annahme  zum  Ausgangspunkt  wichtiger  Analysen 
über  das  relative  Grössen verhältniss  von  Arbeitslohn,  Profit  und 
Grundrente.  Dank  der  gesteigerten  Intensität  der  Arbeit  und  der 
erzwungenen  Verlängerung  der  Arbeitszeit,  war  aber  der  Mehr- 
werth damals  absolut  und  relativ  gewachsen.  Es  war  diess  die 
Periode,  worin  die  mafslose  Verlängerung  des  Arbeitstags  sich 
das    Bürgerrecht    erwarb,^*)    die   Periode,    speciell    charakterisirt 


^0)  ,Com  and  Labour  rarely  march  quite  abreast;  but  there  is  an  obvions 
limit,  beyond  which  they  cannot  be  separated.  With  regard  to  the  unusual 
exertions  made  by  the  labouring  classes  in  periods  of  deamess,  which  pro- 
duce  the  fall  of  wages  notieed  in  the  evidence  (nämlich  vor  den  Parliamen- 
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durch  beschleunigte  Zunahme  hier  des  Kapitals,  dort  des  Paupe* 
risraus.") 

2)  Zunehmende  Intensität  und  Produktivkraft  der  Arbeit  mit 
gleichzeitiger  Verkürzung  des  Arbeitstags: 

Gesteigerte  Produktivkraft  der  Arbeit  und  ihre  wachsende  Inten- 
sität wirken  nach  einer  Seite  hin  gleichförmig.  Beide  vermehren 
die  in  jedem  Zeitabschnitt  erzielte  Produktenmasse.  Beide  ver- 
kürzen also  den  Theil  des  Arbeitstags,  den  der  Arbeiter  zur 
Produktion  seiner  Lebensmittel  oder  ihres  Aequivalents  braucht. 
Die  absolute  Minimalgrenze  des  Arbeitstags  wird  überhaupt  ge- 
bildet durch  diesen  seinen  nothwendigen,  aber  kontraktiblen  Be- 
standtheil.  Schrumpfte  darauf  der  ganze  Arbeitstag  zusammen, 
so  verschwände  die  Mehrarbeit,  was  unter  dem  Regime  des  Kapi- 
tals unmöglich.  Die  Beseitigung  der  kapitalistischen  Produktions- 
form erlaubt  den  Arbeitstag  auf  die  nothwendige  Arbeit  zu  be- 
schränken. Jedoch  würde  die  letztre,  unter  sonst  gleichbleibenden 
Umständen,  ihren  Raum  ausdehnen.  Einerseits  weil  die  Lebens- 
bedingungen des  Arbeiters  reicher  und  seine  Lebensansprüche 
grösser.     Andrerseits  würde  ein  Theil  der  jetzigen  Mehrarbeit  zur 

tary  Committees  of  Inquiry  1814—15),  they  are  most  meritorious  in  the 
individuals,  and  certamly  favour  the  gro^i-th  of  capital.  But  no  man  of 
humanity  could  wiah  to  see  them  coustant  and  unremitted.  They  are  most 
admirable  as  a  temporarv  relief ;  but  if  they  were  constantly  in  action,  effects 
of  a  similar  kiud  would  result  from  them,  as  from  the  population  of  a 
country  being  pushed  to  the  very  extreme  limits  of  its  food.*  (Malthus: 
„Inquiry  into  the  Nature  and  Progress  of  Rent.  Lond.  1815%  p.  48  Note.) 
Es  macht  Malthus  alle  Ehre,  dass  er  den  Ton  legt  auf  die  auch  an  andrer 
Stelle  in  seinem  Pamphlet  direkt  besprochne  Verlängerung  des  Arbeitstags, 
während  Ricardo  und  Andre,  im  Angesicht  der  schreiendsten  Thatsachen, 
die  konstante  Grösse  des  Arbeitstags  allen  ihren  Untersuchungen  zu  Grund 
legten.  Aber  die  konservativen  Interessen,  deren  Knecht  Malthus  war,  hin- 
derten ihn  zu  sehn,  dass  die  mal'slose  Verlängerung  des  Arbeitstags,  zugleich 
mit  ausserordentlicher  Entwicklung  der  Maschinerie  und  der  Exploitation 
der  Weiber-  und  lünderarbeit,  einen  grossen  Theil  der  Arbeiterklasse  .über- 
zählig machen  mui^sten,  namentlich  sobald  die  Kriegsnachfrage  und  das 
englische  Monopol  des  Weltmarkts  aufhörten.  Es  ^ar  natürlich  weit  be- 
quemer und  den  Interessen  der  herrschenden  Klassen,  die  Malthus  acht 
pfäffisch  idolatrisirt,  viel  entsprechender,  diese  ,Uebervölkerung"  aus  den 
ewigen  Gesetzen  der  Natur,  als  aus  den  nur  historischen  Naturgesetzen 
der  kapitalistischen  Produktion  zu  erklären. 

^«)  ,A  principal  cause  of  the  increase  of  capital,  during  the  war,  pro- 
ceeded  from  the  greater  exertions,  and  perhaps  the  greater  privations  of  the 
labouring  classes,  the  most  numerous  in  every  society.  More  wumen  and 
children  were  couipelled,  by  necessitous  circumstances,  to  enter  upon  labori- 
ous  occupations;  and  former  workmen  were,  from  the  same  cause,  obliged 
to  devote  a  greater  portion  of  their  time  to  increase  production.*  (, Essays 
on  Political  Econ.  m  which  are  illustrated  the  Prmcipal  Causes  of  the 
Prcsent  National  Distress.  London  1830*,  p.  248.) 
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nothwendigen  Arbeit  zählen,  nämlich  die  zur  Erzielung  eines  ge- 
sellschaftlichen Reserve-  und  Akkumulationsfonds  nöthige  Arbeit. 

Je  mehr  die  Produktivkraft  der  Arbeit  wächst,  um  so  mehr 
kann  der  Arbeitstag  verkürzt  werden,  und  je  mehr  der  Arbeitstag 
verkürzt  wird,  desto  mehr  kann  die  Intensität  der  Arbeit  wachsen. 
Gesellschaftlich  betrachtet  wächst  die  Produktivität  der  Arbeit  auch 
mit  ihrer  Oekonomie.  Diese  schliesst  nicht  nur  die  Oekonomisirung 
der  Produktionsmittel  ein,  sondern  die  Vermeidung  aller  nutzlosen 
Arbeit.  Während  die  kapitalistische  Produktionsweise  in  jedem 
individuellen  Geschäft  Oekonomie  erzwingt,  erzeugt  ihr  anarchisches 
System  der  Konkurrenz  die  mafsloseste  Verschwendung  der  gesell- 
schaftlichen Produktionsmittel  und  Arbeitskräfte,  neben  einer  Un- 
zahl jetzt  unentbehrlicher,  aber  an  und  für  sich  überflüssiger 
Funktionen. 

Intensität  und  Produktivkraffc  der  Arbeit  gegeben,  ist  der  zur 
materiellen  Produktion  nothwendige  Theil  des  gesellschaftlichen 
Arbeitstags  um  so  kürzer,  der  für  freie,  geistige  und  gesellschaft- 
liche Bethätigung  der  Individuen  eroberte  Zeittheil  also  um  so 
grösser,  je  gleichmäfsiger  die  Arbeit  unter  alle  werkfähigen  Glieder 
der  Gesellschaft  vertbeilt  ist,  je  weniger  eine  Gesellschaftsschichte 
die  Natumothwendigkeit  der  Arbeit  von  sich  selbst  ab-  und  einer 
andren  Schichte  zuwälzen  kann.  Die  absolute  Grenze  für  die  Ver- 
kürzung des  Arbeitstags  ist  nach  dieser  Seite  hin  die  Allgemein- 
heit der  Arbeit.  In  der  kapitalistischen  Gesellschaft  wird  freie 
Zeit  für  eine  Klasse  producirt  durch  Verwandlung  aller  Lebenszeit 
der  Massen  in  Arbeitszeit. 


Sechszehntes  Kapitel. 

Yerscliiedne  Formeln  f&r  die  Rate  des  Melirwerths. 

Man  hat  gesehn,  dass  die  Rate  des  Mehrwerths  sich  darstellt  in 
den  Formeln: 

Mehrwerth      /m\  Mehrwerth  Mehrarbeit 


l\v/ 


Variables  Kapital\  v  /"~ Werth  der  Arbeitskraft^Nothwendige  Arbeit. 
Die  zwei  ersten  Formeln  stellen  als  Verhältniss  von  Werthen  dar, 
was  die  dritte  als  Verhältniss  der  Zeiten,  worin  diese  Werthe  pro- 
ducirt werden.  Diese  einander  ersetzenden  Formeln  sind  begriff- 
lich streng.    Man  findet  sie  daher  wohl  der  Sache  nach,  aber  nicht 
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bewusst   ausgearbeitet   in  der   klassischen   politischen   Oekonomie. 
Hier  b^egnen  wir  dagegen   den  folgenden  abgeleiteten  Formeln: 
II) 

Mehrarbeit  Mehrwerth       Mehrprodukt 

Arbeitstag 


Eine    und 


Produkten  werth  Gesammtprodukt 
dieselbe  Proportion  ist  hier  abwechselnd  ausgedrückt  in  der  Form 
der  Arbeitszeiten,  der  Werthe,  worin  sie  sich  verkörpern,  der  Pro- 
dukte, worin  diese  Werthe  eiistiren.  Es  wird  natürlich  unterstellt, 
dass  unter  Werth  des  Produkts  nur  das  Werthprodukt  des  Arbeits- 
tags zu  verstehn,  der  konstante  Theil  des  Produkten werths  aber 
ausgeschlossen  sind. 

In  allen  diesen  Formeln  ist  der  wirkliche  Exploitationsgrad  der 
Arbeit  oder  die  Rate  des  Mehrwerths  falsch  ausgedrückt.  Dot 
Arbeitstag  sei  12  Stunden.  Mit  den  andren  Annahmen  unsres 
früheren  Beispiels  stellt  sich  in  diesem  Fall  der  wirkliche  Exploita- 
tionsgrad der  Arbeit  dar  in  den  Proportionen: 

6  Stunden  Mehrarbeit       _     Mehrwerth  von  3  sh.     _  --.^o/ 
6  Stunden  noth  wendige  Arbeit  ""  Variables  Kapital  von  3  sh.  ~~  '  *** 

Nach  den  Formeln  II)  erhalten  wir  dagegen: 

6  Stunden  Mehrarbeit  Mehrwerth  von  3  sh.  ^„, 

Arbeitstag   von  12  Stunden         Werthprodukt  von  6  sh.  '®* 

Diese  abgeleiteten  Formeln  drücken  in  der  That  die  Proportion 
aus,  worin  der  Arbeitstag  oder  sein  Werthprodukt  sich  zwischen 
Kapitalist  und  Arbeiter  theilt.  Gelten  sie  daher  als  unmittelbare 
Ausdrücke  des  Selbstverwerthungsgrades  des  Kapitals,  so  gilt  das 
falsche  Gesetz:  die  Mehrarbeit  oder  der  Mehrwerth  kann  nie  100°/^ 
erreichen^').     Da  die  Mehrarbeit  stets  nur  einen  aliquoten  Theil 

")  So  z.  B.  in:  .Dritter  Brief  an  v.  Kirchmann  von  Rodbertus.  Wider- 
legung der  Ricardo'schen  Theorie  von  der  Grandrente  und  Begründung  einer 
neuen  Rententheorie.  Berlin  1851*.  Ich  komme  später  auf  diese  Schrift 
zurück,  die  trotz  ihrer  falschen  Theorie  von  der  Grundrente  das  Wesen  der 
kapitalistischen  Produktion  durchschaut.  —  [Zusatz  zur  3.  Aufl.  —  Man  sieht 
hier,  wie  wohlwollend  Marx  seine  Vorgänger  beurtheilte,  sobald  er  bei  ihnen 
einen  wirklichen  Fortschritt,  einen  richtigen  neuen  Gedanken  fand.  In- 
zwischen hat  die  Veröffentlichung  der  Rodbertus'schen  Briefe  an  Rud.  Meyer 
obige  Anerkennung  einigermafsen  eingeschränkt.  Da  heisst  es:  „Man  muss 
das  Kapital  nicht  bloss  vor  der  Arbeit,  sondern  auch  vor  sich  selbst  retten, 
und  das  geschieht  in  der  That  am  besten,  wenn  man  die  Thätigkeit  des 
Unternehmer- Kapitalisten  als  volks-  und  staatswirthschaftliche  Funktionen 
auffasst,  die  ihm  durch  das  Kapitaleigenthum  delegirt  sind,  und  seinen  Ge- 
winn als  eine  Gehaltsform,  weil  wir  noch  keine  andre  sociale  Organisation 
kennen.  Gehälter  dürfen  aber  geregelt  werden  und  auch  ermäfsigt,  wenn 
sie  dem  Lohn  zu  viel  nehmen.  So  ist  auch  der  Einbruch  von  Marx  in  die 
Gesellschaft  —  so  möchte  ich  sein  Buch  nennen  —  abzuwehren  .  .  .  Ueber- 
haupt  ist  das  Marx'sche  Buch  nicht  sowohl  eine  Untersuchung  über  das 


aa^:.., 


495 


des  Arbeitstags  oder  der  Mehrwerth  stets  nur  einen  aliquoten  Theil 
des  Werthprodukts  bilden  kann,  ist  die  Mehrarbeit  nothwendiger 
Weise  stets  kleiner  als  der  Arbeitstag  oder  der  Mehrwerth  stets 
kleiner    ab    das    Werthprodukt.      Um    sich    zu     verhalten    wie 

— — ,    müssten   sie    aber   gleich   sein.     Damit  die  Mehrarbeit  den 

ganzen  Arbeitstag  absorbire  (es  handelt  sich  hier  um  den  Durch- 
schnittstag der  Arbeitswoche,  des  Arbeitsjahrs  u,  s.  w.),  müsste  die 
nothwendige  Arbeit  auf  Null  sinken.  Verschwindet  aber  die  noth- 
wendige  Arbeit,   so  verschwindet  auch  die  Mehrarbeit,  da  letztre 

„     ,  . .         ,  .  T^•      Ti  .  •       Mehrarbeit 

nur    eme    i^unktlon    der    erstem.     Die    Proportion  -r-r-^rr —  = 

Arbeitstag 

Mehrwerth     ,  ,         .       ,     ,.     ^^  100         .  ,  , 

■nn-    ., j- ;-.  kann   also   niemals  die  Grenze  — — :   erreichen    und 

Werthprodukt  100 

noch   weniger   auf  — — -- —  steigen.     Wohl   aber   die   Rate    des 

Mehrwerths  oder  der  wirkliche  Exploitationsgrad  der  Arbeit 
Nimm  z.  B.  die  Schätzung  des  Herrn  L.  de  Lavergne,  wonach  der 
englische  Acker bauarbeiter  nur  ^Z^,  der  Kapitalist  (Pächter)  dagegen 
*/^  des  Produkts ^^)  oder  seines  Werths  erhält,  wie  die  Beute  sich 
immer  zwischen  Kapitalist  und  Grundeigenthümer  u.  s.  w.  nach- 
träglich weiter  vertheile.  Die  Mehrarbeit  des  englischen  Land- 
arbeiters verhält  sich  danach  zu  seiner  noth  wendigen  Arbeit  =  3:1, 
ein  Prozentsatz  der  Exploitation  von  SOO^j^. 

Die  Schulraethode,  den  Arbeitstag  als  konstante  Grösse  zu  be- 
handeln, wurde  durch  Anwendung  der  Formeln  II)  befestigt,  weil 
man  hier  die  Mehrarbeit  stets  mit  einem  Arbeitstag  von  gegebner 
Grösse  vergleicht.  Ebenso,  wenn  die  Theilung  des  Werthprodukts 
ausschliesslich  ins  Auge  gefasst  wird.  Der  Arbeitstag,  der  sich 
bereits  in  einem  Werthprodukt  vergegenständlicht  hat,  ist  stets  ein 
Arbeitstag  von  gegebenen  Grenzen. 

Die  Darstellung  von  Mehrwerth  und  Werth  der  Arbeitskraft  als 


Kapital  als  eine  Polemik  gegen  die  heutige  Kapital  form,  die  er  mit  dem 
Kapitalbegriff  selbst  verwechselt,  woraus  eben  seine  Irrthümer  entstehn." 
(.Briefe  etc.  von  Dr.  Rodbertus- Jagetzow,  herausgg.  von  Dr.  Rud.  Meyer, 
Berlin  1881,"  I.  Bd.  p.  111,  48.  Brief  von  Rodbertus.)  —  In  solchen  ideo- 
logischen Gemeinplätzen  versanden  die  in  der  That  kühnen  Anläufe  der 
R.'schen  , sozialen  Briefe*.    D.  H.] 

")  Der  Theil  des  Produkts,  der  nur  das  ausgelegte  konstante  Kapital 
ersetzt,  ist  bei  dieser  Rechnung  selbstverständlich  abgezogen.  —  Herr  L.  de 
Lavergne,  blinder  Bewunderer  Englands,  gibt  eher  zu  niedriges  als  zu 
hohes  Verhältniss. 
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Bnichtheile  des  Werthprodukts  —  eine  Darstellungweise,  die 
ftbrigens  aus  der  kapitalistischen  Produktionsweise  selbst  erwächst 
und  deren  Bedeutung  sich  spater  erschliessen  wird  —  versteckt 
den  specifischen  Charakter  des  Kapital  Verhältnisses,  nämlich  den 
Austausch  des  variablen  Kapitals  mit  der  lebendigen  Arbeitskraft 
und  den  entsprechenden  Ausschluss  des  Arbeiters  vom  Produkt. 
An  die  Stelle  tritt  der  falsche  Schein  eines  Associationsverhältnisses, 
worin  Arbeiter  und  Kapitalist  das  Produkt  nach  dem  Verhältniss 
seiner  verschiednen  Bildungsfaktoren  theilen**). 

üebrigens  sind  die  Formeln  II  stets  in  die  Formeln  I  rückver- 

i«or,^«ik«*     ii„k«       •        u    Mehrarbeit  von  6  Stunden         .  .    ,. 

wandelbar.    Haben  wir  z.  B.   .  ,    . .  , -—-- — — -,  so  ist  die 

Arbeitstag  von  12  Stunden 

nothwendige  Arbeitszeit  =  Arbeitstag  von  zwölf  Stunden  minus 
Mehrarbeit  von  sechs  Stunden,  und  so  ergibt  sich: 

Mehrarbeit  von  6  Stunden 100 

Nothwendige  Arbeit  von  6  Stunden  "^  iÖÖ* 

Eine  dritte  Formel,  die  ich  gelegentlich  schon  anticipirt  habe,  ist: 

X     Aß 

Mehrwerth  ^         Mehrarbeit         _  Unbezahlte  Arbeit 

Werth  der  Arbeitskraft      Nothwendige  Arbeit "~"  bezahlte  Arbeit  * 


Das  Missverständniss,  wozu  die  Formel 


Unbezahlte  Arbeit 


ver- 


Bezahlte  Arbeit 

leiten  konnte,  als  zahle  der  Kapitalist  die  Arbeit  und  nicht  die 
Arbeitskraft,  fallt  nach  der  früher  gegebenen  Entwicklung  fort. 
Unbezahlte  Arbeit  .  .  .  *     ^      ,    ^        Mehrarbeit 

-lez^hlt^-Sdr  "^  ""^  I^P"^^^  A^««^  ^^  NSth^^rbeTt. 
Der  Kapitalist  zahlt  den  Werth,  resp.  davon  abweichenden  Preis 
der  Arbeitskraft,  und  erhält  im  Austausch  die  Verfügung  über  die 
lebendige  Arbeitskraft  selbst.  Seine  Nutzniessung  dieser  Arbeits- 
kraft zerfällt  in  zwei  Perioden.  Während  der  einen  Periode  pro- 
ducirt  der  Arbeiter  nur  einen  Werth  =  Werth  seiner  Arbeitskraft, 
also  nur  ein  Aequivaleni  Für  den  vorgeschossnen  Preis  der  Arbeits- 
kraft erhält  so  der  Kapitalist  ein  Produkt  vom  selben  Preis.  Es 
ist,   als  ob  er  das  Produkt  fertig  auf  dem  Markt  gekauft   hätte. 

*•)  Da  alle  entwickelten  Formen  des  kapitalistischen  Produktionsprocesse« 
Formen  der  Kooperation  sind,  ist  natürlich  nichts  leichter,  als  von  ihrem 
specifisch  antagonistischen  Charakter  zu  abstrahiren  und  sie  so  in  freie 
Associationsformen  umzufabeln,  wie  in  des  Grafen  A.  de  Laborde:  «De 
FEsprit  de  FAssociation  dans  tous  les  interdts  de  la  Communaut^.  Paris 
1818*.  Der  Yankee  H.  Carey  bringt  diess  Kunststück  mit  demselben  Er- 
folg gelegenüich  selbst  für  die  Terhältnisse  des  Sklavensystems  fertig. 


'II 
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In  der  Periode  der  Mehrarbeit  dagegen  bildet  die  Nutzniessung 
der  Arbeitskraft  Werth  für  den  Kapitalisten,  ohne  ihm  einen 
Werthersatz  zu  kosten^).  Er  hat  diese  Flüssigmachung  der 
Arbeitskraft  umsonst  In  diesem  Sinn  kann  die  Mehrarbeit  unbe- 
zahlte Arbeit  heissen. 

Das  Kapital  ist  also  nicht  nur  Kommando  über  Arbeit,  wie 
A.  Smith  sagt.  Es  ist  wesentlich  Kommando  über  unbezahlte 
Arbeit.  Aller  Mehrwerth,  in  welcher  besondern  Gestalt  von  Profit, 
Zins,  Rente  u.  s.  w.  er  sich  später  krystallisire,  ist  seiner  Substanz 
nach  Materiatur  unbezahlter  Arbeitszeit.  Das  Geheimniss  von  der 
Selbstverwerthung  des  Kapitals  löst  sich  auf  in  seine  Verfügung 
über  ein  bestimmtes  Quantum  unbezahlter  fremder  Arbeit. 


Sechster  Abschnitt. 
Der  Arbeitslohn. 

Siebzehntes  Kapitel. 

Yerwandlung  Yon  Werth,  resp.  Preis  der  Arbeitskraft  in 

Arbeitslohn. 

Auf  der  Oberfläche  der  bürgerliehen  Gesellschaft  erscheint  der 
Lohn  des  Arbeiters  als  Preis  der  Arbeit,  ein  bestimmtes  Quantum 
Geld,  das  für  ein  bestimmtes  Quantum  Arbeit  gezahlt  wird.  Man 
spricht  hier  vom  Werth  der  Arbeit  und  nennt  seinen  Geldausdruck 
ihren  nothwendigen  oder  natürlichen  Preis.  Man  spricht  andrer- 
seits von  Marktpreisen  der  Arbeit,  d.  h.  über  oder  unter  ihrem 
nothwendigen  Preia  oscillirenden  Preisen. 

Aber  was  ist  der  Werth  einer  Waare?  Gegenständliche  Form 
der  in  ihrer  Produktion  verausgabten  gesellschaftlichen  Arbeit. 
Und  wodurch  messen  wir  die  Grösse  ihres  Werths?  Durch  die 
Chrösse  der  in  ihr  enthaltnen  Arbeit.  Wodurch  wäre  also  der 
Werth  z.  B.  eines  zwölfetündigen  Arbeitstags  bestimmt?  Durch  die 
in  einem  Arbeitstag  von  12  Stmiden  enthaltnen  12  Arbeitsstunden, 
was  eine  abgeschmackte  Tautologie  ist^i). 

*^  Obgleich  die  Physiokraten  das  Geheimniss  desMehrwerths  nicht  durch- 
schauten, war  ihnen  doch  so  viel  klar,  dass  er  ,,ane  richesse  ind^pendante 
et  disponible,  qu'il  (der  Besitzer  davon)  n'a  poiut  achetöe  et  qu'il  vend.' 
(Turgot :  „B^flexions  sor  la  Formation  et  la  Distribution  des  Bichesses* ,  p.  1 1 .) 

**)  .Mr.  Ricardo,  ingeniously  enough,  avoids  a  difficulty  which,  on  a  fiist 
view,  threatens  to  encomber  his  doctrine,  that  value  depends  on  the  quan- 
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Um  als  Waare  auf  dem  Markt  verkauft  zu  werden,  müsste  die 
Arbeit  jedenfaUs  existiren,  bevor  sie  verkauft  wird.  Könnte  der 
Arbeiter  ihr  aber  eine  selbständige  Existenz  geben,  so  würde  er 
Waare  verkaufen  und  nicht  Arbeit**) 

Von  diesen  Widersprüchen  abgesehn,  würde  ein  direkter  Aus- 
tausch von  Geld,  d.  h.  vergegenständlichter  Arbeit,  mit  lebendiger 
Arbeit  entweder  das  Werthgesetz  aufheben,  welches  sich  grade 
erst  auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktion  frei  entwickelt, 
oder  die  kapitalistische  Produktion  selbst  aufheben,  welche  grade 
auf  der  Lohnarbeit  beruht.  Der  Arbeitstag  von  12  Stunden  stellt 
sich  z.  B.  in  einem  Geldwerth  von  6  sh.  dar.  Entweder  werden 
Aequivalente  ausgetauscht,  und  dann  erhält  der  Arbeiter  für  zwölf- 
stündige  Arbeit  6  sh.  Der  Preis  seiner  Arbeit  wäre  gleich  dem 
Preis  seines  Produkts.  In  diesem  Fall  producirte  er  keinen  Mehr- 
werth  für  den  Käufer  seiner  Arbeit,  die  6  sh.  verwandelten  sich 
nicht  in  Kapital,  die  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktion 
verschwände,  aber  grade  auf  dieser  Grundlage  verkauft  er  seine 
Arbeit  und  ist  seine  Arbeit  Lohnarbeit.  Oder  er  erhält  für  12 
Stunden  Arbeit  weniger  als  6  sh.,  d.  h.  weniger  als  12  Stunden 
Arbeit.  Zwölf  Stunden  Arbeit  tauschen  sich  aus  gegen  10,  6 
u.  s.  w.  Stunden  Arbeit.  Diese  Gleichsetzung  ungleicher  Grössen 
hebt  nicht  nur  die  Werthbestimmung  auf.  Ein  solcher  sich  selbst 
aufhebender  Widerspruch  kann  überhaupt  nicht  als  Gesetz  auch 
nur  ausgesprochen  oder  formulirt  werden"). 

tity  of  labour  employed  in  production.  If  this  principle  is  rigidly  adhered 
to,  it  follows  that  the  value  of  labour  depends  on  the  quantity  of  labour 
employed  in  producioK  it  -  which  is  evidently  absurd.  By  a  dexterouB 
turn,  therefore,  Mr.  Ricardo  nuike  the  value  of  labour  depend  on  the 
quantity  of  labour  required  to  produce  wages;  or,  to  eive  Mm  the  benefit 
of  bis  own  language,  ne  maintains,  that  the  value  of  labour  is  to  be  esti- 
mated  by  the  quantity  of  labour  required  to  produce  wages;  by  which  he 
meana  the  quantity  of  labour  required  to  produce  the  money  or  commo- 
dities  given  to  the  labourer.  This  is  simifar  to  saying,  that  the  value  of 
cloth  is  estimated,  not  by  the  quantity  of  labour  bestowed  on  its  produc- 
tion, but  by  the  quantity  of  labour  bestowed  on  the  production  of  the 
silver,  for  which  the  cloth  is  exchanged."  (,A  Critical  Dissertation  on 
the  Nature  etc.    of  Value",  p.  50,  51.) 

**)  ,If  you  call  labour  a  commodity,  it  is  not  like  a  commodity  which 
is  first  produced  in  order  to  exchange,  and  then  bronght  to  market  where 
it  muat  exchange  with  other  commodities  according  to  the  respective 
(|uantities  of  each  which  there  may  be  at  the  market  in  the  time;  labour 
18  created  at  the  moment  it  is  brought  to  market;  nay.  it  is  brought  to 
market  before  it  is  created.*  («Observations  on  some  veroal  disputes  etc.", 
p.  75,  76.) 

•*)  ^Treating  Labour  as  a  commodity,  and  Capital,  the  produce  of  labour, 
as  another,  then,  if  the  values  of  those  two  commodities  were  regulated  by 


Es  nützt  nichts,  den  Austausch  von  mehr  gegen  weniger  Arbeit 
aus  dem  Formunterschied  herzuleiten,  dass  sie  das  einemal  ver- 
gegenständlicht, das  andremal  lebendig  ist*^).  Diess  ist  um  so  ab- 
geschmackter, als  der  Werth  einer  Waare  nicht  durch  das  Quantum 
wirklich  in  ihr  vergegenständlichter,  sondern  durch  das  Quantum 
der  zu  ihrer  Produktion  nothwendigen  lebendigen  Arbeit  bestimmt 
wird.  Eine  Waare  stell«  6  Arbeitsstunden  dar.  Werden  Erfin- 
dungen gemacht,  wodurch  sie  in  3  Stunden  producirt  werden  kann, 
so  sinkt  der  Werth  auch  der  bereits  producirten  Waare  um  die 
Hälfte.  Sie  stellt  jetzt  3  statt  früher  6  Stunden  nothwendige  ge- 
sellschaftliche Arbeit  dar.  Es  ist  also  das  zu  ihrer  Produktion 
erheischte  Quantum  Arbeit,  nicht  deren  gegenständliche  Form, 
wodurch  ihre  Werthgrösse  bestimmt  wird. 

Was  dem  Geldbesitzer  auf  dem  Waarenmarkt  direkt  gegenüber- 
tritt, ist  in  der  That  nicht  die  Arbeit,  sondern  der  Arbeiter.  Was 
letztrer  verkauft,  ist  seine  Arbeitskraft.  Sobald  seine  Arbeit  wirk- 
lich beginnt,  hat  sie  bereits  aufgehört,  ihm  zu  gehören,  kann  also 
nicht  mehr  von  ihm  verkauft  werden.  Die  Arbeit  ist  die  Substanz 
und  das  immanente  Mals  der  Werthe,  aber  sie  selbst  hat  keinen 
Werth"). 

Im  Ausdruck:  „Werth  der  Arbeit"  ist  der  Werthbegriff  nicht 
nur  völlig  ausgelöscht  sondern  in  sein  Gegentheil  verkehrt.  Es 
ist  ein  imaginärer  Ausdruck  wie  etwa  Werth  der  Erde.  Diese 
imaginären  Ausdrücke  entspringen  jedoch  aus  den  Produktions- 
verhältnissen selbst.  Sie  smd  Kategorien  für  Erscheinungsformen 
wesentlicher  Verhältnisse.  Dass  in  der  Erscheinung  die  Dinge 
sich  oft  verkehrt  darstellen,  ist  ziemlich  in  allen  Wissenschaften 
bekannt,  ausser  in  der  politischen  Oekonomie®*). 


equal  quantities  of  labour,  a  given  amount  of  labour  would  . . .  exchange 
for  that  quantity  of  capital  which  had  been  produced  by  the  same  amount 
of  labour;  antecedent  labour  would  ....  exchange  for  the  same  amount 
as  present  labour.  But  the  value  of  labour,  in  relation  to  other  commo- 
dities .  .  .  is  determined  not  by  equal  quantities  of  labour."  (E.  G.  Wake- 
field  in  s.  Edit.  von  A.  Smith's  ,Wealth  of  Kations,  Lond.  1836",  v.  I., 
p.  231  Note.) 

•*)  ,11  a  fallu  convenir  (auch  eine  Ausgabe  des  „contrat  social")  <jue 
toutes  les  fois  qu^l  ^changerait  du  travail  fait  contro  du  travail  k  faire, 
le  dernier  (le  capitaliste)  aurait  une  valeur  supörieure  au  premier  (le  tra- 
vailleur)."  (Simonde  (i.  e,  Sismondi) :  „De  la  Eichesse  Gommerciale.  Genfeve 
1803",  t.  I,  p.  37.) 

**)  „Labour,  the  exclusive  Standard  of  value  .  .  .  the  Creator  of  all 
wealth,  no  commodity."    (Th.  Hodgskin  1.  c.  p.  186.) 

**)  Solche  Ausdrücke  dagegen  für  blosse  licentia  poetica  zu  erklären,  zeigt 
nur  die  Ohnmadit  der  Aniuyse.    Gegen  Proudhon's  Phrase:  „Le  travail  est 
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Die  kkssisclie  politisclie  Oekonomie  entielmte  dem  Alltagsleben 
olme  weitere  Kritik  die  Kategorie  „Preis  der  Arbeit",  um  sich 
dann  hinterher  zu  fragen,  wie  wird  dieser  Preis  bestimmt?  Sie  er- 
kannte bald,  dass  der  Wechsel  im  Verhältniss  von  Nachfrage  und 
Angebot  für  den  Preis  der  Arbeit,  wie  für  den  jeder  andren 
Waare,  nichts  erklärt  ausser  seinem  Wechsel,  d.  h.  die  Schwankung 
der  Marktpreise  unter  oder  über  eine  gewisse  Grösse.  Decken  sich 
Nachfrage  und  Angebot,  so  hört,  unter  sonst  gleichbleibenden 
Umstanden,  die  Preisoscillation  auf.  Aber  dann  hören  auch  Nach- 
frage und  Angebot  auf,  irgend  etwas  zu  erklären.  Der  Preis  der 
Arbeit,  wenn  Nachfrage  und  Angebot  sich  decken,  ist  ihr  vom 
Verhältniss  der  Nachfrage  und  Angebot  unabhängig  bestimmter, 
ihr  natürlicher  Preis,  der  so  als  der  eigentlich  zu  analysirende 
Gegenstand  gefunden  ward.  Oder  man  nahm  eine  längere  Periode 
der  Schwankungen  des  Marktpreises,  z.  B.  ein  Jahr,  und  fieuid 
dann,  dass  sich  ihr  Auf  und  Ab  ausgleicht  zu  einer  mittlem 
Durchschnittsgrösse,  einer  konstanten  Grösse.  Sie  musste  natürlich 
anders  bestimmt  werden  als  die  sich  kompensirenden  Abweichungen 
von  ihr  selbst.  Dieser  über  die  zufalligen  Marktpreise  der  Arbeit 
übergreifende  und  sie  regulirende  Preis,  der  „nothwendige  Preis" 
(Physiokraten)  oder  „natürliche  Preis"  der  Arbeit  (Adam  Smith) 
kann,  wie  bei  andren  Waaren,  nur  ihr  in  Geld  ausgedrückter 
Werth  sein.  In  dieser  Art  glaubte  die  politische  Oekonomie  durch 
die  zufälligen  Preise  der  Arbeit  zu  ihrem  Werth  vorzudringen. 
Wie  bei  den  andren  Waaren  wurde  dieser  Werth  dann  weiter 
durch  die  Produktionskosten  bestimmt.     Aber  was  sind  die  Pro- 


fit valoir,  non  paa  en  tant  que  marchandise  lui-m^me,  mais  en  vue  de  va- 
leurs  qu'on  suppose  renfennöea  puisaanciellement  en  loi.  La  valeur  du  tni- 
vaü  est  une  expreasion  figur^e  etc."  bemerke  ich  daher:  ,,Dan8  le  travail- 
marchandise,  qui  est  d'une  r6alit6  effrayante,  il  ne  voit  qu'une  ellipse  gram- 
maticale.  Donc  toute  la  soci4t4  actuelle,  fond^e  »ur  le  travail  marchandise, 
est  d^sormaia  fond^e  aar  une  liceiice  po^tique,  sur  une  expreasion  figur^e. 
La  aociötö  veut-elle  „^liminer  tone  les  mconvtoients",  qui  la  travaillent,  eh 
bienl  qu'elle  ^limine  les  termet  malsonnants,  qu'elle  change  de  langage,  et 
ponr  cela  eile  n'a  qu'a  s'adresaer  Ik  rAcad^mie  pour  Ini  demander  une  nou- 
velle  editioE  de  son  dictionnaire."  (K.  Marx:  „Misere  de  la  Philosophie", 
p.  34,  35.)  Noch  bequemer  ist  es  natürlich,  sich  unter  Werth  gar  nichts  zu 
denken.  Man  kann  dann  ohne  ümst&nde  alles  unter  diese  Kategorie  sub- 
sumiren.  So  i.  B.  J.  B.  Say.  Was  ist  „valeur**?  Antwort:  „C*e«t  ce 
qu'une  chose  vaut",  und  was  ist  „prix"?  Antwort:  ,Jia  valeur  dune 
chose  exprimöe  en  monnaie."  Und  warum  hat  „le  travail  de  la  terre  . .  . 
ime  valeur?  Parce  qu'on  y  met  un  prix."  Also  Werth  ist,  was  ein  Ding 
werth  ist,  und  die  Erde  hat  einen  „Werth",  weil  man  ihren  Werth  „in 
Geld  ausdrückt".  Diese  ist  jedenfalls  eine  sehr  einfache  Methode,  sich 
über  das  why  und  wherefore  der  Dinge  au  verständigen. 
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duktionskosten  —  des  Arbeiters,  d.  h.  die  Kosten,  um  den  Arbeiter 
selbst  zu  produciren  oder  zu  reproduciren?  Diese  Frage  schob  sich 
der  politischen  Oekonomie  bewusstlos  für  die  ursprüngliche  unter, 
da  sie  mit  den  Produktionskosten  der  Arbeit  als  solcher  sich  im 
Kreise  drehte  und  nicht  vom  Flecke  kam.  Was  sie  also  Werth 
der  Arbeit  (value  of  labour)  nennt,  ist  in  der  That  der  Werth 
der  Arbeitskraft,  die  in  der  Persönlichkeit  des  Arbeiters  existirt, 
und  von  ihrer  Funktion,  der  Arbeit,  ebenso  verschieden  ist,  wie 
eine  Maschine  von  ihren  Operationen.  Beschäftigt  mit  dem  Unter- 
schied zwischen  den  Marktpreisen  der  Arbeit  und  ihrem  sog. 
Werth,  mit  dem  Verhältniss  dieses  Werths  zur  Profitrate,  zu  den 
vermittelst  der  Arbeit  producirten  Waarenwerthen  u.  s.  w.,  ent- 
deckte man  niemals  dass  der  Gang  der  Analyse  nicht  nur  von 
den  Marktpreisen  der  Arbeit  zu  ihrem  vermeintlichen  Werth, 
sondern  dahin  gefuhrt  hatte,  diesen  Werth  der  Arbeit  selbst 
wieder  aufzulösen  in  den  Werth  der  Arbeitskraft.  Die  Bewusst- 
losigkeit  über  diess  Resultat  ihrer  eignen  Analyse,  die  kritiklose 
Annahme  der  Kategorien  „Werth  der  Arbeit",  „natürlicher  Preis 
der  Arbeit"  u.  s.  w.  als  letzter  adäquater  Ausdrücke  des  behan- 
delten Werthverhältnisses,  verwickelte,  wie  man  später  sehn  wird, 
die  klassische  politische  Oekonomie  in  unauflösbare  Wirren  und 
Widersprüche,  während  sie  der  Vulgärökonomie  eine  sichere  Ope- 
rationsbasis für  ihre  principiell  nur  dem  Schein  huldigende  Flach- 
heit bot. 

Sehn  wir  nun  zunächst,  wie  Werth  und  Preise  der  Arbeitskraft 
sich  in  ihrer  verwandelten  Form  als  Arbeitslohn  darstellen. 

Man  weiss,  dass  der  Tageswerth  der  Arbeitskraft  berechnet  ist 
auf  eine  gewisse  Lebensdauer  des  Arbeiters,  welcher  eine  gewisse 
Länge  des  Arbeitstags  entspricht.  Nimm  an,  der  gewohnheits- 
mäfsige  Arbeitstag  betrage  12  Stunden  und  der  Tageswerth  der 
Arbeitskraft  3  sh.,  der  Geldausdruck  eines  Werths,  worin  sich  6 
Arbeitsstunden  darstellen.  Erhält  der  Arbeiter  3  sh.,  so  erhält  er 
den  Werth  seiner  während  12  Stunden  funktionirenden  Arbeits- 
kraft. Wird  nun  dieser  Tageswerth  der  Arbeitskraft  als  Werth 
der  Tagesarbeit  ausgedrückt,  so  ergibt  sich  die  Formel:  Die 
zwölfstündige  Arbeit  hat  einen  Werth  von  3  sh.  Der  Werth  der 
Arbeitskraft  bestimmt  so  den  Werth  der  Arbeit  oder,  in  Geld  aus- 
gedrückt, ihren  noth wendigen  Preis.  Weicht  dagegen  der  Preis, 
der  Arbeitskraft  von  ihrem  Werth  ab,  so  ebenfialls  der  Preis  der 
Arbeit  von  ihrem  sog.  Werth. 

Da  der  Werth  der  Arbeit  nur  ein   irrationeller  Ausdruck   für 
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den  Werth  der  Arbeitskraft,  ergibt  sich  von  selbst,  dass  der 
Wertb  der  Arbeit  stets  kleiner  sein  muss  als  ihr  Werthprodukt, 
denn  der  Kapitalist  lässt  die  Arbeitskraft  stets  länger  funktioniren 
als  zur  Reproduktion  ihres  eignen  Werths  nöthig  ist.  Im  obigen 
Beispiel  ist  der  Werth  der  während  12  Stunden  funktionirenden 
Arbeitskraft  3  ah.,  ein  Werth,  zu  dessen  Reproduktion  sie  6 
Stunden  braucht.  Ihr  Werthprodukt  ist  dagegen  6  sh.,  weil  sie  in 
der  That  während  12  Stunden  funktionirt,  und  ihr  Werthprodukt 
nicht  von  ihrem  eignen  Werthe,  sondern  von  der  Zeitdauer  ihrer 
Funktion  abhängt.  Man  erhält  so  das  auf  den  ersten  Blick  abge- 
schmackte Resultat,  dass  Arbeit,  die  einen  Werth  von  6  sh.  schafft, 
einen  Werth  von  8  sh.  besitzt"). 

Man  sieht  femer:  der  Werth  von  3  sh.,  worin  sich  der  bezahlte 
Theil  des  Arbeitstags,  d.  h.  sechsstündige  Arbeit  darstellt,  erscheint 
als  Werth  oder  Preis  des  Gesammtarbeitstags  von  12  Stunden, 
welcher  6  unbezahlte  Stunden  enthält  Die  Form  des  Arbeitslohns 
löscht  also  jede  Spur  der  Theilung  des  Arbeitstags  in  nothwendige 
Arbeit  und  Mehrarbeit,  in  bezahlte  und  unbezahlte  Arbeit  aus. 
Alle  Arbeit  erscheint  als  bezahlte  Arbeit.  Bei  der  Frohnarbeit 
unterscheiden  sich  räumlich  und  zeitlich,  handgreiflich  sinnlich,  die 
Arbeit  des  Fröhners  für  sich  selbst  und  seine  Zwangsarbeit  ftir 
den  Grundherrn.  Bei  der  Sklavenarbeit  erscheint  selbst  der  Theil 
des  Arbeitstags,  worin  der  Sklave  nur  den  Werth  seiner  eignen 
Lebensmittel  ersetzt,  den  er  in  der  That  also  ftir  sich  selbst  ar- 
beitet, als  Arbeit  für  seinen  Meister.  Alle  seine  Arbeit  erscheint 
als  unbezahlte  Arbeit'*).  Bei  der  Lohnarbeit  erscheint  umgekehrt 
selbst  die  Mehrarbeit  oder  unbezahlte  Arbeit  als  bezahlt.  Dort 
verbirgt  das  Eigenthumsverhältniss  das  Fürsichselbstarbeiten  des 
Sklaven,  hier  das  Geldverhältniss  das  ümsonstarbeiten  des  Lohn- 
arbeiters. 

Man  begreift  daher  die  entscheidende  Wichtigkeit  der  Verwand- 
lung von   Werth   und  Preis   der   Arbeitskraft   in   die   Form    des 

■')  Vgl.  ,,Zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie'*,  p.  40,  wo  ich  an- 
kündige, dass  bei  Betrachtung  des  Kapitals  das  Problem  gelöst  werden 
soll:  „Wie  führt  Produktion  auf  Basis  des  durch  blosse  Arbeitszeit  be- 
stimmten Tauschwerths  zum  Resultat,  dass  der  Tauschwerth  der  Arbeit 
kleiner  ist  als  der  Tauschwerth  ihres  Produkts." 

••)  Der  Moming  Star,  ein  bis  zur  Albernheit  naives  Londoner  Frei- 
'handelsorgan,  betneuerte  während  des  amerikanischen  Bürgerkriegs  wieder 
und  wieder  mit  aller  menschenmöglichen  moralischen  Entrüstung,  dass 
die  Neger  in  den  „Confederate  States"  gan?  umsonst  arbeiteten.  Es  hätte 
gefälligst  die  Tageskosten  eines  solchen  Negers  mit  denen  des  freien  Ar- 
beiters im  East  End  von  London  z.  B.  vergleichen  sollen. 
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Arbeitslohns  oder  in  Werth  und  Preis  der  Arbeit  selbst.  Auf 
dieser  Erscheinungsform,  die  das  wirkliche  Verhältniss  unsichtbar 
macht  und  grade  sein  Gegentheil  zeigt,  beruhn  alle  Rechtsvor- 
stellungen des  Arbeiters  wie  des  Kapitalisten,  alle  M^stificationen 
der  kapitalistischen  Produktionsweise,  alle  ihre  Freiheitsillusionen, 
alle  apologetischen  Flausen  der  Vulgärökonomie. 

Braucht  die  Weltgeschichte  viele  Zeit,  um  hinter  das  Geheimniss 
des  Arbeitslohns  zu  kommen,  so  ist  dagegen  nichts  leichter  zu 
verstehn  als  die  Nothwendigkeit,  die  raisons  d^§tre  dieser  Er- 
scheinungsform. 

Der  Austausch  zwischen  Kapital  und  Arbeit  stellt  sich  der 
Wahrnehmung  zunächst  ganz  in  derselben  Art  dar  wie  der  Kauf 
und  Verkauf  aller  andren  Waaren.  Der  Käufer  gibt  eine  ge- 
wisse Geldsumme,  der  Verkäufer  einen  von  Geld  verschiednen 
Artikel.  Das  Rechtsbewusstsein  erkennt  hier  höchstens  einen 
stofflichen  Unterschied,  der  sich  ausdrückt  in  den  rechtlich  äqui- 
valenten Formeln:    Do  ut  des,  do  ut  facias,  facio  ut  des  und  focio 

ut  facias. 

Ferner:  da  Tauschwerth  und  GebrauChswerth  an  und  für  sich 
inkommensurable  Grössen  sind,  so  scheint  der  Ausdruck:  „Werth 
der  Arbeit",  , Preis  der  Arbeit",  nicht  irrationeller  als  der  Aus- 
druck „Werth  der  Baumwolle*,  „Preis  der  Baumwolle".  Es  kommt 
hinzu,  dass  der  Arbeiter  gezahlt  wird,  nachdem  er  seine  Arbeit 
geliefert  hat.  In  seiner  Funktion  als  Zahlungsmittel  realisirt  das 
Geld  aber  nachträglich  den  Werth  oder  Preis  des  gelieferten  Ar- 
tikels, also  im  gegebnen  Fall  den  Werth  oder  Preis  der  gelieferten 
Arbeit.  Endlich  ist  der  »Gebrauchs werth",  den  der  Arbeiter  dem 
Kapitalisten  liefert,  in  der  That  nicht  seine  Arbeitskraft,  sondern 
ihre  Funktion,  eine  bestimmte  nützliche  Arbeit,  Schneiderarbeit, 
Schusterarbeit,  Spinnarbeit  u.  s.  w.  Dass  dieselbe  Arbeit  nach 
einer  andren  Seite  hin  allgemeines  werthbildendes  Element  ist,  eine 
Eigenschaft,  wodurch  sie  sich  von  allen  andren  Waaren  unter- 
scheidet, fällt  ausserhalb  des  Bereichs  des  gewöhnlichen  Bewusstseins. 

Stellen  wir  uns  auf  den  Standpunkt  des  Arbeiters,  der  für  zwölf- 
stündige  Arbeit  z.  B.  das  Werthprodukt  sechsstündiger  Aibeit  er- 
hält, sage  3  sh.,  so  ist  für  ihn  in  der  That  seme  zwölfstundige 
Arbeit  das  Kaufmittel  der  3  sh.  Der  Werth  seiner  Arbeitskraft 
mag  variiren  mit  dem  Werth  seiner  gewohnheitsmäfsigen  Lebens- 
mittel von  3  auf  4  sh.  oder  von  3  auf  2  sh.,  oder  bei  gleiichblei- 
bendem  Werth  seiner  Arbeitskraft  mag  ihr  Preis,  in  Folge 
wechselnden  Verhältnisses  von  Nachfrage  und  Angebot,  auf  4  sh. 
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steigen  oder  auf  2  sh.  fallen,  er  gibt  stets  12  Arbeitsstunden. 
Jeder  Wechsel  in  der  Grösse  des  AequiralentB,  das  er  erhält,  er- 
scheint ihm  daher  nothwendig  als  Wechsel  im  Werth  oder  Preis 
seiner  12  Arbeitsstunden,  Dieser  Umstand  verleitete  umgekehrt 
Adam  Smith,  der  den  Arbeitstag  als  eine  konstante  Grösse  be- 
handelt*'), zur  Behauptung,  der  Werth  der  Arbeit  sei  konstant, 
obgleich  der  Werth  der  Lebensmittel  wechsle  und  derselbe  Arbeits- 
tag sich  daher  in  mehr  oder  weniger  Geld  fQr  den  Arbeiter 
darstelle. 

Nehmen  wir  andrerseits  den  Kapitalisten,  eo  will  er  zwar  mög- 
lichst yiel  Arbeit  für  möglichst  wenig  Geld  erhalten.  Praktisch 
interessirt  ihn  daher  nur  die  Differenz  zwischen  dem  Preis  der 
Arbeitskraft  und  dem  Werth,  den  ihre  Funktion  schafft.  Aber  er 
sucht  alle  Waare  möglichst  wohlfeil  zu  kaufen  und  erklärt  sich 
überall  seinen  Profit  aus  der  einfachen  Prellerei,  dem  Kauf  unter 
und  dem  Verkauf  über  dem  Werth.  Er  kommt  daher  nicht  zur 
Einsicht,  dass,  wenn  so  ein  Ding  wie  Werth  der  Arbeit  wirklich 
existirte,  und  er  diesen  Werth  wirklich  laUte,  kein  Kapital  exi- 
stiren,  sein  Geld  sich  nicht  in  Kapital  Terwandeln  würde. 

Zudem  zeigt  die  wirkliche  Bewegung  des  Arbeitslohns  Phänomene, 
die  zu  beweisen  scheinen,  dass  nicht  der  Werth  der  Arbeitskraft 
bezahlt  wird,  sondern  der  Werth  ihrer  Funktion,  der  Arbeit  selbst. 
Diese  Phänomene  können  wir  auf  zwei  grosse  Klassen  zurückführen. 
Erstens:  Wechsel  des  Arbeitslohns  mit  wechselnder  Länge  des 
Arbeitstags.  Man  könnte  eben  so  wohl  schliessen,  dass  nicht  der 
Werth  der  Maschine,  sondern  der  ihrer  Operation  bezahlt  wird, 
weil  es  mehr  kostet,  eine  Maschine  für  eine  Woche  als  für  einen 
Tag  zu  dingen.  Zweitens:  Der  indiriduelle  Unterschied  in  den 
Arbeitslöhnen  verschiedner  Arbeiter,  welche  dieselbe  Funktion  ver- 
richten. Diesen  individuellen  Unterschied  findet  man,  aber  ohne 
Anlass  zu  lUusionen,  auch  im  System  der  Sklaverei,  wo  frank  und 
frei,  ohne  Schnörkel,  die  Arbeitskraft  selbst  verkauft  wird.  Nur 
fallt  der  Vortheil  einer  Arbeitskraft,  die  über  dem  Durchschnitt, 
oder  der  Nachtheil  einer  Arbeitskraft,  die  unter  dem  Durchschnitt 
steht,  im  Sklavensjstem  dem  Sklaveneigner  zu,  im  Svstem  der 
Lohnarbeit  dem  Arbeiter  selbst,  weil  seine  Arbeitakraft  in  dem 
einen  Fall  von  ihm  selbst,  in  dem  andern  von  einer  dritten  Person 
verkauft  wird. 


**)  A.  Smith  spielt  nur  zufällig  auf  die  Variation  des  Arbeitatags  an 
bei  Gelegenheit  des  Stücklohna. 
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Uebrigens  gilt  von  der  Erscheinungsform,  „Werth  und  Preis  der 
Arbeit"  oder  „Arbeitslohn",  im  Unterschied  zum  wesentlichen  Ver- 
hältniss,  welches  erscheint,  dem  Werth  und  Preis  der  Arbeitskraft, 
dasselbe,  was  von  allen  Erscheinungsformen  und  ihrem  verborgnen 
Hintergrund.  Die  ersteren  reproduciren  sich  unmittelbar  spontan, 
als  gang  und  gäbe  Denkformen,  der  andre  muss  durch  die  Wissen- 
schaft erst  entdeckt  werden.  Die  klassische  politische  Oekonomie 
stösst  annähernd  auf  den  wahren  Sachverhalt,  ohne  ihn  jedoch  be- 
wusst  zu  formuliren.  Sie  kann  das  nicht,  so  lange  sie  in  ihrer 
bürgerlichen  Haut  steckt. 


Achtzehntes  Kapitel 

Der  Zeitlolm. 

Der  Arbeitslohn  nimmt  selbst  wieder  sehr  mannigfaltige  Formen 
an,  ein  Umstand,  nicht  erkennbar  aus  den  ökonomischen  Kompendien, 
die  in  ihrer  brutalen  Interessirtheit  für  den  Stoff  jeden  Formunter- 
schied vernachlässigen.  Eine  Darstellung  aller  dieser  Formen  ge- 
hört jedoch  in  die  specielle  Lehre  von  der  Lohnarbeit,  also  nicht 
in  dieses  Werk.  Di^egen  sind  die  zwei  herrschenden  Grundformen 
hier  kurz  zu  entwickek. 

Der  Verkauf  der  Arbeitskraft  findet,  wie  man  sich  erinnert, 
stets  für  bestimmte  Zeitperioden  statt.  Die  verwandelte  Form, 
worin  der  Tageswerth,  Wochenwerth  u.  s.  w.  der  Arbeitskraft  sich 
unmittelbar  darstellt,  ist  daher  die  des  „Zeitlohns",  also  Tages- 
lohn u.  s.  w. 

Es  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  im  fünfzehnten  Kapitel 
dargestellten  Gesetze  über  den  Grössenwechsel  von  Preis  der  Arbeits- 
kraft und  Mehrwerth  sich  durch  einfache  Formveränderunsr  in 
Gesetze  des  Arbeitslohns  verwandeln.  Ebenso  erscheint  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Tausch  werth  der  Arbeitskraft  und  der  Masse 
der  Lebensmittel,  worin  sich  dieser  Werth  umsetzt,  jetzt  als  Unter- 
schied von  nominellem  und  reellem  Arbeitslohn.  Es  wäre  nutzlos, 
in  der  Erscheinungsform  zu  wiederholen,  was  in  der  wesentlichen 
Form  bereits  entwickelt.  Wir  beschränken  uns  daher  auf  wenige, 
den  Zeitlohn  charakterisirende  Punkte. 

Die  Geldsumme**),  die  der  Arbiter  fÖr  seine  Tagesarbeit, 
Wochenarbeit  u.  s.  w.  erhält,  bildet  den  Betrag  seines  nominellen 


**)  Der  Geldwerth  selbst  wird  hier  immer  als  konstant  vorausgesetzt. 
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oder  dem  Werth  nach  gesch&teteii  Arbeilslolms.  £s  ist  aber  klar, 
dass  je  nach  der  Länge  des  Arbeitstags,  also  je  nach  der  täglich 
▼on  ihm  gelieferten  Quantität  Arbeit,  derselbe  Tagesloho,  Wochen- 
lohn u.  s.  w.  einen  sehr  verschiednen  Preis  der  Arbeit  d.  h.  sehr 
verschiedne  Geldsummen  ftir  dasselbe  Quantum  Arbeit  darstellen 
kann'*).  Man  muss  also  bei  dem  Zeitlohn  wieder  unterscheiden 
zwischen  Gesammtbetrag  des  Arbeitslohns,  Taglohns,  Wochen- 
lohns u,  s.  w.  und  Preis  der  Arbeit.  Wie  nun  diesen  Preis  finden, 
d.  h.  den  Geldwerth  eines  gegebnen  Quantums  Arbeit?  Der  durch- 
»chniUliche  Preis  der  Arbeit  ergibt  »ich,  indem  man  den  durch- 
schnittlichen  Tageswerth  der  Arbeitskraft  durch  die  Stundenzahl 
des  durchschnittUchen  Arbeitetags  dividiri  M  z.  B.  der  Tages- 
werth  der  Arbeitskraft  3  sh.,  das  Werthprodukt  von  6  Arbeits- 
stunden, und  ist  der  Arbeitstag  zwölfstündig,  so  ist  der  Preis  einer 


Arbeitsstunde   = 


3  sh. 

n 


=   3  d.     Der    so    gefundene   Preis   der 


Arbeitsstunde  dient  als  Einheitsmals  ftir  den  Preis  der  Arbeit. 

Es  folgt  daher,  dass  der  Taglohn,  Wochenlohn  u.  s.  w.  derselbe 
bleiben  kann,  obgleich  der  Preis  der  Arbeit  fortwährend  sinkt. 
War  z.  B.  der  gewohnheitsmäfsige  Arbeitstag  10  Stunden  und 
der  Tageswerth  der  Arbeitskraft  3  sh.,  so  betrug  der  Preis  der 
Arbeitsstunde  3**/^  d.;  er  sinkt  auf  3  d.,  sobald  der  Arbeitstag  zu 
12  Stunden,  und  2'/^  d.,  sobald  er  zu  15  Stunden  steigt.  Tages- 
oder Wochenlohn  bleiben  trotzdem  unverändert.  Umgekehrt  kann 
der  Taglohn  oder  Wochenlohn  steigen,  obgleich  der  Preis  der 
Arbeit  konstant  bleibt  oder  selbst  sinkt.  War  z.  B.  der  Arbeits- 
tag zehnstündig  und  ist  der  Tageswerth  der  Arbeitskraft  3  sh.,  so 
der  Preis  einer  Arbeitsstunde  3*/^  d.  Arbeitet  der  Arbeiter  in 
Folge  zunehmender  Beschäftigung  und  bei  gleichbleibendem  Preise 
der  Arbeit  12  Stunden,  so  steigt  sein  Tageslohn  nun  auf  3  sh. 
7^/5  d.  ohne  Variation  im  Preise  der  Arbeit.  Dasselbe  Resultat 
könnte  herauskommen,  wenn  statt  der  extensiven  Grösse  der  Arbeit 
ihre  intensive  Grösse  zunähme*').     Steigen  des  nominellen  Tages- 


»*)  ,The  price  of  labour  ie  the  simi  paid  for  a  given  quantity  of  labour." 
(Sir  Edward  West:  , Price  of  Corn  and  Wages  of  Labour.  Lond.  1826", 
p.  67.)  West  ist  der  Verfasser  der  in  der  Geschichte  der  englischen  Oeko- 
nomie  epochemachenden  anonymen  Schrift:  , Essay  on  the  Application  of 
Capital  to  Land.    By  a  FeUow  of  Univ.  College  of  Oxford.    Lond.  1815*. 

^  ,The  wages  of  labour  depend  upon  the  pnce  of  labour  and  the  quan- 
tity of  labour  performed ...  An  increase  in  the  wages  of  labour  does  not 
necessarily  imply  an  enhancement  of  the  price  of  labour.  From  fuller  employ- 
ment,  and  greater  exertions,  the  wages  of  labour  may  be  considerably  in- 


i 
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oder  Wochenlohns  mag  daher  begleitet  sein  von  gleichbleibendem 
oder  sinkendem  Preis  der  Arbeit.  Dasselbe  gilt  von  der  Einnahme 
der  Arbeiterfamilie,  sobald  das  vom  Familienhaupt  gelieferte  Arbeits- 
quantum durch  die  Arbeit  der  Familienglieder  vermehrt  wird.  Es 
gibt  ako  von  der  Schmälerung  des  nominellen  Tages-  oder  Wochen- 
lohns   unabhängige   Methoden   zur  Herabsetzung   des  Preises  der 

Arbeit»»). 

Is  allgemeines  Gesetz  aber  folgt:  Ist  die  Quantität  der  Tages-, 
Wochenarbeit  u.  s.  w.  gegeben,  so  hängt  der  Tages-  oder  Wochen- 
lohn vom  Preise  der  Arbeit  ab,  der  selbst  varürt,  entweder  mit 
dem  Werth  der  Arbeitskraft  oder  den  Abweichungen  ihres  Preises 
von  ihrem  Werthe.  Ist  dagegen  der  Preis  der  Arbeit  gegeben,  so 
hängt  der  Tages-  oder  Wochenlohn  von  der  Quantität  der  Tages- 
oder Wochenarbeit  ab. 

Die  Mafseinheit  des  Zeitlohns,  der  Preis  der  Arbeitsstunde,  ist 
der  Quotient  des  Tageswerths  der  Arbeitskraft,  dividirt  durch  die 
Stundenzahl  des  gewohnheitsmäfeigen  Arbeitstags.  Gesetzt,  letztrer 
betrage  12  Stunden,  der  Tageswerth  der  Arbeitskraft  3  sh.,  Jas 
Werthprodukt  von  6  Arbeitstunden.  Der  Preis  der  Arbeitsstunde 
ist  unter  diesen  Umständen  3  d.,  ihr  Werthprodukt  6  d.  Wird 
der  Arbeiter  nun  weniger  als  12  Stunden  täglich  (oder  weniger 
als  6  Tage  in  der  Woche)  beschäftigt,  z.  B.  nur  6  oder  8  Stunden, 
so  erhält  er,  bei  diesem  Preise  der  Arbeit,  nur  2  oder  l^a  sh. 
Taglohn»*).      Da    er    nach    der    Voraussetzung    im    Durchschnitt 


creased,  while  the  price  of  labour  may  continue  the  same."  (West  1.  c. 
p.  67,  68  u.  112.)  Die  Hauptfrage:  wie  wird  der  ,price  of  labour"  be- 
stimmt? fertigt  West  übrigens  mit  banalen  Eedensarten  ab. 

33)  Diess  fühlt  der  fanatischste  Vertreter  der  industriellen  Bourgeoisie  des 
18.  Jahrhunderts,  der  oft  von  uns  citirte  Verfasser  des  ,  Essay  on  Trade  and 
Commerce"  richtig  heraus,  obgleich  er  die  Sache  konfus  darstellt:  ,It  is  the 
quantity  of  labour  and  not  the  price  of  it  (versteht  darunter  den  nominellen 
Tages-  oder  Wochenlohn),  that  is  determined  by  the  price  of  provisions  and 
other  necessaries:  reduce  the  price  of  necessaries  very  low,  and  of  course  you 
reduce  the  quantity  of  labour  in  proportion . . .  Master-manufacturers  know, 
that  there  are  various  ways  of  raising  and  felling  the  price  of  labour,  besides 
that  of  altering  its  nominal  amount."  (1.  c.  p.  48  u.  61.)  In  seinen  „Three 
Lectures  on  the  Bäte  of  Wages.  Lond.  1830*,  worin  N.  W.  Senior  West's 
Schrift  benutzt,  ohne  sie  anzuführen,  sagt  er  u.  a.:  ,The  labourer  is  princi- 
pally  interested  in  the  amount  of  wages"  (p.  14).  Also  der  Arbeiter  ist 
hauptsächlich  interessirt  in  dem,  was  er  erhält,  dem  nominellen  Betrag 
des  Lohns,  nicht  in  dem,  was  er  gibt,  der  Quantität  der  Arbeit! 

»*)  Die  Wirkung  solcher  anormalen  Unterbeschäftigung  ist  durchaus  ver- 
schieden von  der  einer  allgemeinen  zwangsgesetzlichen  Reduktion  des  Ar- 
beitstags. Erstere  hat  mit  der  absoluten  Länge  des  Arbeitstags  nichts  zu 
schaffen  und  kann  ebensowohl  bei  löstündigem  als  bei  ßstündigem  Arbeitstag 
eintreten.  Der  normale  Preis  der  Arbeit  ist  im  ersten  Fall  darauf  berechnet, 
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6  Stunden  täglich  arbeiten  muss,  um  nur  einen  dem  Werth  seiner 
Arbeitskraft  entsprechenden  Taglohn  zu  produciren,  da  er  nach 
derselben  Voraussetzung  von  jeder  Stunde  nur  */,  für  sich  selbst, 
*/,  aber  für  den  Kapitalisten  arbeitet,  so  ist  es  klar,  dass  er  das 
Werthprodukt  von  6  Stunden  nicht  herausschlagen  kann,  wenn  er 
weniger  als  12  Stunden  beschäftigt  wird.  Sah  man  früher  die 
zerstörenden  Folgen  der  üeberarbeit,  so  entdeckt  man  hier  die 
Quellen  der  Leiden,  die  für  den  Arbeiter  aus  seiner  Unterbeschäf- 
tigung entspringen 

Wird  der  Stundenlohn  in  der  Weise  fixirt,  dass  der  Kapitalist  sich 
nicht  zur  Zahlung  eines  Tages-  oder  Wochenlohns  verpflichtet,  sondern 
nur  zur  ZaUung  der  ArbeitastundeD,  während  deren  es  ihm  beliebt,  den 
Arbeiter  zu  beschäftigen,  so  kann  er  ihn  unter  der  Zeit  beschäftigen,  die 
der  Schätzung  des  Stundenlohns  oder  der  Mafseinheit  für  den  Preis 
der  Arbeit  ursprünglich  zu  Grunde  liegt.    Da  diese  Mafseinheit  be- 

.  .  .  ,      ,    ,.  T^         ..  Taces werth  der  Arbeitskraft 

stimmt  ist  durch  die  Proportion  .   ,    ./i r öi — i ii» 

Arbeitstag  von  gegebner  (Stundenzahl 

verliert  sie  natürlich  allen  Sinn,  sobald  der  Arbeitstag  aufhört,  eine 
bestimmte  Stundenzahl  zu  zählen.  Der  Zusammenhang  zwischen 
der  bezahlten  und  unbezahlten  Arbeit  wird  aufgehoben.  Der  Kapi- 
talist  kami  jeM  ein  bestimmtes  Quantum  Mehrarbeit  aus  dem 
Arbeiter  herausschlagen,  ohne  ihm  die  zu  seiner  Selbsterhaltung 
nothwendige  Arbeitszeit  einzuräumen.  Er  kann  jede  Regelmäfsig- 
keit  der  Beschäftigung  vernichten  und  ganz  nach  Bequemlichkeit, 
Willkür  und  augenblicküchem  Interesse  die  ungeheuerste  üeber- 
arbeit  mit  relativer  oder  gänzlicher  Arbeitslosigkeit  abwechseln 
lassen.  Er  kann,  unter  dem  Yorwand,  den  „normalen  Preis  der 
Arbeit"  zu  zahlen,  den  Arbeitstag,  ohne  irgend  entsprechende  Kom- 
pensation für  den  Arbeiter,  anormal  verlängern.  Daher  der  durch- 
aus rationelle  Au&tand  (1860)  der  im  Baufach  beschäftigten  Lon- 
doner Arbeiter  gegen  den  Versuch  der  Kapitalisten,  diesen  Stunden- 
lohn auf  zuherrschen.  Die  gesetzliche  Beschränkung  des  Arbeits- 
hum  macht  solchem  Unfug  ein  Ende,  obgleich  natürlich  nicht  der 
«^  Konkurrenz  der  Maschinerie,  Wechsel  in  der  Qualität  der  an- 
gewandten Arbeiter,  partiellen  und  allgemeinen  Krisen  entsprin- 
genden Unterbeschäftigung. 

Bei  wachsendem  Tages-  oder  Wocbenlohn  kann  der  Preis  der 
Arbeit  nominell  konstant  bleiben  und  dennoch  unter  sein  normales 


das«  der  Arbeiter  15  Stunden,  im  s weiten  darauf,  dass  er  6  Stunden  per 
Tag  dorchßchDittlicli  arbeitet.  Die  Wirkung  bleibt  daher  dieselbe,  wenn  er 
in  dem  einen  Fall  nur  7^/„  in  dem  andren  nur  8  Stunden  beschäftigt  wird. 
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Niveau  sinken.  Diess  findet  jedesmal  statt,  sobald  mit  konstantem 
Preis  der  Arbeit,  resp.  der  Arbeitsstunde,  der  Arbeitstag  über  seine 
gewohnheitsmäfsige  Dauer  verlängert  wird.     Wenn  in  dem  Bruch 

Tageswerth  der  Arbeitskraft  ^^^^^^^^^  ^^chst,  wächst  der  Zähler 

Arbeitstag, 
noch  rascher.  Der  Werth  der  Arbeitskraft,  weil  ihr  Verschleiss, 
wächst  mit  der  Dauer  ihrer  Funktion,  und  in  rascherer  Proportion 
ab  das  Inkrement  ihrer  Funktionsdauer.  In  vielen  Industriezweigen, 
wo  Zeitlohn  vorherrscht,  ohne  gesetzliche  Schranken  der  Arbeits- 
zeit, hat  sich  daher  naturwüchsig  die  Gewohnheit  herausgebildet, 
dass  der  Arbeitstag  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkt,  z.  B.  bis 
zum  Ablauf  der  zehnten  Stunde,  als  normal  gilt  (»normal  working 
day",  ,the  day's  work",  „the  regulär  hours  of  work").  Jenseits 
dieser  Grenze  bildet  die  Arbeitszeit  Üebei2eit  (overtime)  und  wird, 
die  Stunde  als  Mafseinheit  genommen,  besser  bezahlt  (extra  paj), 
obgleich  oft  in  lächerlich  kleiner  Proportion  **).  Der  normale 
Arbeitstag  eiistirt  hier  als  Bruchtheil  des  wirklichen  Arbeitstags, 
und  der  letztere  währt  oft  während  des  ganzen  Jahres  iänger  als 
der  erstere'*).  Das  Wachsthum  im  Preis  der  Arbeit  mit  der  Ver- 
längerung des  Arbeitstags  über  eine  gewisse  Normalgrenze  ge- 
staltet sich  in  verschiednen  britischen  Industriezweigen  so,  dass 
der  niedrige  Preis  der  Arbeit  während  der  sog.  Normalzeit  dem 
Arbeiter  die  besser  bezahlte  üeberzeit  aufzwingt,  will  er  überhaupt 
einen     genügenden    Arbeitslohn     herausschlagen^').       Gesetzliche 

**)  „Die  Rate  der  Zahlung  für  üeberzeit  (in  der  Spitzenmanufaktur)  ist 
so  klein,  Va  d.  u.  s.  w.  per  Stunde,  dass  sie  in  peinlichem  Kontrast  steht 
zur  massenhaften  Unbill,  die  sie  der  Gesundheit  und  Lebenskraft  der  Ar- 
beiter anthut .  . .  Der  so  gewonnene  kleine  üeberschuss  muss  ausserdem 
oft  in  Extra-Erfrischungsmitteln  wieder  verausgabt  werden.*  („Child. 
EmpL  Comm.'    IL  Rep.  p.  XVI,  n.  117.) 

»•)  Z.  B.  in  der  Tapetendruckerei  vor  der  neulichen  Einführung  des 
Fabrikakts.  .Wir  arbeiteten  ohne  Pause  far  Mahlzeiten,  so  dass  das 
Tageswerk  von  10*/«  Stunden  um  halb  5  Uhr  Nachmittags  beendet  ist, 
und  alles  spätere  ist  Üeberzeit,  die  selten  vor  8  Uhr  Abends  aufhört,  so 
dass  wir  in  der  That  das  ganze  Jahr  durch  Üeberzeit  arbeiten.«  (Mr. 
Smith's  Evidence  in  „Child.  Enopl.  Comm."  L  Rep.,  p.  125.) 

'")  Z.  B.  in  den  schottischen  Bleichereien.  .Li  einigen  Theilen  Schott- 
lands wurde  diese  Industrie  (vor  Einfahrung  des  Fabrikakts  1862)  nach  dem 
System  der  Üeberzeit  betrieben,  d.  h.  10  Stunden  galten  als  normaler 
Arbeitstag.  Dafür  erhielt  der  Mann  1  sh.  2  d.  Hierzu  kam  aber  täglich  eine 
Üeberzeit  von  3  oder  4  Stunden,  wofar  8  d.  per  Stunde  gezahlt  wurde. 
Folge  dieses  Systems:  Ein  Mann,  der  nur  die  Normalzeit  arbeitete,  konnte 
nur  8  sh.  Wochenlohn  verdienen.  Ohne  Üeberzeit  reichte  der  Lohn  nicht 
ans."  (Reports  of  Insp.  of  Fact.  30th  April  1863",  p.  10.)  Die  .Extra- 
zahlung  für  Üeberzeit  ist  eine  Versuchung,  der  die  Arbeiter  nicht  wieder- 
stehen können."   (.Rep.  of  Lisp.,of  Fact.  30th  April  1848",  p.  5.    (Die  Buch- 
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Beschränkung  des  Arbeitstags  miiclit  diesem  Vergnügen  ein 
Ende««). 

Es  ist  allgemein  bekannte  Thatsache,  dass,  je  länger  der  Arbeits- 
tag in  einem  Industriezweig,  um  so  niedriger  der  Arbeitslokn**). 
Fabrikinspektor  A.  Redgrave  illustrirt  diess  durch  eine  vergleichende 
IJebersicht  der  zwanzigjährigen  Periode  von  1839 — 1859,  wonach 
der  Arbeitslohn  in  den  dem  Zehnstundengesetz  unterworfenen 
Fabriken  stieg,  während  er  fiel  in  den  Fabriken,  wo  14  bis  16 
Stunden  taglich  gearbeitet  wird.*®). 

Zunächst  folgt  aus  dem  Gesetz:  „Bei  gegebnem  Preis  der  Arbeit 
hängt  der  Tages-  oder  Wochenlohn  von  der  Quantität  der  ge- 
lieferten Arbeit  ab",  dass,  je  niedriger  der  Preis  der  Arbeit,  desto 
grösser  das  Arbeitsquantum  sein  muss  oder  desto  länger  der 
Arbeitstag,  damit  der  Arbeiter  auch  nur  einen  kümmerlichen 
Durchschnittslohn  sichre.  Die  Niedrigkeit  des  Arbeitspreises  wirkt 
hier  als  Sporn  zur  Verlängerung  der  Arbeitszeit**). 

Umgekehrt    aber    producirt    ihrerseits    die    Verlängerung    der 


. 


binderei  in  der  City  von  London  verwendet  sehr  viele  junge  Mädchen  vom 
14. — 15.  Jahr  an,  und  zwar  unter  dem  Lehrlingskontrakt,  der  bestimmte 
Arbeitsstunden  vorschreibt.  Nichtsdestoweniger  arbeiten  sie  in  der  Schluas- 
woche  jedes  Monats  bis  10,  11,  12  und  1  Uhr  Nachts,  zusammen  mit  den 
älteren  Arbeitern,  in  sehr  gemischter  Gesellschaft.  „Die  Meister  verlocken 
(tempt)  sie  durch  Extralohn  und  Geld  für  ein  gutes  Nachtessen''  das  sie 
in  benachbarten  Kneipen  zu  sich  nehmen.  Die  grosse  Liederlichkeit,  »o 
unter  diesen  „young  immortals"  producirt  („Child.  Empl.  Comm."  V.  Bep., 
p.  44,  n.  191),  finoet  ihre  Kompensation  darin,  dass  von  ihnen  unter 
andrem  auch  viele  Bibeln  und  Erbauungsbücher  gebunden  werden. 

a»)  Sieh  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  80th  April  1863",  1.  c.  Mit  ganz 
richtiger  Kritik  des  Sachverhältnisses  erklärten  die  im  Baufach  beschäftigten 
Londooer  Arbeiter  während  des  grossen  strike  und  lock-out  von  1860  den 
Stundenlohn  nur  annehmen  zu  wollen  unter  zwei  Bedingungen:  1)  dass  mit 
dem  Preis  der  Arbeitsstunde  ein  Normalarbeitstajr  von  resp.  9  und  10  Stun- 
den festgesetzt  werde  und  der  Preis  für  die  Stunde  des  zehnstündigen  Arbeits- 
tags grösser  sei  als  für  die  des  neunstündigen;  2)  dass  jede  Stunde  über  den 
Normaltag  hinaus  als  Ueberzeit  verhäitnissmäisig  höher  bezahlt  werde. 

^  „It  is  a  very  notable  thing,  too,  that  where  long  hours  are  the  rule, 
smjül  wages  are  also  so."  („Bep.  of  Insp.  of  Fact.  Bist  Oct.  1868",  p.  9.) 
„The  work  which  obtains  the  scanty  pittance  of  food  is  for  the  most  part 
excessively  prolonged."    („Public  Hesdth,  Sixth  Rep.  1864",  p.  15.) 

«)  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  SOth  April  1860,"  p.  81,  82. 

**)  Die  Hand-Nägelmacher  in  England  haben  z.  B.  wegen  des  niedrigen 
Arbeitspreises  15  Stunden  täglich  zu  arbeiten,  um  den  kümmerlichsten 
Wochenlohn  herauszuschlagen.  „Es  sind  viele,  viele  Stunden  des  Tags, 
und  während  aller  der  Zeit  muss  er  hart  schanzen,  um  11  d.  oder  1  sh. 
herauszuschlagen,  und  davon  gehen  2'/i  bis  3  d.  ab  für  Verschleiss  der 
Werkzeuge,  Feuerung,  Eisenabfall."  („Child.  Empl.  Oomm.  in  Rep.", 
p.  186,  n.  671.)  Die  Weiber  verdienen  bei  derselben  Arbeitszeit  nur 
einen  Wochenlohn  von  5  ah.  (1.  c,  p.  187,  n,  674.) 


Arbeitszeit  einen  Fall  im  Arbeitspreise  und  damit  im  Tages-  oder 
Wochenlohn. 

Die  Bestimmung  des  Arbeitspreises  durch 

Tageswerth  der  Arbeitskraft 
Arbeitszeit  von  gegebner  Stundenzahl 
ergibt,  dass  blosse  Verlängerung  des  Arbeitstags  den  Arbeitspreis 
senkt,   wenn   keine   Kompensation   eintritt.     Aber   dieselben  Um- 
stände, welche  den  Kapitalisten  befähigen,  den  Arbeitstag  auf  die 
Dauer  zu  verlängern,  befähigen  ihn  erst  und  zwingen  ihn  schliess- 
lich, den  Arbeitspreis  auch  nominell  zu  senken,  bis  der  Gesammt- 
preis   der   vermehrten   Stundenzahl    sinkt,    also   der   Tages-   oder 
Wochenlohn.    Hinweis  auf  zwei  Umstände  genügt  hier.  Verrichtet 
ein  Mann  das  Werk  von  Vj^  oder  2  Männern,  so  wächst  die  Zu- 
fuhr der  Arbeit,   wenn  auch  die  Zufuhr  der  auf  dem  Markt  be- 
findlichen Arbeitskräfte  konstant  bleibt.    Die  so  unter  den  Arbeitern 
erzeugte  Konkurrenz  befähigt  den  Kapitalisten,  den  Preis  der  Arbeit 
herabzudrücken,   während  der  fallende  Preis  der  Arbeit  ihn  um- 
gekehrt befähigt,  die  Arbeitszeit  noch  weiter  heraufzuschrauben  ^*). 
Bald  jedoch  wirrf  diese  Verfügung  über  anormale,  d.  h.  das  gesell- 
schaftliche Durchschnittsniveau    überfliessende  Quanta  unbezahlter 
Arbeit  zum  Konkurrenzmittel  unter  den  Kapitalisten  selbst.     Ein 
Theil  des  Waarenpreises  besteht  aus  dem  Preis  der  Arbeit.     Der 
nicht  gezahlte  Theil  des  Arbeitspreises  braucht  nicht  im  Waaren- 
preis  zu  rechnen.    Er  kann  dem  Waarenkäufer  geschenkt  werden. 
Diess  ist  der  erste  Schritt,  wozu  die  Konkurrenz  treibt.    Der  zweite 
Schritt,  wozu  sie  zwingt,  ist,  wenigstens  einen  Theil  des  durch  die 
Verlängerung    des   Arbeitstags    erzeugten   anormalen   Mehrwerths 
ebenfalls   aus   dem  Verkaufspreis  der  Waare  auszuschliessen.     In 
dieser  Weise  bildet  sich  erst  sporadisch  und  fixirt  sich  nach  und 
nach  ein  anormal  niedriger  Verkaufpreis  der  Waare,  der  von  nun 
an  zur  konstanten  Grundlage  kümmerlichen  Arbeitslohns  bei  über- 
mäfsiger  Arbeitszeit  wird,  wie  er  ursprünglich  das  Produkt  dieser 
Umstände    war.      Wir   deuten   diese  Bewegung   bloss  an,   da   die 
Analyse   der   Konkurrenz   nicht    hierhin   gehört.     Doch   mag   für 
einen  Augenblick  der  Kapitalist  selbst  sprechen.   „In  Birmingham 

*«)  Wenn  ein  Fabrikarbeiter  z.  B.  verweigerte,  die  hergebrachte  lange 
Stundenzahl  zu  arbeiten,  „he  would  very  shortly  be  replaced  by  somebody 
who  would  work  anv  length  of  time  and  thus  be  thrown  out  of  employ- 
ment."  („Reports  o*f  Insp.  of  Fact.  31st  Oct.  1848."  Evidence  p.  39, 
n.  58.)  „If  one  man  performs  the  work  of  two  .  .  .  the  rate  of  profits 
will  generally  be  raised  ...  in  consequence  of  the  additional  supply  of 
labour  having  diminished  its  price."    (Senior  1.  c.  p.  14.) 
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ist  die  Konkurrenz  unter  den  Meistern  so  gross,  dass  mancher  von 
uns  gezwungen  ist,  als  Arbeitsanwender  zu  thun,  was  er  sich 
ichämen  würde  sonst  zu  thun;  und  dennoch  wird  nicht  mehr  Geld 
gemacht  (and  yet  no  more  money  is  made),  sondern  das  Publikum 
attein  hat  den  Vortheil  davon"**).'  Man  erinnert  sich  der  zwei 
Sorten  Londoner  Bäcker,  wovon  die  eine  Brod  zum  vollen  Preise 
(the  „fullpriced"  bakers),  die  andre  es  unter  seinem  normalen 
Preise  verkauft  („the  underpriced",  „the  undersellers").  Die  „fuU- 
priced"  denunciren  ihre  Konkurrenten  vor  der  parlamentarischen 
üntersuchungskommission:  »Sie  existiren  nur,  indem  sie  erstens  das 
Publikum  betrügen  (durch  Fälschung  der  Waare)  und  zweitens 
18  Arbeitsstunden  aus  ihren  Leuten  für  den  Lohn  zwölfstündiger 
Arbeit  herausschinden  ....  Die  unbezahlte  Arbeit  (the  unpaid 
Iftbour)  der  Arbeiter  ist  das  Mittel,  wodurch  der  Konkurrenzkampf 

geführt  wird Die  Konkurrenz  unter  den  Bäckermeistern 

ist  die  Ursache  der  Schwierigkeit  in  Beseitigung  der  Nachtarbeit. 
Ein  ünterverkäufer,  der  sein  Brod  unter  dem  mit  dem  Mehlpreis 
wechselnden  Kostpreis  verkauft,  hält  sich  schadlos,  indem  er  mehr 
'Arbeit  aus  seinen  Leuten  herausschlägt.  Wenn  ich  nur  12  Stunden 
Arbeit  aus  meinen  Leuten  herausschlage,  mein  Nachbar  dagegen 
18  oder  20,  muss  er  mich  im  Verkaufspreis  schlagen.  Könnten 
die  Arbeiter  auf  Zahlung  für  üeberzeit  bestehen,  so  wäre  es  mit 
diesem  Manöver  bald  zu  Ende  ....  Eine  grosse  Anzahl  der  von 
den  Unterverkäufern  Beschäftigten  sind  Fremde,  Jungen  und  Andre, 
die  fast  mit  jedem  Arbeitslohn,  den  sie  kriegen  können,  vorlieb  zu 
nehmen  gezwungen  sind"**). 

Diese  Jeremiade  ist  auch  desswegen  interessant,  weil  sie  zeigt, 
wie  nur  der  Schein  der  Produktionsverhältnisse  sich  im  Kapita- 
Kstenhim  wiederspiegelt.  Der  Kapitalist  weiss  nicht,  dass  auch  der 
normale  Preis  der  Arbeit  ein  bestimmtes  Quantum  unbezahlter 
Arbeit  einschliesst  und  eben  diese  unbezahlte  Arbeit  die  normale 
Quelle  seines  Gewinns  ist  Die  Kategorie  der  Mehrarbeitszeit 
existirt  überhaupt  nicht  für  ihn,  denn  sie  ist  eingeschlossen  im 
normalen  Arbeitstag,  den  er  im  Taglohn  zu  zahlen  glaubt.  Wohl 
aber  existirt  für  ihn  die  Ueb^rzeit,  die  Verlängerung  des  Arbeits- 
tags   über    die   dem   gewohnten   Preis   der   Arbeit   entsprechende 

*»)  „Child.  Empl.  Comm.«  HI.  Rep.  Evidence  d.  66,  n.  22. 

**)  „Beport  etc.  relative  to  the  Grievances  complained  of  by  the  joumey- 
men  bakera.  Lond.  1862**,  j).  LH  und  ib.  Evidence,  n.  479,  359,  27.  Indeas 
lasaen  auch  die  follpriced,  wie  früher  erwähnt,  und  wie  ihr  Wortführer  Bennet 
selbst  zugesteht,  ihre  Leute  „Arbeit  beginnen  um  11  Uhr  Abends  oder  früher 
und  verlängern  sie  oft  bis  7  Uhr  des  folgenden  Abends."   (1.  c.  p.  22.) 


513     — 


Schranke.  Seinem  unterverkaufenden  Konkurrenten  gegenüber  be- 
steht er  sogar  auf  Extrazahlung  (extra  pay)  für  diese  Üeberzeit. 
Er  weiss  wieder  nicht,  dass  diese  Extrazahlung  ebensowohl  unbe- 
zahlte Arbeit  einschliesst,  wie  der  Preis  der  gewöhnlichen  Arbeits- 
stunde. Z.  B.  der  Preis  einer  Stunde  des  zwölfstündigen  Arbeits- 
tags ist  3  d.,  das  Werthprodukt  von  ^/^  Arbeitsstunde,  während 
der  Preis  der  überzeitigen  Arbeitsstunde  4  d.,  das  Werthprodukt 
von  2/,  Arbeitsstunde.  Im  ersten  Fall  eignet  sich  der  Kapitalist 
von  einer  Arbeitsstunde  die  Hälfte,  im  andern  ^/g  ohne  Zahlung  an. 


Neunzehntes  Kapitel 

Der  Stücklohn. 

Der  Stücklohn  ist  nichts  als  verwandelte  Form  des  Zeitlohns, 
wie  der  Zeitlohn  die  verwandelte  Form  des  Werthes  oder  Preises 
der  Arbeitskraft. 

Beim  Stücklohn  sieht  es  auf  den  ersten  Blick  aus,  als  ob  der 
vom  Arbeiter  verkaufte  Gebrauchswerth  nicht  die  Funktion  seiner 
Arbeitskraft  sei,  lebendige  Arbeit,  sondern  bereits  im  Produkt  ver- 
gegenständlichte Arbeit,  und  als  ob  der  Preis  dieser  Arbeit  nicht 
wie  beim  Zeitlohn  durch  die  Bruchzahl 

Tageswerth  der  Arbeitskraft 
Arbeitstag  von  gegebner  Stundenzahl 
sondern  durch  die  Leistungsfähigkeit   des   Producenten   bestimmt 
werde*'*). 

Zunächst  müsste  die  Zuversicht,  die  an  diesen  Schein  glaubt, 
bereits  stark  erschüttert  werden  durch  die  Thatsache,  dass  beide 
Formen  des  Arbeitslohns  zur  selben  Zeit  in  denselben  Geschäfts- 
zweigen neben  einander  bestehn.  Z.  B.  „Die  Setzer  von  London 
arbeiten  in  der  Regel  nach  Stücklohn,  während  Zeitlohn  bei  ihnen 


45^ 


*)  ,The  System  of  piece-work  illustrates  an  epoch  in  the  history  of 
the  working  man;  it  ia  half-way  between  the  position  of  the  mere  day- 
labourer,  depeiiding  upon  the  will  of  the  capitalist,  and  the  cooperative 
artizan,  who  in  the  not  distant  future  promises  to  combine  the  artizan  and 
the  capitalist  in  his  own  persoii.  Piece-workers  are  in  fact  their  own 
masters,  even  whilst  working  upon  the  capital  of  the  employer."  (John 
Watts:  , Trade  Societes  and  Strikes,  Machinery  and  Cooperative  Societiea. 
Manchester  1865*,  p.  52,  53.)  Ich  citire  diess  Schriftchen,  weil  es  eine 
wahre  Gosse  aller  längst  verfaulten,  apologetischen  Gemeinplätze.  Derselbe 
Herr  Watts  machte  früher  in  Owenismus  und  publicirte  1842  ein  andres 
Schriftchen:  ,Facts  and  Fictions  of  f*olitical  Economy",  worin  er  u.  a. 
Property  für  Robbery  erklärt.    Es  ist  schon  lange  her. 

Marx,  Kapital  I.  gg 
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isfc  die  Konkurrenz  unter  den  Meistern  so  gross,  dass  mancher  von 
uns  gezwungen  ist,  als  Arbeitsanwender  zu  thun,  was  er  sich 
schämen  würde  sonst  zu  thun;  und  dennoch  wird  nicht  mehr  Geld 
gemacht  (and  yet  no  more  money  is  made),  sondern  das  Publikum 
aUein  hat  den  Vortheil  davon"**)."  Man  erinnert  sich  der  zwei 
Sorten  Londoner  Bäcker,  wovon  die  eine  Brod  zum  vollen  Preise 
(the  „fullpriced"  bakers),  die  andre  es  unter  seinem  normalen 
Preise  verkauft  („the  underpriced",  „the  undersellers").  Die  „fuU- 
priced"  denunciren  ihre  Konkurrenten  vor  der  parlamentarischen 
Untersuchungskommission:  ,Sie  existiren  nur,  indem  sie  erstens  das 
Publikum  betrügen  (durch  Fälschung  der  Waare)  und  zweitens 
18  Arbeitsstunden  aus  ihren  Leuten  für  den  Lohn  zwölfstündiger 
Arbeit  herausschinden  ....  Die  unbezahlte  Arbeit  (the  unpaid 
labour)  der  Arbeiter  ist  das  Mittel,  wodurch  der  Konkurrenzkampf 

geführt  wird Die  Konkurrenz  unter  den  Bäckermeistern 

ist  die  Ursache  der  Schwierigkeit  in  Beseitigung  der  Nachtarbeit. 
Ein  Unterverkäufer,  der  sein  Brod  unter  dem  mit  dem  Mehlpreis 
wechselnden  Kostpreis  verkauft,  hält  sich  schadlos,  indem  er  mehr 
Arbeit  aus  seinen  Leuten  herausschlägt.  Wenn  ich  nur  12  Stunden 
Arbeit  aus  meinen  Leuten  herausschlage,  mein  Nachbar  dagegen 
18  oder  20,  muss  er  mich  im  Verkaufspreis  schlagen.  Könnten 
die  Arbeiter  auf  Zahlung  ftlr  Ueberzeit  bestehen,  so  wäre  es  mit 
diesem  Manöver  bald  zu  Ende  ....  Eine  grosse  Anzahl  der  von 
den  Unterverkäufern  Beschäftigten  sind  Fremde,  Jungen  und  Andre, 
die  fast  mit  jedem  Arbeitslohn,  den  sie  kriegen  können,  vorlieb  zu 
nehmen  gezwungen  sind"**). 

Diese  Jeremiade  ist  auch  desswegen  interessant,  weil  sie  zeigt, 
wie  nur  der  Schein  der  Produktionsverhältnisse  sich  im  Kapita- 
listen him  wiederspiegelt.  Der  Kapitalist  weiss  nicht,  dass  auch  der 
normale  Preis  der  Arbeit  ein  bestimmtes  Quantum  unbezahlter 
Arbeit  einschliesst  und  eben  diese  unbezahlte  Arbeit  die  normale 
Quelle  seines  Gewinns  ist  Die  Kategorie  der  Mehrarbeitszeit 
existirt  überhaupt  nicht  für  ihn,  denn  sie  ist  eingeschlossen  im 
normalen  Arbeitstag,  den  er  im  Taglohn  zu  zahlen  glaubt.  Wohl 
aber  existirt  f^  ihn  die  üebfrzeit,  die  Verlängerung  des  Arbeits- 
tags   über    die   dem   gewohnten   Preis   der   Arbeit   entsprechende 

**)  „Child.  Empl.  Comm."  HI.  Rep.  Evidence  p.  66,  n.  22. 

**)  ,fBeport  etc.  relative  to  the  Grievances  complained  of  by  the  joumey- 
men  bakers.  Lond.  1862",  p.  LH  und  ib.  Evidence,  n.  479.  359,  27.  Indess 
laasen  auch  die  fiillpriced,  wie  früher  erwähnt,  und  wie  ihr  Wortführer  Bennet 
selbst  zugesteht,  ihre  Leute  „Arbeit  beginnen  um  11  Ulir  Abends  oder  früher 
und  verläDgem  sie  oft  bis  7  Uhr  des  folgenden  Abends."    (I.  c.  p.  22.) 
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Schranke.  Seinem  unterverkaufenden  Konkurrenten  gegenüber  be- 
steht er  sogar  auf  Extrazahlung  (extra  pay)  für  diese  Ueberzeit. 
Er  weiss  wieder  nicht,  dass  diese  Extrazahlung  ebensowohl  unbe- 
zahlte Arbeit  einschliesst,  wie  der  Preis  der  gewöhnlichen  Arbeits- 
stunde. Z.  B.  der  Preis  einer  Stunde  des  zwölfstündigen  Arbeits- 
tags ist  3  d.,  das  Werthprodukt  von  ^/^  Arbeitsstunde,  während 
der  Preis  der  überzeitigen  Arbeitsstunde  4  d.,  das  Werthprodukt 
von  ^/g  Arbeitsstunde.  Im  ersten  Fall  eignet  sich  der  Kapitalist 
von  einer  Arbeitsstunde  die  Hälfte,  im  andern  ^/g  ohne  Zahlung  an. 


Neunzehntes  Kapitel. 

Der  Stücklohn. 

Der  Stücklohn  ist  nichts  als  verwandelte  Form  des  Zeitlohns, 
wie  der  Zeitlohn  die  verwandelte  Form  des  Werthes  oder  Preises 
der  Arbeitskraft. 

Beim  Stücklohn  sieht  es  auf  den  ersten  Blick  aus,  als  ob  der 
vom  Arbeiter  verkaufte  Gebrauchswerth  nicht  die  Funktion  seiner 
Arbeitskraft  sei,  lebendige  Arbeit,  sondern  bereits  im  Produkt  ver- 
gegenständlichte Arbeit,  und  als  ob  der  Preis  dieser  Arbeit  nicht 
wie  beim  Zeitlohn  durch  die  Bruchzahl 

Tageswerth  der  Arbeitskraft 
Arbeitstag  von  gegebner  Stundenzahl 
sondern  durch  die  Leistungsfähigkeit   des   Producenten   bestimmt 
werde**). 

Zunächst  müsste  die  Zuversicht,  die  an  diesen  Schein  glaubt, 
bereits  stark  erschüttert  werden  durch  die  Thatsache,  dass  beide 
Formen  des  Arbeitslohns  zur  selben  Zeit  in  denselben  Geschäfts- 
zweigen neben  einander  bestehn.  Z.  B.  „Die  Setzer  von  London 
arbeiten  in  der  Regel  nach  Stücklohn,  während  Zeitlohn  bei  ihnen 

**)  ,The  System  of  piece-work  illustrates  an  epoch  in  the  hlstory  of 
the  working  man;  it  ia  half-way  between  the  position  of  the  mere  day- 
labourer,  depending  upon  the  will  of  the  capitallst,  and  the  cooperative 
artizan,  who  in  the  not  distant  future  promises  to  combine  the  artizan  and 
the  capi  talist  in  his  own  person.  Piece-workers  are  in  fact  their  own 
masters,  even  whilst  working  upon  the  capital  of  the  employer."  (John 
Watts:  , Trade  Societes  and  Strikes,  Machinery  and  Cooperative  Societies. 
Manchester  1865*,  p.  52,  53.)  Ich  citire  diess  Schriftchen,  weil  es  eine 
wahre  Gosse  aller  längst  verfaulten,  apologetischen  Gemeinplätze.  Derselbe 
Herr  Watts  machte  früher  in  Owenismus  und  publicirte  1842  ein  andres 
Schriftchen:  ,Facts  and  Fictions  of  J*olitical  Economy",  worin  er  u.  a. 
Property  für  Robbery  erklärt.    Es  ist  schon  lange  her. 


Marx,  Kapital  I. 
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die  Ausnahme  bUdet  Umgekehrt  bei  den  Setzern  in  den  Pro- 
vinzen,  wo  der  Zeitlohn  die  Regel  und  der  Stücklohn  die  Aus- 
nahme. t)ie  Schiffszimmerleute  im  Hafen  von  London  werden 
nach  Stücklohn  bezahlt,  in  allen  andren  englischen  Häfen  nach 
Zeitlohn*'**).  In  denselben  Londoner  Sattlerwerkstätten  wird  oft 
für  dieselbe  Arbeit  den  Franzosen  Stücklohn  und  den  Engländern 
Zeitlohn  gezahlt.  In  den  eigenüichen  Fabriken,  wo  Stücklohn 
allgemein  vorherrscht,  entziehn  sich  einzelne  Arbeifcsfunktionen  aus 
technischen  Gründen  dieser  Messung  und  werden  daher  nach  Zeit- 
lohn gezahlt*').  An  und  für  sich  ist  es  jedoch  klar,  dass  die 
Formverschiedenheit  in  der  Auszahlung  des  Arbeitslohns  an  seinem 
Wesen  nichts  ändert,  obgleich  die  eine  Form  der  Entwicklung 
der  kapitalistischen  Produktion  günstiger  sein  mag  als  die  andre. 
Der  gewöhnliche  Arbeitstag  betrage  12  Stunden,  wovon  6  be- 
zahlt, 6  unbezahlt.  Sein  Werthprodukt  sei  6  sh.,  das  einer  Arbeits- 
stunde daher  6  d.  Es  steUe  sich  erfahrungsmäfsig  heraus,  dass 
ein  Arbeiter,  der  mit  dem  Durcbschnittsgrad  von  Intensität  und 
beschick  arbeitet,  in  der  That  also  nur  die  gesellschaftlich  noth- 
wendige  Arbeitszeit  zur  Produktion  eines  Artikels  verwendet,  24 
Stücke,  ob  diskret,  oder  messbare  Theile  eines  kontin uirUchen 
Machwerks,  in  12  Stunden  liefert  So  ist  der  Werth  dieser  24 
Stücke,  nach  Abzug  des  in  ihnen  enthaltnen  konstanten  Kapital- 
theils,  6  sh.  und  der  Werth  des  einzelnen  Stücks  3  d.  Der  Ar- 
beiter erhält  per  Stück  1*/,  d.  und  verdient  so  in  12  Stunden 
8  sh.  Wie  es  beim  Zeitlohn  gleichgültig  ist,  ob  man  annimmt^ 
dass  der  Arbeiter  6  Stunden  für  sich  und  6  für  den  Kapitalisten, 
oder  von  jeder  Stunde  die  eine  Hälfte  für  sich  und  die  andre  für 
den  Kapitalisten  arbeitet,  so  auch  hier,  ob  man  sagt,  jedes  einzelne 
Stück  sei  halb  bezahlt  und  halb  unbezahlt,  oder  der  Preis  von  12 


*•)  T.  J.  Dunning:    »Trade's  Uniong  and  Strikes.    Lond.  1860",  p.  22. 

*')  Wie  das  gleichzeitige  Nebeneinander  dieser  uwei  Formen  des  Arbeits- 
lohns Fabrikantenprellereien  begünstigt:  „A  factory  employs  400  people,  the 
lialf  of  whick  work  by  the  piece,  and  have  a  direct  interest  in  working  longer 
hours.  The  other  200  are  paid  by  the  day,  work  equally  loog  with  Üie 
others,  and  get  oo  more  money  for  their  overtime  ...  The  work  of  these 
200  people  for  half  an  hour  a  day  is  equal  to  one  person's  work  for  50  hours, 
or*/,  oione  person's  labour  in  a  week,  and  is  a  positive  gain  to  the  em- 
ployer."  („Reports  of  Insp.  of  Fact.  31st  October  1860" ,  p.  9.)  „Over- 
working,  to  a  very  considerable  extent,  still  prevails;  and,  in  most  instances, 
with  that  security  against  detection  and  pnnishment  which  the  law  itself 
affords.  I  have  in  many  former  reports  shown  . . .  the  injury  to  all  the 
workpeople  who  are  not  employed  on  wiece-work,  but  receive  weekly  wages." 
Leonnard  Homer  in  „Reports  of  Insp.  of  Fact.  30th  April  1859",  p.  8,  9. 
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Stücken  ersetze  nur  den  Werth  der  Arbeitskraft,  während  in  den 
12  andern  sich  der  Mehrwerth  verkörpere. 

Die  Form  des  Stücklohns  ist  ebenso  irrationell  als  die  des  Zeit- 
lohns. Während  z.  B.  zwei  Stück  Waare,  nach  Abzug  des  Werths 
der  in  ihnen  aufgezehrten  Produktionsmittel,  als  Produkt  einer 
Arbeitsstunde  6  d.  werth  sind,  erhält  der  Arbeiter  für  sie  einen 
Preis  von  3  d.  Der  Stücklohn  drückt  unmittelbar  in  der  That 
kein  Werth verhältniss  aus.  Es  handelt  sich  nicht  darum,  den 
Werth  des  Stücks  durch  die  in  ihm  verkörperte  Arbeitszeit  zu 
messen,  sondern  umgekehrt  die  vom  Arbeiter  verausgabte  Arbeit 
durch  die  Zahl  der  von  ihm  producirten  Stücke.  Beim  Zeitlohn 
misst  sich  die  Arbeit  an  ihrer  unmittelbaren  Zeitdauer,  beim  Stück- 
lohn am  Produktenquantum,  worin  Arbeit  während  bestimmter 
Zeitdauer  verdichtet**).  Der  Preis  der  Arbeitszeit  selbst  ist 
schliesslich  bestimmt  durch  die  Gleichung:  Werth  der  Tages- 
arbeit =  Tageswerth  der  Arbeitskraft.  Der  Stücklohn  ist  also  nur 
eine  modificirte  Form  des  Zeitlohns. 

Betrachten  wir  nun  etwas  näher  die  charakteristischen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Stücklohns. 

Die  Qualität  der  Arbeit  -ist  hier  durch  das  Werk  selbst  kontro- 
lirt,  das  die  durchschnittliche  Güte  besitzen  muss,  soll  der  Stück- 
preis voll  bezahlt  werden.  Der  Stücklohn  wird  nach  dieser  Seite 
hin  zu  furchtbarster  Quelle  von  Lohnabzügen  und  kapitalistischer 
Prellerei. 

Er  bietet  den  Kapitalisten  ein  ganz  bestimmtes  Mafs  für  die 
Intensität  der  Arbeit.  Nur  Arbeitszeit,  die  sich  in  einem  vorher 
bestimmten  und  erfahrungsmäfsig  festgesetzen  Waarenquantum 
verkörpert,  gilt  als  gesellschaftlich  noth  wendige  Arbeitszeit  und 
wird  als  solche  bezahlt.  In  den  grösseren  Schneiderwerkstätten 
Londons  heisst  daher  ein  gewisses  Stück  Arbeit,  z.  B.  eine  Weste 
u.  s.  w..  Stunde,  halbe  Stunde  u.  s.  w.,  die  Stunde  zu  6  d.  Aus 
der  Praxis  ist  bekannt,  wie  viel  das  Durchschnittsprodukt  einer 
Stunde.  Bei  neuen  Moden,  Reparaturen  u.  s.  w.  entsteht  Streit 
zwischen  Anwender  und  Arbeiter,  ob  ein  bestimmtes  Arbeitsstück  = 
einer  Stuode  u.  s.  w.,  bis  auch  hier  die  Erfahrung  entscheidet. 
Aehnlich  in  den  Londoner  Möbelschreinereien  u.  s.  w.  Besitzt  der 
Arbeiter  nicht   die  durchschnittliche  Leistungsföhigkeit,   kann   er 


**)  „Le  salaire  peut  se  meäurer  de  deux  maniferes:  ou  sur  la  dur^  du 
travail,  ou  sur  son  produit."  („Abrege  ^16mentaire  des  principe»  de  l'Econ. 
Pol.  Paris  1796".  p.  32.)    Verfasser  dieser  anonymen  Schrift:    G.  Garnier. 
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daher  ein  bestimmtes  Minimum  vom  Tagwerk  nicht  liefern,  so  ent- 
lässt  man  ihn"). 

Da  Qualität  und  Intensität  der  Arbeit  hier  durch  die  Form  des 
Arbeitslohns  selbst  kontrolirt  werden,  macht  sie  grossen  Theil  der 
Arbeitsaufsicht  überflüssig.  Sie  bildet  daher  sowohl  die  Grundlage 
der  früher  geschilderten  modernen  Hausarbeit  als  eines  hierarchisch 
gegliederten  Systems  der  Exploitation  und  Unterdrückung.  Das 
letztere  besitzt  zwei  Grundformen.  Der  Stücklohn  erleichtert  einer- 
seits das  Zwischenschieben  von  Parasiten  zwischen  Kapitalist  und 
Lohnarbeiter,  Unterverpachtung  der  Arbeit  (subletting  of  labour). 
Der  Gewinn  der  Zwischenpersonen  fliesst  ausschliesslich  aus  der 
Differenz  zwischen  dem  Arbeitspreis,  den  der  Kapitalist  zahlt,  und 
dem  Theil  dieses  Preises,  den  sie  dem  Arbeiter  wirklich  zukommen 
lassen***).  Diess  System  heisst  in  England  charakteristisch  das 
„Sweating-System"  (Ausschweissungssystem).  Andrerseits  erlaubt 
der  Stücklohn  dem  Kapitalisten  mit  dem  Hauptarbeiter  —  in  der 
Manufaktur  mit  dem  Chef  einer  Gruppe,  in  den  Minen  mit  dem 
Ausbrecher  der  Kohle  u.  s.  w.,  in  der  Fabrik  mit  dem  eigentlichen 
Maschinenarbeiter  —  einen  Kontrakt  für  so  viel  per  Stück  zu 
schliessen,  zu  einem  Preis,  wofür  der  Hauptarbeiter  selbst  die  An- 
werbung und  Zahlung  seiner  Hülfsarbeiter  übernimmt.  Die 
Exploitation  der  Arbeiter  durch  das  Kapital  verwirklicht  sich 
hier  vermittelst  der  Exploitation  des  Arbeiters  durch  den  Ar- 
beiter*^). 

Den  Stücklohn  gegeben,  ist  es  natürlich  das  persönliche  Inter- 
esse des  Arbeiters,  seine  Arbeitskraft  möglichst  intensiv  anzu- 
spannen, was  dem  Kapitalisten  eine  Erhöhung  des  Normalgrads 
der  Intensität  erleichtert*^*).    Es  ist  ebenso  das  persönliche  Inter- 

*•)  „So  mach  weight  of  cotton  is  delivered  to  him  [the  spinner],  and  he 
ha»  to  return  by  a  certain  time,  in  Heu  of  it,  a  given  weight  of  twist  or 
yarn,  of  a  certain  degree  of  tineness,  and  he  is  paid  so  much  per  pound 
for  all  that  he  ao  returns.  If  his  werk  is  defective  in  quality,  the  penalty 
falls  on  him;  if  less  in  quantity  than  the  minimum  fixed  for  a  given  time, 
he  18  dismissed  and  an  abier  operative  procured."    (Ure,  1.  c.  p.  317.) 

•**)  „It  is  when  work  passes  through  several  hands,  each  of  which  is  to 
take  a  share  of  profits,  while  only  the  last  does  the  work,  that  the  pav 
which  reaches  the  workwoman  is  miserably  disproportioned."  („Child. 
Empl.  Comm."  II.  Rep.,  p.  LXX,  n.  424.) 

**)  Selbst  der  apologetische  Watts  bemerkt:  „It  would  be  a  great  im- 
provement  to  the  System  of  piece-work,  if  all  the  men  employed  on  a  job 
were  partners  in  the  contract ,  each  according  to  his  abilities,  instead'  of 
one  man  being  interested  in  overworking  his  fellows  for  his  own  benefit." 
(l.  c.  p.  53.)  Ueber  die  Gemeinheiten  dieses  Systems  vgl.  „Child.  Empl. 
Comm."    Rep.  HI,  p.  66.  n.  22,  p.  11,  n.  124,  p.  XI,  n.  13,  53,  59  u.  s.  w. 

"»)  Diesem  naturwüchsigen  Reeultat  wird  oft  künstlich  unter  die  Arme 
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esse  des  Arbeiters,  den  Arbeitstag  zu  verlängern,  weil  damit  sein 
Tages-  oder  Wochenlohn  steigt  ^^j.  Es  tritt  damit  die  beim  Zeit- 
lohn bereits  geschilderte  Reaktion  ein,  abgesehn  davon,  dass  die 
Verlängerung  des  Arbeitstags,  selbst  bei  konstant  bleibendem 
Stücklohn,  an  und  für  sich  eine  Senkung  im  Preise  der  Arbeit 
einschliesst. 

Beim  Zeitlohn  herrscht  mit  wenigen  Ausnahmen  gleicher  Arbeits- 
lohn für  dieselben  Funktionen,  während  beim  Stücklohn  der  Preis 
der  Arbeitszeit  zwar  durch  ein  bestimmtes  Produktenquantum  ge- 
messen ist,  der  Tags-  oder  Wochenlohn  dagegen  wechselt  mit  der 
individueUen  Verschiedenheit  der  Arbeiter,  wovon  der  eine  nur  das 
Minimum  ^des  Produkts  in  einer  gegebnen  Zeit  liefert,  der  Andre 
den  Durchschnitt,  der  Dritte  mehr  als  den  Durchschnitt.  In  Bezug 
auf  die  wirkliche  Einnahme  treten  hier  also  grosse  Differenzen  ein 
je  nach  dem  verschiednen  Geschick,  Kraft,  Energie,  Ausdauer 
u,  s.  w.  der  individuellen  Arbeiter^*).  Diess  ändert  natürlich  nichts 
an  dem  allgemeinen  Verhältniss  zwischen  Kapital  und  Lohnarbeit 
Erstens  gleichen  sich  die  individuellen  Unterschiede  für  die  Ge- 
sammtwerkstatt  aus,  so  dass  sie  in  einer  bestimmten  Arbeitszeit 
das  Durchschnittsprodukt   liefert  und   der  gezahlte  Gesammtlohn 


gegriffen.  Z.  B.  im  Engineering  Trade  von  London  gilt  es  als  herkömm- 
licher trick,  „dass  der  Kapitalist  einen  Mann  von  überlegner  physischer  Kraft 
und  Fertigkeit  zum  Chef  einer  Arbeiteranzahl  auswählt.  Er  zahlt  ihm  viertel- 
jährlich oder  in  andren  Terminen  einen  Zuschusslohn  unter  derUebereinkunft, 
alles  mögliche  aufzubieten,  um  seine  Mitarbeiter,  die  nur  den  gewöhnlichen 
Lohn  erhalten,  zur  äussersten  Nacheiferung  anzustacheln  .  . .  Ohne  weiteren 
Kommentar  erklärt  diess  die  Kapitalistenklage  über  „Lähmung  derThätigkeit 
oder  überlegener  Geschicklichkeit  und  Arbeitskraft  („stinting  the  action,  supe- 
rior  skill  and  working  power*')  durch  die  Trade's  ünions."  (Dunning  1.  c. 
p.  22,  23.)  Da  der  Verfasser  selbst  Arbeiter  und  Sekretär  einer  Trade's 
Union,  könnte  diess  für  üebertreibung  gelten.  Aber  man  sehe  z.  B.  die 
„highly  respectable'*  agronomische  Cyclopädie  von  J.  Ch.  Morton,  Art. 
„Labourer",  wo  diese  Methode  den  Pächtern  als  probat  empfohlen  wird. 

***)  „All  those  who  are  paid  by  piece-work  .  . .  profit  by  the  transgression 
of  the  legal  limits  of  work.  This  Observation  as  to  the  willingness  to  work 
overtime,  is  especially  applicable  to  the  women  employed  as  weavers  and 
reelers."  G,Rep-  of  Insp.  of  Fact.  80th  April  1858",  p.  9.)  „Diess  Stücklohn- 
system,  so  vortheilhaft  für  den  Kapitalisten  .  . .  strebt  direkt,  den  jungen 
Töpfer  zu  grosser  Ueberarbeit  zu  ermuntern,  während  der  4  oder  5  Jahre, 
worin  er  per  Stück,  aber  zu  niedrigem  Preis,  bezahlt  wird.  Es  ist  diess 
eine  der  grossen  Ursachen,  denen  die  physische  Degeneration  der  Töpfer 
zuzuschreiben  ist."    („Child.  Empl.  Comm.«  I.  Rep.  p.  Xm.) 

")  „Where  the  work  in  any  trade  is  paid  for  by  the  piece  at  so  much 

Eer  Job  .  .  .  wages  may  very  materially  differ  in  amount  .  . .  But  in  work 
y  the  day  there  is  generally  an  uniform  rate  .  .  .  recognized  by  both 
employer  and  employed  as  the  Standard  of  wages  for  the  general  run  of 
workmen  in  the  trade."    (Dunning  1.  c.  p.  17.) 
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der  Durchschnittslolin  des  Geschäftszweigs  sein  wird.  Zweitens 
bleibt  die  Proportion  zwischen  Arbeitslohn  und  Mehrwerth  unver- 
ändert, da  dem  individuellen  Lohn  des  einzelnen  Arbeiters  die  von 
ihm  individuell  gelieferte  Masse  von  Mehrwerth  entspricht.  Aber 
der  grössere  Spielraum,  den  der  Stücklohn  der  Individualität  bietet, 
strebt  einerseits  dahin,  die  Individualität  und  damit  Freiheitsgefühl, 
Selbständigkeit  und  Selbstkontrole  der  Arbeiter  zu  entwickeln, 
undrerseite  ihre  Konkurrenz  unter  und  gegen  einander.  Er  hat 
daher  eine  Tendenz,  mit  der  Erhebung  individueller  Arbeitslöhne 
aber  das  Durchschnittsniveau  diess  Niveau  selbst  zu  senken.  Wo 
aber  bestimmter  Stücklohn  sich  seit  lange  traditionell  befestigt 
hatte  und  seine  Herabsetzung  daher  besondre  Schwierigkeiteo  bot, 
flüchteten  die  Meister  ausnahmsweis  auch  zu  seiner  gewaltsamen 
Verwandlung  in  Zeitlohn.  Hiergegen  z.  B.  1860  grosser  Strike 
unter  den  Bandwebem  von  Coventry"^).  Der  Stücklohn  ist  endlich 
eine  Hauptstütze  des  früher  geschilderten  Stundensystems  ^*). 

Aus  der  bisherigen  Darstellung  ergibt  sich,  dass  der  Stücklohn 
die  der  kapitalistischen  Produktionsweise  entsprechendste  Form  des 
Arbeitslohns  ist    Obgleich  keineswegs  neu,  -  er  figurirt  neben 


*•)  „Die  Arbeit  der  Handwerksgesellen  regelt  sich  nach  dem  Tag  oder 
nach  dem  Stück  (ä.  la  journ^e  ou  k  la  pifece)  .  .  .  Die  Meister  wissen  unge- 
tlhr,  wie  viel  Werk  die  Arbeiter  täglich  in  Jedem  mutier  verrichten  können, 
und  zahlen  sie  daher  oft  im  VerhMtniss  zum  Werk,  das  sie  verrichten:  so 
arbeiten  diese  Gesellen,  so  viel  »ie  können,  in  ihrem  eignen  Interesse,  ohne 
weitere  Beaufsichtigung."  (Cantillon:  „Essai  sur  laNature  du  Commerce  en 
General."  Amst.  Ed.  1756,  p.  185  u.  202.  Die  erste  Ausgabe  erschien  1755.) 
Cantillon,  aus  dem  Quesnay,  Sir  James  Steuart  und  A.  Smith  reichlich  ge- 
schöpft haben,  stellt  hier  also  schon  den  Stücklohn  als  bloss  modificirte 
Form  des  Zeitlohns  dar.  Die  französische  Ausgabe  Cantillon's  kündigt 
sich  auf  dem  Titel  als  Üebersetzung  aus  dem  Englischen  an,  aber  die 
englische  Ausgabe:  „The  Analysis  of  Trade,  Commerce  etc.  by  Philip 
Cantillon,  late  of  the  City  of  London,  Merchant",  ist  nicht  nur  späteren 
Datums  (von  175d),  sondern  erweist  sich  durch  ihren  Inhalt  als  eine  spätere 
Bearbeitung.  So  z.  B.  findet  sich  in  der  französischen  Ausgabe  Hume 
noch  nicht  erwähnt,  während  umgekehrt  in  der  englischen  Petty  kaum 
mehr  figurirt.  Die  englische  Ausgabe  ist  theoretisch  unbedeutender,  ent- 
hält aber  allerlei  specifisch  auf  englischen  Handel.  Bullionhandel  u.  s.  w. 
Bezügliches,  was  im  französischen  Text  fehlt.  Die  Worte  im  Titel  der 
englischen  Ausgabe,  wonach  die  Schrift  „Tsken  chiefly  from  the  Manu- 
Bcript  of  a  very  ingenious  Gentleman  deceased,  und  adapted  etc.",  scheinen 
daher  mehr  als  blosse,  damals  sehr  übliche,  Fiktion. 

*•)  „Combien  de  fois  n'aYons-nous  pas  vu,  dans  certains  ateliers,  embaucher 
beaucouD  plus  d'ouvriers  que  ne  ie  demandait  le  travail  &  mettre  en 
main?  Souvent,  üans  la  prdvision  d'un  travail  al^atoire,  quelquefois  meme 
imaginaire,  on  admet  des  öuvriers:  comme  on  les  paie  aux  pifeces,  on  se 
dit  qn'on  ne  court  aucun  risque,  parce  que  toutes  les  pertes  de  temps 
leront  k  la  Charge  des  inoccup^s."  (H.  Gregoir:  „Les  Typographes  devant 
le  Tribunal  Correctionnel  de  Bruxelles."    Bruxelles  1865,  p.  9. 
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dem  Zeitlohn  oftiziell  u.  a.  in  den  französischen  und  englischen 
Arbeiterstatuten  des  vierzehnten  Jahrhunderts  —  gewinnt  er  doch 
erst  grössren  Spielraum  während  der  eigentlichen  Manufaktur- 
periode. In  der  Sturm-  und  Drangperiode  der  grossen  Industrie, 
namentlich  von  1797  bis  1815,  dient  er  als  Hebel  zur  Verlängrung 
der  Arbeitszeit  und  Herabsetzung  des  Arbeitslohns.  Sehr  wichtiges 
Material  für  die  Bewegung  des  Arbeitslohns  während  jener  Pf-iiode 
findet  man  in  den  Blaubüchern:  „Report  and  Evidence  f*-om  the 
Select  Committee  on  Petitions  respecting  the  Corn  Laws*'  (Parla- 
mentssession 1813 — 14)  und:  „Reports  from  the  Lords  Committee,  on 
the  State  of  the  Growth,  Commerce,  and  Consumption  of  Grain, 
and  all  Laws  relating  thereto".  (Session  1814 — 15.)  Man  findet 
hier  den  dokumentarischen  Nachweis  für  die  fortwährende  Senkung 
des  Arbeitspreises  seit  dem  Beginn  des  Antijakobinerkriegs.  In 
der  Weberei  z.  B.  war  der  Stücklohn  so  gefallen,  dass  trotz  des 
sehr  verlängerten  Arbeitstags  der  Taglohn  jetzt  niedriger  stand  als 
vorher,  .,Die  reale  Einnahme  des  Webers  ist  sehr  viel  weniger 
als  früher:  seine  Superiorität  über  den  gewöhnlichen  Arbeiter,  die 
erst  sehr  gross  war,  ist  fast  ganz  verschwunden.  In  der  That,  der 
Unterschied  in  den  Löhnen  geschickter  und  gewöhnlicher  Arbeit 
ist  jetzt  viel  unbedeutender  als  während  irgend  einer  früheren 
Periode'**').  Wie  wenig  die  mit  dem  Stücklohn  gesteigerte  Inten- 
sität und  Ausdehnung  der  Arbeit  dem  ländlichen  Proletariat  fruch- 
teten, zeige  folgende  einer  Parteischrift  für  Landlords  und  Pächter 
entlehnte  Stelle:  „Bei  weitem  der  grössere  Theil  der  Agrikultur- 
operationen wird  durch  Leute  verrichtet,  die  für  den  Tag  oder 
auf  Stückwerk  gedungen  sind.  Ihr  Wochenlohn  beträgt  ungeföhr 
12  sh.;  und  obgleich  man  voraussetzen  mag,  dass  ein  Mann  bei 
Stücklohn,  unter  dem  grösseren  Arbeitssporn,  1  sh.  oder  vielleicht 
2  sh.  mehr  verdient  als  beim  Wochenlohn  so  findet  man  dennoch,  bei 
Schätzung  seiner  Gesammteinnahme,  dass  sein  Verlust  an  Be- 
schäftigung im  Lauf  des  Jahrs   diesen  Zuschuss  aufwiegt 

Man  wird  ferner  im  Allgemeinen  finden,  dass  die  Löhne  dieser 
Männer  ein  gewisses  Verhältniss  zuöi  Preis  der  nothwendigen 
Lebensmittel  haben,  so  dass  ein  Mann  mit  zwei  Kindern  fähig  ist, 
seine  FamiUe  ohne  Zuflucht  zur  Pfarreiunterstützung  zu  erhalten"  *'). 
Malthus  bemerkte  damals  mit  Bezug  auf  die  vom  Parlament  ver- 


'^*')  „Eemarks  on  the  Commercial  Policy  of  Great  Britain.  London  1815'*, 
p.  48. 

*')  „A  Defence  of  the  Landowners  and  Farmers  of  Great  Britain.  Lond. 
1814",  p.  4,  5. 
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öffentlichten  Thatsiichen:  „Ich  gestehe,  ich  .«ehe  mit  Missvergntigen 
die  grosse  Aosdehnmig  der  Praxis  des  Stücklohns.  Wirklich  harte 
Arbeit  wahrend  12  oder  14  Stunden  des  Ts^  för  irgend  längere 
Zeitperioden,  ist  zu  viel  fiir  ein  menschliches  Wesen"***). 

In  den  dem  Fabrikgesetz  unterworfeaen  Werkstätten  wird  Stück- 
lohn allgemeine  Begel,  weil  das  Kapital  dort  den  Arbeitstag  nur 
noch  intensiv  ausweiten  kann**). 

Mit  der  wechselnden  Produktivität  der  Arbeit  stellt  dasselbe 
Produktenquantum  wechselnde  Arbeitszeit  dar.  Also  wechselt  auch 
der  Stücklohn,  da  er  Preisausdruck  einer  bestimmten  Arbeitszeit. 
In  unserem  obigen  Beispiel  wurden  in  12  Stunden  24  Stück  pro- 
ducirt,  während  das  Werthprodukt  der  12  Stunden  6  sh.  war,  der 
Tages werth  der  Arbeitskraft  3  sh.,  der  Preis  der  Arbeitsstunde 
3  d.  und  der  Lohn  für  ein  Stück  1*/,  d.  In  einem  Stück  war 
*/t  Arbeitsstunde  eingesaugt.  Liefert  derselbe  Arbeitstag  nun  etwa 
in  Folge  verdoppelter  Produktivität  der  Arbeit  48  Stück  statt  24, 
und  bleiben  alle  andern  Umstände  unverändert,  so  sinkt  der  Stück- 
lohn von  IV,  d.  auf  ^4  d.,  da  jedes  Stück  jetzt  nur  noch  ^4  statt 
V,  Arbeitsstunde  darstellt.  24  X  1*/«  d.  =  3  sh.  und  ebenso 
48  X  ^U  d.  =  3  sh.  In  anderen  Worten:  Der  Stücklohn  wird  in 
demselben  Verhältniss  heruntergesetzt,  worin  die  Zahl  der  während 
derselben  Zeit  producirten  Stücke  wächst«®),  also  die  auf  dasselbe 
Stück  verwandte  Arbeitszeit  abnimmt.  Dieser  Wechsel  des  Stück- 
lohns, soweit  rein  nomineü,  ruft  beständige  Kämpfe  zwischen  Ka- 
pitalist und  Arbeiter  hervor.  Entweder,  weil  der  Kapitalist  den 
Vorwand  benutzt,  um  wirklich  den  Preis  der  Arbeit  herabzusetzen, 
oder  weil  die  gesteigerte  Produktivkraft  der  Arbeit  von  gesteigerter 

•^  Malthas,  „Inquiry  into  the  Nature  etc.  of  Rent,  London  1815." 
»)  „Die  Arbeiter  auf  Stücklohn  bilden  wahrscbeinlich  ^5  aller  Arbeiter 
in  den  Fabriken.'*  („Reports  oflnsp.  of  Fact.  for  30th  April  1858",  p.  9.) 
***)  i,The  productive  power  of  hia  spinning  machine  is  accurately  measured, 
and  the  rate  of  pay  for  work  done  with  it  decreases  with,  though  not  as, 
the  increaae  of  ite  productive  power."  (Ure  1.  c.  p.  317.)  Letztre  apologe- 
tische Wendung  hebt  Ure  selbst  wieder  auf.  Er  gibt  zu,  dass  bei  einer 
Verlängrung  der  Mule  z.  B.  eine  zusätzliche  Arbeit  aus  der  Verlängrung 
entspringt.  Die  Arbeit  nimmt  also  nicht  in  dem  Mafse  ab,  worin  ihre  Pro- 
duktivität wächst.  Femer:  „By  this  increase  the  productive  power  of  the 
machine  will  be  augmented  one-fifth.  When  this  event  happens,  the  Spinner 
will  not  be  paid  at  the  same  rate  for  work  done  as  he  was  before,  but  ag 
that  rate  will  not  be  diminished  in  the  ratio  of  one-fifth,  the  improvement 
will  augment  Ms  money-eamings  for  any  given  member  of  hours'work"  — 

aber,  aber  —  „the  foregoing  Statement  requires  a  certain  modification 

the  Spinner  has  to  pay  something  additional  for  juvenile  aid  out  of  bis 
additional  sixpence,  accompanied  by  displacing  a  portion  of  adults",  (1.  c. 
p.  321)  was  keineswegs  eine  Tendenz  zur  Steigerung  des  Arbeitslohns  hat. 
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Intensität  derselben  begleitet  ist.  Oder  weil  der  Arbeiter  den 
Schein  des  Stücklohns,  als  ob  ihm  sein  Produkt  gezahlt  werde  und 
nicht  seine  Arbeitskraft,  ernst  nimmt  und  sich  daher  fireeren  eine 
Lohnherabsetzung  sträubt,  welcher  die  Herabsetzung  im  Verkaufs- 
preis der  Waare  nicht  entspricht.  „Die  Arbeiter  überwachen  sorg- 
fältig den  Preis  des  Rohmaterials  und  den  Preis  der  fabricirten 
Güter  und  sind  so  fähig  die  Profite  ihrer  Meister  genau  zu  ver- 
anschlagen" «1).  Solchen  Ausspruch  fertigt  das  Kapital  mit  Recht 
als  groben  Irrthum  über  die  Natur  der  Lohnarbeit  ab««).  Es  zetert 
über  diese  Anmafsung  Steuern  auf  den  Fortschritt  der  Industrie 
zu  legen  und  erklärt  rundweg,  dass  die  Produktivität  der  Arbeiter 
den  Arbeiter  überhaupt  nichts  angeht«^). 


Zwanzigstes  Kapitel. 

Nationale  Terschiedeiilieit  der  Arbeitslohne. 

Im  fünfzehnten  Kapitel  beschäftigten  uns  die  mannigfachen 
Kombinationen,  welche  einen  Wechsel  in  der  absoluten  oder  rela- 
tiven (d.  h.  mit  dem  Mehrwerth  verglichenen)  Werthgrösse  der 
Arbeitskraft  hervorbringen  kann,  während  andrerseits  wieder  das 
Quantum  von  Lebensmitteln,  worin  der  Preis  der  Arbeitskraft  realisirt 
wird,  von  dem  Wechsel  dieses  Preises  unabhängige«*)  oder  verschiedne 
Bewegungen  durchlaufen  konnte.    Wie  bereits  bemerkt,  verwandeln 

")  H.  Fawcett:  „The  Economic  Position  of  the  British  Labourer** 
Cambridge  and  London  1865,  p.  178. 

«*)  Im  Londoner  Standard  vom  26.  Oktober  1861  findet  man  Bericht  über 
einen  Process  der  Firma  John  Bright  et  Co.  vor  den  Kochdale  Magistrates 
„to  prosecute  for  intimidation  the  agents  of  the  Carpet  Weavers  Trades 
Union.  Bright's  partners  had  introduced  new  machinery  which  would  tum 
out  240  yards  of  carpet  in  the  time  and  with  the  labour  (I)  previously  re- 
^uired  to  produce  160  yards.  The  workmen  had  no  claim  whatever  to  share 
in  the  profits  made  by  the  investment  of  their  employer's  capital  in  mecha- 
nical  improvements.  Accordingly,  Messrs.  Bright  proposed  to  lower  the  rate 
of  pay^from  P/g  d.  per  yard  to  1  d.,  leaving  the  eamings  of  the  men  exactly 
the  same  as  before  for  the  same  labour.  But  there  was  a  nominal  reduction, 
of  which  the  operatives,  it  is  asserted,  had  not  fair  warning  before  band." 

««)  „Trades  tJnions  in  ihrer  Sucht,  den  Arbeitslohn  aufrecht  zu  halten, 
suchen  an  dem  Profit  verbesserter  Maschinerie  Theil  zu  nehmen  I  (Quelle 
horreuri) ...  sie  verlangen  höheren  Lohn,  weil  die  Arbeit  verkürzt  ist. . . 
in  anderen  Worten,  sie  streben  eine  Steuer  auf  industrielle  Verbesserungen 
zu  legen.«    („On  Combination  of  Trades.    New  Edit.  Lond.  1884",  p.  42.) 

")  „It  is  not  accurate  to  say  that  wages  (handelt  sich  hier  um  ihren 
Preis)  are  increased,  because  they  purchase  more  of  a  cheaper  article." 
(David  Buchanan  in  seiner  Ausgabe  von  A.  Smith's,  „Wealth  etc.*^  1814. 
V.  I,  p.  417  Note.) 
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sich  durch  einfache  üebersetzung  des  Werths,  resp.  Preises  der 
Arbeitskraft  in  die  esoterische  Form  des  Arbeitslohns  alle  jene 
Gesetze  in  Gesetze  der  Bewegung  des  Arbeitslohns.  Was  inner- 
halb dieser  Bewegung  als  wechsebide  Kombination,  kann  für  ver- 
ßchiedne  Länder  als  gleichzeitige  Verschiedenheit  nationaler  Arbeits- 
löhne erscheinen.  Beim  Vergleich  nationaler  Arbeitslöhne  sind 
also-  alle  den  Wechsel  in  der  Werthgrösse  der  Arbeitskraft  be- 
stimmende Momente  zu  erwägen,  Preis  und  Umfang  der  natür- 
lichen  und  historisch  entwickelten  ersten  Lebensbedürfnisse,  Er- 
ziehungskosten des  Arbeiters,  Rolle  der  Weiber-  und  ^Kinderarbeit, 
Produktivität  der  Arbeit,  ihre  extensive  und  intensive  Grösse. 
Selbst  die  oberflächlichste  Vergleichung  erheischt,  zunächst  den 
Durchschnitts-Taglohn  für  dieselben  Gewerbe  in  verschiednen 
Ländern  auf  gleich  grosse  Arbeitstage  zu  reduciren.  Nach  solcher 
Ausgleichung  der  Taglöhne,  muss  der  Zeitlohn  wieder  in  Stück- 
lohn übersetzt  werden,  da  nur  der  letztere  ein  Gradmesser  sowohl 
für  die  Produktivität  als  die  intensive  Grösse  der  Arbeit 

In  jedem  Lande  gilt  eine  gewisse  mittlere  Intensität  der  Arbeit, 
unter  welcher  die  Arbeit  bei  Produktion  einer  Waare  mehr  als 
die  gesellschaftlich  nothwendige  Zeit  verbraucht,  und  daher  nicht 
als  Arbeit  von  normaler  Qualität  zählt.  Nur  ein  über  den  natio- 
nalen Durchschnitt  sich  erhebender  Intensitätsgrad  ändert,  in  einem 
gegebnen  Lande,  das  Mafs  des  Werths  durch  die  blosse  Dauer  der 
Arbeitszeit.  Anders  auf  dem  Weltmarkt,  dessen  integrirende 
Theile  die  einzelnen  Länder  sind.  Die  mittlere  Intensität  der 
Arbeit  wechselt  von  Land  zu  Land;  sie  ist  hier  grösser,  dort 
kleiner.  Diese  nationalen  Durchschnitte  bilden  also  eine  Stufen- 
leiter, deren  Mafseinheit  die  Durchschnittseinheit  der  universellen 
Arbeit  ist.  Verglichen  mit  der  weniger  intensiven,  producirt  also 
die  intensivere  nationale  Arbeit  in  gleicher  Zeit  mehr  Werth,  der 
sich  in  mehr  Geld  ausdrückt. 

Noch  mehr  aber  wird  das  Werthgesetz  in  seiner  internationalen 
Anwendung  dadurch  modificirt,  dass  auf  dem  Weltmarkt  die  pro- 
duktivere nationale  Arbeit  ebenfalls  als  intensivere  zählt,  so 
oft  die  produktivere  Nation  nicht  durch  die  Konkurrenz  ge- 
zwungen wird,  den  Verkaufspreis  ihrer  Waare  auf  ihren  Werth 
zu  senken. 

Im  Mafs,  wie  in  einem  Lande  die  kapitalistische  Produktion  ent- 
wickelt ist,  im  selben  Mafs  erheben  sich  dort  auch  die  nationale 
Intensität   und    Produktivität   der   Arbeit   über  das   internationale 
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Niveau"*»).  Die  verschiedenen  Waarenquanta  derselben  Art,  die 
in  verschiedenen  Ländern  m  gleicher  Arbeitszeit  producirt  werden, 
haben  also  ungleiche  internationale  Werthe,  die  sich  in  verschie- 
denen Preisen  ausdrücken,  d.  h.  in  je  nach  den  internationalen 
Werthen  verschiednen  Geldsummen.  Der  relative  Werth  des  Geldes 
wird  also  kleiner  sein  bei  der  Nation  mit  entwickelterer  kapita- 
listischer Produktionsweise  als  bei  der  mit  wenig  entwickelter. 
Folgt  also,  dass  der  nominelle  Arbeitslohn,  das  Aequivalent  der 
Arbeitskraft  ausgedrückt  in  Geld,  ebenfalls  höher  sein  wird  bei  der 
ersten  Nation  als  bei  der  zweiten;  was  keineswegs  besagt,  dass 
diess  auch  für  den  wirklichen  Lohn  gilt,  d.  h.  für  die  dem  Arbeiter 
zur  Verfügung  gestellten  Lebensmittel. 

Aber  auch  abgesehn  von  dieser  relativen  Verschiedenheit  des 
Geld  werths  in  verschiedenen  Ländern,  wird  man  häufig  finden, 
dass  der  Tages-,  Wochen-,  etc.  Lohn  bei  der  ersteren  Nation 
höher  ist  als  bei  der  zweiten,  während  der  relative  Arbeits- 
preis, d.  h.  der  Arbeitspreis  im  Verhältniss  sowohl  zum  Mehr- 
werth  wie  zum  Werth  des  Produkts  bei  der  zweiten  Nation  höher 
steht  als  bei  der  ersteren*^). 

J.  W.  Co  well,  Mitglied  der  Fabrikkommission  von  1833,  kam 
nach  sorgfältiger  Untersuchung  der  Spinnerei  zum  Ergebniss,  dass 
„in  England  die  Löhne  der  Sache  nach  niedriger  für  den  Fabri- 
kanten sind  als  auf  dem  Kontinent,  obwohl  sie  für  den  Arbeiter 
höher  sein  piögen",  (Ure,  p.  314).  Der  englische  Fabrikinspektor 
Alexander  Redgrave  weist  im  Fabrikbericht  vom  31.  Oktober  1866, 


**a)  An  andrer  Stelle  werden  wir  untersuchen,  welche  Umstände,  in  Be- 
ziehung auf  die  Produktivität,  diess  Gesetz  für  einzelne  Produktionszweige 
modificiren  können. 

**)  James  Anderson  bemerkt  in  Polemik  gegen  A.  Smith:  „It  deserves 
likewise  to  be  remarked,  that  although  the  apparent  price  of  labour  is  usually 
Iower  in  poor  countries,  where  the  prodnce  of  the  seil,  and  grainein  general, 
is  cheap;  yet  it  is  in  faet  for  the  most  part  really  higher  than  in  other 
countries.  For  it  is  not  the  wages  that  is  given  to  the  labourer  per  day 
that  constitutes  the  real  price  of  labour,  although  it  is  its  apparent  price. 
The  real  price  is  that  which  a  certain  quantity  of  work  performed  actually 
costs  the  employer;  and  considered  in  this  light,  labour  is  in  almost  all 
cases  cheaper,  in  rieh  countries  than  in  those  that  are  poorer,  although  the 
price  of  grain,  and  other  provisions,  is  usually  much  Iower  in  the  last  than 
in  the  first .  .  Labour  estimated  by  the  day,  is  much  Iower  in  Scotland 
than  in  England , . .  Labour  by  the  piece  is  generally  cheaper  in  England." 
(James  Anderson:  „Observations  on  the  means  of  exciting  a  spirit  of  National 
Industry  etc.  Edinb.  1777",  p.  350,  351.)  —  Umgekehrt  producirt  ihrerseits 
die  Niedrigkeit  des  Arbeitslohns  Vertheurung  der  Arbeit.  „Labour  being 
dearer  in  Ireland  than  it  is  in  England  .  .  .  becau^e  the  wages  are  so 
much  Iower."  (N.  2079  in  Royal  Commission  on  Railways,  Minutes.  1867.) 


i 


—     524     — 

durcli    vergleichende   Statistik    mit    den   Kontinentalstaaten   nach, 
dass  trotz  niedrigerem  Lohn  mid  viel  längerer  Arbeitszeit  die  kon- 
tinentale Arbeit,  verhältnissmäfsig  zum  Produkt,  theurer  ist  als  die 
englische.     Ein  englischer  Direktor  (manager)  in  einer  BaumwoU- 
fabrik  in  Oldenburg  erklärt,  dass  dort  die  Arbeitszeit  von  5.80  Uhr 
Morgens  bis  8  Uhr  Abends  währt,  Samstags  eingeschlossen,  und 
dass  die  dortigen  Arbeiter,  wenn  unter  englischen  Arbeitsaufsehem, 
während  dieser  Zeit  nicht  ganz  so  viel  Produkt  liefern  als  Eng- 
länder  in  10  Stunden,  unter  deutschen  Arbeitsaufsehem  aber  noch 
viel  weniger.    Der  Lohn  stehe  viel  tiefer  als  in  England  in  vielen 
Fällen    um  50%,   aber  die  Zahl  der  Hände  im  Verhältniss  zur 
Maschinerie   sei   viel    grösser,   in   verschiedenen  Departements  im 
Verhältniss   von   5:3.     Herr  Redgrave   gibt  sehr  genaue  Details 
über   die   russischen   Baumwollfabriken.     Die  Data  sind  ihm  ge- 
liefert  durch   einen    dort   noch   kürzlich   beschäftigten   englischen 
manager.     Auf  diesem   russischen   Boden,   an   allen   Infamien   so 
fruchtbar,   stehn  auch  die  alten  Greuel  aus  der  Kindheitsperiode 
der   englischen   factories   in  vollster  Bltithe.     Die  Dirigenten  sind 
natüriich  Engländer,  da  der  eingeborene  russische  Kapitalist  nicht 
für  das  Fabrikgeschäft  taugt.    Trotz  aller  Ueberarbeit,  fortlaufender 
Tag-  und  Nachtarbeit  und  schmählichster  Unterzahlung  der  Arbeiter, 
vegetirt  das  russische  Fabrikat  nur  durch  Prohibition  .  des  auslän- 
dischen. —  Ich  gebe  schliesslich  noch  eine  vergleichende  Ueber- 
sicht  des  Herrn  Redgrave  über  die  Durchschnitts-Spindelzahl  per 
Fabrik  und  per  Spinner  in  verschiednen  Ländern  Europas.     Herr 
Redgrave  bemerkt  selbst,  dass  er  diese  Zahlen  vor  einigen  Jahren 
gesammelt  hat,  und  dass  seit  der  Zeit  die  Grösse  der  Fabriken  und 
die   Spindelzahl   per   Arbeiter   in   England   gewachsen   seien.     Er 
unterstellt  aber  verhältnissmäfsig  gleich  grossen  Fortschritt  in  den 
aufgezählten  Kontinentalländem,  so  dass  die  Zahlenangaben  ihren 
komparativen  Werth  behalten  hätten. 

Durchschnittsanzahl  von  Spindeln  per  Fabrik. 

In  England    Durchschnittszahl  von  Spindeln  auf  je  eine  Fabrik  1 2,600 
In  der  Schweiz  «  ^  o  Ann 

In  Oestreich  „  «  aaa 

In  bachsen  „  ,•        .  4  «ioo 
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Durchschnittsanzahl  von  Spindeln  per  Kopf. 

In  Frankreich  eine  Person  auf  14  Spindeln 

In  Russland 

In  Preussen 

In  Baiern 

In  Oestreich 

In  Belgien 

In  Sachsen 

In  den  kleinem  deutschen 
Staaten 

In  der  Schweiz 

In  Grossbritannien 
„Diese  Vergleichung",  sagt  Herr  Redgrave,  „ist,  ausser  andren 
Gründen,  besonders  auch  desswegen  für  Grossbritannien  ungünstig, 
weil  dort  eine  sehr  grosse  Zahl  Fabriken  existirt,  worin  die 
Maschinenweberei  mit  der  Spinnerei  verbunden  ist,  während  die 
Rechnung  keinen  Kopf  für  die  Webstühle  abzieht.  Die  auswärtigen 
Fabriken  sind  dagegen  meist  blosse  Spinnereien.  Könnten  wir 
genau  Gleiches  mit  Gleichem  vergleichen,  so  könnte  ich  viele 
Baumwollspinnereien  in  meinem  Distrikt  aufzählen,  worin  Mules 
mit  2200  Spindeln  von  einem  einzigen  Mann  (minder)  und  zwei 
Handlangerinnen  überwacht  und  täglich  220  Pfund  Garn,  400 
(englische)  Meilen  in  Länge,  fabricirt  werden."  („Reports  of  Insp. 
of  Fact.  31st  Okt.  1866,  p.  31—37  passim.) 

Man  weiss,  dass  in  Osteuropa  sowohl  wie  in  Asien  englische 
Compagnien  Eisenbahnen  in  Bau  übernommen  haben  und  dabei 
neben  einheimischen  auch  eine  gewisse  Zahl  englischer  Ar- 
beiter verwenden.  Durch  praktische  Nothwendigkeit  gezwungen, 
so  den  nationalen  Unterschieden  in  der  Intensität  der  Arbeit 
Rechnung  zu  tragen,  hat  ihnen  das  keinen  Schaden  gebracht.  Ihre 
Erfahrung  lehrt,  dass  wenn  auch  die  Höhe  des  Lohnes  mehr  oder 
weniger  der  mittleren  Arbeitsintensität  entspricht,  der  relative  Ar- 
beitspreis [im  Verhältniss  zum  Produkt]  sich  im  Allgemeinen  im 
entgegengesetzten  Sinn  bewegt. 

In  „Versuch  über  die  Rate  des  Arbeitslohns"*'),  einer  seiner 
frühsten  ökonomischen  Schriften,  sucht  H.  Carey  nachzuweisen, 
dass  die  verschiednen  nationalen  Arbeitslöhne  sich  direkt  verhalten 


•*')  „Essay  on  the  Rate  of  Wages:  with  an  Examination  of  the  Causes 
of  the  Differencea  in  the  Conditions  of  the  Labouring  Population  throug- 
hout  the  World.    PhUadelphia  1865." 
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wie  die  Produktivitätsgrade   der   nationalen    Arbeitetuge,    um    aus 
diesem  internationalen  Verhältniss  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  der 
Arbeitslohn   überhaupt   steigt   und   fällt  wie  die  Produktivität  der 
Arbeit.     Unsre  ganze  Analyse  der  Produktion  des  Mehrwerths  be- 
weist die  Abgeschmacktheit  dieser  Schlussfolgerung,  hätte  Carey 
selbst   seine    Prämisse    bewiesen,    statt  seiner   Gewohnheit  gemäfs 
unkritisch  und  oberflächlicli  zusammengerafftes  statistisches  Material 
kunterbunt  durcheinander  zu  würfeln.    Das  Beste  ist,  dass  er  nicht 
behauptet,    die  Sache  verhalte  sich  wirklich  so,   wie  sie  sich  der 
Theorie  nach  verhalten  sollte.    Die  Staatseinmischung  hat  nämlich 
das  naturgemäfse  ökonomische  Verhältniss  verfälscht.     Man  muss 
daher  die  nationalen  Arbeitslöhne  so  berechnen,  als  ob  der  Theil 
derselben,   der  dem  Staat  in  der  Form  von  Steuern  zufällt,   dem 
Arbeiter   selbst   zufiele.     Sollte  Herr  Carey   nicht  weiter  darüber 
nachdenken,    ob   diese    „Staatskosten"    nicht   auch    „naturgemäfse. 
Früchte"    der    kapitalistischen   Entwicklung  sind?     Das   Raisonne- 
ment  ist  ganz   des  Mannes    würdig,   der   die   kapitalistischen  Pro- 
duktionsverhältnisse  erst   für   ewige  Natur-   und  Vemunftsgesetze 
erklärte,    deren   frei    harmonisches  Spiel  nur  durch  die  Staatsein- 
mischung gestört  werde,  um  hinterher  zu  entdecken,  dass  Englands 
diabolischer    Einfluss    auf    den    Weltmarkt,     ein    Einfluss,     der 
wie    es    scheint,    nicht    den    Naturgesetzen    der    kapitalistischen 
Produktion     entspringt,     die     Staatseinmischung     nöthig     macht, 
nämlich    den    Schutz    jener   Natur-    und    Vemunftsgesetze    durch 
den    Staat,    alias    das    Protektionssystem.      Er    entdeckte    femer, 
dass    die    Theoreme    Ricardo's   u.   s.    w.,    worin    existirende    ge- 
sellschaftliche Gegensätze  und  Widersprüche  formulirt  sind,   nicht 
das  ideale  Produkt  der  wirklichen  ökonomischen  Bewegung,  sondern 
dass  umgekehrt  die  wirklichen  Gegensätze  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion in  England  und  anderswo  das  Resultat  der  Ricardo'schen 
u.  s.  w.  Theorie  sind!     Er  entdeckte  schliesslich,  dass  es  in  letzter 
Instanz  der  Handel  ist,  der  die  eingebornen  Schönheiten  und  Har- 
monien   der    kapitalistischen    Produktionsweise    vernichtet.     Noch 
einen  Schritt  weiter,   und  er  entdeckt  vielleicht,   dass  der  einzige 
Missstand  an  der  kapitalistischen  Produktion  das  Kapital  selbst  ist. 
Nur  ein  Mann  von  so  entsetzlicher  Kritiklosigkeit  und  solcher  Ge- 
lehrsamkeit de  faux  aloi  verdiente,  trotz  seiner  protektionistischen 
Ketzerei,  die  Geheimquelle  der  harmonischen  Weisheit  eines  Bastiat 
und    aller  andern    freihändlerischen  Optimisten  der  Gegenwart  zu 
werden. 
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Siebenter  Abschnitt. 
Der  Akkumulationsprocess  des  Kapitals. 

Die  Verwandlung  einer  Geldsumme  in  Produktionsmittel  und  Ar- 
beitskraft ist  die  erste  Bewegung,  die  das  Werthquantum  durchmacht, 
das  als  Kapital  fungiren  soll.  Sie  geht  vor  auf  dem  Markt,  in 
der  Sphäre  der  Cirkulation.  Die  zweite  Phase  der  Bewegung,  der 
Produktionsprocess,  ist  abgeschlossen,  sobald  die  Produktionsmittel 
verwandelt  sind  in  Waare,  deren  Werth  den  Werth  ihrer  Bestand- 
theile  übertriifft,  also  das  ursprünglich  vorgeschossene  Kapital  plus 
eines  Mehrwerths  enthält.  Diese  Wäaren  müssen  alsdann  vriederum 
in  die  Sphäre  der  Cirkulation  geworfen  werden.  Es  gilt  sie  zu 
verkaufen,  ihren  Werth  in  Geld  zu  realisiren,  diess  Geld  aufs  Neue 
in  Kapital  zu  verwandeln  und  so  stets  von  Neuem.  Dieser  immer 
dieselben  successiven  Phasen  durchmachende  Kreislauf  bijdet  die 
Cirkulation  des  Kapitals. 

Die  erste  Bedingung  der  Akkumulation  ist,  dass  der  Kapitalist 
es  fertig  gebracht  hat,  seine  Waaren  zu  verkaufen  und  den  grössten 
Theil  des  so  erhaltenen  Geldes  in  Kapital  rückzuverwandeln.  Im 
Folgenden  wird  vorausgesetzt,  dass  das  Kapital  seinen  Cirkulations- 
process  in  normaler  Weise  durchläuft.  Die  nähere  Analyse  dieses 
Processes  gehört  ins  Zweite  Buch. 

Der  Kapitalist,  der  den  Mehrwerth  producirt,  d.  h.  unbezahlte 
Arbeit  unmittelbar  aus  den  Arbeitern  auspumpt  und  in  Waaren 
fixirt,  ist  zwar  der  erste  Aneigner,  aber  keineswegs  der  letzte  Eigen- 
thümer  dieses  Mehrwerths.  Er  hat  ihn  hinterher  zu  theilen  mit 
Kapitalisten,  die  andre  Funktionen  im  Grossen  und  Ganzen  der  gesell- 
schaftlichen Produktion  voUziehn,  mit  dem  Grundeigenthümer  u.  s.  w. 
Der  Mehrwerth  spaltet  sich  daher  in  verschiedne  Theile.  Seine 
Bruchstücke  fallen  verschiednen  Kategorien  von  Personen  zu  und 
erhalten  verschiedne,  gegen  einander  selbständige  Formen,  wie 
Profit,  Zins,  Handelsgewinn,  Grundrente  u.  s.  w.  Diese  ver- 
wandelten Formen  des  Mehrwerths  können  erst  im  Dritten  Buch 
behandelt  werden. 

Wir  unterstellen  hier  also  einerseits,  dass  der  Kapitalist,  der  die 
Waare  producirt,  sie  zu  ihrem  Werth  verkauft,  und  verweilen  nicht 
weiter  bei  seiner  Rückkehr  zum  Waarenmarkt,  weder  bei  den 
neuen  Formen,  die  dem  Kapital  anschiessen  in  der  Cirkulations- 
sphäre,   noch  den  darin  eingehüllten  konkreten  Bedingungen   der 
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Reproduktion.  Andrerseits  gut  uns  der  kapitalistische  Producent 
als  Eigenthümer  des  ganzen  Mehrwerths  oder,  wenn  man  will,  als 
Repräsentant  aller  seiner  Theilnehmer  an  der  Beute.  Wir  be- 
trachten also  zunächst  die  Akkumulation  abstrakt,  d.  h.  als  blosses 
Moment  des  unmittelbaren  Produktionsprocesses. 

So  weit  übrigens  Akkumulation  stattfindet,  gelingt  dem  Kapita- 
listen der  Verkauf  der  producirten  Waare  und  die  Rückverwand- 
lung des  aus  ihr  gelösten  Geldes  in  Kapital.  Femer:  Der  Bruch 
des  Mehrwerths  in  verschiedne  Stücke  ändert  nichts  an  seiner 
Natur,  noch  an  den  noth wendigen  Bedingungen,  worin  er  zum 
Element  der  Akkumulation  wird.  Welche  Proportion  des  Mehr- 
werths der  kapitalistische  Producent  immer  ftlr  sich  selbst  fest- 
halte oder  an  Andre  abtrete,  er  eignet  ihn  stets  in  erster  Hand 
ML  Was  also  bei  unsrer  Darstellung  der  Akkumulation  unterstellt 
wird,  ist  bei  ihrem  wirklichen  Vorgang  unterstellt.  Andrerseits 
verdunkeln  die  Zerspaltung  des  Mehrwerths  und  die  vermittelnde 
Bewegung  der  Circulation  die  einfache  Grundform  des  Akkumu- 
lationsprocesses.  Seine  reine  Analyse  erheischt  daher  vorläufiges 
Wegsehn  von  aUen  Phänomenen,  welche  das  innere  Spiel  seines 
Mechanismus  verstecken. 


Einundzwanzigstes  Kapitel 

Einlkelie  Beprodnktion. 

Welches  immer  die  gesellschaftliche  Form  des  Produktions- 
processes, er  muss  kontinuirlich  sein  oder  periodisch  stets  von 
neuem  dieselben  Stadien  durchlaufen.  So  wenig  eine  Gesellschaft 
aufhören  kann  zu  konsumiren,  so  wenig  kann  sie  aufhören 
zu  produciren.  In  einem  stetigen  Zusammenhang  und  dem  be- 
ständigen Fluss  seiner  Erneuerung  bekrachtet,  ist  jeder  gesell- 
schaftliche Produktionsprocess  daher  zugleich  Reproduktionsprocess. 

Die  Bedingungen  der  Produktion  sind  zugleich  die  Bedingungen 
der  Reproduktion.  Keine  Gesellschaft  kann  fortwährend  produciren, 
d.  h.  reproduciren,  ohne  fortwährend  einen  Theil  ihrer  Produkte 
in  Produktionsmittel  oder  Elemente  der  Neuproduktion  rückzuver- 
wandeln.  Unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen  kann  sie  ihren 
Reichthum  nur  auf  derselben  Stufenleiter  reproduciren  oder  er- 
halten, indem  sie  die,  während  des  Jahres  z.  B.,  verbrauchten 
Produktionsmittel,  d.  k  Arbeitsmittel,  Rohmateriale  und  Hülfsstoffe, 
in   natura   durch   ein  gleiches  Quantum  neuer  Exemplare  ersetzt. 
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welches  von  der  jährlichen  Produktenmasse  abgeschieden  und  von 
neuem  dem  Produktionsprocess  einverleibt  wird.  Ein  bestimmtes 
Quantum  des  jährlichen  Produkts  gehört  also  der  Produktion.  Von 
Haus  aus  für  die  produktive  Konsumtion  bestimmt,  existirt  es 
grossen theils  in  Nat uralformen,  die  von  selbst  die  individuelle  Kon- 
sumtion ausschliessen. 

Hat  die  Produktion  kapitalistische  Form,  so  die  Reproduktion. 
Wie  in  der  kapitalistischen  Produktionsweise  der  Arbeitsprocess 
nur  als  ein  Mittel  für  den  Verwerthungsprocess  erscheint,  so  die 
Reproduktion  nur  als  ein  Mittel,  den  vorgeschossnen  Werth  als 
Kapital  zu  reproduciren,  d.  h.  als  sich  verwerthenden  Werth.  Die 
ökonomische  Charaktermaske  des  Kapitalisten  hängt  nur  da- 
durch an  einem  Menschen  fest,  dass  sein  Geld  fortwährend  als 
Kapital  funktionirt.  Hat  z.  B.  die  vorgeschossne  Geldsumme  von 
100  Pfd.  St.  sich  dieses  Jahr  in  Kapital  verwandelt  und  einen 
Mehrwerth  von  20  Pfd.  St.  producirt,  so  muss  sie  das  nächste 
Jahr  u.  s.  f.  dieselbe  Operation  wiederholen.  Als  periodisches  In- 
krement  des  Kapitalwerths,  oder  periodische  Frucht  des  proces- 
sirenden  Kapitals,  erhält  der  Mehrwerth  die  Form  einer  aus  dem 
Kapital  entspringenden  Revenue^). 

Dient  diese  Revenue  dem  Kapitalisten  nur  als  Konsumtionsfonds 
oder  wird  sie  ebenso  periodisch  verzehrt  wie  gewonnen,  so  findet, 
unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen,  einfache  Reproduktion 
statt.  Obgleich  letztere  nun  blosse  Wiederholung  des  Produktions- 
processes auf  derselben  Stufenleiter,  drückt  diese  blosse  Wieder- 
holung oder  Kontinuität  dem  Processe  gewisse  neue  Charaktere  auf 
oder  löst  vielmehr-  die  Scheincharaktere  seines  nur  vereinzelten 
Vorgangs  auf. 

Der  Produktionsprocess  vnrd  eingeleitet  mit  dem  Kauf  der  Arbeits- 
kraft für  eine  bestimmte  Zeit,  und  diese  Einleitung  erneuert  sich 
beständig,  sobald  der  Verkaufstermin  der  Arbeit  fällig  und  damit 
eine  bestimmte  Produktionsperiode,  Woche,  Monat  u.  s.  w.  ab- 
gelaufen ist.     Gezahlt  wird  der  Arbeiter  aber  erst,  nachdem  seine 


*)  ,Die  Reichen,  welche  die  Produkte  der  Arbeit  Andrer  verzehren,  er- 
halten sie  nur  durch  Austauschsakte  (Waarenkäufe).  Sie  scheinen  daher 
einer  baldigen  Erschöpfung  ihrer  Reservefonds  ausgesetzt  .  .  .  Aber  in 
der  gesellschaftlichen  Ordnung   hat  der  Reichthum   die  Kraft   erhalten 

sich  durch  fremde  Arbeit  zu  reproduciren Der  Reichthum,  wie  die 

Arbeit  und  durch  die  Arbeit,  liefert  eine  jährliche  Frucht,  welche  jedes 
Jahr  vernichtet  werden  kann,  ohne  dass  der  Reiche  ärmer  wird.  Diese 
Frucht  ist  die  Revenue,  die  aus  dem  Kapital  entspringt."  (Sismondi: 
„Nouv.  Princ.  d»Econ.  Pol."  t.  I,  p.  81,  82.) 

Marx,  Kapitftl  I.  34 


—     580     — 

Arbeitskraft  gewirkt  und  sowohl  ihren  eignen  Werth,  als  den  Mehr- 
werth,  in  Waaren  realisirt  hat  Er  hat  also  wie  den  Mehrwerth, 
den  wir  einstweilen  nur  als  Konsumtionsfonds  des  Kapitalisten  be- 
trachten, so  den  Fonds  seiner  eignen  Zahlung,  das  variable  Kapital, 
producirt,  bevor  es  ihm  in  der  Form  des  Arbeitslohnes  zurückfliesst. 
und  er  wird  nur  so  lange  beschäftigt,  als  er  ihn  beständig  repro- 
ducirt.  Daher  die  im  sechszehnten  Kapitel  unter  „11"  erwähnte 
Formel  der  Oekonomen,  die  das  Salair  als  Antheil  am  Produkt 
selbst  darstellt').  Es  ist  ein  Theil  des  vom  Arbeiter  selbst  be- 
ständig reproducirten  Produkts,  das  ihm  in  der  Form  des  Arbeits- 
lohns bestandig  zurückfliesst.  Der  Kapitalist  zahlt  ihm  den  Waaren- 
werth  allerdings  in  Geld.  Diess  Geld  ist  aber  nur  die  verwandelte 
Form  des  Arbeitsprodukts.  Während  der  Arbeiter  einen  Theil  der 
Produktionsmittel  in  Produkt  verwandelt,  rückverwandelt  sich  ein 
Theil  seines  früheren  Produkts  in  Geld;  Es  ist  seine  Arbeit  von 
voriger  Woche  oder  vom  letzten  halben  Jahre,  womit  seine  Arbeit  von 
heute  oder  vom  nächsten  halben  Jahr  gezahlt  wird.  Die  Illusion, 
welche  die  Geldform  erzeugt,  verschwindet  sofort,  sobald  statt  des 
einzelnen  Kapitalisten  und  des  einzelnen  Arbeiters  Kapitalisten- 
klasse  und  Arbeiterklasse  betrachtet  werden.  Die  Kapitalistenklasse 
gibt  der  Arbeiterklasse  beständig  in  Geldform  Anweisungen  auf 
einen  Theil  des  von  der  letzteren  producirten  und  von  der  erstren 
angeeigneten  Produkts.  Diese  Anweisungen  gibt  der  Arbeiter  der 
Kapitalistenklasse  ebenso  bestandig  zurück  und  entzieht  ihr  damit 
d«ii  ihm  selbst  zufallenden  Th6il  seines  eignen  Produkts.  Die 
Waarenform  des  Produkts  und  die  Geldform  der  Waare  verkleiden 
die  Transaktion. 

Das  variable  Kapital  ist  also  nur  eine  besondre  historische  Er- 
scheinungsform des  Fonds  von  Lebensmitteln  oder  des  Arbeitsfonds, 
den  der  Arbeiter  zu  seiner  Selbsterhaltung  und  Reproduktion  be- 
bedarf, und  den  er  in  allen  Systemen  der  gesellschaftlichen  Produktion 
stets  selbst  produciren  und  reproduciren  muss.  Der  Arbeitsfond 
fliesst  ihm  nur  beständig  in  Form  von  Zahlungsmitteln  seiner 
Arbeit  zu,  weil  sein  eignes  Produkt  sich  beständig  in  der  Form 
des  Kapitals  von  ihm  entfernt.  Aber  diese  Erscheinungsform  des 
Arbeitsfonds  ändert  nichts  daran,  dass  dem  Arbeiter  seine  eigne 
vergegenständlichte  Arbeit  vom  Kapitalisten  vorgeschossen  wird'*). 

«)  »Wages  aa  well  m  profits  are  to  be  considered  each  of  them  as  really 
m  portion  of  the  finished  product.*  (Bamsay  1.  c.  p.  142.)  ,Der  Antheil  an 
dem  Produkt,  der  dem  Arbeiter  unter  der  Form  des  Salairs  zukommt.» 
(J.  Mill:    „Elements  etc."    Uebers.  von  Parissot,  Paris  1823,  p.  34.) 

8)  ,When  capital  m  emploved  in  advancing  to  the  workmen  hi«  wages 
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Kehmen  wir  einen  Frohnbauer.  Er  arbeitet  mit  seinen  eignen 
Produktionsmitteln  auf  seinem  eignen  Acker  z.  B.  3  Tage  in  der 
Woche.  Die  drei  andren  Wochentage  verrichtet  er  Frohnarbeit 
auf  dem  herrschaftlichen  Gut.  Er  reproducirt  seinen  eignen  Arbeits- 
fond beständig,  und  dieser  erhält  ihm  gegenüber  nie  die  Form  von 
einem  Dritten  für  seine  Arbeit  vorgeschossner  Zahlungsmittel.  Im 
Ersatz  erhält  auch  niemals  seine  unbezahlte  Zwangsarbeit  die  Form 
freiwilliger  und  bezahlter  Arbeit.  Wenn  morgen  der  Gutsherr  den 
Acker,  das  Zugvieh,  die  Samen,  kurz  die  Produktionsmittel  des 
Frohnbauern  sich  seihst  aneignet,  so  hat  dieser  von  nun  an  seine 
Arbeitskraft  an  den  Frohnherrn  zu  verkaufen.  Unter  sonst  gleich- 
bleibenden Umständen  wird  er  nach  wie  vor  6  Tage  in  der  Woche 
arbeiten,  3  Tage  für  sich  selbst,  3  für  den  Exfrohnherm,  der  jetzt 
in  einen  Lohnherrn  verwandelt  ist.  Er  wird  nach  wie  vor  die 
Produktionsmittel  als  Produktionsmittel  vemutzen  und  ihren  Werth 
auf  das  Produkt  übertragen.  Nach  wie  vor  wird  ein  bestimmter 
Theil  des  Produkts  in  die  Reproduktion  eingehn.  Wie  aber  die 
Frohnarbeit  die  Form  der  Lohnarbeit,  nimmt  der  vom  Frohnbauer 
nach  wie  vor  producirte  und  reproducirte  Arbeitsfond  die  Form 
eines  ihm  vom  Frohnherrn  vorgeschossnen  Kapitals  an.  Der 
bürgerliche  Oekonom,  dessen  beschränktes  Hirn  die  Erscheinungs- 
form von  dem,  was  darin  erscheint,  nicht  trennen  kann,  schliesst 
die  Augen  vor  der  Thatsache,  dass  selbst  noch  heutzutag  der 
Arbeitsfond  nur  ausnahmsweis  auf  dem  Erdrund  in  der  Form  von 
Kapital  auftritt*). 

Allerdings  verliert  das  variable  Kapital  nur  den  Sinn  eines  aus 
dem  eignen  Fond  des  Kapitalisten  vorgeschossnen  Werthes**),  so- 
bald wir  den  kapitalistischen  Produktionsprocess  im  beständigen 
Flusg  seiner  Erneuerung  betrachten.  Aber  er  rauss  doch  irgendwo 
und  irgendwann  anfangen.  Von  unsrem  bisherigen  Standpunkt  ist 
es  daher  wahrscheinlich,  dass  der  Kapitalist  irgend  einmal  durch 


it  adds  nothing  to  the  funds  for  the  maintenance  of  labour/  (Cazenove  in 
Note  zu  seiner  ed.  von  Malthus':  ^Definitions  in  Polit.  Econ.  London  1853", 
p.  22.) 

*)  ,bie  Subsistenzmittel  der  Arbeiter  werden  noch  nicht  auf  einem 
Viertel  der  Erde  den  Arbeitern  durch  Kapitalisten  vorgeschossen.*  (Richard 
Jones:  »Textbook  of  Lectures  on  the  Polit.  Economy  of  Nations.*  Hert- 
ford  1852,  p.  16.) 

*»)  „Though  the  manufacturer  (i.  e.  Manufakturarbeiter)  has  his  wages 
advanced  to  him  by  his  master,  he  in  reality  costs  him  no  expense,  the 
value  of  these  wages  being  generally  reserved,  together  with  a  profit,  in 
the  improved  value  of  the  subject  upon  which  his  labour  is  bestowed.* 
(A.  Smith  1.  c.  Book  II,  eh.  III,  p.  311.) 

34" 
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irgend  eine,  von  unbezahlter  fremder  Arbeit  unabhängige,  ursprüng- 
liche Akkumulation  Geldbesitzer  ward,  und  daher  den  Markt  da 
Käufer  von  Arbeitskraft  beschreiten  konnte.  Indess  bewirkt  die 
blosse  Kontinuität  des  kapitalistischen  Produktionsprocesses,  oder 
die  einfache  Reproduktion,  noch  andre  sonderbare  Wechsel,  die 
nicht  nur  den  variablen  Kapitaltheil  ergreifen,  sondern  das  Ge- 
sammtkapital. 

Beträgt  der  mit  einem  Kapital  von  1000  Pfd.  St.  periodisch, 
z.  B.  jährlich,  erzeugte  Mehrwerth  200  Pfd.  St.  und  wird  dieser 
Mehrwerth  jährlich  verzehrt,  so  ist  es  klar,  dass  nach  fünfjähriger 
Wiederholung  desselben  Processes  die  Summe  des  verzehrten  Mehr- 
werths  =  5  X  200  ist  oder  gleich  dem  ursprünglich  vorgeschossnen 
Kapitalwerth  von  1000  Pfd.  St.  Würde  der  jährliche  Mehrwerth 
nur  theilweis  verzehrt,  z.  B.  nur  zur  Hälfte,  so  ergäbe  sich  das- 
selbe Resultat  nach  zehnjähriger  Wiederholung  des  Produktions- 
processes, denn  10  X  100  =  1000.  Allgemein:  Der  vorgeschossne 
Kapitalwerth,  dividirt  durch  den  jährlich  verzehrten  Mehrwerth, 
ergibt  die  Jahreszahl  oder  die  Anzahl  von  Reproduktionsperioden, 
nach  deren  Ablauf  das  ursprünglich  vorgeschossne  Kapital  vom 
Kapitalisten  aufgezehrt  und  dalier  verschwunden  ist.  Die  Vor- 
stellung des  Kapitalisten,  dass  er  das  Produkt  der  fremden  unbe- 
zahlten Arbeit,  den  Mehrwerth,  verzehrt  und  den  ursprünglichen 
Kapitalwerth  erhält,  kann  absolut  nichts  an  der  Thatsache  ändern 
Nach  Abfluss  einer  gewissen  Jahreszahl  ist  der  von  ihm  geeignete 
Kapitalwerth  gleich  der  Summe  des  während  derselben  Jahreszahl 
ohne  Aequivalent  angeeigneten  Mehrwerths,  und  die  von  ihm  ver- 
zehrte Werthsumme  gleich  dem  ursprünglichen  Kapitalwerth. 
Allerdings  behält  er  in  der  Hand  ein  Kapital,  dessen  Grösse  sich 
nicht  verändert  hat,  wovon  ein  Theil,  Gebäude,  Maschinen  u.  s.  w. 
bereits  vorhanden  war,  als  er  sein  Gescliäft  in  Gang  brachte.  Aber 
hier  handelt  es  sich  um  den  Werth  des  Kapitals  und  nicht  um  seine 
materielle  Bestandtheile.  Wenn  Jemand  sein  ganzes  Besitzthum 
aufzehrt  dadurch,  dass  er  Schulden  aufnimmt,  die  dem  Werth  dieses 
Besitzthums  gleichkommen,  so  repräsentirt  eben  das  ganze  Besitz- 
thum nur  die  Gesammtsumme  seiner  Schulden.  Und  ebenso,  wenn 
der  Kapitalist  das  Aequivalent  seines  vorgeschossnen  Kapitals  auf- 
gezehrt hat,  repräsentirt  der  Werth  dieses  Kapitals  nur  noch  die 
Gesammtsumme  des  von  ihm  unentgeltlich  angeeigneten  Mehr- 
werths.    Kein  Werthatom  seines  alten  Kapitals  existirt  fort. 

Ganz  abgesehn  von  aller  Akkumulation  verwandelt  also  die 
blosse  Kontinuität  des  Produktionsprocesses,  oder  die  einfache  Re- 
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Produktion,  nach  kürzerer  oder  längerer  Periode,  jedes  Kapital 
nothwendig  in  akkumulirtes  Kapital  oder  kapitalisirten  Mehrwerth. 
War  es  selbst  bei  seinem  Eintritt  in  den  Produktionsprocess  per- 
sönlich erarbeitetes  Eigenthum  seines  Anwenders,  früher  oder  später 
wird  es  ohne  Aequivalent  angeeigneter  Werth  oder  Materiatur,  ob 
in  Geld  form  oder  anders,  unbezahlter  fremder  Arbeit. 

Wir  sahen  im  vierten  Kapitel:  Um  Geld  in  Kapital  zu  ver- 
wandeln, genügte  nicht  das  Vorhandensein  von  Werthproduktion 
und  Waarencirculation.  Es  mussten  erst,  hier  Besitzer  von  Werth 
oder  Geld,  dort  Besitzer  der  werthschaffenden  Substanz;  hier  Be- 
sitzer von  Produktions-  und  Lebensmitteln,  dort  Besitzer  von  nichts 
als  Arbeitskraft,  einander  als  Käufer  und  Verkäufer  gegenüber- 
treten. Scheidung  zwischen  dem  Arbeitsprodukt  und  der  Arbeit 
selbst,  zwischen  den  objektiven  Arbeitsbedingungen  und  der  sub- 
jektiven Arbeitskraft,  war  also  die  thatsächlich  gegebne  Grundlage, 
der  Ausgangspunkt  des  kapitalistischen  Produktionsprocesses. 

Was  aber  Anfangs  nur  Ausgangspunkt  war,  wird  vermittelst  der 
blossen  Kontinuität  des  Processes,  der  einfachen  Reproduktion,  stets 
aufs  Neue  producirt  und  verewigt  als  eignes  Resultat  der  kapi- 
talistischen Produktion.  Einerseits  verwandelt  der  Produktions- 
process fortwährend  den  stofflichen  Reich thum  in  Kapital,  in  Ver- 
werthungs-  und  Genussmittel  für  den  Kapitalisten.  Andrerseits 
kommt  der  Arbeiter  beständig  aus  dem  Process  heraus,  wie  er  in 
ihn  eintrat  —  persönliche  Quelle  des  Reichthums,  aber  entblösst 
von  allen  Mitteln,  diesen  Reichthum  für  sich  zu  verwirklichen. 
Da  vor  seinem  Eintritt  in  den  Process  seine  eigne  Arbeit  ihm 
selbst  entfremdet,  dem  Kapitalisten  angeeignet  und  dem  Kapital 
einverleibt  ist,  vergegenständlicht  sie  sich  während  des  Processes 
beständig  in  fremdem  Produkt.  Da  der  Produktionsprocess  zu- 
gleich der  Konsumtionsprocess  der  Arbeitskraft  durch  den  Kapita- 
listen, verwandelt  sich  das  Produkt  des  Arbeiters  nicht  nur  fort- 
während in  Waare,  sondern  in  Kapital,  Werth,  der  die  werth- 
schöpfende  Kraft  aussaugt,  Lebensmittel,  die  Personen  kaufen, 
Produktionsmittel,  die  den  Producenten  anwenden*).  Der  Arbeiter 
selbst  producirt  daher  beständig  den  objektiven  Reichthum  als 
Kapital,  ihm  fremde,  ihn  beherrschende  und  ausbeutende  Macht, 
und  der  Kapitalist  producirt  ebenso  beständig  die  Arbeitskraft  als 


*)  yDas  ist  eine  besonders  merkwürdige  Eigenschaft  der  produktiven  Kon- 
sumtion. Was  produktiv  konsumirt  wird,  ist  Kapital  una  es  wird  Kapital 
durch  die  Konsumtion.**  (James  Mill  1.  c.  p.  242.)  J.  Mill  ist  jedoch  dieser 
,  besonders  merkwürdigen  Eigenschaft **  nicht  auf  die  Spur  gekommen. 
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subjektive,  von  ihren  eignen  Vergegenständlich ungs-  und  Verwirk- 
lichungsniitteln  getrennte,  abstrakte,  in  der  blossen  Leiblichkeit 
'des  Arbeiters  eiistirende  Reich thumsquelle,  kurz  den  Arbeiter  als 
Lohnarbeiter*).  Diese  beständige  Reproduktion  oder  Verewigung 
des  Arbeiters  ist  das  sine  qua  non  der  kapitalistischen  Produktion. 

Die  Konsumtion  des  Arbeiters  ist  doppelter  Art.  Li  der  Pro- 
duktion selbst  konsumirt  er  durch  seine  Arbeit  Produktionsmittel 
und  verwandelt  sie  in  Produkte  von  höherem  Werth  als  dem  des 
vorgeschossnen  Kapitals.  Diess  ist  seine  produktive  Konsumtion, 
Sie  ist  gleichzeitig  Konsumtion  meiner  Arbeitskraft  durch  den 
Kapitalisten,  der  sie  gekauft  hat.  Andrerseits  verwendet  der  Ar- 
beiter das  für  den  Kauf  der  Arbeitskraft  gezahlte  Geld  in  Lebens- 
mittel: diess  ist  seine  individuelle  Konsumtion.  Die  produktive  und 
die  individuelle  Konsumtion  des  Arbeiters  sind  also  total  verschie- 
den. In  der  ersten  handelt  er  als  bewegende  Kraft  des  Kapitab 
und  gehört  dem  Kapitalisten;  in  der  zweiten  gehört  er  sich  selbst 
und  verrichtet  Lebensfunktionen  ausserhalb  des  Produktionsprocesses. 
Das  Resultat  der  einen  ist  das  Leben  des  Kapitalisten,  das  der 
andern  ist  das  Leben  des  Arbeiters  selbst. 

Bei  Betrachtung  des  „Arbeitstags"  u.  s.  w.  zeigte  sich  gelegent- 
lich, dass  der  Arbeiter  oft  gezwimgen  ist,  seine  individuelle  Kon- 
sumtion zu  einem  blossen  Incident  des  Produktionsprocesses  zu 
machen.  In  diesem  Fall  setzt  er  sich  Lebensmittel  zu,  um  seine 
Arbeitskraft  im  Gang  zu  halten,  wie  der  Dampfmaschine  Kohle 
und  Wasser,  dem  liad  Oel  zugesetzt  wird.  Seine  Konsumtions- 
mittel sind  dann  bloss  Konsumtionsmittel  eines  Produktionsmittels, 
seine  individuelle  Konsumtion  direkt  produktive  Konsumtion.  Diess 
erscheint  jedoch  als  ein  dem  kapitalistischen  Produktionsprocess 
unwesentlicher  Missbrauch '). 

Anders  sieht  die  Sache  aus,  sobald  wir  nicht  den  einzelnen 
Kapitalisten  und  den  einzelnen  Arbeiter  betrachten,  sondern  die 
Kapitalistenklasse  und  die  Arbeiterklasse,  nicht  den  vereinzelten 
Produktionsprocess  der  Waare,  sondern  den  kapitalistischen  Pro- 
duktionsprocess in  seinem  Fluss  und  in  seinem  gesellschaftlichen 


•)  „It  ia  trae  indeed  that  the  first  int^oducing  a  manufacture  employes 
many  poor,  but  they  ceaae  not  to  be  so,  and  the  continuance  of  it  makes 
many."  („Reasons  for  a  limited  Exportation  of  Wool.  Lond.  1677",  p.  19.J 
„Tb©  farmer  now  absurdly  asserts,  tnat  he  keeps  the  poor.  They  are  indeed 
kept  in  misery."  („Beasons  for  th©  late  Increase  of  the  Poor  Rates :  or  a 
comparative  view  of  the  prices  of  labour  and  provisions.  Lond.  1777",  p.  37.) 

')  Rossi  würde  nicht  so  emphatisch  diesen  Punkt  verdeklamiren,  wäre  er 
wirklich  in  das  Geheimniss  der  „productive  con8umptio|i"  eingedrungen. 
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Umfang.  —  Wenn  der  Kapitalist  einen  Theil  seines  Kapitals  in 
Arbeitskraft  umsetzt,  verwerthet  er  damit  sein  GesammtkapitaL 
Er  schlägt  zwei  Fliegen  mit  einer  Klappe.  Er  profitirt  nicht  nur 
von  dem,  was  er  vom  Arbeiter  empfängt,  sondern  auch  von  dem, 
was  er  ihm  gibt.  Das  im  Austausch  gegen  Arbeitskraft  ver- 
äusserte Kapital  wird  in  Lebensmittel  verwandelt,  deren  Konsum- 
tion dazu  dient,  Muskel,  Nerven,  Knochen,  Hirn  vorhandner  Ar- 
beiter zu  reproduciren  und  neue  Arbeiter  zu  zeugen.  Innerhalb 
der  Grenzen  des  absolut  Nothwendigen  ist  daher  die  individuelle 
Konsumtion  der  Arbeiterklasse  Rückverwandlung  der  vom  Kapital 
gegen  Arbeitskraft  veräusserten  Lebensmittel  in  vom  Kapital  neu 
exploitirbare  Arbeitskraft.  Sie  ist  Produktion  und  Reproduktion 
des  dem  Kapitalisten  unentbehrlichsten  Produktionsmittels,  des 
Arbeiters  selbst.  Die  individuelle  Konsumtion  des  Arbeiters  bleibt 
also  ein  Moment  der  Produktion  und  Reproduktion  des  Kapitals, 
ob  sie  innerhalb  oder  ausserhalb  der  Werkstatt,  Fabrik  u.  s.  w., 
innerhalb  oder  ausserhalb  des  Arbeitsprocesses  vorgeht,  ganz  wie 
die  Reinigung  der  Maschine,  ob  sie  während  des  Arbeitsprocesses 
oder  bestimmter  Pausen  desselben  geschieht.  Es  thut  nichts  zur 
Sache,  dass  der  Arbeiter  seine  individuelle  Konsumtion  sich  selbst 
und  nicht  dem  Kapitalisten  zu  lieb  vollzieht.  So  bleibt  der  Kon- 
sum des  Lastviehs  nicht  minder  ein  nothwendiges  Moment  des 
Produktionsprocesses,  weil  das  Vieh  selbst  geniesst,  was  es  frisst. 
Die  beständige  Erhaltung  und  Reproduktion  der  Arbeiterklasse 
bleibt  beständ.ge  Bedingung  für  die  Reproduktion  des  Kapitab. 
Der  Kapitalist  kann  ihre  Erfüllung  getrost  dem  Selbsterhaltungs- 
und Fortpflanzungstrieb  der  Arbeiter  überlassen.  Er  sorgt  nur 
dafür,  ihre  individuelle  Konsumtion  möglichst  auf  das  Nothwendige 
einzuschränken,  und  ist  himmelweit  entfernt  von  jener  süd-ameri- 
kanischen  Roheit,  die  den  Arbeiter  zwingt,  substantiellere  statt 
weniger  substantieller  Nahrungsmittel  einzunehmen«). 

Daher  betrachtet  auch  der  Kapitalist  und  sein  Ideolog,  der  po- 
litische Oekonom,  nur  den  Theil  der  individuellen  Konsumtion  des 


')  „Die  Arbeiter  in  den  Bergwerken  Südamerika's,  deren  tägliches  Geschäft 
(das  schwerste  vielleicht  in  der  Welt)  darin  besteht,  eine  Last  Erz,  im 
Gewicht  von  180 — 200  Pfund,  aus  einer  Tiefe  von  450  Fuss  auf  ihren 
Schultern  z»  Tage  zu  fördern,  leben  nur  noch  von  Brod  und  Bohnen;  sie 
würden  das  Brod  allein  zur  Nahrung  vorziehn,  allein  ihre  Herrn,  welche 
gefunden  haben,  dass  sie  mit  Brod  nicht  so  stark  arbeiten  können,  be- 
handeln sie  wie  Pferde,  und  zwingen  sie  die  Bohnen  zu  essen ;  die  Bohnen 
sind  aber  verhältnissmäfsig  an  Knochenerde  weit  reicher  als  das  Brod." 
(Liebig  1.  c.  1.  Theil,  p.  194,  Note.) 
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Arbeiters  als  produktiT,  der  zur  Verewiffunff  der  Arbeiterklasse 
erheischt  ist,  also  in  der  That  verzehrt  werden  muss,  damit  das 
Kapital  die  Arbeitskraft  verzehre;  was  der  Arbeiter  ausserdem  zu 
seinera  Vergnügen  verzehren  mag,  ist  unproduktive  Konsumtion*). 
Würde  die  Akkumulation  des  Kapitals  eine  Erhöhung  des  Arbeits- 
lohns und  daher  Vermehrung  der  Konsumtionsmittel  des  Arbeiters 
verursachen  ohne  Konsum  von  mehr  Arbeitskraft  durch  das  Ka- 
pital, so  wäre  das  zuschüssige  Kapital  unproduktiv  konsumirt^^). 
In  der  That:  die  individuelle  Konsumtion  des  Arbeiters  ist  für 
ihn  selbst  unproduktiv,  denn  sie  reproducirt  nur  das  bedürftige 
Individuum;  sie  ist  produktiv  für  den  Kapitalisten  und  den  Staat, 
denn  sie  ist  Produktion  der  den  fremden  Reich thum  producirenden 
Kraft"). 

Von  gesellschaftlichem  Standpunkt  ist  also  die  Arbeiterklasse, 
auch  ausserhalb  des  unmittelbaren  Arbeitsprocesses,  ebenso  sehr 
Zubehör  des  Kapitals  als  das  todte  Arbeitsinstrument.  Selbst  ihre 
individuelle  Konsumtion  ist  innerhalb  gewisser  Grenzen  nur  ein 
Moment  des  Reproduktionsprocesses  des  Kapitals.  Der  Process 
aber  sorgt  dafür,  dass  diese  selbstbewussten  Produktionsinstrumente 
nicht  weglaufen,  indem  er  ihr  Produkt  beständig  von  ihrem  Pol 
zum  Gegenpol  des  Kapitals  entfernt.  Die  individuelle  Konsumtion 
sorgt  einerseits  für  ihre  eigne  Erhaltung  und  Reproduktion,  andrer- 
seits durch  Vernichtung  der  Lebensmittel  für  ihr  beständiges 
Wiedererscheinen  auf  dem  Arbeitsmarkt.  Der  römische  Sklave 
war  durch  Ketten,  der  Lohnarbeiter  ist  durch  unsichtbare  Fäden 
an  seinen  Eigenthümer  gebunden.  Der  Schein  seiner  Unabhängig- 
keit wird  durch  den  beständigen  Wechsel  der  individuellen  Lohn- 
herrn und  die  fictio  juris  des  Kontrakts  aufrecht  erhalten. 

Früher  machte  das  Kapital,  wo  es  ihm  nöthig  schien,  sein 
Eigenthumsrecht  auf  den  freien  Arbeiter  durch  Zwangsgesetz 
geltend.  So  war  z.  B.  die  Emigration  der  Maschinenarbeiter  in 
England  bis  1815  bei  schwerer  Strafe  verboten. 


•)  James  Mill  1.  c.  p.  238  saq. 

*®)  festlege  der  Preis  der  Aroeit  so  hoch,  dass  trotz  des  Zuwachses  von 
Kapitfü  nicht  mehr  Arbeit  angewandt  werden  könnte,  so  würde  ich  sagen, 
dass  solcher  Zuwachs  von  Kapital  unproduktiv  konsumirt  wird".  (Ricardo 
1.  c.  p.  168.) 

^*)  „Die  einzig  produktive  Konsumtion  im  eigentlichen  Sinn  ist  die 
Konsumtion  oder  Zerstörung  von  Reichthum  (er  meint  den  Verbrauch  der 
Produktionsmittel)  durch  Kapitalisten  zum  Zwecke  der  Reproduktion  . . . 
Der  Arbeiter ....  ist  ein  produktiver  Konsument  für  die  Person,  die  ihn 
anwendet,  und  far  den  Staat,  aber,  genau  gesprochen,  nicht  für  sich 
selbst."    (Malthus:    „Definitions  etc.",  p.  30.) 


I 


Die  Reproduktion  der  Arbeiterklasse  schliesst  zugleich  die  Ueber- 
lieferung  und  Häufung  des  Geschicks  von  einer  Generation  zur 
andren  ein^*).  Wie  sehr  der  Kapitalist  das  Dasein  einer  solchen 
geschickten  Arbeiterklasse  unter  die  ihm  zugehörigen  Produktions- 
bedingungen zählt,  sie  in  der  That  als  die  reale  Existenz  seines 
variablen  Kapitals  betrachtet,  zeigt  sich,  sobald  eine  Krise  deren 
Verlust  androht.  In  Folge  des  amerikanischen  Bürgerkriegs  und 
der  ihn  begleitenden  Baumwollnoth  wurde  bekanntlich  die  Mehr- 
zahl der  Baumwollarbeiter  in  Lancashire  u.  s.  w.  aufs  Pflaster  ge- 
worfen. Aus  dem  Schoss  der  Arbeiterklasse  selbst,  wie  andrer 
Gesellschaftsschichten,  erhob  sich  der  Ruf  nach  Staatsunterstützung 
oder  freiwilliger  Nationalkollekte,  um  die  Emigration  der  „üeber- 
flüssigen"  in  englische  Kolonien  oder  die  Vereinigten  Staaten 
zu  ermöglichen.  Damals  veröffentlichte  die  Times  (24.  März  1863) 
einen  Brief  von  Emund  Potter,  früher  Präsident  der  Manchester 
Handelskammer.  Sein  Brief  ward  mit  Recht  im  Unterhaus  als 
„das  Manifest  der  Fabrikanten"  bezeichnete^).  Wir  geben  hier 
einige  charakteristische  Stellen,  worin  der  Eigenthumstitel  des  Ka- 
pitals auf  die  Arbeitskraft  unverblümt  ausgesprochen  wird. 

„Den  Baumwollarbeitem  mag  gesagt  werden,  dass  ihre  Zufuhr 
zu  gross  ist  ...  .  sie  müsse  vielleicht  um  ein  Drittheil  reducirt 
werden,  und  dann  würde  eine  gesunde  Nachfrage  für  die  übrigen 
zwei  Drittheile  eintreten  ....  Die  öffentliche  Meinung  dringt  auf 
Emigration  ....  Der  Meister  (d.  h.  der  Baumwollfabrikant)  kann 
nicht  willig  seine  Arbeitszufuhr  entfernt  sehn;  er  mag  denken,  dass 
das  ebenso  ungerecht  als  unrichtig  ist ...  .  Wenn  die  Emigration 
aus  öffentlichen  Fonds  unterstützt  wird,  hat  er  ein  Recht,  Gehör 
zu  verlangen  und  vielleicht  zu  protestiren."  Selbiger  Potter  setzt 
dann  weiter  aus  einander,  wie  nützlich  die  Baumwollindustrie,  wie 
„sie  unzweifelhaft  die  Bevölkerung  aus  Irland  und  den  englischen 
Agrikulturdistrikten  wegdrainirt  hat",  wie  ungeheuer  ihr  Umfang, 
wie  sie  im  Jahr  1860  */jg  des  ganzen  englischen  Exporthandels 
lieferte,  wie  sie  nach  wenigen  Jahren  sich  wieder  ausdehnen  werde 
durch  Erweiterung  des  Markts,  besonders  Indiens,  und  durch  Er- 


^^)  „Das  einzige  Ding,  wovon  man  sagen  kann,  dass  es  aufgespeichert 
und  vorher  präparirt  ist,  ist 'das  Geschick  des  Arbeiters  .  .  .  Die  Akku- 
mulation und  Aufspeicherung  geschickter  Arbeit,  diese  wichtigste  Opera- 
tion wird,  was  die  grosse  Masse  der  Arbeiter  betrifft,  ohne  irgend  welches 
Kapital  vollbracht."     (Hodgskin:  „Labour  Defended  etc.*,  p.  13.) 

*•)  ,That  letter  might  be  looked  upon  as  the  manifesto  of  the  manu- 
facturers."  (Ferrand :  Motion  über  den  cotton  famine,  Sitzung  des  H.  o.  C. 
vom  27.  April  1863.) 
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«wingung   hmreichender    „Baum wollzufuhr,   zu  6  d.  das  Pfund" 
Er  fährt  dann  fort:    „Zeit  —  eins,  zwei,  drei  Jahre  vielleicht  -* 
wird  die  nöthige  Quantität  produciren  ....  Ich  möchte  dann  die 
f-r^e  steUen,  ist  diese  Industrie  werth,  sie  festzuhalten,  ist  es  der 
Mühe  werth,  die  Maschinerie  (nämlich  die  lebendigen  Arbeitsma- 
schinen) in  Ordnung  zu  halten,  und  ist  es  nicht  die  grösste  Narr- 
heit,  daran  zu  denken,  sie  aufzugeben!    Ich  glaube  das.     Ich  wül 
zugeben,  dass  die  Arbeiter  nicht  Eigenthum  sind  („I  allow  that 
the   workers   are   not   a   property"),    nicht   das   Eigenthum    Lan- 
cashires  und  der  Meister;  aber  sie  sind  die  Stärke  beider;  sie  sind 
die  geistige  und  geschulte  Kraft,  die  in  einer  Generation  nicht  er- 
setzt werden  kann;  die  andere  Maschinerie  dagegen,  woran  sie  ar- 
beiten   („the   mere    machinery    which    thej    work"),    konnte   zum 
grossen  Theil  mit  Vortheil  ersetzt  und  verbessert  werden  in  zwölf 
Monaten^*).  Ermuntert  oder  erlaubt  (!)  die  Emigration  der  Arbeits- 
^att,  und  was  wird  aus  dem  Kapitalisten?     (Encourage  or  allow 
the   workmg   power   to   emigrate,   and    what   of  the   capitalist?« 
Dieser  Herzensstoss  erinnert  an  Hofmarschall  Kalb)  Nehmt 

den  Rahm  der  Arbeiter  weg,  und  das  fixe  Kapital  wird  in  hohem 
Grade  entwerthet  und  das  cirkulirende  Kapital  wird  sich  nicht 
dem  Kampf  mit  schmaler  Zufuhr  einer  niedrigeren  Sorte  von  Ar- 

heit  aussetzen Man  sagt  uns,  die  Arbeiter  selbst  wünschen 

^e  Emigration.  Es  ist  sehr  natürlich,  dass  sie  das  thun 
Reducirt,  kompnmirt  das  Baumwollgeschäft  durch  Weimahme 
seiner  Arbeitskräfte  (by  taking  away  ite  working  power),  durch 
Verminderung  ihrer  Lohnverausgabung  sage  um  V^  oder  5  Millionen, 
and  WM  wird  dann  aus  der  nächsten  Klasse  über  ihnen,  drn  Klein- 
kramem?  Was  aus  den  Grundrenten,  was  aus  der  Miethe  der 
cottages?  ...  was  aus  dem  kleinen  Pächter,  dem  besseren  Haus- 
besitzer  und  dem  Grundeigenthümer?    Und  sagt  nun,  ob  irgend  ein 

nn2r^^i^}!'Tf'  1f  d^.'  *^**''^*^^  ^*P^'»^  ^^«  «^«^"^  ^»dren  Loch  pfeift 
iS^n  fr^lar!!*'^-''  i[°^«^.d«"'  ^«°°  e«K^It,  den  Arbeitalohn  herabzusetzen 
lftT^^c?|f^^i?*^f  P?^^'  ^""  ^^°^™  ^^"^^"^  («i«*»  Vierter  Abschnitt,  Note 
?hre  f^bfft^i.'J^r^TK'J*'-''"'  sollten  in  heilsamer  Erinnerung  halten  d^ 
keine  wtlr  That  eme  sehr  niedrige  Sorte  geschickter  Arbeit  ist  dagg 
i«t  dJÄir^F^^^  ?°*^  m  Anbetracht  ihrer  Qualität  besser  beloko? 
Zeit  W  ?1  LlT*"  ^i7f  ^>*«^^«^«"ng  cles  mindest  Erfahrnen  in  so  kurzer 
ffhlL^l  3.«olchem  Ueberfluss  zugeführt  werden  kann.  Des  Meisters  M^ 
schmerte  (die,  wie  wir  jetzt  hören,  in  12  Monaten  mit  Vortheü  und  ver^ 

4rbet£r«  fZ  ?M,t  t  q^a''/^k^^''*°  "^  ^'^  ^^^^  ""^  ^^  Geschick  des 
;nn  fi  Mni«i!  "^  I  u  "'  ^^  i^^'T  'U^^*  ersetzbar  sind),  die  eine  Erziehung 
von  6  Monaten  lehren  und  jeder  ßauernknecht  lernen  kann  -  ^ 
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Plan  für  alle  Klassen  des  Landes  selbstmörderischer  sein  kann 
als  dieser,  die  Nation  zu  schwächen  durch  den  Export  ihrer  besten 
Fabrikarbeiter  und  die  Entwerthung  eines  Theils  ihres  produktivsten 
Kapitals  und  Reichthums?"  „Ich  rathe  zu  einer  Anleihe  von  5 
bis  6  Millionen,  über  2  oder  3  Jahre  vertLeilt,  administrirt  durch 
Specialkommissäre,  beigeordnet  den  Armen  Verwaltungen  in  den 
BaumwoUdistrikten,  unter  speciellen  gesetzlichen  Regulationen,  mit 
gewisser  Zwangsarbeit,  um  die  moralische  Valuta  der  Almosen- 
empfönger  aufrecht  zu  erhalten  ....  Kann  es  irgend  etwas 
Schlimmeres  geben  für  Grundeigenthümer  oder  Meister  („can  any- 
thing  be  worse  for  landowners  or  masters")  als  ihre  besten  Ar- 
beiter aufzugeben  und  die  übrigbleibenden  zu  demoralisiren  und  zu 
verstimmen  durch  eine  ausgedehnte  entleerende  Emigration  und 
Entleerung  von  Werth  und  Kapital  in  einer  ganzen  Provinz?" 

Potter,  das  auserwählte  Organ  der  Baumwollfabrikanten,  unter- 
scheidet doppelte  „Maschinerie",  deren  jede  dem  Kapitalister  ge- 
hört, und  wovon  die  eine  in  seiner  Fabrik  steht,  die  andre  des 
Nachts  und  Sonntags  auswärtig  in  cottages  haust.  Die  eine  ist 
todt,  die  andre  lebendig.  Die  todte  Maschinerie  verschlechtert  und 
entwerthet  sich  nicht  nur  jeden  Tag,  sondern  von  ihrer  existirenden 
Masse  veraltet  ein  grosser  Theil  durch  den  steten  technischen 
Fortschritt  beständig  so  sehr,  dass  sie  vortheilhaft  und  in  wenigen 
Monaten  durch  neuere  Maschinerie  ersetzbar.  Die  lebendige  Ma- 
schinerie verbessert  sich  umgekehrt,  je  länger  sie  währt,  je  mehr 
sie  das  Geschick  von  Generationen  in  sich  aufhäuft.  Die  Times 
antwortete  dem  Fabrikmagnaten  u.  a.: 

„Herr  E.  Potter  ist  so  impressionirt  von  der  ausserordentlichen 
und  absoluten  Wichtigkeit  der  Baumwollmeister,  dass  er,  um  diese 
Klasse  zu  erhalten  und  ihr  Metier  zu  verewigen,  eine  halbe  Million 
der  Arbeiterklasse  wider  ihren  Willen  in  ein  grosses  moralisches 
Workhouse  einsperren  will.  Ist  diese  Industrie  werth,  sie  festzu- 
halten? fragt  Herr  Potter.  Sicher,  durch  alle  ehrbaren  Mittel r 
antworten  wir.  Ist  es  der  Mühe  werth,  die  Maschinerie  in  Ordnung 
zu  halten?  fragt  wieder  Herr  Potter.  Hier  stutzen  wir.  Unter 
der  Maschinerie  versteht  Herr  Potter  die  menschliche  Maschinerie, 
denn  er  betheuert,  dass  er  sie  nicht  als  absolutes  Eigenthum  zu 
behandeln  vorhat.  Wir  müssen  gestehn,  wir  halten  es  nicht  ,der 
Mühe  werth^  oder  selbst  für  möglich,  die  menschliche  Maschinerie 
in  Ordnung  zu  halten,  d.  h.  sie  einzusperren  und  einzuölen,  bis 
man  ihrer  bedarf.  Menschliche  Maschinerie  hat  die  Eigenschaft, 
während  der  Unthätigkeit  zu  verrosten,  ihr  mögt  noch  soviel  dran 
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ölen   oder  reiben.     Zudem  ist  menscliliche  Maschinierie,   wie   der 
Augenschein  uns  eben  lehrt,  im  Stand,  von  eignen   Stücken  den 
Dampf  anzulassen  und  zu  platzen  oder  einen  Veitstanz  in  unsren 
grossen  Städten  zu  tollen.    Es  mag,  wie  Herr  Potter  sagt,  längere 
Zeit  zur  Reproduktion  der  Arbeiter  erheischt  sein,  aber  mit  Maschi- 
nisten und  Geld  zur  Hand    werden    wir   stets    betriebsame,   harte 
industrielle  Männer  finden,  um  daraus  mehr  Fabrikmeister  zu  fabri- 
ciren,  als  wir  je  verbrauchen  können  ....  Herr  Potter  plaudert 
von    einer  Wiederbelebung   der  Industrie  in   1,   2,   3  Jahren    und 
verlangt  von  uns,  die  Emigration  der  Arbeitskraft  nicht  zu  ermuntern 
oder  nicht  zu  erlauben!  Er  sagt,  es  sei  natürlich,  dass  die  Arbeiter 
zu  emigriren  wünschen,  aber  er  meint,  dass  die  Nation  diese  halbe 
Million    Arbeiter    mit   den   700,000,   die  an  ihnen  hängen,  ihrem 
Verlangem    zum    Trotz   in   die  Baumwolldistrikte  einsperren  und, 
eine   noth wendige   Konsequenz,   ihr   Missvergnügen   durch  Gewalt 
niederschlagen   und   sie  selbst  durch  Almosen    fristen    muss,    alles 
das  auf  die  Chance  hin,  dass  die  Baumwollmeister  ihrer  an  einem 
beliebigen    Tag   wieder   bedürfen   mögen  ....     Die  Zeit  ist  ge- 
kommen, wo  die  grosse  öffentliche  Meinung  dieser  Eilande  etwas 
thun  muss,   um  ,diese  Arbeitskraft*  vor  denen  zu  retten,    die  sie 
behandeln  wollen,  wie  sie  Kohle,  Eisen  und  Baumwolle  behandeln  •• 
(„to  save  this  ,working  power'  from  those  who  would  deal  with 
it  as  they  deal  with  iron,  coal  and  cotton.")^*) 

Der  Times-Artikel  war  nur  ein  jeu  d'esprit  Die  „grosse  öffent- 
liche Meinung:"  war  in  der  That  der  Meinung  des  Herrn  Potter. 
dass  die  Fabrikarbeiter  Mobiliarzubehör  der  Fabriken.  Ihre  Emi- 
gration wurde  verhindert").  Man  sperrte  sie  in  das  „moralische 
Workhouse"  der  Baumwolldistrikte,  und  sie  bilden  nach  wie  vor 
„die  Stärke  (the  strength)  der  Baumwollmeister  von  Lancashire." 

Der  kapitalistische  Produktionsprocess  reproducirt  also  durch 
seinen    eignen  Vorgang   die  Scheidung  zwischen  Arbeitskraft  und 

»*)  Times,  24.  Marcsh  1868. 

*•)  Das  Parlament  votirte  keinen  Farthing  für  Emigration,  sondern  nur 
Gesetze,  welche  die  Municipalitäten  bef&higten,  die  Arbeiter  zwischen 
Leben  und  Sterben  zu  halten  oder  sie  zu  exploitiren,  ohne  Zahlung  von 
Normallöhnen.  Als  dagegen  drei  Jahre  später  die  Rinderseuche  ausbrach, 
durchbrach  das  Parlament  wild  sogar  die  parlamentarische  Etiquette  und 
votirte  im  Umsehn  Millionen  zur  Schadlosbaltung  der  Millionäre  von 
Landlord»,  deren  Pächter  sich  ohnehin  durch  Steigerung  der  Fleischpreise 
schadlos  hielten.  Das  bestiale  Gebrüll  der  örundeigenthümer  bei  Er- 
öffnung des  Parlaments  von  1866  bewies,  dass  man  nicht  Hindu  zu  sein 
braQ<^t,  um  die  Kuh  Sabala  anzubeten,  noch  Jupiter,  um  sich  in  einen 
Ochsen  zu  verwandeln. 
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Arbeitsbedingungen.  Er  reproducirt  und  verewigt  damit  die  Ex- 
ploitationsbedingungen des  Arbeiters.  Er  zwingt  beständig  den 
Arbeiter  zum  Verkauf  seiner  Arbeitskraft,  um  zu  leben,  und  befähigt 
beständig  den  Kapitalisten  zu  ihrem  Kauf,  um  sich  zu  bereichern^'). 
Es  ist  nicht  mehr  der  Zufall,  welcher  Kapitalist  und  Arbeiter  als 
Käufer  und  Verkäufer  einander  auf  dem  Waarenmarkt  gegenüber- 
stellt. Es  ist  die  Zwickmühle  des  Processes  selbst,  die  den  Einen 
stets  als  Verkäufer  seiner  Arbeitskraft  auf  den  Waarenmarkt  zurück- 
schleudert und  sein  eignes  Produkt  stets  in  das  Kaufmittel  des 
Andren  verwandelt.  In  der  That  gehört  der  Arbeiter  dem  Kapital, 
bevor  er  sich  dem  Kapitalisten  verkauft.  Seine  ökonomische  Hörig- 
keit^*) ist  zugleich  vermittelt  und  zugleich  versteckt  durch  die 
periodische  Erneurüng  seines  Selbstverkaufs,  den  Wechsel  seiner 
individuellen  Lohnherm  und  die  Oscillation  im  Marktpreise  der 
Arbeit  1»).  . 

Der  kapitalistische  Produktionsprocess,  im  Zusammenhang  be- 
trachtet, oder  als  Reproduktionsprocess,  producirt  also  nicht  nur 
Waare,  nicht  nur  Mehrwerth,  er  producirt  und  reproducirt  das  Kapital- 
verhältniss  selbst,  auf  der  einen  Seite  den  Kapitalisten,  auf  der 
andren  den  Lohnarbeiter**'). 


")  „L'ouvrier  demandait  de  la  subsistance  pour  vivre,  le  chef  demaudait 
du  travail  pour  gagner. "     (Sismondi  1.  c.  p.  91.) 

***)  Eine  bäuerlich  plumpe  Form  dieser  Hörigkeit  existirt  in  der  Graf- 
schaft Durham.  Es  ist  diess  eine  der  wenigen  Grafschaften,  worin  die  Ver- 
hältnisse dem  Pächter  nicht  unbestrittnen  Eigenthumstitel  auf  die  Acker- 
bautaglöhner  sichern.  Die  Bergwerkindustrie  erlaubt  letzteren  eine  Wahl. 
Der  Pächter,  im  Gegensatz  zur  Regel,  übernimmt  hier  daher  nur  Pacht  von 
Ländereien,  worauf  sich  cottages  für  die  Arbeiter  befinden.  Der  Miethpreis 
der  cottage  bildet  Theil  des  Arbeitslohns.  Diese  cottages  heissen  „hind's 
houses".  Sie  werden  den  Arbeitern  unter  gewissen  Feudal  Verpflichtungen  ver- 
miethet,  unter  einem  Vertrag,  der  „bondage"  (Hörigkeit)  heisst  und  den 
Arbeiter  z.  B.  bindet,  für  die  Zeit,  während  deren  er  anderswo  beschäftigt 
ist,  seine  Tochter  u.  s.  w.  zu  stellen.  Der  Arbeiter  selbst  heisst  bondsman, 
Höriger.  Diess  Verhältniss  zeigt  auch  die  individuelle  Konsumtion  des  Ar- 
beiters als  Konsumtion  für  das  Kapital  oder  produktive  Konsumtion  —  von 
einer  ganz  neuen  Seite:  „Es  ist  merkwürdig  zu  beobachten,  wie  selbst  der 
Koth  dieses  bondsman  zu  den  Sportein  an  seinen  kalkulirenden  Gebieter 

zählt Der  Pächter  erlaubt  in  der  ganzen  Nachbarschaft  keinen  Abtritt 

ausser  seinem  eignen  und  duldet  in  dieser  Beziehung  keinen  Abschlag  von 
seinen  Suzerainrechten."    („Public  Health  VH.  Rep.  1864%  p.  188.) 

**)  Man  erinnert  sich,  dass  bei  der  Arbeit  der  Kinder  u.  s.  w.  selbst  die 
Formalität  des  Selbstverkaufs  verschwindet. 

^)  „Das  Kapital  setzt  die  Lohnarbeit,  die  Lohnarbeit  setzt  das  Kapital 
voraus.  Sie  bedingen  sich  wechselseitig,  sie  bringen  sich  wechselseitig  hervor. 
Ein  Arbeiter  in  einer  Baumwollfabrik,  producirt  er  nur  Baumwollstoffe? 
Nein,  er  producirt  Kapital.  Er  producirt  Werthe,  die  von  neuem  dazu  dienen, 
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Zweiundzwanzigstes  Kapitel. 

VerwaBdlang:  von  Mehrwerth  in  KapitaL 

1.   Kapitalistischer   Produktionsprocess    auf   erweiterter 

Stufenleiter.     Umschlag  der  Eigenthumsgesetze 
der   Waarenproduktion   in   Gesetze   der    kapitalistischen 

Aneignung. 

Früher  hatten  wir  zu  betrachten,  wie  der  Mehrwerth  aus  dem 
Kapital,  jetzt  wie  das  Kapital  aus  dem  Mehrwerth  entspringt. 
Anwendung  von  Mehrwerth  als  Kapital  oder  Rück  Verwandlung 
von  Mehrwerth  in  Kapital  heisst  Akkumulation  des  Kapitals"). 

Betrachten  wir  diesen  Vorgang  zunächst  vom  Standpunkt  des 
einzelnen  Kapitalisten.  Ein  Spinner  z.  B.  habe  ein  Kapital  von 
10,000  Pfd.  St.  vorgeschossen,  wovon  vier  Fünftel  in  Baumwolle, 
Maschinen  etc.,  das  letzte  Fünftel  in  Arbeitslohn.  Er  producire 
jährlich  240,000  Pfd.  Garn  zum  Werth  von  12,000  Pfd.  St.  Bei 
einer  Rate  des  Mehrwerths  von  lOO^/^  steckt  der  Mehrwerth  im 
Mehrprodukt  oder  Nettoprodukt  von  40,000  Pfd.  Garn,  einem 
Sechstel  des  Bruttoprodukts,  zum  Werth  von  2000  Pfd.  Sterling, 
den  der  Verkauf  realisiren  wird.  Eine  Werthsumme  von  2000  Pfd.  St 
ist  eine  Werthsumme  von  2000  Pfd.  St.  Man  riecht  und  sieht 
diesem  Gelde  nicht  an,  dass  es  Mehrwerth  ist.  Der  Charakter 
eines  Werths  als  Mehrwerth  zeigt,  wie  er  zu  seinem  Eigner  kam, 
ändert  aber  nichts  an  der  Natur  des  Werths  oder  des  Geldes. 

Um  die  neu  hinzugekommne  Summe  von  2000  Pfd.  St.  in  Kapital 
zu  verwandeln,  wird  also  der  Spinner,  alle  andern  Umstände  gleich- 
bleibend, vier  Fünftel  davon  vorschiessen  im  Ankauf  von  Baum- 
wolle u.  s.  w.  und  ein  Fünftel  im  Ankauf  neuer  Spinnarbeiter, 
die  auf  dem  Markte  die  Lebensmittel  finden  werden,  deren  Werth 
er  ihnen  vorgeschossen  hat.     Dann  fungirt  das  neue  Kapital  von 

seine  Arbeit  zu  kommandiren,  und  vermittelst  derselben  neue  Werthe  zu 

schaffen."     (Karl  Marx:  „Lohnarbeit  und  Kapital"  in  N.  Rh.  Z.  Nr.  266, 

7.  Apnl  1849J    Die  unter  diesem  Titel  in  der  N.  Rh.  Z.  veröffentlichten 

Artikel  sind  Bruchstücke  der  Vorlesungen,  die  ich  über  jenes  Thema  1847 

im  deutschen  Arbeiterverein  zu  Brüssel  hielt  und  deren  Druck  durch  die 

Februarrevolution  unterbrochen  wurde. 

**)  „Accumulation  of  Capital:  the  employment  of  a  portion  oi  revenue 

«8  capital."    (Malthus:  „Definitions  etc."  ed.  Cazenove  p.  11.)   „Conversion 

faJ^J^^'^l}^^  Capital."    (Malthus:  „Princ.  of  Pol.  Econ  2nd  ed.  Lond. 
lööo  ,  p.  319,) 
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2000  Pfd.  St.  in  der  Spinnerei  und  bringt  seinerseits  einen  Mehr- 
werth von  400  Pfd.  ein. 

Der  Kapital  werth  war  ursprünglich  vorgeschossen  in  Geldform; 
der  Mehrwerth    dagegen   existirt  von  vornherein  als  Werth   eines 
bestimmten  Theils  des  Bruttoprodukts.     Wird  dieses  verkauft,    in 
Geld  verwandelt,  so  gewinnt  der  Kapitalwerth  seine  ursprüngliche 
Form  wieder,  aber  der  Mehrwerth  verwandelt  seine  ursprüngliche 
Daseinsweise.    Von  diesem  Augenblick  an  sind  jedoch  Kapitalwerth 
und  Mehrwerth  beides  Geldsummen,  und  ihre  Wiederverwandlung ' 
in  Kapital  vollzieht  sich  auf  ganz  dieselbe  \^^•ise.     Die  eine  wie 
die  andre  legt  der  Kapitalist  an  im  Ankauf  der  Waaren,  die  ihn 
in  Stand  setzen,    die  Verfertigung  seines  Artikels   von  Neuem   zu 
beginnen  und  zwar  diessmal  auf  erweiterter  Stufenleiter.    Um  aber 
diese  Waaren  zu  kaufen,    muss  er  sie  auf  dem  Markte  vorfinden. 
Seine  eignen  Garne  cirkulireu   nur,  .weil  er  sem  Jahrt^sprodukt 
auf  den  Markt  bringt,  wie  das  alle  andern,  Kapitalisten  mit  ihren 
Waaren  ebenfalls  thun.    Aber  ehe  sie  auf  den  Markt  kamen,  hatten 
sie  sich  schon  befunden  im  jährlichen  Produktionsfonds,  d.  h.  der 
Gesammtmasse    der  Gegenstände    aller  Art,    worin    die   Gesammt- 
summe  der  Einzelkapitale  oder  das  gesellschaftliehe  Gesammtkapikal 
im  Laufe  des  Jahres   sich    verwandelt,    und    wovon   jeder  Einzel- 
kapitaUst  nur  einen  aliquoten  Theil  in  Händen  hat.    Die  Vorgänge 
auf   dem    Markt   bewerkstelligen   nur    den  Umsatz    der    einzelnen 
Bestandtheile   der  Jahresproduktion,   schicken  sie  von   einer  Hand 
in  die  andre,  aber  sie  können  weder  die  Gesammt-Jahresproduktion 
vergrössern   noch   die  Natur  der  producirten  Gegenstände  ändern. 
Welcher    Gebrauch    also    von    dem    jährlichen    Gesammtprodukt 
gemacht  werden  kann,  das  hängt  ab  von  seiner  eignen  Zusammen- 
setzung, keineswegs  aber  von  der  Cirkulation. 

Zunächst  muss  die  Jahresproduktion  alle  die  Gegenstände  (Ge- 
brauchs werthe)  liefern,  aus  denen  die  im  Lauf  des  Jahres  ver- 
brauchten sachlichen  Bestandtheile  des  Kapitals  zu  ersetzen  sind. 
Nach  Abzug  dieser  bleibt  das  Netto-  oder  Mehrprodukt,  worin 
der  Mehrwerth  steckt.  Und  woraus  besteht  diess  Mehrprodukt? 
Vielleicht  in  Dingen,  bestimmt  zur  Befriedigung  der  Bedürfnisse 
und  Gelüste  der  Kapitalistenklasse,  die  also  in  ihren  Konsumtions- 
fonds eingehn?  Wäre  das  Alles,  so  würde  der  Mehrwerth  verjubelt 
bis  auf  die  Hefen,  und  es  fände  bloss  einfache  Reproduktion  statt. 
Um  zu  akkumuliren,  muss  man  einen  Theil  des  Mehrprodukts 
in  Kapital  verwandeln.  Aber,  ohne  Wunder  zu  thun,  kann  man 
nur   solche  Dinge   in   Kapital  verwandeln,   die    im   Arbeitsprocess 
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verwendbar  sind,  d.  h.  Produktionsmittel,  und  des  Femeren  Dinge, 
von  denen  der  Arbeiter  sich  erhalten  kann,  d.  h.  Lebensmittel. 
Folglich  rauss  ein  Theil  der  jährlichen  Mehrarbeit  verwandt  worden 
sein  zur  Herstellung  zusätzlicher  Produktions-  und  Lebensmittel, 
im  üeberschuss  über  das  Quantum,  das  zum  Ersatz  des  vorge- 
schossenen Kapitals  erforderlich  war.  Mit  einem  Wort:  der  Mehr- 
werth  ist  nur  deshalb  in  Kapital  verwandelbar,  weil  das  Mehr- 
Produkt,  dessen  Werth  er  ist,  bereits  die  sachlichen  Bestandtheile 
eines  neuen  Kapitals  enthält."») 

Um  nun  diese  Bestandtheile  thatsächlich  als  Kapital  fungiren 
%u  lassen,  bedarf  die  KapitaHstenklasse  eines  Zuschusses  von  Ar- 
beit Soll  nicht  die  Ausbeutung  der  schon  beschäftigten  Arbeiter 
extensiv  oder  intensiv  wachsen,  so  müssen  zusätzliche  Arbeitskräfte 
eingestellt  werden.  Dafür  hat  der  Mechanismus  der  kapitalistischen 
Produktion  ebenfalls  schon  gesorgt,  mdem  er  die  Arbeiterklasse 
reproducirt  als  vom  Arbeitslohn  abhängige  Klasse,  deren  gewöhn- 
licher Lohn  hinreicht,  nicht  nur  ihre  Erhdtung  zu  sichern,  sondern 
auch  ihre  Vermehrung.  Diese,  ihm  durch  die  Arbeiterklasse  auf 
verschiednen  Altersstufen  jährlich  gelieferten,  zuschüssigen  Arbeits- 
kräfte  braucht  das  Kapital  nur  noch  den  in  der  Jahresproduktion 
schon  enthaltnen  zuschüssigen  Produktionsmitteln  einzuverleiben, 
und  die  Verwandlung  des  Mehrwerths  in  Kapital  ist  fertig.  Kon- 
kret betrachtet,  löst  sich  die  Akkumulation  auf  in  Reproduktion 
des  Kapitals  aut  progressiver  Stufenleiter.  Der  Kreislauf  der  ein- 
fachen Reproduktion  verändert  sich  und  verwandelt  sich,  nach 
Sismondis  Ausdruck  in  eine  Spirale-^**). 

Kehren  wir  jetzt  zu  unserm  Beispiel  zurück.  Es  ist  die  alte 
Geschichte:  Abraham  zeugte  Isaak,  Isaak  zeugte  Jakob  u.  s.  w. 
Das  ursprüngliche  Kapital  von  10,000  Pfd.  St.  bringt  einen  Mehr- 
werth  von  2000  Pfd.  St  der  kapitalisirt  wird.  Das  neue  Kapital 
von  2000  Pfd.  St.  brinirt  einen  Mehrwerth  von  400  Pfd.  St.;  dieser, 
wiederum  kapitalisirt,  Lo  in  ein  zweites  zusätzliches  Kapital  ver- 
wandelt,  bringt  einen  neuen  Mehrwerth  von  80  Pfd.  St.,  u.  s.  w. 

-*»)  Es  wird  hier  abstrahirt  vom  Auafuhrhandel,  vermittelst  dessen  eine 
Nation  Luxusartikel  in  Produktions-  oder  Lebensmittel  umsetzen  kann 
und  umgekehrt.  Um  den  Gegenstand  der  Untersuchung  in  seiner  Rein- 
heit, firei  von  störenden  Nebenumständen  aufzufassen,  müssen  wir  hier  die 
gesammte  Handelswelt  als  eine  Nation  ansehn  und  voraussetzen,  dass  die 
kapitalistische  Produktion  sich  überall  festgesetzt  und  sich  aller  Industrie- 
zweige bemächtigt  hat. 

'^**»)  Sismondi's  Analvse  der  Akkumulation  hat  den  grossen  Fehler,  dass 
er  sich  zu  sehr  mit  der  Phrase:  .Umsetzung  von  Revenue  in  Kapital" 
begnügt,  ohne  die  materiellen  Bedingungen  dieser  Operation  zu  ergründen. 
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Wir  sehen  hier  ab  von  dem  vom  Kapitalisten  verzehrten  Theil 
des  Mehrwerths.  Ebensowenig  interessirt  es  uns  für  den  Augen- 
blick, ob  die  Zusatzkapitale  zum  ursprünglichen  Kapital  geschlagen,, 
oder  von  ihm  zu  selbständiger  Verwerthung  getrennt  werden;  ob 
derselbe  Kapitalist  sie  ausnutzt,  der  sie  akkumuürt  hat,  oder  ob  er 
sie  Andern  überträgt  Nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  neben 
den  neugebildeten  Kapitalen  das  ursprüngliche  Kapital  fortfahrt 
sich  zu  reproduciren  und  Mehrwerth  zu  produciren,  und  dass  das- 
selbe gilt  von  jedem  akkumulirten  Kapital  in  Beziehung  auf  das 
von  ihm  erzeugte  Zusatzkapital. 

Das  ursprüngliche  Kapital  bildete  sich  durch  den  Vorschuss  von 
10,000  Pfd.  St.  Woher  hat  sie  ihr  Besitzer?  Durch  seine  eigne 
Arbeit  und  die  seiner  Vorfahren!  antworten  uns  einstimmig  die 
Wortführer  der  politischen  Oekonomie*^®)  und  ihre  Annahme 
scheint  in  der  That  die  einzige,  die  zu  den  Gesetzen  der  Waaren- 
produktion  stimmt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Zusatzkapital  von  2000  Pfd.  Si 
Seinen  Entstehungsprocess  kennen  wir  ganz  genau.  Es  ist  kapita- 
lisirter  Mehrwerth.  Von  Ursprung  an  enthält  er  nicht  ein  einziges 
Werthatom,  das  nicht  aus  unbezahlter  fremder  Arbeit  herstammt 
Die  Produktionsmittel,  denen  die  zuschüssige  Arbeitskraft  einver- 
leibt wird,  wie  die  Lebensmittel,  von  denen  diese  sich  erhält,  sind 
nichts  als  integrirende  Bestandtheile  des  Mehrprodukts,  des  der 
Arbeiterklasse  jährlich  durch  die  Kapitalistenklasse  entrissenen 
Tributs.  Wenn  diese  mit  einem  Theil  des  Tributs  von  jener  zu- 
sätzliche Arbeitskraft  kauft,  selbst  zum  vollen  Preise,  sodass  Aequi- 
valent  sich  austauscht  gegen  Aequivalent  —  es  bleibt  immer  das 
alte  Verfahren  des  Eroberers,  der  den  Besiegten  Waaren  abkauft 
mit  ihrem  eignen,  geraubten  Geld. 

Wenn  das  Zusatzkapital  seinen  eignen  Producenten  beschäftigt, 
so  muss  dieser  erstens  fortfahren,  das  ursprüngliche  Kapital  zu 
verwerthen  und  zudem  den  Ertrag  seiner  früheren  Arbeit  zurück- 
kaufen mit  mehr  Arbeit,  als  er  gekostet  hat.  Als  Transaktion 
zwischen  der  Kapitalistenklasse  und  der  Arbeiterklasse  betrachtet, 
ändert  es  nichts  an  der  Sache,  wenn  mit  der  unbezahlten  Arbeit 
der  bisher  beschäftigten  Arbeiter  zuschüssige  Arbeiter  beschäftigt 
werden.  Der  Kapitalist  verwandelt  vielleicht  auch  das  Zusate- 
kapital  in  eine  Maschine,  die  den  Producenten  des  Zusatzkapitals 


•*«)  „Le  travail  primitif  auquel  son  capital  a  du  sa  naissancc."    Sia- 
mondi  1.  c.  4d.  Paris,  t.  I.  p.  109. 

Mftrz,  Kapital  I.  85 
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verwendbar  sind,  d.  h.  Produktionsraittel,  und  des  Ferneren  Dinge, 
von  denen  der  Arbeiter  sich  erhalten  kann,  d.  h.  Lebensmittel, 
Folglich  muss  ein  Theil  der  jährlichen  Mehrarbeit  verwandt  worden 
sein  zur  Herstellung  zusätzlicher  Produktions-  und  Lebensmittel, 
im  üeberschuss  über  das  Quantum,  das  zum  Ersatz  des  vorge- 
schossenen Kapitals  erforderlich  war.  Mit  einem  Wort:  der  Mehr- 
werth  ist  nur  deshalb  in  Kapital  verwandelbar,  weil  das  Mehr- 
produkt,  dessen  Werth  er  ist,  bereits  die  sachlicheu  ßestandtheile 
eines  neuen  Kapitals  enthält.*^*) 

Um  nun  diese  Bestandtheile  thatsächlich  als  Kapital  funiziren 
zu  lassen,  bedarf  die  KapitaUstenUasse  eines  Zuschusses  von  Ar- 
beii  Soll  nicht  die  Ausbeutung  der  schon  beschäftigten  Arbeiter 
extensiv  oder  intensiv  wachsen,  so  müssen  zusätzliche  Arbeitskräfte 
eingestellt  werden.  Dafür  hat  der  Mechanismus  der  kapitalistischeu 
Produktion  ebenfalls  schon  gesorgt,  indem  er  die  Arbeiterklasse 
reproducirt  als  vom  Arbeitslohn  abhängige  Klasse,  deren  gewöhn- 
lieber  Lohn  hinreicht,  nicht  nur  ihre  Erhaltung  zu  sicher»,  sondern 
auch  ihre  Vermehrung.  Diese,  ihm  durch  die  Arbeiterklasse  auf 
verschiednen  Altersstufen  jährlich  gelieferten,  zuschüssisfen  Arbeits- 
kräfte  braucht  das  Kapital  nur  noch  den  in  der  Jahresproduktion 
schon  enthaltnen  zuschüssigeu  Produktionsmitteln  einzuverleiben, 
und  die  Verwandlung  des  Mehrwerths  in  Kapital  ist  fertig.  Kon- 
kret betrachtet,  löst  sich  die  Akkumulation  auf  in  Reproduktion 
des  Kapitals  aul  progressiver  Stufenleiter.  Der  Kreislauf  der  ein- 
fachen Reproduktion  verändert  sich  und  verwandelt  sich,  nach 
Sismondis  Ausdruck  in  eine  Spirale-**'). 

Kehren  wir  jetzt  zu  unser m  Beispiel  zurück.  Es  ist  die  alte 
Geschichte:  Abraham  zeugte  Isaak,  Isaak  zeugte  Jakob  u.  s.  w. 
Das  ursprüngliche  Kapital  von  10,000  Pfd.  St.  bringt  einen  Mehr- 
werth  von  2000  Pfd.  St.  der  kapitalisirt  wird.  Das  neue  Kapital 
von  2000  Pfd.  St.  bringt  einen  Mehrwerth  von  400  Pfd.  St.;  dieser, 
wiederum  kapitalisirt,  also  in  ein  zweites  zusätzliches  Kapital  ver- 
wandelt, bringt  einen  neuen  Mehrwerth  von  80  Pfd.  St.,  u.  s.  w. 

-*»)  Es  wird  hier  abstrahirt  vom  Ausfuhrhandel,  vermittelst  dessen  eine 
Nation  Luxusartikel  in  Produktions-  oder  Lebensmittel  umsetzen  kann 
und  umgekehrt.  Um  den  Gegenstand  der  Untersuchung  in  seiner  Rein- 
heit, frei  von  störenden  Nebenumständen  aufzufassen,  müssen  wir  hier  die 
gesammte  Handelswelt  als  eine  Nation  ansehn  und  voraussetzen,  dass  die 
kapitalistische  Produktion  sich  überall  festgesetzt  und  sich  aller  Industrie- 
zweige bemächtigt  hat. 

^^b)  Sismondi's  Analvse  der  Akkumulation  hat  den  grossen  Fehler,  dass 
er  »ich  zu  sehr  mit  der  Phrase:  »Umsetzung  von  Revenue  in  Kapital" 
begnügt,  ohne  die  materiellen  Bedingungen  dieser  Operation  zu  ergründen. 
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Wir  sehen  hier  ab  von  dem  vom  Kapitalisten  verzehrten  Theil 
des  Mehrwerths.  Ebensowenig  interessirt  es  mis  für  den  Augen- 
blick, ob  die  Zusatzkapitale  zum  ursprünglichen  Kapital  geschlagen^ 
oder  von  ihm  zu  selbständiger  Verwerthung  getrennt  werden;  ob 
derselbe  Kapitalist  sie  ausnutzt,  der  sie  akkumulirt  hat,  oder  ob  er 
sie  Andern  überträgt.  Nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  neben 
den  neugebildeten  Kapitalen  das  ursprüngliche  Kapital  fortfährt 
sich  zu  reproduciren  und  Mehrwerth  zu  produciren,  und  dass  das- 
selbe gilt  von  jedem  akkümulirten  Kapital  in  Beziehung  auf  das 
von  ihm  erzeugte  Zusatzkapital. 

Das  ursprüngliche  Kapital  bildete  sich  durch  den  Vorschuss  von 
10,000  Pfd.  St.  Woher  hat  sie  ihr  Besitzer?  Durch  seine  eigne 
Arbeit  und  die  seiner  Vorfahren!  antworten  uns  einstimmig  die 
Wortführer  der  politischen  Oekonomie*^*')  und  ihre  Annahme 
scheint  in  der  That  die  einzige,  die  zu  den  Gesetzen  der  Waaren- 
produktion  stimmt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Zusatzkapital  von  2000  Pfd.  St 
Seinen  Entstehungsprocess  kennen  wir  ganz  genau.  Es  ist  kapita- 
lisirter  Mehrwerth.  Von  Ursprung  an  enthält  er  nicht  ein  einziges 
Werthatom,  das  nicht  aus  unbezahlter  fremder  Arbeit  herstammt. 
Die  Produktionsmittel,  denen  die  zuschüssige  Arbeitskraft  einver- 
leibt wird,  wie  die  Lebensmittel,  von  denen  diese  sich  erhält,  sind 
nichts  als  integrirende  Bestandtbeile  des  Mehrprodukts,  des  der 
Arbeiterklasse  jährlich  durch  die  Kapitalistenklasse  entrissenen 
Tributs.  Wenn  diese  mit  einem  Theil  des  Tributs  von  jener  zu- 
sätzliche Arbeitskraft  kauft,  selbst  zum  vollen  Preise,  sodass  Aequi- 
valent  sich  austauscht  gegen  Aequivalent  —  es  bleibt  immer  das 
alte  Verfahren  des  Eroberers,  der  den  Besiegten  Waaren  abkauft 
mit  ihrem  eignen,  geraubten  Geld. 

Wenn  das  Zusatzkapital  seinen  eignen  Producenten  beschäftagt, 
so  muss  dieser  erstens  fortfahren,  das  ursprüngliche  Kapital  zu 
verwerthen  und  zudem  den  Ertrag  seiner  früheren  Arbeit  zurück- 
kaufen mit  mehr  Arbeit,  als  er  gekostet  hat.  Als  Transaktion 
zwischen  der  Kapitalistenklasse  und  der  Arbeiterklasse  betrachtet, 
ändert  es  nichts  an  der  Sache,  wenn  mit  der  unbezahlten  Arbeit 
der  bisher  beschäftigten  Arbeiter  zuschüssige  Arbeiter  beschäftigt 
werden.  Der  Kapitalist  verwandelt  vielleicht  auch  das  Zusate- 
kapital  in  eine  Maschine,  die  den  Producenten  des  Zusatzkapitals 


"«)  ,yLe  travail  primitif  auquel  son  capital  a  du  sa  naissancc."    Sis- 
mondi  1.  c.  6d.  Paris,  t.  L  p.  109. 

Marx,  Kapital  I.  85 
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muh  Pflaster  wirft  und  durch  ein  paar  Kinder  ersetzt.  In  allen 
Fällen  hat  die  Arbeiterklasse  durch  ihre  diessjährige  Mehrarbeit 
das  Kapital  geschaffen,  das  im  nächsten  Jahr  zuschüssige  Arbeit 
beschäftigen  wird**).  Das  ist  es,  was  man  nennt:  Kapital  durch 
Kapital  erzeugen. 

Die  Voraussetzung  der  Akkumulation  des  ersten  Zusatzkapitals 
von  2000  Pfd.  Si  war  eine  vom  Kapitalisten  vorgeschossne,  ihm 
Kraft  seiner  „ursprunglichen  Arbeit"  gehörige  Werthsumme  von 
10,000  Pfd.  St  Die  Voraussetzung  des  zweiten  Zusatzkapitals  von 
400  Pfd.  St  dagegen  ist  nichts  andres  ab  die  vorhergegangne 
Akkumulation  des  ersten,  der  2000  Pfd.  St,  dessen  kapitalisirter 
Mehrwerth  es  ist  Eigenthum  an  vergangner  unbezahlter  Arbeit 
erscheint  jetzt  als  die  einzige  Bedingung  för  gegenwärtige  Aneig- 
nung lebendiger  unbezahlter  Arbeit  in  stets  wachsendem  Umfang. 
Jemehr  der  Kapitalist  akkumulirt  hat,   destomehr  kann  er  akku- 

muliren. 

Insofern  der  Mehrwerth,  woraus  Zusatzkapital  Nr.  I  besteht,  das 
Resultat  des  Ankaufs  der  Arbeitskraft  durch  einen  Theil  des  Ori- 
ginalkapitals war,  ein  Kauf,  der  den  Gesetzen  des  Waarenaustausches 
entsprach,  und,  juristisch  betrachtet,  nichts  voraussetzt  als  freie 
Verfügung  auf  Seiten  des  Arbeiters  über  seine  eignen  Fähigkeiten, 
auf  Seiten-  des  Geld-  oder  Waarenbesitzers  über  ihm  gehörige 
Werthe;  sofern  Zusatzkapital  Nr.  II  u.  s.  w.  bloss  Resultat  von 
Zusatzkapital  Nr.  I,  also  Konsequenz  jenes  ersten  Verhältnisses; 
sofern  jede  einzelne  Transaktion  fortwährend  dem  Gesetz  des 
Waarenaustausches  entspricht,  der  Kapitalist  stets  die  Arbeitskraft 
kauft,  der  Arbeiter  sie  stets  verkauft,  und  wir  wollen  annehmen 
selbst  zu  ihrem  wirklichen  Werth,  schlagt  offenbar  das  auf  Waaren- 
produktion  und  Waarencirkulation  beruhende  Gesetz  der  Aneignung 
oder  Gesetz  des  Privateigenthums  durch  seine  eigne,  innere,  un- 
vermeidliche Dialektik  in  sein  direktes  Gegentheil  um.  Der  Aus- 
tausch von  Aequivalenten,  der  als  die  ursprüngliche  Operation 
erschien,  hat  sich  so  gedreht,  dass  nur  zum  Schein  ausgetauscht 
wird,  indem  erstens  der  gegen  Arbeitskraft  ausgetauschte  Kapital- 
theil  selbst  nur  ein  Theil  des  ohne  Aequivalent  angeeigneten 
fremden  Arbeitsproduktes  ist,  und  zweitens  von  seinem  Producenten, 
dem  Arbeiter,  nicht  nur  ersetzt,  sondern  mit  neuem  Surplus  ersetzt 
werden  muss.    Das  Verhältniss  des  Austausches  zwischen  Kapitalist 

")  „Die  Arbeit  schafft  diw  Kapital,  bevor  das  Kapital  die  Arbeit  an- 
wendet." („Labour  creates  capital,  before  capital  employs  labour'*).  E.  G. 
Wakefield,  „Eogland  and  America.    London  1888"  v.  II,  p.  110. 
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und  Arbeiter  wird  also  nur  ein  dem  Cirkulationsprocess  angehöriger 
Schein,  blosse  Form,  die  dem  Inhalt  selbst  fremd  ist  und  ihn  nur 
mystificirt.  Der  beständige  Kauf  und  Verkauf  der  Arbeitskraft  ist 
die  Form.  Der  Inhalt  ist,  dass  der  Kapitalist  einen  Theil  der 
bereits  vergegenständlichten  fremden  Arbeit,  die  er  sich  unauf- 
hörlich ohne  Aequivalent  aneignet,  stets  wieder  gegen  grösseres 
Quantum  lebendiger  fremder  Arbeit  umsetzt.  Ursprünglich  erschien 
uns  das  Eigenthumsrecht  gegründet  auf  eigne  Arbeit  Wenigstens 
musste  diese  Annahme  gelten,  da  sich  nur  gleichberechtigte 
Waarenbesitzer  gegenüberstehn,  das  Mittel  zur  Aneignung  fremder 
Waare  aber  nur  die  Veräusserung  der  eignen  Waare,  und  letztere 
nur  durch  Arbeit  herstellbar  ist  Eigenthum  erscheint  jetzt,  auf 
Seite  des  Kapitalisten,  als  das  Recht,  fremde  unbezahlte  Arbeit 
oder  ihr  Produkt,  auf  Seite  des  Arbeiters,  als  Unmöglichkeit,  sich 
sein  eignes  Produkt  anzueignen.  Die  Scheidung  zwischen  Eigen- 
thum und  Arbeit  wird  zur  nothwendigen  Konsequenz  eines  Gesetzes, 
das  scheinbar  von  ihrer  Identität  ausging^*). 

So  sehr  die  kapitalistische  Aneignungsweise  ako  den  ursprüng- 
lichen Gesetzen  der  Waarenproduktion  ins  Gesicht  zu  schlagen 
scheint,  so  entspringt  sie  doch  keineswegs  aus  der  Verletzung, 
sondern  im  Gegentheil  aus  der  Anwendung  dieser  Gesetze.  Ein 
kurzer  Rückblick  auf  die  Reihenfolge  der  ßewegungsphasen,  deren 
Schlusspunkt  die  kapitalistische  Akkumulation  ist,  stelle  diese  noch- 
mals klar. 

Zuerst  haben  wir  gesehn,  dass  die  ursprüngliche  Verwandlung 
einer  Werthsumme  in  Kapital  sich  durchaus  gemäfs  den  Gesetzen 
des  Austausches  vollzog.  Der  eine  Kontrahent  verkauft  seine 
Arbeitskraft,  der  andre  kauft  sie.  Der  erstre  empfängt  den  Werth 
seiner  Waare,  deren  Gebrauchswerth  —  die  Arbeit  —  damit  an 
den  zweiten  veräussert  ist.  Dieser  verwandelt  nunmehr,  ihm  bereits 
gehörende,  Produktionsmittel  mit  Hülfe  von  ihm  ebenfalls  ge- 
hörender Arbeit  in  ein  neues  Produkt,  das  ihm  ebenfalls  von 
Rechtswegen  gehört. 

Der  Werth  dieses  Produkts  schliesst  ein:  erstens  den  Werth  der 
verbrauchten  Produktionsmittel.  Die  nützliche  Arbeit  kann  diese 
Produktionsmittel   nicht  verbrauchen  ohne   ihren  Werth  auf  das 


^)  Das  Eigenthum  des  Kapitalisten  au  dem  fremden  Arbeitsprodukt  „ist 
strenge  Konsequenz  des  Gesetzes  der  Aneignung,  dessen  Fundamentalprincip 
umgekehrt  der  ausschliessliche  Eigenthumstitel  jedes  Arbeiters  am  Produkt 
seiner  eignen  Arbeit  war.  (Cherbuliez:  „Biche  ou  Pauvre.  Paris  1841", 
p.  58,  wo  jedoch  dieser  dialektische  Umschlag  nicht  richtig  entwickelt  wird.) 

35» 
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neue  Produkt  zu  ttbertragen;  um  aber  Terkäuflich  zu  sein,  moss 
die  Arbeitskraft  im  Stande  sein,  in  dem  Industriezweig,  wo  sie  ver- 
wandt werden  soll,  nützliche  Arbeit  zu  liefern. 

Der  Werth  des  neuen  Produkts  schliesst  femer  ein:  das  Aequi- 
valent  des  Werths  der  Arbeitskraft  und  einen  Mehrwerth.  Und 
zwar  deshalb,  weil  die  für  einen  bestimmten  Zeitraum,  Tag, 
Woche  etc.,  verkaufte  Arbeitskraft  weniger  Werth  besitzt  als  ihr 
Gebrauch  während  dieser  Zeit  schafft.  Der  Arbeiter  aber  hat  den 
Tausch  werth  seiner  Arbeitskraft  bezahlt  erhalten  und  hat  damit 
ihren  Gebrauchswerth  veräussert  —  wie  das  bei  jedem  Kauf  und 
Verkauf  der  Fall. 

Dass  diese  besondre  Waare  Arbeitskraft  den  eigenthümlichen 
Oebrauchswerth  hat,  Arbeit  zu  liefern,  also  Werth  zu  schaffen,  das 
kann  das  allgemeine  Gesetz  der  Waarenproduktion  nicht  berühren. 
Wenn  also  die  in  Arbeitslohn  vorgeschossne  Werthsumme-  sich  in 
Produkt  nicht  bloss  einfach  wieder  vorfindet,  sondern  um  einen 
Mehrwerth  vermehrt  vorfindet,  so  rührt  diess  nicht  her  aus  einer 
üebervortheilung  des  Verkäufers,  der  ja  den  Werth  seiner  Waare 
erhalten,  sondern  nur  aus  dem  Verbrauch  dieser  Waare  durch  den 
Käufer. 

Das  Gesetz  des  Austausches  bedingt  Gleichheit  nur  ftir  die 
Ta  lisch werthe  der  gegen  einander  weggegebenen  Waaren.  Es  be- 
dingt sogar  von  vornherein  Verschiedenheit  ihrer  Gebrauchswerthe, 
und  hat  alsolut  nichts  zu  schaffen  mit  ihrem  Verbrauch,  der  erst 
nach  geschlossnem  und  vollzognem  Handel  beginnt. 

Die  ursprüngliche  Verwandlung  des  Geldes  in  Kapital  vollzieht 
sich  also  im  genauesten  Einklang  mit  den  ökonomischen  Gesetzen 
der  Waarenproduktion  und  mit  dem  daraus  sich  ableitenden  Eigen^ 
thumsrechi     Trotzdem  aber  hat  sie  zum  Ergebniss: 

1)  dass  das  Produkt  dem  Kapitalisten  gehört  und  nicht  dem 
Arbeiter; 

2)  dass  der  Werth  dieses  Produkts,  ausser  dem  Werth  des  vor- 
geschossnen  Kapitals,  einen  Mehrwerth  einschliesst,  der  dem  Ar- 
beiter Arbeit,  dem  Kapitalisten  aber  nichts  gekostet  hat,  und  der 
dennoch  das  rechtmäisige  Eigenthum  des  Kapitalisten  wird; 

8)  dass  der  Arbeiter  seine  Arbeitskraft  forterhalten  hat  und 
sie  aufs  neue  verkaufen  kann,  wenn  er  einen  Käufer  findet 

Die  einfache  Reproduktion  Ist  nur  die  periodische  Wiederholung 
dieser  ersten  Operation;  jedesmal  wird,  stets  von  neuem,  Geld  in 
Kapital  verwandelt.  Das  Gesetz  wird  also  nicht  gebrochen,  im 
Gegentheil  es  erhält  nur  Gelgenheit  sich  dauernd  zu  bethätigen. 
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„Plusieurs  echanges  successifs  n  ont  Mi  du  dernier  que  le  represen- 
tant  du  Premier."     (Sismondi,  L  c.  p.  70.) 

Und  dennoch  haben  wir  gesehn,  dass  die  einfache  Reproduktion 
hinreicht,  um  dieser  ersten  Operation  —  soweit  sie  als  isolirter 
Vorgang  gefasst  war  —  einen  total  veränderten  Charakter  auf- 
zuprägen. „Parmi  cenx  qui  se  partagent  le  revenue  national,  les 
uns  [die  Arbeiter]  y  acquierent  chaque  annee  un  nouveau  droit 
par  un  nouveau  travail,  les  autres  [die  Kapitalisten]  y  ont  acquis 
anterieurement  un  droit  permanent  par  un  travail  primitif."  (Sis- 
mondi, 1.  c.  p.  111.)  Das  Gebiet  der  Arbeit  ist  bekanntlich  nicht 
das  einzige,  wo  die  Erstgeburt  Wunder  thut. 

Es  verschlägt  auch  nichts,  wenn  die  einfache  Reproduktion  er- 
setzt wird  durch  die  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter, 
durch  die  Akkumulation.  Bei  jener  vermöbelt  der  Kapitalist  den 
gesammten  Mehrwerth,  bei  dieser  beweist  er  seine  Bürgertugend 
durch  Verzehrung  nur  eines  Theils,  und  Verwandlung  des  Restes 
in  Geld. 

Der  Melirwerth  ist  sein  Eigenthum,  er  hat  nie  einem  Andern 
gehört.  Schiesst  er  ihn  zur  Produktion  vor;  so  macht  er,  ganz 
wie  am  Tag,  wo  er  zuerst  den  Markt  beschritt,  Vorschüsse  aus 
seinem  eignen  Fonds.  Dass  dieser  Fonds  diessmal  aus  der  un- 
bezahlten Arbeit  seiner  Arbeiter  stammt,  thut  absolut  nichts  zur 
Sache.  Wird  Arbeiter  B  beschäftigt  mit  dem  Mehrwerth,  den 
Arbeiter  A  producirt  hat,  so  hat  erstens  A  diesen  Mehrwerth  ge- 
liefert, ohne  dass  man  ihm  den  gerechten  Preis  seiner  Waare  um 
einen  Heller  verkürzt  hat,  und  zweitens  geht  diess  Geschäft  den  B 
überhaupt  nichts  an.  Was  B  verlangt  und  das  Recht  hat  zu  ver- 
langen, ist,  dass  der  Kapitalist  ihm  den  Werth  seiner  Arbeitskraft 
zahle.  „Tous  deux  gagnaient  encore;  Touvrier  parce  quon  lui 
avan^ait  les  fruits  de  son  travail  [soll  heissen:  da  travail  gratuit 
d'autres  ouvriers]  avant  qu'il  füt  fait  [soll  heissen:  avant  que  le 
sien  ait  port^  de  fruit];  le  maltre,  parceque  le  travail  de  cet 
ouvrier  valait  plus  que  le  salaire**  [soll  heissen;  produisait  plus  de 
valeur  que  celle  de  son  salaire].     (Sismondi,  1.  c.  p.  135.) 

Allerdings  sieht  die  Sache  ganz  anders  aus,  wenn  wir  die  kapita- 
listische Produktion  im  ununterbrochnen  Fluss  ihrer  Erneuerung 
betrachten,  und  statt  des  einzelnen  Kapitalisten  und  des  einzelnen 
Arbeiters,  die  Gesammtheit,  die  Kapitalistenklasse  und  ihr  gegen- 
über die  Arbeiterklasse  ins  Auge  fassen.  Damit  aber  würden  wir 
einen  Mafsstab  anlegen,  der  der  Waarenproduktion  total  fremd  ist 

In   der  Waarenproduktion  stehn  sich  nur,   von  einander  unab- 
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hängig,  Verkäufer  und  Käufer  gegenüber.  Ihre  gegenseitigen 
Beziehungen  sind  zu  Ende  mit  dem  Verfalltag  des  zwischen  ihnen 
abgeschlossnen  Vertrags.  Wiederholt  sich  das  Geschäft,  dann  in 
Folge  eines  neuen  Vertrags,  der  mit  dem  vorhergehenden  nichts 
zu  thun  hat,  und  bei  dem  nur  ein  Zufall  denselben  Käufer  mit 
demselben  Verkäuter  wieder  zusammenbringt. 

Soli  also  die  Waarenproduktion  oder  ein  ihr  angehöriger  Vor- 
gang nach  ihren  eignen  ökonomischen  Gesetzen  beurtheilt  werden, 
so  müssen  wir  jeden  Austauschakt  für  sich  betrachten,  ausserhalb 
alles  Zusammenhangs  mit  dem  Austauschakt,  der  ihm  vorherging, 
wie  mit  dem  der  ihm  nachfolgt.  Und  da  Käufe  und  Verkäufe 
nur  zwischen  einzelnen  Individuen  abgeschlossen  werden,  so  ist  es 
unzulässig,  Beziehungen  zwischen  ganzen  Gesellschaftsklassen  darin 
zu  suchen. 

Wie  lang  auch  die  Reihenfolge  der  periodischen  Reproduktionen 
und  vorhergegangnen  Akkumulationen,  die  das  heute  funktionirende 
Kapital  «lurchgemacht  hat,  es  bewahrt  immer  seine  ursprüngliche 
Jungfräulichkeit  So  lange  bei  jedem  Austauschakt  —  einzeln  ge- 
nommen —  die  Gesetze  des  Austausches  eingehalten  werden,  kann 
die  Aneignungs weise  eine  totale  Umwälzung  erfahren  ohne  das. 
der  Waarenprdduktion  gemäfse,  Eigenthumsrecht  irgendwie  zu  be- 
rühren. Dieses  selbe  Recht  steht  in  Kraft,  wie  am  Anfang,  wo 
das  Produkt  dem  Froducenten  gehört,  und  wo  dieser,  Aequivalent 
gegen  Aequivalent  austauschend,  sich  nur  durch  eigne  Arbeit  be- 
reichern kann,  so  auch  in  der  kapitalistischen  Periode,  wo  der 
gesellschaftliche  Reichthum  in  stete  steigendem  Mafs  das  Eigen- 
thum  derer  wird,  die  in  der  Lage  sind,  sich  stets  aufs  Neue  die 
unbezahlte  Arbeit  Andrer  anzueignen. 

Diess  Resultat  wird  unvermeidlich,  sobald  die  Arbeitskraft  durch 
den  Arbeiter  selbst  als  Waare  frei  verkauft  wird.  Aber  auch  erst 
von  da  an  verallgemeinert  sich  die  Waarenproduktion  und  wird 
sie  typische  Produktionsform;  erst  von  da  an  wird  jedes  Produkt 
von  vornherein  für  den  Verkauf  producirt,  und  geht  aller  produ- 
cirte  Reichthum  durch  die  Cirkulation  hindurch.  Erst  da,  wo  die 
Lohnarbeit  ihre  Basis,  zwingt  die  Waarenproduktion  sich  der  ge- 
sammten  Gesellschaft  auf;  aber  auch  erst  da  entfaltet  sie  alle  ihre 
verborgnen  Potenzen.  Sagen,  dass  die  Dazwischenkunft  der  Lohn- 
arbeit die  Waarenproduktion  fälscht,  heisst  sagen,  dass  die  Waaren- 
produktion, will  sie  unverfälscht  bleiben,  sich  nicht  entwickeln 
darf.  Im  selben  Mafs,  wie  sie  nach  ihren  eignen  immanenten  Ge- 
setzen sich  zur  kapitalistischen  Produktion  fortbildet,  in  demselben 
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Maus  schlagen  die  Eigenthumsgesetze  der  Waarenproduktion  um  in 
Gesetze  der  kapitalistischen  Aneignung'^). 

Man  sah,  dass  selbst  bei  einfacher  Reproduktion  alles  vorge- 
schossne  Kapital,  wie  immer  ursprünglich  erworben,  sich  in  akku- 
mulirtes  Kapital  oder  kapitalisirten  Mehrwerth  verwandelt.  Aber 
im  Strom  der  Produktion  wird^  überhaupt  alles  ursprünglich  vor- 
geschossne  Kapital  eine  verschwindende  Grösse  (magnitudo  evanes- 
cens  im  mathematischer  Sinn)  verglichen  mit  dem  direkt  akkumu- 
lirten  Kapital,  d.  h.  dem  in  Kapital  rückverwandelten  Mehrwerth 
oder  Mehrprodukt,  ob  nun  fiinktionirend  in  der  Hand,  die  akkumu- 
lirt  hat,  oder  in  fremder  Hand.  Die  politische  Oekonomie  stellt 
das  Kapital  daher  überhaupt  dar  als  „akkumulirten  Reichthum'' 
(verwandelten  Mehrwerth  oder  Revenue)  „der  von  neuem  zur  Pro- 
duktion von  Mehrwerth  verwandt  wird"**),  oder  auch  den  Kapita- 
listen als  „Besitzer  des  Mehrprodukts"*®).  Dieselbe  Anschauungs- 
weise besitzt  nur  andre  Form  in  dem  Ausdruck,  dass  alles  vor- 
handne  Kapital  akkumulirter  oder  kapitalisirter  Zins  sei,  denn  der 
Zins  ist  ein  blosses  Bruchstück  des  Mehrwerths*'). 


2.  Irrige  Auffassung  der  Reproduktion  auf  erweiterter 
Stufenleiter  seitens  der  politischen  Oekonomie. 

Bevor  wir  nun  auf  einige  nähere  Bestimmungen  der  Akkumu- 
lation oder  der  Rückverwandlung  von  Mehrwerth  in  Kapital  ein- 
gehn,  ist  eine  von  der  klassischen  Oekonomie  ausgeheckte  Zweideutig- 
keit zu  beseitigen. 

So  wenig  die  Waaren,  die  der  Kapitalist  mit  einem  Theil  des 
Mehrwerths  für  seine  eigne  Konsumtion  kauft,  ihm  als  Produktions- 
und Verwerthungsmittel  dienen,  so  wenig  ist  die  Arbeit,  die  er 
zur  Befriedigung  seiner  natürlichen  und  socialen  Bedürfnisse  kauft, 
produktive  Arbeit.    Statt  durch  den  Kauf  jener  Waaren  und  Arbeit 

**)  Man  bewundere  daher  die  Pfiffigkeit  Proudhon's,  der  das  kapitalistische 
Eigenthum  abschaffen  will,  indem  er  ihm  gegenüber  —  die  ewigen  Eigen- 
thumsgesetze der  Waarenproduktion  geltend  macht  I 

^)  „Capital,  viz:  accumulated  wealth  employed  with  a  view  to  profit." 
Malthus  L  c.  , Capital  .  .  .  consists  of  wealth  saved  from  revenue,  and 
used  with  a  view  to  profit."  (R.  Jones:  „An  IntrodUctory  Lecture  on 
Polit.  Econ.  Lond.  1833",  p.  16.) 

**)  „The  possessors  of  aurplusproduce  or  capital."  („The  Source  and 
Bemedy  of  the  National  Difficiüties.  A  Letter  to  Lord  John  Russell. 
Lond    1821.") 

^')  „Capital,  with  Compound  interest  on  every  portion  of  capital  saved, 
is  so  all  engrossing,  that  all  the  wealth  in  the  world  from  which  income 
is  derived,  has  long  ago  become  the  interest  on  capital."  (London  Eco- 
nomist,  19.  July,  1859.) 


—    ««2    — 


553     — 


r 


den  Mehrwertli  in  Kapital  za  Terwandeln,  verzehrt  oder  verausgabt 
er  lim  umgekehrt  als  Revenue.  Gegenüber  der  altadlichen  Ge- 
ginnung, die,  wie  Hegel  richtig  sagt,  ,im  Verzehren  des  Vorhan- 
denen besteht"  und  namentlich  auch  im  Luxus  persönlicher  Dienste 
■ich  breit  macht,  war  es  für  die  bürgerliche  Oekonomie  entscheidend 
wichtig,  die  Akkumulation  des  Kapitals  als  erste  Bürgerpflicht  zu 
▼erkünden  und  unermüdlich  zu  predigen:  man  kann  nicht  akkumu- 
liren,  wenn  man  seine  ganze  Revenue  aufisst,  statt  einen  guten 
Theil  davon  zu  verausgaben  in  Werbung  zuschüssiger  produktiver 
Arbeiter,  die  mehr  einbringen,  als  sie  kosten.  Andrerseits  hatte 
sie  gegen  das  Volksvorurtheil  zu  polemisiren,  welches  die  kapita- 
listische Produktion  mit  der  Schatzbildung  verwechselt*^  und 
daher  wähnt,  akkumulirter  Reichthum  sei  Reichthum,  welcher  der 
Zerstörung  in  seiner  vorhandnen  Naturalform,  also  dem  Verbrauch 
entzogen  oder  auch  vor  der  Cirkulation  gerettet  werde.  Verschluss 
des  Geldes  gegen  die  Cirkulation  wäre  grade  das  Gegentheü  seiner 
Yerwerthung  als  Kapital,  und  Waarenakkumulation  im  schatz- 
bildnerischen Sinn  reine  Narrheit  •*•).  Akkumulation  von  Waaren 
in  grossen  Massen  ist  Resultat  einer  Cirkulationsstockung  oder  der 
Ueberproduktion««).  AUerdings  lauft  in  der  Volksvorstellung  einer- 
aeita  das  Bild  der  im  Konsumtionsfonds  der  Reichen  gehäuften, 
langsam  sich  verzehrenden  Güter  unter,  andrerseits  die  Vorrath- 
bildung,  ein  Phänomen,  das  aUen  Produktionsweisen  angehört,  und 
wobei  wir  einen  Äugenblick  in  der  Analyse  des  Cirkulationsprocesses 
verweilen  werden. 

Soweit  also  ist  die  klassische  Oekonomie  im  Recht,  wenn  sie 
den  Verzehr  von  Mehrprodukt  durch  produktive  Arbeiter  statt 
durch  unproduktive  als  charakteristisches  Moment  des  Akkumu- 
lationsprocesses  betont.  Aber  hier  beginnt  auch  ihr  Irrthum. 
A.  Smith  hat  es  zur  Mode  gemacht,  die  Akkumulation  bloss  als 
Konsumtion  des  Mehrprodukts  durch  produktive  Arbeiter  oder  die 
Kapitalisirung  des  Mehrwerths  als  dessen  blossen  Umsatz  in  Arbeits- 


•*)  „No  political  economist  of  the  present  day  can  by  saviDg  mean 
mere  hoaraing:  and  beyond  this  contracted  and  insufficient  proeeeding, 
DO  use  of  the  term  in  reference  to  the  national  wealth  can  well  be  ima- 
gined,  but  that  which  must  arise  from  a  different  application  of  what  is 
■aved,  founded  upon  a  real  distinction  between  the  different  kinds  of 
labour  maintained  by  it.'*    (Malthus  1.  c.  p.  88,  89.) 

**•)  So  ist  bei  Balzac,  der  alle  Schattirungen  des  Geizes  so  gründlich 
■tudirt  hatte,  der  alte  Wucherer  Qobseck  schon  verkindischt  als  er  an- 
ftogt  sich  einen  Schatz  aus  aufgehäuften  Waaren  zu  bilden. 

•»)  „Accumulation  of  Stocks  .  .  .  non-exchange  ....  overproduction.** 
(Th.  Corbet  1.  c.  p.  14.) 


kraft  darzustellen.  Hören  wir  z.  B.  Ricardo:  „Man  muss  verstehn, 
dass  alle  Produkte  eines  Landes  konsumirt  werden;  aber  es  macht 
den  grössten  unterschied,  den  man  denken  kann,  ob  sie  konsumirt 
werden  durch  solche,  die  einen  andren  Werth  reproduciren,  oder 
durch  solche^  die  ihn  nicht  reproduciren.  Wenn  wir  sagen,  dass 
Revenue  erspart  und  zum  Kapital  geschlagen  wird,  so  meinen  wir, 
dass  der  Theil  der  Revenue,  von  dem  es  heisst,  er  sei  zum  Kapital 
geschlagen,  durch  produktive  statt  durch  unproduktive  Arbeiter 
verzehrt  wird.  Es  gibt  keinen  grossem  Irrthum  als  zu  unter- 
stellen, dass  Kapital  durch  Nicht-Konsum  vermehrt  wird"***).  Es 
gibt  keinen  grossem  Irrthum  als  der  dem  A.  Smith  von  Ricardo 
und  allen  späteren  nachgeplauderte,  dass  „der  Theil  der  Revenue, 
von  dem  es  heisst,  er  sei  zum  Kapital  geschlagen,  von  produktiven 
Arbeitern  verzehrt  wird."  Nach  dieser  Vorstellunir  würde  aller 
Mehrwerth,  der  in  Kapital  verwandelt  wird,  zu  variablem  Kapital 
Er  theilt  sich  vielmehr,  wie  der  ursprünglich  vorgeschossne  Werth, 
in  konstantes  Kapital  und  variables  Kapital,  in  Produktionsmittel 
und  Arbeitskraft.  Arbeitskraft  ist  die  Form,  worin  das  variable 
Kapital  innerhalb  des  Produktionsprocesses  existirt.  In  diesem 
Process  wird  sie  selbst  vom  Kapitalisten  verzehrt.  Sie  verzehrt 
durch  ihre  Funktion  —  die  Arbeit  —  Produktionsmittel.  Zugleich 
verwandelt  sich  das  im  Ankauf  der  Arbeitskraft  gezahlte  Geld  in 
Lebensmittel,  die  nicht  von  der  „produktiven  Arbeit",  sondern 
vom  „produktiven  Arbeiter"  verzehrt  werden.  A.  Smith  gelangt 
durch  eine  grundverkehrte  Analyse  zu  dem  abgeschmackten  Resultat, 
dass  wenn  auch  jedes  individuelle  Kapital  sich  in  konstanten  und 
variablen  ßestandtheil  theilt,  das  gesellschaftliche  Kapital  sich  in 
nur  variables  Kapital  auflöst  oder  nur  in  Zahlung  von  Arbeitslohn 
verausgabt  wird.  Z.  B.  ein  Tuchfabrikant  verwandle  2000  Pfd.  St. 
in  Kapital.  Er  legt  einen  Theil  des  Geldes  im  Ankauf  von  Webern 
aus,  den  andern  Theil  in  WoUengarn,  Wollenmaschinerie  u.  s.  w. 
Aber  die  Leute,  von  denen  er  das  Garn  und  die  Maschinerie  kauft, 
zahlen  wieder  mit  einem  Theil  davon  Arbeit  u.  s.  w.,  bis  die 
ganzen  2000  Pfd.  St.  in  Zahlung  von  Arbeitslohn  verausgabt  sind, 
oder  das  ganze  durch  die  2000  Pfd.  St.  repräsentirte  Produkt  durch 
produktive  Arbeiter  verzehrt  ist.  Man  sieht:  die  ganze  Wucht 
dieses  Arguments  liegt  in  dem  Wort  „u.  s.  w.",  das  uns  von  Pon- 
tius zu  Pilatus  schickt.  In  der  That,  A.  Smith  bricht  die  Unter- 
suchung gerade  da  ab,  wo  ihre  Schwierigkeit  beginnt  »i). 

«>)  Bicardo  1.  c.  p.  163,  Note. 

*^)  Trotz  seiner  „Logik*  kommt  Herr  J.  St.  Mill  nirgendswo  auch  nur 
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Solange  man  nur  dto  Fonds  der  Gesanimt- Jahresproduktion 
ins  Auge  fasst,  ist  der  jährliche  Reproduktionsprocess  leicht  ver- 
standlich. Aber  alle  Bestandtheile  der  Jahresproduktion  müssen 
auf  den  Waarenmarkt  gebracht  werden,  und  da  beginnt  die  Schwierig- 
keit Die  Bewegungen  der  Einzelkapitale  und  persönlichen  Re- 
¥enuen  kreuzen,  vermengen,  verlieren  sich  in  einem  aUgemeinen 
Stellenwechsel,  —  der  Cirkulation  des  geseUschaftlichen  Reichthums 
—  der  den  Blick  verwirrt  und  der  Untersuchung  sehr  verwickelte 
Aufgaben  zu  lösen  gibt  Im  dritten  Abschnitt  des  zweiten  Buches 
werde  ich  die  Analyse  des  wirklichen  Zusammenhanges  geben.  — 
Es  ist  daa  grosse  Verdienst  der  Physiokraten,  in  ihrem  Tableau 
economique  zum  ersten  Mal  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  ein 
Bild  der  Jahresproduktion  zu  geben  in  der  Gestalt,  in  welcher 
sie  aus  der  Cirkulation  hervorgeht^*). 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,*dass  die  politische  Oekonomie 
nicht  verfehlt  hat,  im  Interesse  der  Kapitalistenklasse  A.  Smith's 
Satz  auszubeuten:  dass  der  ganze  in  Kapital  verwandelte  Theil 
des  Nettoprodukts  von  der  Arbeiterklasse  verzehrt  wird. 

3.   Theilung  des  Mehrwerths  in  Kapital  und  Revenue.  — 

Die  Abstinenztheorie. 
Im   vorigen  Kapitel  betrachteten  wir  den  Mehrwerth,  resp.  das 
Mehrprodukt,   nur   als   individuellen  Konsumtionsfonds  des  Kapi- 
talisten,  in   diesem   Kapitel   bisher  nur  als  einen  Akkumulations- 
fonds.    Er  ist  aber  weder  nur  das  eine,  noch  das  andre,  sondern 

süleher  fehlerhafteii  Analyae  seiner  Vorgänger  auf  die  Sprünge,  welche 
selbst  innerhalb  «les  bürgerlichen  Horizonts,  vom  reinen  Fachstandpunkt 
aus,  nach  IJeriehtiguiig  schreit,  üeberall  registrirt  er  mit  schülermäftigem 
Dogmatismus  die  Oedankenwirren  seiner  Meister.  Auch  hier:  ,The  capi- 
m  itself  in  the  long  ruu  becomes  entirely  wages,  and  when  replaced  by 
Ine  sale  of  produce  becomes  wages  again.* 

**)  A  Smith  hat  in  der  Darstellung  des  Reproduktionsprocesses,  daher 
auch  der  Akkumulation,  nach  mancher  Seite  hin  nicht  nur  keine  Fort- 
schritte,  «oiidem  entschiedene  Rückschritte  gemacht  im  Vergleich  zu 
»einen  Vorgängen!,  namentlich  den  Physiokraten.  Mit  seiner  im  Text  er- 
wähnten Dlusion  hängt  das  ebenfalls  von  ihm  der  politischen  Oekonomie 
vererbte,  wahrhaft  fabelhafte  Dogma  zusammen,  dass  der  Preis  der  Waaren 
**^  -^™»^t*>hö,  Profit  (Zins)  und  Grundrente,  also  bloss  aus  Arbeitslohn 
and  Mehrwerth  zusammengesetzt  ist.  Von  dieser  Basis  ausgehend,  ge- 
steht wenigi^tens  Storch  naiv:  „II  est  impossible  de  r^soudre  le  pnx 
n^cessaire  dans  ses  ^l^ments  les  pluf  simples.*  (Storch  1.  c.  Petersb.  Edit. 
i«if»,  t.  l.  p.  140  Note.)  Eine  schöne  ökonomische  Wissenschaft,  die  es 
lux  unmöglich  erklärt,  den  Preis  der  Waaren  in  seine  einfachsten  Ele- 
mente  aufzulösen!  Das  Nähere  hierüber  wird  man  erörtert  finden  im 
S.  Abschn.  des  zweiten  und  im  7.  Abschn.  des  dritten  Buchs. 
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beides  zugleich.  Ein  Theil  des  Mehrwerths  wird  vom  Kapitalisten 
als  Revenue  verzehrt**),  ein  andrer  Theil  als  Kapital  angewandt 
oder  akkumulirt. 

Bei  gegebner  Masse  des  Mehrwerths  wird  der  eine  dieser  Theile 
um  so  grösser  sein,  je  kleiner  der  andre  ist.  AUe  andern  Um- 
stände als  gleichbleibend  genommen,  bestimmt  das  Verhältniss, 
worin  diese  Theilung  sich  vollzieht,  die  Grösse  der  Akkumulation. 
Wer  aber  diese  Theilung  vornimmt,  das  ist  der  Eigenthümer  des 
Mehrwerths,  der  Kapitalist.  Sie  ist  also  sein  Willensakt.  Von 
dem  Theil  des  von  ihm  erhobnen  Tributs,  den  er  akkumulirt,  sagt 
man,  er  spare  ihn,  weil  er  ihn  nicht  aufisst,  d.  h.  weil  er  seine 
Funktion  als  Kapitalist  ausübt,  nämlich  die  Funktion,  sich  zu 
bereichern. 

Nur  soweit  der  Kapitalist  personificirtes  Kapital  ist,  hat  er  einen 
historischen  Werth  und  jenes  historische  Existenzrecht,  das,  wie 
der  geistreiche  Lichnowsky  sagt,  keinen  Datum  nicht  hat.  Nur 
soweit  steckt  seine  eigne  transitorische  Nothwendigkeit  in  der 
transitorischen  Nothwendigkeit  der  kapitalistischen  Produktionsweise. 
Aber  soweit  sind  auch  nicht  Gebrauchswerth  und  Genuss,  sondern 
Tausch  werth  und  dessen  Vermehrung  sein  treibendes  Motiv.  Als 
Fanatiker  der  Verwerthung  des  Werths  zwingt  er  rücksichtslos 
die  Menschheit  zur  Produktion  um  der  Produktion  willen,  daher 
zu  einer  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Produktivkräfte  und 
zur  Schöpfung  von  materiellen  Produktionsbedingungen,  welche 
allein  die  reale  Basis  einer  höheren  Gesellschaftsform  bilden  können, 
deren  Grundprlncip  die  volle  und  freie  Entwicklung  jedes  Indivi- 
duums ist.  Nur  als  Personifikation  des  Kapitals  ist  der  Kapitalist 
respektabel.  Als  solche  theilt  er  mit  dem  Schatzbiidner  den  absu- 
luten  Bereicherungstrieb.  Was  aber  bei  diesem  als  individuelle 
Manie  erscheint,  ist  beim  Kapitalisten  Wirkung  des  gesellschaft- 
lichen Mechanismus,  worin  er  nur  ein  Triebrad  ist.  Ausserdem 
macht  die  Entwicklung  der  kapitalistischen  Produktion  eine  fort- 
währende Steigerung  des  in  einem  industriellen  Unternehmen  ange- 
legten Kapitals  zur  Nothwendigkeit,  und  die  Konkurrenz  herrscht 
jedem  individuellen  Kapitalisten  die  immanenten  Gesetze  der  kapi- 
talistischen Produktionsweise  als  äussere  Zwangsgesetze  auf.     Sie 

^'*)  Der  Leser  wird  bemerken,  dass  das  Wort  Revenue  doppelt  gebraucht 
wird,  erstens  um  den  Mehrwerth  als  periodisch  aus  dem  Kapital  ent- 
springende Frucht,  zweitens  um  den  Theil  dieser  Frucht  zu  bezeichnen, 
der  vom  Kapitalisten  periodisch  verzehrt  oder  zu  seinem  Konsumtionsfonds 
geschlagen  wird.  Ich  behalte  diesen  Doppelsinn  bei,  weil  er  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  englischen  und  französischen  Oekonomen  harmonirt. 
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zwingt  ilin,  sein  Kapital  fortwährend  auszudehnen,  um  es  zu  er- 
WteD.  tuid  snsdehnen  faum  er  es  nor  vermittekt  progressirer 
Akkumulation. 

Soweit  daher  sein  Thun  und  Lassen  nur  Funktion  des  in  ihm 
mit  Willen  und  Bewusstsein  begahten  Kapitals,  ffilt  ihm  sein 
eigner  Pri«.tko„sum  ds  dn  Raub  an  der  Akkumulation  seine» 
Kapitals,  wie  in  der  italienischen  Buchhaltunir  Privatausiraben  auf 
d«r  Debetseite  des  Kapitalisten  gegen  das  Kapital  figuriren.  Die 
Akkumulation  ist  Eroberung  der  Welt  des  gesellschaftlichen  Reich- 
thums.  Sie  dehnt  mit  der  Masse  des  exploitirten  Menschenmaterials 
zugleich  die  direkte  und  indirekte  Herrschaft  des  Kapitalisten  aus"). 

Aber  die  Erbsünde  wirkt  überall.  Büt  der  Entwicklung  der 
kapitalistischen  Produktionsweise,  der  Akkumulation,  und  des  Reich- 


^)  In  der  altmodischen,  wenn  auch  stets  erneuten,  Form  des  Kapitalisten, 
im  Wucherer  yeransch&ulicht  Luther  sehr  gut  die  Herrschsucht  als  Element 
desBereicherungstriebs.  „Die  Heiden  haben  können  aus  der  Vemunfft  rechnen, 
daas  ein  Wucherer,  sey  ein  yierfaltiger  Dieb  und  MOrder.  Wir  Christen  aber 
halten  sie  in  solchen  ehren,  das  wir  sie  schier  anbeten  umb  ihres  Geldes  wil- 
len . . .  Wer  einem  andern  seine  Nahrung  aussauget,  raubet  und  stilet,  der 
thut  dben  so  grossen  Mord  (so  viel  an  jm  ligt)  als  der  einen  Hungers  sterbet 
und  EU  Grunde  verterbet.  Solches  thut  aber  ein  Wucherer,  und  sitzet  die  weil 
auf  seinem  Stuel  sicher,  so  er  billicher  hangen  soit  am  Galgen,  und  von  soYiel 
Raben  gefressen  werden,  als  er  gülden  gestolen  hatte,  wo  anders  so  viel 
fleisches  a  jm  were,  das  so  viel  Raben  sich  drein  stücken  und  teilen  kündten. 
Dieweil  hanget  man  die  kleinen  Diebe . . .  Kleine  Diebe  ligen  in  Stöcken 
gefangen,  grosse  Diebe  gehn  in  gold  und  seiden  prangen  .  .  .  Also  ist  auch 
kein  grösser  Menschenfeind  auff  Erden  (nach  dem  Teuffel)  denn  ein  Geitshals 
und  Wucherer,  denn  er  will  über  alle  menschen  Gott  sein.  Türeken,  Krieger, 
Tyrannen  sind  auch  böse  Menschen,  doch  müssen  sie  lassen  die  Leute  leben 
und  bekennen,  dass  sie  Böse  und  Feinde  sind,  Und  können,  ja  müssen  wol 
zu  weilen  sich  über  etliche  erbarmen.  Aber  ein  Wucherer  und  Geitzwanst,  der 
wilt  das  alte  Welt  im  müsste  in  Hunger  und  Durst,  Trauer  und  Not  verderben, 
so  viel  an  jm  ist,  auif  das  ers  alles  allein  möcht  haben,  und  jedermann  von 
jm,  als  von  einem  Gott  empfahen  und  ewiglich  sein  Leibeigner  sein.  Schauben, 
güidne  Kette,  Ringe  tragen,  daa  maul  wischen,  sich  für  einen  theuren,  from- 
men Mann  lassen  ansehen  und  rühmen  . . .  Wucher  ist  ein  gross  und  un- 
geheuer monstrum,  wie  ein  Beerwolff,  der  alles  wüstet,  mehr  den  kein 
Cacus,  Gerion  oder  Antus.  Und  schmückt  sich  doch  und  wil  fromm  sein, 
das  man  nicht  sehen  sol,  wo  die  Ochsen,  die  er  rücklings  in  sein  Loch 
sieht,  hinkommen.  Aber  Hercules  sol  der  Ochsen  und  der  Gefangenen 
Geachrey  hören  und  den  Gacum  suchen  auch  in  Klippen  und  Felsen,  die 
Ochsen  wider  lösen,  von  dem  Bösewicht.  Denn  Cacus  heisst  ein  Böse- 
wicht, der  ein  frommer  Wucherer  ist^  stilet,  raubet,  frisst  alles.  Und  wils 
doch  nicht  gethan  haben,  und  sol  ja  nimand  finden,  weil  die  Ochsen 
rücklings  in  sein  Loch  gezogen,  schein  und  fusstapffen  geben,  als  seien 
sie  herausgelassen.  Also  wil  der  Wucherer  auch  die  Welt  eflTen,  als 
nütze  er  und  gebe  der  weit  ochsen,  so  er  lie  doch  zu  sich  allein  reisst 
und  frisst .  .  .  Und  so  man  die  Strassenräuber,  Mörder  und  Beuheder, 
redert  und  köpffet,  wie  viel  mehr  solt  man  alle  Wucherer  redem  und 
edem  . , .  verjagen,  verfluchen  und  köpften.*    (Martin  Luther  1.  c.) 
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thums,  hört  der  Kapitalist  auf,  blosse  Inkarnation  des  Kapitals  zu 
sein.  Er  fühlt  ein  „menschliches  Rühren"  für  seinen  eignen  Adam 
und  wird  so  gebildet,  die  Schwärmerei  für  Ascese  ab  Vorurtheil  des 
altmodischen  Schatzbildners  zu  belächeln.  Während  der  klassische 
Kapitalist  den  individuellen  Konsum  als  Sünde  gegen  seine  Funktion 
und  »Enthaltung"  von  der  Akkumulation  brandmarkt,  ist  der 
modemisirte  Kapitalist  im  Stande,  die  Akkumulation,  als  „Ent- 
sagung" seines  Genusstriebs  aufzufassen.  „Zwei  Seelen  wohnen^ 
ach!  in  seiner  Brust,  die  eine  will  sich  von  der  andren  trennen!" 

In  den  historischen  Anfängen  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise —  und  jeder  kapitalistische  Parvenü  macht  diess  historische 
Stadium  individuell  durch  —  herrschen  Bereicherungstrieb  und 
Geiz  als  absolute  Leidenschaften  vor.  Aber  der  Fortschritt  der 
kapitalistischen  Produktion  schafft  nicht  nur  eine  Welt  von  Ge- 
nüssen. Er  öffnet  mit  der  Spekulation  und  dem  Kreditwesen  tausend 
Quellen  plötzlicher  Bereicherung.  Auf  einer  gewissen  Entwicklungs- 
höhe wird  ein  konventioneller  Grad  von  Verschwendung,  die  zu- 
gleich Schaustellung  des  Reichthums  und  daher  Kreditmittel  ist, 
sogar  zu  einer  Geschäftsnothwendigkeit  des  „unglücklichen*  Kapita- 
listen. Der  Luxus  geht  in  die  Repräsentationskosten  des  Kapitals 
ein.  Ohnehin  bereichert  sich  der  Kapitalist  nicht,  gleich  dem 
Schatzbildner,  im  Verhältniss  seiner  personlichen  Arbeit  und  seines 
persönlichen  Nichtkonsums,  sondern  im  Mals,  worin  er  fremde 
Arbeitskraft  aussaugt  und  dem  Arbeiter  Entsagung  aller  Lebensge- 
nüsse aufzwingt.  Obgleich  daher  die  Verschwendung  des  Kapita- 
listen nie  den  bona  fide  Charakter  der  Verschwendung  des  flotten 
Feudalherrn  besitzt,  in  ihrem  Hintergrund  vielmehr  stets  schmutzigster 
Geiz  und  ängstliche  Berechnung  lauern,  wächst  dennoch  seine 
Verschwendung  mit  seiner  Akkumulation,  ohne  dass  die  eine  die 
andre  zu  beabbruchen  braucht.  Damit  entwickelt  sich  gleichzeitig 
in  der  Hochbrust  des  Kapitalindividuums  ein  faustischer  Konflikt 
zwischen  Akkumulations-  und  Genusstrieb. 

„Die  Industrie  von  Manchester",  heisst  es  in  einer  Schrift,  die 
Dr.  Aikin  1795  veröffentlichte,  „kann  in  vier  Perioden  getheüt 
werden.  In  der  ersten  waren  die  Fabrikanten  gezwungen,  hart  für 
ihren  Lebensunterhalt  zu  arbeiten."  Sie  bereicherten  sich  beson- 
ders durch  Bestehlung  der  Eltern,  die  ihnen  Jungen  ab  apprentices 
(Lehrlinge)  zuwiesen  und  dafür  schwer  blechen  mussten,  während  die 
Lehrlinge  ausgehungert  wurden.  Andrerseits  waren  die  Durch- 
schnittsprofite niedrig  und  die  Akkumulation  verlangte  grosse  Spar- 
samkeit.    Sie  lebten  wie  Schatzbildner  und  verzehrten  bei  weitem 
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aicht  einmal  die  Zinsen  ihres  Kapitals.  „In  der  zweiten  Periode 
hatten  sie  hegonnen,  kleine  Yermögen  zu  erwerben,  arbeiteten 
aber  ebenso  hart  als  znvor",  denn  die  unmittelbare  Exploitation 
der  Arbeit  kostet  Arbeit,  wie  jeder  Sklaventreibei:  weiss,  „und 
lebten  nach  wie  vor  in  demselben  frugalen  Styl  ....  In  der 
dritten  Periode  begann  der  Luxus,  und  das  Geschäft  wurde  aus- 
gedehnt durch  Aussendung  von  Reitern  (berittenen.  Commis  Voya- 
geurs)  für  Orders  in  jeder  Marktstadt  des  Königreichs,  Es  ist 
wahrscheinlich,  dass  wenige  oder  keine  Kapitale  von  3000  bis 
4000  Pfd.  Si.  in  der  Industrie  erworben,  vor  1690  existirten.  Um 
diese  Zeit  jedoch  oder  etwas  später  hatten  die  Industriellen  schon 
Geld  akkumulirt  und  begannen  steinere  Häuser  statt  der  von 
Holz  und  Mörtel  aufzuführen  ....  Noch  in  den  ersten  Decennien 
des  18.  Jahrhunderts  setzte  sich  ein  Manchester  Fabrikant,  der 
eine  Pint  fremden  Weins  seinen  Gästen  vorsetzte,  den  Glossen  und 
dem  Kopfschütteln  aller  seiner  Nachbarn  aus."  Vor  dem  Auf- 
kommen der  Maschinerie  betrug  der  abendliche  Konsum  der  Fabri- 
kanten in  den  Kneipen,  wo  sie  zusammenkamen,  nie  mehr  als  6  d. 
für  ein  Glas  Punsch  und  1  d.  für  eine  Rolle  Tabak.  Erst  1758, 
und  diess  macht  Epoche,  sah  man  „eine  im  Geschäft  wirklich 
engagirte  Person  mit  eigner  Equipage!«  „Die  rierte  Periode", 
das  letzte  Drittheil  des  18.  Jahrhunderts,  „ist  die  von  grossem 
Luxus  und  Verschwendung,  unterstützt  durch  die  Ausdehnung  des 
Geschäfts"»»).  Was  würde  der  gute  Dr.  Aikin  sagen,  wenn  er 
heutzutag  in  Manchester  auferstände! 

Akkumulirt,  Akkumulirt!  Das  ist  Moses  und  die  Propheten! 
.,Die  Industrie  liefert  das  Material,  welches  die  Sparsamkeit  akku- 
mulirt"»«). Also  spart,  spart,  d.  h.  rückverwandelt  möglichst 
grossen  Theil  des  Mehrwerths  oder  Mehrprodukts  in  Kapital !  Akku- 
mulation um  der  Akkumulation,  Produktion  um  der  Produktion 
willen,  in  dieser  Formel  sprach  die  klassische  Oekonomie  den  histo- 
rischen Beruf  der  Bourgeoisperiode  aus.  Sie  tauschte  sich  keinen 
Augenblick  über  die  Geburtswehn  des  Reichthums  *'),  aber  was  nützt 
der  Jammer  über  historische  Noth wendigkeit?  Wenn  der  klassischen 

**)  Dr.  Aikin:  „Description  of  the  Country  from  SO  to  40  mfles  round 
Manchester.    Lond.  1795*,  p.  182  sqq. 

•«)  A.  Smith  1.  c-  b.  in,  eh.  m. 

»')  Selbst  J.  B.  Say  sagt:  ,Les  öpargne«  des  riches  se  fönt  aux  d^pens 
de»  pauvres/  .Der  römische  Proletarier  lebte  fast  ganz  auf  Kosten  der 
G^ellschaft . .  .  Man  könnte  fast  sagen,  dass  die  moderne  Gesellschafe 
auf  Kosten  der  Proletarier  lebt,  von  dem  Theil,  den  sie  auf  Belohnung 
der  Arbeit  ihnen  entzieht.»    (Sismondi:  Etudes  etc/  t.  I.,  p.  24.) 
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Oekonomie  der  Proletarier  nur  als  Maschine  zur  Produktion  von 
Mehrwerth,  gilt  ihr  aber  auch  der  Kapitalist  nur  als  Maschine 
zur  Verwandlung  dieses  Mehrwerths  in  Mehrkapital.  Sie  nimmt 
seine  historische  Funktion  in  bitterm  Ernst.  Um  seinen  Busen 
vor  dem  unheilvollen  Konflikt  zwischen  Genusstrieb  und  Be- 
reicherungstrieb zu  feien,  vertheidigte  Malthus,  im  Anfang  der 
zwanziger  Jahre  dieses  Jahrhunderts,  eine  Theilung  der  Arbeit, 
welche  dem  wirklich  in  der  Produktion  begriffenen  Kapitalisten 
das  Geschäft  der  Akkumulation,  den  andren  Theilnehmem  am 
Mehrwerth,  der  Landaristokratie,  Staats-,  Kirchenpfründnem  u.  s.  w. 
das  Geschäft  der  Verschwendung  zuweisst.  Es  ist  von  der  höchsten 
Wichtigkeit,  sagt  er,  „die  Leidenschaft  für  Ausgabe  und  die  Leiden- 
schaft für  Akkumulation  (the  passion  for  expenditure  and  the 
passion  for  accumulation")  getrennt  zu  halten"  ^^).  Die  Herrn 
Kapitalisten,  seit  lange  in  Lebe-  und  Weltmänner  verwandelt, 
schrieen  auf.  Was,  rief  einer  ihrer  Wortführer,  ein  ßicardianer, 
Herr  Malthus  predigt  hohe  Grundrenten,  hohe  Steuern  u.  s.  w., 
um  dem  Industriellen  einen  fortwährenden  Stachel  durch  unpro- 
duktive Konsumenten  aufzudrücken!  Allerdings  Produktion,  Pro- 
duktion auf  stets  erweiterter  Stufenleiter,  lautet  das  Schiboleth, 
aber  „Produktion  wird  durch  einen  solchen  Process  weit  mehr 
gehemmt  als  gefördert.  Auch  ist  es  nicht  ganz  billig  (nor  is  it 
quite  fair),  eine  Anzahl  Personen  so  im  Müssiggang  zu  erhalten, 
nur  um  andere  zu  kneipen,  ans  deren  Charakter  man  schliessen 
darf  („who  are  likely,  from  their  characters"),  dass,  wenn  ihr  sie 
zu  funktioniren  zwingen  könnt,  sie  mit  Erfolg  funktioniren"  **). 
So  unbillig  er  es  findet,  den  industriellen  Kapitalisten  zur  Akku- 
mulation zu  stacheln,  indem  man  ihm  das  Fett  von  der  Suppe 
wegschöpft,  so  nothwendig  dünkt  ihm,  den  Arbeiter  möglichst  auf 
den  Minimallohn  zu  beschränken,  „um  ihn  arbeitsam  zu  erhalten". 
Auch  verheimlicht  er  keinen  Augenblick,  dass  Aneignung  unbe- 
zahlter Arbeit  das  Geheimniss  der  Plusmacherei  ist.  „Vermehrte 
Nachfrage  von  Seite  der  Arbeiter  meint  durchaus  nichts  als  ihre 
Geneigtheit,  weniger  von  ihrem  eignen  Produkt  für  sich  selbst  zu 
nehmen  und  einen  grössren  Theil  davon  ihren  Anwendern  zu  über- 
lassen; und  wenn  man  sagt,  dass  diess,  durch  Verminderung  der 
Konsumtion    (auf    Seiten    der    Arbeiter)    glut   (Marktüberfüllung, 


«)  Malthus  1.  c.  p.  819,  320.  ^  ^  _ 

»»)  ,An  Inquiry  into  those  principles  respecting  the  Nature  of  Demand 

etc.*  p.  67. 
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Ueberproduktioii)  erzeugt,  so  kann  ich  nur  antworten,   dass  glut 
synonym  mit  hohem  Profit  ist"***). 

Der  gelehrte  Zank,  wie  die  dem  Arbeiter  ausgepumpte  Beute 
förderlichst  für  die  Akkumulation  zu  yertheilen  sei  zwischen  in- 
dustriellem Kapitalist  und  müssigem  Grundeigenthümer  u.  a  w., 
verstummte  vor  der  Julirevolution.  Kurz  nachher  lautet«  das 
stadtische  Proletariat  die  Sturmglocke  zu  Lyon  und  liess  das  Land- 
proletariat den  rothen  Hahn  in  England  fliegen.  Diessseits  des 
Kanals  grassirte  der  Owenismus,  jenseits  St.  Simonismus  und  Fou- 
rierismus.  Die  Stunde  der  Yulgärökonomie  hatte  geschlagen. 
Grade  ein  Jahr,  bevor  Nassau  W.  Senior  zu  Manchester  ausfand, 
dass  der  Profit  (incl.  Zins)  des  Kapitals  das  Produkt  der  un- 
bezahlten „letzten  zwölften  Arbeitsstunde"  ist,  hatte  er  der  Welt 
eine  andre  Entdeckung  angekündigt  „Ich",  sagte  er  feierlich, 
„ich  ersetze  das  Wort  Kapital,  als  Produktionsinstrument  betrachtet, 
durch  das  Wort  Abstinenz  (Enthaltung)"*^).  Ein  unübertroffenes 
Muster  diess  von  den  „Entdeckungen"  der  Yulffärökonomie!  Sie 
ersetz  eine  ökonooüsJhe  Kateg^e  durch  Se  sykophantische 
Phrase.  VoiE  tout.  „Wenn  der  Wilde",  docirt  Senior,  „Bogen 
fabricirt,  so  übt  er  eine  Industrie  aus,  aber  er  prakticirt  nicht  die 
Abstinenz,"  Diess  erkläri;  uns,  wie  und  warum  in  früheren  Gesell- 
schai'tszustanden  „ohne  die  Abstinenz"  des  Kapitalisten  Arbeitsmittel 
fabricirt  wurden.  „Je  mehr  die  Gesellschaft  fortschreitet,  um  so 
mehr  Abstinenz  erfordert  sie"**),  nämlich  von  denen,  welche  die 
Industrie  ausüben,  sich  die  fremde  Industrie  und  ihr  Produkt  anzu- 
eignen. Alle  Bedingungen  des  Arbeitsprocesses  verwandeln  sich 
¥on  nun  in  ebenso  viele  Abstinenzpraktiken  des  Kapitalisten.    Dass 

»)  1.  c.  p.  50. 

^*)  Senior:  ,Priiicii)e8  fondamentaux  de  l'^coo.  Pol/  trad.  Arrivabene. 
Paris  1836,  p.  308.  Dieas  war  den  Anhängern  der  alten  klassischen  Schale 
doch  etwas  zu  toll.  «Herr  Senior  schiebt  dem  Ansdruck  Arbeit  und  Kapital 
den  Ausdruck  Arbeit  und  Abstinenz  unter . . .  Abstinenz  ist  eine  blosse  Ne- 
gation. Es  ist  nicht  die  Abstinenz,  sondern  der  Gebrauch  des  produktiv 
verwandten  Kapitals,  welcher  die  Quelle  des  Profits  bildet/  (John  Cazenove 
1.  c.  p.  130,  Note.)  Herr  John  St.  Mill  excerpirt  dagegen  auf  der  einen  Seite 
Bicardo's  Profittheorie  und  annexirt  auf  der  andren  Senior's  ,remuneration 
of  abstinence.*  So  fremd  ihm  derHegel'sche  .Widerspruch",  die  Spring- 
quelle  aller  Dialektik,  so  heimisch  ist  er  in  platten  Widersprachen. 

Zusatz  zur  2.  Ausg.  Der  VulgärOkonom  hat  nie  die  einfache  Reflexion 
angestellt,  dass  jede  menschliche  Handlang  als  «Enthaltung*  von  ilirem 
Gegentheil  aufgefasst  werden  kann.  Essen  ist  Enthaltung  von  Fasten, 
Gehn  Enthaltung  von  Stehn,  Arbeiten  Enthaltung  von  Faiülenzen,  Faul- 
lenzen  Enthaltung  von  Arbeiten  etc.  Die  Herren  th&ten  wohl,  einmal 
nachzudenken  über  Spinoza's:  Determinatio  est  negatio. 

*=»}  Senior  1.  c.  p.  842. 
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Korn  nicht  nur  gegessen,  sondern  auch  gesät  wird,  Abstinenz  des 
Kapitalisten!  Dass  der  Wein  die  Zeit  erhält,  auszugahren,  Absti- 
nenz des  Kapitalisten!**)  Der  Kapitalist  beraubt  seinen  eignen 
Adam,  wenn  er  die  „Produktionsinstrumente  dem  Arbeiter  leiht"  (!), 
alias  sie  durch  Einverleibung  der  Arbeitskraft  als  Kapital  verwerthet, 
statt  Dampfmaschinen,  Baumwolle,  Eisenbahnen,  Dünger,  Zugpferde 
u.  s.  f.  aufzuessen  oder,  wie  der  Vulgärökonom  sich  das  kindlich 
Torstellt,  „ihren  Werth"  in  Luxus  und  andren  Konsumtionsmitteln 
zu  verprassfen**).  Wie  die  Kapitalistenklasse  das  anstellen  soll, 
ist  ein  von  der  Vulgarökonomie  bisher  hartnäckig  bewahrtes  Ge- 
heimniss.  Genug,  die  Welt  lebt  nur  noch  von  der  Selbstkasteiung 
dieses  modernen  Büssers  des  Wischnu,  des  Kapitalisten.  Nicht 
nur  die  Akkumulation,  die  einfache  „Erhaltung  eines  Kapitals 
«rheischt  beständige  Kraftanstrengung,  um  der  Versuchung  zu 
widerstehn,  es  aufzuessen"  **).  Die  einfache  Humanität  gebeut  also 
offenbar,  den  Kapitalisten  von  Martyrthum  und  Versuchung  zu 
erlösen,  in  derselben  Weise,  wie  der  georgische  Sklavenhalter  jüngst 
durch  Abschaffung  der  Sklaverei  von  dem  schmerzlichen  Dilemma 
erlöst  ward,  ob  das  dem  Negersklaven  ausgepeitschte  Mehrprodukt 
ganz  in  Champagner  zu  verjubeln  oder  auch  theilweis  in  mehr 
Neger  und  mehr  Land  rückzuverwandeln. 

In  den  verschiedensten  ökonomischen  Gesellschaftsformationen 
findet  nicht  nur  einfache  Reproduktion  statt,  sondern,  obgleich  auf 
verschiednem  Mafsstab,  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter. 
Es  wird  progressiv  mehr  producirt  und  mehr  konsumirt,  also  auch 
mehr  Produkt  in  Produktionsmittel  verwandelt.  Dieser  Process 
erscheint  aber  nicht  als  Akkumulation  von  Kapital  und  daher  auch 
nicht  als  Funktion  des  Kapitalisten,  so  lange  dem  Arbeiter  seine 
Produktionsmittel,  daher  auch  sein  Produkt  und  seine  Lebensmittel, 


*«)  ,No  one  .  .  .  will  sow  bis  wheat,  f.  i.,  and  allow  it  to  rcmain  a 
twelve-month  in  the  ground,  or  leave  his  wine  in  a  cellar  for  yeara,  in- 

stead  of  consuming  these  things  or  their  equivalent  at  once unlesa 

he  expects  to  acquire  additional  value  etc.*  (Scrope:  ,Polit.  Eccn."  edit. 
von  A.  Potter,  New- York  1841,  p.  133.  134.) 

**)  ,La  privation  que  s'impose  le  capitaliste,  en  pretant  (dieser  Euphe- 
mismus gebraucht,  um  nach  probater  vulgärökonomischer  Manier  den  vom 
industriellen  Kapitalisten  exploitirten  Lohnarbeiter  mit  dem  industriellen 
Kapitalisten  selbst  zu  identinciren,  welcher  vom  Geld  verleihenden  Kapi- 
talisten pumpt  1)  ses  Instruments  de  production  au  travailleur  au  lieu  d'en 
consacrer  la  valeur  k  son  propre  usage,  en  la  transformant  en  objets 
d'utilitö  ou  d'agr^ment."     (G.  de  Molinari  1.  c.  p.  49.) 

**)  ,La  conservation  d*un  capital  exige  .  . .  .  un  effort  constant  pour  re- 
sister  ä  la  temptation  de  le  consommer.*    (Courceuil-Senelles  1.  c.  p.  57.) 

Marx,  Kapital  I.  36 
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noch  nicht  in  der  Form  von  Kapital  gegenüberstehn  «<*).  Der  yor 
einigen  Jahren  verstorbene  Richard  Jones,  Nachfolger  von  Mal- 
thns  auf  dem  Lehrstuhl  der  politischen  Oekonomie  am  ostindischen 
College  zu  Haileybury,  erörtert  diess  gut  an  zwei  grossen  That- 
sachen.  Da  der  zahlreichste  Theil  des  indischen  Volks  selbst- 
wirthschaflende  Bauern,  existirt  ihr  Produkt,  ihre  Arbeits-  und 
Lebensmittel,  auch  nie  „in  der  Form  («in  the  shape'*)  eines  Fonds, 
der  aus  fremder  Revenue  erspart  wird  („saved  from  Revenue") 
und  daher  einen  vorläufigen  Process  der  Akkumulation  („a  previous 
process  of  accumulation")  durchlaufen  hat"*").  Andrerseits  werden 
die  nicht-agrikolen  Arbeiter  in  den  Provinzen,  wo  die  englische 
Herrschaft  das  alte  System  am  wenigsten  aufgelöst  hat,  direkt 
von  den  Grossen  beschäftigt,  denen  eine  Portion  des  ländlichen 
Mehrprodukts  als  Tribut  oder  Grundrente  zufliesst.  Ein  Theil 
dieses  Produkts  wird  in  Naturalform  von  den  Grossen  verzehrt, 
ein  andrer  Theil  ftir  sie  von  den  Arbeitern  in  Luxus-  und  sonstige 
Konsumtionsmittel  verwandelt,  während  der  Rest  den  Lohn  der 
Arbeiter  bildet,  die  Eigen thtimer  ihrer  Arbeitsinstrumente  sind. 
Produktion  und  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter  gehn 
hifer  ihren  Gang  ohne  alle  Dazwischenkunft  jenes  wunderlichen 
Heiligen,  jenes  Ritters  von  der  traurigen  Gestalt,  des  „entsagenden" 
Kapitalisten. 

4.  Umstände,  welche  unabhängig  von  der  proportionellen 
Theilang  des  Mehrwerths  in  Kapital  und  Revenue  den 
Umfang  der  Akkumulation  bestimmen:  Exploitationsgrad 
der  Arbeitskraft.  —  Produktivkraft  der  Arbeit.  —  Wach- 
sende Differenz  zwischen  angewandtem  und  konsumir. 
tem  Kapital.  —  Grösse  des  vorgeschossnen  Kapitals. 

Das  Yerhältniss,  wonach  der  Mehrwerth  sich  in  Kapital  und 
Revenue  spaltet,  als  gegeben  vorausgesetzt,  richtet  sich  die  Grösse 
des  akkumulirten  Kapitals  offenbar  nach  der  absoluten  Grösse  des 


**)  ,The  particular  clasBes  of  income  wbich  yield  the  most  abundantly  to 
the  progress  of  national  capit&l,  change  at  different  stages  of  their  progress, 
and  are  therefore  entirely  difTerent  in  nations  occupying  different  position» 
in  that  progress  .  .  .  Profits  .  .  .  unimportant  source  of  accumulation, 
comparea  with  wagea  and  rents,  in  the  earlier  stages  of  society  .  .  . 
When  a  considerable  advance  in  the  powers  of  national  indostry  has 
aetnally  taken  place,  profits  rise  into  comparative  importance  aa  a  source 
of  accumulation.*    (Bichard  Jones:    ^Textbook  etc/,  p.  16,  21.) 

*')  i  c.  p.  86  sq.  [Zur  4.  Aufl.  —  Muss  ein  Versehen  sein ,  die  Stelle 
ist  nicht  gefunden  worden.  —  D   H.] 
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Mehrwerths.  Angenommen,  SO**/^  würden  kapitalisirt  und  20**  ^ 
aufgegessen,  so  wird  das  akkumulirte  Kapital  2400  Pfd.  St.  oder 
1200  Pfd.  St.  betragen,  je  nachdem  der  Gesammt-Mehrwerth  sich 
auf  3000  oder  auf  1500  Pfd.  St.  belaufen  hat.  Demnach  wirken 
bei  Bestimmung  der  Grösse  der  Akkumulation  alle  die  Umstände 
mit,  die  die  Masse  des  Mehrwerths  bestimmen.  Wir  fassen  sie 
hier  nochmals  zusammen,  aber  nur  insofern  sie  mit  Bezug  auf  die 
Akkumulation  neue  Gesichtspunkte  bieten. 

Man  erinnert  sich,  dass  die  Rate  des  Mehrwerths  in  erster  In- 
stanz abhängt  von  Exploitationsgrad  der  Arbeitskraft.  Die  politische 
Oekonomie  würdigt  diese  Rolle  so  sehr,  dass  sie  gelegentlich  die 
Beschleunigung  der  Akkumulation  durch  erhöhte  Produktiouskraft 
der  Arbeit  identificirt  mit  ihrer  Beschleunigung  durch  erhöhte 
Exploitation  des  Arbeiters***).  In  den  Abschnitten  über  die  Pro- 
duktion des  Mehrwerths  ward  beständig  unterstellt,  dass  der  Ar- 
beitslohn wenigstens  gleich  dem  Werth  der  Arbeitskraft  ist.  Die 
gewaltsame  Herabsetzung  des  Arbeitslohns  unter  diesen  Werth 
spielt  jedoch  in  der  praktischen  Bewegung  eine  zu  wichtige  Rolle, 
um  uns  nicht  einen  Augenblick  dabei  aufzuhalten.  Sie  verwandelt 
faktisch,  innerhalb  gewisser  Grenzen,  den  noth wendigen  Konsum- 
tionsfonds des  Arbeiters  in  einen  Akkumulationsfonds  von  Kapital. 
„Arbeitslöhne«,  sagt  J.  St.  Mill,  „haben  keine  Produktivkräfte ; 
sie  sind  der  Preis  einer  Produktivkraft;  Arbeitslöhne  tragen  nicht, 
neben  der  Arbeit  selbst,  zur  Waarenproduktion  bei,  sowenig  als 
der  Preis  der  Maschinerie  selbst.  Könnte  Arbeit  ohne  Kauf  ge- 
habt werden,  so  wären  Arbeitslöhne  überflüssig"^*).  Wenn  aber 
die  Arbeiter  von  der  Luft  leben  könnten,  so  wären  sie  auch  um 
keinen  Preis  zu  kaufen.  Ihr  Nichtkosten  ist  also  eine  Grenze  im 
mathematischen  Sinn,  stets  unerreichbar,  obgleich  stets  annäherbar. 
Es  ist  die  beständige  Tendenz  des  Kapitals,  sie  auf  diesen  nihi- 
listischen Standpunkt  herabzudrücken.     Ein   oft   von   mir   citirter 

*•)  ^Ricardo  sagt:  ,In  verschiednen  Stadien  der  Gesellschaft  ist  die  Akku- 
mulation de»  Kapitals  oder  der  Mittel  Arbeit  anzuwenden  (sc.  zu  exploitiren  ■ 
mehr  oder  weniger  rasch  und  muss  in  allen  Fällen  von  den  Produktivkräften 
der  Arbeit  abhängen  Die  Produktivkräfte  der  Arbeit  sind  im  Allgemeinen 
am  grössten,  wo  Ueberfluss  von  fruchtbarem  Boden  existirt.*  Bedeuten  in 
diesem  Satz  die  Produktivkräfte  der  Arbeit  die  Kleinheit  des  aliquoten  Theils 
jedes  Produkts,  der  denen  zufällt,  deren  Handarbeit  es  producirt,  so  ist  der 
Satz  tautologisch,  weil  der  übrig  bleibende  Theil  der  Fonds  ist,  woraus, 
wenn  es  seinem  Eigner  beliebt  (,if  the  owner  pleases*),  Kapital  akkumulirt 
werden  kann.  Aber  diess  ist  meistens  nicht  der  Fall,  wo  das  Land  am  fracht- 
barsten ist."     („Observations  on  certain  verbal  disputes  etc.*  p.  74,  75.) 

*•)  J.  St.  Mill :  ,Essays  on  some  unsettled  Questions  of  Polit.  Economy. 
Lond.  1844^  p.  90. 

86* 


r 


—     564    — 

Schriftsteller  des  18.  Jahrhunderts,  der  Verfasser  des  „Essay  on 
Trade  and  Commerce«,  Terräth  nnr  das  innerste  Seelengeheimnisa 
des  englischen  Kapitals,  wenn  er  es  ftlr  die  historische  Lebens- 
aufgabe Englands  erklart,  den  englischen  Arbeitslohn  auf  das 
französische  und  holl&ndische  Niveau  herabzudrücken*").  Er  sagt 
u.  a.  naiv:  „Wenn  aber  unsre  Armen  (Kunstausdruck  für  Arbeiter) 
luxuriös  leben   wollen   .  .  .  muss  ihre    Arbeit    natürlich    theuer 

sein Man  betrachte  nur  die  haarsträubende  Masse  von  üeber- 

flüssigkeit  („heap  of  superfluities**),  die  unsre  Manufakturarbeiter 
verzehren,  als  da  sind  Branntwein,  Gin,  Thee,  Zucker,  fremde 
Früchte,  starkes  Bier,  gedruckte  Leinwand,  Schnupf-  und  Rauch- 
tabak etc"*^).  Er  citirt  die  Schrift  eines  Fabrikanten  von  North- 
amptonshire,  der  mit  himmelwärts  schielendem  Blick  jammert: 
„Arbeit  ist  ein  ganzes  Drittheil  wohlfeiler  in  Frankreich  als  in 
England:  denn  die  franzosischen  Armen  arbeiten  hart  und  fahren 
hart  an  Nahrung  und  Kleidung  und  ihr  Hauptkonsum  sind  Brod, 
Früchte,  Kräuter,  Wurzeln  und  getrockneter  Fisch;  denn  sie  essen  sehr 
selten  Fleisch,  und  wenn  der  Weizen  theuer  ist,  sehr  wenig  Brod"  **). 
„Wozu,"  fährt  der  Essayist  fort,  „wozu  noch  kommt,  dass  ihr 
Getränk  aus  Wasser  besteht  oder  ähnlichen  schwachen  Likören, 
so  dass  sie  in  der  That  erstaunlich  wenig  Geld  ausgeben  .... 
Bin  derartiger  Zustand  der  Dinge  ist  sicherlich  schwer  herbei- 
zuführen, aber  er  ist  nicht  unerreichbar,  wie  seine  Existenz  sowolü 
in  Frankreich  als  Holland  schlagend  beweist"  *^).    Zwei  Jahrzehnte 

»•>  ,An  Easav  on  Trade  and  C!ommerce.  Lond.  1770*,  p.  44.  Aehnlich 
brachte  die  Times  vom  December  1866  und  Jannar  1867  HerzenserKiessungen 
engÜAcber  Minenbesitzer,  worin  der  glückliche  Zustand  der  belgischen 
Minenarbeiter  geschildert  ward,  die  nicht  mehr  verlangten  und  nicht  mehr 
erhielten,  als  strikt  nöthig,  um  für  ihre  «masters**  zu  leben.  Die  belgischen 
Arbeiter  dulden  viel,  aber  als  Musterarbeiter  in  der  Times  zu  figuriren! 
Anfang  Februar  1867  antwortete  der  mit  Pulver  und  Blei  unterdrückte 
Strike  der  belgischen  Minenarbeiter  (bei  Marchienne). 

»»)  1.  c.  p.  44,  46. 

**)  Der  Fabrikant  von  Northamptonshire  begeht  eine  im  Herzensdrang 
entschuldbare  pia  fraos.  Er  vergleicht  angeblich  das  Leben  englischer 
und  französischer  Manufakturarbeiter,  schildert  aber,  wie  er  später  in  seiner 
Yerdaddemng  selbst  gesteht,  mit  den  eben  citirten  Worten  französische 
Agrikaltararbeiter  I 

•■)  1.  c.  p.  70,  71.  Note  zur  dritten  Auflage.  Heute  sind  wir,  Dank 
der  seitdem  hergestellten  Weltmarktskonkurrenz,  ein  gut  Stück  weiter. 
.Wenn  China*,  erklärt  das  Parlamentsmitglied  Stapleton  seinen  Wählern, 
»wenn  China  ein  grosses  Industrieland  wird,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie 
die  europäische  Arbeiterbevölkernng  den  Kampf  aushalten  könnte,  ohne 
auf  das  Niveau  ihrer  Eonkurrenten  herabzusteigen."  (Times,  3.  Sept.  1873.) 
—  Nicht  mehr  kontinentale,  nein,  chinesische  Löhne,  das  ist  jetzt  das 
ersehnte  Ziel  des  englischen  Kapitals. 
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später  verfolgte  ein  amerikanischer  Humbug,  der  baronisirte  Yankee 
Benjamin  Thomson  (alias  Graf  Rumford)^  dieselbe  Philanthropie- 
linie mit  grossem  Wohlgefallen  Tor  Gott  und  den  Menschen.  Seine 
„Essays**  sind  ein  Kochbuch  mit  Recepten  aller  Art,  um  Surrogate 
an  die  Stelle  der  theuren  Normalspeisen  des  Arbeiters  zu  setzen. 
Ein  besonders  gelungnes  Recept  dieses  wunderlichen  „Philosophen" 
ist  folgendes:  „Fünf  Pfund  Gerste,  fünf  Pfund  Mais,  für  3  d. 
Häringe,  1  d.  Salz,  1  d.  Essig,  2  d.  Pfeffer  und  Kräuter  —  Summa 
von  20'/^  d.  gibt  eine  Suppe  für  64  Menschen,  ja  mit  den  Durch- 
schnittspreisen von  Korn  kann  die  Kost  auf  ^/^  d.  per  Kopf  (noch 
nicht  3  Pfennige)  herabgedrückt  werden" ").  Mit  dem  Fortschritt 
der  kapitalistischen  Produktion  hat  die  Waarenfalschung  Thomson's 
Ideale  überflüssig  gemacht*^). 

Ende  des  18.  und  während  der  ersten  Decennien  des  19.  Jahr- 
hunderts erzwangen  die  englischen  Pächter  und  Landlords  das  ab- 
solute Minimalsalair,  indem  sie  den  Ackerbautaglöhnem  weniger 
als  das  Minimum  in  der  Form  des  Arbeitslohns,  den  Rest  aber  in 
der  Form  von  Pfarreiunterstützung  auszahlten.  Ein  Beispiel  der 
Possenreisserei,  womit  die  englischen  Dogberries  in  ihrer  „legalen" 
Festsetzung  des  Lohntarifs  verfuhren:  „Als  die  Squires  die  Arbeits- 
löhne für  Speenhamland  1795  festsetzten,  hatten  sie  zu  Mittag 
gespeist,  dachten  aber  offenbar,  dass  die  Arbeiter  nicht  desgleichen 
nothig  hätten  ....  Sie  entschieden,  der  Wochenlohn  solle  8  ah. 
per  Mann  sein,  wenn  der  Laib  Brod  von  8  Pfund   11  Unzen  auf 

»*)  Benjamin  Thomson :  „Essays,  political,  economical,  and  philosophical  etc. 
8.  vol.  Lond.  1796—1802."  vol.  I,  p.  288.  In  seinem  „The  State  of  the 
Poor,  or  an  History  of  the  Labouring  Claases  in  England  etc."  empfiehlt  Sir 
F.  M.  Eden  die  Rumford'sche  Bettelsuppe  bestens  den  Vorstehern  von  Work- 
houses  und  mahnt  die  englischen  Arbeiter  vorwurfsvoll,  dass  „es  bei  den 
Schotten  viele  Familien  gibt,  die,  statt  von  Weizen,  Roggen  und  Fleisch, 
Monate  lang  von  Hafergrütze  und  Gerstenmehl,  nur  mit  Salz  und  Wasser  ge- 
mischt, leben  und  das  obendrein  noch  sehr  komfortabel"  G,a°<i  *!»»*  ^^^T 
comfortably  too").  a.  c  v.  I,  b.  II,  eh.  H.  p.  508.)  Aehnliche  „Fingerzeige" 
im  19.  Jahrhundert.  „Die  englischen  Ackerbauarbeiter'*  heisst  es  z.B.,  „wollen 
keine  Mischungen  niederer  Kornarten  essen.  In  Schottland,  wo  die  Erziehung 
besser  ist,  ist  diess  VorurtheU  wahrscheinlich  unbekannt."  (Charles  H.  Parry 
M.  D.:  „Th^  Question  of  the  Necessity  of  the  existing  Comlaws  considered. 
Lond.  1816",  p.  69.)  Derselbe  Parry  klagt  jedoch,  dass  der  englische  Arbeiter 
jetzt  (1815)  sehr  heruntergekommen  sei,  verglichen  mit  Eden's  Zeit  (1797.) 

•*)  Aus  den  Berichten  der  letzten  parlamentarischen  Untersuchungs- 
kommission  über  Fälschung  von  Lebeubmitteln  sieht  man,  dass  selbst  die 
Fälschung  der  Arzneistoffe  in  England  nicht  Ausnahme,  sondern  Regel 
bildet.  Z.  B.  die  Examination  von  34  Proben  von  Opium,  gekauft  in  eben 
so  viel  verschiednen  Londoner  Apotheken,  ergab,  dass  81  verfälscht 
waren  mit  Mohnkapseln,  Weizenmehl,  Gummischleim,  Thon,  Sand  u.  s.  w. 
Viele  enthielten  kein  Atom  Morphin. 
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I  sh.  stünde,  und  er  solle  regelmäfsig  wachsen,  bis  der  Leib  1  sh. 
5  d.  koste.  Sobald  er  über  diesen  Preis  stiege,  sollte  der  Lohn 
proportioneil  abnehmen,  bis  der  Preis  des  Laibes  2  sh.  erreicht 
hätte;  und  dann  sollte  die  Nahrung  des  Mannes  */.  weniger  als 
vorher  sein"  *•).  Vor  dem  Untersuchungscomite  des  House  of  Lords, 
1814,  wird  ein  gewisser  A.  Bennett,  grosser  Pächter,  Magistrat, 
Armenhausverwalter  und  Lohnregulator,  gefragt:  „Wird  irgend 
eine  Proportion  zwischen  dem  Werth  der  Tagesarbeit  und  der 
Pfarreiunterstützung  der  Arbeiter  beobachtet?"  Antwort:  „Ja, 
Das  wöchentliche  Einkommen  jeder  Familie  wird  über  ihren 
Xominallohn  hinaus  voll  gemacht  bis  zum  Gallonlaib  Brod  (8  Pf. 

II  Unzen)  und  3  d.  per  Kopf.  .  .  .  Wir  unterstellen  den  Gallon- 
laib  hinreichend  für  die  Erhaltung  jeder  Person  in  der  Familie 
während  der  Woche;  und  die  3  d.  sind  für  Kleider;  und  wenn  es 
der  Pfarrei  beliebt,  die  Kleider  selbst  zu  stellen,  werden  die  3  d. 
abgezogen.  Diese  Praxis  herrscht  nicht  nur  im  ganzen  Westen 
von  Wiltshire,  sondern,  wie  ich  glaube,  im  ganzen  Land'- ").  „So", 
ruft  üin  Bourgeoisschriftsteller  jener  Zeit,  „haben  die  Pächter  Jahre 
laug  eine  respektable  Klasse  ihrer  Landsleute  degradirt,  indem  sie 
dieselben  zwangen,  zum  Workhouse  ihre  Zuflucht  zu  nehmen  .  .  . 
Der  Pächter  hat  seine  eignen  Gewinne  vermehrt,  indem  er  selbst 
die  Akkumulation  des  unentbehrlichsten  Konsumfonds  auf  Seite 
der  Arbeiter  verhinderte«'*»).  Welche  Rolle  heutzutag  der  direkte 
Raub  an  nothwendigen  Konsumtionsfonds  des  Arbeitei-s  in  der 
Bildung  des  Mehrwerths  und  daher  des  Akkumulationsfonds  des 
Kapitals  spielt,  hat  beispielsweis  die  sog.  Hausarbeit  (S.  Kap.  XV, 
8,  c.)  gezeigt.     Weitere  Thatsachen  im  Verlauf  dieses  Abschnitts. 

Obschon  in  allen  Industriezweigen  der  aus  Arbeitsmitteln  be- 
fitehende  Theil  des  konstanten  Kapitals  genügen  muss  für  eine 
gewisse,  durch  die  Grösse  der  Anlage  bestimmte  Anzahl  Arbeiter, 
so  braucht  er  doch  keineswegs  immer  in  demselben  Verhältniss 
zü  wachsen,  wie  die  beschäftigte  Arbeitsmenge.  In  einer  Fabrik- 
anlage mögen  hundert  Arbeiter  bei  achtstündiger  Arbeit  800  Ar- 
beitsstunden liefern.    Will  der  Kapitalist  diese  Summe  um  die  Hälfte 

^')  G.  B.  Newnham  (bamater  at  law):  „A  Review  of  the  Evidence  be- 
lore  the  Committees  of  the  two  Houses  of  Farliament  on  the  Cornlaws. 
Lond.  1815"  p.  28,  Note. 

'")  l.  c.  p.  19,  20. 

••")  Ch.  H.  Parry  1.  c.  p.  77,  69.  Die  Herrn  Landlords  ihrerseits  „indeni- 
nificirteii"  sich  nicht  nur  für  den  Antijakobinerkrieg,  den  sie  im  Namen 
Englands  führten,  aondera  bereicherten  sich  enorm.  „Ihre  Renten  ver- 
doppelten, verdreifachten,  vervierfachten  und,  in  Ausnahmsfallen ,  ver- 
sechsfachten sich  in  18  .Jahren."    (1.  c.  p.  100,  101.^ 
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steigern,  so  kann  er  50  neue  Arbeiter  anstellen;  dann  muss  er 
aber  auch  ein  neues  Kapital  vorschiessen,  nicht  nur  für  Löhne, 
sondern  auch  für  Arbeitsmittel.  Er  kann  aber  auch  die  alten 
100  Arbeiter  12  Stunden  arbeiten  lassen  statt  8,  und  dann  ge- 
nügen die  schon  vorhandnen  Arbeitsmittel,  die  sich  dann  bloss 
rascher  verschleissen.  So  kann  durch  höhere  Anspannung  der 
Arbeitskraft  erzeugte,  zusatzliche  Arbeit  das  Mehrprodukt  und  den 
Mehrwerth,  die  Substanz  der  Akkumulation,  steigern  ohne  verhält- 
nissmäfsige  Steigerung  des  konstanten  Kapitaltheils. 

In  der  extraktiven  Industrie,  den  Bergwerken  z,  B.,  bilden  die 
Rohstoffe  keinen  Bestandtheil  des  Kapitalvorschusses.  Der  Arbeits- 
gegenstand ist  hier  nicht  Produkt  vorhergegangner  Arbeit,  sondern 
von  der  Natur  gratis  geschenkt.  So  Metallerz,  Minerale,  Stein- 
kohlen, Steine  etc.  Hier  besteht  das  konstante  Kapital  fast  aus- 
schliesslich in  Arbeitsmitteln,  die  ein  vermehrtes  Arbeitsquantum 
sehr  gut  vertragen  können  (Tag-  und  Nacht-Schicht  von  Arbeitern 
z.  B.).  Alle  andern  Umstände  gleichgesetzt,  wird  aber  Masse  und 
Werth  des  Produkts  steigen  in  direktem  Verhältniss  der  ange- 
wandten Arbeit.  Wie  am  ersten  Tag  der  Produktion,  gehn  hier 
die  ursprünglichen  Produktbildner,  daher  auch  die  Bildner  der 
stofflichen  Elemente  des  Kapitals,  Mensch  und  Natur,  zusammen. 
Dank  der  Elasticität  der  Arbeitskraft;,  hat  sich  das  Gebiet  der 
Akkumulation  erweitert  ohne  vorherige  Vergrösserung  des  kon- 
stanten Kapitals. 

In  der  Agrikultur  kann  man  das  bebaute  Land  nicht  ausdehnen 
ohne  Vorschuss  von  zusatzlichem  Samen  und  Dünger.  Aber  dieser 
Vorschuss  einmal  gemacht,  übt  selbst  die  rein  mechanische  Be^ 
arbeitung  des  Bodens  eine  wunderthätige  Wirkung  auf  die  Massen- 
hafkigkeit  des  Produkts.  Eine  grössere  Arbeitsmenge,  geleistet 
von  der  bisherigen  Anzahl  Arbeiter,  steigert  so  die  Fruchtbarkeit, 
ohne  neuen  Vorschuss  an  Arbeitsmitteln  zu  erfordern.  Es  ist 
wieder  direkte  Wirkung  des  Menschen  auf  die  Natur,  welche  zur 
unmittelbaren  Quelle  gesteigerter  Akkumulation  wird,  ohne  Da- 
zwischenkunft  eines  neuen  Kapitals. 

Endlich  in  der  eigentlichen  Industrie  setzt  jede  zusätzliche  Aus- 
gabe an  Arbeit  eine  entsprechende  Zusatzausgabe  an  Rohstoffen 
voraus,  aber  nicht  noth wendig  auch  an  Arbeitsmitteln.  Und  da 
die  extraktive  Industrie  und  Agrikultur  der  fabricirenden  Industrie 
ihre  eignen  Rohstoffe  und  die  ihrer  Arbeitsmittel  liefern,  kommt 
dieser  auch  der  Produktenzuschuss  zugute,  den  jene  ohne  zusatz- 
lichen Kapitalzuschuss  erzeugt  haben. 
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AHgemeines  Resultat:  Indem  das  Kapital  sich  die  beiden  Ur- 
bildner  des  Reichthums,  Arbeitskraft  und  Erde,  einrerleibt,  erwirbt 
«8  eine  Expansionskraft,  die  ihm  erlaubt,  die  Elemente  seiner 
Akkumulation  auszudehnen  jenseits  der  scheinbar  durch  seine  eigne 
0Ftee  gesteckten  Grenzen,  gesteckt  durch  den  Werth  und  die 
Masse  der  bereits  producirten  Produktionsmittel,  in  denen  es  sein 
Dasein  hat. 

Ein  andrer  wichtiger  Faktor  in  der  Akkumulation  des  Kapitals 
ist  der  Produktivitätsgrad  der  gesellschaftlichen  Arbeit. 

Mit  der  Produkti?kraft  der  Arbeit  wächst  die  Produktenmasse, 
worin  sieh  ein  bestimmter  Werth,  also  auch  Mehrwerth  von  ge- 
gebner Grösse  darstellt.    Bei  gleichbleibender  und  selbst  bei  fallen- 
der Kate  des  Mehrwerths,  sofern  sie  nur  langsamer  fallt,  als  die 
Produklivkraft  der  Arbeit  steigt,  wächst  die  Masse  des  Mehrprodukts. 
Bei  gleichbleibender  Theilung  desselben  in  Revenue  und  Zusatz- 
kapital kann  daher  die  Konsumtion  des  Kapitalisten  wachsen  ohne 
Abnahme  des  Akkumulationsfonds.     Die  proportionelle  Grösse  des 
Akkumulationsfonds  kann  selbst  auf  Kosten  dos  Konsumtionsfonds 
wachsen,  während  die  Verwohlfeilerung  der  Waaren  dem  Kapita- 
listen eben  so  viele  oder  mehr  Genussmittel  als  vorher  zur  Ver- 
fügung stellt.    Aber  mit  der  wachsenden  Produktivität  der  Arbeit 
geht,  wie  man  gesehn,  die  Verwohlfeilerung  des  Arbeiters,   also 
wachsende  Rate  des  Mehrwerths,  Hand  in  Hand,  selbst  wenn  der 
reelle  Arbeitslohn  steigt     Er  steigt  nie  verhältnissmälaig  mit  der 
Produktivität   der   Arbeit     Derselbe   variable   Kapitalwerth   setzt 
•lao   mehr   Arbeitskraft   und    daher  mehr   Arbeit    in   Bewegung. 
Derselbe  konstante  Kapitalwerth  stellt  sich  in  mehr  Produktions- 
mittelu,  d.  h.  mehr  Arbeitsmitteln,  Arbeitsmaterial  und  Hülfestoffen 
dar,  liefert  also  sowohl  mehr  Produktbüdner  als   Werthbildner, 
oder  Arbeitseinsauger.    Bei  gleichbleibendem  und  selbst  abnehmen- 
dem Werth  des  Zusatzkapitak  findet  daher  beschleunigte  Akkumu- 
lation statt     Nicht  nur  erweitert  sich  die  Stufenleiter  der  Repro- 
duktion stofflich,  sondern  die  Produktion  des  Mehrwerths  wächst 
schneller  als  der  Werth  des  Zusatzkapitals. 

Die  Entwicklung  der  Produktivkraft  der  Arbeit  reagirt  auch  auf 
das  Originalkapital  oder  das  bereits  im  Produktionsprocess  befind- 
liehe  Kapital.  Ein  Theil  des  funktionirenden  konstanten  Kapitab 
besteht  aus  Arbeitsmitteln,  wie  Maschinerie  u.  s.  w.,  die  nur  in 
längeren  Perioden  konsumirt  und  daher  reproducirt  oder  durch 
neue  Exemphire  derselben  Art  ersetzt  werden.  Aber  jedes  Jahr 
stirbt  ein  Theil  dieser  Arbeitsmittel  ab,  oder  erreicht  das  Endziel 
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seiner   produktiven   Funktion.    Er  befindet  sich  daher  jedes  Jahr 
im  Stadium  seiner  periodischen  Reproduktion  oder  seines  Ersatzes 
durch  neue  Exemplare  derselben  Art.    Hat  die  Produktivkraft  der 
Arbeit  sich  in  der  Geburtsstätte  dieser  Arbeitsmittel  erweitert,  und 
sie  entwickelt  sich   fortwährend  mit  dem  ununterbrochenen  Fluss 
der  Wissenschaft  und  der  Technik,  so  tritt  wirkungsvollere  und, 
ihren  Leistungsumfang  betrachtet,  wohlfeilere  Maschine,  Werkzeug, 
Apparat  u.  s.  w.  an  die  Stelle  der  alten.    Das  alte  Kapital  wird 
in  einer  produktiveren  Form  reproducirt,  abgesehn  von  der  fort- 
währenden  Detailveränderung   an  den  vorhandnen   Arbeitsmitteln. 
Der  andre  Theil  des  konstanten  Kapitals,  Rohmaterial  und  Hülfs- 
stoffe,  wird  fortwährend  innerhalb  des  Jahrs,  der  der  Agrikultur 
entstammende  meist  jährlich  reproducirt.    Jede  EinflBhrung  bessrer 
Methoden  u.  s.  w.  wirkt  hier  also  &st  gleichzeitig  auf  Zuschuss- 
kapital  und  bereits  in  Funktion  begriffnes  Kapital.     Jeder  Fort- 
schritt der  Chemie  vermannigfacht  nicht  nur  die  Zahl  der  nütz- 
lichen Stoffe  und  die  Nutzanwendungen  der  schon  bekannten,  und 
dehnt  daher  mit  dem  Wachsthum  des  Kapitals  seine  Anlagesphären 
ans.    Er  lehrt   zugleich    die  Exkremente   dea  Produktions-   und 
Konsumtionsprocesses  in  den  Kreislauf  des  Reproduktionsprocesses 
zurückschleudem,  schafft  also  ohne  vorherige  Kapitalauslage  neuen 
Kapitalstoff.     Gleich  vermehrter  Ausbeutung  des  Naturreicht^ums 
durch  bloss  höhere  Spannung  der  Arbeitskraft  bilden  Wissenschaft 
und  Technik  eine  von  der  gegebnen  Grös&e  des  funktionierenden 
Kapitals   unabhängige   Potenz   seiner  Expansion.     Sie  reagirt  zu- 
gleich auf  den  in  sein  Emeuerungsstadium  einget]:etenen  Theil  des 
Originalkapitals.     In   seine  neue   Form   einverleibt   es   gratis   den 
hinter  dem  Rücken  seiner  alten  Form  vollzogenen  gesellschaftlichen 
Fortschritt     Allerdings  ist  diese  Entwicklung   der  Produktivkraft 
zugleich    begleitet    von    theilweiser    Depreciation    funktionirender 
Kapitale.     Soweit   diese  Depreciation   sich   durch  die  Konkurrenz 
akut   ftihlbar   macht,   fällt  die  Hauptwucht  auf  den  Arbeiter,   in 
dessen  gesteigerter  ikploitation  der  Kapitalist  Schadenersatz  sucht 
Die  Arbeit  überträgt  auf  das  Produkt  den  Werth  der  von  ihr 
konsumirten   Produktionsmittel     Andrerseits   wächst  Werth   und 
Masse   der  durch   gegebne  Arbeitsmenge   in  Bewegung  gesetzten 
Produktionsmittel  im  Verhältniss  wie  die  Arbeit  produktiver  wird. 
Setzt  also  auch  dieselbe  Arbeitsmenge  ihren  Produkten  immer  nur 
dieselbe  Summe  Neuwerth  zu,   so  wächst  doch  der  alte  Kapital- 
werth,  den  sie  ihnen  gleichzeitig  überträgt,   mit  steigender  Pro- 
duktivität der  Arbeit 


—     570     — 

Ein  englischer  und  ein  chinesischer  Spinner  z.  B.  mögen  die- 
selbe Stundenzahl  mit  derselben  Intensität  arbeiten,  so  werden 
beide  in  einer  Woche  gleiche  Werthe  erzeugen.  Trotz  dieser 
Gleichheit  besteht  ein  ungeheurer  Unterschied  zwischen  dem  Werth 
des  Wochenprodukts  des  Engländers,  der  mit  einem  gewaltigen 
Automaten»  arbeitet,  und  des  Chinesen,  der  nur  ein  Spinnrad  hat. 
In  derselben  Zeit,  wo  der  Chinese  ein  Pfund  Baumwolle,  verspinnt 
der  Engländer  mehrere  Hundert  Pfund.  Eine  um  mehrere  Hundert 
Mal  grössere  Summe  alter  Werthe  schwellt  den  Werth  seines 
Produkts  an,  in  welchem  sie  in  neuer  nutzbarer  Form  erhalten 
werden  und  so  von  Neuem  als  Kapital  funktioniren  können. 
„1782",  belehrt  uns  F.  Engels,  „lag  die  ganze  Wollernte  der  vorher- 
gehenden drei  Jahre  (in  England)  aus  Mangel  an  Arbeitern  noch 
unverarbeitet  da  und  hätte  liegen  bleiben  müssen,  wenn  nicht  die 
neu  erfundene  Maschinerie  zu  Hülfe  gekommen  wäre  und  sie  ver- 
sponnen hätte"**).  Die  in  der  Form  von  Maschinerie  vergegen- 
ständlichte Arbeit  stampfte  natürlich  unmittelbar  keinen  Menschen 
aus  dem  Boden,  aber  sie  erlaubte  einer  geringen  Arbeiterzahl 
durch  Zusatz  von  relativ  wenig  lebendiger  Arbeit  nicht  nur  die 
Wolle  produktiv  zu  konsumiren  und  ihr  Neuwerth  zuzusetzen,  son- 
dern in  der  Form  von  Garn  u.  s.  w.  ihren  alten  Werth  zu  erhalten. 
Sie  lieferte  damit  zugleich  Mittel  und  Sporn  zur  erweiterten  Re- 
produktion von  Wolle.  Es  ist  die  Naturgabe  der  lebendigen  Ar- 
beit, alten  Werth  zu  erhalten,  während  sie  Neuwerth  schafift.  Mit 
dem  Wachsthum  von  Wirksamkeit,  Umfang  und  Werth  ihrer 
Produktionsmittel,  also  mit  der  die  ISntwicklung  ihrer  Produktiv- 
kraft begleitenden  Akkumulation  erhält  und  verewigt  die  Arbeit 
daher  in  stets  neuer  Form  einen  stets  schwellenden  Kapitalwerth  *®). 


**)F.  Engels:  »Lage  der  arbeitenden  Klasse  in  England«,  p.  20. 

***)  Die  klassische  Oekonomie  hat  wegen  mangelhafter  Analvse  des  Arbeits-  und 
Verwerthungsprocesses  diess  wichtige  Moment  der  Beproduktion  nie  ordent- 
lich begriffen,  wie  man  z.  B.  bei  Bicardo  sehn  kann.  Er  sagt  z.  B.:  Welches 
immer  der  Wechsel  der  Produktivkraft,  „Eine  Million  Menschen  producirt  in 
den  Fabriken  stets  denselben  Werth."  Diess  richtig,  wenn  Extension  und  In- 
tensivgrad ihrer  Arbeit  gegeben.  Es  verhindert  aber  nicht,  und  Ricardo 
übersieht  diess  in  gewissen  Schlussf olgeningen,  daas  eine  Million  Menschen 
»ehr  verschiedne  Massen  von  Produktionsmitteln,  bei  verschiednerProdnktiv- 
kraft  ihrer  Arbeit,  in  Produkt  verwandelt,  daher  sehr  verschiedne  Werthmaesen 
in  ihrem  Produkt  erhält,  die  von  ihr  gelieferten  Produktenwerthe  also  sehr 
verschieden  sind.  Bicardo  hat,  nebenbei  bemerkt,  an  jenem  Beispiel  umsonst 
versucht,  dem  J.  B.  Say  den  Unterschied  zwischen  Gebrauchswerth  (den  er 
hier  wealth  nennt,  stofflichen  Beichthum)  und  Tauschwerth  klar  zu  machen. 
8ay  antwortet:  „Quant  k  la  difficult^  qu'^lfeve  Mr.  Bicardo  en  disant  que,  par 
des  proced^s  mieux  entendus,  un  million  de  personnes  peuvent  produire  deux 
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Diese  Naturkraft  der  Arbeit  erscheint  als  Selbsterhaltungskraft  des 
Kapitals,  dem  sie  einverleibt  ist,  ganz  wie  ihre  gesellschaftlichen 
Produktivkräfte  als  seine  Eigenschaften,  und  wie  die  beständige 
Aneignung  der  Mehrarbeit  durch  den  Kapitalisten  als  beständige 
Selbstverwerthung  des  Kapitals.  Alle  Kräfte  der  Arbeit  projektiren 
sich  als  Kräfte  des  Kapitals,  wie  alle  Werthformen  der  Waare  als 
Formen  des  Geldes. 

Mit  dem  Wachsthimi  des  Kapitals  wächst  die  Differenz  zwischen 
angewandtem  und  konsumirtem  Kapital.     In  andren  Worten:   Es 

fois,  trois  fois  autaot  de  richesses,  sans  produire  plus  de  valeurs,  cette  difti- 
culte  n'est  pas  uue  lorsque  Ton  considfere,  ainsi  qu'on  le  doit,  la  production 
comme  un  ichange  dans  lequel  on  donne  les  Services  productifs  de  son  travail, 
de  sa  terre,  et  de  ses  capitaux,  pour  obtenir  des  produits.  C'est  par  le  moyen 
de  ces  Services  productifs  que  nous  acqu^rons  tous  les  produits  qui  sont  au 
monde.  Or  . . .  nous  sommes  d'autant  plus  riehes,  nos  Services  productifs 
ontd'autant  plusde  valeur,  qu'ils  obtiennent  dans l'^chaugeappel^ production, 
une  plus  gründe  quantit^  de  choses  utiles.*  (J.  B.  Say:  „Lettres  h  M.  Mal- 
thus.  Paris  1820",  p.  168,  169.)  Die  .difficult^'  —  sie  existirt  für  ihn,  nicht 
für  Bicardo  —  die  Say  erklären  soll,  ist  die:  ,  Warum  vermehrt  sich  nicht  der 
Werth  der  Gebrauchswerthe,  wenn  ihre  Quantität  in  Folge  gesteigerter  Pro- 
duktivkraft  der  Arbeit  wächst?  Antwort:  Die  Schwierigkeit  wird  dadurch 
gelöst,  dass  man  den  Gebrauchswerth  gefalligst  Tauschwerth  nennt.  Tausch- 
werth ist  ein  Ding,  das  one  way  or  auother  mit  Austausch  zusammenhängt. 
Man  nenne  also  die  Produktion  einen  „Austausch"  von  Arbeit  und  Produk- 
tionsmitteln gegen  das  Produkt,  und  es  ist  klar  wie  Wasser,  dass  man  um  so 
mehr  Tauschwerth  erhält,  je  mehr  Gebrauchswerth  einem  die  Produktion 
liefert.  In  andren  Worten :  Je  mehr  Gebrauchswerthe,  z.  B.  Strumpfe,  ein 
Arbeitstag  dem  Strumpffabrikanten  liefert,  desto  reicher  ist  er  an  Strümpfen. 
Plötzlich  fällt  Say  jedoch  ein,  dass  „mit  der  grössern  Quantität*  der  Strümpfe 
ihr  „Preis*  (der  natürlich  nichts  mit  dem  Tauschwerth  zu  thun  hat)  fällt, 
„parce  que  la  concurrence  les  (les  producteurs)  oblige  k  donner  les  produits 
pour  ce  qu'ils  leur  coütent.*  Aber  wo  denn  kommt  der  Profit  her,  wenn 
der  Kapitalist  die  Waaren  zu  dem  Preis  verkauft,  den  sie  ihm  kosten?  Doch 
never  mind.  Say  erklärt,  dass  in  Folge  der  gesteigerten  Produktivität  jeder 
im  Eratz  für  dasselbe  Aequivalent  jetzt  zwei  statt  früher  ein  paar  Strümpfe 
u.  s.  w.  erhält.  Das  Eesultat,  wobei  er  anlangt,  ist  grade  der  Satz  Bicardos, 
den  er  widerlegen  wollte.  Nach  dieser  gewaltigen  Denkanstrengung  apostro- 

Shirt  er  Malthus  triumphirend  mit  den  Worten:  „Teile  est,  monsieur,  la 
octrine  bien  li^e  sans  laquelle  il  est  impossible,  le  je  d^clare,  d'expliquer 
les  plus  grandes  difficult^s  de  l'economie  politique  et  notamment,  comment 
il  se  peut  qu'une  nation  soit  plus  riebe  lorsque  ses  produits  diminuent  de  va- 
leur, quoique  la  richesse  soit  de  la  valeur."  (1.  c.  p.  170.)  Ein  englischer 
Oekonom  bemerkt  über  ähnliche  Kunststücke  inSay's  „Lettres* :  „Diese  affek- 
tirten  Manieren  zu  schwatzen  („those  aflected  ways  of  talking*)  bilden  im 
Ganzen  das,  was  Herr  Say  seine  Doktrin  zu  nennen  beliebt  und  die  er  dem 
Malthus  ans  Herz  legt  zu  Hertford  zu  lehren,  wie  das  schon  ,dans  plusieurs 
parties  de  FEurope'  geschehe.  Er  sagt:  ,Si  vous  trouvez  une  physionomie 
de  paradoxe  a  toutes  ces  propositions,  voyez  les  choses  qu'elles  expriment, 
et  j'ose  croire  qu'elles  vous  paraitront  fort  simples  et  fort  raisonnables.* 
Zweifelsohne,  und  zugleich  werden  sie  in  Folge  desselben  Processes  alles 
andere,  nur  nicht  original  oder  wichtig  erscheinen."  („An  Inquiry  into 
those  Principles  respecting  the  Nature  of  Demand  etc.",  p.  116,  HO, 
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wächst  die  Werth-  und  Stoffmasse  der  Arbeitsmittel,  wie  Baulich- 
keiten, Maschinerie,  Drainirungsröhren,  Arbeitsvieh,  Apparate  jeder 
Art,  die  während  längerer  oder  kürzerer  Periode,  in  beständig 
wiederholten  Prodoktionsprocessen,  ihrem  ganzen  Umfang  nach 
funktioniren,  oder  zur  Erzielung  bestimmter  Nutzeffekte  dienen, 
während  sie  nur  allmahlig  yerschleiBsen ,  daher  ihren  Werth  nur 
stückweis  verlieren,  also  auch  nur  stückweis  auf  das  Produkt  über- 
tragen. Im  Yerhältniss,  worin  diese  Arbeitsmittel  als  Produkt- 
büdner  dienen,  ohne  dem  Produkt  Werth  zuzusetzen,  also  gani 
angewandt,  aber  nur  theikweis  konsomirt  werden,  leisten  sie,  wie 
früher  erwähnt,  denselben  Gratisdienst  wie  Naturkräfte,  Wasser^ 
Dampf,  Luft,  Elektricität  u.  s.  w.  Dieser  Gratisdienst  der  ver- 
gangnen Arbeit,  wenn  ergriffen  und  beseelt  von  der  lebendigen 
Arbeit,  akkumulirt  mit  der  wachsenden  Stufenleiter  der  Akkumulation. 

Da  die  vergangne  Arbeit  sich  stete  in  Kapital  verkleidet,  d.  h. 
das  Passivum  der  Arbeit  von  A,  B,  C  u.  s.  w.  in  das  Aktivum 
des  Nichtarbeiters  X,  sind  Bürger  und  politische  Oekonomen  voll 
des  Lobes  für  die  Verdienste  der  vergangnen  Arbeit,  welche  nach 
dem  schottischen  Genie  MacGulloch  sogar  einen  eignen  Sold  (Zins, 
Profit  u.  s.  w.)  beziehn  muss*^).  Das  stete  wachsende  Gewicht 
der  im  lebendigen  Arbeiteprocess  unter  der  Form  von  Produktions- 
mitteln mitwirkenden  vergangnen  Arbeit  wird  also  ihrer  dem 
Arbeiter  selbst,  dessen  vergälle  und  unbezahlte  Arbeit  sie  ist, 
entfremdeten  Gestalt  zugeschrieben,  ihrer  Kapitalgestalt.  Die 
praktischen  Agenten  der  kapitalistischen  Produktion  und  ihre  ideo- 
logischen Zungendrescher  sind  ebenso  unfähig,  das  Produktions- 
mittel von  der  antagonistischen  gesellschaftlichen  Charaktermaske, 
die  ihm  heutzutag  anklebt,  getrennt  zu  denken,  als  ein  Sklaven- 
halter den  Arbeiter  selbst  von  seinem  Charakter  als  Sklave. 

Bm  gegebnem  Exploitetionsgrad  der  Arbeitekraft  ist  die  Masse 
des  Mehrwerths  bestimmt  durch  die  Anzahl  der  gleichzeitig  ausge- 
beuteten Arbeiter,  mid  diese  entepricht,  obgleich  in  wechselndem 
Yerhältniss,  der  Grösse  des  Kapitale  Jemehr  also  das  Kapital 
vermittelst  successiver  Akkmnuktionen  wächst,  desto  mehr  wächst 
auch  die  Werthsumme,  die  sich  in  Konsumtionsfonds  und  Akku- 
mulationsfonds spaltet  Der  Kapitalist  kann  daher  flotter  leben 
und  zugleich  mehr  „entsagen**.  Und  schliesslich  spielen  alle 
Springfedem   der   Produktion   um  so  energischer,  je   mehr  ihre 


*')  MacCulloch  lö«fce  das  Patent  aal  „wa^es  of  past  labour",  lange  bevor 
Senior  das  Patent  auf  die  „waffes  of  abstinence". 
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Stufenleiter   sich   erweitert   mit    der   Masse    des    vorgeschossenen 
Kapitels. 

5.  Der  sogenannte  Arbeitsfonds. 
Es  ergab  sich  im  Verlauf  dieser  Untersuchung,  dass  das  Kapitel 
keine  fixe  Grösse  ist,  sondern  ein  elastischer  und  mit  der  Theilung 
des  Mehrwerths  in  Revenue  und  Zusatzkapital  beständig  fluktuiren- 
der  Theil  des  gesellschaftlichen  Reichthums.  Man  sah  femer,  dass 
selbst  bei  gegebner  Grösse  des  funktionirenden  Kapitels,  die  ihm 
einverleibte  Arbeitekraft,  Wissenschaft  und  Erde  (worunter  öko- 
nomisch alle  ohne  Zuthat  des  Menschen  von  Natur  vorhandnen 
Arbeitegegenstände  zu  verstehn  sind)  elastische  Potenzen  desselben 
bilden,  die  ihm  innerhalb  gewisser  Grenzen  einen  von  seiner 
eignen  Grösse  unabhängigen  Spielraum  gestatten.  Es  wurde  dabei 
von  allen  Verhältnissen  des  Cirkulationsprocesses  abgesehn,  die 
sehr  verschiedne  Wirkungsgrade  derselben  Kapitalmasse  verur- 
sachen. Es  wurde,  da  wir  die  Schranken  der  kapitelistischen 
Produktion  voraussetzen,  abo  eine  rein  naturwüchsige  Gestelt  des 
gesellschaftlichen  Produktionsproce&es,  abgesehn  von  jeder  mit 
den  vorhandnen  Produktionsmitteln  und  Arbeitekräften  unmittel- 
bar imd  planmäfsig  bewirkbaren  rationelleren  Kombination.  Die 
klassische  Oekonomie  liebte  es  von  jeher,  das  gesellschaftliche 
Kapitel  als  eine  fixe  Grösse  von  fixem  Wirkungsgrad  aufzufassen. 
Aber  das  Vorurtheil  ward  erst  zum  Dogma  befestigt  durch  den 
Urphilister  Jeremias  Bentham,  diess  nüchtern  pedantische,  schwatz- 
lederne Orakel  des  gemeinen  Bürgerverstendes  des  19.  Jahr- 
hunderte**). Bentham  ist  unter  den  Philosophen,  was  Martin 
Tupper  unter  den  Dichtem.  Beide  waren  nur  in  England  fabri- 
cirbar*'^).    Mit  seinem  Dogma  werden  die  gewöhnlichsten  Erschei- 


oü)  Vgl.  u.  a.:  J.  Bentham:  »Theorie  des  Peines  et  des  Recompenses,  trad. 
Et.  Dumont.  3feme  ed."    Paris  1826,  t.  II,  1.  IV,  eh.  n. 

''ä)  Jeremias  Bentham  ist  ein  rein  englisches  Phänomen.  Selbst  unsern 
Philosophen  Christian  Wolf  nicht  ausgenommen,  hat  zu  keiner  Zeit  und  in 
keinem  Land  der  hausbackenste  Gemeinplatz  sich  jemals  so  selbstgefällig 
breit  gemacht.  Das  Nützlichkeitsprincip  war  keine  Erfindung  Bentham's.  Er 
reproducirte  nur  geistlos,  was  Helvetius  und  andere  Franzosen  des  18.  Jahr- 
hunderts geistreich  gesagt  hatten.  Wenn  man  z.  B.  wissen  will,  was  ist  einem 
Hunde  nützlich?,  so  muss  man  die  Hundenatur  ergründen.  Diese  Natur  selbst 
ist  nicht  aus  dem  „Nützlichkeitsprincip"  zu  konstruiren.  Auf  den  Menschen 
angewandt,  wenn  man  alle  menschliche  That,  Bewegung,  Verhältnisse  u.  s.  w. 
nach  dem  Nützlichkeitsprincip  beurtheilen  will,  handelt  es  sich  erst  um  die 
menf^chliche  Natur  im  Allgemeinen  und  dann  um  die  in  jeder  Epoche  historisch 
modificirte  Menschennatur.  Bentham  macht  kein  Federlesens.  Mit  der  naiv- 
sten Trockenheit  unterstellt  er  den  modernen  Spiessbürger,  speciell  den 
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iiungen  des  Produktionsprocesses ,  wie  z.  B.  dessen  plötzliche  Ex- 
pansionen und  Kontraktionen,  ja  sogai-  die  Akkumulation,  völlig 
unbegreifbar**).  Das  Dogma  wurde  sowohl  von  Bentham  selbst 
als  von  Malthus,  James  Mill,  MacCulloch  u.  s,  w.  zu  apolo- 
getischen Zwecken  vernutzt,  namentlich  um  einen  Theil  des 
Kapitals,  das  variable  oder  in  Arbeitskraft  umsetzbare  Kapital 
als  eine  fixe  Grösse  darzustellen.  Die  stoffliche  Existenz  des 
variablen  Kapitals,  d.  h.  die  Masse  der  Lebensmittel,  die  es 
für  den  Arbeiter  repräsentirt,  oder  der  sog.  Arbeitsfonds,  wurde 
im  einen  durch  Naturketten  abgeringten  und  unüberschreitbaren 
Sondertheil  des  gesellschaftlichen  Reichthums  verfabelt.  Um  den 
Theil  des  gesellschaftlichen  Reichthums,  der  als  konstantes  Kapital 
oder,  stofflich  ausgedrückt,  als  Produktionsmittel  funktioniren  soll, 
in  Bewegung  zu  setzen,  ist  eine  bestimmte  Masse  lebendiger  Ar))e{t 
erheischt.  Diese  ist  technologisch  gegeben.  Aber  weder  ist  die 
Anzahl  der  Arbeiter  gegeben,  erheischt  um  diese  Arbeitsmasse 
itissig  zu  machen,  denn  das  wechselt  mit  dem  Exploitationsgrad 
der  individuellen  Arbeitskraft,  noch  der  Preis  dieser  Arbeitskraft, 
sondern  nur  seine  zudem  sehr  elastische  Minimalschranke.  Die 
Thatsachen,  die  dem  Dogma  zu  Grund  liegen,  sind  die.  Einer- 
seits  hat  der  Arbeiter  nicht  mitzusprechen  bei  der  Theüung  des 
gesellschaftlichen  Reichthums  in  Genussmiti^i  der  Nichtarbeiter 
und  in  Produktionsmittel.     Andrerseits  kani\  er  nur  in  günstigen 


eDglischen  Spieasbürger,  als  den  Normalmenschen.  Was  diesem  Kauz  von 
Normalmensch  und  seiner  Welt  nützlieb,  ist  an  und  far  sich  nützlich. 
An  diesem  Mafsstab  beurtheilt  er  dann  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft.  Z.  B.  die  christliche  Religion  iwt  ,, nützlich",  weil  sie  dieselben 
Missethaten  religiö.«i  verpönt,  die  der  Strafcodex  juristisch  verdammt. 
Kunstkritik  -st  „schädlich",  weil  sie  ehrbare  Leute  in  ihrem  Genuss  an 
Martin  Tuppcr  stört  u.  s.  w.  Mit  solchem  Schund  hat  der  brave  Mann, 
dessen  Devise:  „nulla  dies  sine  linea",  Berge  von  Büchern  gefüllt.  Wenn 
ich  die  Courage  meines  Freundes  H.  Heine  hätte,  würde  ich  Herrn  Jere- 
mias  ein  Genie  in  der  bürgerlichen  Dummheit  nennen. 

<")  „Politische  Oekonomen  sind  zu  geneigt,  eine  bestimmte  Quantität  von 
Kapital  und  eine  bestimmte  Anzahl  Arbeiter  als  Produktionsinstrumente  von 
gleichförmiger  Kraft  und  als  mit  einer  gewissen  gleichförmigen  Intensität 
wirkend  zu  behandeln  .  .  .  Diejenigen,  die  behaupten,  dass  Waaren  die 
einzigen  Agenten  der  Produktion  sind,  beweisen,  dass  die  Produktion 
übernaupt  nicht  erweitert  werden  kann,  denn  zu  einer  solchen  Erweite- 
rung müssten  Lebensmittel,  Rohmaterialien  und  Werkzeuge  vorher  ver- 
mehrt werden,  was  in  der  That  darauf  hinaus  kommt,  dass  kein  Wachs- 
thum  der  Produktion  ohne  ihr  vorheriges  Wachsthum  stattfinden  kann, 
oder,  in  andren  Worten,  dass  jedes  Wachsthum  unmöglich  ist."  (S.  Bailey: 
„Mony  and  its  Vicissitudes",  p.  20  und  70.)  Bailey  kritisirt  das  Dogma 
Jiauptsächlich  vom  Standpunkt  des  Cirkulatiou.sprucesses. 
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Ausnahmsfällen  den  sog.  »Arbeitsfonds"  auf  Kosten  der  „Revenue*- 
des  Reichen  erweitem**). 

Zu  welch  abgeschmackter  Tautologie  es  führt,  die  kapitalistische 
Schranke  des  Arbeitsfonds  in  seine  gesellschaftliche  Naturschranke 
umzudichten,  zeige  u.  a.  Professor  Fawcett:  „Das  cirkulirende 
Kapital"")  eines  Landes",  sagt  er,  „ist  sein  Arbeitsfonds.  Um  da- 
her den  durchschnittlichen  Geldlohn,  den  jeder  Arbeiter  erhält, 
zu  berechnen,  haben  wir  nur  einfach  diess  Kapital  durch  die  Anzahl 
der  Arbeiterbevölkerung  zu  dividiren"  *').  D.  h.  also,  erst  reclmen 
wir  die  wirklich  gezahlten  individuellen  Arbeitslöhne  in  eine 
Summe  zusammen,  dann  behaupten  wir,  dass  diese  Addition  die 
Werthsumme  des  von  Gott  und  Natur  oktroyirten  „Arbeitsfonds" 
bildet.  Endlich  dividiren  wir  die  so  erhaltne  Summe  durch  die 
Kopfzahl  der  Arbeiter,  um  hinwiederum  zu  entdecken,  wie  viel 
jedem  Arbeiter  individuell  im  Durchschnitt  zufallen  kann.  Em» 
ungemein  pfiffige  Procedur  diess.  Sie  verhindert  Herrn  Fawcett 
nicht,  im  selben  Athemzug  zu  sagen:  „Der  in  England  jährlich 
akkumulirte  Gesammtreichthum  wird  in  zwei  Theile  getheilt.  Ein 
Theil  wird  in  England  zur  Erhaltung  unsrer  eignen  Industrie  ver- 
wandt Ein  andrer  Theil  wird  in  andre  Länder  exportirt  .  .  . 
Der  in  unsrer  Industrie  angewandte  Theil  bildet  keine  bedeutende 
Portion  des  jährlich  in  diesem  Land  akkumulirten  Reichthums""**). 
Der  grössere  Theil  des  jährlich  zuwachsenden  Mehrprodukts,  dem 
englischen  Arbeiter  ohne  Aequivalent  entwandt,  wird  also  nicht 
in  England,  sondern  in  fremden  Ländern  verkapitalisirt.    Aber  mit 


•*)  J.  St.  Mill  sagt  in  seinem  „Principles  of  Polit.  Economy" :  „Das  Produkt 
der  Arbeit  wird  heutzutag  vertheilt  im  umgekehrten  Verhältniss  zur  Arbeit 
—  der  grösste  Theil  an  die,  die  niemals  arbeiten,  der  nächst  grösste  an  die, 
deren  Arbeit  fast  nur  nominell  ist,  und  so,  auf  absteigender  Skala,  schrumpft 
die  Belohnung  zusammen,  im  Maf  se  wie  die  Arbeit  härter  und  unangenehmer' 
wird,  bis  die  ermüdendste  und  erschöpfendste  körperliche  Arbeit  nicht  mit 
Sicherheit  auch  nur  auf  Gewinnung  der  Lebensbedürfnisse  rechnen  kann." 
Zur  Vermeidung  von  Missverständniss  bemerke  ich,  dass,  wenn  Männer  wie 
J.  St.  Mill  u.  8.  w.  wegen  des  Widerspruchs  ihrer  altökonomischen  Dogmen 
und  ihrer  modernen  Tendenzen  zu  rügen  sind,  es  durchaus  unrecht  wäre,  sie 
mit  dem  Tross  der  vulgärökonomischen  Apologeten  zu.sammenzu werfen. 

••)  H.  Fawcett,  Prof.  of  Polit.  Econ.  at  Cambridge:  „The  Economic 
Position  of  the  British  Labourer.    Lond.  1865",  p.  120. 

*')  Ich  erinnere  hier  den  Leser,  dass  die  Kategorien:  variables  und  kon- 
stantes Kapital  von  mir  zuerst  gebraucht  werden.  Die  politische  Oeko- 
oomie  seit  A.  Smith  wirft  die  darin  enthaltenen  Bestimmungen  mit  de« 
aus  dem  Cirkulationsprocess  entspringenden  Formunterschieden  von  fixem 
und  cirkulirendem  Kapital  kunterbunt  zusammen.  Das  Nähere  darüber 
im  Zweiten  Buch,  zweiter  Abschnitt. 

•«)  Fawcett  1.  c.  p.  123,  122. 
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dem  80  exportirten  Zusatzkapital  wird  ja  auch  ein  Theil  des  Yon 
öott  uEd  Bentham  erftmdnen  „Arbeiisfonds"  exportirt«»). 


Dreiundzwanzigstes  Kapitel. 
Bift  allgemeine  Geseti  der  kapitalistlselieii  Akkumulation. 

1.  Wachsende  Nachfrage  nach  Arbeitskraft  mit  der  Akku- 
mulation, bei  gleichbleibender  Zusammensetzung  des 

Kapitals. 
Wir  behandeln  in  diesem  Kapitel  den  Einfluss,  den  das  Wachs- 
thum  des  Kapitals  auf  das  Geschick  der  Arbeiterklasse  ausübt. 
Der  wichtigste  Faktor  bei  dieser  Untersuchung  ist  die  Zusammen- 
setzung des  Kapitals  und  die  Veränderungen,  die  sie  im  Verlauf 
des  Akkumulationsprocesses  durchmacht. 

Die  Zusammensetzung  des  Kapitals  ist  in  zweifachem  Sinn  zu 
fassen.  Nach  der  Seite  des  Werths  bestimmt  sie  sich  durch  das 
Verhältniss,  worin  es  sich  theilt  in  konstantes  Kapital  oder  Werth 
der  Produktionsmittel  und  variables  Kapital  oder  Werth  der  Arbeits- 
kraft, Gesammtsumme  der  Arbeitslöhne.  Nach  der  Seite  des  StoflPs, 
wie  er  im  Produktionsprocess  fungirt,  theilt  sich  jedes  Kapital  in 
Produktionsmittel  und  lebendige  Arbeitskraft;  diese  Zusammen- 
setzung bestimmt  sich  durch  das  Verhältniss  zwischen  der  Masse 
der  angewandten  Produktionsmittel  einerseits  und  der  zu  ihrer 
Anwendung  erforderlichen  Arbeitsmenge  andrerseits.  Ich  nenne 
die  erstere  die  Werthzusammensetzung,  die  zweite  die  technische  Zu- 
sammensetzung des  Kapitals.  Zwischen  beiden  besteht  enge 
Wechselbeziehung.  Um  diese  auszudrücken,  nenne  ich  die  Werth- 
zusammensetzung des  Kapitals,  insofern  sie  durch  seine  technische 
Zusammensetzung  bestimmt  wird  und  deren  Aenderungen  wieder- 
spiegelt: die  organische  Zusammensetzung  des  Kapitals.  Wo  von 
der  Zusammensetzung  des  Kapitals  kurzweg  die  Rede,  ist  stets 
seine  organische  Zusammensetzung  zu  verstehn. 

Die   zahlreichen   in   einem  bestimmten  Produktionszweig  ange- 

•*)  Man  könnte  sagen,  dass  nicht  nur  Kapital,  sondern  auch  Arbeiter,  in 
Form  der  Emigration,  jährlich  aus  England  exportirt  werden.  Im  Text 
ist  jedoch  gar  nicht  die  Rede  vom  Peculium  der  Auswanderer,  die  «um 
grossen  Theil  keine  Arbeiter  sind.  Die  Pftchterssöhne  liefern  grosse  Portion. 
Das  jährlich  zur  Verzinsung  ins  Ausland  versandte  englische  Zusatzkapital 
steht  in  ungleich  grösserem  Verhältniss  zur  jährlichen  Akkumulation  als 
die  jährliche  Auswanderung  zum  jährlichen  Zuwachs  der  Bevölkerung. 
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legten  Einzelkapitale  haben  unter  sich  mehr  oder  weniger  -  ver- 
schiedne  Zusammensetzung.  Der  Durchschnitt  ihrer  Einzelzu- 
sammensetzungen ergibt  uns  die  Zusammensetzung  des  Gesammt- 
kapitals  dieses  Produktionszweigs.  Endlich  ergibt  uns  der  Ge- 
sammtdurchschnitt  der  Durchschnittszusammensetzungen  sämmt- 
licher  Produktionszweige  die  Zusammensetzung  des  gesellschaftlichen 
Kapitals  eines  Landes,  und  von  dieser  allein  in  letzter  Instanz  ist 
im  Folgenden  die  Rede. 

Wachsthum  des  Kapitals  schliesst  Wachsthum  seines  variablen 
oder  in  Arbeitskraft  umgesetzten  Bestandtheils  ein.  Ein  Theil 
des  in  Zusatzkapital  verwandelten  Mehrwerths  muss  stets  rückver- 
wandelt werden  in  variables  Kapital  oder  zuschüssigen  Arbeitsfonds. 
Unterstellen  wir,  dass,  nebst  sonst  gleichbleibenden  Umständen,  die 
Zusammensetzung  des  Kapitals  unverändert  bleibt,  d.  h.  eine  be- 
stimmte Masse  Produktionsmittel  oder  konstantes  Kapital  stets  die- 
selbe Masse  Arbeitskraft  erheischt,  um  in  Bewegung  gesetzt  zu 
werden,  so  wächst  offenbar  die  Nachfrage  nach  Arbeit  und  der 
Subsistenzfonds  der  Arbeiter  verhältnissmäfsig  mit  dem  Kapital 
und  um  so  rascher,  je  rascher  das  Kapital  wächst.  Da  das  Kapital 
jährlich  einen  Mehr  werth  producirt,  wovon  ein  Theil  jährlich  zum 
Originalkapital  geschlagen  wird,  da  diess  Inkrement  selbst  jährlich 
wächst  mit  dem  zunehmenden  Umfang  des  bereits  in  Funktion  be- 
griffenen Kapitals,  und  da  endlich,  unter  besondrem  Sporn  des 
Bereicherungstriebs,  wie  z.  B.  Oeffnung  neuer  Märkte,  neuer 
Sphären  der  Kapitalanlage  in  Folge  neu  entwickelter  gesellschaft- 
licher Bedürfnisse  u.  s.  w.,  die  Stufenleiter  der  Akkumulation  plötz- 
lich ausdehnbar  ist  durch  bloss  veränderte  Theilung  des  Mehr- 
werths oder  Mehrprodukts  in  Kapital  und  Revenue,  können  die 
Akkumulationsbedürfnisse  des  Kapitals  das  Wachsthum  der  Arbeits- 
kraft oder  der  Arbeiteranzahl,  die  Nachfrage  nach  Arbeitern  ihre 
Zufuhr  überflügeln,  und  daher  die  Arbeitslöhne  steigen.  Diess  muss 
sogar  schliesslich  der  Fall  sein  bei  unveränderter  Fortdauer  obiger 
Voraussetzung.  Da  in  jedem  Jahr  mehr  Arbeiter  beschäftigt 
werden  als  im  vorhergehenden,  so  muss  früher  oder  später  der 
Punkt  eintreten,  wo  die  Bedürfnisse  der  Akkumulation  anfangen 
über  die  gewöhnliche  Zufuhr  von  Arbeit  hinauszuwachsen,  wo  also 
Lohnsteigerung  eintritt  Klage  hierüber  ertönt  in  England  während 
des  ganzen  fünfzehnten  und  der  ersten  Hälfte  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts. Die  mehr  oder  minder  günstigen  Umstände,  worin  sich 
die  Lohnarbeiter  erhalten  und  vermehren,  ändern  jedoch  nichts  am 
Grundcbarakter  der  kapitalistischen  Produktion.    Wie  die  einfache 
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dem  80  exporiarten  Zusatzkapital  wird  ja  auch  ein  Theil  des  yon 
Gott  und  Benthatn  erfundnen  „Arbeitsfonds"  exportirt  •»). 


Dreiundzwanzigstes  Kapitel 
Haft  «Iliremeine  Gesetz  der  kapitalistigelieii  Akkumiilatioii. 

1.  Wachsende  Nachfrage  nach  Arbeitskraft  mit  der  Akku- 
mulation, bei  gleichbleibender  Zusammensetzung  des 

Kapitals. 
Wir  behandeln  in  diesem  Kapitel  den  Einfluss,  den  das  Wachs- 
thum  des  Kapitals  auf  das  Geschick  der  Arbeiterklasse  ausübt. 
Der  wichtigste  Faktor  bei  dieser  Untersuchung  ist  die  Zusammen- 
setzung des  Kapitals  und  die  Veränderungen,  die  sie  im  Verlauf 
des  Akkumulationsprocesses  durchmacht. 

Die  Zusammensetzung  des  Kapitals  ist  in  zweifachem  Sinn  zu 
fassen.  Nach  der  Seite  des  Werths  bestimmt  sie  sich  durch  das 
Verhältniss,  worin  es  sich  theilt  in  konstantes  Kapital  oder  Werth 
der  Produktionsmittel  und  variables  Kapital  oder  Werth  der  Arbeits- 
kraft, Gesammtsumme  der  Arbeitslöhne.  Nach  der  Seite  des  Stoffs, 
wie  er  im  Produktionsprocess  fungirt,  theilt  sich  jedes  Kapital  in 
Produktionsmittel  und  lebendige  Arbeitskraft;  diese  Zusammen- 
setzung bestimmt  sich  durch  das  Verhältniss  zwischen  der  Masse 
der  angewandten  Produktionsmittel  einerseits  und  der  zu  ihrer 
Anwendung  erforderlichen  Arbeitsmenge  andrerseits.  Ich  nenne 
die  erstere  die  Werthzusamraensetzung,  die  zweite  die  technische  Zu- 
sammensetzung des  Kapitals.  Zwischen  beiden  besteht  enge 
Wechselbeziehung,  um  diese  auszudrücken,  nenne  ich  die  Werth- 
zusammensetzung  des  Kapitals,  insofern  sie  durch  seine  technische 
Zusammensetzung  bestimmt  wird  und  deren  Aenderungen  wieder- 
spiegelt: die  organische  Zusammensetzung  des  Kapitals.  Wo  von 
der  Zusammensetzung  des  Kapitals  kurzweg  die  Rede,  ist  stets 
seine  organische  Zusammensetzung  zu  verstehn. 

Die   zahlreichen   in   einem  bestimmten  Produktionszweig  ange- 

"•)  Man  könnte  sagen,  dass  nicht  nur  Kapital,  sondern  auch  Arbeitet,  in 
Form  der  Emigration,  jährlich  aus  England  exportirt  werden.  Im  Text 
ist  jedoch  gar  nicht  die  Rede  vom  Peculium  der  Auswanderer,  die  zum 
grossen  Theil  keine  Arbeiter  sind.  Die  Pächterssöhne  liefern  grosse  Portion. 
Das  jährlich  zur  Verzinsung  ins  Ausland  versandte  englische  Zusatzkapital 
steht  in  ungleich  grösserem  Verhältniss  zur  jährlichen  Akkumulation  als 
die  jährliche  Auswanderung  zum  jährlichen  Zuwachs  der  Bevölkerung. 
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legten  Einzelkapitale  haben  unter  sich  mehr  oder  weniger  ver- 
schiedne  Zusammensetzung.  Der  Durchschnitt  ihrer  Einzelzu- 
sammensetzungen ergibt  uns  die  Zusammensetzung  des  Gesammt- 
kapitals  dieses  Produktionszweigs.  Endlich  ergibt  uns  der  Ge- 
sammtdurchschnitt  der  Durchschnittszusammensetzungen  sämmt- 
licher  Produktionszweige  die  Zusammensetzung  des  gesellschaftlichen 
Kapitals  eines  Landes,  und  von  dieser  allein  in  letzter  Instanz  ist 
im  Folgenden  die  Rede. 

Wachsthum  des  Kapitals  schliesst  Wachsthum  seines  variablen 
oder  in  Arbeitskraft  umgesetzten  Bestandtheils  ein.  Ein  Theil 
des  in  Zusatzkapital  verwandelten  Mehr  werths  muss  stets  rückver- 
wandelt werden  in  variables  Kapital  oder  zuschüssigen  Arbeitsfonds. 
Unterstellen  wir,  dass,  nebst  sonst  gleichbleibenden  Umständen,  die 
Zusammensetzung  des  Kapitals  unverändert  bleibt,  d.  h.  eine  be- 
stimmte Masse  Produktionsmittel  oder  konstantes  Kapital  stets  die- 
selbe Masse  Arbeitskraft  erheischt,  um  in  Bewegung  gesetzt  zu 
werden,  so  wächst  offenbar  die  Nachfrage  nach  Arbeit  und  der 
Subsistenzfonds  der  Arbeiter  verhältnissmäfsig  mit  dem  Kapital 
und  um  so  rascher,  je  rascher  das  Kapital  wächst.  Da  das  Kapital 
jährlich  einen  Mehrwerth  producirt,  wovon  ein  Theil  jährlich  zum 
Originalkapital  geschlagen  wird,  da  diess  Inkrement  selbst  jährlich 
wächst  mit  dem  zunehmenden  Umfang  des  bereits  in  Funktion  be- 
griffenen Kapitals,  und  da  endlich,  unter  besondrem  Sporn  des 
Bereicherungstriebs,  wie  z.  B.  Oeffnung  neuer  Märkte,  neuer 
Sphären  der  Kapitalanlage  in  Folge  neu  entwickelter  gesellschaft- 
licher Bedürfnisse  u.  s.  w.,  die  Stufenleiter  der  Akkumulation  plötz- 
lich ausdehnbar  ist  durch  bloss  veränderte  Theilung  des  Mehr- 
werths  oder  Mehrprodukts  in  Kapital  und  Revenue,  können  die 
Akkumulationsbedörfnisse  des  Kapitals  das  Wachsthum  der  Arbeits- 
kraft oder  der  Arbeiteranzahl,  die  Nachfrage  nach  Arbeitern  ihre 
Zufuhr  überflügeln,  und  daher  die  Arbeitslöhne  steigen.  Diess  muss 
sogar  schliesslich  der  Fall  sein  bei  unveränderter  Fortdauer  obiger 
Voraussetzung.  Da  in  jedem  Jahr  mehr  Arbeiter  beschäftigt 
werden  als  im  vorhergehenden,  so  muss  früher  oder  später  der 
Punkt  eintreten,  wo  die  Bedürfnisse  der  Akkumulation  anfangen 
über  die  gewöhnliche  Zufuhr  von  Arbeit  hinauszuwachsen,  wo  also 
Lohnsteigerung  eintritt.  Klage  hierüber  ertönt  in  England  während 
des  ganzen  fünfzehnten  und  der  ersten  Hälfte  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts. Die  mehr  oder  minder  günstigen  Umstände,  worin  sich 
die  Lohnarbeiter  erhalten  und  vermehren,  ändern  jedoch  nichts  am 
Grundcharakter  der  kapitalistischen  Produktion.    Wie  die  einfache 
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Reproduktion  fortwährend  das  Kapitakerhältniss  selbst  reproducirt, 
Kapitalisten  auf  der  einen  Seite,  Lohnarbeiter  auf  der  andren,  so 
reproducirt  die  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter  oder  die 
Akkumulation  das  Kapitalverhältniss  auf  erweiterter  Stufenleiter, 
mehr  Kapitalisten  oder  grössere  Kapitalisten  auf  diesem  Pol,  mehr 
Lohnarbeiter  auf  jenem.  Die  Reproduktion  der  Arbeitskraft,  die 
sich  dem  Kapital  unaufhörlich  als  Verwerthungsmittel  einverleiben 
muss,  nicht  von  ihm  loskommen  kann,  und  deren  Hörigkeit  zum 
Kapital  nur  versteckt  wird  durch  den  Wechsel  der  individuellen 
Kapitalisten,  woran  sie  sich  verkauft,  bildet  in.  der  That  ein  Moment 
der  Reproduktion  des  Kapitals  selbst.  Akkumulation  des  Kapitals 
ist  also  Vermehrung  des  Proletariats'**). 

Die  klassische  Oekonoraie  begriff  diesen  Satz  so  wohl,  dass 
A.  Smith,  Ricardo  u.  s.  w.,  wie  früher  erwähnt,  die  Akkumulation 
fiogar  fälschlich  identificiren  mit  Konsum  des  ganzen  kapitalisirten 
Theils  des  Mehi-produkts  durch  produktive  Arbeiter,  oder  mit 
seiner  Verwandlung  in  zuschlissige  Lohnarbeiter.  Schon  1696  sagt 
John  Bellers:  „Wenn  Jemand  100,000  Acres  hätte  und  eben  so 
viele  Pfunde  Geld  und  eben  so  viel  Vieh,  was  wäre  der  reiche  Mann 
ohne  den  Arbeiter  ausser  selbst  ein  Arbeiter?    Und  wie  die  Arbeiter 

Leute  reich  machen,  so  desto  mehr  Arbeiter,  desto  mehr  Reiche 

Die  Arbeit  des  Armen  ist  die  Mine  des  Reichen«'*).  So  Bernard  de 
Mandevüle  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts:  „Wo  das  Eigenthum 
hinreichend  geschützt  ist,  wäre  es  leichter  ohne  Geld  zu  leben  als 
ohne  Arme,  denn  wer  würde  die  Arbeit  thunV  .  .  .  Wie  die  Arbeiter 
vor  Aushungerung  zu  bewahren  sind,  so  sollten  sie  nichts  erhalten, 
was  der  Ersparung  werth  ist.     Wenn  hier  und  da  Einer  aus  der 


de  ^ 

des'R^volations  et  de«  Utopi^o  j.»v.v^..««v.« -— -     -^  , 

p  3S1.)  unter  .Proletarier*  ist  ökonomisch  nichts  zu  verstehn  als  der  Lohn- 
arbeiter, der  .Kapital*  producirt  und  verwerthet  und  aufs  Pflaster  geworfen 
wird,  sobald  er  für  die  Verwerthungsbedürfnisse  des  , Monsieurs  Kapital",  wie 
Pecqueur  diese  Person  nennt,  überflüssig  ist.  „Der  kränkliche  Proletarier  des 
Urwald*  ist  ein  artiges  Roscher'sche»  Phantom.  Der  Urwäldler  ist  Eigen- 
thömer  des  Urwalds  und  behandelt  den  Urwald,  ganz  so  ungenirt  wie  der 
Orane  Utang,  als  sein  Eipenthura.  Er  ist  also  nicht  Proletarier.  Diess  wäre 
nur  der  Fall,  wenn  der  Urwald  ihn,  statt  er  den  Urwald  exploitirte.  Was 
seinen  Gesundheitszustand  betrifft,  steht  solcher  wohl  den  Vergleich  aus  nicht 
nur  mit  dem  des  modernen  Proletariers,  sondern  auch  dem  der  syphilitischen 
und  skrophuk-^seu  .Ehrbarkeit*.  Doch  versteht  Herr  Wilhelm  Röscher 
unter  Urwald  wahrscheinlich  die  stammverwandte  Lüneburger  Haide. 

'*}  ,A8  the  Labourers  make  men  rieh,  so  the  more  Labourers,  there 
will  be  the  more  rieh  men  . .  ,  the  Labour  of  the  Poor  being  the  Mmes 
of  the  Rieh."    (John  Bellers  1.  c.  p.  2.) 
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untersten  Klasse  durch  ungewöhnlichen  Fleiss  und  Bauchkneipen 
sich  über  die  Lage  erhebt,  worin  er  aufgewachsen  war,  so  muss 
ihn  keiner  daran  hindern:  ja  es  ist  unläugbar  der  weiseste  Plan 
für  jede  Privatperson,  für  jede  Privatfamilie  in  der  Gesellschaft, 
frugal  zu  sein;  aber  es  ist  das  Interesse  aller  reichen  Nationen, 
dass  der  grösste  Theil  der  Armen  nie  unthätig  sei  und  sie  den- 
noch stets  verausgaben,  was  sie  einnehmen  .  .  .  Diejenigen,  die 
ihr  Leben  durch  ihre  tägliche  Arbeit  gewinnen,  haben  nichts,  was 
sie  anstachelt  dienstlich  zu  sein  ausser  ihren  Bedürfnissen,  welche 
es  Klugheit  ist  zu  lindem,  aber  Narrheit  wäre  zu  kuriren.  Das 
einzige  Ding,  das  den  arbeitenden  Mann  fleissig  machen  kann,  ist 
ein  mäfsiger  Arbeitslohn.  Ein  zu  geringer  macht  ihn  je  nach 
seinem  Temperament  kleinmüthig  oder  verzweifelt,  ein  zu  grosser 
insolent  und  faul  .  .  .  Aus  dem  bisher  Entwickelten  folgt,  dass 
in  einer  freien  Nation,  wo  Sklaven  nicht  erlaubt  sind,  der  sicherste 
Reichthum  aus  einer  Menge  arbeitsamer  Armen  besteht.  Ausser- 
dem dass  sie  die  nie  versagende  Zufuhrquelle  für  Flotte  und  Armee, 
gäbe  es  ohne  sie  keinen  Genuss  und  wäre  das  Produkt  keines 
Landes  verwerthbar.  Um  die  Gesellschaft  (die  natürlich  aus  den 
Nichtarbeitern  besteht)  glücklich  und  das  Volk  selbst  in  kümmer- 
lichen Zuständen  zufrieden  zu  machen,  ist  es  nöthig,  dass  die 
grosse  Majorität  sowohl  unwissend  als  arm  bleibt.  Kenntniss  er- 
weitert und  vervielfacht  unsere  Wünsche,  und  je  weniger  ein 
Mann  wünscht,  desto  leichter  können  seine  Bedürfoisse  befriedigt 
werden"  '*).  Was  Mandevüle,  ein  ehrlicher  Mann  und  heller  Kopf, 
noch  nicht  begreift,  ist,  dass  der  Mechanismus  des  Akkumulations- 
processes  selbst  mit  dem  Kapital  die  Masse  der  , arbeitsamen  Armen" 
vermehrt,  d.  h.  der  Lohnarbeiter,  die  ihre  Arbeitskraft  in  wachsende 
Verwerthungskraft  des  wachsenden  Kapitals  verwandeln  und  eben 
dadurch  ihr  Abhängigkeitsverhältniss  von  ihrem  eignen,  im  Kapi- 
talisten personificirten  Produkt  verewigen  müssen.  Mit  Bezug  auf 
diess  Abhängigkeitsverhältniss  bemerkt  Sir  F.  M.  Eden  in  seiner 
«Lage  der  Armen,  oder  Geschichte  der  arbeitenden  Klasse  Englands" : 
.Unsere  Zone  erfordert  Arbeit  zur  Befriedigung  der  Bedürfnisse, 
und  desshalb  muss  wenigstens  ein  Theil  der  Gesellschaft  unermüdet 


«)  B.  de  Mandevüle  („The  Fable  of  the  Bees.  5th  ed.  Lond.  1728% 
Bemarks,  p.  212,  213,  328.)  „Mäfsiges  Leben  und  beständige  Arbeit  sind 
für  den  Armen  der  Weg  zum  materiellen  Glücke  (worunter  er  möglichst 
langen  Arbeitstag  und  möglichst  wenig  Lebensmittel  versteht)  und  zum 
Beichthum  für  den  Staat  (nämlich  Grundeigenthümer,  Kapitalisten  und 
ihre  politischen  Würdeträger  und  Agenten).**  (,An  Essay  on  Trade  and 
Commerce.    Lond.  1770*,  p.  54.) 
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mrbeiten  .  .  .  Imige,  die  nicht  arbeiten,  haben  dennoch  die  Pro- 
dukte des  Fleisses  zu  ihrer  Verfugung.    Das  verdanken  diese  Eigen- 
thümer   aber   nur   der   Civilisation    und    Ordnung;   sie   sind   reine 
Kreaturen  der  bürgerlichen  Institutionen'^).     Denn  diese  haben  es 
anerkannt,  dass  man  die  Früchte  der  Arbeit  auch  anders  als  durch 
Arbeit  sich  aneignen  kann.   Die  Leute  von  unabhängigem  Vermögen 
▼erdanken  ihr  Vermögen  fast  ganz  der  Arbeit  Andrer,  nicht  ihrer 
eignen  Fähigkeit,  die  durchaus  nicht  besser  ist  als  die  der  Andren; 
es  ist  nicht  der  Besitz  von  Land  und  Geld,  sondern  das  Kommando 
über  Arbeit  („the  command  of  labour"),  das  die  Reichen  von  den 
Armen  unterscheidet  ....  Was  dem  Armen  zusagt,  ist  nicht  eine 
verworfene  oder  servile  Lage,  sondern  ein  bequemes  und  liberales 
Abhängigkeitsverhältniss  (,a  state  of  easy  and  liberal  dependence**), 
und   für   die   Leute   von    Eigenthum    hinreichender   Einfluss    und 
Autorität  über  die,  die  für  sie  arbeiten  ...  Ein  solches  Abhängig- 
keitsverhältniss  ist,   wie   jeder    Kenner    der    menschlichen    Natur 
weiss,  nothwendig  für  den  Komfort  der  Arbeiter  selbst"'*).     Sir 
F.  M,  Eden,  beiläufig  bemerkt,  ist  der  einzige  Schüler  Adam  Smith's, 
der  während  des  achtzehnten  Jahrhunderts  etwas  Bedeutendes  ge- 
leistet hat'*). 

'»)  Eden  hatte  fngen  sollen,  wessen  Kreatur  sind  denn  «die  bürgerlichen 
Institutionen*?  Vom  Standpunkt  der  juristischen  Illusion  betrachtet  er 
nicht  das  GemiM,  als  Produkt  der  materiellen  Produktionsverhältnisse, 
sondern  umgekehrt  die  Produktionsverhältnisse  als  Produkt  des  Gesetzes. 
Limguet  warf  Montesquieu's  illusorischen  „Esprit  des  Lois"  mit  dem  einen 
Wort  über  den  Haufen:    „L'esprit  des  lois,  c'est  la  propri^tö." 

»*)  Eden  1.  c.  v.  I,  1.  I,  eh.  1,  p.  1,  2  und  Preface  p.  XX. 

*»)  Sollte  der  Leser  an  Malthus  erinnern,  dessen  „Essay  on  Population" 
1798  erschien,  so  erinnere  ich,  dass  diese  Schrift  in  ihrer  ersten  Form  nichts 
als  ein  schülerhaft  oberflächliches  und  pfäffisch  verdeklamirtes  Plagiat  aus 
De  Foe,  Sir  James  Steuart,  Townsend,  Franklin,  Wallace  u.  s.  w.  ist  und  nicht 
einen  einzigen  selbstgedachten  Satz  enthält.  Das  grosse  Aufsehn,  das  diess 
Pamphlet  erregte,  entsprang  lediglich  Parteiinteressen.  Die  französische  Revo- 
lution hatte  im  britischen  Königreich  leidenschaftliche  Vertheidiger  gefunden ; 
das  „Populationsprinzip",  langsam  im  18.  Jahrhundert  herausgearbeitet,  dann 
mitten  in  einer  grossen  socialen  Krisis  mit  Pauken  und  Trompeten  verkündet 
als  das  unfehlbare  Gegengift  gegen  die  Lehren  von  Condorcet  u.  A.,  wurde 
jiibehidbegrasst  von  der  englischen  Oligarchie  als  der  grosse  Austilger  aller 
Gelüate  nach  menschlicher  Fortentwicklung.  Malthus,  über  seinen  Erfolg 
liocherstaunt,  gab  sich  dann  daran,  oberflächlich  kompilirtes  Material  in  daa 
alte  Schema  zu  stopfen  und  neues,  aber  nicht  von  Malthus  entdecktes,  sondern 
nur  annexirtes,  luzufügen.  -  Nebenbei  bemerkt.  Obgleich  Malthus  Pfaffe 
der  englischen  Hochkirche,  hatte  er  das  Mönchsgelübde  des  Cölibats  abgelegt. 
Diess  ist  nämlich  eine  der  Bedingungen  der  fellowship  der  protestantischen 
Universität  zuCSambridge.  „Socios  coUegiorum  maritos  esse  non  permittin^s, 
sed  statim  postquam  quis  uxorem  duxerit,  socius  coUegii  desmat  esse.  („Re- 
ports of  Cambridge  üniversity  Commission",  p.  172.)  Dieser  Umstand  unter- 
scheidet Malthus  vortheilhaft  von  den  andren  protestantischen  1  tafien,,  die 
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Unter  den  bisher  unterstellten,  den  Arbeitern  günstigen  Akku- 
mulationsbedingungen kleidet  sich  ihr  Abhängigkeitsverhältniss  vom 

das  katholische  Gebot  des  Priestercölibats  von  sich  selbst  abgeschüttelt  und 
das  „Seid  fruchtbar  und  mehret  euch''  in  solchem  Mais  als  ihre  specifisch 
biblische  Mission  vindicirt  haben,  dass  sie  überall  in  wahrhaft  unanständigem 
Grad  zur  Vermehrung  der  Bevölkerung  beitragen,  während  sie  gleichzeitig 
den  Arbeitern  das  „Populationsprincip"  predigen.  Es  ist  charakteristisch, 
dass  der  ökonomische  travestirte  Sünaeniall,  der  Adamsapfel,  der  „urgent 
appetite",  „the  checks  which  tend  to  blunt  the  shafts  of  Cupid",  wie  Pfaff 
Townsend  munter  sagt,  dass  dieser  kitzlige  Punkt  von  den  Herrn  von  der 
protestantischen  Theologie  oder  vielmehr  Kirche  monopolisirt  ward  und  wird. 
Mit  Ausnahme  des  venetianischen  Mönches  Ortes,  eines  originellen  und  geist- 
reichen Schriftstellers,  sind  die  meisten  Populationslehrer  protestantische 
Pfaffen.  So  Brucker:  „Theorie  du  Systeme  animal,  Leyde  1767",  worin  die 
ganze  moderne  Bevölkerungstheorie  erschöpft  ist  und  wozu  der  vorüber- 
gehende Zank  zwischen  Quesnay  und  seinem  Schüler,  Mirabeau  pfere,  über 
dasselbe  Thema  Ideen  lieferte,  dann  Pfaffe  Wallace,  Pfaffe  Townsend,  Pfaffe 
Malthus  und  sein  Schüler,  der  Erzpfaff  Th.  Ohalmers,  von  kleineren  pfäf- 
fischen  Skribenten  in  this  line  gar  nicht  zu  reden.  Ursprünglich  ward  die 
politische  Oekonomie  betrieben  von  Philosophen,  wie  Hobbes,  Locke,  Hume, 
Geschäfts-  und  Staatsleuten,  wie  Thomas  Monis,  Temple,  Sully,  de  Witt, 
North,  Law,  Vanderlint,  Cantillon,  Franklin,  und  theoretisch  namentlich, 
und  mit  dem  grössten  Erfolg,  von  Medicinem  wie  Petty,  Barbon,  MandeviUe, 
Quesnay.  Noch  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  entschuldigt  sichBev.Mr.  Tucker, 
ein  bedeutender  Oekonom  für  seine  Zeit,  dass  er  sich  mit  dem  Mammon  be- 
schäftigte. Später  und  zwar  mit  dem  „Bevölkerungsprincip'*  schlug  die 
Stunde  der  protestantischen  Pfaffen.  Als  ob  er  diese  Geschäftsverpfusdaung 
geahnt,  sagt  Petty,  der  die  Population  als  Basis  des  Eeichthums  behandelt, 
und,  gleich  Adam  Smith,  abgesagter  Pfaffenfeind:  „Die  Religion  blüht  am 
besten,  wenn  die  Priester  am  meisten  kasteit  werden,  wie  das  Recht  am  besten, 
wo  die  Advokaten  verhungern.**  Er  räth  daher  den  protestantischen  Pfaffen, 
wenn  sie  einmal  dem  Apostel  Paulus  nicht  folgen  und  sich  nicht  durch  daa 
Cölibat  „abtödten"  wollen,  „doch  ja  nicht  mehr  Pfaffen  zu  hecken  („not  to 
breed  moreChurchmen")  als  die  vorhandenen  Pfründen  rbenefices)  obsorbiren 
können;  d.  h.  wenn  es  nur  12,000  Pfründen  in  Englana  und  Wales  gibt,  ist 
es  unweis  24,000  Pfaffen  zu  hecken  („it  will  not  be  safe  to  breed  24,000 
minißters"),  denn  die  12,000  Unversorgten  werden  stets  einen  Lebensunter- 
halt zu  gewinnen  suchen,  und  wie  könnten  sie  das  leichter  thun,  als  indem 
sie  unter  das  Volk  gehn  und  es  überreden,  die  12,000  Pfründner  vergifteten 
die  Seelen,  und  hungerten  selbige  Seelen  aus,  und  zeigten  ihnen  den  Holz- 
weg zum  Himmel?"  (Petty:  „ATreatis'e  on  Taxes  and  Oontributions.  Lond. 
1667",  p.  57.)  Adam  Smith's  Stellung  zum  protestantischen  Pfaff enthum 
seiner  Zeit  ist  durch  folgendes  charakterisirt.  In :  „A  Letter  to  A.  Smith,  LL.  D. 
On  the  Life,  Death  and  Philosophy  of  his  Friend  David  Hume.  By  One  of 
the  People  called  Christians.  4th  ed.  Oxford  1784",  kanzelt  Dr.  Home, 
hoch  kirchlicher  Bischof  von  Norwich,  den  A.  Smith  ab,  weil  er  in  einem 
öffentlichen  Sendschreiben  au  Herrn  Strahan,  seinen  „Freund  David 
(sc.  Hume)  einbalsamire",  weil  er  dem  Publikum  erzähle,  wie  „Hume  auf 
seinem  Sterbebett  sich  mit  Lucian  und  Whist  amüsirte",  und  sogar  die  Frech- 
heit hatte  zu  schreiben:  „Ich  habe  Hume  stets,  sowohl  während  seines 
Lebens  wie  nach  seinem  Tode  so  nahe  dem  Ideal  eines  vollkommen  weisen 
und  tugendhaften  Mannes  betrachtet,  als  die  Schwäche  der  menschlichen 
Natur  erlaubt."  Der  Bischof  ruft  entrüstet:  „Ist  es  recht  von  Ihnen,  mein 
Herr,  uns  als  vollkommen  weise  und  tugendhaft  den  Charakter  und  Lebens- 
wandel eines  Menschen  zu  schildern,  der  von  einer  unheilbaren  Antipathie 
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Kapital  in  erträgliche  oder,  wie  Eden  sagt,  „bequeme  und  liberale" 
Formen.  Statt  intensiver  zu  werden  mit  dem  Wachsthum  des 
Kapitals,  wird  es  nur  extensiver,  d.  h.  die  Exploitations-  und  Herr- 
schaftsspbäre  des  Kapitals  dehnt  sich  nur  aus  mit  seiner  eigenen 
Dimension  und  der  Anzahl  seiner  ünterthanen.  Von  ihrem  eignen 
anschwellenden  und  schwellend  in  Zusatzkapital  verwandelten  Mehr- 
produkt strömt  ihnen  ein  grösserer  Theil  in  der  Form  von  Zahlungs- 
mitteln zurück,  so  dass  sie  den  Kreis  ihrer  Genüsse  erweitem,  ihren 
Kosumtionsfonds  von  Kleidern,  Möbeln  u.  s.  w.  besser  ausstatten 
und  kleine  Reservefonds  von  Geld  bilden  können.  So  wenig  aber 
bessere  Kleidung,  Nahrung,  Behandlung  und  ein  grösseres  Peculium 
das  Abhängigkeitsverhaltniss  und  die  Exploitation  des  Sklaven 
»af heben,  so  wenig  die  des  Lohnarbeiters.  Steigender  Preis  der 
Arbeit  in  Folge  der  Akkumulation  des  Kapitals  besagt  in  der 
Thftt  nur,  das»  der  Umfang  und  die  Wucht  der  goldnen  Kette,  die 
ier  Lobnarbeiter  sich  selbst  bereits  geschmiedet  hat,  ihre  losere 
Spannung  erlauben.  In  den  Kontroversen  über  diesen  Gegenstand 
hat  man  meist  die  Hauptsache  übersehn,  nämlich  die  differentia 
gpecifica  der  kapitalistischen  Produktion.  Arbeitskraft  wird  hier 
gekauft,  nicht  um  durch  ihren  Dienst  oder  ihr  Produkt  die  persön- 
•  Heben  Bedürfhisse  des  Käufers  zu  befriedigen.  Sein  Zweck  ist  Ver- 
werthung  seines  Kapitals,  Produktion  von  Waaren,  die  mehr  Arbeit 
enthalten,  als  er  zahlt,  also  einen  Werththeil  enthalten,  der  ihm 
nichts  kostet  und  dennoch  durch  den  Waarenverkauf  realisirt  wird. 


i,,«.„„.,^n  war  wider  alles,  was  Religion  heisst,  und  der  jeden  Nerv  anspannte, 
um,  80  viel  an  ihm,  selbst  ihren  ISiamen  aus  dem  Gedächtniss  der  Menschen 
SU  löschen?*  (1.  c.  p.  8.)  ^Aber  lasst  euch  nicht  entmuthigen,  Liebhaber 
der  Wahrheit,  der  Atheismus  ist  kurzlebig."  (p.  17.)  Adam  Smith  „hat 
die  grfissliche  Ruchlosigkeit  („the  atrocious  wickedness*')  den  Atheismus 
durch  das  Land  xa  propagandiren  (nämlich  durch  seine  ,,Theory  of  moral 
sentimentB^O  .  .  .  Wir  kennen  Eure  Schliche,  Herr  Doktor I  Ihr  meint's 
gut,  rechnet  aber  diessmal  ohne  den  Wirth.  Ihr  wollt  uns  durch  da« 
Beispiel  von  David  Hume,  Esq.,  weismachen,  dass  Atheismus  der  einzige 
Schnaps  („cordial*')  für  ein  niedergeschlagnes  Gemüth  und  das  einzige  Gegen- 
gift wider  Todesfurcht  ist . .  .  Lacht  nur  über  Babylon  in  Ruinen  und  be- 
fldckwünscht  nur  den  verhärteten  Bösewicht  Pharao  I"  (1.  c.  p.  21,  22.) 
\m  orthodoxer  Kopf  unter  A.  Smith's  Kollegienbesuchem  schreibt  nach 
dessen  Tod:  „Smith's  Freundschaft  fÖr  Hume  verhinderte  ihn  ein  Christ 
au  sein  ...  Er  glaubte  Hume  alles  auf  Wort.  Wenn  Hume  ihm  gesagt,  der 
Mond  sei  ein  gäner  Käs,  er  hätt's  geglaubt.  Er  glaubte  ihm  daher  auch, 
dasft  es  keinen  Gott  und  keine  Wundfer  gebe  ...  In  seinen  politischen 
Principien  streifte  er  an  RepubUkanismus."  („The  Bee."  By  James 
Anderson.  18  vi».  Edinb.  1791-93,  vol.  8  p.  164,  165.)  Pfaff  Th.  Chalmers 
hat  A.  Smith  in  Verdacht,  dass  er  aus  reiner  Malice  die  Kategorie  der 
„unproduktiven  Arbeiter"  eigens  für  die  protestantischen  Pfaffen  erfand, 
trotz  ihrer  gesegneten  Arbeit  im  Weinberg  de«  Herrn. 
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Produktion  von  Mehrwerth  oder  Plusmacherei  ist  das  absolute 
Gesetz  dieser  Produktionsweise.  Nur  soweit  sie  die  Produktions- 
mittel als  Kapital  erhält,  ihren  eignen  Werth  als  Kapital  reproducirt 
und  in  unbezahlter  Arbeit  eine  Quelle  von  Zuschusskapital  liefert, 
ist  die  Arbeitskraft  verkauf  bar '*).  Die  Bedingungen  ihres  Ver- 
kaufs, ob  mehr  oder  minder  günstig  für  den  Arbeiter,  schliessen 
also  die  Nothwendigkeit  ihres  steten  Wiederverkaufs  und  die  stets 
erweiterte  Reproduktion  des  Reichthums  als  Kapital  ein.  Der 
Arbeitslohn,  wie  man  gesehn,  bedingt  seiner  Natur  nach,  stets 
Lieferung  eines  bestimmten  Quantums  unbezahlter  Arbeit  auf  Seiten 
des  Arbeiters.  Ganz  abgesehn  vom  Steigen  des  Arbeitslohns  mit 
sinkendem  Preis  der  Arbeit  u.  s.  w.,  besagt  seine  Zunahme  im 
besten  Fall  nur  quantitative  Abnahme  der  unbezahlten  Arbeit,  die 
der  Arbeiter  leisten  muss.  Diese  Abnahme  kann  nie  bis  zum 
Punkt  fortgehn,  wo  sie  das  System  selbst  bedrohen  würde.  Ab- 
gesehn von  gewaltsamen  Konflikten  über  die  Rate  des  Arbeits- 
lohns, und  Adam  Smith  hat  bereits  gezeigt,  dass  im  Grossen  und 
Ganzen  in  solchem  Konflikt  der  Meister  stets  Meister  bleibt,  unter- 
stellt ein  aus  Akkumulation  des  Kapitals  entspringendes  Steigen 
des  Arbeitspreises  folgende  Alternative: 

Entweder  fährt  der  Preis  der  Arbeit  fort  zu  steigen,  weil  seine 
Erhöhung  den  Fortschritt  der  Akkumulation  nicht  stört;  es  liegt 
darin  nichts  Wunderbares,  denn,  sagt  A.  Smith,  „selbst  bei  ge- 
sunknem  Profit  vermehren  sich  die  Kapitale  dennoch;  sie  wachsen 
selbst  rascher  als  vorher  .  .  Ein  grosses  Kapital  wächst  selbst  bei 
kleinerem  Profit  im  Allgemeinen  rascher  als  ein  kleines  Kapital 
bei  grossem  Profit."  (1.  c.  11,  p.  189.)  In  diesem  Falle  ist  es  augen- 
scheinlich, dass  eine  Verminderung  der  unbezahlten  Arbeit  die 
Ausdehnung  der  Kapitalherrschaft  keineswegs  beeinträchtigt.  — 
Oder,  das  ist  die  andre  Seite  der  Alternative,  die  Akkumulation 
erschlafft  in  Folge  des  steigenden  Arbeitspreises,  weil  der  Stachel 
des  Gewinns  abstumpft.  Die  Akkumulation  nimmt  ab.  Aber  mit 
ihrer  Abnahme  verschwindet  die  Ursache  ihrer  Abnahme,  nämlich 
die  Disproportion  zwischen  Kapital  und  exploitabler  Arbeitskraft. 
Der  Mechanismus  des  kapitalistischen  Produktionsprocesses  beseitigt 

")  Note  zur  2.  Ausgabe.  ,^ie  Grenze  jedoch  der  Beschäftigung  von  indu- 
striellen wie  von  ländlichen  Arbeitern  ist  dieselbe:  nämlich  die  Möglich- 
keit für  den  Unternehmer  einen  Profit  aus  ihrem  Arbeitsprodukt  heraus- 
zuschlagen .  .  .  Steigt  die  Rate  des  Arbeitslohns  so  hoch,  dass  der  Gewinn 
des  Meisters  unter  den  Durchschnittsprofit  fällt,  so  hört  er  auf  sie  zu  be- 
schäftigen oder  beschäftigt  sie  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  eine 
Herabsetzung  des  Arbeitslohns  zulassen."    (John  Wade  1.  c.  p.  241.) 
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also  selbst  die  Hindernisse,   die    er   vorübergehend   schafft.     Der 
Arbeitspreis  fällt  wieder  auf  ein  den  Verwerthungsbedürfnissen  des 
Kapitals  entsprechendes  Niveau,  ob  dieses  nun  unter,  über,  oder 
gleich  mit  dem  Niveau,  welches  vor  Eintritt  des-  Lohnzuwachses 
als  normal  galt.     Man  sieht:    Im  ersten  Fall  ist  es  nicht  die  Ab- 
nahme im  absoluten  oder  proportionellen  Wachsthum  der  Arbeits- 
kraft oder  Arbeiterbevölkerung,  welche  das  Kapital  überschüssig, 
sondern  umgekehrt  die  Zunahme  des  Kapitals,  welche  die  exploi- 
table  Arbeitskraft   unzureichend  macht.     Im   zweiten   Fall   ist  es 
nicht  die  Zunahme  im  absoluten  oder  proportionellen  Wachsthum 
der  Arbeitskraft  oder  der  Arbeiterbevölkerung,  welche  das  Kapital 
unzureichend,  sondern  umgekehrt  die  Abnahme  des  Kapitals,  welche 
die  exploitable  Arbeitskraft,  oder  vielmehr  ihren  Preis,  überschüssig 
macht.    Es  sind  diese  absoluten  Bewegungen  in  der  Akkumulation 
des  Kapitals,  welche  sich  als  relative  Bewegungen  in  der  Masse 
der  exploitablen  Arbeitskraft  wiederspiegeln  und  daher  der  eignen 
Bewegung  der  letztren  geschuldet  scheinen.     Um  mathematischen 
Ausdruck  anzuwenden:    die  Grösse  der  Akkumulation  ist  die  un- 
abhängige Variable,  die  Lohngrösse  die  abhängige,  nicht  umgekehrt. 
So   drückt  sich  in   der  Krisenphase  des  industriellen  Cyklus    der 
allgemeine  Fall  der  Waarenpreise  als  Steigen  des  relativen  Geld- 
werths,  und  in  der  Prosperitätsphase  das  allgemeine  Steigen  der 
Waarenpreice   als   Fall   des   relativen    Geldwerths   aus.     Die   sog. 
Currency-Schule  schliesst  daraus,  dass  bei  hohen  Preisen  zu  wenig, 
bei   niedrigen  zu  viel  Geld  cirkulirt.     Ihre  Ignoranz   und   völlige 
Verkennung   der  Thatsachen")   finden  würdige   Parallele   in    den 
Oekonomen,    welche   jene    Phänomene   der   Akkumulation    dahin 
deuten,  dass  das  einemal  zu  wenig  und  das  andremal  zu  viel  Lohn- 
arbeiter existiren. 

Das  Gesetz  der  kapitalistischen  Produktion,  das  dem  angeblichen 
„natürlichen  Populationsgesetz"  zu  Grunde  liegt,  kommt  einfach 
auf  diess  heraus:  Das  Verhältniss  zwischen  Kapital,  Akkumulation 
und  Lohnrate  ist  nichts  als  das  Verhältniss  zwischen  der  unbe- 
zahlten, in  Kapital  verwandelten  Arbeit,  und  der  zur  Bewegung, 
des  Zusatzkapitals  erforderlichen  zuschüssigen  Arbeit.  Es  ist  also 
keineswegs  ein  Verhältniss  zweier  von  einander  unabhängigen 
Grössen,  einerseits  der  Grösse  des  Kapitals,  andrerseits  der  Zahl 
der  Arbeiterbevölkerung,  es  ist  vielmehr  in  letzter  Instanz  nur  das 
Verhältniss  zwischen  der  unbezahlten  und  der  bezahlten  Arbeit  der- 


T  Vgl.  Karl  Marx:  „Zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie",  p.  166  sqq. 
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selben  Arbeiterbevölkerung.     Wächst  die  Menge  der  von  der  Ar- 
beiterklasse gelieferten  und  von  der  Kapitalistenklasse  akkumulirten, 
unbezahlten  Arbeit  rasch  genug,  um  nur  durch  einen  aussergewöhn- 
lichen  Zuschuss   bezahlter  Arbeit   sich   in  Kapital  verwandeln  zu 
können,  so  steigt  der  Lohn,  und  alles  Andre  gleichgesetzt,  nimmt 
die  unbezahlte  Arbeit  im  Verhältniss  ab.     Sobald  aber  diese  Ab- 
nahme den  Punkt  berührt,  wo   die  das  Kapital  ernährende  Mehr- 
arbeit nicht  mehr  in  normaler  Menge  angeboten  wird,  so  tritt  eine 
Reaktion  ein:  ein  geringerer  Theil  der  Revenue  wird  kapitalisirt, 
die  Akkumulation    erlahmt  und  die  steigende  Lohnbewegung  em- 
pfangt einen  Gegenschlag.    Die  Erhöhung  des  Arbeitspreises  bleibt 
also  eingebannt  in  Grenzen,  die  die  Grundlagen  des  kapitalistischen 
Systems  nicht  nur  unangetastet  lassen,  sondern  auch  seine  Repro- 
duktion   auf  wachsender  Stufenleiter  sichern.     Das  in  ein  Natur- 
gesetz mystificirte  Gesetz  der  kapitalistischen  Akkumulation  drückt 
also  in  der  That  nur  aus,    dass  ihre  Natur  jede  solche  Abnahme 
im  Exploitationsgrad  der  Arbeit  oder  jede  solche  Steigerung  des 
Arbeitspreises   ausschliesst,   welche   die   stetige   Reproduktion   des 
Kapitalverhältnisses   und  seine  Reproduktion  auf  stets  erweiterter 
Stufenleiter   ernsthaft   gefährden    könnte.     Es   kann   nicht   anders 
sein  in  einer  Produktionsweise,    worin  der  Arbeiter  für  die  Ver- 
werthungsdedürfnisse    vorhandner    Werthe,    statt    umgekehrt   der 
gegenständliche    Reichthum    für   die   Entwicklungsbedürfnisse   des 
Arbeiters   da   ist.     Wie  der  Mensch  in  der  Religion  vom  Mach- 
werk seines  eignen  Kopfes,  so  wird  er  in  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion vom  Machwerk  seiner  eignen  Hand  beherrscht"»). 

2.    Relative    Abnahme    des    variablen    Kapitaltheils    im 
Fortgang   der   Akkumulation    und   der   sie    begleitenden 

Koücentration. 

Nach  den  Oekonomen  selbst  ist  es  weder  der  vorhandne  Umfang 

des  gesellschaftlichen  Reichthums,  noch  die  Grösse  des  bereits  er- 

worbnen    Kapitals,   die  eine  Lohnerhöhung  herbeiführen,   sondern 

lediglich  das  fortgesetzte  Wachsen  der  Akkumulation  und  der  Ge- 

"»)  „Gehen  wir  aber  nun  auf  unsere  erste  Untersuchung  zurück  wo  nach- 
gewiesen ist .  .  .  dass  das  Kapital  selbst  nur  das  Erzeugniss  menschUcher 
Arbeit  ist ...  so  scheint  es  ganz  unbegreiflich,  dass  der  Mensch  unter  die 
Herrschaft  seines  eigenen  Produkts  —  das  Kapital  —  gerathen  und  diesem 
untergeordnet  werden  könne?  und  da  diess  in  der  Wirklichkeit  doch  unläuff- 
bar  der  FaU  ist,  so  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf:  wie  hat  der  Ar- 
beiter aus  dem  Beherrscher  des  Kapitals  —  als  Schöpfer  desselben  —  zum 
Sklaven  des  Kapitels  werden  können?**  (VonThünen:  , Der  isolirte  Staat 
Zweiter  Theil.  Zweite  Abtheilung.  Rostock  1863-,  p.  5,  6.)  Es  ist  das  Ver^ 
dienst  Thünen's,  gefragt  zu  haben.   Seine  Antwort  ist  einfach  kindisch 
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schwindigkeitsgrad  ihres  Wachsthums  (A.  Smith,  Buch  I,  Kap.  8). 
Bisher  haben  wir  nur  eine  besondre  Phase  dieses  Processes  be- 
trachtet, diejenige,  in  der  der  Kapitalzuwachs  stattfindet  bei  gleich- 
bleibender technischer  Zusammensetzung  des  Kapitals.  Aber  der 
Frocess  schreitet  über  diese  Phase  hinaus. 

Die  allgemeinen  Grundlagen  des  kapitalistischen  Systems  einmal 
gegeben,  tritt  im  Verlauf  der  Akkumulation  jedesmal  ein  Punkt 
ein,  wo  die  Entwicklung  der  Produktivität  der  gesellschaftlichen 
Arbeit  der  mächtigste  Hebel  der  Akkumulation  wird.  „Dieselbe 
Ursache'%  sagt  A.  Smith,  „die  die  Löhne  erhöht,  nämlich  die  Zu- 
nahme des  Kapitals,  treibt  zur  Steigerung  der  produktiven  Fähig- 
keiten der  Arbeit  und  setzt  eine  kleinere  Arbeitsmenge  in  Stand, 
eine  grössere  Menge  von  Produkten  zu  erzeugen." 

Abgesehn  von  Naturbedingungen,  wie  Fruchtbarkeit  des  Bodens 
u.  s.  w.,    und  vom  Geschick  unabhängiger  und  isolirt  arbeitender 
Producenten,  dass  sich  jedoch  mehr  qualitativ  in  der  Güte  als  quan- 
titativ in  der  Masse  des  Machwerks  bewährt,  drückt  sich  der  ge- 
sellschaftliche Produktivgrad  der  Arbeit  aus  im  relativen  Grössen- 
umfang    der    Produktionsmittel,    welche    ein    Arbeiter,    während 
gegebner   Zeit,   mit   derselben   Anspannung   von   Arbeitskraft,   in 
Produkt  verwandelt.     Die  Masse  der  Produktionsmittel,  womit  er 
funktionirt,  wächst  mit  der  Produktivität  seiner  Arbeit.   Diese  Pro- 
duktionsmittel spielen  dabei  eine  doppelte  Rolle.    Das  Wachsthum 
der   einen  ist  Folge,    das   der  andren  Bedingung  der  wachsenden 
Produktivität    der    Arbeit.      Z.    B.    mit    der    manufakturmäfsigen 
Theilung   der  Arbeit   und  der  Anwendung  von  Maschinerie   wird 
in  derselben  Zeit  mehr  Rohmaterial  verarbeitet,  tritt  also  grössere 
Masse  von  Rohmaterial  und  Hülfsstoffen  in  den.  Arbeitsprocess  ein. 
Das  ist  die  Folge  der  wachsenden  Produktivität  der  Arbeit.   Andrer- 
seits  ist    die  Masse    der   angewandten   Maschinerie,   Arbeitsviehs, 
mineralischen  Düngers,  Drainirungsröhren  u.  s.  w.  Bedingung  der 
wachsenden  Produktivität  der  Axbeit.    Ebenso   die  Masse   der   in 
Büulichkeiten,  Riesenöfen,  Transportmitteln  u.  s.  w.  koncentrirten 
Produktionsmittel.    Ot  aber  Bedingung  oder  Folge,  der  wachsende 
Grössenumfang  der  Produktionsmittel  im  Vergleich  zu  der  ihnen 
einverleibten  Arbeitskraft  drückt  die  wachsende  Produktivität  der 
Arbeit  aus.    Die  Zunahme  der  letzteren  erscheint  also  in  der  Ab- 
nahme der  Arbeitsmasse  verhältnissmäfsig  zu  der  von  ihr  bewegten 
Masse    von  Produktionsmitteln,   oder   in  der  Grössenabnahme  des 
subjektiven  Faktors  des  Arbeitsprocesses  verglichen  mit  seinen  ob- 
jektiven Faktoren. 
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Diese  Veränderung  in  der  technischen  Zusammensetzung  des 
Kapitals,  das  Wachsthum  in  der  Masse  der  Produktionsmittel,  ver- 
glichen mit  der  Masse  der  sie  belebenden  Arbeitskraft,  spiegelt 
sich  wieder  in  seiner  Werthzusammensetzung,  in  der  Zunahme  des 
konstanten  Bestandtheils  des  Kapitalwerths  auf  Kosten  seines 
variablen  Bestandtheils.  Es  werden  z.  B.  von  einem  Kapital, 
procentweis  berechnet,  ursprünglich  je  50  ^/^  in  Produktionsmitteln 
und  je  50°/ß  in  Arbeitskraft  ausgelegt,  später,  mit  der  Entwicklung 
des  Produktivgrads  der  Arbeit,  je  80®/(,  in  Produktionsmitteln  und 
je  20^Iq  in  Arbeitskraft  u.  s.  w.  Diess  Gesetz  des  steigenden 
Wachsthums  des  konstanten  Kapitaltheils  im  Verhältniss  zum 
variablen  wird  auf  jeden  Schritt  bestätigt  (wie  schon  oben  ent- 
wickelt) durch  die  vergleichende  Analyse  der  Waarenpreise,  gleich- 
viel ob  wir  verschiedne  ökonomische  Epochen  bei  einer  einzigen 
Nation  vergleichen  oder  verschiedne  Nationen  in  derselben  Epoche. 
Die  relative  Grösse  des  Preiselements,  welches  nur  den  Werth  der 
verzehrten  Produktionsmittel  oder  den  konstanten  Kapitaltheil  ver- 
tritt, wird  in  direktem,  die  relative  Grösse  des  andern,  die  Arbeit 
bezahlenden  oder  den  variablen  Kapitaltheil  vertretenden  Preis- 
elements, wird  im  Allgemeinen  in  umgekehrtem  Verhältniss  stehn 
zum  Fortschritt  der  Akkumulation. 

Die  Abnahme  des  variablen  Kapitaltheils  gegenüber  dem  kon- 
stanten, oder  die  veränderte  Zusammensetzung  des  Kapitalwerths, 
zeigt  jedoch  nur  annähernd  den  Wechsel  in  der  Zusammensetzung 
seiner  stofflichen  Bestandtheile  an.  Wenn  z.  B.  heute  der  in  der 
Spinnerei  angelegte  Kapitalwerth  zu  '/g  konstant  und  ^/g  variabel 
ist,  während  er  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  */,  konstant  und  ^/, 
variabel  war,  so  ist  dagegen  die  Masse  von  Rohstoff,  Arbeits- 
mitteln u.  s.  w.,  die  ein  bestimmtes  Quantum  Spinnarbeit  heute 
produktiv  konsumirt,  viel  hundertmal  grösser  als  im  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts.  Der  Grund  ist  einfach  der,  dass  mit  der  wachsen- 
den Produktivität  der  Arbeit  nicht  nur  der  Umfang  der  von  ihr 
vemutzten  Produktionsmittel  steigt,  sondern  deren  Werth,  ver- 
glichen mit  ihrem  Umfang  sinkt.  Ihr  Werth  steigt  also  absolut, 
aber  nicht  proportionell  mit  ihrem  Umfang.  Das  Wachsthum  der 
Differenz  zwischen  konstantem  und  variablem  Kapital  ist  daher 
viel  kleiner  als  das  der  Differenz  zwischen  der  Masse  der  Pro- 
duktionsmittel, worin  das  konstante,  und  der  Masse  Arbeitskraft, 
worin  das  variable  Kapital  umgesetzt  wird.  Die  erstere  Differenz 
nimmt  zu  mit  der  letzteren,  aber  in  geringerem  Grad. 

üebrigens   wenn   der  Fortschritt  der  Akkumulation  die  relative 
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Grösse  des  variablen  Kapitaltheils  vermindert,  schliesst  er  damit 
die  Steigerung  ihrer  absoluten  Grösse  keineswegs  aus.  Gesetzt  ein 
Kapital werth  spalte  sich  anfangs  in  50**/,,  konstantes  und  50**/^ 
variables  Kapital,  später  in  80**/^,  konstantes  und  20**/^  variables. 
Ist  inzwischen  das  ursprüngliche  Kapital,  sage  6000  Pfd.  St.  ge- 
wachsen auf  18,000  Pfd.  St.,  so  ist  sein-  variabler  Bestandtheil 
auch  um  ^1^  gewachsen.  Er  war  3000  Pfd.  St.,  er  beträgt  jetzt 
3600  Pfd.  St.  Wo  aber  früher  ein  Kapitalzuwachs  von  20**/^ 
genügt  hätte,  die  Nachfrage  nach  Arbeit  um  20**/^  zu  steigern, 
erfordert  das  jetzt  Verdreifachung  des  ursprünglichen  Kapitals. 

Im  vierten  Abschnitt  wurde  gezeigt,  wie  die  Entwicklung  der 
gesellschaftlichen  Produktivkraft  der  Arbeit  Kooperation  auf  grosser 
Stufenleiter  voraussetzt,  wie  nur  unter  dieser  Voraussetzung  Theilung 
und  Kombination  der  Arbeit  organisirt,  Produktionsmittel  durch 
massenhafte  Koncentration  ökonomisirt,  schon  stoflflich  nur  gemein- 
sam anwendbare  Arbeitsmittel,  z.  B.  System  der  Maschinerie  u.  s.  w., 
ins  Leben  gerufen,  ungeheure  Naturbrafte  in  den  Dienst  der  Pro- 
duktion gepresst  und  die  Verwandlung  des  Produktionsprocesses 
in  technologische  Anwendung  der  Wissenschaft  vollzogen  werden 
können.  Auf  Grundlage  der  Waarenproduktion,  wo  die  Produk- 
tionsmittel Eigenthum  von  Privatpersonen  sind,  wo  der  Hand- 
arbeiter daher  entweder  isolirt  und  selbständig  Waaren  producirt 
oder  seine  Arbeitskraft  als  Waare  verkauft,  weil  ihm  die  Mittel 
zum  Selbstbetrieb  fehlen,  realisirt  sich  jene  Voraussetzung  nur 
durch  das  Wachsthum  der  individuellen  Kapitale,  oder  im  Mafoe, 
worin  die  gesellschaftlichen  Produktions-  und  Lebensmittel  in  das 
Privateigenthum  von  Kapitalisten  verwandelt  werden.  Der  Boden 
der  Waarenproduktion  kann  die  Produktion  auf  grosser  Stufen- 
leiter nur  in  kapitalistischer  Form  tragen.  Eine  gewisse  Akku- 
mulation von  Kapital  in  den  Händen  individueller  Waarenprodu- 
centen  bildet  daher  die  Voraussetzung  der  specifisch  kapitalistischen 
Produktionsweise.  Wir  mussten  sie  deshalb  unterstellen  bei  dem 
üebergang  aus  dem  Handwerk  in  den  kapitalistischen  Betneb. 
Sie  mag  die  ursprüngliche  Akkumulation  heissen,  weil  sie  statt 
historisches  Resultat  historische  Grundlage  der  specifisch  kapita- 
listischen Produktion  ist.  Wie  sie  selbst  entspringt,  brauchen  wir 
hier  noch  nicht  zu  untersuchen.  Genug,  sie  bildet  den  Ausgangs- 
punkt. *Aber  alle  Methoden  zur  Steigerung  der  gesellschaftlichen 
Produktivkraft  der  Arbeit,  die  auf  dieser  Grundlage  erwachsen, 
sind  zugleich  Methoden  der  gesteigerten  Produktion  des  Mehrwerths 
oder   Mehrj)rodukts,    welches   seinerseits   das  Bildungselement  der 
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Akkumulation.  Sie  sind  also  zugleich  Methoden  der  Produktion 
von  Kapital  durch  Kapital  oder  Methoden  seiner  beschleunigten 
Akkumulation.  Die  kontinuirliche  Rückverwandlung  von  Mehr- 
werth  in  Kapital  stellt  sich  dar  als  wachsende  Grösse  des  in  den 
Produktionsprocess  eingehenden  Kapitals.  Diese  wird  ihrerseits 
Grundlage  einer  erweiterten  Stufenleiter  der  Produktion,  der  sie 
begleitenden  Methoden  zur  Steigerung  der  Produktivkraft  der  Ar- 
beit und  beschleunigter  Produktion  von  Mehrwerth.  Wenn  also 
ein  gewisser  Grad  der  Kapitalakkumulation  als  Bedingung  der 
specifisch  kapitadistischen  Produktionsweise  erscheint,  verursacht 
die  letztere  rückschlagend  eine  beschleunigte  Akkumulation  des 
Kapitals.  Mit  der  Akkumulation  des  Kapitals  entwickelt  sich  da- 
her die  specifisch  kapitalistische  Produktionsweise  und  mit  'der 
specifisch  kapitalistischen  Produktionsweise  die  Akkumulation  des 
Kapitals.  Diese  beiden  ökonomischen  Faktoren  erzeugen,  nach  dem 
zusammengesetzten  Verhältniss  des  Anstosses,  den  sie  sich  gegen- 
seitig ertheilen,  den  Wechsel  in  der  technischen  Zusammensetzung 
des  Kapitals,  durch  welchen  der  variable  Bestandtheil  immer  kleiner 
und  kleiner  wird  verglichen  mit  dem  konstanten. 

Jedes  individuelle  Kapital  ist  eine  grössere  oder  kleinere  Kon- 
centration von  Produktionsmitteln  mit  entsprechendem  Kommando 
über  eine  grössere  oder  kleinere  Arbeiterarmee.  Jede  Akkumulation 
wird  das  Mittel  neuer  Akkumulation.  Sie  erweitert  mit  der  ver- 
mehrten Masse  des  als  Kapital  funktionirenden  Reichthums  seine 
Koncentration  in  den  Händen  individueller  Kapitalisten,  daher  die 
Grundlage  der  Produktion  auf  grosser  Stufenleiter  und  der  speci- 
fisch kapitalistischen  Produktionsmethoden.  Das  Wachsthum  des 
gesellschaftlichen  Kapitals  vollzieht  sich  im  Wachsthum  vieler 
individuellen  Kapitale.  Alle  andren  Umstände  als  gleichbleibend 
vorausgesetzt,  wachsen  die  individuellen  Kapitale,  und  mit  ihnen 
die  Koncentration  der  Produktionsmittel  im  Verhältniss,  worin  die 
aliquote  Theile  des  gesellschaftlichen  Gesammtkapitals  bilden.  Zu- 
gleich reissen  sich  Ableger  von  den  Originalkapitalen  los  und 
funktioniren  als  neue  selbständige  Kapitale.  Eine  grosse  Rolle 
spielt  dabei  unter  anderm  die  Theilung  des  Vermögens  in  Kapita- 
listenfamilien. Mit  der  Akkumulation  des  Kapitals  wächst  daher 
auch  mehr  oder  minder  die  Anzahl  der  Kapitalisten.  Zwei  Punkte 
charakterisiren  diese  Art  Koncentration,  welche  unmittelbar  auf 
der  Akkumulation  beruht  oder  vielmehr  mit  ihr  identisch  ist. 
Erstens:  Die  wachsende  Koncentration  der  gesellschaftlichen  Pro- 
duktionsmittel in  den  Händen  individueller  Kapitalisten  ist,    unter 
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tonst  gleichbleibenden  umständen,  beschränkt  durch  den  Wachs- 
thumsgrad  des  gesellschaftlichen  Reichthums.  Zweitens:  Der  in 
jeder  besondren  Produktionssphäre  ansässige  Theil  des  gesellschaft- 
lichen Kapitals  ist  vertheilt  unter  viele  Kapitalisten,  welche  ein- 
ander als  unabhängige  und  mit  einander  konkurrirende  Waaren- 
producenten  gegenüberstehn.  Die  Akkumulation  und  die  sie 
begleitende  Koncentration  sind  also  nicht  nur  auf  viele  Punkte 
zersplittert,  sondern  das  Wachsthum  der  funktionirenden  Kapitale 
ist  durchkreuzt  durch  die  Bildung  neuer  und  die  Spaltung  alter 
Kapitale.  Stellt  sich  die  Akkumulation  daher  einerseits  dar  als 
wachsende  Koncentration  der  Produktionsmittel  und  des  Kommando's 
über  Arbeit,  so  andrerseits  als  Repulsion  vieler  individueller  Kapi- 
tale  von  einander. 

Dieser  Zersplitterung  des  gesellschaftlichen  Gesammtkapitals  in 
viele  individuelle  Kapitale  oder  der  Repulsion  seiner  Bruchtheile 
von  einander  wirkt  entgegen  ihre  Attraktion.  Es  ist  diess  nicht  mehr 
einfache,  mit  der  Akkumulation  identische  Koncentration  von 
Produktionsmitteln  und  Kommando  über  Arbeit.  Es  ist  Koncen- 
tration bereits  gebildeter  Kapitale,  Aufhebung  ihrer  individuellen 
Selbständigkeit,  Expropriation  von  Kapitalist  durch  Kapitalist,  Ver- 
wandlung vieler  kleinerer  in  weniger  grössere  Kapitale.  Dieser 
Process  unterscheidet  sich  von  dem  ersten  dadurch,  dass  er  nur 
veränderte  Vertheilung  der  bereits  vorhandnen  und  funktionirenden 
Kapitale  voraussetzt,  sein  Spielraum  also  durch  das  absolute  Wachs- 
thum des  gesellschaftlichen  Reichthums  oder  die  absoluten  Grenzen 
der  Akkumulation  nicht  beschränkt  ^<it.  Das  Kapital  schwillt  hier 
in  einer  Hand  zu  grossen  Massen,  weil  es  dort  in  vielen  Händen 
verloren  geht.  Es  ist  die  eigentliche  Centralisation  im  Unterschied 
zur  Akkumulation  und  Koncentration. 

Die  Gesetze  dieser  Centralisation  der  Kapitale  oder  der  Attraktion 
von  Kapital  durch  Kapital  können  hier  nicht  entwickelt  werden. 
Kurze  thatsächliche  Andeutung  genügt.  Der  Konkurrenzkampf 
wird  durch  Verwohlfeilerung  der  Waaren  geführt.  Die  Wohlfeil- 
heit der  Waaren  hängt,  caeteris  paribus,  von  der  Produktivität 
der  Arbeit,  diese  aber  von  der  Stufenleiter  der  Produktion  ab. 
Die  grösseren  Kapitale  schlagen  daher  die  kleineren.  Man  erinnert 
sich  ferner,  dass  mit  der  Entwicklung  der  kapitalistischen  Pro- 
duktionsweise der  Minimalumfang  des  individuellen  Kapitals  wächst, 
das  erheischt  ist,  um  ein  Geschäft  unter  seinen  normalen  Be- 
dingungen  zu  betreiben.  Die  kleineren  Kapitale  drängen  sich  d- 
her   in   Produktionssphären,   deren   sich  die   grosse  Industrie  nur 
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noch  sporadisch  oder  unvollkommen  bemächtigt  hat.  Die  Kon- 
kurrenz rast  hier  im  direkten  Verhältniss  zur  Anzahl  und  im  um- 
gekehrten Verhältniss  zur  Grösse  der  rivalisirenden  Kapitale.  Sie 
endet  stets  mit  Untergang  vieler  kleinerer  Kapitalisten,  deren ' 
Kapitale  theils  in  die  Hand  des  Siegers  übergehn,  theils  unter- 
gehn.  Abgesehn  hiervon  bildet  sich  mit  der  kapitalistischen  Produk- 
tion eine  ganz  neue  Macht,  das  Kreditwesen,  das  in  seinen  Anfängen 
verstohlen,  als  bescheidne  Beihülfe  der  Akkumulation,  sich  ein- 
schleicht, durch  unsichtbare  Fäden  die  über  die  Oberfläche  der 
Gesellschaft  in  grössern  oder  kleinern  Massen  zersplitterten  Geld- 
mittel in  die  Hände  individueller  oder  associirter  Kapitalisten  zieht, 
aber  bald  eine  neue  und  furchtbare  Waffe  im  Konkurrenzkampf 
wird,  und  sich  schliesslich  in  einen  ungeheuren  sozialen  Mechanis- 
mus zur  CentraUsation  der  Kapitale  verwandelt 

Im  Mafs  wie  die  kapitalistische  Produktion  und  Akkumulation, 
im  selben  Mafs  entwickeln  sich  Konkurrenz  und  Kredit,  die  beiden 
mächtigsten  Hebel  der  Centralisation.  Daneben  vermehrt  der 
Fortschritt  der  Akkumulation  den  centralisirbaren  Stoff,  d.  h.  die 
Einzelkapitale,  während  die  Ausweitung  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion, hier  das  gesellschaftliche  Bedürfniss,  dort  die  technischen 
Mittel  jener  gewaltigen  industriellen  Unternehmungen  schafft,  deren 
Durchführung  an  eine  vorgängige  Centralisation  des  Kapitals  ge- 
bunden ist.  Heutzutage  ist  also  die  gegenseitige  Attraktionskraft 
der  Einzelkapitale  und  die  Tendenz  zur  Centralisation  stärker  als 
je  zuvor.  Wenn  aber  auch  die  relative  Ausdehnung  und  Energie 
der  centralisirenden  Bewegung  in  gewissem  Grad  bestimmt  ist 
durch  die  schon  erreichte  Grösse  des  kapitalistischen  Reichthums 
und  die  Ueberlegenheit  des  ökonomischen  MechanisrJKis,  so  hängt 
doch  der  Fortschritt  der  Centralisation  keineswegs  ab  von  dem 
positiven  Grössenwachsthura  des  gesellschaftlichen  Kapitals.  Und 
diess  speciell  unterscheidet  die  Centralisation  von  der  Koncentration, 
die  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  die  Reproduktion  auf  erweiterter 
Stufenleiter  ist.  Die  Centralisation  kann  erfolgen  durch  blosse 
veränderte  Vertheilung  schon  bestehender  Kapitale,  durch  einfache 
Veränderung  der  quantitativen  Gruppirung  der  Bestandtheile  des 
gesellschaftlichen  Kapitals.  Das  Kapital  kann  hier  zu  gewaltigen 
Massen  in  einer  Hand  anwachsen,  weil  es  dort  vielen  einzelnen 
Händen  entzogen  wird.  In  einem  gegebnen  Geschäftszweig  hätte 
die  Centralistation  ihre  äusserste  Grenze  erreicht,  wenn  alle  darin 
angelegten  Kapitale  zu  einem  Einzelkapital  verschmolzen  wären  "^). 

"b)  [Zur  4.  Aufl.  —  Die  neuesten  enorlischen  und  amerikanischen  .Trusts* 


_,        JtQI»        

In  einer  gegebnen  Gesellscbaft  wäre  diese  Grenze  erreicht  erst  in 
dem  Augenblick,  wo  das  gesammte  gesellschaftlicbe  Kapital  ver- 
einigt wäre  in  der  Hand,  sei  es  eines  einzelnen  Kapitalisten,  sei 
es  einer  einzigen  Kapitalistengesellschaft. 

Die  Centralisation  ergänzt  das  Werk  der  Akkumulation,  indem 
sie  die  industriellen  Kapitalisten  in  Stand  setzt  die  Stufenleiter 
ihrer  Operationen  auszudehnen.  Sei  diess  letztre  Resultat  nun  Folge 
der  Akkumulation  oder  der  Centralisation;  vollziehe  sich  die  Cen- 
tralisation auf  dem  gewaltsamen  Weg  der  Annexion  —  wo  gewisse 
Kapitale  so  überwiegende  Gravitationscentren  für  andren  werden, 
dass  sie  deren  individuelle  Kohäsion  brechen  und  dann  die  ver- 
einzelten Bruchstücke  an  sich  ziehn  —  oder  geschehe  die  Ver- 
schmelzung einer  Menge  bereits  gebildeter,  resp.  in  der  Bildung 
begriffner  Kapitale  vermittelst  des  glatteren  Verfahrens  der  Bildung 
von  Aktiengesellschaften  —  die  ökonomische  Wirkung  bleibt  die- 
selbe. Die  gewachsne  Ausdehnung  der  industriellen  Etablissements 
bildet  überall  den  Ausgangspunkt  für  eine  umfassendere  Organi- 
sation der  Gesammtarbeit  Vieler,  für  eine  breitre  Entwicklung  ihrer 
materiellen  Triebkräfte,  d.  h.  für  die  fortschreitende  Umwandlung 
vereinzelter  und  gewohnheitsmäfsig  betriebner  Produktionsprocesse 
in  gesellschaftlich  combinirte  und  wissenschaftlich  disponirte  Pro- 
duktionsprocesse. 

Es  ist  aber  klar,  dass  die  Akkumulation,  die  allmählige  Ver- 
mehrung des  Kapitals  durch  die  aus  der  Kreisform  in  die  Spirale 
übergehende  Reproduktion  ein  gar  langsames  Verfahren  ist,  im 
Vergleich  mit  der  Centralisation,  die  nur  die  quantitative  Gruppi- 
rung  der  integrirenden  Theile  des  gesellschaftlichen  Kapitals  zu 
ändern  braucht.  Die  Welt  wäre  noch  ohne  Eisenbahnen,  hätte 
sie  solange  warten  müssen  bis  die  Akkumulation  einige  Einzel- 
kapitale dahin  gebracht  hätte  dem  Bau  einer  Eisenbahn  gewachsen 
zu  sein.  Die  Centralisation  dagegen  hat  diess,  vermittelst  der  Aktien- 
gesellschaften,  im  Handumdrehen  fertig  gebracht.  Und  während 
die  Centralisation  so  die  Wirkungen  der  Akkumulation  steigert 
und  beschleunigt,  erweitert  und  beschleunigt  sie  gleichzeitig  die 
Umwälzungen  in  der  technischen  Zusammensetzung  des  Kapitals, 
die  dessen  konstanten  Theil  vermehren  auf  Kosten  semes  variablen 
Theils,  und  damit  die  relative  Nachfrage  nach  Arbeit  vermindern. 
Die  durch  die  Centralisation  über  Nacht  zusammengeschweissten 

streben  diess  Ziel  bereits  an,  indem  sie  versuchen  wenigstens  sämmtliche 
Grossbetnebe  eines  Geschäftszweigs  zu  einer  grossen  Aktiengesellschaft 
mit  praküschem  Monopol  zu  vereinigen,  —  D.  H.] 
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Kapitalmassen  reproduciren  und  vermehren  sich  wie  die  andren, 
nur  rascher,  und  werden  damit  zu  neuen  mächtigen  Hebeln  der 
gesellschaftlichen  Akkumulation.  Spricht  man  also  vom  Fortschritt 
der  gesellschaftlichen  Akkumulation  so  sind  darin  —  heutzutage 
—  die  Wirkungen  der  Centralisation  stillschweigend  einbegriffen. 

Die  im  Lauf  der  normalen  Akkumulation  gebildeten  Zusatz- 
kapitale (s.  Kap.  XXII,  1)  dienen  vorzugsweise  als  Vehikel  zur 
Exploitation  neuer  Erfindungen  und  Entdeckungen,  überhaupt  in- 
dustrieller Vervollkommnungen.  Aber  auch  das  alte  Kapital  er- 
reicht mit  der  Zeit  den  Moment  seiner  Erneuerung  an  Haupt  und 
Gliedern,  wo  es  sich  häutet  und  ebenfalls  wiedergeboren  wird  in  der 
vervollkommneten  technischen  Gestalt,  worin  eine  geringere  Masse 
Arbeit  genügte,  eine  grössere  Masse  Maschinerie  und  Rohstoffe  in 
Bewegung  zu  setzen.  Die  hieraus  nothwendig  folgende  absolute 
Abnahme  der  Nachfrage  nach  Arbeit  wird  selbstredend  um  so 
grösser,  je  mehr  die  diesen  Erneuerungsprocess  durchmachenden 
Kapitale  bereits  zu  Massen  angehäuft  sind  vermöge  der  centrali- 
sirenden  Bewegung. 

Einerseits  attrahirt  also  das  im  Fortgang  der  Akkumulation  ge- 
bildete Zuschusskapital,  verhältnissmälsig  zu  seiner  Grösse,  weniger 
und  weniger  Arbeiter.  Andrerseits  repellirt  das  periodisch  in  neuer 
Zusammensetzung  reproducirte  alte  Kapital  mehr  und  mehr  früher 
von  ihm  beschäftigte  Arbeiter. 

8.    Progressive  Produktion  einer  relativen  Ueber- 
völkerung  oder  industriellen  Reservearmee. 

Die  Akkumulation  des  Kapitals,  welche  ursprünglich  nur  als  seine 
quantitative  Erweiterung  erschien,  vollzieht  sich,  wie  wir  gesehn, 
in  fortwährendeftn  qualitativem  Wechsel  seiner  Zusammensetzung] 
in  beständiger  Zunahme  seines  konstanten  auf  Kosten  seines  variablen 
Bestandtheils"«). 

Die  specifisch  kapitalistische  Produktionsweise,  die  ihr  ent- 
sprechende Entwicklung  der  Froduktivkraft  der  Arbeit,  der  dadurch 
verursachte  Wechsel  in  der  organischen  Zusammensetzung  des  Ka- 
pitals halten  nicht  nur  Schritt  mit  dem  Fortschritt  der  Akkumu- 

"c)  Note  zur  3.  Auflage.  --  In  Marx'  Handexemplar  steht  hier  die 
Randbemerkung:  „Hier  für  Späteres  zu  bemerken:  Ist  die  Erweiterung 
nur  quantitativ.  80  verhalten  sich  bei  grösserem  und  kleinerem  Kapital 
in  demselben  Geschäftszweig  die  Profite  wie  die  Grössen  der  vor^e- 
schossenen  Kapitale  Wirkt  die  quantitative  Erweiterung  qualitativ,  so 
steigt  zugleich  die  Rate  des  Profits  für  das  grössre  Kapital."    [D.  H.l 

Mftrz,  Kapital  I.  «o 
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ktion  oder  dem  Wachsthum  des  gesellschaftlichen  Beichthums. 
Sie  schreiten  ungleich  schneller,  weil  die  einfache  Akkumulation 
oder  die  absolute  Ausdehnung  des  Gesammtkapitals  von  der  Cen- 
tralisation  seiner  individuellen  Elemente,  und  die  technische  Um- 
wälzung des  Zusatzkapitals  von  technischer  Umwälzung  des  Original- 
kapitals begleitet  sind.  Mit  dem  Fortgang  der  Akkumulation 
wandelt  sich  also  das  Verhältniss  von  konstantem  zu  variablem 
Kapitaltheil,  wenn  ursprünglich  1:1,  in  2:1,  3:1,  4:1,  5:1, 
7:1  u.  s.  w.,  so  dass,  wie  das  Kapital  wächst,  statt  ^/j  seines  Ge- 
sammtwerths  progressiv  nur  Vgi  ^Iv  V»»  Vei  Vs  ^-  s-  w.  in  Arbeits- 
kraft, dagegen  »/g,  «/„  %  »/«t  '/s  ^'  8.  w.  in  Produktionsmittel  um- 
gesetzt wird.  Da  die  Nachfrage  nach  Arbeit  nicht  durch  den 
Umfang  des  Gesammtkapitals,  sondern  durch  den  seines  variablen 
Bestandtheils  bestimmt  ist,  fällt  sie  also  progressiv  mit  dem  Wachs- 
thum des  Gesammtkapitals,  statt,  wie  vorhin  unterstellt,  verhält- 
nissmäfsig  mit  ihm  zu  wachsen.  Sie  fällt  relativ  zur  Grösse  des 
Gesammtkapitals  und  in  beschleunigter  Progression  mit  dem  Wachs- 
thum dieser  Grosse.  Mit  dem  Wachsthum  des  Gesammtkapitals 
wächst  zwar  auch  sein  variabler  Bestandtheil,  oder  die  ihm  ein- 
verleibte Arbeitskraft,  aber  in  beständig  abnehmender  Proportion. 
Die  Zwischenpausen,  worin  die  Akkumulation  als  blosse  Erwei- 
terung der  Produktion  auf  gegebner  technischer  Grundlage  wirkt, 
verkürzen  sich.  Nicht  nur  wird  eine  in  wachsender  Progression 
beschleunigte  Akkumulation  des  Gesammtkapitals  erheischt,  um 
eine  zusätzliche  Arbeiterzahl  von  gegebner  Grösse  zu  absorbiren 
oder  selbst,  wegen  der  beständigen  Metamorphose  des  alten  Kapi- 
tals, die  bereits  funktionirende  zu  beschäftigen.  Ihrerseits  schlägt 
diese  wachsende  Akkumulation  und  Centralisation  selbst  wieder 
um  in  eine  Quelle  neuer  Wechsel  der  Zusammensetzung  des  Ka- 
pitals oder  abermalig  beschleunigter  Abnahme  seines  variablen 
Bestandtheils  verglichen  mit  dem  konstanten.  Diese  mit  dem 
Wachsthum  des  Gesammtkapitals  beschleunigte  und  rascher  als 
sein  eignes  Wachsthum  beschleunigte  relative  Abnahme  seines 
variablen  Bestandtheils  scheint  auf  der  andren  Seite  umgekehrt 
stets  rascheres  absolutes  Wachsthum  der  Arbeiterbevölkerung  als 
das  des  variablen  Kapitals  oder  ihrer  Beschäftigungsmittel.  Die 
kapitalistische  Akkumulation  prroducirt  vielmehr,  und  zwar  im  Ver- 
hältniss zu  ihrer  Energie  und  ihrem  Umfang,  beständig  eine  rela- 
tive, d.  h.  für  die  mittleren  Verwerthungsbedürfnisse  des  Kapitals 
überschüssige,  daher  überflüssige  oder  Zuschuss-Arbeiterbevölkerung. 
Das    gesellschaftliche  Gesammtkapital  betrachtet,   ruft  die  Be- 


wegung seiner  Akkumulation  bald  periodischen  Wechsel  hervor, 
bald  vertheilen  sich  ihre  Momente  gleichzeitig  über  die  verschiednen 
Produktionssphären.  In  einigen  Sphären  findet  Wechsel  in  der 
Zusammensetzung  des  Kapitals  statt  ohne  Wachsthum  seiner  ab- 
soluten Grösse,  in  Folge  blosser  Koncentration;  in  andren  ist  das 
absolute  Wachsthum  des  Kapitals  mit  absoluter  Abnahme  seines 
variablen  Bestandtheils  oder  der  von  ihm  absorbirten  Arbeitskraft 
verbunden;  in  andren  wächst  das  Kapital  bald  auf  seiner  gegebnen 
technischen  Grundlage  fort  und  attrahirt  zuschüssige  Arbeitskraft 
im  Verhältniss  seines  Wachsthums,  bald  tritt  organischer  Wechsel 
ein  und  kontrahirt  sich  sein  variabler  Bestandtheil;  in  allen  Sphären 
ist  das  Wachsthum  des  variablen  Kapitaltheils  und  daher  der  be- 
schäftigten Arbeiterzahl  stets  verbunden  mit  heftigen  Fluktuationen 
und  vorübergehender  Produktion  von  Uebervölkerung,  ob  diese  nun 
die  auffallendere  Form  von  Repulsion  bereits  beschäftigter  Arbeiter 
annimmt  oder  die  mehr  unscheinbare,  aber  nicht  minder  wirksame, 
erschwerter  Absorption  der  .zuschüssigen  Arbeiterbevölkerung  in 
ihre  gewohnten  Abzugskanäle  '^.  Mit  der  Grösse  des  bereits  funk- 
tionirenden  Gesellschaftskapitals  und  dem  Grad  seines  Wachsthums, 
mit  der  Ausdehnung  der  Produktionsleiter  und  der  Masse  der  in 
Bewegung  gesetzten  Arbeiter,  mit  der  Entwicklung  der  Produktiv- 
kraft ihrer  Arbeit,  mit  dem  breiteren  und  volleren  Strom  aller 
Springquellen  des  Reichthums  dehnt  sich  auch  die  Stufenleiter, 
worin  gi'össere  Attraktion  der  Arbeiter  durch  das  Kapital  mit 
grösserer  Repulsion  derselben  verbunden  ist,  nimmt  die  Raschheit 


'*)  Der  Cenaus  für  England  und  Wales  zeigt  u.  a.: 

Alle  in  der  Agrikultur  beschäftigten  Personen  (Eigenthümer,  Pächter 
Gärtner,  Hirten  u.  s.  w.  eingeschlossen):  1851:2,011,447,  1861 : 1,924,1  lOi 
Abnahme:  87,337.  Worsted  Manufaktur:  1851:  102,714  Personen,  1861 
79,242;  Seidenfabrik:  1851:  111,940,  1861:  101,  78;  Kattundrucker:  1851 
12,098,  1861:  12,556,  welche  geringe  Zunahme  trotz  des  enorm  ausgedehnten 
Geschäfts  grosse  proportioneile  Abnahme  in  der  Zahl  der  beschäftigten 
Arbeiter  bedingt.  Hutmacher:  1851:  15,957,  1861:  13,814;  Strohhut-  und 
Bonnetmacher:  1851:  20,393,  1861:  18,176:  Malzer:  1851:  10,566,  1861: 
10,677;  Lichtgiesser:  1851:  4949,  1861:  4686.  Diese  Abnahme  ist  u.  a.  der 
Zunahme  der  Gasbeleuchtung  geschuldet.  Kammmacher:  1851:  2,038, 
1861:  1,478;  Holzsäger:  1851:  30,552,  1861:  31,647,  geringe  Zunahme  in 
Folge  des  Aufschwungs  von  Sägemaschinen;  Nagelmacher:  1851:  26,940, 
1861:  26,130,  Abnahme  in  Folge  der  Maschinenkonkurrenz;  Arbeiter  in 
Zinn-  und  Kupferbergwerken:  1851:  31,360,  1861:  32,041.  Dagegen: 
Baumwollspinnereien  und  Webereien:  1851 :  371,777, 1861 :  456,646;  Kohlen- 
bergwerke: 1851:  183,389,  1861:  246,613.  .Die  Zunahme  von  Arbeitern 
ist  im  Allgemeinen  am  grössten  seit  1851  in  solchen  Zweigen,  worin  die 
Maschinerie  bisher  noch  nicht  mit  Erfolg  angewandt  worden.*  (.Oensus 
of  England  and  Wales  for  1862%  vol.  HI.    Lond.  1863,  p.  86.) 
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der  Wechsel  in  der  organischen  Zusammensetzung  des  Kapitals 
und  seiner  technischen  Form  zu,  und  schwillt  der  Umkreis  der 
Produktionssphären,  die  bald  gleichzeitig,  bald  abwechselnd  davon 
ergriffen  werden.  Mit  der  durch  sie  selbst  producirten  Akkuinu- 
lation  des  Kapitals  producirt  die  Arbeiterbe völkerung  also  in 
wachsendem  Umfang  die  Mittel  ihrer  eignen  relativen  Ueberzählig- 
machung'*).  Es  ist  diess  ein  der  kapitalistischen  Produktionsweise 
eigenthümliches  Populationsgesetz,  wie  in  der  That  jede  besondre 
historische  Produktionsweise  ihre  besondren,  historisch  gültigen 
Populationsgesetze  hat.  Ein  abstraktes  Populationsgesetz  existirt 
nur  für  Pflanze  und  Thier,  soweit  der  Mensch  nicht  geschichtlich 
eingreift. 

Wenn  aber  eine  Surplusarbeiterpopulation  nothwendiges  Produkt 
der  Akkumulation  oder  der  Entwicklung  des  Reichthums  auf  kapi- 
talistischer Grundlage  ist,  wird  diese  Uebervölkerung  umgekehrt 
mm  Hebel  der  kapitalistischen  Akkumulation,  ja  zu  einer  Existenz- 


'•)  Das  Gesetz  der  progreasiven  Abnahme  der  relativen  Grösse  des  variablen 
Kapitals,  nebst  seinen  Wirkungen  auf  die  Lage  der  Lohnarbeiterklasse,  ist 
von  einigen  ausgezeigneten  Oekonomen  der  klassischen  Schule  mehr  geahnt 
als  begriffen  worden.  Das  grösste  Verdienst  hierin  gebührt  John  Barton, 
obwohl  er  wie  alle  anderen,  das  konstante  Kapital  mit  dem  fixen,  das  variable 
mit  dem  cirkiüirenden  zusammenwirft.  Er  sagt:  ,The  demand  for  labonr 
depends  on  the  iucrease  of  circulating  and  not  of  flxed  capital.  Were  it 
trae  that  the  proportion  between  these  two  sorts  of  capital  is  the  same  at 
all  times,  and  in  all  circumstances,  then,  indeed,  it  foUows  that  the  number 
of  labourers  employed  is  in  proportion  to  the  wealth  of  the  State.  But  such 
a  proposition  has  not  the  semblance  of  probability.  As  arts  are  cultivated, 
and  civilization  is  extended,  fixed  capital  bears  a  larger  and  larger  propor- 
tion to  circulating  capital.  The  amount  of  fixed  capital  employed  in  the 
production  of  a  piece  of  British  muslin  is  at  least  a  hundred,  probably  a 
thousand  times  greater  than  that  employed  in  a  similar  piece  of  Indian 
muslin.  And  the  proportien  of  circulating  capital  is  a  bundred  or  thousand 
times  leaa  .  .  .  the  whole  of  the  annual  savings,  added  to  the  fixed  capital, 
would  have  no  effect  in  increasing  the  demand  for  labour  *  (John  Barton: 
„Observations  on  the  circumstances  which  influence  the  Condition  of  the 
Labouring  Glasaes  of  Society.'  Lond.  1817,  p.  16,  17.)  ^The  same  cause 
which  may  increase  the  net  revenue  of  the  country  may  at  the  same  time 
render  the  population  redundant,  and  deteriorate  the  condition  of  the  la- 
bourer.*  (Ricardo  1.  c.  p.  469.)  Mit  der  Zunahme  des  Kapitals  ,the  demand 
(for  labour)  will  be  in  a  diminishing  ratio.**  (1.  c.  p.  480,  Note.)  „The 
amount  of  capital  devoted  to  the  maintenance  of  labour  may  vary,  indepen- 
dently  of  any  changes  in  the  whole  amount  of  capital .  .  .  Great  fluctuations 
in  the  amount  of  employment,  and  great  suffering  may  become  more  frequent 
m  capital  itself  becomes  more  plentiful."  (Richard  Jones:  „An  Intro- 
ductory  Lectare  on  Pol.  Econ.  Lond.  1833",  p.  13.)  „Demand  (for  labour) 
will  rise  .  .  .  not  in  proportion  to  the  accumulation  of  the  general  capital , . . 
Eveiy  augmentation,  therefore  to  the  national  stock  destined  for  repro- 
duction,  comes,  in  the  progress  of  society,  to  have  less  and  less  influence 
upon  the  condition  of  thelabourer."     (Biamsay  1.  c.  p.  90,  91.) 
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bedingung  der  kapitalistischen  Produktionsweise.     Sie  bildet  eine 
disponible  industrielle  Reservearmee,  die  dem  Kapital  ganz  so  ab- 
solut gehört,  als  ob  es  sie  auf  seine  eignen  Kosten  grossgezüchtet 
hätte.     Sie  schafft  für  seine  wechselnden  Verwerthungsbedürfnisse 
das   stets   bereite    exploitable   Menschenmaterial,   unabhängig  von 
den    Schranken    der    wirklichen    Bevölkerungszunahme.      Mit    der 
Akkumulation  und  der  sie  begleitenden  Entwicklung  der  Produk- 
tivkraft der  Arbeit  wächst  die  plötzliche  Expansionskraft  des  Ka- 
pitals, nicht  nur,  weil  die  Elasticität  des  funktionirenden  Kapitals 
wächst,  und  der  absolute  Reichthum,  wovon  das  Kapital  nur  einen 
elastischen  Theil   bildet,  nicht  nur,  weil  der  Kredit,  unter  jedem 
besondren   Reiz  im   Umsehn   ungewöhnlichen   Theil    dieses  Reich- 
thums der  Produktion  als  Zusatzkapital  zur  Verfügung  stellt.    Die 
technischen  Bedingungen  des  Produktionsprocesses  selbst,  Maschi- 
nerie, Transportmittel  u.  s.  w.  ermöglichen,  auf  grösster  Stufenleiter, 
die  rascheste  Verwandlung  von  Mehrprodukt  in  zuschüssige  Pro- 
duktionsmittel.   Bie  mit  dem  Fortschritt  der  Akkumulation  über- 
schwellende und  in  Zusatzkapital  verwandelbare  Masse  des  gesell- 
schaftlichen Reichthums  drängt  sich  mit  Frenesie  in  alte  Produk- 
tionszeige,    deren    Markt   sich    plötzlich    erweitert,    oder    in    neu 
eröffnete,  wie  Eisenbahnen  u.  s.  w.,  deren  Bedürfniss  aus  der  Ent- 
wicklung  der  alten  entspringt.     In  allen   solchen  Fällen    müssen 
grosse  Menschenmassen  plötzlich   und  ohne  Abbruch  der  Produk- 
tionsleiter in  andren  Sphären  auf  die  entscheidenden  Punkte  werf- 
bar sein.     Die  Uebervölkerung  liefert  sie.     Der  charakteristische 
Lebenslauf  der  modernen  Industrie,  die  Form  eines  durch  kleinere 
Schwankungen    unterbrochnen   zehnjährigen   Cyklus    von    Perioden 
mittlerer  Lebendigkeit,    Produktion   unter  Hochdruck,    Krise  und 
Stagnation,  beruht  auf  der  beständigen  Bildung,  grossem  oder  ge- 
ringern Absorption  und  Wiederbildung  der  industriellen  Reserve- 
armee oder  Uebervölkerung.    Ihrerseits  rekrutiren  die  Wechselfalle 
des  industriellen  Cyklus  die  Uebervölkerung  und  werden  zu  einem 
ihrer  energischsten  Reproduktionsagentien. 

Dieser  eigenthümliche  Lebenslauf  der  modernen  Industrie,  der 
uns  in  keinem  frühern  Zeitalter  der  Menschheit  begegnet,  war  auch 
in  der  Kindheitsperiode  der  kapitalistischen  Produktion  unmöglich. 
Die  Zusammensetzung  des  Kapitals  veränderte  sich  nur  sehr  all- 
mählig.  Seiner  Akkumulation  entsprach  also  im  Ganzen  verhält- 
nissmäfsiges  Wachsthum  der  Arbeitsnachfrage.  Langsam  wie  der 
Fortschritt  seiner  Akkumulation,  verglichen  mit  der  modernen 
Epoche,   stiess  er  auf  Naturschranken  der  exploitablen   Arbeiter- 
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beyölkerung,  welche  nur  durch  spiter  zu  en^ähnende  Gewaltmittel 
wegr&umbar  waren.  Die  plötzliche  und  ruckweise  Expansion  der 
Produktionsleiter  ist  die  Voraussetzung  ihrer  plötzlichen  Kontrak- 
tion; letztere  ruft  wieder  die  erstere  hervor,  aber  die  erstere  ist 
unmöglich  ohne  disponibles  Menschenmaterial,  ohne  eine  vom  ab- 
soluten Wachsthum  der  Bevölkerung  unabhängige  Vermehrung  von 
Arbeitern.  Sie  wird  geschaffen  durch  den  einfachen  Process,  der 
einen  Theil  der  Arbeiter  beständig  „freisetzt"»  durch  Methoden, 
welche  die  Anzahl  der  beschäftigten  Arbeiter  im  Verhältniss  zur 
vermehrten  Produktion  vermindern.  Die  ganze  Bewegungsform 
der  modernen  Industrie  erwächst  also  aus  der  beständigen  Ver- 
wandlung eines  Theils  der  Arbeiterbevölkerung  in  unbeschäftigte 
oder  halbbeschäftigte  Hände.  Die  Oberflächlichkeit  der  politischen 
Oekonomie  zeigt  sich  u.  a.  darin,  dass  sie  die  Expansion  und  Kon- 
traktion des  Kredits,  das  blosse  Symptom  der  Wechselperioden  des 
industriellen  Cyklus,  zu  deren  Ursache  macht.  Ganz  wie  Elimmels- 
körper,  einmal  in  eine  bestimmte  Bewegung  geschleudert,  dieselbe 
stets  wiederholen,  so  die  gesellschaftliche  Produktion,  sobald  sie 
einmal  in  jene  Bewegung  wechselnder  Expansion  und  Kontraktion 
geworfen  ist  Wirkungen  werden  ihrerseits  zu  Ursachen  und  die 
Wechselfalle  des  ganzen  Processes,  der  seine  eignen  Bedingungen 
stets  reproducirt,  nehmen  die  Form  der  Periodicität  an.  Ist  letztere 
einmal  konsolidirt,  so  begreift  selbst  die  politische  Oekonomie  die 
Produktion  einer  relativen,  d.  h.  mit  Bezug  auf  das  mittlere  Ver- 
werthungsbedürfhiss  des  Kapitals  überschßssigen  Bevölkerung,  als 
Lebensbedingung  der  modernen  Industrie. 

„Gesetzt,"  sagt  H.  Merivale,  früher  Professor  der  politischen 
Oekonomie  zu  Oxford,  später  Beamter  des  englischen  Kolonial- 
ministeriums, „gesetzt,  bei  Gelegenheit  einer  Krise  raffe  die  Nation 
sich  zu  einer  Krafkanstrengung  auf,  um  durch  Emigration  einige 
100,000  überflüssige  Arme  los  zu  werden,  was  würde  die  Folge 
sein?  Dass  bei  der  ersten  Wiederkehr  der  Arbeitsnachfrage  ein* 
Mangel  vorhanden  wäre.  Wie  rasch  immer  die  Reproduktion  von 
Menschen  sein  mag,  sie  braucht  jedenfalls  den  Zvrischenraum  einer 
Generation  zum  Ersatz  erwachsner  Arbeiter.  Nun  hängen  die 
Profite  unsrer  Fabrikanten  hauptsächlich  von  der  Macht  ab,  den 
günstigen  Moment  lebhafter  Nachfrage  zu  exploitiren  und  sich  so 
für  die  Periode  der  Erlahmung  schadlos  zu  halten.  Diese  Macht 
iet  ihnen  nur  gesichert  durch  Kommando  über  Maschinerie  und 
Handarbeit.  Sie  müssen  disponible  Hände  vorfinden;  sie  müssen 
lahig  sein,  die  Aktivität  ihrer  Operationen,  wenn  nöthig,  höher  zu 
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spannen  oder  abzuspannen,  je  nach  dem  Stand  des  Markts,  oder 
sie  können  platterdings  nicht  in  der  Hetzjagd  der  Konkurrenz  das 
Uebergewicht  behaupten,  auf  das  der  Reichthum  dieses  Landes  ge- 
gründet ist"^).  Selbst  Malthus  erkennt  in  der  Uebervölkerung, 
die  er,  nach  seiner  bornirten  Weise,  aus  absolutem  üeberwuchs 
der  Arbeiterbevölkerung,  nicht  aus  ihrer  relativen  Ueberzählig- 
machung  deutet,  eine  Nothwendigkeit  der  modernen  Industrie.  Er 
sagt:  „Weise  Gewohnheiten  in  Bezug  auf  die  Ehe,  wenn  zu  einer 
gewissen  Höhe  getrieben  unter  der  Arbeiterklasse  eines  Landes, 
das  hauptsächlich  von  Manufaktur  und  Handel  abhängt,  würden 
ihm  schädlich  sein  ...  Der  Natur  der  Bevölkerung  gemäfs,  kann 
ein  Zuwachs  von  Arbeitern  nicht  zu  Markt  geliefert  werden,  in 
Folge  besondrer  Nachfrage,  bis  nach  Verlauf  von  16  oder  18  Jahren, 
und  die  Verwandlung  von  Revenue  in  Kapital  durch  Ersparung 
kann  sehr  viel  rascher  platzgreifen;  ein  Land  ist  stets  dem  aus- 
gesetzt, dass  sein  Arbeitsfonds  rascher  wächst  als  die  Bevölkerung"  ®^). 
Nachdem  die  politische  Oekonomie  so  die  beständige  Produktion 
einer  relativen  Uebervölkerung  von  Arbeitern  für  eine  Nothwen- 
digkeit der  kapitalistischen  Akkumulation  erklärt  hat,  legt  sie,  und 
zwar  adäquat  in  der  Figur  einer  alten  Jungfer,  dem  „beau  ideal" 
ihres  Kapitalisten  folgende  Worte  an  die  durch  ihre  eigne  Schöpfung 
von  Zusatzkapital  aufs  Pflaster  geworfnen  „Ueberzähligen"  in  den 
Mund:  „Wir  Fabrikanten  thun  für  euch,  was  wir  können,  indem 
wir  das  Kapital  vermehren,  von  dem  ihr  subsistiren  müsst;  und 
ihr  müsst  das  Uebrige  thun,  indem  ihr  eure  Zahl  den  Subsistenz- 
mitteln  anpasst" '*'^). 

Der  kapitalistischen  Produktion  genügt  keineswegs  das  Quantum 
disponibler  Arbeitskraft,  welches  der  natürliche  Zuwachs  der  Be- 


*>)  H.  Merivale:  ^Lecturea  ou  Colonization  and  Colonies.  Loud.  1841 
and  1842,  v.  1,  p.  146.  ,  .  ^  .^      ^^ 

8»)  ,Pradential  habits  with  regard  to  marnage  camed  to  a  conaiderable 
extent  among  the  labouring  class  of  a  country  mainly  depending  upon  manu- 
factures  and  commerce  might  iujure  it .  .  .  From  the  nature  of  a  populatiun, 
an  increase  of  labourers  cannot  be  broaght  into  market,  in  consequence  of 
a  particular  demand,  tili  after  the  lapse  of  16  or  18  years,  and  the  conver- 
sion  of  revenue  into  capital,  by  saviug,  may  take  place  much  more  rapidly; 
a  country  is  always  liable  to  an  increase  in  the  quantity  of  the  funds  for 
the  maintenance  of  labour  faster  than  the  increase  of  population.*  (Malthus: 
,Princ.  of  Pol  Econ/,  p.  254,  319,  320.)  In  diesem  Werk  entdeckt  Malthus 
endlich,  vermittelst  Sismondi's,  die  schöne  Dreieinigkeit  der  kapitalistischen 
Produktion:  Ueberproduktion  ~  Ueberpopulation  —  Ueberkonsumtion, 
three  very  delicate  monsters,  indeed!  Vgl.  F.  Engels:  .Umrisse  zu  einer 
Kritik  der  Nationalökonomie"  1.  c.  p.  107  sqq. 

»«)  Harriet  Martineau:    „The  Manchester  Strike.    1842%  p.  101. 
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völkerung  liefert    Sie  bedarf  zu  ihrem  freien  Spiel  einer  von  dieser 
Naturschranke  unabhängigen  industriellen  Reservearmee. 

Bisher  wurde  unterstellt,  dass  der  Zu-  oder  Abnahme  des  variablen 
Kapitals  genau  die  Zu-  oder  Abnahme  der  beschäftigten  Arbeiter- 
zahl entspricht. 

Bei  gleichbleibender  oder  selbst  verminderter  Zahl  der  von  ihm 
kommandirten  Arbeiter  wächst  jedoch  das  variable  Kapital,  wenn 
der  individuelle  Arbeiter  mehr  Arbeit  liefert  und  daher  sein  Arbeits- 
lohn wächst,  obgleich  der  Arbeitspreis  gleichbleibt,  oder  selbst  sinkt, 
nur  langsamer  als  die  Arbeitsmasse  steigt  Der  Zuwachs  des 
variablen  Kapitals  wird  dann  Index  von  mehr  Arbeit,  aber  nicjit 
von  mehr  beschäftigten  Arbeitern.  Jeder  Kapitalist  hat  das  ab- 
solute Interesse,  ein  bestimmtes  Arbeitsquantum  aus  kleinerer,  statt 
eben  so  wohlfeil  oder  selbst  wohlfeiler  aus  grösserer  Arbeiterzahl 
auszupressen.  In  dem  letzten  Fall  wächst  die  Auslage  von  kon- 
stantem Kapital  verhältnissmäfsig  zur  Masse  der  in  Fluss  gesetzten 
Arbeit,  im  ersten  Fall  viel  langsamer.  Je  grösser  die  Stufenleiter 
der  Produktion,  desto  entscheidender  diess  Motiv.  Seine  Wucht 
wächst  mit  der  Akkumulation  des  Kapitals. 

Man  hat  gesehn,  dass  die  Entwicklung  der  kapitalistischen  Pro- 
duktionsweise und  Produktivkraft  der  Arbeit  —  zugleich  Ursache 
und  Wirkung  der  Akkumulation  —  den  Kapitalisten  befähigt,  mit 
derselben  Auslage  von  variablem  Kapital  mehr  Arbeit  durch  grössere 
extensive  oder  intensive  Exploitation  der  individuellen  Arbeitskräfte 
flüssig  zu  machen.  Man  hat  ferner  gesehn,  dass  er  mit  demselben 
Kapitalwerth  mehr  Arbeitskräfte  kauft,  indem  er  progressiv  ge- 
schicktere Arbeiter  durch  ungeschicktere,  reife  durch  unreife,  männ- 
liche durch  weibliche,  erwachsne  Arbeitskraft  durch  jugendliche  oder 
kindliche  verdrängt. 

Einerseits  macht  also,  im  Fortgang  der  Akkumulation,  grösseres 
variables  Kapital  mehr  Arbeit  flüssig,  ohne  mehr  Arbeiter  zu  werben, 
andrerseits  macht  variables  Kapital  von  derselben  Grösse  mehr 
Arbeit  mit  derselben  Masse  Arbeitskraft  flüssig  und  endlich  mehr 
niedere  Arbeitskräfte  durch  Verdrängung  höherer. 

Die  Produktion  einer  relativen  Uebervölkerung  oder  die  Frei- 
setzung von  Arbeitern  geht  daher  noch  rascher  voran  als  die  ohne- 
hin mit  dem  Fortschritt  der  Akkumulation  beschleunigte  technische 
Umwälzung  des  Produktionsprocesses  und  die  entsprechende  pro- 
portioneile Abnahme  des  variablen  Kapitaltheils  gegen  den  konstanten. 
Wenn  die  Produktionsmittel,  wie  sie  an  Umfang  und  Wirkungs- 
kraft   zunehmen,    in   geringerem   Grad    Beschäftigungsmittel    der 
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Arbeiter  werden,  wird  diess  Verhältniss  selbst  wieder  dadurch  modi- 
ficirt,   dass   im  Mafs   wie   die  Produktivkraft   der  Arbeit  wächst, 
das  Kapital   seine  Zufuhr   von  Arbeit   rascher   steigert   als   seine 
Nachfrage    nach   Arbeitern.      Die    Ueberarbeit    des    beschäftigten 
Theils  der  Arbeiterklasse  schwelllt  die  Reihen  ihrer  Reserve,  während 
umgekehrt  der  vermehrte  Druck,  den  die  letztere  durch  ihre  Kon- 
kurrenz auf  die  erstere  ausübt,  diese  zur  Ueberarbeit  und  Unter- 
Averfung  unter  die  Diktate  des  Kapitals  zwingt.    Die  Verdammung 
eines  Theils  der  Arbeiterklasse  zu  erzwungnem  Müssiggang  durch 
Ueberarbeit  des  andren  Theils,  und  umgekehrt,  wird  Bereicherungs- 
mittel des  einzelnen  Kapitalisten^^)  und  beschleunigt  zugleich  die 
Produktion    der   industriellen  Reservearmee  auf  einem  dem  Fort- 
schritt der  gesellschaftlichen  Akkumulation  entsprechenden  Mafsstab. 
Wie   wichtig   diess  Moment   in  der  Bildung  der  relativen  Ueber- 
völkerung,   beweist  z.  B.  England.     Seine   technischen  Mittel  zur 
„Ersparung"  von  Arbeit  sind  kolossal.     Dennoch,    würde   morgen 
allgemein  die  Arbeit  auf  ein  rationelles  Mafs  beschränkt,  und  für 
die  verschiednen  Schichten  der  Arbeiterklasse  wieder  entsprechend 
nach   Alter    und    Geschlecht    abgestuft,    so    wäre   die    vorhandne 

^)   Selbst   während    der   BaumwoUnoth  von  1863  findet  man  in  einem 
Pamphlet  der  Baumwollspinner  von  Blackburn  heftige  Denunciation  gegen 
die  Ueberarbeit,  die  kraft  des  Fabrikgesetzes  natürlich  nur  erwachsne  männ- 
liche Arbeiter  traf.    „The  adult  operatives  at  this  mill  have  been  asked  to 
work  from  12  to  13  hours  per  day,  while  there  are  hundreds  who  are  com- 
pelled  to  be  idle  who  would  willingly  work  partial  time,  in  order  to  main- 
tain  their  families  and  save  their  brethren  from  a  premature  grave  through 
being  overworked."  „Wir",  heisst  es  weiter,  „möchten  fragen,  ob  diese  Praxis, 
Ueberzeit  zu  arbeiten,  irgend  wie  erträgliche  Verhältnisse  zwischen  Meistern 
und  ,Dinern'  möglich  macht?    Die  Opfer  der  Ueberarbeit  fühlen  die  Unbill 
eben  so  sehr  als  die  dadurch  zu  erzwungnem  MüXsigung  Verdammten  (con- 
demned  to  forced  idleness).    In  diesem  Distrikt  reicht  das  zu  verrichtende 
Werk  hin,  um  alle  theilweis  zu  beschäftigen,  würde  die  Arbeit  billig  ver- 
theilt.     Wir  verlangen  nur  ein  Recht,  indem  wir  die  Meister  auffordern, 
allgemein  nur  kurze  Zeit  zu  arbeiten,  wenigstens  so  lange  der  jetzige  Stand 
der  Dinge  währt,  statt  einen  Theil  zu  überarbeiten,  während  der  andre  durch 
Arbeitsmangel  gezwungen  wird,  von  der  Wohlthätigkeit  seine  Existenz  zu 
fristen.*    („Reports  of  Insp.  of  Fact.  3l8t  Oct.  1863",  p.  8.)  —  Die  Wirkung 
einer  relativen  Uebervölkerung  auf  die  beschäftigten  Arbeiter  begreift  der 
Verfasser  des  „Essay  on  Trade  and  Commerce"  mit  seinem  gewohnten  un- 
fehlbaren Bourgeoisinstinkt.  „Eine  andre  Ursache  der  Faullenzerei  (idleness) 
in  diesem  Königreich  ist  der  Mangel  einer  hinreichenden  Anzahl  arbeitender 
Hände.    So  oft  durch  irgend  eine  ungewöhnliche  Nachfrage  für  Fabrikate 
die  Arbeitsmasse  ungenügend  wird,  fühlen  die  Arbeiter  ihre  eigne  Wichtig- 
keit und  wollen  sie  ihren  Meistern  ebenfalls  fühlbar  machen;  es  ist  erstaun- 
lich; aber  so  depravirt  ist  die  Gesinnung  dieser  Kerle,  dass  in  solchen 
Fällen  Gruppen  von  Arbeitern  sich  kombinirt  haben,  um  ihre  Meister  da- 
durch in  Verlegenheit  zu  setzen,  dass  sie  einen  ganzen  Tag  durch  faullenzten." 
(„Essay  etc.",  p.  27,  28.)    Die  Kerle  verlangten  nämlich  Lohnerhöhung. 
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Arbeiterbe volkerung  absolut  unzui  eichend  zur  Fortführung  der 
nationalen  Produktion  auf  ihrer  jetadgen  Stufenleiter.  Die  grosse 
Mehrheit  der  jetzt  „unproduktiven"  Arbeiter  niüsste  in  „produktive*' 

▼erwandelt  werden. 

Im  Grossen  und  Ganzen  sind  die  allgemeinen  Bewegungen  dea 
Arbeitslohns  ausschliesslich  regulirt  durch  die  Expansion  und  Kon- 
traktion der  industriellen  Reservearmee,  welche  dem  Periodenwechsel 
des  industriellen  Cyklus  entsprechen.   Sie  sind  also  nicht  bestimmt 
durch  die  Bewegung  der  absoluten  Anzahl  der  Arbeiterbevolkerung, 
sondern  durch  das  wechselnde  Verhaltniss,  worin  die  Arbeiterklasse 
in   aktive  Armee   und  Reservearmee  zerfällt,  durch  die  Zunahme 
und  Abnahme  des  relativen  ümfangs  der  Uebervölkerung,   durch 
den  Grad,   worin  sie  bald  absorbirt,  bald  wieder  freigesetzt  >vird. 
Für  die   moderne  Industrie   mit   ihrem  zehnjährigen  Cyklus  und 
seinen  periodischen  Phasen,  die  ausserdem  im  Fortgang  der  Akku- 
mulation durch  stets  rascher  auf  einander  folgende  unregelmäfsige 
Oscillationen  durchkreuzt  werden,  wäre  es  in  der  That  ein  schönes 
Gesetz,  welches  die  Nachfrage  und  Zufuhr  von  Arbeit  nicht  durch 
die   Expansion   und    Kontraktion   des   Kapitals,   also   nach   seinen 
jedesmaligen  Verwerthungsbedurfnissen  regelte,  so  dass  der  Arbeits- 
markt  bald  relativ  untervoll  erscheint,   weil  das  Kapital  sich  ex- 
pandirt,  bald  wieder  übervoll,  weil  es  sich  kontrahirt,  sondern  um- 
gekehrt die  Bewegung  des  Kapitals  von  der  absoluten  Bewegung 
der  Bevölkerungsmenge   abhangig   machte.     Diess   jedoch  ist  das 
ökonomische  Dogma.    Nach  demselben  steige  in  Folge  der  Kapital- 
akkumulation der  Arbeitslohn.    Der  erhöhte  Arbeitslohn  spornt  zur 
rascheren  Vermehrung  der  Arbeiterbevölkerung  und  diese  dauert  fort, 
bis  der  Arbeitsmarkt  überfüllt,  also  das  Kapital  relativ  zur  Abeiter- 
zufuhr  unzureichend  geworden  ist.    Der  Arbeitslohn  sinkt,  und  nun 
die  Kehrseite  der  Medaille.    Durch  den  fallenden  Arbeitslohn  wird 
die  Arbeiterbevölkerung  nach  und  nach  decimirt,  so  dass  ihr  gegen- 
über das  Kapital  wieder  überschüssig  wird,  oder  auch,  wie  Andre  es 
erklaren,   der   fallende  Arbeitslohn  und  die  entsprechende  erhöhte 
Exploitation  des  Arbeiters  beschleunigt  wieder  die  Akkumulation, 
während  gleichzeitig  der  niedere  Lohn  das  Wachsthum  der  Arbeiter- 
klasse in  Schach  hält.     So  tritt  wieder  das  Verhältniss  ein,  worin 
die   Arbeitszufuhr   niedriger   als  die    Arbeitsnachfrage,   der   Lohn 
steigt  u.  8.  w.     Eine  schöne  Bewegungsmethode  diess  für  die  ent- 
wickelte kapitalistische  Produktion!     Bevor  in  Folge  der  Lohner- 
höhung irgend  ein  positives  Wachsthum  der  wirklich  arbeitsfähigen 
Bevölkerung   eintreten   könnte,   wäre  die  Frist  aber  und  abermal 
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abgelaufen,  worin  der  industrielle  Feldzug  gefuhrt,  die  Schlacht 
geschlagen  und  entschieden  sein  muss. 

Zwischen  1849  und  1859  trat,  zugleich  mit  fallenden  Getreide- 
preisen, eine  praktisch  betrachtet  nur  nomineUe  Lohnerhöhung  in 
den  englischen  Agrikulturdistrikten  ein,  z.  B.  in  WütshireTti'eg 
der  Wochenlohn  von  7  auf  8  sh.,  in  Dorsetshire  von  7  oder  8 
auf  9  sh.  u.  s.  w.  Er  war  diess  Folge  des  übergewöhnlichen  Ab- 
flusses der  agrikolen  Uebervölkerung  verursacht  durch  Kriegs- 
nachfrage, massenhafte  Ausdehnung  der  Eisenbahubauten,  Fabriken, 
Bergwerke  etc.  Je  niedriger  der  Arbeitslohn,  desto  höher  drückt^ 
sich  jedes  noch  so  unbedeutende  Steigen  desselben  in  Procent- 
zahlen aus.  Ist  der  Wochenlohn  z.  B.  20  sh.  und  steigt  er  auf  22, 
so  um  10®/^;  ist  er  dagegen  nur  7  sh.  und  steigt  auf  9,  so  um 
28*/7®/o»  ^*s  sehr  erklecklich  klingt.  Jedenfalls  heulten  die 
Pächter  und  schwatzte  sogar  der  „London  Economist"  ganz  ernst- 
haft von  ,a  general  and  substantial  advance"**)  mit  Bezug  auf 
diese  Hungerlöhne.  Was  thaten  nun  die  Pächter?  Warteten  sie, 
bis  die  Landarbeiter  sich  in  Folge  dieser  brillanten  Zahlung  so 
vermehrt  hatten,  dass  ihr  Lohn  wieder  fallen  musste,  wie  die 
Sache  sich  im  dogmatisch  ökonomischen  Hirn  zuträgt?  Sie  führten 
mehr  Maschinerie  ein,  und  im  Umsehn  waren  die  Arbeiter  wieder 
„überzählig"  in  einem  selbst  den  Pächtern  genügenden  Verhältniss. 
Es  war  jetzt  „mehr  Kapital"  in  der  Agrikultur  angelegt  als  vor- 
her und  in  einer  produktiveren  Form.  Damit  fiel  die  Nachfrage 
nach  Arbeit  nicht  nur  relativ,  sondeni  absolut. 

Jene  Ökonomische  Fiktion   verwechselt  die  Gesetze,   welche   die 

IUI 

allgemeine  Bewegung  des  Arbeitslohns  oder  das  Verhältniss 
zwischen  Arbeiterklasse,  d.  h.  Gesammtarbeitskraft  und  gesell- 
schaftlichem Gesammtkapital  regeln,  mit  den  Gesetzen,  welche  die 
Arbeiterbevölkerung  unter  die  besondren  Produktionssphären  ver- 
theilen.  Wenn  z.  B.  in  Folge  günstiger  Konjunktur  die  Akku- 
mulation in  einer  bestimmten  Produktionssphäre  besonders  lebhaft, 
die  Profite  hier  grösser. als  die  Durchschnittsprofite,  Zuschuss- 
kapital dahin  drängt,  so  steigt  natürlich  Arbeitsnachfrage  und 
Arbeitslohn.  Der  höhere  Arbeitslohn  zieht  einen  grosseren  Theil 
der  Arbeiterbevölkerung  in  die  begünstigte  Sphäre,  bis  sie  mit 
Arbeitskraft  gesättigt  ist,  und  der  Lohn  auf  die  Dauer  wieder  auf 
sein  früheres  Durchschnittsniveau  oder  unter  dasselbe  fallt,  falls 
der  Zudrang  zu  gross  war.    Dann  hört  nicht  nur  die  Einwanderung 
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▼on  Arbeitern  in  den  fraglichen  Geschäftszweig  auf,  sie  macht 
sogar  ihrer  Auswanderung  Platz.  Hier  glaubt  der  politische 
Oekonom  zu  sehn,  ,wo  und  wie^%  mit  Zunahme  des  Lohns  eine 
absolute  Zunahme  von  Arbeitern,  und  mit  der  absoluten  Zunahme 
der  Arbeiter  eine  Abnahme  des  Lohns,  aber  er  sieht  in  der  That 
nur  die  lokale  Oscillation  des  Arbeitsmarkts  einer  besondera  Pro- 
duktionssphäre, er  sieht  nur  Phänomene  der  Vertheilung  der 
Arbeiterbevölkerung  in  die  verschiedoen  Anlagssphären  des  Kapi- 
tals,  je  nach  seinen  wechselnden  Bedürfnissen. 

Die  industrielle  Reservearmee  drückt  während  der  Perioden 
der  Stairnation  und  mittleren  Prosperität  auf  die  aktive  Arbeiter- 
armee^d  hält  ihre  Ansprüche  während  der  Periode  der  üeber- 
Produktion  und  des  Paroxysmus  im  Zaum.  Die  relative  lieber- 
völkerung  ist  also  der  Hilrgrund,  worauf  das  Gesetz  der  Nach- 
firaire  und  Zufuhr  von  Arbeit  sich  bewejrt.  Sie  zwäncft  den  Spiel- 
räum  dieses  Gesetzes  in  die  der  ExpStationsgier  fnd  Herih- 
sucht  des  Kapitals  absolut  zusagenden  Schranken  ein.  Es  ist 
hier  der  Ort  auf  eine  der  Grossthaten  der  ökonomischen  Apo- 
logetik zurückzukommen.  Man  erinnert  sich,  dass  wenn  durch 
Einführung  neuer  oder  Ausdehnung  alter  Maschinerie  ein  Stück 
variables  Kapital  in  konstantes  verwandelt  wird,  der  ökonomische 
Apolotret  diese  Operation,  welche  Kapital  „bindet"  und  eben  da- 
durch  Arbeiter  „freisetzt",  umgekehrt  so  deutet,  dass  sie  Kapital 
für  den  Arbeiter  freisetzt.  Ersf  jetzt  kann  man  die  UnverschLt- 
heit  des  Apologeten  vollständig  würdigen.  Was  freigesetzt  wird, 
sind  nicht  nur  die  unmittelbar  durch  die  Maschine  verdrängten 
Arbeiter,  sondern  ebenso  ihre  Ersatzmannschaft  und  das,  bei  ge- 
wohnter Ausdehnung  des  Geschäfts  auf  seiner  alten  Basis,  regel- 
mäfsig  absorbirte  Zuschusskontingent.  Sie  sind  jetzt  alle  „freige- 
setzt", und  jedes  neue  funktionslustige  Kapital  kann  über  sie  ver- 
fügen. Ob  es  sie  oder  andre  attrahirt,  die  Wirkung  auf  die  allge- 
meine Arbeitsnachfrage  wird  Null  sein,  so  lange  diess  Kapital, 
gerade  hinreicht,  um  den  Markt  von  ebensoviel  Arbeitern  zu  be- 
freien, als  die  Maschinen  auf  ihn  geworfen.  Beschäftigt  es  eine 
geringere  Zahl,  so  wächst  die  Menge  der  Ueberzähligen;  be- 
schäftigt es  eine  grössere,  so  wächst  die  allgemeine  Arbeitsnach- 
frage nur  um  den  üeberschuss  der  Beschäftigten  über  die  „Frei- 
gesetzten". Der  Aufschwung,  den  anlagesuchende  Zusatzkapitale 
sonst  der  allgemeinen  Arbeitsnachfrage  gegeben  hätten,  ist  also 
in  jedem  Fall  insoweit  neutralisirt,  wie  die  von  der  Maschine  aufs 
Piaster   geworfnen    Arbeiter   reichen.     D.  h.  also,   der  Mechanis- 
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mus  der  kapitalistischen  Produktion  sorgt  dafür,  dass  der  absolute 
Zuwachs  von  Kapital  von  keiner  entsprechenden  Steigerung  der 
allgemeinen  Arbeitsnachfrage  begleitet  ist.  Und  diess  nennt  der 
Apologet  eine  Kompensation  für  das  Elend,  die  Leiden  und  den 
möglichen  ünterganff  der  deplacirten  Arbeiter  während  der  Ueber- 
gan'gsperiode,  wflch!  sie  in'die  industrielle  Reservearmee  bannt! 
Die  Nachfrage  nach  Arbeit  ist  nicht  identisch  mit  Wachsthum 
des  Kapitals,  die  Zufuhr  der  Arbeit  nicht  mit  dem  Wachsthum 
der  Arbeiterklasse,  so  dass  zwei  von  einander  unabhängige  Po- 
tenzen auf  einander  einwirkten.  Les  des  sont  pipes.  Das  Kapital 
agirt  auf  beiden  Seiten  zugleich.  Wenn  seine  Akkumulation 
einerseits  die  Nachfrage  nach  Arbeit  vermehrt,  vermehrt  sie  andrer- 
seits die  Zufuhr  von  Arbeitern  durch  deren  „Freisetzung*,  während 
zugleich  der  Druck  der  Unbeschäftigten  die  Beschäftigten  zur 
Flüssigmachung  von  mehr  Arbeit  zwingt,  also  in  gewissem  Grad 
die  Arbeitszufuhr  von  der  Zufuhr  von  Arbeitern  unabhängig 
macht.  Die  Bewegung  des  Gesetzes  der  Nachfrage  und  Zufuhr 
von  Arbeit  auf  dieser  Basis  vollendet  die  Despotie  des  Kapitals. 
Sobald  daher  die  Arbeiter  hinter  das  Geheimniss  kommen,  wie 
es  angeht,  dass  im  selben  Mafs,  wie  sie  mehr  arbeiten,  mehr 
fremden  Reichthum  produciren,  und  die  Produktivkraft  ihrer  Arbeit 
wächst,  sogar  ihre  Funktion  als  Verwerthungsmittel  des  Kapitals 
immer  prekärer  für  sie  wird;  sobald  sie  entdecken,  dass  der  Inten- 
sitätsgrad der  Konkurrenz  unter  ihnen  selbst  ganz  und  gar  von 
dem  Druck  der  relativen  Uebervölkerung  abhängt;  sobald  sie  da- 
her durch  Trades'  Unions  u.  s.  w.  eine  planmäfsige  Zusammen- 
wirkung zwischen  den  Beschäftigten  und  Unbeschäftigten  zu  orga- 
nisiren  suchen,  um  die  ruinirenden  Folgen  jenes  Naturgesetzes  der 
kapitalistischen  Produktion  auf  ihre  Klasse  zu  brechen  oder  zu 
schwächen,  zetert  das  Kapital  und  sein  Sykophant,  der  politische 
Oekonom,  über  Verletzung  des  „ewigen"  und  so  zu  sagen  „heiligen" 
Gesetzes  der  Nachfrage  und  Zufuhr.  Jeder  Zusammenhalt  zwischen 
den  Beschäftigten  und  Unbeschäftigten  stört  nämlich  das  „reine" 
Spiel  jenes  Gesetzes.  Sobald  andrerseits,  in  den  Kolonien  z.  B., 
widrige  Umstände  die  Schöpfung  der  industriellen  Reservearmee  und 
mit  ihr  die  absolute  Abhängigkeit  der  Arbeiterklasse  von  der 
Kapitalistenklasse  verhindern,  rebellirt  das  Kapital,  sammt  seinem 
gemeinplätzlichen  Sancho  Pansa,  gegen  das  „heilige"  Gesetz  der 
Nachfrage  und  Zufuhr  und  sucht  ihm  durch  Zwangsmittel  unter 
die  Arme  zu  greifen. 
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4.    VerscMedne    Existenzformen    der    relativen    üeber- 
yölkerung.     Das   allgemeine  Gesetz   der  kapitalistischen 

Akkumulation. 

Die  relative  XJebervölkerung  existirt  in  allen  möglichen  Schat- 
tirungen.  Jeder  Arbeiter  gehört  ihr  an  während  der  Zeit,  wo  er 
halb  oder  gar  nicht  beschäftigt  ist.  Abgesehn  von  den  grossen, 
periodisch  wiederkehrenden  Formen,  welche  der  Phasenwechsel 
des  industriellen  CyMus  ihr  aufprägt,  so  dass  sie  bald  akut  in 
den  Krisen  erscheint,  bald  chronisch  in  den  Zeiten  flauen  Ge- 
schäfts, besitzt  sie  fortwährend  drei  Formen:  flüssige,  latente  und 
stockende. 

In  den  Centren  der  modernen  Industrie  —  Fabriken.  Manufak- 
turen, Hütten  und  Bergwerken  u.  s.  w.  —  werden  Arbeiter  bald 
repellirt,  bald  in  grösserem  Umfang  wieder  attrahirt,  so  dass  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Zahl  der  Beschäftigten  zunimmt,  wenn 
auch  in  stets  abnehmendem  Yerhältniss  zur  Produktionsleiter. 
Die  üebervölkerung  existirt  hier  in  fliessender  Form. 

Sowohl  in  den  eigentlichen  Fabriken  wie  in  allen  grossen  Werk- 
stätten wo  Maschinerie  als  Faktor  eingeht  oder  auch  nur  die 
moderne  Theilung  der  Arbeit  durchgeführt  ist,  braucht  man  massen- 
haft männliche  Arbeiter  bis  zur  Zurücklegung  des  Jugendalters. 
Dieser  Termin  einmal  erreicht,  bleibt  nur  eine  sehr  geringe  An- 
zahl in  denselben  Geschäftszweigen  verwendbar,  während  die 
Mehrzahl  regelmäfsig  entlassen  wird.  Sie  bildet  ein  Element  der 
fliessenden  üebervölkerung,  das  mit  dem  Umfang  der  Industrie 
wächst.  Ein  Theil  davon  wandert  aus  und  reist  in  der  That 
nur  dem  auswandernden  Kapital  nach.  Eine  der  Folgen  ist,  dass 
die  weibliche  Bevölkerung  rascher  wächst  als  die  männliche,  teste 
England.  Dass  der  natürliche  Zuwachs  der  Arbeitermasse  die 
Akkumulationsbedürfnisse  des  Kapitals  nicht  sättigt  und  sie  den- 
noch zugleich  überschreitet,  ist  ein  Widerspruch  seiner  Bewegung 
selbst.  Es  braucht  grössere  Massen  Arbeiter  im  früheren  Alter, 
geringere  im  männlichen.  Der  Widerspruch  ist  nicht  schreiender 
ab  der  andere,  dass  über  Mangel  an  Händen  geklagt  wird  zur 
selben  Zeit,  wo  viele  Tausende  auf  dem  Pflaster  liegen,  weil  die 
Theilung  der  Arbeit  sie  an  einen  bestimmten  Geschäftszweig 
kettet**).     Der   Konsum   der   Arbeitskraft   durch   das  Kapital   ist 

»)  Während  im  letzten  Halbjahr  von  1866  80— 90,000  Arbeiter  in  London 
ausser  Arbeit  geworfen  wurden,  heisat  es  ira  Fabrikbericht  über  dasselbe 
Halbjahr:  „It  does  not  appear  absolutel j  true  to  say  that  demand  will  always 
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zudem  so  rasch,  dass  der  Arbeiter  von  mittlerem  Alter  sich  meist 
schon  mehr  oder  minder  überlebt  hat.  Er  fallt  in  die  Reihen 
der  IJeberzähligen,  oder  wird  von  einer  höheren  auf  eine  niedrigere 
Staffel  hinabgedrängt.  Gerade  bei  den  Arbeitern  der  grossen 
Industrie  stossen  wir  auf  die  kürzeste  Lebensdauer.  „Dr.  Lee, 
der  Gesundheitsbeamte  von  Manchester,  hat  festgestellt,  dass  in 
jener  Stadt  die  mittlere  Lebensdauer  der  wohlhabenden  Klasse  38, 
die  der  Arbeiterklasse  nur  17  Jahre  ist.  In  Liverpool  beträgt  sie 
85  Jahre  für  die  erstere,  15  für  die  zweite.  Es  folgt  also,  dass 
die  privilegirta  Klasse  eine  Anweisung  aufs  Leben  hat  (have  a 
lease  of  life)  mehr  als  doppelt  so  gross  als  die  ihrer  weniger  be- 
günstigten Mitbürger"®**»).  Unter  diesen  Umständen  erheischt 
das  absolute  Wachsthum  dieser  Fraktion  des  Proletariats  eine 
Form,  welche  ihre  Zahl  schwellt,  obgleich  ihre  Elemente  sich 
schnell  abnutzen.  Also  rasche  Ablösung  der  Arbeitergenerationen. 
(Dasselbe  Gesetz  gilt  nicht  für  die  übrigen  Klassen  der  Be- 
völkerung). Diess  gesellschaftliche  Bedürfniss  wird  befriedigt  durch 
frühe  Ehen,  nothwendige  Folge  der  Verhältnisse,  worin  die  Arbeiter 
der  grossen  Industrie  leben,  und  durch  die  Prämie,  welche  die 
Exploitation  der  Arbeiterkinder  auf  ihre  Produktion  setzt. 

Sobald  sich  die  kapitalistische  Produktion  der  Agrikultur,  oder 
im  Grad,  worin  sie  sich  derselben  bemächtigt  hat,  nimmt  mit  der 
Akkumulation  des  hier  funktionirenden  Kapitals  die  Nachfin^e 
für  die  ländliche  Arbeiterbevölkerung  absolut  ab,  ohne  dass  ihre 
Repulsion,  wie  in  der  nicht  agrikolen  Industrie,  durch  grössere 
Attraktion  ergänzt  wäre.  Ein  Theil  der  Landbevölkerung  befindet 
eich  daher  fortwährend  auf  dem  Sprung,  in  städtisches  oder  Manu- 
fakturproletariat überzugehn,  und  in  der  Lauer  auf  dieser  Ver- 
wandlung günstige  Umstände.  (Manufaktur  hier  im  Sinn  aller 
nichtagrigolen   Industrie)®*).     Diese   Quelle   der   relativen   Ueber- 

produce  supply  just  at  the  moment  when  it  is  needed.  It  has  not  done 
so  with  labour,  for  much  machinery  hat  been  idle  last  year  for  want  of 
hands."    („Report  of  Insp.  of  Fact.  for  Slst  Oct.  1866,"  p.  81.) 

«*»)  Eröffnungsrede  der  sanitären  Konferenz,  Birmingham  15.  Jan.  1875, 
von  J.  Chamberlain,  damals  Mayor  der  Stadt,  jetzt  (1883)  Handelsminister. 

«)  „781  Städte"  sind  aufgezählt  im  Census  von  1861  für  England  und 
Wales  „mit  10,960,998  Einwohnern,  während  die  Dörfer  und  Landkirchspiele 
nur  9,105,226  zählen  ...  Im  Jahr  1851  figurirten  580  Städte  im  Census, 
deren  Bevölkerung  ungefiLhr  gleich  der  Bevölkerung  der  sie  umgebenden 
Landdistrikte  war.  Während  aber  in  den  letzteren  die  Bevölkerung  während 
der  folgenden  10  Jahre  nur  um  eine  halbe  Million  wuchs,  wuchs  sie  in  den 
580  Städten  um  1,554,067.  Der  Bevölkerungszuwachs  in  den  Landkirch- 
spielen ist  6.50/0,  in  den  Städten  ILS^L  Der  Unterschied  in  der  Rate  des 
Wachsthums  ist  der  Wanderung  vom  Land  in  die  Stadt  geschuldet.   Drei 
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völkeruug  fliesst  also  beständig.  Aber  ihr  beständiger  Fluss  nach 
den  Städten  setzt  auf  dem  Lande  selbst  eine  fortwährend  latente 
üebervölkerung  voraus,  deren  Umfang  nur  sichtbar  wird,  sobald 
sich  die  Abzugskanäle  ausnahmsweise  weit  öffnen.  Der  Land- 
arbeiter wird  daher  auf  das  Minimum  des  Salairs  herabgedrückt 
und  steht  mit  einem  Fuss  stets  im  Sumpf  des  Pauperismua 

Die  dritte  Kategorie  der  relativen  Üebervölkerung,  die  stockende, 
bildet  einen  Theil  der  aktiven  Arbeiterarmee,  aber  mit  durchaus 
unregelmäfsiger  Beschäftigung.  Sie  bietet  so  dem  Kapital  einen 
unerschöpflichen  Behälter  disponibler  Arbeitskraft.  Ihre  Lebens- 
lage sinkt  unter  das  durchschnittliche  Normalniveau  der  arbeiten- 
den Klasse  und  grade  diess  macht  sie  zur  breiten  Grundlage  eigner 
Exploitationszweige  des  Kapitals.  Maximum  der  Arbeitszeit  und 
Minimum  des  Salairs  charakterisiren  sie.  Wir  haben  unter  der 
Rubrik  der  Hausarbeit  ihre  Hauptgestalt  bereits  kennen  gelernt. 
Sie  rekrutirt  sich  fortwährend  aus  den  Ueberzähligen  der  grossen 
Industrie  und  Agrikultur,  und  namentlich  auch  aus  untergehenden 
Industriezweigen,  wo  der  Handwerksbetrieb  dem  Manufakturbetrieb, 
letztrer  dem  Maschinenbetrieb  erliegt.  Ihr  Umfang  dehnt  sich, 
wie  mit  Umfang  und  Energie  der  Akkumulation  die  „Ueberzählig- 
machung"  fortschreitet  Aber  sie  bildet  zugleich  ein  sich  selbst 
reproducirendes  und  verewigendes  Element  der  Arbeiterklasse,  das 
verhältnissmäfsig  grösseren  Antheil  am  Gesammtwachsthum  der- 
selben nimmt  als  die  übrigen  Elemente.  In  der  That  steht  nicht 
nur  die  Masse  der  Geburten  und  Todesfälle,  sondern  die  absolute 
Grösse  der  Familien  in  umgekehrtem  Verhältniss  zur  Höhe  des 
Arbeitslohns,  also  zur  Masse  der  Lebensmittel,  worüber  die  ver- 
schiednen  Arbeiterkategorien  verfügen.  Diess  Gesetz  der  kapita- 
listischen Gesellschaft  klänge  unsinnig  unter  Wilden,  oder  selbst 
civilisirten  Kolonisten.  Es  erinnert  an  die  massenhafte  Reproduk- 
tion individuell  schwacher  und  vielgehetzter  Thierarten  ®'). 

Der   tiefste   Niederschlag  der  relativen  Üebervölkerung  endlich 

Viertel   des  Gesammtwachsthums   der  Bevölkerung  gehört  den  Städten." 
(„Census  etc.",  v   III,  p.  H,  12,) 

»')  „Poverty  seems  favourable  to  generation.**  (A.  Smith.)  Diess  ist  sogar 
eine  besoödera  weise  Einrichtung  Gottes  nach  dem  galanten  und  geistreichen 
AbbeGaliani:  „Iddio  fa  che  gli  uomini  che  esercitano  mestieri  di  prima 
utihtk  naacono  abbondantemente."  (Galiani  1.  c.  p.  78.)  „Misery,  up  to  the 
extreme  point  ol"  f amine  and  pestilence,  instead  of  checking,  tends  to  merease 
Population."  (S.  Laing:  „National  Distress.  1844",  p.  69.)  Nachdem  Laing  • 
dies»  statistisch  illusturirt,  föhrt  er  fort:  „Befände  sich  alle  Welt  in  be- 
quemen Umständen,  so  wäre  die  Welt  bald  entvölkert."  („If  the  people 
were  all  in  easy  circumstances,  the  world  would  soon  be  depopulated" 


609     — 


behaust  die  Sphäre  des  Pauperismus.  Abgesehn  von  Vagabunden, 
Verbrechern,  Prostituirten,  kurz  dem  eigentlichen  Lumpenproletariat, 
besteht  diese  Gesellschaftsschichte  aus  drei  Kategorien.  Erstens 
Arbeitsfähige.  Man  braucht  die  Statistik  des  englischen  Pauperis- 
mus nur  oberflächlich  anzusehn,  und  man  findet,  dass  seine  Masse 
mit  jeder  Krise  schwillt  und  mit  jeder  Wiederbelebung  des  Ge- 
schäfts abnimmt.  Zweitens:  Waisen-  und  Pauperkinder.  Sie  sind 
Kandidaten  der  industriellen  Reservearmee  und  werden  in  Zeiten 
grossen  Aufschwungs,  wie  1860  z.  B.,  rasch  und  massenhaft  in  die 
aktive  Arbeiterarmee  einroUirt.  Drittens:  Verkommene,  Verlumpte, 
Arbeitsunfähige.  Es  sind  namentlich  Individuen,  die  an  ihrer  durch 
die  Theilung  der  Arbeit  verursachten  Unbeweglichkeit  untergehn, 
solche,  die  über  das  Normalalter  eines  Arbeiters  hinausleben,  end- 
lich die  Opfer  der  Industrie,  deren  Zahl  mit  gefahrlicher  Maschinerie, 
Bergwerksbau,  chemischen  Fabriken  etc.  wächst,  Verstümmelte, 
Verkrankte,  Wittwen  etc.  Der  Pauperismus  bildet  das  Invaliden- 
haus der  aktiven  Arbeiterarmee  und  das  todte  Gewicht  der  in- 
dustriellen Reservearmee.  Seine  Produktion  ist  eingeschlossen  in 
der  Produkticü  der  relativen  üebervölkerung,  seine  Noth wendig- 
keit in  ihrer  Noth  wendigkeit,  mit  ihr  bildet  er  eine  Existenz- 
bedingung der  kapitalistischen  Produktion  und  Entwicklung  des 
Reichthums.  Er  gehört  zu  den  faux  frais  der  kapitalistischen 
Produktion,  die  das  Kapital  jedoch  grossentheils  von  sich  selbst 
ab  auf  die  Schultern  der  Arbeiterklasse  und  der  kleinen  Mittel- 
klasse zu  wälzen  weiss. 

Je  grösser  der  gesellschaftliche  Reichthum,  das  funktionirende 
Kapital,  Umfang  und  Energie  seines  Wachsthums,  also  auch  die 
absolute  Grösse  des  Proletariats  und  die  Produktivkraft  seiner 
Arbeit,  desto  grösser  die  industrielle  Reservearmee.  Die  disponible 
Arbeitskraft  wird  durch  dieselben  Ursachen  entwickelt,  wie  die 
Expansivkraft  des  Kapitals.  Die  verhältnissmälsige  Grosse  der 
industriellen  Reservearmee  wächst  also  mit  den  Potenzen  des  Reich- 
thums. Je  grösser  aber  diese  Reservearmee  im  Verhältniss  zur 
aktiven  Arbeiterarmee,  desto  massenhafter  die  konsolidirte  Üeber- 
völkerung, deren  Elend  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  ihrer  Ar- 
beitsqual steht.  Je  grösser  endlich  die  Lazarusschichte  der  Ar- 
beiterklasse und  die  industrielle  Reservearmee,  desto  grösser  der 
officielle  Pauperismus.  Diess  ist  das  absolute,  allgemeine 
Gesetz  der  kapitalistischen  Akkumulation.  Es  wird  gleich 
allen  andren  Gesetzen  in  seiner  Verwirklichung  durch  mannig&che 
Umstände  modificirt,  deren  Analyse  nicht  hierher  gehört. 


Mftrx,  Kapital  I. 
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Man  begreift  die  Narrheit  der  ökonomischen  Weisheit,  die  den 
Arbeitern  predigt,  ihre  Zahl  den  Verwerthungsbedürfnissen  deu 
Kapitals  anzupassen.  Der  Mechanismus  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion und  Akkumulation  passt  diese  Zahl  beständig  diesen  Ver- 
werthungsbedQrfnissen  an.  Erstes  Worfc  dieser  Anpassung  ist  die 
Schöpfung  einer  relativen  Uebervölkerung  oder  industriellen  Reserve- 
«nnee,  letztes  Wort  das  Elend  stets  wachsender  Schichten  der 
aktiven  Arbeiterarmee  *  und  das  todte  Gewicht  des  Pauperismus. 

Das  Gesetz,  wonach  eine  immer  wachsende  Masse  von  Produk- 
tionsmitteln, Dank  dem  Fortschritt  in  der  Produktivität  der  ge- 
sellschaftlichen Arbeit,  mit  einer  progressiv  abnehmenden  Ausgabe 
von  Menschenkraft  in  Bewegung  gesetzt  werden  kann  —  diess 
Gesetz  drückt  sich  auf  kapitalistischer  Grundlage,  wo  nicht  der 
Arbeiter  die  Arbeitsmittel,  sondern  die  Arbeitsmittel  den  Arbeiter 
anwenden,  darin  aus,  dass,  je  höher  die  Produktivkraft  der  Arbeit, 
desto  grösser  der  Druck  der  Arbeiter  auf  ihre  Beschäftigungs- 
mittel,  desto  prekärer  also  ihre  Existenzbedingung:  Verkauf  der 
eignen  Kraft  zur  Vermehrung  des  fremden  Reichthums  oder  zur 
Selbstverwerthung  des  Kapitals.  Rascheres  Wachsthum  der  Pro- 
duktionsmittel und  der  Produktivität  der  Arbeit  als  der  produktiven 
Bevölkerung  drückt  sich  kapitalistisch  also  umgekehrt  darin  aus, 
daas  die  Arbeiterbevölkerung  stets  rascher  wächst  als  das  Ver- 
werthungsbedürfniss  des  Kapitals. 

Wir  sahen  im  vierten  Abschnitt  bei  Analyse  der  Produktion  des 
relativen  Mehrwerths:  innerhalb  des  kapitalistischen  Systems  voll- 
ziehn  sich  alle  Methoden  zur  Steigerung  der  gesellschaftlichen 
Produktivkraft  der  Arbeit  auf  Kosten  des  individuellen  Arbeiters; 
alle  Mittel  zur  Entwicklang  der  Produktion  schlagen  um  in  Be- 
herrschungs-  und  Exploitationsmittel  des  Producenten,  verstümmeln 
den  Arbeiter  in  einen  Theilmenschen ,  entwürdigen  ihn  zum  An- 
hängsel der  Maschine,  vernichten  mit  der  Qual  seiner  Arbeit  ihren 
Inhalt,  entfremden  ihm  die  geistigen  Potenzen  des  Arbeitsprocesses, 
im  selben  Mafse,  worin  letzterem  die  Wissenschaft  als  selbständige 
Potenz  einverleibt  wird;  sie  verunstalten  die  Bedingungen,  inner- 
halb deren  er  arbeitet,  unterwerfen  ihn  während  des  Arbeitspro- 
cesses  der  kleinlichst  gehässigen  Despotie,  verwandeln  seine  Lebens- 
zeit in  Arbeitszeit,  schleudern  sein  Weib  und  Kind  unter  das 
Juggernautrad  des  Kapitals.  Aber  alle  Methoden  zur  Produktion 
des  Mehrwerths  sind  zugleich  Methoden  der  Akkumulation  und 
jede  Ausdehnung  der  Akkumulation  wird  umgekehrt  Mittel  zur 
Entwicklung  jener  Methoden.     Es  folgt  daher,  dass  im  Mafse  wie 
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Kapital  akkumulurt,  die  Lage  des  Arbeiters,  welches  immer  seine 
Zahlung,  hoch  oder  niedrig,  sich  verschlechtem  muss.  Das  Gesetz 
endlich,  welches  die  relative  Uebervölkerung  oder  industrielle 
Reservearmee  stets  mit  Umfang  und  Energie  der  Akkumulation  in 
Gleichgewicht  hält,  schmiedet  den  Arbeiter  fester  an  das  Kapital 
als  den  Prometheus  die  Keile  des  Hephästos  an  den  Felsen.  Es 
bedingt  eine  der  Akkumulation  von  Kapital  entsprechende  Akku- 
mulation von  Elend.  Die  Akkumulation  von  Reichthum  auf  dem 
einen  Pol  ist  also  zugleich  Akkumulation  von  Elend,  Arbeitsqual, 
Sklaverei,  Unwissenheit,  Brutalisirung  und  moralischer  Degradation 
auf  dem  Gegenpol,  d.  h.  auf  Seite  der  Klasse,  die  ihr  eignes  Pro- 
dukt als  Kapital  producirt. 

Dieser  antagonistische  Charakter  der  kapitalistischen  Akkumu- 
lation^®) ist  in  verschiednen  Formen  von  politischen  Oekonomen 
ausgesprochen,  obgleich  sie  zum  Theil  zwar  analoge,  aber  dennoch 
wesentlich  verschiedene  Erscheinungen  vorkapitalistischer  Produk- 
tionsweisen damit  zusammenwerfen. 

Der  venetianische  Mönch  Ortes,  einer  der  grossen  ökonomischen 
Schriftsteller  des  18.  Jahrhunderts,  fasst  den  Antagonismus  der 
kapitalistischen  Produktion  als  allgemeines  Naturgesetz  des  gesell- 
schaftlichen Reichthums.  „Das  ökonomisch  Gute  und  ökonomisch 
Böse  halten  sich  in  einer  Nation  stets  das  Gleichgewicht  (il  bene 
ed  il  male  economico  in  una  nazione  sempre  all'  istessa  misura), 
die  Fülle  der  Güter  für  Einige  ist  immer  gleich  dem  Mangel  der- 
selben für  Andre  (la  copia  deir  beni  in  alcuni  sempre  eguale  alla 
mancanza  di  es^e  in  altri).  Grosser  Reichthum  von  einigen  ist 
stets  begleitet  von  absoluter  Beraubung  des  Nothwendigen  bei  viel 
mehr  andren.  Der  Reichthum  einer  Nation  entspricht  ihrer  Be- 
völkerung, und  ihr  Elend  entspricht  ihrem  Reichthum.  Die  Arbeit- 
samkeit in  Einigen  erzwingt  den  Müssiggang  in  Andren.  Die 
Armen  und  Müssigen  sind  eine  nothwendige  Frucht  der  Reichen 
und  Thätigen"   u.  s.  w.®').     In  ganz  grober  Weise   verherrlichte 
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*)  ,De  jour  en  jour  il  devient  done  plus  clair  que  las  rapports  de  pro- 
duction  dans  lesquels  se  meut  la  bourgeoisie  n'ont  pas  un  caract^re  an, 
un  caract^re  simple,  mais  un  caractöre  de  duplicit^ ;  que  dans  les  m^eä 
rapports  dans  lesquels  se  produit  la  richesse,  la  mis^re  oe  produit  auisi; 
que  dans  les  memes  rapports  dans  lesquels,  il  y  a  d^veloppement  des  forces 
produetives,  il  y  a  une  force  productive  de  röpression;  que  ces  rapports 
ne  produisent  la  richesse  bourgeoise,  c'est  k  dire  la  richesse  de  la  claase 
bourgeoise,  qu'en  an^antissant  continuellement  la  richesse  des  membres 
int^grants  de  cette  classe  et  en  produisant  un  Proletariat  toujour  croissant.* 
(Karl  Marx:  „Misfere  de  la  Pmlosophie",  p.  116.) 
'*®)  G.  Ortes:   „Della  Economia  Nazionale  libri  sei  1777",  bei  Custodi. 

39* 


—   6ia   — 

»igefXhr  10  Jdm,  nach  Orte,  der  hochkiwUiche  protestantwehe 
Pfaffe  Townsend  die  Armuth  als  Dothwendicre  Bedin&nmfir  des 
Reichthums.  „Gesetzlicher  Zwang  zur  Arbeit  ist  verbmiden  mit 
mi  viel  Mühe,  Gewaltsamkeit  und  Geräusch,  während  der  Hunger 
nicht  nur  ein  friedlicher,  schweigsamer,  unauf hörlichisr  Druck,  son- 
dern als  natürlichstes  Motiv  zur  Industrie  und  Arbeit  die  macht- 
▼ollste  Anstrengung  hervorruft."  Alles  kommt  also  darauf  an, 
den  Hunger  unter  der  Arbeiterklasse  permanent  zu  machen,  und 
dafür  sorgt,  nach  Townsend,  das  Bevolkerungsprincip,  das  besonders 
unter  den  Armen  thätig  ist.  „Es  scheint  ein  Naturgesetz,  dass 
die  Armen  zu  einem  gewissen  Grad  leichtsinnig  (improvident)  sind 
(nämlich  so  leichtsinnig  auf  die  Welt  zu  kommen  ohne  goldne 
Löffel  im  Mund),  so  dass  stets  welche  da  sind  (that  there  alwajs 
may  be  some)  zur  Erfüllung  der  servilsten,  schmutzigsten  und  ge- 
meinsten Funktionen  des  Gemeinwesens.  Der  Fonds  von  mensch- 
lichem Glück  (the  fund  of  human  happiness)  wird  dadurch  sehr 
▼ermehrt,  die  Delikateren  (the  more  delicate)  sind  von  der  Plackerei 
befreit  und  können  höherem  Beruf  u.  s.  w.  ungestört  nachgehn. 
.  .  .  Das  Armengesetz  hat  die  Tendenz,  die  Harmonie  und  Schön- 
heit, die  Symmetrie  und  Ordnung  dieses  Systems,  welches  Gott 
und  die  Natur  in  der  Welt  errichtet  haben,  zu  zerstören"***).  Fand 
der  venetianische  Mönch  in  dem  Schicksalsschluss,  der  das  Elend 
verewigt,  die  Existenzberechtigung  der  christlichen  Wohlthätigkeit, 
am  Cölibats,  der  Klöster  und  frommen  Stiftungen,  so  findet  im 
Gegentheil  der  protestantische  Pfründner  darin  den  Vor  wand,  die 
Gesetze  zu  verdammen,  kraft  deren  der  Arme  ein  ßecht  auf  kärg- 
liche öffentliche  Unterstützung  besass.  —  „Der  Fortschritt  des 
gesellschaftlichen  Reichthums",  sagt  Storch,  , erzeugt  jene  nützliche 

Parte  Modema.  t.  XXI,  p.  6,  9,  Ä2,  25  etc.  Ortes  sagt  1.  c.  p.  32:  „In 
luoco  di  progettar  aistemi  inutili  per  la  felicitk  de'  'popoli,  mi  limitero  a 
investigare  la  ragione  della  loro  infelicitk." 

•®)  „A  Dissertation  on  the  Poor  Laws.  By  a  Wellwisher  of  Mankind, 
(The  Bev.  Mr.  J.  Townsend.)  1786",  republished  Lond.  1817,  p.  16,  39,  41. 
Dieser  „delikate"  Pfaffe,  dessen  eben  angeführte  Schrift,  nebst  seiner  Beise 
durch  Spanien,  Malthus  oft  Seiten  lang  abschreibt,  entlehnte  den  grössten 
Theil  semer  Doktrin  aus  Sir  J.  Steuart,  den  er  jedoch  verdreht.  Z.  B.  wenn 
Steuart  sa^:  „Hier,  in  der  Sklaverei,  existirte  eine  gewaltsame  Methode  die 
Menschheit  arbeitsam  [für  die  Nichtarbeiter)  xu  machen  .  .  .  Die  Menschen 
wurden  damals  lur  Arbeit  fd.  h.  zur  Gratisarbeit  für  Andere]  gezwungen, 
weil  sie  Sklaven  von  andren  waren;  die  Menschen  sind  jetzt  zur  Araeit 
[d,  h.  zur  Gratisarbeit  fttr  Nichtarbeiter]  gezwungen,  weil  sie  die  Sklaven 
ihrer  eignenJ'l^edarfnisse  sind",  so  schliesst  er  desswegen  nicht,  wie  der  fette 
Pfründner,  daas  —  die  Lohnarbeiter  stets  am  Hungertuch  nagen  sollen.  Er 
will  umi^ekehrt  ihre  Bedürfnisse  vermehren  und  die  wachsende  Zahl  ihrer 
Bedürfnisse  zugleich  zum  Sporn  ihrer  Arbeit  für  „die  Delikateren"  machen. 
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Kl&sse  der  Gesellschaft  . . .  welche  die  langweiligsten,  gemeinsten 
und  ekelhaftesten  Beschäftigungen  ausübt,  in  einem  Wort  alles, 
was  das  Leben  imangenehmes  und  knechtendes  hat,  auf  ihre 
Schultern  nimmt  und  eben  dadurch  den  andren  Klassen  die  Zeit, 
die  Heiterkeit  des  Geistes  und  die  konventionelle  (c^est  hon!) 
Charakterwürde  verschafft  etc."  *^).  Storch  fragt  sich,  welches  denn 
eigentlich  der  Vorzug  dieser  kapitalistischen  Givilisation  mit  ihrem 
Elend  und  ihrer  Degradation  der  Massen  vor  der  Barbarei?  Er 
findet  nur  eine  Antwort  —  die  Sicherheit!  —  „Durch  den  Fort- 
schritt der  Industrie  und  Wissenschaft,"  sagt  Sismondi,  „kann 
jeder  Arbeiter  jeden  Tag  viel  mehr  produciren  als  er  zu  seinem 
Konsum  braucht.  Aber  zu  gleicher  Zeit,  während  seine  Arbeit 
den  Reichthum  producirt,  würde  der  Reichthum,  wäre  er  berufen, 
ihn  selbst  zu  konsumiren,  ihn  wenig  geeignet  zur  Arbeit  machen^. 
Nach  ihm  „würden  die  Menschen  [d.  h.  die  Nichtarbeiter]  wahr- 
scheinlich auf  alle  Vervollkommnungen  der  Künste  verzichten,  wie 
auf  alle  Genüsse,  die  die  Industrie  uns  verschafft,  müssten  sie  diese 
durch  anhaltende  Arbeit,  wie  die  des  Arbeiters,  erkaufen.  .  .  .  Die 
Anstrengungen  sind  heute  geschieden  von  ihrer  Belohnung;  es  ist 
nicht  derselbe  Mensch,  der  erst  arbeitet  und  sich  dann  ausruht; 
im  Gegentheil,  eben  weil  der  Eine  arbeitet,  muss  der  Andre  sich 
ausruhn. . . .  Die  endlose  Vervielfältigung  der  Produktivkräfte  der 
Arbeit  kann  also  kein  andres  Resultat  haben  als  die  Zunahme  des 
Luxus  und  der  Genüsse  der  massigen  Reichen"**).  —  Destutt  de 
Tracy  endlich,  der  fischblütige  Bourgeoisdoktrinär,  spricht  es  brutal 
aus:  „Die  armen  Nationen  sind  die,  wo  das  Volk  gut  dran  ist, 
und  die  reichen  Nationen  sind  die,  wo  es  gewöhnlich  arm  ist"**). 

5.    Illustration  des  allgemeinen  Gesetzes  der 
kapitalistischen  Akkumulation. 

a)  England  von  1846—1866. 
Keine  Periode  der  modernen  Gesellschaft  ist  so  günstig  für  das 
Studium  der  kapitalistischen  Akkumulation  als  die  Periode  der 
letztverflossenen  20  Jahre.  Es  ist,  als  ob  sie  den  Fortunatussäckel 
gefunden  hätte.  Von  allen  Ländern  aber  bietet  England  wieder 
das  klassische  Beispiel,   weil  es  den  ersten  Rang  auf  dem  Welt- 

«»)  Storch  1.  c.  t.  III.  p.  223. 

««)  Sismondi  1.  c.  t.  I,  p.  79,  80,  85. 

••*)  Destutt  de  Tracy  1.  c.  p.  231:  „Les-  nations  pauvres,  c'est  Ik  oü  Je 
peuple  est  k  son  aise,  et  les  nations  riches,  c'est  Ik  oü  il  est  ordinaire- 
uient  pauvre.** 
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markt  behauptet,  die  kapitalistische  Produktionsweise  hier  allein 
völlig  entwickelt  ist,  und  endlich  die  Einführung  des  tausend- 
jährigen Reichs  des  Freihandels  seit  1846  der  Vulgärökonomie  den 
letzten  Schlupfwinkel  abgeschnitten  hat.  Der  titanische  Fortschritt 
der  Produktion,  so  dass  die  letzte  Hälfte  der  zwanzigjährigen 
Periode  die  erste  wieder  weit  überflügelt,  ward  bereits  im  vierten 
Abschnitt  hinreichend  angedeutet 

Obgleich  das  absolute  Wachsthum  der  englischen  Bevölkerung 
im  letzten  halben  Jahrhundert  sehr  groSSs  war,  fiel  das  verhältniss- 
mäfsige  Wachsthum  oder  die  R-ate  des  Zuwachses  fortwährend,  wie 
folgende  dem  officiellen  Census  entlehnte  Tabelle  zeigt: 
Jährlicher  procentmäfsiger  Zuwachs  der  Bevölkerung  von  England 

und  Wales  in  Decimalzahlen. 
1811—1821  1.588»/o 

1821—1831  1.446*>/o 

1831—1841  1.326% 

1841—1851  1.216% 

1851—1861  1.141%. 

Betrachten  wir  nun  andrerseits  das  Wachsthum  des  Reichthums. 
Den  sichersten  Anhaltspunkt  bietet  hier  die  Bewegung  der  der 
Einkommensteuer  unterworfenen  Profite,  Grundrenten  u.  s.  w.  Der 
Zuwachs  der  steuerpflichtigen  Profite  (Pächter  und  einige  andre 
Rubriken  nicht  eingeschlossen)  betrug  für  Grossbritannien  von 
1853  bis  1864  60.47»/o  (oder  4.58%  im  jährlichen  Durch- 
schnitt)**), der  der.»  Bevölkerung  während  derselben  Periode  unge- 
föhr  12®/<j.  Die  Zunahme  der  besteuerbaren  Renten  von  Land 
(Häuser,  Eisenbahnen,  Minen,  Fischereien  u.  s.  w.  eingeschlossen) 
betrug  von  1853  bis  1864  38%,  oder  3*/^,%  jährlich,  woran 
folgende  Rubriken  den  stärksten  Antheil  nahmen: 
üebeiBchuss  des  jährlichen  Einkommens 

von  1864  über  1853.  Zunahme  per  Jahr. 

Von  Häusern:  38.60%  3.50% 

,,     Steinbrüchen:      84.76%  7.50% 

„     Minen:  68.85%  6.26% 

Eisenhütten:        39.92%  3.63  «/„ 

Fischereien:         57.37%  5.21% 

Glaswerken:       126.02%  11.45% 

Eisenbahnen:       88.29%  7.57%»*). 


n 


w 


n 
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Vergleicht  man  je  vier  Jahre  der  Periode  von  1853 — 1864,  so 
wächst  der  Zunahmegrad  der  Einkommen  fortwährend.  Er  ist 
z.  B.  für  die  aus  Profit  stammenden  von  1853 — 1857  jährlich 
1.73%,  1857—1861  jährlich  2.74%,  und  9.30%  jährHch  für 
1861—1864.  Die  Gesammtsumme  der  der  Einkommensteuer  unter- 
worfenen Einkommen  des  Vereinigten  Königreichs  betrug  1856: 
307,068,898  Pfd. St.,  1859:  328,127,416  Pfd.St.,  1862:  351,745,241 
Pfd.  St.,  1863:  359,142,897  Pfd.  St.,  1864:  362,462,279  Pfd.  St., 
1865:  385,530,020  Pfd.  St.»«). 

Die  Akkumulation  des  Kapitals  war  zugleich  von  seiner  Kon- 
centration und  Centralisation  begleitet.  Obgleich  keine  officielle 
Agrikulturstatistik  für  England  (wohl  aber  für  Irland)  existirte, 
ward  sie  von  10  Grafschaften  freiwilh'g  geliefert.  Sie  ergab  hier 
das  Resultat,  dass  von  1851  bis  1861  die  Pachten  unter  100  Acres 
von  31,583  auf  26,567  vermindert,  also  5,016  rait  grösseren  Pachten 
zusammengeschlagen  waren*').  Von  1815  bis  1825  fiel  kein  Mo- 
biliarvermögen über  1  Million  Pfd.  St.  unter  die  Erbschaftssteuer, 
von  1825  bis  1855  dagegen  8,  von  1856  bis  Juni  1859,  d.  h.  in 
4^/2  Jahren,  4®*).  Die  Centralisation  wird  man  jedoch  am  besten 
ersehn  aus  einer  kurzen  Analyse  der  Einkommensteuer  für  Rubrik 
D  (Profite  mit  Ausschluss  von  Pächtern  u.  s.  w.)  in  den  Jahren 
1864  und  1865.  Ich  bemerke  vorher,  dass  Einkommen  aus  dieser 
Quelle  bis  zu  60  Pfd.  St.  hinab  Income  Tax  zahlen.  Diese  steuer- 
pflichtigen Einkommen  betrugen  in  England,  Wales  und  Schott- 
land 1864:  95,844,222  Pfd.St.  und  1865:  105,435,579  Pfu.  St.»«), 
die  Zahl  der  Besteuerten  1864:  308,416  Personen  auf  eine  Ge- 
sammtbevölkerung  von  23,891,009,    1865:  332,431   Personen  auf 


•*)  „Tenth  Report  of  the  CJommiaaioners   of  H.  M.'b  Inland   Revenue. 
Lond.  1866,"  p.  38. 
*•)  ibidem. 


••)  Diese  Zahlen  sind  hinreichend  fttr  die  Vergleichun^ ,  aber,  absolut 
betrachtet,  falsch,  da  vielleicht  100  Millionen  Pfd.  St.  Einkommen  jähr- 
lich, „verschwiegen*  werden.  Die  Klage  der  Commissioners  of  Irland 
Revenue  über  systematischen  Betrug,  namentlich  von  kommercieller  und 
industrieller  Seite,  wiederholt  sich  in  jedem  ihrer  Berichte.  So  heisst 
es  z.  B.:  „Eine  Aktiengesellschaft  gab  ihre  besteuerbaren  Profite  auf 
6000  Pfd.  St.  an,  der  Taxator  veranschlagte  sie  zu  88,000  Pfd.  St.,  und 
für  diese  Summe  ward  schliesslich  die  Steuer  gezahlt.  Eine  andre 
Kompagnie  gab  190,000  Pfd  St.  an,  sie  ward  gezwungen  zu  gestehn,  dass 
der  wirkliche  Betrag  250,000  Pfd.  St.«     (ibid.  p.  42.) 

•^  Census  etc.  1.  c.  p.  29.  John  Bright's  Behauptung,  dass  150  Grund- 
herren die  Hälfte  des  englischen  und  12  die  Hälfte  des  schottischen 
Bodens  eignen,  ist  nicht  widerlegt  worden. 

•8)  „Fourth  Report  etc.  of  Inland  Revenue.    Lond.  1860,"  p.  17. 

^)  Es  sind  diess  die  Reineinkommen,  also  nach  gewissen  gesetzlich 
gültigen  Abzügen. 
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Gesammtbevölkenmg  von  24,127,003.    lieber  die  Vertheilung  dieser 
Einkommen  in  beiden  Jahren  folgende  Tabelle: 

Jahr,  endend  5.  April  1864. Jahr,  endend  5.  April  1866. 


Einkonunen  von  Profit 


Gesammt- 
einkommen: 
Davon : 
Davon : 
Davon : 
Davon : 


Pfd.  8t  95,844,222 
Pfd.  St.  57,028,289 
Pfd.  St.  86,415,225 
Pfd.  St.  22,809,781 
Pfd.  St.    8,744,762 


Penunan 


808,416 

23,334 

8,619 

832 

91 


Einkommen  von  Profit 


Pfd.  St. 

Pfd.  St. 
Pfd.  St. 
Pfd.  St. 
Pfd.  St. 


105,435,788 
64,554,297 
42,535,576 
27,555,313 
11,077,238 


Personen 


332,431 

24,265 

4,021 

973 

107 


Es  wurden  im  Vereinigten  Königreich  1855  producirt  61,453,079 
Tonnen  Kohlen  zum  Werth  von  16,113,167  Pfd.  St.,  1864: 
92,787,873  Tonnen  zum  Werth  von  28,197,968  Pfd.  St.,  1855: 
3,218,154  Tonnen  Roheisen  zum  Werth  von  8,045,385  Pfd.  St., 
1864:  4,767,951  Tonnen  zum  Werth  von  11,919,877  Pfd.  St. 
1854  betrug  die  Lange  der  im  Vereinigten  Königreich  im  Betrieb 
befindlichen  Eisenbahnen  8054  Meilen,  mit  eingezahltem  Kapital 
von  286,068,794  Pfd.  St.,  1864  die  Meilenlänge  12,789  mit  auf- 
gezahltem Kapital  von  425,719,613  Pfd.St.  1854  betrug  Gesammt- 
export und  Import  des  Vereinigten  Königreichs  268,210,145  Pfd.  St, 
1865:  489,923,285.  Folgende  Tabelle  zeigt  die  Bewegung  des 
Exports: 

1846  S8,842,377  Pfd.  St 

1849  63,596,052 

1856  115,826,948 

1860  135,842,817 

1865  165,862,402 

1866  188,917,563 
Man  begreift  nach  diesen  wenigen  Angaben  den  Triumphschrei 

des  Generalregistrators  des  brit  Volks:  „Rasch  wie  die  Bevölkerung 
anwuchs,  hat  sie  nicht  Schritt  gehalten  mit  dem  Fortschritt  der 
Industrie  und  des  Reichthums"  ***^).  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den 
unmittelbaren  Agenten  dieser  Industrie  oder  den  Producenten  dieses 
Reichthums,  zur  Arbeiterklasse.  „Es  ist  einer  der  melancholischsten 
Charakterzüge  im  sozialen  Zustand  des  Landes",   sagt  Gladstone, 


» 


n 


n 


it 


100 


)• 


*<•**)  In  diesem  Augenblick,  März  1867,  ißt  der  indisch-chinesische  Markt 
durch  die  Konsignationen  der  britischen  Baumwollfabrikanten  schon 
wieder  völlig  überfübrt.  Lohnherabsetzung  um  5*/o  begann  unter  den 
Baumwollarbeitern  1866,  1867  in  Folge  ähnlicher  Ooeration  Strike  von 
20,000  Mann  in  Preston.  [Es  war  diess  das  Vorspiel  der  Krise,  die  gleich 
darauf  hereinbrach.  —  D.  H.] 

***)  Censua  etc.  1.  c.  p.  11. 
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„dass  mit  einer  Abnahme  in  der  Konsumtionsmacht:  des  Volks  und 
einer  Zunahme  in  den  Entbehrungen  und  dem  Elend  der  arbeiten- 
den Klasse,  gleichzeitig  eine  beständige  Akkumulation  von  Reich- 
thum  in  den  höhern  Klassen  und  ein  beständiger  Anwachs  von 
Kapital  stattfinden"  ^*'®).  So  sprach  dieser  salbungsvolle  Minister 
im  Hause  der  Gemeinen  am  13.  Februar  1843.  Am  16.  April 
1863,  zwanzig  Jahre  später,  in  der  Rede,  worin  er  sein  Budget 
vorlegt:  „Von  1842  bis  1852  wuchs  das  besteuerbare  Einkommen 
dieses  Landes  um  6*^/^  .  .  .  In  den  8  Jahren  von  1853  bis  1861 
wuchs  es,  wenn  wir  von  der  Basis  von  1853  ausgehn,  um  20"/^,. 
Die  Thatsache  ist  so  erstaunlich,  dass  sie  beinahe  unglaublich 
ist  .  .  .  Diese  berauschende  Vermehrung  von  Reichthum  und 
Macht ...  ist  ganz  und  gar  auf  die  besitzenden  Klassen  beschränkt, 
aber  . . .  aber,  sie  muss  von  indirektem  Vortheil  für  die  Arbeiter- 
bevölkerung sein,  weil  «ie  die  Artikel  der  allgemeinen  Konsumtion 
verwohlfeilert  —  während  die  Reichen  reicher,  sind  die  Armen 
jedenfalls  weniger  arm  geworden.  Dass  die  Extreme  der  Armuth 
sich  verändert  haben,  wage  ich  nicht  zu  sagen"  ^•^j.  Welch  lahmer 
Antiklimax!  Wenn  die  Arbeiterklasse  „arm"  geblieben  ist,  nur 
„weniger  arm"  im  Verhältniss,  worin  sie  eine  „berauschende  Ver- 
mehrung von  Reichthum  und  Macht"  für  die  Klasse  des  Eigen- 
thums  producirte,  so  ist  sie  relativ  gleich  arm  geblieben.  Wenn 
die  Extreme  der  Armuth  sich  nicht  vermindert  haben,  haben  sie 
sich  vermehrt,  weil  die  Extreme  des  Reichthums;  Was  die  Ver- 
wohlfeierung  der  Lebensmittel  betrifft,  so  zeigt  die  officielle  Sta- 
tistik, z.  B.  die  Angaben  des  London  Orphan  Asylum,  eine  Ver- 
theurung  von  20®/^,  für  den  Durchschnitt  der  drei  Jahre  von  1860 

*<«)  Gladstone  im  Hause  der  Gemeinen,  18.  Febr.  1843:  „It  is  one  of 
the  most  melancholy  features  in  the  social  State  of  this  country  that  we 
see,  beyond  the  possibility  of  denial,  that  while  there  is  at  this  moment, 
a  decrease  in  the  consuming  powers  of  the  people,  an  increase  of  the 
pressure  of  privations  and  distress;  there  is  at  the  same  time  a  constant 
accumulation  of  wealth  in  the  upper  classes,  an  increase  in  the  luxu- 
riousness  of  their  habits,  and  of  their  means  of  enjoyment."  (Times, 
14.  Febr.  1843.  —  Hansard,  13.  Febr.) 

^^)  „From  1842  to  1852  the  taxable  income  of  the  country  increased  by 
6  per  cent ...  In  the  8  years  from  1853  to  1861,  it  had  increased  from  the 
basis  taken  in  1853,  20  per  cent  I  The  fact  is  so  astonishing  as  to  be  almost 
incredible  .  .  .  this  intoxicating  augmentation  of  wealth  and  power  .  .  . 
entirely  confined  to  classes  of  property . . .  must  be  of  indirect  benefit  to 
the  labouring  population,  because  it  cheapens  the  commodities  of  general 
consumption  —  while  the  rieh  have  been  crowing  richer  the  poor  have 
been  growing  less  poor!  at  auy  rate,  whether  the  extremes  of  poverty 
are  less,  I  do  not  presume  to  say.*  Gladstone  im  H.  o.  C.  16.  April  1868. 
Moming  Star,  17.  April. 
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Ins  1862,  verglichen  mit  1851—1853.  In  den  folgenden  3  Jahren 
1863—1865  progressive  Vertheurang  von  Fleisch,  «Butter,  Milch, 
Zacker,  Salz,  Kohlen  und  einer  Masse  andrer  nothwendiger  Lebens- 
mitteP***).  öladstone's  folgende  ßudgetrede,  vom  7.  April  1864, 
ist  ein  pindarischer  Dithyrambus  auf  den  Fortschritt  der  Plus- 
macherei  und  das  durch  „Armuth"  geraäfsigte  Glück  des  Volks. 
Er  spricht  von  Massen  „am  Rand  des  Pauperismus",  von  den  Ge- 
schäftszweigen, „worin  der  Lohn  nicht  gestiegen",  und  fasst  schliess- 
lich das  Glück  der  Arbeiterklasse  zusammen  in  den  Worten:  „das 
menschliche  Leben  ist  in  neun  Fällen  von  zehn  ein  blosser  Kampf 
um  die  Existenz"  ^®*).  Professor  Fawcett,  nicht  wie  Gladstone  durch 
officielle  Rücksicht  gebunden,  erklärt  rund  heraus:  „Ich  läugne 
natürlich  nicht,  dass  der  Geldlohn  mit  dieser  Vermehrung  des 
Kapitals  [in  den  letzten  Decennien]  gestiegen  ist,  aber  dieser  schein- 
bare Vortheil  geht  in  grossem  Umfang  wieder  verloren,  weil  viele 
Lebensbedürfnisse  beständig  theurer  werden  [er  glaubt,  wegen 
Werthfall  der  edlen  Metalle]  ...  Die  Reichen  werden  rasch 
reicher  (the  rieh  grow  rapidlj  richer),  während  keine  Zunahme  im 
Komfort  der  arbeitenden  Klassen  wahrnehmbar  ist  .  .  .  Die  Ar- 
beiter werden  fast  Sklaven  der  Krämer,  deren  Schuldner  sie  sind"^®*). 
In  den  Abschnitten  über  den  Arbeitstag  und  die  Maschinerie 
enthüllten  sich  die  Umstände,  unter  welchen  die  britische  Arbeiter- 
klasse eine  „berauschende  Vermehrung  von  Reichthum  und  Macht" 
für  die  besitzenden  Klassen  schuf.    Jedoch  beschäftigte  uns  damals 

>*»*)  Sieh  die  officiellen  Angaben  in  dem  Blaubuch:  .Miscellaneoua 
Statistics  of  the  ün.  Kingdom.  Part  VL  Lond.  1866*,  p.  260—273  paasim. 
Statt  der  Statistik  der  Waisenanstalten  u.  s.  w.  könnten  auch  die  Dekla- 
mationen ministerieller  Jonmale  zur  Bevorwortung  der  Ausstauer  der 
Kinder  de»  königlichen  Hauses  als  Beleg  dienen.  Die  Theurung.  der 
Lebensmittel  wird  nie  darin  vergessen. 

^^  .Think  of  thosewho  are  on  the  border  ofthat  region  (pauperism.)«, 
»wages  ...  in  others  not  increased  .  .  .  human  life  is  but,  in  nine  cases 
out  of  ten,  a  struggle  for  existence."  (Gladstone,  H.  o.  C.  7.  April  1864.) 
Die  Veraion  bei  Hansard  lautet:  ,Again;  and  yet  more  at  large,  what  ig 
human  life  but,  in  the  majori ty  of  caaes,  a  struggle  for  existence.*  — 
Die  fortlaufenden,  schreienden  Widersprüche  in  Gladatone's  Budgetreden 
von  1863  und  1864  charakteriairt  ein  engüscher  SchriftsteUer  durch  fol- 
gendes Citat  aus  Moli^re: 

,Voilk  rhomme  en  eflfet.    U  va  du  blanc  au  noir. 
II  condamne  au  matin  ses  sentiments  du  soir. 
Importun  h.  tout  autre,  k  aoi  mSme  incommode, 
n  change  k  tous  moments  d'esprit  comme  de  mode." 
(,The  Theory  of  Exchanges  etc.    Lond.  4864*  p.  135.) 
r)   H.  Fawcett   1.    c.   p.    67,    82.     Was   die   wachsende  Abhängigkeit 
der  Arbeiter  von  dem  Krämer  betrifft,  so  ist  sie  Folge  der  zunehmenden 
Schwankungen  und  Unterbrechungen  ihrer  Beschäftigung. 
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vorzugsweise  der  Arbeiter  während  seiner  gesellschaftlichen  Funk- 
tion. Zur  vollen  Beleuchtung  der  Gesetze  der  Akkumulation  ist 
auch  seine  Lage  ausserhalb  der  Werkstatt  ins  Auge  zu  fassen,  sein 
Nahrungs-  und  Wohnungszustand.  Die  Grenze  dieses  Buchs  ge- 
bietet uns  hier  vor  Allem  den  schlechtest  bezahlten  Theil  des  in- 
dustriellen Proletariats  und  der  Ackerbauarbeiter  zu  berücksichtigen, 
d.  h.  die  Majorität  der  Arbeiterklasse. 

Vorher  noch  ein  Wort  über  den  officiellen  Pauperismus  oder 
den  Theil  der  Arbeiterklasse,  der  seine  Existenzbedingung,  Ver- 
kauf der  Arbeitskraft,  eingebüsst  hat  und  von  öffentlichen  Almosen 
vegetirt.  Die  officielle  Pauperliste  zählte  in  England^®')  1855: 
851,369  Personen,  1856:  877,767,  1865:  971,433.  In  Folge  der 
Baumwollnoth  schwoll  sie  in  den  Jahren  1863  und  1864  zu 
1,079,382  und  1,014,978.  Die  Krise  von  1866,  die  London  am 
schwersten  traf,  schuf  in  diesem  Sitz  des  Weltmarkts,  einwohner- 
reicher als  das  Königreich  Schottland,  für  1866  einen  Pauper- 
zuwachs von  19.5®/^,  verglichen  mit  1865,  und  von  24.4 ®/o,  ver- 
glichen mit  1864,  einen  noch  grössren  Zuwachs  für  die  ersten 
Monate  von  1867,  verglichen  mit  1866.  Bei  Analyse  der  Pauper- 
statistik sind  zwei  Punktef  hervorzuheben.  Einerseits  spiegelt  die 
Bewegung  im  Ab  und  Zu  der  Paupermasse  die  periodischen  Wechsel- 
falle des  industriellen  Cyklus  wieder.  Andrerseits  trügt  die  offi- 
cielle Statistik  mehr  und  mehr  über  den  wirklichen  Umfang  des 
Pauperismus  im  Grad,  worin  mit  der  Akkumulation  des  Kapitals 
der  Klassenkampf  und  daher  das  Selbstgefühl  der  Arbeiter  sich 
entwickeln.  Z.  B.  die  Barbarei  in  der  Behandlung  der  Paupers, 
worüber  die  englische  Presse  (Times,  Pall  Mall  Gazette  etc.) 
während  der  letzten  zwei  Jahre  so  laut  schrie,  ist  alten  Datums. 
F.  Engels  konstatirt  1844  ganz  dieselben  Greuel  und  ganz  das- 
selbe vorübergehende,  scheinheilige  zur  „Sensationsliteratur"  ge- 
hörige Gezeter.  Aber  die  furchtbare  Zunahme  des  Hungertods 
(„deaths  by  starvation")  in  London,  während  des  letzten  Decenniums, 
beweist  unbedingt  den  zunehmenden  Abscheu  der  Arbeiter  vor  der 
Sklaverei  des  Workhouse,^®®)  dieser  Strafanstalt  des  Elends. 

*•')  In  England  ist  immer  Wales  eingeschlossen,  in  Grossbritannien 
England,  Wales  und  Schottland,  im  Vereinigten  Königreich  jene  drei 
Länder  und  Irland. 

^^)  Es  wirft  ein  eignes  Licht  auf  den  seit  A.  Smith  zurückgelegten 
Fortschritt,  dass  ihm  das  Wort  workhouse  gelegentlich  noch  gleichwerthig 
mit  manufactory.  Z.  B.  Eingang  seines  Kapitels  über  Theilung  der  Ar- 
beit: ,those  employed  in  every  different  brauch  of  the  work  can  often 
be  collected  into  the  same  workhouse." 
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b)  DIt  teMecMlitzahltti  Soliiolitei  der  britischen  indystHellen  ArbetterfclaMe. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  schlechtbezahlten  Schichten  der 
industriellen  Arbeiterklasse.  Während  der  Baumwollnoth,  1862, 
wurde  Dr.  Smith  vom  Privy  Council  mit  einer  Untersuchung  über 
den  Nahruugsstand  der  verkümmerten  Baumwollarbeiter  in  Lan- 
cashire  und  Cheshire  beauftragt.  Langjährige  frühere  Beobachtung 
hatte  ihn  zum  Resultat  geführt,  dass  ,um  Hunger krankheiten 
(starvation  diseases)  zu  vermeiden",  die  tägliche  Nahrung  eines 
Durchschnitts-Frauenzimmers  mindestens  3,900  Gran  Kohlenstoff 
mit  180  Gran  Stickstoff  enthalten  müsse,  die  tägliche  Nahrung 
eines  Durchschnitts- Mannes  mindestens  4,300  Gran  Kohlenstoff  mit 
200  Grau  Stickstoff,  für  die  Frauenzimmer  ungefähr  so  viel  Nahrungs- 
stoff als  in  zwei  Pfund  gutem  Weizenbrod  enthalten  ist,  für 
Männer  ^/^  mehr,  für  den  Wochendurchschnitt  von  weiblichen  und 
männlichen  Erwachsnen  mindestens  28,600  Gran  Kohlenstoff  und 
1330  Gran  Stickstoff.  Seine  Berechnung  ward  praktisch  in  über- 
raschender Weise  bestätigt  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  der 
kümmerlichen  Nahrungsmenge,  worauf  der  Nothstand  der  Kon- 
sumtion der  Baumwollarbeiter  herabgedrückt  hatte.  Sie  erhielten 
im  December  1862:  29,211  Gran  Kohlenstoff  und  1295  Gran 
Stickstoff  wöchentlich. 

Im  Jahre  1863  verordnete  der  Privy  Council  eine  Untersuchung 
über  den  Nothstand  des  schlechtestgenährten  Theils  der  englischen 
Arbeiterklasse.    Dr.  Simon,  der  ärztliche  Beamte  des  Privy  Council, 
erkor  zu  dieser  Arbeit  den  obenerwähnten  Dr.  Smith.    Seine  Unter- 
suchung erstreckt  sich  auf  die  Agrikulturarbeit^r  einerseits,  andrer- 
seits auf  Seidenweber,  Nähterinnen,  Lederhandschuhmacher,  Strumpf- 
wirker,   Handschuhweber  und  Schuster.     Die  letzteren  Kategorien 
sind,   mit  Ausnahme  der  Strumpfwirker,   ausschliesslich  städtisch. 
Es  wurde  zur  Regel  der  Untersuchung  gemacht,   die  gesundesten 
und  relativ  bestgestellten  Familien  in  jeder  Kategorie  auszuwählen. 
Als  allgemeines  Resultat  ergab  sich,  dass  „nur  in  einer  der  unter- 
suchten Klassen  der  städtischen  Arbeiter  die  Zufuhr  von  Stickstoff 
das  absolute  Minimalmals,  unter  welchem  Hungerkrankheiten  ein- 
treten,   ein  wenig  überschritt,  dass  in  zwei  Klassen  Mangel,    und 
zwar  in  der  einen  sehr  grosser  Mangel,  an  der  Zufuhr  von  sowohl 
Stickstoff-  wie  kohlenstoffhaltiger  Nahrung  stattfand,  dass  von  den 
untersuchten  Ackeriiaufamilien  mehr  als  ein  Fünftheil  weniger  als 
die  unentbehrliche  Zufuhr  von  kohlenstoffhaltiger  Nahrung  erhielt, 
mehr  als  ^g  weniger  als  die  unentbehrliche  Zufulu-  stickstoffhaltiger 
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Nahrung,  und  dass  in  drei  Grafschaften  (Berkshire,  Oxfordshire 
und  Somersetshire)  Mangel  an  dem  Minimum  der  stickstoffhaltigen 
Nahrung  durchschnittlich  herrschte"^®®).  Unter  den  Agrikultur- 
arbeitern waren  die  von  England,  dem  reichsten  Theile  des  Ver- 
einigten Königreichs,  die  schlechtest  genährten^*®).  Die  Unter- 
nahrung fiel  unter  den  Landarbeitern  überhaupt  hauptsächlich  auf 
Frau  und  Kinder,  denn  „der  Mann  muss  essen,  um  sein  Werk  zu 
verrichten".  Noch  grösserer  Mangel  wüthete  unter  den  unter- 
suchten städtischen  Arbeiterkategorien.  „Sie  sind  so  schlecht  ge- 
nährt, dass  viele  F^lle  grausamer  und  gesundheitsruinirender 
Entbehrung  [„Entsagung"  des  Kapitalisten  aUes  diess!  nämlich 
Entsagung  auf  Zahlung  der  zur  blossen  Vegetation  seiner  Hände 
unentbehrlichen  Lebensmittel!]  vorkommen  müssen"  ^^^). 

Folgende  Tabelle  zeigt  das  Verhältniss  des  Nahrungsstandes 
der  oben  erwähnten  rein  städtischen  Arbeiterkategorien  zu  dem  von 
Dr.  Smith  angenommenen  Minimalmafs  und  zum  Nahrungsmafs 
der  Baumwollarbeiter  während  der  Zeit  ihrer  grössten  Noth: 


Beide  Geschlechier. 


Fünf  Städtische  Geschäftszweige 
Arbeitslose  Laifcashire  Fabrikarbeiter 
Minimalquantmn,  vorgeschlagen  für  die 

Lancaehire  Arbeiter  auf  gleiche  Zahl 

männlicher  und  weiblicher 


WochenduTch- 

sohnitt 
an  Kohlenstoff. 


Wochendurch- 
schnitt 
an  Stickstoff. 


28,876  Gran 
28,211  Gran 


28,600  Gran 


1,192  Gran 
1,295  Gran 


1,330  Granit«) 


Eine  Hälfte,  *7i25»  ^^^  untersuchten  industriellen  Arbeiter- 
kategorien erhielt  absolut  kein  Bier,  28  ®/^,  keine  Milch.  Der  Wochen- 
durchschnitt der  flüssigen  Nahrungsmittel  in  den  Familien  schwankte 
von  7  Unzen  bei  den  Näherinnen,  auf  24^/^  Unzen  bei  Strumpf- 
wirkern. Die  Mehrzahl  derer,  die  keine  Milch  erhielten,  bestand 
aus  den  Nähterinnen  von  London.  Die  Quantität  der  wöchentlich 
konsumirten  Brodstofie  wechselte  von  7**/^  Pfund  bei  den  Nähte- 
rinnen zu  11*/^  Pfund  bei  den  Schustern  und  ergab  einen  Total- 
durchschnitt von  9.9  Pfund  wöchentlich  auf  den  Erwachsnen. 
Zucker  (Syrup  etc.)  wechselte  von  4  Unzen  wöchentlich  für  die 
Lederhandschuhmacher  auf  11  Unzen  für  Strumpfwirker;  der  Total- 
durchschnitt per  Woche  für  alle  Kategorien,  per  Erwachsnen,  8 
Unzen.     Gesammter  Wochendurchschnitt  von  Butter  (Fett  u.  s.  w.) 


^^)  „Public  Health.    Sixth  Report  etc.  for  1863. 

"«}  1.  c.  p.  17. 

">)  l  c.  p.  13. 

"«)  1.  c.  Appendix,  p    232. 


Lond.  1864,"  p.  13. 
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5  Unzen  per  Erwachsnen.  Der  Wochendurchschnitt  von  Fleisch 
(Speck  u.  8.  w.)  schwankte,  per  Erwachsnen,  von  7^,  Unzen  bei 
den  Seiden webem  auf  18^/4  Unzen  bei  den  Lederhandschuhmachern; 
Gesammtdurchschnitt  für  die  verschiednen  Kategorien  13.6  Unzen. 
Die  wöchentliche  Kost  für  Nahrung  per  Erwachsnen  ergab  folgende 
aUgemeine  Durchschnittszahlen:  Seiden  weher  2  sh.  2^1^  d.,  Nähte- 
rinnen  2  sh.  7  d.,  Lederhandschuhmacher  2  sh.  9^/,  d.,  Schustei 
2  sh.  7*/^  d.,  Strumpfwirker  2  sh.  6^4  d.  Für  die  Seiden  weher 
von  Macclesfield  betrug  der  Wochendurchschnitt  nur  1  sh.  8*/,  d. 
Die  schlechtestgenährten  Kategorien  waren  die  Nähterinnen,  die 
Seiden  weher  und  die  Lederhandschuhmacher*^*). 

Dr.  Simon  sagt  in  seinem  allgemeinen  Gesundheitsbericht  über 
diesen  Nahrungszustand:  „Dass  die  Fälle  zahllos  sind,  worin 
Nahrungsmangel  Krankheiten  erzeugt  oder  verschärft,  wird  Jeder 
bestätigen,  der  mit  medicinischer  Armenpraxis  oder  mit  den  Patienten 
der  Spitäler,  seien  sie  Insassen  oder  ausserhalb  wohnend,  vertraut 
ist  .  .  .  Jedoch  kommt  hier  vom  sanitären  Standpunkt  noch  ein 
andrer,  sehr  entscheidender  Umstand  hinzu  .  .  .  Man  muss  sich 
erinnern,  dass  Beraubung  an  Nahrungsmitteln  nur  sehr  wider- 
strebend ertragen  wird,  und  dass  in  der  Regel  grosse  Dürftigkeit 
der  Diät  nur  im  Gefolge  andrer,  vorhergegangner  Entbehrungen 
nachhinkt  Lange  bevor  der  Nahrungsmangel  hygienisch  ins  Gewicht 
fällt,  lange  bevor  der  Physiolog  daran  denkt,  die  Grane  Stickstoff 
und  Kohlenstoff  zu  zählen,  zwischen  denen  Leben  und  Hungertod 
schwebt,  wird  der  Haushalt  von  allem  materiellen  Komfort  ganz 
und  gar  entblösst  sein.  Kleidung  und  Heizung  werden  noch 
dtiifbiger  gewesen  sein  als  die  Speise.  Kein  hinreichender  Schutz 
wider  die  Härte  des  Wetters;  Abknappung  des  Wohnraums  zu 
einem  Grad,  der  Krankheiten  erzeugt  oder  verschärft;  kaum  eine 
Spur  von  Hausgeräth  oder  Möbeln;  die  Reinlichkeit  selbst  wird 
kostspielig  oder  schwierig  geworden  sein.  Werden  noch  aus 
Selbstachtung  Versuche  gemacht,  sie  aufrecht  zu  erhalten,  so 
repräsentirt  jeder  solcher  Versuch  zuschüssige  Hungerpeiu.  Die 
Häuslichkeit  wird  dort  sein,  wo  Obdach  am  wohlfeilsten  kaufbar; 
in  Quartieren,  wo  die  Gesundheitspolizei  die  geringste  Frucht  trägt, 
das  jämmerlichste  Gerinne,  wenigster  Verkehr,  der  meiste  öffent- 
liche Unrath,  kümmerlichste  oder  schlechteste  Wasserzufuhr,  und, 
in  Städten,  gröaster  Mangel  an  Licht  und  Luft.  Diess  sind  die 
Gesundheitsgefahren,   denen  die  Armuth  unvermeidlich  ausgesetzt 


11«' 


')  1.  c.  p.  232,  233. 
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ist,  wenn  diese  Armuth  Nahrungsmangel  einschliesst.  Wenn  die 
Summe  dieser  Uebel  von  furchtbarer  Grösse  für  das  Leben  ist,  so 
ist  der  blosse  Nahrungsmangel  an  sich  selbst  entsetzlich  . .  .  Diess 
sind  qualvolle  Gedanken,  namentlich  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
die  Armuth,  wovon  es  sich  handelt,  nicht  die  selbstverschuldete 
Armuth  des  Müssiggangs  ist.  Es  ist  die  Armuth  von  Arbeitern. 
Ja,  mit  Bezug  auf  die  städtischen  Arbeiter,  ist  die  Arbeit,  wodurch 
der  knappe  Bissen  Nahrung  erkauft  wird,  meist  über  alles  Mafs 
verlängert.     Und  dennoch  kann  man  nur  in  sehr  bedingtem  Sinn 

sagen,  dass  diese  Arbeit  selbst-erhaltend  ist Auf  sehr  grossem 

Malsstab  kann  der  nominelle  Selbsterhalt  nur  ein  kürzerer  oder 
längerer  Umweg  zum  Pauperismus  sein"^^*). 

Der  innere  Zusammenhang  zwischen  Hungerpein  der  fleissigsten 
Arbeiterschichten  und  auf  kapitalistischer  Akkumulation  begrün- 
detem, grobem  oder  raffinirtem  Verschwendungskonsum  der 
Reichen,  enthüllt  sich  nur  mit  Kenntniss  der  ökonomischen  Ge- 
setze. Anders  mit  dem  Wohnungszustand.  Jeder  unbefangene 
Beobachter  sieht,  dass  je  massenhafter  die  Centralisation  der  Pro- 
duktionsmittel, desto  grösser  die  entsprechende  Anhäufung  von 
Arbeitern  auf  demselben  Raum,  dass  daher,  je  rascher  die  kapi- 
talistische Akkumulation,  desto  elender  der  Wohnungszustand  der 
Arbeiter.  Die  den  Fortschritt  des  RÄchthums  begleitende  „Ver- 
besserung" (improvements)  der  Städte  durch  Niederreissen, schlecht 
gebauter  Viertel,  Errichtung  von  Palästen  für  Banken,  Waaren- 
häuser  u.  s.  w.,  Streckung  der  Strassen  für  Geschäftsverkehr  und 
Luxuskarossen,  Einführung  von  Pferdebahnen  u.  s.  w.  verjagt 
augenscheinlich  die  Armen  in  stets  schlechtere  und  dichter  gefüllte 
Schlupfwinkel.  Andrerseits  weiss  jeder,  dass  die  Theuerkeit  der 
Wohnungen  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  ihrer  Güte  steht  und 
dass  die  Minen  des  Elends  von  Häuserspekulanten  mit  mehr  Profit 
und  weniger  Kosten  ausgebeutet  werden  als  jemals  die  Minen  von 
Potosi.  Der  antagonistische  Charakter  der  kapitalistischen  Akku- 
mulation und  daher  der  kapitalistischen  Eigenthumsverhältnisse 
überhaupt  ^*'^)  wird  hier  so  handgreifbar,  dass  selbst  die  officiellen 
englischen  Berichte  über  diesen  Gegenstand  wimmeln  von  hetero- 
doxen   Ausfällen   auf  das    „Eigenthum    und  seine  Rechte".     Das 

'^*)  1.  c.  p.  U,  15. 

*»*)  „Nirgendwo  sind   so  offen  und  so  schamlos  die  Rechte  der  Person 
dem   Recht   des   Eigenthums   geopfert   worden,    als   in    den    Wohnungs 
ven^hältnissen   der   arbeitenden  Klasse.    Jede  grosse  Stadt  ist  eine  Stätte 
des  Menschenopfers,   ein  Altar,   worauf  Tausende  jährlich  dem  Moloch 
der  Habsucht  geschlachtet  werden."     (S.  Laing  I.  c.  p.  150.) 
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Uebel  hielt  solchen  Schritt  mit  der  Entwicklung  der  Industrie, 
der  Akkumulation  des  Kapitals,  dem  Wachsthum  und  der  „Ver- 
ichönerung"  der  Städte,  dass  die  blosse  Furcht  vor  ansteckenden 
Krankheiten,  welche  auch  der  „Ehrbarkeit'^  nicht  schonen,  von 
1847  bis  1864  nicht  weniger  als  10  gesundheitspolizeiliche  Parla- 
mentsakte ins  Leben  rief,  und  die  erschreckte  Bürgerschaft  in 
einigen  Städten  wie  Liverpool,  Glasgow  u.  s.  w.  durch  ihre  Muni- 
cipalitäten  eingriff.  Dennoch,  ruft  Dr.  Simon  in  seinem  Bericht 
Ton  1865:  .AUgemein  zu  sprechen,  sind  die  Uebelstände  in  Eng- 
land  unkontrolirt."  Auf  Befehl  des  Privy  Council  fand  1864  Unter- 
«ichung  über  die  Wohnungsverhältnisse  der  Landarbeiter.  1865 
über  die  der  ärmeren  KlassL  in  den  Städten  statt.  Die  Geister- 
haften  Arbeiten  des  Dr.  Julian  Hunter  findet  man  im  siebenten 
und  achten  Bericht  über  „Public  Health".  Auf  die  Landarbeiter 
komme  ich  spater.  Für  den  städtischen  Wohnungszustand  schicke 
ich  eine  allgemeine  Bemerkung  des  Dr.  Simon  voraus:  „Obgleich 
mein  officieller  Gesichtspunkt",  sagt  er,  „ausschliesslich  ärztlich 
ist,  erlaubt  die  gewöhnlichste  Humanität  nicht  die  andre  Seite 
dieses  Uebels  zu  ignoriren.  In  seinem  höheren  Grad  bedingt  es 
fast  noth wendig  eine  solche  Verläugnang  aller  Delikatesse,  so 
achmutzige  Konfusion  von  Kör^^m  un^  Verliehen  Verrichtungen, 
solche  Blossstellunff  geschlechtlicher  Nacktheit,  die  bestial,  nicht 
menschlich  sind.  Diesen  Einflüssen  unterworfe^  zu  sein  ist  eine 
Erniedrigung,  die  sich  vertieft,  je  länger  sie  fortwirkt.  Für  die 
Kinder,  V  unter  diesem  Flu;h^eboL  sind,  ist  er  Taufe  in 
Infamie  (baptism  into  infamy).  Und  über  aUes  Mafs  hoffnungslos 
ist  der  Wansch,  dass  unter  solche  Umstände  gestellte  Personen 
in  andren  Hinsichten  nach  jener  Atmosphäre  def  Civilisation  auf- 
streben sollten,  deren  Wesei  in  physischer  und  moralischer  R«n- 
heit  besteht"  ^^•). 

Den  ersten  Rang  in  überfüllten  oder  auch  für  menschliche  Be- 
hausung  absolut  unmöglichen  Wohnlichkeiten  nimmt  London  ein. 
„Zwei  Punkte«,  sagt  Dr.  Hunter,  „sind  sicher;  erstens  gibt  es 
ungefähr  20  grosse  Kolonien  in  London,  jede  ungefähr  10,000  Per- 
sonen  stark,  d^n  elende  Lage  alles  fib;«teigt,  las  jemals  ander»- 
wo  in  England  gesehen  worden  ist,  und  sie  ist  fast  ganz  da. 
Resultat  ihrer  schlechten  Hausakkommodation;  zweitens,  der  über- 
füllte und  verfallne  Zustand  der  Häuser  dieser  Kolonien  ist  viel 
schlechter  als  20  Jahre  zuvor"  ^^^.    „Es  ist  nicht  zu  viel  zu  sagen, 

»*•)  „Public  Health.    Eighth  Report-  Lond.  1865,"  p.  14,  Note. 
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—     625     — 

dass   das   Leben    in.  vielen    Theilen   von   London   und   Newcastle 
höllisch  isf"«). 

Auch  der  besser  gestellte  Theil  der  Arbeiterklasse,  zusammt 
Kleinkrämern  und  andren  Elementen  der  kleinen  Mittelklasse, 
fallt  in  London  mehr  und  mehr  unter  den  Fluch  dieser  nichts- 
würdigen Behausungsverhältnisse,  im  Mafse,  wie  die  „Ver- 
besserungen" und  mit  ihnen  die  Niederreissung  alter  Strassen  und 
Häuser  fortschreiten,  wie  Fabriken  und  Menschenzustrom  in  der 
Metropole  wachsen,  endlich  die  Hausmiethen  mit  der  städtischen 
Grundrente  steigen.  „Die  Hausmiethen  sind  so  übermäfsig  ge- 
worden, dass  wenige  Arbeiter  mehr  als  ein  Zimmer  zahlen 
können"  ^^*).  Es  giebt  fast  kein  Londoner  Hauseigenthum,  das 
nicht  mit  einer  Unzahl  von  „middlemen"  belastet  wäre.  Der  Preis 
des  Bodens  in  London  steht  nämlich  stet-s  sehr  hoch  im  Vergleich 
zu  seinen  jährlichen  Einkünften,  indem  jeder  Käufer  darauf  spe- 
kulirt,  ihn  früher  oder  später  zu  einem  Jury  Frice  (durch  Ge- 
schworene festgesetzte  Taxe  bei  Expropriationen)  wieder  loszu- 
schlagen oder  durch  Nähe  irgend  eines  grossen  Unternehmens 
ausserordentliche  Wertherhöhung  zu  erschwindeln.  Folge  davon 
ist  ein  regelmäfsiger  Handel  im  Ankauf  von  Miethkontrakten, 
die  ihrem  Verfall  nahen.  „Von  den  Gentlemen  in  diesem  Geschäft 
kann  man  erwarten,  dass  sie  handeln,  wie  sie  handeln,  so  viel  wie 
möglich  aus  den  Hausbewohnern  herausschlagen  und  das  Haus 
selbst  in  so  elendem  Zustand  wie  möglich  ihren  Nachfolgern  über- 
lassen"^^). Die  Miethen  sind  wöchentlich,  und  die  Herren  laufen 
kein  Risico.  In  Folge  der  EisenbaLnbauten  innerhalb  der  Stadt 
„sah  man  kürzlich  im  Osten  Londons  eine  Anzahl  aus  ihren  alten 
Wohnungen  verjagter  Familien  umlierwandern  eines  Samstags 
Abends  mit  ihren  wenigen  weltlichen  Habseligkeiten  auf  dem 
Rücken,  ohne  irgend  einen  Haltplatz  ausser  dem  Workhouse"  ^^^). 
Die  Workhouses  sind  schon  überfüllt  und  die  vom  Parlament 
bereits  bewilligten   „Verbesserungen"   sind   erst   im  Beginn   ihrer 


Hunter:  „Wir  wissen  nicht,  wie  Kinder  vor  diesem  Zeitalter  dichter 
Agglomeration  der  Armen  aufgebracht  worden,  und  er  wäre  ein  kühner 
Prophet,  der  vorhersagen  wollte,  welches  Betragen  zu  erwarten  von 
Kindern,  die  unter  Zuständen  ohne  Parallele  iu  diesem  L^ad  jetzt  ihre 
Erziehung  für  künftige  Praxis  als  gefährliche  Klassen  durchmachen,  indem 
sie  die  halbe  Nacht  aufsitzen  mit  Personen  jeden  Alters,  trunken,  obscön 
und  zanksüchtig."  (1.  c.  p.  66.) 
118\  i^  Q^  p    g2. 
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üebel  hielt  solchen  Schritt  mit  der  EntwickluDg  der  Industrie, 
der  Akkumulation  des  Kapitals,  dem  Wachsthum  und  der  „Ver- 
schönerung" der  Städte,  dass  die  blosse  Furcht  vor  ansteckenden 
Krankheiten,  welche  auch  der  „Ehrbarkeit"  nicht  schonen,  von 
1847  bis  1864  nicht  weniger  als  10  gesundheitspolizeiliche  Parla- 
mentsakte ins  Leben  rief,  und  die  erschreckte  Bürgerschaft  in 
einigen  Städten  wie  Liverpool,  Glasgow  u.  s.  w.  durch  ihre  Muni- 
cipalitäten  eingriff.  Dennoch,  ruft  Dr.  Simon  in  seinem  Bericht 
von  1865:  ,  Allgemein  zu  sprechen,  sind  die  Uebelstände  in  Eng- 
land unkon troll rt,"  Auf  Befehl  des  Privy  Council  fand  1864  Unter- 
suchung über  die  Wohnungsverhältnisse  der  Landarbeiter,  1865 
über  die  der  äi'meren  Klassen  in  den  Städten  statt.  Die  meister- 
haften Arbeiten  des  Dr.  Julian  Hunter  findet  man  im  siebenten 
und  achten  Bericht  über  „Public  Health".  Auf  die  Landarbeiter 
komme  ich  später.  Für  den  städtischen  Wohnungszust^nd  schicke 
ich  eine  allgemeine  Bemerkung  des  Dr.  Simon  voraus:  „Obgleich 
mein  officieller  Gesichtspunkt",  sagt  er,  „ausschliesslich  ärztlich 
ist,  erlaubt  die  gewöhnlichste  Humanität  nicht  die  andre  Seite 
dieses  Uebels  zu  igooriren.  In  seinem  höheren  Grad  bedingt  es 
fast  noth wendig  eine  solche  Verläugnung  aller  Delikatesse,  so 
schmutzige  Konfusion  von  Körpern  und  körperlichen  Verrichtungen, 
solche  Blossstellung  geschlechtlicher  Nacktheit,  die  bestial,  nicht 
menschlich  sind.  Diesen  Einflüssen  unterworfen  zu  sein  ist  eine 
Erniedrigung,  die  sich  vertieft,  je  länger  sie  fortwirkt.  Für  die 
Kinder,  die  unter  diesem  Fla;h  geboL  sind,  ist  er  Taufe  in 
Infamie  (baptism  into  infamy).  Und  über  alles  Mals  hoffnungslos 
ist  der  Wansch,  dass  unter  solche  Umstände  gestellte  PerTnen 
in  andren  Hinsichten  nach  jener  Atmosphäre  der  Ciyilisation  auf- 
streben  sollten,  deren  Wesen  in  physischer  und  moralischer  Rein- 
heit besteht"  ^1«). 

Den  ersten  Rang  in  überfüllten  oder  auch  für  menschliche  Be- 
hausung absolut  unmöglichen  Wohnlichkeiten  nimmt  London  ein. 
„Zwei  Punkte",  sagt  Dr.  Hunter,  „sind  sicher;  erstens  gibt  es 
nngeiahr  20  grosse  Kolonien  in  London,  jede  ungefähr  10,000  Per- 
Jeu  stark,  d^ren  elende  Lage  alles  ^uLigt,  'was  jemals  anden. 
wo  in  England  gesehen  worden  ist,  und  sie  ist  fast  ganz  da« 
Resultat  ihrer  schlechten  Hausakkommodation;  zweitens,  der  Über- 
füllte und  verfalke  Zustand  der  Häuser  dieser  Kolonien  ist  viel 
schlechter  als  20  Jahre  zuvor"  ^^').    „Es  ist  nicht  zu  viel  zu  sagen, 

"•)  „Public  Health.    Eighth  Report.  Lond.  1865,"  p.  14,  Note. 
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dass   das   Leben   in.  vielen    Theilen   von   London   und   Newcastle 
höllisch  ist«"«). 

Auch  der  besser  gestellte  Theil  der  Arbeiterklasse,  zusammt 
Kleinkrämern  und  andren  Elementen  der  kleinen  Mittelklasse, 
fallt  in  London  mehr  und  mehr  unter  den  Fluch  dieser  nichts- 
würdigen Behausungsverhältnisse,  im  Mafse,  wie  die  „Ver- 
besserungen" und  mit  ihnen  die  Niederreissung  alter  Strassen  und 
Häuser  fortschreiten,  wie  Fabriken  und  Menschenzustrom  in  der 
Metropole  wachsen,  endlich  die  Hausmiethen  mit  der  städtischen 
Grundrente  steigen.  „Die  Hausmiethen  sind  so  übermäfsig  ge- 
worden, dass  wenige  Arbeiter  mehr  als  ein  Zimmer  zahlen 
können""*).  Es  giebt  fast  kein  Londoner  Hauseigenthum,  das 
nicht  mit  einer  Unzahl  von  „middlemen"  belastet  wäre.  Der  Preis 
des  Bodens  in  London  steht  nämlich  stel^s  sehr  hoch  im  Vergleich 
zu  seinen  jährlichen  Einkünften,  indem  jeder  Käufer  darauf  spe- 
kulirt,  ihn  früher  oder  später  zu  einem  Jury  Price  (durch  Gre- 
schworene  festgesetzte  Taxe  bei  Expropriationen)  wieder  loszu- 
schlagen oder  durch  Nähe  irgend  eines  grossen  Unternehmens 
ausserordentliche  Wertherhöhung  zu  erschwindeln.  Folge  davon 
ist  ein  regelmäfsiger  Handel  im  Ankauf  von  Miethkontrakten, 
die  ihrem  Verfall  nahen.  „Von  den  öentlemen  in  diesem  Geschäft 
kann  man  erwarten,  dass  sie  handeln,  wie  sie  handeln,  so  viel  wie 
möglich  aus  den  Hausbewohnern  herausschlagen  und  das  Haus 
selbst  in  so  elendem  Zustand  wie  möglich  ihren  Nachfolgern  über- 
lassen"^^). Die  Miethen  sind  wöchentlich,  und  die  Herren  laufen 
kein  Risico.  In  Folge  der  EisenbaLnbauten  innerhalb  der  Stadt 
„sah  man  kürzlich  im  Osten  Londons  eine  Anzahl  aus  ihren  alten 
Wohnungen  verjagter  Familien  umberwandern  eines  Samstags 
Abends  mit  ihren  wenigen  weltlich  on  Habseligkeiten  auf  dem 
Rücken,  ohne  irgend  einen  Halfcplatz  ausser  dem  Workhouse"  ^^*). 
Die  Workhouses  sind  schon  überfüllt  und  die  vom  Parlament 
bereits  bewilligten   „Verbesserungen"   sind   erst   im  Beginn   ihrer 


Hunter:  „Wir  wissen  nicht,  wie  Kinder  vor  diesem  Zeitalter  dichter 
Agglomeration  der  Armen  aufgebracht  worden,  und  er  wäre  ein  kühner 
Prophet,  der  vorhersagen  wollte,  welches  Betragen  zu  erwarten  von 
Kindern,  die  unter  Zuständen  ohne  Parallele  in  diesem  Land  jetzt  ihre 
Erziehung  für  künftige  Praxis  als  gefährliche  Klassen  durchmachen,  indem 
sie  die  halbe  Nacht  aufsitzen  mit  Personen  jeden  Alters,  trunken,  obscön 
und  zanksüchtig."  (1.  c.  p.  56.) 
ii8\  i^  c.  p.  62. 
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Ansflilirang.  Werden  die  Arbeiter  verjagt;  durch  Zerstörung  ihrer 
alten  Häuser,  so  verlassen  sie  nicht  ihr  Kirchspiel,  oder  sied^ 
sich  höchstens  an  seiner  Grenze,  im  nächsten  fest.  „Sie  suchen 
natürlich  möglichst  in  der  Nähe  ihrer  Arbeitslokale  zu  hausen. 
Folge,  dass  an  der  Stelle  von  zwei  Zimmern,  eins  die  Familie 
aufnehmen  muss.  Selbst  zu  erhöhter  Miethe  wird  die  Wohnlich- 
keit schlechter  als  die  schlechte,  woraus  man  sie  verjagt.  Die 
Hälfte  der  Arbeiter  im  Strand  braucht  bereits  zwei  Meilen  Reise 
zum  ArbeitslokaL«  Dieser  Strand,  dessen  Hauptstrasse  auf  den 
Fremden  einen  imposanten  Eindruck  vom  Reichthum  Londons 
macht,  kann  als  Beispiel  der  Londoner  Menschenverpackung  dienen. 
In  einer  Pfarrei  desselben  zählte  der  Gesundheitsbeamte  581  Per- 
sonen auf  den  Acre,  obgleich  die  Hälfte  der  Themse  mit  einge- 
messen war.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  jede  gesundheits- 
polizeiliche Ma&regel,  die,  wie  das  bisher  in  London  der  Fall, 
durch  Niederschleifen  untauglicher  Häuser  die  Arbeiter  aus  einem 
Viertel  verjagt,  nur  dazu  dient,  sie  in  ein  andres  desto  dichter 
zusammen  zu  drängen.  „Entweder"  sagt  Dr.  Hunter,  „muss  die 
ganze  Procedur  als  eine  Abgeschmacktheit  nothwendig  zum  Still- 
stand kommen,  oder  die  öffentliche  Sympathie  (!)  muss  erwachen 
ftlr  das,  was  man  jetzt  ohne  üebertreibung  eine  nationale  Pflicht 
nennen  kann,  nämlich  Obdach  ftir  Leute  zu  verschaffen,  welche 
aus  Mangel  an  Kapital  sich  selbst  keins  verschaffen,  wohl  aber 
durch  periodische  Zahlung  die  Vermiether  entschädigen  können"  ^«^. 
Man  bewundre  die  kapitalistische  Justiz!  Der  Grundeigenthümer, 
Hauseigner,  Geschäftsmann,  wenn  expropriirt  durch  „improve- 
ments«,  wie  Eisenbahnen,  Neubau  der  Strassen  u.  s.  w.,  erhält 
nicht  nur  volle  Entschädigung.  Er  muss  für  seine  erzwungne 
„Entsagung«  von  Gott  und  Rechts  wegen  noch  obendrein  durch 
einen  erklecklichen  Profit  getröstet  werden.  Der  Arbeiter  wird 
mit  Frau  und  Kind  und  Habe  aufs  Pflaster  geworfen  und  —  wenn 
er  zu  massenhaft  nach  Stadtvierteln  drängt,  wo  die  Municipalität 
Euf  Anstand  hält,  gesundheitspolizeilich  verfolgt! 

Ausser  London  gab  es  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  keine 
einzige  Stadt  in  England,  die  100,000  Einwohner  zählte.  Nur 
fÄnf  zählten  mehr  als  50,000.  Jetzt  existiren  28  Städte  mit  mehr 
als  50,000  Einwohnern.  „Das  Resultat  dieses  Wechsels  war  nicht 
nur  enormer  Zuwachs  der  städtischen  Bevölkerung,  sondern  die 
alten  dichtgepackten  kleinen  Städte  sind  nun  Centra,  die  von  allen 

"^  1.  c  p.  89. 
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Seiten  uüibaut  sind,  nirgendwo  mit  freiem  Luftzutritt.,  Da  sie  für 
die  Reichen  nicht  länger  angenehm  sind,  werden  sie  von  ihnen 
für  die  amüsanteren  Vorstädte  verlassen.  Die  Nachfolger  dieser 
Reichen  beziehn  die  grösseren  Häuser,  eine  Familie,  oft  noch  mit 
Untermiethem,  für  jedes  Zimmer.  So  ward  eine  Bevölkerung 
gedrängt  in  Häuser,  nicht  für  sie  bestimmt,  und  wofür  sie  durch- 
aus unpassend,  mit  einer  Umgebung,  die  wahrhaft  erniedrigend 
für  die  Erwachsnen  und  ruinirend  für  die  Kinder  ist"^*^.  Je 
rascher  das  Kapital  in  einer  industriellen  oder  kommerciellen  Stadt 
akkumulirt,  um  so  rascher  der  Zustrom  des  exploitablen  Menschen- 
materials, um  so  elender  die  improvisirten  Wohnlichkeiten  der 
Arbeiter.  Newcastle-upon-Tyne,  als  Centrum  eines  fortwährend 
ergiebigeren  Kohlen-  und  Bergbaudistrikts,  behauptet  daher  nach 
London  die  zweite  Stelle  in  dem  Wohnungsinfemo.  Nicht  minder 
als  34,000  Menschen  hausen  dort  in  Einzelkammem.  In  Folge 
absoluter  Gemeinschädlichkeit  sind  kürzlich  in  Newcastle  und 
Gateshead  Häuser  in  bedeutender  Anzahl  von  Polizei  wegen  zer- 
stört worden.  Der  Bau  der  neuen  Häuser  geht  sehr  langsam 
voran,  das  Geschäft  sehr  rasch.  Die  Stadt  war  daher  1865  über- 
fallter  als  je  zuvor.  Kaum  eine  einzelne  Kammer  war  zu  ver- 
miethen.  Dr.  Embleton  vom  Newcastle  Fieberhospital  sagt: 
„Ohne  allen  Zweifel  liegt  die  Ursache  der  Fortdauer  und  Ver- 
breitung des  Typhus  in  der  Ueberhäufung  menschlicher  Wesen 
und  der  Unreinlichkeit  ihrer  Wohnungen.  Die  Häuser,  worin  die 
Arbeiter  häufig  leben,  liegen  in  abgeschlossnen  Winkelgassen  und 
Höfen.  Sie  sind  mit  Bezug  auf  Licht,  Luft,  Raum  und  Reinlich- 
keit wahre  Muster  von  Mangelhaftigkeit  und  Ungesundheit,  eine 
Schmach  für  jedes  civilisirte  Land.  Dort  liegen  Männer,  Weiber 
und  Kinder  des  Nachts  zusammengehudelt.  Was  die  Männer  an- 
geht, folgt  die  Nachtschicht  der  Tagesschicht  in  ununterbrochnem 
Strom  so  dass  die  Betten  kaum  Zeit  zur  Abkühlung  finden.  Die 
Häuser  sind  schlecht  mit  Wasser  versehn  und  schlechter  mit  Ab- 
tritten, unfläthig,  unventilirt,  pestilenzialisch"  ^**).  Der  Wochenpreis 
solcher  Löcher  steigt  von  8  d  zu  3  sh.  „Newcastle-upon-Tyne", 
sagt  Dr.  Hunter  „bietet  das  Beispiel  eines  der  schönsten  Stämme 
unsrer  Landsleute,  der  durch  die  äussern  Umstände  von  Behausung 
und  Strasse  oft  in  eine  beinah  wilde  Entartung  versunken  ist"  ^**), 
In  Folge   des   Hin-   und   Herwogens   von    Kapital    und   Arbeit 

»«»)  1.  c.  p.  55,  56. 
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mag  der  Wohnungszustand  einer  industriellen  Stadt  heute  erträglich 
sein,  morgen  wird  er  abscheulich.  Oder  die  städtische  Aedilität 
mag  endlich  sich  aufgerafft  haben  zur  Beseitigung  der  ärgsten 
Missstände.  Morgen  wandert  ein  Heuschreckenschwarm  von  ver- 
lumpten Irländem  oder  verkommenen  englischen  Agrikulturarbeitwn 
ein.  Man  steckt  sie  weg  in  Keller  und  Speicher  oder  verwandelt 
das  früher  respektable  Arbeiterhaus  in  ein  Logis,  worin  das  Per- 
sonal so  rasch  wechselt  wie  die  Einquartirung  während  des  dreissig- 
jährigen  Kriegs.  Beispiel:  Bradford.  Dort  war  der  Municipal- 
philister  eben  mit  Stadtreform  beschäftigt.  Zudem  gab  es  daselbst 
1861  noch  1751  unbewohnte  Häuser.  Aber  nun  das  gute  Ge- 
schäft, worüber  der  sanft  liberale  Herr  Forster,  der  Negerfreund, 
jüngst  so  artig  gekräht  hat.  Mit  dem  guten  Geschäft  natürlich 
Ueberfluthung  durch  die  Wellen  der  stets  wogenden  „Reservearmee" 
oder  „relativen  üebervölkerung".  Die  scheusslichen  Kellerwohnungen 
und  Kammern,  registrirt  in  der  Liste  [Note"«)|,  die  Dr.  Hunter 
vom  Agenten  einer  Assekuranzgesellschaft  erhielt,  waren  meist  von 
gutbezahlten  Arbeitern  bewohnt.  Sie  erklärten,  sie  würden  gern 
bessere  Wohnungen  zahlen,  wenn  sie  zu  haben  wären.     Unterdess 

1»)  Liste  des  Agenten  einer  Arbeiter- Assekuranzgeaellschaft  zu  Bradford. 


Vulcanstreet.    Nr.  122 
Lumleystreet.    Nr.  13. 
Bowerstreet.    Nr.    4L 
Portlandstreet.    Nr.  112 
Hardystreet.     Nr.  17 
Northstreet.    Nr.  18 

ditto        Nr.  17 
Wymerstreet.    Nr.  19 
.fowettstreet.    Nr.  56. 
Georgestreet.     Nr.  150 
Rifle-Court,  Marygate.    Nr.  11 
Marshalletreet.    Nr.  28 

ditto        Nr.  49 
Georgestreet.    Nr.  128 

ditto        Nr.  130 
Edwardstreet.    Nr.  4 
Yorkatreet.    Nr.  34 
Salt  Piestreet 


1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 
1  Zimmer 


Keller. 


16  Personen 
11  Personen 

11  Personen 
10  Personen 

10  Personen 
16  Personen 
13  Personen 

8  Erwachsne 

12  Personen 
3  Familien 

11  Personen 
10  Personen 

3  Familien 
18  Personen 

16  Personen 

17  Personen 
2  Familien 

26  Personen 


Regent  Square. 

1  Keller 

8  Personen 

Acrestreet. 

1  Keller 

7  Personen 

Roberto  Court.    Nr.  33 

1  Keller 

7  Personen 

Back  Prattstreet,  verautzt  als 

Kupferschmiedewerkstatt. 

1  Keller 

7  Personen 

Ebenezerstreet.    Nr.  27 

1  Keller 

6  Personen  (1.  c.  p.  III) 
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verlumpen  und  verkranken  sie  mit  Mann  und  Maus,  während  der 
sanftliberale  Forster,  M.  P.,  Thränen  vergiesst  über  die  Segnungen 
des  Freihandels  und  die  Profite  der  eminenten  Bradforder  Köpfe, 
die  in  Worsted  machen.  Im  Bericht  vom  5.  September  1865  er- 
klärt Dr.  Bell,  einer  der  Armenärzte  von  Bradford,  die  furchtbare 
Sterblichkeit  der  Fieberkranken  seines  Bezirks  aus  ihren  Wohnungs- 
verhältnissen: Jn  einem  Keller  von  1500  Kubikfuss  wohnen  10  Per- 
sonen . .  .  Die  Vincentstrasse,  Green  Air  Place  und  the  Leys  bergen 
223  Häuser  mit  1450  Einwohnern,  435  Betten  und  36  Abtritten  . .  . 
Die  Betten,  und  darunter  verstehe  ich  jede  Rolle  von  schmutzigen 
Lumpen  oder  Handvoll  von  Hobelspänen,  halten  jedes  im  Durch- 
schnitt 3.3  Personen,  manches  4  und  6  Personen.  Viele  schlafen 
ohne  Bett  auf  nacktem  Boden  in  ihren  Kleidern,  junge  Männer 
und  Weiber,  verheirathet  und  unverheirathet,  alles  kunterbunt  durch- 
einander. Ist  es  nöthig  hinzuzufügen,  dass  diese  Ebusungen  meist 
dunkle,  feuchte,  schmutzige  Stinkhöhlen  sind,  ganz  und  gar  un- 
passend für  menschliche  Wohnung?  Es  sind  die  Centra,  wovon 
Krankheit  und  Tod  ausgehn  und  ihre  Opfer  auch  unter  den  Gut- 
gestellten (of  good  circumstances)  packen,  welche  diesen  Pestbeulen 
erlaubt  haben  in  unsrer  Mitte  zu  eitern"  ^^'). 

Bristol  behauptet  den  dritten  Rang  nach  London  im  Wohnungs- 
elend. „Hier,  in  einer  der  reichsten  Städte  Europa's,  grösster 
Ueberfluss  an  barster  Armuth  („blank  poverty")  und  häuslichem 
Elend"  i«»). 

c)  Das  Wandervolk. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  einer  Volksschicht,  deren  Ursprung 
ländlich,  deren  Beschäftigung  grossen theils  industriell  ist.  Sie 
bildet  die  leichte  Infanterie  des  Kapitals,  die  es  je  nach  seinem 
Bedürfniss  bald  auf  diesen  Punkt  wirft,  bald  auf  jenen.  Wenn 
nicht  auf  dem  Marsch,  „kampirt"  sie.  Die  Wanderarbeit  wird 
verbraucht  für  verschiedne  Bau-  und  Drainirungsoperationen,  Back- 
steinmachen, Kalkbrennen,  Eisenbahnbau  ü.  s.  w.  Eine  wandelnde 
Säule  der  Pestilenz  importirt  sie  in  die  Orte,  in  deren  Nachbar- 
schaft sie  ihr  Lager  aufschlägt,  Pocken,  Typhus,  Cholera,  Schar- 
lachfieber u.  s.  w.^^*).  In  Unternehmen  von  bedeutender  Kapital- 
auslage, wie  Eisenbahnen  u.  s.  w.,  liefert  meist  der  Unternehmer 
selbst  seiner  Armee  Holzhütten  oder  dergl.,  improvisirte  Dörfer 
ohne  alle  Gesundheits Vorkehrung,  jenseits  der  Kontrole  der  Lokal- 

"')  1.  c.  p.  114. 
*««)  1.  c.  p.  50. 


it»\ 
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bekörden,  sehr  profitlich  für  den  Herrn  Kontraktor,  der  die  Ar- 
beiter doppelt   ausbeutet,   als   Industriesoldaten  und   als   Miether. 
Je  nachdem  die  Hokhütte   1,    2  oder  3  Löcher  enthält,    hat  ihr 
Insasse,  Erdarbeiter  u.  s.  w.,  1,  8,  4  sh.  wöchentlich  zu  zahlen^*). 
Ein  Beispiel  genüge.     Im  September   1864,  berichtet  Dr.  Simon, 
ging  dem  Minister  des  Innern,  Sir  George  Grej,  folgende  Denun- 
dation  Seitens   des  Vorstehers  des  Nuisance  Removal  Committee 
der  Pfarrei  von  Sevenoaks  zu:    „Pocken  waren  dieser  Pfarrei  ganz 
unbekannt  bis  etwa  vor  12  Monaten.    Kurz  vor  dieser  Zeit  wurden 
Arbeiten   für  eine  Eisenbahn  von  Lewisham  nach  Tunbridge  er- 
ö&et.     Ausserdem   dass   die  Hauptarbeiten  in  der  unmittelbaren 
Nachbarschaft  dieser  Stadt  ausgeführt  wurden,  ward  hier  auch  das 
Hauptdepot    des    ganzen    Werks   errichtet.     Grosse   Personenzahl 
daher  hier  beschäftigt.    Da  es  unmöglich  war,  sie  alle  in  Cottages 
unterzubringen,  lies«  der  Kontraktor,  Herr  Jay,  längs  der  Linie 
der  Bahn  auf  verschiednen  Punkten  Hütten  aufschlagen   zu  Be- 
hausung der  Arbeiter.     Diese  Hütten   besassen  weder  Ventilation 
noch   Abzugsgerinne  und  waren  ausserdem  nothwendig  überfüllt, 
weil  jeder  Miether  andre  Logirer  aufnehmen  musste,  wie  zahlreich 
immer  seine  eigne  Familie,  und  obgleich  jede  Hütte  nur  zweizimmrig. 
Nach  dem  ärztlichen  Bericht,   den  wir  erhielten,    war  die  Folge, 
dass  diese  armen  Leute  zur  Nachtzeit  alle  Qualen  der  Erstickung 
zu  erdulden  hatten,  zur  Vermeidung  der  pestilenzialischen  Dünste 
von  dem  schmutzigen  stehenden  Wasser  und  den  Abtritten  dicht 
unter  den  Fenstern.     Endlich  wurden  unsrem  Comite  Klagen  ein- 
gehändigt von  einem  Arzte,   der  Gelegenheit  hatte  diese  Hütten 
zu  besuchen.     Er  sprach  über  den  Zustand  dieser  sog.  Wohnlich- 
keiten in  den  bittersten  Ausdrücken  und  befürchtete  sehr  ernsthafte 
Folgen,  falls  nicht  einige  Gesundheitsvorkehrungen  getroffen  würden, 
ungefähr  vor  einem  Jahr  verpflichtete  sich   p.  p.  Jay   ein  Haus 
einzurichten,  worin  die  von  ihm  beschäftigten  Personen,  beim  Aus- 
bruch  ansteckender   Krankheiten,    sofort  entfernt   werden  sollten. 
Er  wiederholte  diess  Versprechen  Ende  letzten  Juli's,  that  aber  nie 
den  geringsten  Schritt  zur  Ausführung,  obgleich  seit  diesem  Datum 
verschiedne  Fälle  von  Pocken  und  in  Folge  davon  zwei  Todesfälle 
vorkamen.     Am  9.  September  berichtete  mir  Arzt  Kelson  weitere 
Pockenfälle  in  denselben  Hütten  und  beschrieb  ihren  Zustand  als 
entsetzlich.    Zu  Ihrer  (des  Ministers)  Information  muss  ich  hinzu- 
fügen, dass  unsere  Pfarrei  ein  isolirtes  Haus  besitzt,  das  sog.  Pest- 


»"»)  1.  c.  p-  165. 
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haus,  wo  die  Pfarreigenossen,  die  von  ansteckenden  Krankheiten 
leiden,  verpflegt  werden.  Diess  Haus  ist  jetzt  seit  Monaten  fort- 
während  mit  Patienten  überfüllt.  In  einer  Familie  starben  fünf 
Kinder  an  Pocken  und  Fieber.  Vom  1.  April  bis  1.  September 
dieses  Jahres  kamen  nicht  weniger  als  10  Todesfalle  an  Pocken 
vor,  4  in  den  besagten  Hütten,  den  Pestquellen.  Es  ist  unmög- 
lich, die  Zahl  der  Krankheitsfalle  anzugeben,  da  die  heimgesuchten 
Familien  sie  so  geheim  als  möglich  halten  "^^^). 

Die  Arbeiter  in  Kohlen-  und  anderen  Bergwerken  gehören  zu 
den  bestbezahlten  Kategorien  des  britischen  Proletariats.  Zu  welchem 
Preis  sie  ihren  Lohn  erkaufen,  wurde  an  einer  früheren  Stelle  ge- 
zeigt ^*^).  Ich  werfe  hier  einen  raschen  Blick  auf  ihre  Wohnlich- 
keitsverhältnisse.  In  der  Regel  errichtet  der  Exploiteur  des  Berg- 
werks, ob  Eigenthümer  oder  Miether  desselben,  eine  Anzahl  Cottages 
für  seine  Hände.  Sie  erhalten  Cottages  und  Kohlen  zur  Feuerung 
„umsonst^S  d.  h.  letztre  bilden  einen  in  natura  gelieferten  Theil 
des  Lohns.  Die  nicht  in  dieser  Art  Unterbringbaren  erhalten  zum 
Ersatz  4  Pfd.  St.  per  Jahr.  Die  Bergwerksdistrikte  ziehn  rasch 
eine  grosse  Bevölkerung  an,  zusammengesetzt  aus  der  Minen- 
bevölkerung selbst  und  den  Handwerkern,  Krämern  u.  s.  w.,  die 
sich  um  sie  gruppiren.  Wie  überall,  wo  die  Bevölkerung  dicht, 
ist  die  Bodenrente  hier  hoch.  Der  Bergbauunternehmer  sucht  da- 
her auf  möglichst  engem  Bauplatz  am  Mund  der  Gruben  so  viel 
Cottages  aufzuwerfen,  als  grade  nöthig  sind,  um  seine  Hände  und 
ihre  Familien  zusammenzupacken.  Werden  neue  Gruben  in  der 
Nähe  eröffnet  oder  alte  wieder  in  Angriff  genommen,  so  wächst 
das  Gedränge.  Bei  der  Konstruktion  der  Cottages  waltet  nur  ein 
Gesichtspunkt,  „Entsagung"  des  Kapitalisten  auf  alle  nicht  absolut 
unvermeidliche  Ausgabe  von  Baarem.  „Die  Wohnungen  der  Gruben- 
und  andrer  Arbeiter,  die  mit  den  Bergwerken  von  Northumberland 


^*^)  1.  c.  p.  18,  Note.  Der  Armenpfleger  der  Chapel-en-le-Frith-ünion 
berichtet  an  den  Eegistrar  General:  ,Zu  Doveholes  hat  man  eine  Anzahl 
Aushöhlungen  in  einem  grossen  Hügel  von  Kalkasche  gemacht.  Diese 
Höhlen  dienen  den  Erd-  und  andren  am  Eisenbahnbau  beschäftigten 
Arbeitern  zur  Wohnung.  Die  Höhlen  sind  eng,  feucht,  ohne  Abzug  für 
Unreinigkeiten  und  ohne  Abtritte.  Sie  entbehren  aller  Ventilationsmittel, 
mit  Ausnahme  eines  Lochs  durch  die  Wölbung,  das  zugleich  als  Schorn- 
stein dient.  Die  Pocken  wüthen  und  haben  schon  verschiedne  Todesfälle 
(unter  den  Troglodyten)  verursacht."     (1.  c.  Note  2.) 

^**)  Die  auf  S.  460  flf.  gegebnen  Einzelheiten  beziehn  sich  namentlich 
auf  Arbeiter  in  Kohlenbergwerken.  Ueber  den  noch  schlechteren  Zustand 
in  den  MetaUminen  vgl.  den  gewissenhaften  Bericht  der  Royal  Commisslon 
von  1864. 
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imd  Durham  verknüpft  sind",  sagt  Dr.  Julian  Hunter,  „sind  viel- 
leiclit  im  Durchschnitt  das  Schlechteste  und  Theuerste,  was  Eng- 
land auf  grosser  Stufenleiter  in  dieser  Art  bietet,   mit  Ausnahme 
jedoch  ähnlicher  Distrikte  in  Monmouthshire.  Die  extreme  Schlechtig- 
keit liegt  in  der  hohen  Menschenzahl,  die  ein  Zimmer  füllt,  in  der 
Enge    des   Bauplatzes,   worauf  eine  grosse  Häusermasse  geworfen 
wird,   im  Wassermangel  und  Abwesenheit  von  Abtritten,   in   der 
häufig  angewandten  Methode  ein  Haus  über  ein  andres  zu  stellen 
oder  sie  in  flats  (so  dass  die  verschiednen  Cottages  vertikal  über 
einander  liegende  Stockwerke  bilden)  zu  vertheilen  .  .  .  Der  Unter- 
nehmer  behandelt   die   ganze   Kolonie,   als   ob   sie   nur   kampire, 
nicht  residire"  ^**).     „In  Ausführung    meiner   Instruktionen",   sagt 
Dr.  Stevens,    »habe  ich  die  meisten  grossen  Bergwerksdörfer  der 
Durham  Union  besucht  .  .  .     Mit  sehr  wenigen  Ausnahmen   gilt 
▼on.  allen,   dass   jedes  Mittel   zur  Sicherung   der  Gesundheit   der 
Einwohner  vernachlässigt  wird. .  .  Alle  Grubenarbeiter  sind  an  den 
Pachter  („lessee")  oder  Eigenthümer  des  Bergwerks  für  12  Monate 
gebunden  („bound",  Ausdruck,  der  wie  bocdage  aus  der  Zeit  der 
Leibeigenschaft  stammt).     Wenn   sie   ihrer   Unzufriedenheit   Luft 
machen   oder   in   irgend   einer  Art   den  Aufseher  („viewer")    be- 
lästigen, so  setzt  er  eine  Marke  oder  ein  Memorandum  hinter  ihre 
Namen  im  Aufsichtsbuch  und  entlässt  sie  bei  der  jährlichen  Neu- 
Bindung  ...    Es  scheint  mir,  dass  kein  Theil  des  Trucksystems 
schlechter  sein  kann  als  das  in  diesen  dichtbevölkerten  Distrikten 
herrschende.     Der  Arbeiter  ist  gezwungen,  als  Theil  seines  Lohns 
ein  mit  pestilenzialischen  Einflüssen  umgebnes  Haus  zu  empfangen. 
Er  kann  sich  nicht  selbst  helfen.     Er  ist   in  jeder  Rücksicht  ein 
Leibeigner  (he  is  to  all  intents  and  purposes  a  serf).     Es  scheint 
firaglich,   ob  jemand  sonst  ihm  helfen  kann  ausser  seintm  Eigen- 
thümer, und  dieser  Eigenthümer  zieht  vor  allem  sein  Bilanzkonto 
zu  Bath,   und  das  Resultat  ist  ziemlich  unfehlbar.     Der  Arbeiter 
erhält  von  dem  Eigenthümer  auch  seine  Zufuhr  an  Wasser.     Es 
sei  gut  oder  schlecht,  es  werde  geliefert  oder  zurückgeb alten,  er 
muss   dafür   zahlen   oder  sich  vielmehr  einen  Lohnabzug  gefallen 
lassen"  *^>. 

Im  Konflikt  mit  der  „öffentlichen  Meinung"  oder  auch  der  Ge- 
»»dheitepolizei  genirt  sich  das  Kapital  durchaus  nicht,  die  theils 
gefährlichen,  theils  entwürdigenden  Bedingungen,  worin  es  Funktion 
und  Häuslichkeit  des  Arbeiters  bannt,  damit  zu  „rechtfertigen",  das  sei 
-___^_^  180,  182. 

'•*)  1.  c.  p.  515,  517. 
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nöthig,  um  ihn  profitlicher  auszubeuten.     So,  wenn  es  entsagt  auf 
Vorrichtungen   zum  Schutz   gegen  gefahrliche  Maschinerie  in  der 
Fabrik,  auf  Ventilations-  und  Sicherheitsmittel  in  den  Minen  u.  s.  w. 
So   hier   mit   der  Behausung   der  Minenarbeiter.     „Als  Entschul- 
digung^, sagt  Dr.  Simon,   der  ärztliche  Beamte  des  Privy  Coun- 
cil, in  seinem  officiellen  Bericht,  „als  Entschuldigung  für  die  nichts- 
würdige Hauseinrichtung   wird   ausgeführt,   dass   Minen   gewöhn- 
lich pachtweise  exploitirt  werden,  dass  die  Dauer  des  Pachtkontrakts 
(in  Kohlenwerken  meist  21  Jahre)  zu  kurz  ist,  damit  der  Minen- 
pächter es  der  Mühe  werth  halte,   gute  Hauseinrichtung  für  das 
Arbeitsvolk  und  die  Gewerbsleute  u,  s.  w.  zu  liefern,   welche  die 
Unternehmung   anzieht;   hätte  er  selbst  die  Absicht,   nach  dieser 
Seite  hin  liberal  zu  verfahren,  so  würde  sie  vereitelt  werden  durch 
den   Grundeigenthümer.     Der  habe   nämlich  die  Tendenz,   sofort 
exorbitante  Zuschussrente  zu  verlangen  für  das  Privilegium,   ein 
anständiges   und   komfortables   Dorf  auf  der  Grundoberfläche  zu 
errichten  zur  Behausung  der  Bearbeiter  des  unterirdischen  Eigen- 
thums.     Dieser  prohibitorische  Preis,  wenn  nicht  direkte  Prohibi- 
tion,   schrecke    ebenfalls    andre    ab,    welche    sonst    wohl    bauen 
möchten  ...     Ich   will   den  Werth   dieser  Entschuldigung  nicht 
weiter  untersuchen,  auch  nicht,  auf  wen  denn  in  letzter  Hand  die 
zuschüssige   Ausgabe   für   anständige  Wohnlichkeit  fallen   würde, 
auf  den   Grundherrn,   den   Minenpächter,   die    Arbeiter   oder  das 
Publikum  .  .  .  Aber  Angesichts  solcher  schmählicher  Thatsachen, 
wie  die  beigefügten  Berichte  [des  Dr.  Hunter,  Stevens  u.  s.  w.]  sie 
enthüllen,  muss  Bin  Heilmittel  angewandt  werden  .  .  .  Grundeigen- 
thumstitel  werden  so  benutzt,  um  ein  grosses  öffentliches  Unrecht 
zu  begehn.    In  seiner  Eigenschaft  als  Mineneigner  ladet  der  Grund- 
herr eine  industrielle  Kolonie  zur  Arbeit  auf  seiner  Domaine  ein, 
und  macht  dann,  in  seiner  Eigenschaft  als  Eigenthümer  der  Grund- 
oberfläche, den  von  ihm  versammelten  Arbeitern  unmöglich,  die  zu 
ihrem   Leben    unentbehrliche,   geeignete   Wohnlichkeit   zu   finden. 
Der  Minenpächter  [der  kapitalistische  Exploiteur]  hat  kein  Geld- 
interesse, dieser  Theilung  des  Handels  zu  widerstehn,  da  er  wohl 
weiss,  dass  wenn  die  letztern  Ansprüche  exorbitant  sind,  die  Folgen 
nicht  auf  ihn  fallen,  dass  die  Arbeiter,  auf  die  sie  fallen,  zu  un- 
erzogen sind,  um  ihre  Gesundheitsrechte  zu  kennen,  und  dass  weder 
obscönste  Wohnlichkeit   noch   faulstes  Trinkwasser  jemals  Anlass 
EU  einem  Strike  liefern"  ^^^). 


ir 


I 


"•)  1.  c.  p.  16. 
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d)  Wlrkug  der  KrlMB  auf  den  beetlieztliltei  Tbell  der  Arbeiterklasse. 
Bevor  ich  zu  den  eigentlichen  Agrikulturarbeitem  übergehe,  soll 
an  einem  Beispiel  noch  gezeigt  werden,  wie  die  Krisen  selbst  auf 
den  bestbezahlten  Theil  der  Arbeiterklasse,  auf  ihre  Aristokratie, 
wirken.  Man  erinnert  sich:  das  Jahr  1857  brachte  eine  der  grossen 
Krisen,  womit  der  industrielle  Cyklus  jedesmal  abschliesst.  Der 
nächste  Termin  wurde  1866  fällig.  Bereits  diskontirt  in  den  eigent- 
lichen Fabrikdistrikten  durch  die  BaumwoUnoth,  welche  viel  Kapi- 
tal aus  der  gewohnten  Anlagesphäre  zu  den  grossen  Centralsitzen 
des  Geldmarkts  jagte,  nahm  die  Krise  diessmal  einen  vorwiegend 
finanziellen  Charakter  an.  Ihr  Ausbruch  im  Mai  1866  wurde  sig- 
nalisirt  durch  den  Fall  einer  Londoner  Riesenbank,  dem  der  Zu- 
sammensturz zahlloser  finanzieller  Schwiödelgesellschaften  auf  dem 
Fuss  nachfolgte.  Einer  der  grossen  Londoner  Geschäftszweige, 
welche  die  Katastrophe  traf,  war  der  eiserne  Schiffsbau.  Die 
Magnaten  dieses  Geschäfts  hatten  während  der  Schwindelzeit  nicht 
nur  mafslos  überproducirt,  sondern  zudem  enorme  Lieferungskon- 
trakte übernommen,  auf  die  Spekulation  hin,  dass  die  Kreditquelle 
gleich  reichlich  fort  fliessen  werde.  Jetzt  trat  eine  furchtbare 
Reaktion  ein,  die  auch  in  andren  Londoner  Industrien ^^)  bis  zur 
Stunde,  Ende  März  1867,  fortdauert.  Zur  Charakteristik  der  Lage 
der  Arbeiter  folgende  Stelle  aus  dem  ausführlichen  Bericht  eines 
Korrespondenten  des  Mofning  Star,  welcher  Anfang  1867  die 
Hauptsitze  des  Leidens  besuchte.  „Im  Osten  von  London,  den 
Distrikten  von  Poplar,  Millwall,  Greenwich,  Deptford,  Limehouso 
und  Canning  Town  befinden  sich  mindestens  15,000  Arbeiter  sammt 
Familien  in  einem  Zustand  äusserster  Noth,  darunter  über'  3000 
geschickte  Mechaniker.  Ihre  Reservefonds  sind  esschöpft  in  Folge 
sechs-  oder  achtmonatiger  Arbeitslosigkeit  .  .  .     Ich   hatte  grosse 

^  „Massenhafte  Verhungerung  der  Londoner  Armeu!  (, Wholesale  star- 
vation  of  the  London  Poor!**)  .  .  .  Während  der  letzten  Tage  waren  die 
Mauern  Londons  überklebt  mit  grossen  Plakaten,  die  folgende  merkwürdige 
Anzeige  bringen:  ,  Fette  Ochsen,  verhungernde  Menschen!  Die  fetten  Ochsen 
haben  ihre  Glaspaläste  verlassen,  um  die  Reichen  in  ihren  Luxusgemächern 
zu  mästen,  während  die  verhungernden  Menschen  in  ihren  Jammerhöhlen 
verderben  und  sterben."*  Die  Plakate  mit  dieser  unheilkündenden  Inschrift 
werden  beständig  erneuert.  Kaum  ist  eine  Partie  ausgemerzt  und  über- 
klebt, wenn  sofort  eine  neue  Partie  an  demselben  oder  einem  gleich 
öffentlichen  Platz  wiedererscheint . .  .  Das  erinnert  an  die  omina,  die  das 
französische  Volk  auf  die  Ereignisse  von  1789  vorbereiteten  ...  In  diesem 
Augenblick,  während  englische  Arbeiter  mit  Weib  und  Kind  an  Kälte  Imd 
Hunger  sterben,  werden  Millionen  .von  englischem  Geld,  dem  Produkt 
englischer  Arbeit,  in  russischen^  spanischen,  italienischen  und  andren 
fremden  Anleihen  angelegt.*     („Reynolds*  Newspaper,  20.  Jan.  1867." 
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Mühe,  zum  Thor  des  Workhouse  (von  Poplar)  vorzudringen,  denn 
es  war   belagert  von  einem  ausgehungerten  Haufen.     Er  wartete 
auf  Brodbillets,  aber  die  Zeit  zur  Vertheilung  war  noch  nicht  ge- 
kommen.   Der  Hof  bildet  ein  grosses  Quadrat  mit  einem  Pultdach, 
das  rings  um  seine  Mauern  läuft.    Dichte  Schneehaufen  bedeckten 
die   Pflastersteine   in   der   Mitte   des   Hofes.     Hier  waren  gewisse 
kleine  Plätze  mit  Weidengeflecht  abgeschlossen,  gleich  Schafhürden, 
worin  die  Männer  bei  besserem  Wetter  arbeiten.    Am  Tage  meines 
Besuchs  waren  die  Hürden  so  verschneit,  dass  Niemand  in  ihnen 
sitzen  konnte.     Die  Männer  waren   jedoch  unter  dem  Schutz  der 
Dachvorsprünge  mit  Macadamisirung  von  Pflastersteinen  beschäftigt 
Jeder  hatte  einen  dicken  Pflasterstein  zum  Sitz  und  klopfte  mit 
schwerem  Hammer  auf  den  frostbedeckten  Granit,  bis  er  5  Bushel 
davon  abgehauen  hatte.     Dann  war  sein  Tagewerk  verrichtet  und 
erhielt  er  3  d.  (2  Silbergroschen,  6  Pfennige)  und  ein  Billet  für 
Brod.     In   einem  andren  Theil  des  Hofes  stand  ein  rhachitisches 
kleines  Holzhaus.     Beim  Oeifnen  der  Thür  fanden  wir  es  gefüllt 
mit  Männern,  Schulter  an  Schulter  gedrängt,  um  einander  warm 
zu  halten.     Sie  zupften  Schiffstau  und  stritten  mit  emander,  wer 
von  ihnen  mit  einem  Minimum  von  Nahrung  am  längsten  arbeiten 
könne,  denn  Ausdauer  war  der'point  d'honneur.     In  diesem  einen 
Workhouse   allein   erhielten    7000    Unterstützung,    darunter   viele 
Hunderte,   die    6    oder    8    Monate    zuvor  die  höchsten  Löhne  ge- 
schickter Arbeit    in    diesem    Land    verdienten.     Ihre   Zahl    wäre 
doppelt  so  gross  gewesen,   gäbe   es   nicht  so   viele,   welche   nach 
Erschöpfung   ihrer   ganzen  Geldreserve  dennoch  vor  Zuflucht  zur 
Pfarrei  zurückbeben,  so  lange  sie  noch  irgend  etwas  zu  versetzen 
haben  .  .  .   Das   Workhouse   verlassend,   machte  ich  einen  Gang 
durch  die  Strassen  von  meist  einstöckigen  Häusern,  die  in  Poplar 
so  zahlreich.     Mein  Führer  war  Mitglied  des  Comite   für  die  Ar- 
beitslosen.    Das  erste  Haus,   worin    wir   eintraten,   war  das  eines 
Eisenarbeiters,    seit   27   Wochen   ausser    Beschäftigung.     Ich  fand 
den  Mann  mit  seiner  ganzen  Familie  in  einem  Hinterzimmer  sitzend. 
Das  Zimmer  war  noch  nicht  ganz  von  Möbeln  entblösst,   und   es 
war  Feuer  darin.     Diess   war   nöthig,   um    die  nackten  Füsse  der 
jungen  Kinder  vor  Frost  zu  schützen,    denn    es  war  ein  grimmig 
kalter  Tag.    Auf  einem  Teller  gegenüber  dem  Feuer  lag  ein  Quan- 
tum Werg,   welches  Frau   und  Kinder  zupften  in  Erstattung  des 
Brods  vom  Workhouse.     Der  Mann  arbeitete  in   einem    der    oben 
beschriebenen  Höfe  für  ein  Brodbillet  und  3  d.  per  Tag.    Er  kam 
jetzt  nach  Haus  zum  Mittagessen,  sehr  hungrig,    wie  er  uns  mit 
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einem  bittera  Lächeln  sagte,  und  sein  Mittagessen  bestand  aus 
einigen  Brodschnitten  mit  Schmalz  und  einer  Tasse  milchlosen 
Thees  .  .  .  Die  nächste  Thür,  an  der  wir  anklopften,  wurde  ge- 
öffnet durch  ein  Frauenzimmer  mittleren  Alters,  die,  ohne  ein  Wort 
zu  sagen,  uns  in  ein  kleines  Hinterzimmer  führte,  wo  ihre  ganze 
Familie  sass,  schweigend,  die  Augen  auf  ein  rasch  ersterbendes 
Feuer  geheftet.  Solche  Verödung,  solche  Hoffnungslosigkeit  hing 
um  diese  Leute  und  ihr  kleines  Zimmer,  dass  ich  nicht  wünsche, 
je  eine  ähnliche  Scene  wieder  zu  sehn.  „Nichts  haben  sie  ver- 
dient, mein  Herr",  sagte  die  Frau,  auf  ihre  Jungen  zeigend,  „nichts 
für  26  Wochen,  und  all  unser  Geld  ist  hingegangen,  alles  Geld, 
das  ich  und  der  Vater  in  den  bessren  Zeiteii  zurücklegten,  in  dem 
Wahn,  einen  Rückhalt  während  schlechten  Geschäfts  zu  sichern. 
Sehn  sie  es",  schrie  sie  fast  wild,  indem  sie  ein  Bänkbuch  hervor- 
holte mit  allen  seinen  regelmäfsigen  Nachweisen  über  eingezahltes 
und  rückerhaltnes  Geld,  so  dass  wir  sehn  konnten,  wie  das  kleine 
Vermögen  begonnen  hatte  mit  dem  ersten  Deposit  von  5  Shilling, 
wie  es  nach  und  nach  zu  20  Pfd.  St.  aufwuchs  und  dann  wieder 
zusammenschmolz,  von  Pfunden  zu  Shillingen,  bis  der  letzte  Ein- 
trag das  Buch  so  werthlos  machte,  wie  ein  leeres  Stück  Papier. 
Diese  Familie  erhielt  ein  nothdürftiges  Mahl  täglich  vom  Work- 
house  .  .  .  Unsere  folgende  Visite  war  zur  Frau  eines  Irländers, 
der  an  den  Schiffswerften  gearbeitet  hatte.  Wir  fanden  sie  krank 
von  Nahrungsmangel,  in  ihren  Kleidern  auf  eine  Matratze  gestreckt, 
knapp  bedeckt  mit  einem  Stück  Teppich,  denn  alles  Bettzeug  war 
im  Pfandhaus.  Die  elenden  Kinder  warteten  sie  und  sahen  aus, 
als  bedürften  sie  umgekehrt  der  mütterlichen  Pflege.  Neunzehn 
Wochen  erzwungnen  Müssiggangs  hatten  sie  so  weit  herunterge- 
bracht, und  während  sie  die  Geschichte  der  bittern  Vergangenheit 
erzählte,  stöhnte  sie,  als  ob  alle  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft 
verloren  wäre  . . .  Beim  Austritt  aus  dem  Hause  rannte  ein  junger 
Mann  auf  uns  zu  und  bat  uns,  in  sein  Haus  zu  gehn  und  zu  sehn, 
ob  irgend  etwas  für  ihn  geschehen  könne.  Ein  junges  Weib,  zwei 
hübsche  Kinder,  ein  Kluster  von  Pfandzetteln  und  ein  ganz  kahles 
Zimmer  war  alles,  was  er  zu  zeigen  hatte". 

Ueber  die  Nach  wehen  der  Krise  von  1866  folgender  Auszug 
aus  einer  torystischen  Zeitung.  Man  muss  nicht  vergessen,  dass 
der  Osttheil  Londons,  um  den  es  sich  hier  handelt,  nicht  nur  Sitz 
der  im  Text  des  Kapitels  erwähnten  eisernen  Schiffsbauer,  sondern 
mach  einer  stets  unter  dem  Minimum  bezahlten  sog.  „Hausarbeit" 
ist     „Ein  entsetzliches  Schauspiel  entrollte  sich  gestern  in  einem 
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Theil  der  Metropole.  Obgleich  die  arbeitslosen  Tausende  des  Ost- 
endes mit  schwarzen  Trauerflaggen  nicht  in  Masse  paradirten,  war 
der  Menschenstrora  imposant  genug.  Erinnern  wir  uns,  was  diese 
Bevölkerung  leidet.  Sie  stirbt  vor  Hunger.  Das  ist  die  einfache 
und  furchtbare  Thatsache.  Es  sind  ihrer  40,000  ...  In  unsrer 
Gegenwart,  in  einem  Viertel  dieser  wundervollen  Metropole,  dicht 
neben  der  enormsten  Akkumulation  von  Reichthum,  welche  die 
Welt  je  sah,  dicht  dabei  40,000  huiilos  verhungernd!  Diese 
Tausende  brechen  jetzt  ein  in  die  andren  Viertel;  sie,  in  allen 
Zeiten  halbverhungert,  schreien  uns  ihr  Weh  ins  Ohr,  sie  schreien 
es  zum  Himmel,  sie  erzählen  uns  von  ihren  elendgeschlagenen 
Wohnungen,  dass  es  unmöglich  für  sie,  Arbeit  zu  finden  und  nutz- 
los, zu  betteln.  Die  lokalen  Armensteuerpflichtigen  sind  durch 
die  Forderungen  der  Pfarreien  selbst  an  den  Rand  des  Pauperis- 
mus getrieben."     (Standard.  5.  April,  1866.) 

Da  es  Mode  unter  den  englischen  Kapitalisten  ist,  Belgien  als 
das  Paradies  des  Arbeiters  zu  schildern,  weil  „die  Freiheit  der 
Arbeit"  oder,  was  dasselbe  ist,  „die  Freiheit  des  Kapitals",  dort 
weder  durch  den  Despotismus  der  Trades'  Unions  noch  durch 
Fabrikgesetze  verkümmert  sei,  hier  ein  paar  Worte  über  das 
„Glück"  des  belgischen  Arbeiters.  Sicher  war  niemand  tiefer 
eingeweiht  in  die  Mysterien  dieses  Glücks  als  der  verstorbene 
Herr  Ducpetiaux,  Generalinspektor  der  belgischen  Gefängnisse 
und  Wohlthätigkeitsanstalten,  und  Mitglied  der  Centralkommission 
für  belgische  Statistik.  Nehmen  wir  sein  Werk:  „Budgets  econo- 
miques  des  classes  ouvrieres  en  Belgiqne,  Bruxelles  1855."  Hier 
finden  wir  u.  A.  eine  belgische  Normalarbeiterfamilie,  deren  jähr- 
liche Ausgaben  und  Einnahmen  nach  sehr  genauen  Daten  be- 
rechnet, und  deren  Nahrungsverhältnisse  dann  mit  denen  des  Sol- 
daten, des  Flottenmatrosen  und  des  Gefangnen  verglichen  werden. 
Die  Familie  „besteht  aus  Vater,  Mutter  und  vier  Kindern".  Von 
diesen  sechs  Personen  „können  vier  das  ganze  Jahr  durch  nützlich 
beschäftigt  werden";  es  wird  vorausgesetzt,  „dass  es  weder  Kranke 
noch  Arbeitsunfähige  darunter  gibt*,  noch  „Ausgaben  für  reli- 
giöse, moralische  und  intellektuelle  Zwecke,  ausgenommen  ein 
sehr  Geringes  für  Kirchenstühle",  noch  ^Beiträge  zu  Sparkassen 
oder  Altersversorgungskassen",  noch  „Luxus-  oder  sonstige  über- 
flüssige Ausgaben."  Doch  sollen  der  Vater  und  der  älteste  Sohn 
Tabak  rauchen  und  Sonntags  das  Wirthshaus  besuchen  dürfen, 
wofür  ihnen  ganze  86  Centimen  die  Woche  ausgesetzt  sind. 
„Aus   der   Gesammtzusammenstellung   der  den  Arbeitern  der  ver- 
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scbiednen  Geschäftszweige  bewilligten  Löhne  folgt  .  .  .  dass  der 
höchste  Durchschnitt  des  taglichen  Lohns  ist:  1  fr.  56  c.  für 
Männer,  89  c.  ftir  Frauen,  56  c.  ftir  Knaben  und  55  c.  fttr 
Mädchen.  Hiernach  berechnet,  würden  sich  die  Einkünfte  der 
Familie  allerhöchstens  auf  1068  fr.  jährlich  belaufen  ...  In  der 
als  typisch  angenommenen  Haushaltung  haben  wir  alle  möglichen 
Einkünfte  zusammengerechnet.  Wenn  wir  aber  der  Mutter  einen 
Arbeitslohn  anrechnen,  entziehen  wir  dadurch  die  Haushaltung 
ihrer  Leitung;  wer  besorgt  das  Haus,  wer  die  kleinen  Kinder? 
Wer  soll  kochen,  waschen,  flicken?  Diess  Dilemma  tritt  jeden 
Tag  vor  die  Arbeiter." 

Der  Budget  der  Familie  ist  demnach: 

Der  Vater,  300  Arbeitstage  zu  fr.  1.56 

Die  Mutter  „   0.89 

Der  Junge  „   0.56 


Das  Mädchen 


17 


J1 


0.55 


fr.  468.  — 
„  267.  — , 
„  168.  — 
„    165.  - 


Total  fr.  1068.  - 
Die   Jahresausgabe   der   Familie   und   ihr  Deficit   würden   aus- 
machen, falls  der  Arbeiter  die  Nahrung  hätte: 

Des  Flottenmatrosen    fr.  1828.  —  Deficit  fr.  760.  — . 

Des  Soldaten  „    1473.  —        „       „    405.  — . 

Des  Gefangenen  „1112.  —        „       „      44.  — . 

„Man  sieht,  dass  wenig  Arbeiterfamilien  sich  die  Nahrung  ver- 
schaffen können,  nicht  etwa  des  Matrosen  oder  des  Soldaten,  son- 
dern selbst  des  Gefangnen.  Im  Durchschnitt  hat  jeder  Gefangne 
1847/49  in  Belgien  63  c.  täglich  gekostet,  was  gegen  die  täg- 
lichen Unterhaltungskosten  des  Arbeiters  einen  Unterschied  von 
13  c.  ergibt.  Die  Verwaltungs-  und  Ueberwachungskosten 
gleichen  sich  aus  dagegen,  dass  der  Gefangne  keine  Miethe  zahlt. 
....  Wie  aber  geht  es  zu,  dass  eine  grosse  Zahl,  wir  könnten 
sagen  die  grosse  Mehrzahl  der  Arbeiter  in  noch  sparsameren 
Verhältnissen  lebt?  Nur  indem  sie  zu  Nothbehelfen  flüchtet, 
wovon  der  Arbeiter  allein  das  Geheimniss  hat;  indem  sie  an  der 
täglichen  Ration  abknappt;  Roggenbrod  statt  Weizenbrod  isst; 
weniger  oder  gar  kein  Fleisch  iast;  ebenso  mit  Butter  und  Ge- 
würzen; indem  sie  die  Familie  in  eine  oder  zwei  Kammern  packt, 
wo  Mädchen  und  Jungen  zusammen  schlafen,  oft  auf  demselben 
Strohsack;  indem  sie  an  der  Kleidung  spart,  der  Wäsche,  den 
Reinigungsmitteln;  indem  sie  den  Sonntagsvergnügungen  entsagt, 
kurz  sich  zu  den  schmerzlichsten  Entbehrungen  entschliesst   Ein- 
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mal  bei  dieser  letzten  Grenze  angelangt,  vermehrt  der  geringste 
Preisaufschlag  der  Lebensmittel,  eine  Arbeitsstockung,  eine  Krank- 
heit das  Elend  des  Arbeiters  und  ruinirt  ihn  vollständig.  Die 
Schulden  häufen  sich,  der  Kredit  wird  versagt,  die  Kleider,  die 
noth wendigsten  Möbel  wandern  ins  Pfandhaus,  und  schliesslich 
bittet  die  Familie  um  Einschreibung  in  die  Armenliste".  ^^^)  In 
der  That  folgt  in  diesem  „Paradiese  der  Kapitalisten"  auf  die  ge- 
ringste Aenderung  im  Preise  der  nothwendigsten  Lebensmittel  eine 
Aenderung  in  der  Zahl  der  Todesfälle  und  Verbrechen!  (Sieh  Mani- 
fest der  Maatschappij :  „De  Viamingen  Vooruit!  Brüssel  1860,*' 
p.  15.  16.)  Ganz  Belgien  zählt  930,000  Familien,  davon,  nach  offi- 
cieller  Statistik:  90,000  Reiche  (Wähler)  =  450,000  Personen; 
190,000  Familien  der  kleinen  Mittelklasse,  in  Stadt  und  Dorf, 
grosser  Theil  davon  stets  ins  Proletariat  fallend,  =  1,950,000  Per- 
sonen. Endlich  450,000  Arbeiterfamilien  =  2,250,000  Personen, 
von  welchen  die  Musterfamilien  das  durch  Ducpetiaux  geschilderte 
Glück  gemessen.  Unter  den  450,000  Arbeiterfamilien  über  200,000 
auf  der  Armenliste! 

e)  Das  britische  Ackerbauproletariat 

Der  antagonistische  Charakter  der  kapitalistischen  Produktion 
und  Akkumulation  bewährt  sich  nirgendwo  brutaler  als  in  dem 
Fortschritt  des  englischen  Landbaus  (Viehzucht  eingeschlossen) 
und  dem  Rückschritt  des  englischen  Landarbeiters.  Bevor  ich  zu 
seiner  gegenwärtigen  Lage  übergehe,  ein  rascher  Rückblick.  Die 
moderne  Agrikultur  datirt  in  England  von  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts, obgleich  die  Umwälzung  der  Grundeigenthumsverhält- 
nisse,  wovon  die  veränderte  Produktionsweise  als  Grundlage  aus- 
geht, viel  früheren  Datums. 

Nehmen  wir  Arthur  Young's,  eines  genauen  Beobachters,  ob- 
gleich oberflächlichen.  Denkers,  Angäben  über  den  Landarbeiter 
von  1771,  so  spielt  letztrer  eine  sehr  elende  Rolle,  verglichen 
mit  seinem  Vorgänger  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  „wo  er  in  Fülle 
leben  und  Reichthum  akkumuliren  konnte"  i««),  gar  nicht  zu 
sprechen  vom  15.  Jahrhundert,  „dem  goldnen  Zeitalter  der   eng- 


"')  Ducpetiaux,  1.  c.  p.  151,  154,  155.  ,      ..  .        .^      . 

158)  James  E.  Th.  Rogers  (Prof.  of  Polit.  Econ.  in  the  ümversity  of 
Oxford):  „A  History  of  Agriculture  and  Prices  in  England.  Oxford  1866,* 
V.  I  p  690.  Diess  fleissig  gearbeitete  Werk  umfasst  in  den  bisher  er- 
schienenen zwei  ersten  Bänden  nur  noch  die  Periode  von  1259—1400. 
Der  zweite  Band  enthält  bloss  statistisches  Material.  Es  ist  die  erste 
authentische  „History  of  Prices*,  die  wir  für  jene  Zeit  besitzen. 
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lischeii  Arbeiter  in  Stadt  und  Land«.  Wir  brauchen  jedoch  nicht 
soweit  zur&ckzugehn.  In  einer  sehr  gehaltreichen  Schrift  von 
1777  liest  man:  „Der  grosse  Pächter  hat  sich  beinahe  erhoben 
lum  Niveau  des  Öentleman,  während  der  arme  Landarbeiter  fast 
m  Boden  gedrückt  ist  .  .  .  Seine  unglückliche  Lage  zeigt  sich 
klar   durch  eine  vergleichende  Uebersicht  seiner  Verhältnisse  von 

heute  und  von  40  Jahr  früher Grundeigenthömer  und  Pächter 

wirken  Hand  in  Hand  zur  Unterdrückung  des  Arbeiters""»).  Es 
wird  dann  im  Detail  nachgewiesen,  dass  der  reelle  Arbeitslohn 
auf  dem  Lande  von  1737  bis  1777  um  beinahe  ^4  ^^^  25®/o  ge- 
fallen ist.  „Die  moderne  Politik",  sagt  gleichzeitig  Dr.  Richard 
Price,  .begünstigt  die  höheren  Volksklassen;  die  Folge  wird  sein, 
dass  früher  oder  später  das  ganze  Königreich  nur  aus  Gentlemen 
und  Bettlern,  aus  Granden  und  Sklaven  besteht"^**'). 

Dennoch  ist  die  Lage  des  englischen  Landarbeiters  von  1770  bis 
1780,  sowohl  was  seine  Nahrungs-  und  Wohnlichkeitszustände, 
als  sein  Selbstgefühl,  Belustigungen  u.  s.  w.  betrifft,  ein  später 
nie  wieder  erreichtes  Ideal.  In  Pints  Weizen  ausgedrückt  betrug 
sein  Durchschnittslohn  1770  bis  1771  90  Pints,  zu  Eden  s.  Zeit 
(1797)  nur  noch  65,  1808  aber  60"^). 

Der  Zustand  der  Landarbeiter  Ende  des  Antijakobinerkriegs, 
während  dessen  Grundaristokraten,  Pächter,  Fabrikanten,  Kauf- 
leute, Banquiers,  Börsenritter,  Armeelieferanten  u.  s.  w.  sich  so 
ausserordentlich  bereichert,  ward  bereits  früher  angedeutet.  Der 
nominelle  Lohn  stieg  in  Folge  theils  der  Banknoten-Depreciation, 
theils  einer  hiervon  unabhängigen  Zunahme  im  Preis  der  ersten 
Lebensmittel  Die  wirkliche  Lohnbewegung  ist  aber  auf  sehr 
einfache  Art  zu  konstatiren,  ohne  Zuflucht  zu  hier  unzulässigen 
Details.  Das  Armengesetz  und  seine  Administration  waren  1795 
und  1814  dieselben.  Man  erinnert  sich,  wie  diess  Gesetz  auf  dem 
Land   gehandhabt   wurde;   in   der  Gestalt  von  Almosen   ergänzte 


**)  »Eeaaons  for  tbe  late  Increaae  of  the  Poorlaws;  or,  a  coinparative 
view  of  the  price  of  labour  and  provisions.    Lond.  1777,*  p.  5,  11. 

*^)  Dr.  Richard  Price:  „Observations  on  Reversionary  Payments,  6.  ed. 
By  W.  Morgan.  Lond.  1805/  v.  n,  p.  158,  159.  Price  bemerkt  p.  159: 
„The  nominal  price  of  day  labour  is  at  present  no  more  than  about  four 
times,  or  at  most  five  timea  higher  than  it  was  in  the  year  1514.  Bat 
the  price  of  corn  is  seven  timea,  and  of  fleah-meat  and  raiment  about 
fifteen  timea  higher.  So  far,  therefore,  haa  the  price  of  labour  been 
©ven  from  advancing  in  proportion  to  the  increaae  in  the  expencea  of 
living,  that  it  doea  not  appear  that  it  beara  now  half  the  proportion  to 
thoae  expencea  that  it  did  bear.« 

1*1)  Barton  1.  c.  p.  26.    Für  Ende  des  18.  Jahrhunderts  vgl  Eden  L  c» 
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die  Pfarrei  den  Nominallohn  bis  zu  der  für  blosse  Vegetation  des 
Arbeiters  erheischten  Nominalsumme.  Das  Verhältniss  zwischen 
dem  vom  Pächter  gezahlten  Lohn  und  dem  von  der  Pfarrei  gut- 
gemachten Lohndeficit  zeigt  uns  zweierlei,  erstens  die  Senkung 
des  Arbeitslohns  unter  sein  Minimum,  zweitens  den  Grad,  worin 
der  Landarbeiter  aus  Lohnarbeiter  und  Pauper  zusammengesetzt 
war,  oder  den  Grad,  worin  man  ihn  in  einen  Leibeignen  seiner 
Pfarrei  verwandelt  hatte.  Wir  wählen  eine  Grafschaft,  die  das 
Durchschnittsverhältniss  in  allen  andren  Grafschaften  repräsentirt. 
1795  betrug  der  durchschnittliche  Wochenlohn  m  Northampton- 
shire  7  sh.  6  d.,  die  jährHche  Totalausgabe  einer  Familie  von 
6  Personen  36  Pfd.  St.  12  sh.  5  d.,  ihre  Totaleinnahme  29  Pfd. 
St  18  sh.,  das  von  der  Pfarrei  gut  gemachte  Deficit:  6  Ptd  bt. 
14  sh  5  d  In  derselben  Grafschaft  betrug  1814  der  Wochen- 
lohn 12  sh.  2  d.,    die   jährliche    Totalausgabe    einer   Familie   von 

5  Personen  54  Pfd.  St.  18  sh.  4  d.,  ihre  Totaleinnahme  36  Pfd. 
St   2  sh.,   das  von  der  Pfarrei  gutgemachte  Deficit:    18  Pfd.  bt. 

6  sh  4  d  ^*%  1795  betrug  das  Deficit  weniger  als  V*  des  Arbeits- 
lohns, 1814  mehr  als  die  Hälfte.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  unter  diesen  Umständen  die  geringen  Komforts,  die  Eden 
noch  in  der  Cottage  des  Landarbeiters  fand,  18U  verschwunden 
waren  1*«).  Unter  allen  Thieren,  die  der  Pächter  hält,  bHeb  von 
nun  an  der  Arbeiter,  das  instrumentum  vocale,  das  meist  geplackte, 
schlechtest  gefütterte  und  brutalst  behandelte.  ,-    «    • 

Derselbe  Zustand  der  Dinge  dauerte  ruhig  fort,  bis  „die  bwmg 
Aufstände  1830  uns  (d.  h.  den  herrschenden  Klassen)  beim  Licht- 
flammen  der  Kornschober  enthüllten,  dass  Elend  und  dunkle  auf- 
rührerische Unzufriedenheit  eben  so  wild  unter  der  Oberfläche  des  agri- 
kolen  als  des  industriellen  Englands  lodre«^**).  Sadler  taufte  damals 
im  Unterhaus  die  Landarbeiter  „weisse  Sklaven«  („white  slaves"),  ein 
Bischof  hallte  das  Epithet  im  Oberhaus  wieder.  Der  bedeutendste 
politische  Oekonom  jener  Periode,  E.  G.  Wakefield,  sagt:  .Der 
Landarbeiter  Südenglands  ist  kein  Sklave,  er  ist  kern  freier  Mann, 

er  ist  ein  Pauper"  ^*'^). 

Die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Aufhebung  der  Komgesetze  warf 
neues  Licht  auf  die  Lage  der  Landarbeiter.     Einerseits  lag  es  im 


»«)  Parry  1.  c.  p.  86. 
"8)  id.  p.  213. 
i^j  S.  Laing  1.  c.  p.  62. 
1«)  .England  and  America. 

Marx,  Kapital  I. 


Lond.  1833,»  v.  I,  p.  47. 
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lischen  Arbeiter  in  Stadt  und  Land«.  Wir  brauchen  jedoch  nicht 
Boweit  zuröckzugehn.  In  einer  sehr  gehaltreichen  Schrift  von 
1777  liest  man:  „Der  grosse  Pächter  hat  sich  beinahe  erhoben 
zum  Niveau  des  Gentleman,  während  der  arme  Landarbeiter  fast 
zu  Boden  gedrückt  ist  .  .  .  Seine  unglückliche  Lage  zeigt  sich 
klar   durch  eine  vergleichende  Uebersicht  seiner  Verhältnisse  von 

heute  und  von  40  Jahr  früher Grundeigenthtimer  und  Pächter 

wirken  Hand  in  Hand  zur  Unterdrückung  des  Arbeiters"  ^^•).  Es 
wird  dann  im  Detail  nachgewiesen,  dass  der  reelle  Arbeitslohn 
auf  dem  Lande  von  1787  bis  1777  um  beinahe  V4  «der  25^/^  ge- 
fallen ist.  „Die  moderne  Politik",  sagt  gleichzeitig  Dr.  Richard 
Price,  „begünstigt  die  höheren  Volksklassen;  die  Folge  wird  sein, 
dass  früher  oder  später  das  ganze  Königreich  nur  aus  Gentlemen 
und  Bettlern,  aus  Granden  und  Sklaven  besteht"^*®). 

Dennoch  ist  die  Lage  des  englischen  Landarbeiters  von  1770  bis 
1780,  sowohl  was  seine  Nahrungs-  und  Wohnlichkeitszustände, 
als  sein  Selbstgefühl,  Belustigungen  u.  s.  w.  betrifft,  ein  später 
nie  wieder  erreichtes  Ideal.  In  Pints  Weizen  ausgedrückt  betrug 
sein  Durchschnittslohn  1770  bis  1771  90  Pints,  zu  Eden  s,  Zeit 
(1797)  nur  noch  65,  1808  aber  60^"). 

Der  Zustand  der  Landarbeiter  Ende  des  Antijakobinerkriegs, 
während  dessen  Grundaristokraten,  Pächter,  Fabrikanten,  Kauf- 
leute, Banquiers,  Börsenritter,  Armeelieferanten  u.  s.  w.  sich  so 
ausserordentlich  bereichert,  ward  bereits  früher  angedeutet.  Der 
nominelle  Lohn  stieg  in  Folge  theils  der  Banknoten-Depreciation, 
theils  einer  hiervon  unabhängigen  Zunahme  im  Preis  der  ersten 
Lebensmittel.  Die  wirkliche  Lohnbewegung  ist  aber  auf  sehr 
einfache  Art  zu  konstatiren,  ohne  Zuflucht  zu  hier  unzulässigen 
Details.  Das  Armengesetz  und  seine  Administration  waren  1795 
und  1814  dieselben.  Man  erinnert  sich,  wie  diess  Gesetz  auf  dem 
Land   gehandhabt    wurde:   in   der  Gestalt  von  Almosen   ergänzte 


»«»)  .KeaaDDs  for  the  late  Increase  of  the  Poorlaws;  or,  a  coinparative 
view  of  the  price  of  labour  and  provisions.    Lond.  177 7/  p.  5,  11. 

^^)  Dr.  Richard  Price:  ^Obaervations  on  Reversionary  Payments,  6.  ed. 
By  W.  Morgan.  Lond.  1805,«  v.  H,  p.  158,  159.  Price  bemerkt  p.  159: 
„The  nominal  priqe  of  day  labour  is  at  präsent  no  more  than  about  four 
times,  or  at  moat  five  times  higher  than  it  was  in  the  vear  1514.  Bat 
the  price  of  com  is  aeven  times,  and  of  flesh-meat  and  raiment  about 
fifteen  times  higher.  So  far,  therefore,  has  the  price  of  labour  been 
even  from  advancing  in  proportion  to  the  increase  in  the  expences  öf 
living,  that  it  does  not  appear  that  it  beara  now  half  the  proportion  to 
those  expences  that  it  did  bear." 

i*>)  Barton  L  c  p.  26.    Für  Ende  des  18.  Jahrhunderts  vgl  Eden  L  c. 
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die  Pfarrei  den  Nominallohn  bis  zu  der  für  blosse  Vegetation  des 
Arbeiters  erheischten  Nominalsumme.  Das  Verhältniss  zwischen 
dem  vom  Pächter  gezahlten  Lohn  und  dem  von  der  Pfarrei  gut- 
gemachten Lohndeficit  zeigt  uns  zweierlei,  erstens  die  Senkung 
des  Arbeitslohns  unter  sein  Minimum,  zweitens  den  Grad,  worin 
der  Landarbeiter  aus  Lohnarbeiter  und  Pauper  zusammengesetzt 
war  oder  den  Grad,  worin  man  ihn  in  einen  Leibeignen  seiner 
Pfarrei  verwandelt  hatte.  Wir  wählen  eine  Grafschaft,  die  das 
Durchschnittsverhältniss  in  allen  andren  Grafschaften  repräsentirt. 
1795  betrug  der  durchschnittliche  Wochenlohn  m  Northampton- 
shire  7  sh.  6  d.,  die  jährHche  Totalausgabe  einer  Famibe  von 
6  Personen  36  Pfd.  St.  12  sh.  5  d.,  ihre  Totaleinnahme  29  Pfd. 
Si  18  sh.,  das  von  der  Pfarrei  gut  gemachte  Deficit:  6  P^d  St. 
14  sh  5  d.  In  derselben  Grafschaft  betrug  1814  der  Wochen- 
lohn 12  sh.  2  d.,   die  jährliche   Totalausgabe    einer   Familie   von 

5  Personen  54  Pfd.  St.  18  sh.  4  d.,  ihre  Totaleinnahme  36  Pfd. 
St.  2  sh.,   das  von  der  Pfarrei  gutgemachte  Deficit:    18  l'td.  bt. 

6  sh  4  d  ^*2),  1795  betrug  das  Deficit  weniger  als  V*  des  Arbeits- 
lohns, 1814  'mehr  als  die  Hälfte.  Es  versteht  sich  von  s^bst, 
dass  unter  diesen  Umständen  die  geringen  Komforts,  die  Eden 
noch  in  der  Cottage  des  Landarbeiters  fand,  18U  verschwunden 
waren  1*«).  Unter  allen  Thieren,  die  der  Pächter  hält,  bbeb  von 
nun  an  der  Arbeiter,  das  instrumentum  vocale,  das  meist  geplackte, 
schlechtest  gefütterte  und  brutalst  behandelte.  ,.    «    . 

Derselbe  Zustand  der  Dinge  dauerte  ruhig  fort,  bis  „die  bwmg 
Aufstände  1830  uns  (d.  h.  den  herrschenden  Klassen)  beim  Licht- 
flammen der  Kornschober  enthüllten,  dass  Elend  und  dunkle  auf- 
rührerische Unzufriedenheit  eben  so  wikl  unter  der  Oberfläche  des  agri- 
kolen  als  des  industriellen  Englands  lodre"^**).  Sadler  taufte  damals 
im  Unterhaus  die  Landarbeiter  „weisse  Sklaven"  („white  slaves"),  ein 
Bischof  hallte  das  Epithet  im  Oberhaus  wieder.  Der  bedeuten^te 
politische  Oekonom  jener  Periode,  E.  G.  Wakefield,  sagt:  .Der 
Landarbeiter  Südenglands  ist  kein  Sklave,  er  ist  kem  fireier  Mann, 

er  ist  ein  Pauper"  ^*^).  ^      ^^  ^  . 

Die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Aufhebung  der  Komgesetze  wart 

neues  Licht  auf  die  Lage  der  Landarbeiter.     Einerseits  lag  es  im 


1*«)  Parry  1.  c.  p.  86. 

1*8)  id.  p.  213. 

1**»  S.  Laing  1.  c.  p.  62.  -^       ,    1 000  «        t   rx   A7 

1«)  , England  and  America.    Lond.  lödd,    v.  1,  p.  »«. 

Marx,  Kapital  I. 
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Interesse  der  bürgerlichen  Agitatoren  nachzuweisen,  wie  wenig  jene 
Schutzgesetze  den  wirklichen  Kornproducenten  beschützten.  Anier- 
seits  schäumte  die  industrielle  Bourgeoisie  auf  von  Ingrimm  über 
die  Denunciation  der  Fabrikzustände  seitens  der  Grundaristokraten, 
über  die  affektirte  Sympathie  dieser  grundverdorbnen,  herzlosen 
und  vornehmen  Müssiggänger  mit  den  Leiden  des  Fabrikarbeiters, 
und  ihren  ,  diplomatischen  Eifer"  für  Fabrikgesetzgebung.  Es  ist 
ein  altes  englisches  Sprichwort,  dass  wenn  zwei  Diebe  sich  in  die 
Haare  fallen,  immer  etwas  Nützliches  geschieht.  Und  in  der  That, 
der  geräuschvolle,  leidenschaftliche  Zank  zwischen  den  zwei  Frak- 
tionen der  herrschenden  Klasse  über  die  Frage,  welche  von  beiden 
den  Arbeiter  am  schamlosesten  ausbeute,  wurde  rechts  und  links 
Geburtshelfer  der  Wahrheit.  Graf  Shaftesbury,  alias  Lord  Ashley, 
war  Vorkämpfer  im  aristokratischen  Antifabrikphüantropiefeldzug. 
Er  bildet  daher  1844  bis  1845  ein  Lieblingsthema  in  den  Ent- 
hüllungen des  Moming  Chronicle  über  die  Zustände  der  Agrikultur- 
arbeiter. Jenes  Blatt,  damals  das  bedeutendste  liberale  Organ, 
schickte  in  die  Landdistrikte  eigne  Kommissäre,  welche  sich  keines- 
wegs mit  aUgemeiner  ScMderung  und  Statistik  begnügten,  sondern 
die  Namen  sowohl  der  untersuchten  Arbeiterfamilien  als  ihrer 
Grundherrn  veröffentlichten.  Die  folgende  Liste  gibt  Löhne,  ge- 
zahlt auf  drei  Dörfern,  in  der  Nachbarschaft  von  Blanford,  wL 
bourne  und  Poole.  Die  Dörfer  sind  Eigenthum  des  Mr.  G.  Bankes 
und  des  Grafen  von  Shaftesbury.  Man  wird  bemerken,  dass  dieser 
Pabst  der  ,low  church«,  diess  Haupt  der  engUschen  Pietisten,  eben- 
so  wie  p.  p.  Bankes  von  den  Hundelöhnen  der  Arbeiter  wieder 
einen  bedeutenden  Theü  unter  dem  Vorwand  von  Hausrente  ein- 
steckt. 

Erstes  Dorf. 
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Zweites  Dorf. 

1  sh.  6  d. 

Ish.  3Vad. 

1  sh.  8V«  d. 

1  ah.  6V,  d. 

Iah.  6V»d. 


4 

6 

7  ah. 

3sh. 

78h. 

3 

5 

7  8h. 

Sah.  6d. 

Il8h.6d. 

0 

2 

5  8h. 

Sah.  6d. 

58h. 

Drittes  Dorf. 

Iah. 
Osh. 


10  d. 


Ish. 


8Bh.  6d. 
58h.  8V2d. 
5sh.  8V2d. 
Ssh.  5Vad. 
58h.  öV.d. 


Gsh. 

lOsh.    8d. 
48h. 


Ish-O'/^d. 
08h.8*/,d. 
08h.7d. 
Osh.lld. 
Ish.  Id. 


Ish. 

2ah.lV,d. 

28h.^*«). 


Die  Abschaffung  der  Korngesetze  gab  dem  englischen  Landbau 
einen  ungeheuren  Ruck.  Drainirung  auf  der  grössten  Stufenleiter^*'), 
neues  System  der  Stallfötterung  und  des  Anbaus  der  künstlichen 
Futterkräuter,  Einfahrung  mechanischer  Düngapparate,  neue  Be- 
handlung der  Thonerde,  gesteigerter  Gebrauch  mineralischer  Düng- 
mittel, Anwendung  der  Dampfmaschine  und  aller  Art  neuer  Arbeits- 
maschinerie u  s.  w.,  intensivere  Kultur  überhaupt  charakterisiren 
diese  Epoche.  Der  Präsident  der  königlichen  Gesellschaft  für 
Agrikultur,  Herr  Pusey,  behauptet,  dass  die  (relativen)  Wirth- 
schaftskosten  durch  die  neu  eingeführte  Maschinerie  beinahe  um 
die  Hälfte  verringert  worden  sind.  Andrerseits  ward  der  positive 
Bodenertrag  rasch  erhöht.  Grössere  Kapitalauslage  per  Acre,  also 
auch  beschleunigte  Koncentration  der  Pachten,  war  Grundbedingung 
der  neuen  Methode^*«).  Zugleich  dehnte  sich  das  Areal  der  Be- 
bauung von  1846  bis  1856  um  464,119  Acres  aus,  nicht  zu 
sprechen  von  den  grossen  Flächen  der  östlichen  Grafschaften, 
welche  aus  Kaninchengeheg  und  armer  Viehweide  in  üppige  Korn- 
felder umgezaubert  wurden.  Man  weiss  bereits,  dass  gleichzeitig 
die  Gesammtzahl  der  in  der  Agrikultur  betheiligten  Personen  ab- 
nahm.     Was   die   eigentlichen    Ackerbauer,    beiderlei   Geschlechts 

1*«)  London  Economist.    29.  März  1845,  p.  290.  ^ 

**')  Die  Grundariatokratie  schosa  aich  selbst  zu  diesem  Zweck  Fonds, 
natürlich  per  Parlament,  aus  der  Staatskasse  vor,  zu  sehr  niedrigem  Zins, 
welchen  die  Pächter  ihr  doppelt  zu  erstatten  haben. 

1*8)  Die  Abnahme  der  mittleren  Pächter  ersieht  man  namentlich  aus  den 
Rubriken  des  Censua:  „Pächters  Sohn,  Enkel,  Bruder,  Neffe,  Tochter, 
Enkelin  Schwester,  Nichte%  kurz  der  vom  Pächter  beschäftigten  Glieder 
aeiner  eignen  Familie.  Diese  Rubriken  zählten  1851:  216,851  Personen, 
1861  nur  176,151.  Von  1851  bis  1871  haben  in  England  die  Pachthöfe 
von  unter  20  Acres  aich  um  mehr  als  900  verringert;  die  zwischen  50  und 
75  Acrea  eind  von  8253  auf  6370  gefallen;  ähnlich  bei  allen  andern  Pacht- 
höfen unter  100  Acrea.  Dagegen  hat  sich  während  deraelben  20  Jahre  die 
Zahl  der  grossen  Pachthöfe  vermehrt;  die  von  300—500  Acres  sind  ge- 
stiegen von  7771  auf  8410,  die  von  mehr  ale  500  Acrea  von  2755  auf  3914, 
die  von  mehr  als  1000  Acrea,  von  492  auf  582. 
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und  aller  Altersstufen,  betrifft,  so  sank  ihre  Zahl  von  1,241,269 
im  Jahr  1851  auf  1,163,217  im  Jahr  1861*").  Wenn  der  eng- 
lische Generalregistrator  daher  mit  Recht  bemerkt:  „Der  Zuwachs 
▼on  Pächtern  und  Landarbeitern  seit  1801  steht  in  gar  keinem 
Verhältniss  zum  Zuwachs  des  agrikolen  Produkts"  ****),  so  gilt  diess 
Missverhältniss  noch  viel  mehr  von  der  letzten  Periode,  wo  positive 
Abnahme  der  ländlichen  Arbeiterbevölkerung  Hand  in  Hand  ging 
mit  Ausdehnung  des  bebauten  Areals,  intensiverer  Kultur,  uner- 
hörter Akkumulution  des  dem  Boden  einverleibten  und  des  seiner 
Bearbeitung  gewidmeten  Kapitals,  Steigerung  des  Bodenprodukts 
ohne  Parallele  in  der  Geschichte  der  englischen  Agronomie,  strotzen- 
den RentroUen  der  Grundeigenthümer  und  schwellendem  Reichthum 
der  kapitalistischen  Pächter.  Nimmt  man  diess  zusammen  mit  der 
nnunterbrochnen  raschen  Erweiterung  des  stadtischen  Absatzmarkts 
und  der  Herrschaft  des  Freihandels,  so  war  der  Landarbeiter  post 
tot  discrimina  rerum  endlich  in  Verhältnisse  gesteDt,  die  ihn, 
aecundum  artem,  glückstoll  machen  mussten. 

Professor  Rogers  gelangt  dagegen  zum  Resultat,  dass  der  eng- 
lische Landarbeiter  heutigen  Tags,  gar  nicht  zu  sprechen  von  seinem 
Vorgänger  in  der  letzten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  und  im 
15.  Jahrhundert,  sondern  nur  verglichen  mit  seinem  Vorgänger 
aus  der  Periode  1770 — 1780,  seine  Lage  ausserordentlich  ver- 
schlechtert hat,  dass  „er  wieder  ein  Leibeigner  geworden  ist"  und 
zwar  schlecht  gefütterter  und  behauster  Leibeigner*'**).  Dr.  Julian 
Hunter,  in  seinem  epochemachenden  Bericht  Über  die  Wohnlichkeit 
der  Landarbeiter,  sagt:  „Die  Existenzkosten  des  bind  (der  Zeit  der 
Leibeigenschaft  angehöriger  Name  für  den  Landarbeiter)  sind  fixirt 
zu  dem  möglichst  niedrigen  Betrag,  womit  er  leben  kann  .  .  .  sein 
Lohn  und  Obdach  sind  nicht  berechnet  auf  den  aus  ihm  heraus- 
luschlagenden  Profit.  Er  ist  eine  Null  in  den  Berechnungen  des 
Pächters**®)  .  .  .  Seine  Subsistenzmittel  werden  stets  als  eine  fixe 

"»)  Die  Zahl  der  Schafhirten  wuchs  von  12,517  auf  25,559. 

^■®)  Census  etc.  I.  c.  p.  36. 

***)  Bogers  1.  c.  p.  698.  ,The  peaaant  has  again  become  a  serf."  1.  c. 
p.  10.  Herr  Rogers  gehört  zur  liberalen  Schule,  ist  persönlicher  Freund 
von  Cobden  und  Bright,  also  kein  laudator  temporis  acti. 

^'*«)  , Public  Health.  Seventh  Report.  Lond.  1864,*  p.  242.  ,The  cost 
of  the  hind  is  fixed  at  the  lowest  possible  amount  on  which  he  can  live 
.  .  .  the  supplies  of  wages  or  shelter  are  not  calculated  on  the  profit  to 
be  derived  from  him.  He  ia  a  zero  in  farming  calculations."  Es  ist  daher 
nichts  ungewöhnliches,  dass  entweder  der  Hausvermiether  die  Miethe  für 
einen  Arbeiter  erhöht,  sobald  er  hört,  dass  derselbe  etwas  mehr  verdient, 
oder  dass  der  Pächter  den  Lohn  des  Arbeiters  heruntersetzt,  ,weil  dessen 
Frau  Beschäftigung  gefunden  hat.*     (1.  c.) 
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Quantität  behandelt«^*»).  „Was  irgend  eine  weitere  Reduktion 
seines  Einkommens  angeht,  so  kann  er  sagen:  nihil  habeo,  nihü 
curo.  Er  hat  keine  Furcht  für  die  Zukunft,  weil  er  über  nichts 
verfügt  ausser  dem,  was  zu  seiner  Existenz  absolut  unentbehrlich 
ist  Er  hat  den  Gefrierpunkt  erreicht,  von  dem  die  Berechnungen 
des  Pächters  als  Datum  ausgehn.  Komme  was  wolle,  er  hat  keinen 
Antheil  an  Glück  oder  Unglück"'«^*). 

Im  Jahre  1863  fand  eine  officieUe  Untersuchung  über  die  Ver- 
pflegungs-  und  Beschäftigungszustände  der  zu  Transportation  und 
öfientlicher  Zwangsarbeit  verurtheilten  Verbrecher  statt.     Die  Re- 
sultate sind  in  zwei  dickleibigen  Blaubüchern  niedergelegt.    „Eine 
sorgfältige  Vergleichung",  heisst  es  unter  anderem,  „zwischen  der 
Diät   der   Verbrecher   in  den  Gefängnissen  von  England  und  der 
der  Paupers  in  Workhouses  und  der  freien  Landarbeiter  desselben 
Landes  zeigt  unstreitig,   dass  die  erstem  viel  besser  genährt  smd 
als  irgend  eine  der  beiden  andren  Klassen«  ^^^),  während  „die  Ar- 
beitsmasse, die  von  einem  zu  öffentHcher  Zwangsarbeit  Verurtheüten 
verlangt  wird,    ungefähr  die  Hälfte  der  vom  gewöhnlichen  Land- 
arbeiter verrichteten  beträgt« ''%     Einige  wenige  charakterisfche 
Zeugenaussagen:  John  Smith,  Direktor  des  Gefängnisses  zu  Edm- 
burg,  verhört.    Nr.  5056:  „Die  Diät  in  den  englischen  Gefängnissen 
ist  viel  besser  als  die  der  gewöhnlichen  Landarbeiter.«    Nr.  5075: 
Es  ist  Thatsache,  dass  die  gewöhnHchen  Agrikulturarbeiter  Schott- 
iknds   sehr   selten   irgend    welches   Fleisch    erhalten."     Nr.   3047: 
„Kennen  Sie  irgend  einen  Grund  für  die  Nothwendigkeit,  die  Ver- 
brecher viel  besser  (much  better)  zu  nähren  als  gewöhnliche  Land- 
arbeiter? —  Sicher   nicht."     Nr.  3048:    „Halten   Sie    es   für   an- 
gemessen,  weitere  Experimente  zu  machen,  um  die  Diät  zu  öffent- 
lichen  Zwangsarbeiten    verurtheüter   Gefangener    der    Diät   freier 
Landarbeiter   nahe   zu    bringen?"^«*').     „Der   Landarbeiter,"    heisst 
es,  „könnte  sagen:  Ich  arbeite  hart  und  habe  nicht  genug  zu  essen. 
Als  ich  im  Gefängniss  war,  abeitete  ich  nicht  so  hart  und  hatte 
Essen  in  Fülle,  und  darum  ist  es  besser  für  mich  im  Gefängniss 
als  im  Freien  zu  sein"^^«).    Aus  den  dem  ersten  Band  des  Berichts 


««)  1.  c.  p.  135. 

i")  ^RepSrt^of'the  Commissioners  .  .  .  realiting  to  TranspQrtation  and 
Penal  Servitude.    Lond.  1863,"  p   42    50 

ift«)  1.  c.  p.  77.    Memorandum  by  the  Lord  Chief  Justice. 

«^  1.  c.  v.  n.  Evidence. 

»w)  1.  c.  V.  I.  Appendix  p.  280. 
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angehängten  Tabellen  ist  eine  vergleichende  Uebersicht  zusammen- 
gestellt. 

Wöchentlicher  Nahrungsbetrag.**®») 
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ODPQ 

^5 
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Verbrecher   im  Gefängniss   von 

UnzeD. 

Unzen. 

Unzen. 

Unzen. 

Portland 

28.95 

150.06 

4.68 

183.69 

Matrose  in  der  königl.  Märiüe 

29.63 

152.91 

4.51 

187.06 

Soldat 

25.55 

114.49 

3.94 

143.98 

Kutschenmaclier  (Arbeiter) 

24.53 

162.06 

4.23 

190.82 

Setzer 

21.24 

100.83 

3.12 

125.19 

Landarbeiter 

17.73 

118.06 

3.29 

139.08 

Das  allgemeine  Resultat  der  ärztlichen  Untersuchungskommission 
von  1863  über  den  Nahrungszustand  der  schlechter  genährten 
Volksklassen  ist  dem  Leser  bereits  bekannt  Er  erinnert  sich, 
dass  die  Diät  eines  grossen  Theils  der  Landarbeit^rfamilien  unter 
dem  Minimalmafa  ,^ur  Abwehr  von  Hungerkrankheiten"  steht. 
Es  ist  dies  namentlich  der  Fall  in  allen  rein  agrikolen  Distrikten 
von  Comwall,  Devon,  Somerset,  Wilts,  Staflford,  Oxford,  ßerks  und 
Herts.  „Die  Nahrung,  die  der  Landarbeiter  erhält,"  sagt  Dr.  Simon, 
^i  grösser,  als  das  Durchschnittsquantum  anzeigt,  da  er  selbst 
einen  viel  grösseren,  für  seine  Arbeit  unentbehrlichen  Theü  der 
Lebensmittel  erhält  als  seine  übrigen  Familienglieder,  ia  den  ärmeren 
Distrikten  fast.alles  Fleisch  odef  Speck.  iL  Quantum  Nahrung, 
das  der  Frau  zuföUt,  und  ebenso  den  Kindern  in  ihrer  Periode 
raschen  Wachsthums,  ist  in  vielen  Fällen,  ifnd  zwar  in  fast  allen 
Oraftschaften,  mangelhaft,  hauptsächlich  an  Stickstoff^*  ^*^).  Die  bei 
den  Pächtern  selbst  wohnenden  Knechte  und  Mägde  werden  reich- 
lieh  genährt.  Ihre  Zahl  fiel  von  288,277  ün  Jahre  1851  auf 
204,962  im  Jahr  1861.  „Die  Arbeit  der  Weiber  auf  freiem  Feld," 
sagt  Dr.  Smith,  „von  welchen  sonstigen  Nachtheilen  auch  immer 
begleitet,  ist  unter  gegenwärtigen  Umständen  von  grossem  Vortheil 
ff3üt  die  Familie,  denn  sie  liefert  derselben  Mittel  für  Beschuhung, 
Kleidung,  Zahlung  der  Hausrente,  und  befähigt  sie  so  besser  zu 
essen"  ^***).   Eins  der  merkwürdigsten  Resultate  dieser  Untersuchung 

***»)  1.  c.  p.  274   275 

»")  „Public*  Health.   "Sixth  Keport.  1863."  p.  238,  249,  261,  262. 

»'»)  1.  c.  p.  262. 
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war,  dass  der  Landarbeiter  in  England  bei  weitem  schlechter  ge- 
nährt ist  als  in  den  andren  Theüen  des  Vereinigten  Königi-eichs 
(,is  considerably  the  worst  fed-),  wie  die  TabeUe  zeigt. 

WöcheitUcher  Konsum  von  Kohlenstoff  und  Stickstoff  durch  den 

ländlichen  Durchschnittsarbeiter.       ___^ 


England 
Wales 
Schottland 
Irland 


Kohlenstoff. 

40,673  Gran 
48,354  Gran 
48,980  Gran 
43,366  Gran 


Stickstoff. 
1,594  Gran 


2,031 
2,348 
2,439 


Gran 
Gran 
Gran  »•^) 


"M  1  c  p  17.    Der  englische  Landarbeiter  erhält  nur  V*  so  viel  Milch 
und  nur  vf  so  viel  Brodstoff  als  der  irische.    Den  besseren  Nahrungsstand 
der  letzteren  bemerkte  schon  A.  Young,  in  seiner  „Tour  through  Irelaad 
Anfang  dieses  Jahrhunderts.    Der  Grund  ist  einfach  der,  ^ass  der  arme 
irische  Pächter  ungleich  humaner  ist  als  der  reiche  e°gl^«^^«;»^^*^f^^^^ 
auf  Wales  gilt  die  Textangabe  nicht  für  seinen  Sudwesten.    ,  Alle  dortigen 
Aerzte  stimmen  überein,  dass  dieZunahme  der  Sterblichkeitsrate  durch  Tuber- 
kulose, Skropheln  etc.  an  Intensität  wächst  mit  der  Verschlechterung  des 
physischen  Zustandes  der  Bevölkerung,  und  alle  schreiben  ^ifse  Verschlechte- 
kng  der  Armuth  zu.    Der  tägliche  Unterhalt  des  Landarbeiters  mrd  dort 
auf  5  d.  veranschlagt,  in  vielen  Distrikten  zahlt  der  Pachter  (selbst  elend) 
weniger.   Ein  Bissen  gesalznee  Fleisch,  getrocknet  zur  Harte  von  Mahagoni 
und  kaum  werth  des  schwierigen  Processes  der  Verdauung,  oder  Speck  dient 
zur  Würze  einer  grossen  Quantität  von  Brilhe,  von  Mehl  und  Lauch,  oder 
Haferbrei,  und  Tag  nach  Tag  ist  diess  das  Mittagsmahl  des  Landarbeiters 
...  Der  Fortschritt  der  Industrie  hatte  die  Folge  för  ihn    m  diesem  harten 
und  feuchten  Klima,  das  solide  hausgesponnene  Tuch  durch  wohlfeile  Baum- 
wollzeuge zu  verdrängen  und  stärkere  Getränke  durch  ,nomineUen    Thee. 
Nach  langstündiger  Aussetzung  an  Wind  und  Regen,  kehrt  der  Acker- 
bkuer  zurück  zu  seiner  Cottage,  um  niederzusitzen  bei  einem  Feuer  von  lorj 
oder  Ballen,  die  aus  Lehm  und  Kohlenabfall  zusannnengesetzt  sind  und 
Wolken  von  Kohlen  und  Schwefelsäure  ausqualmen.   Die  Wände  der  Hütte 
bestehn  aus  Lehm  und  Steinen,  das  Estrich  aus  der  nackten  Erde,  welche 
da  war  vor  Erbauung  der  Hütte,  das  Dach  ist  eine  Masse  losen  und  auf- 
gedunsenen Strohs.    Jeder  Spalt  ist  verstopft  zur  Erhaltung  der  Wärme,  und 
fn  einer  Atmosphäre  von  diabolischem  Gestank,  einen  Schlammboden  unter 
sich  oft  mit  seinen  einzigen  Kleidern  trocknend  auf  seinem  Leibe,  nimmt  er 
sein  Abendbrot  mit  Weib  und  Kindern.     Geburtshelfer,  gezwungen  einen 
Theil  der  Nacht  in  diesen  Hütten  zuzubringen,  haben  beschrieben,    wie 
ihre  Füsse  im  Schlamm  des  Fussbodens  versanken,  und  wie  sie  gezwungen 
waren,  leichte  Arbeit!,  ein  Loch  durch  die  Wand  zu  bohren,  um  sich  eine 
kleine  Frivatrespiration  zu  verschaffen.  Zahlreiche  Zeugen  von  verschiedxiem 
Rang  bezeugen,  dass  der  untergenährte  (underfed)  Bauer  diesen  und  andren 
gesundheitswidrigen  Einflüssen  jede  Nacht  ausgesetzt  ist,  und  für  das  Resul- 
Ut   ein  geschwächtes  und  skrophulöses  Volk,  fehlt  es  wahrhaftig  nicht  an 
Beweisen . . .  Die  Mittheilungen  der  Pfarreibeamten  von  Cäermarthenshire 
und  Cardiganshire  zeigen  schlagend  denselben  Zustand  der  Dinge.  Ls  kommt 
hinzu  eine  noch  grössere  Pest,  das  Umsichgreifen  des  Idiotismus.  Nun  noch 
die  klimatischen  Verhältnisse.  Heftige  Südwestwinde  durchblasen  das  ganze 
Land  während  8  bis  9  Monaten  im  Jahr,  in  ihrem  Gefolg  Regen-Sturzbäche, 
die  sich  hauptsächlich  auf  die  westlichen  Abhänge  der  Hügel  entladen. 
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„Jede  Seite  von  Dr.  Hunters  Bericht",  sagt  Dr.  Simon  in  seinem 
officiellen  Gesundheitsbericlit,  „gibt  Zeugniss  von  der  unzureichen- 
den Quantität  und  elenden  Qualität  der  Wohnlichkeit  unsres  Land- 
arbeiters. Und  seit  vielen  Jahren  hat  sich  sein  Zustand  progressiv 
in  dieser  Hinsicht  verschlechtert.  Es  ist  jetzt  viel  schwerer  für 
ihn,  Hausraum  zu  finden,  und,  wenn  gefunden,  ist  er  seinen  Be- 
dürftiissen  viel  weniger  entsprechend,  als  vielleicht  seit  Jahrhunder- 
ten der  Fall  war.  Besonders  innerhalb  der  letzten  30  oder  20  Jahre 
ist  das  Uebel  in  raschem  Wachsthum  begriffen,  und  die  Wohnlich- 
keitsverhältnisse  des  Landmanns  sind  jetzt  im  höchsten  Grad  kläg- 
lich. Ausser  soweit  diejenigen,  die  seine  Arbeit  bereichert,  es  der 
Mühe  werth  halten,  ihn  mit  einer  Art  von  mitleidiger  Nachsicht 
zu  behandeln,  ist  er  ganz  hülflos  in  der  Sache.  Ob  er  Behausung 
indet  auf  dem  Land,  welches  er  bebaut,  ob  sie  menschlich  oder 
•chweinisch  ist,  ob  mit  kleinen  Garten,  der  den  Druck  der  Armuth 
ao  sehr  erleichtert,  alles  das  hängt  nicht  von  seiner  Bereitheit  oder 
Fähigkeit  zur  Zahlung  einer  angemessnen  Miethe  ab,  sondern  von 
dem  Gebrauch,  den  Andre  von  ,dem  R^cht  mit  ihrem  Eigenthum 
lu  thun,  was  sie  woUen,  zu  machen  belieben.  Eine  Paxjhtung  mag 
noch  so  gross  sein,  es  existirt  kein  Gesetz,  dass  auf  ihr  eine  be- 
stimmte  Anzahl  von  Arbeiterwohnungen,  und  nun  gar  anständigen, 
stehen  muss;  ebensowenig  behält  das  Gesetz  dem  Arbeiter  auch 
nur  das  kleinste  Recht  auf  den  Boden  vor,  für  welchen  seine  Ar- 
b«t  80  nothwenJig  ist  wie  Regen  und  Sonnenschein  ...  Ein 
notorischer  Umstand  wirft  noch  ein  schweres  Gewicht  in  die  Wag- 
schale gegen  ihn  .  .  .,  der  Einfluss  des  Armengesetzes  mit  seinen 
Bestimmungen  über  Niederlassung  und  Belastung  zur  Armen- 
steuer ^•*).    Unter  seinem  Einfluss  hat  jede  Pfarrei  ein  Geldinteresse, 


Bäume  sind  selten,  ausser  in  gedeckten  Plätzen;  wo  unbeschützt,  werden 
■ie  aus  aller  Form  zerblasem  Die  Hütten  kriechen  unter  irgend  eine 
Bergterraase.  oft  auch  in  eine  Schlucht  oder  einen  Steinbruch,  nur  die 
winzigsten  Schafe  und  einheimisches  Hornvieh  können  auf  den  Weiden 
leben  .  ,  .  Die  jungen  Leute  wandern  nach  dem  östlichen  Mineodistrikte 
von  Glamorgan  und  Monmouth . .  .  Caermarthenshire  ist  die  Pflanzschule 
der  Minenbevölkerung  und  ihr  Invalidenhaus  .  .  .  Die  Bevölkerung  erhält 
ihre  Zahl  nur  mühsam.    So  in  Oardiganshire: 

1851  1861 

Männlichen  Geschlechts:       45,155  44,446 

Weiblichen  Geschlechts:       52,459  52,955 

97,614  97,401.» 

(Dr.  Hunter's  Report  in  ,  Public  Health.  Seventh  Report.  1864,  Lond. 
1865,"  p.' 498— 502  passim.) 

i««j  iyß5  \gi  diess  Gesetz  etwas  verbessert  worden.   Man  wird  bald  durch 
Erfahrung  lernen,  das«  dergleichen  Pfuscherei  nichts  hilft. 
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die  Zahl  ihrer  residirenden  Landarbeiter  auf  ein  Minimum  zu  be- 
schränken; denn  unglücklicher  Weise  führt  die  Landarbeit,  statt 
sichre  und  permanente  Unabhängigkeit  dem  hartschanzenden  Ar- 
beiler  und  seiner  Familie  zu  verbürgen,  meist  nur  auf  längerem 
oder  kürzerem  Umweg  zum  Pauperismus,  einem  Pauperismus,  der 
währenc'  des  ganzen  Wegs,  so  nahe  ist,  dass  jede  Krankheit  oder 
irgend  ein  vorübergehender  Mangel  an  Beschäftigung  unmittelbar 
die  Zuflucht  zur  Pfarreihülfe  emöthigt;  und  daher  ist  alle  An- 
sässigkeit einer  Ackerbaubevölkerung  in  einer  Pfarrei  augenschein- 
lich ein  Zuschuss  zu  ihrer  Armensteuer  .  .  .  Grosse  Grundeigen- 
thümer^*^)  haben  nur  zu  beschliessen,  dass  keine  Arbeiterwohnungen 
auf  ihren  Gütern  stehen  sollen,  und  sie  befreien  sich  sofort  von  der 
Hälfte  ihrer  Verantwortlichkeit  für  die  Armen.  Wie  weit  die 
englische  Konstitution  und  das  Gesetz  diese  Art  unbedingtes  Grund- 
eigenthum  beabsichtigten,  welches  einen  Landlord,  der  „mit  seinem 
Eignen  thut  was  er  will",  befähigt  die  Bebauer  des  Bodens  wie 
Fremde  zu  behandeln  und  sie  von  seinem  Territorium  zu  verjagen, 
ist  eme  Frage,  deren  Diskussion  nicht  in  meinen  Bereich  fällt .  .  . 
Diese  Macht  der  Eviktion  ist  keine  blosse  Theroie.  Sie  wird 
praktisch  auf  der  grössten  Stufenleiter  geltend  gemacht.  Sie  ist 
einer  der  Umstände,  welche  die  Wohnlichkeitsverhältnisse  des  Land- 
arbeiters beherrschen  .  .  .  Den  Umfang  des  Uebels  mag  man  aus 
dem  letzten  Census  beurtheilen,  wonach  die  Zerstörung  von  Häusern, 
trotz  vermehrter  lokaler  Nachfrage  für  dieselben,  während  der 
letzten  10  Jahre,  in  821  verschiednen  Distrikten  von  England 
fortschritt,  so  dass,  abgesehn  «von  den  Personen,  die  gezwungen 
wurden,  Nichtresidirende  (nämlich  in  dem  Kirchspiel,  worin  sie 
arbeiten)  zu  werden,  1861  verglichen  mit  1851  eine  um  S^/g^/^ 
grössere  Bevölkerung  in  einen  um  4^2^/0  kleineren  Hausraum  ge- 
drängt wurde  .  .  .  Sobald  der  Entvölkerungsprocess  sein  Ziel  er- 
reicht hat,  ist.  das  Resultat,  sagt  Dr.  Hunter,  ein  Schaudorf  (show- 
village),  wo  die  Cottages  auf  wenige  reducirt  sind  und  wo  niemand 
leben  darf  ausser  Schafhirten,  Gärtnern  und  Wildhütem,  reguläre 
Bediente,  welche  die  in  ihrer  Klasse  gewohnheitsmäfsige  gute 
Behandlung  von  der  gnädigen  Herrschaft  erhalten^**).     Aber   das 


*«*)  Zum  Verständnis  des  folgenden:  Close  Villages  (geschlossne  Dörfer) 
heissen  die,  deren  Grundeigenthümer  ein  oder  ein  paar  grosse  Landlords; 
Open  Villages  (offne  Dörfer)  die,  deren  Boden  vielen  kleineren  Eigen- 
thümern  gehört.  Es  sind  die  letzteren  Orte,  wo  Bauspekulanten  Cottages 
und  Logirhäuser  errichten  können. 

1«*)  Ein  solches  Schaudorf  sieht  sehr  nett  aus,  aber  es  ist  so  unreal,  wie 
die  Dörfer,  welche  Katharina  II.  auf  der  Reise  nach  der  Krim  sah.    In  der 
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linnd  bedarf  der  Bebauung,  und  man  wird  finden,  dass  die  darauf 
bescbSftigten  Arbeiter  keine  Haussassen  des  Grundeigenthümere 
sind,  sondern  ¥on  einem  offnen  Dorf  herkommen,  vielleicht  3  Meilen 
weit  entfernt,  wo  eine  zahlreiche  kleine  Hauseigenthümerschaft  sie 
aufnahm,  nach  Zerstörung  ihrer  Cottages  in  den  geschlossnen  Dör- 
fern. Wo  die  Dinge  diesem  Resultat  zustreben,  bezeugen  die 
Cottages  meist  durch  ihr  elendes  Aussehn  das  Scbicksal,  zu  dem 
sie  verdammt  sind.  Man  findet  sie  auf  den  verschiednen  Stufen 
natürlichen  Verfalls.  So  lange  das  Obdach  zusammenhält,  wird 
dem  Arbeiter  erlaubt,  Rente  dafiir  zu  zahlen,  und  er  ist  ofk  sehr 
froh,  diess  thun  zu  dürfen,  selbst  wenn  er  den  Preis  einer  guten 
Wohnung  zu  zahlen  hat.  Aber  keine  Reparatur,  keine  Aus- 
besserung, ausser  die  der  pfenniglose  Inhaber  leisten  kann.  Wird 
es  endlich  zuletzt  ganz  unbewohnbar,  so  ist  es  nur  eine  zerstörte 
Cottage  mehr  und  so  viel  künftige  Armensteuer  weniger.  Während 
die  grossen  Eigenthümer  die  Armensteuer  so  von  sich  abwälzen 
durch  Entvölkerung  des  von  ilmen  kontrolirten  Grund  und  Bodens, 
nimmt  das  nächste  Landstädtchen  oder  offne  Ortschaft  die  hinaus- 
geworfnen  Arbeiter  auf;  die  nächste,  sage  ich,  aber  diess  «nächste» 
mag  3  oder  4  Meilen  vom  Pachthof  sein,  wo  der  Arbeiter  sich 
täglich  abzuplacken  hat.  So  wird  seinem  Tageswerk,  als  ob  es 
gmr  nichts  sei,  die  Nothwendigkeit  eines  täglichen  Marsches  von 
6  oder  8  Meilen  zur  Verdienung  seines  täglichen  Brodes  hinzu- 
gefugt. Alle  von  seiner  Frau  und  seinen  Kindern  verrichtete  L^nd- 
mheii  geht  jetzt  unter  denselben  erschwerenden  Umständen  vor. 
Und  diess  ist  nicht  das  ganze  üebel,  welches  ihm  die  Entfernung 
verursacht  In  der  offnen  Ortschaft  kaufen  Baiispekulanten  Boden- 
fetzen, welche  sie  so  dicht  wie  möglich  mit  den  wohlfeilsten  aller 
möglichen  Spelunken  besäen.  Und  in  diesen  elenden  Wohnlich- 
keiten, die  sogar,  wenn  sie  auf  das  offne  Land  münden,  die  un- 
geheuerlichsten Charakterzüge  der  schlechtesten  Stadtwohnungen 
theüen,  hocken  die  Ackerbauarbeiter  Englands^*"*)  .  .  .  Andrerseits 

letzteren  Zeit  wird  auch  der  Schafhirt  häufig  aus  diesen  show-villagea 
verbannt.  Z.  B.  bei  Market  Harboroogh  ist  eine  Schäferei  von  ungefähr 
500  Acres,  die  nur  die  Arbeit  eines  Mannes  erheischt  Zur  Verminderung 
der  langen  Mansche  über  diese  weiten  Flächen,  die  schönen  Weiden  von 
Leicester  und  Northampton,  pflegte  der  Hirt  eine  Cottage  auf  der  Meierei 
zu  erhalten.  Jetzt  gibt  man  ihm  einen  dreizehnten  Schilling  für  Logis 
das  er  weitab  in  dem  offnen  Dorf  suchen  muss.  ' 

*•»)  ,Die  Häuser  der  Arbeiter  (in  den  offnen  Ortschaften,  die  natürlich 
•let«  überfüllt  aind>  sind  gewöhnlich  in  Reihen  gebaut,  mit  dem  Rücken  auf 
der  äussersten  Kante  des  Bodenfetzens,  den  der  ßauspekulant  sein  nennt 
täte  sind  daher  ohne  Zutritt  von  Licht  und  Luft,  ausser  von  der  Frontseite." 


muss  man  sich  nur  nicht  einbilden,  dass  selbst  der  auf  dem  Grund 
und  Boden,  den  er  bebaut,  behauste  Arbeiter  eine  Wohnlichkeit 
findet,  wie  sie  sein  Leben  produktiver  Industrie  verdient.  Selbst 
auf  den  fürstlichsten  Gütern  ist  seine  Cottage  oft  von  der  aller- 
jämmerlichsten  Art.  Es  gibt  Landlords,  die  einen  Stall  gui;  genug 
für  ihre  Arbeiter  und  deren  Familien  glauben,  und  die  es  dennoch 
nicht  verschmähn ,  aus  ihrer  Miethe  so  viel  Baares  als  möglich 
herauszuschlagen^®*').  Es  mag  nur  eine  verfallende  Hütte  mit 
einer  Schlafstube  sein,  ohne  Feuerherd,  ohne  Abtritt,  ohne  offen- 
bare Fenster,  ohne  Wasserzufuhr  ausser  dem  Graben,  ohne  Garten> 
der  Arbeiter  ist  hülflos  gegen  die  Unbill.  Und  unsre  gesundheits- 
polizeilichen Gesetze  (The  Nuisances  Removal  Acts)  sind  ein  todter 
Buchstabe.  Ihre  Ausführung  ist  ja  gerade  den  Eigenthümem  an- 
vertraut,  welche   solche  Löcher  vermiethen  .  .  .    Man  muss   sich 


(Dr.  Hunter's  Report  1.  c.  p.  135.)  Sehr  oft  ist  der  Bierwirth  oder  Krämer 
des  Dorfs  zugleich  Hausvermiether.  In  diesem  Fall  findet  der  Landarbeiter 
in  ihm  einen  zweiten  Herrn  neben  dem  Pächter.  Er  muss  zugleich  sein 
Kunde  sein.  Mit  10  sh.  per  Woche,  minus  einer  jährlichen  Rente  von 
4  Pfd.  St.,  ist  er  verpflichtet,  sein  modicum  von  Thee,  Zucker,  Mehl,  Seife, 
Kerzeh  und  Bier  zu  den  vom  Krämer  beliebten  Preisen  zu  kaufen. "     (1.  c. 

S.  134.)  Diese  offnen  Dorfschaften  bilden  in  der  That  die  „Strafkolonien* 
es  englischen  Ackerbauproletariats.  Viele  der  Cottages  sind  reine  Logir- 
häuser,  wo  alles  vagabundirende  Gesindel  der  Umgegend  durchpassirt.  Der 
Landmann  und  seine  Familie,  die  oft  wahrhaft  wunderbar  in  den  schmutzig- 
sten Verhältnissen  Tüchtigkeit  und  Reinheit  des  Charakters  bewahrt  hatten, 
gehn  hier  platterdings  zum  Teufel.  Es  ist  natürlich  Mode  unter  den  vor- 
nehmen Shylocks  über  die  ßauspekulanten  und  die  kleinen  Eigenthümer  und 
die  offnen  Orte  pharisäisch  die  Achsel  zu  zucken.  Sie  wiesen  sehr  wohl,  dass 
ihre  „geschlossnen  Dörfer  und  Schaudörfer"  die  Geburtsstätteu  der  „offaen 
Orte"  sind  und  ohne  dieselben  nicht  existiren  kannten.  „Ohne  die  kleinen 
Eigenthümer  der  offnen  Orte  müsste  der  grösste  Theil  der  Landarbeiter 
unter  den  Bäumen  der  Güter  schlafen,  worauf  sie  arbeiten."  (1.  c.  p.  136.) 
Das  System  der  „offnen*  und  „geschlossnen*  Dörfer  herrscht  in  allen 
Midlands  und  im  ganzen  Osten  Englands. 

*®*)  „Der Haus vermiether  (der Pächter  oder  Landlord)  bereichert  sich  direkt 
oder  indirekt  durch  die  Arbeit  eines  Mannes ,  dem  er  10  sh.  per  Woche 
zahlt,  und  zwackt  dann  wieder  von  diesem  armen  Teufel  4  oder  5  Pfd.  St. 
jährliche  Miethe  für  Häuser  ab,  die  keine  20  Pfd.  St.  auf  offnem  Markt 
werth  sind,  aber  auf  ihrem  künstlichen  Preis  erhalten  werden  durch  die 
Macht  des  Eigenthümers  zu  sagen:  „Nimm  mein  Haus,  oder  pack'  Dich 
und  suche  anderswo  ein  Unterkommen,  ohne  Arbeitszeugniss  von  mir"  . . . 
Wünscht  ein  Mann  sich  zu  verbessern  und  als  Schienenleger  zu  einer 
Eisenbahn  zu  gehn  oder  einem  Steinbruch,  wieder  ist  dieselbe  Macht  be- 
reit mit  einem:  „Arbeite  für  mich  zu  diesem  niedrigen  Arbeitslohn,  oder 
pack'  Dich  auf  eine  Woche  Kündigung;  nimm  Dein  Schwein  mit  Dir, 
wenn  du  eins  hast,  und  schau  zu,  was  Du  aus  den  Kartoffeln  heraus- 
schlägst, die  in  Deinem  Garten  wachsen.*  Steht  jedoch  das  Interesse 
nach  der  andren  Seite,  so  zieht  in  solchen  Fällen  der  Eigenthümer  [resp. 
Pächter]  manchmal  eine  erhöhte  Hausmiethe  vor  als  Strafe  für  die  De- 
sertion aus  seinem  Dienst.*     (Dr.  Hunter  1.  c.  p.  132.) 
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durch  ausnahmsweise  lichtvollere  Scenen  nicht  blenden  lassen  über 
das  erdrückende  Ueberirewicht  der  Thatsachen,  die  ein  Schandfleck 
der  englischen  Civilisation  sind.  Schauderhaft  muss  in  der  That 
die  Lage  der  Dinge  sein,  wenn,  trotz  der  augenfälligen  Ungeheuer- 
lichkeit der  gegenwärtigen  Behausung,  kompetente  Beobachter  ein- 
stimmig zu  dem  Schlussresultat  gelangen,  dass  selbst  die  allgemeine 
Nichtswürdigkeit  der  Wohnungen  noch  ein  unendlich  minder  drücken- 
des üebel  ist  als  ihr  bloss  numerischer  Mangel.  Seit  Jahren  war 
die  üeberstopfung  der  Wohnungen  der  Landarbeiter  ein  Gegen- 
stand tiefen  Kummers  nicht  nur  für  Personen,  die  auf  Gesundheit, 
sondern  für  alle,  die  auf  anständiges  und  moralisches  Leben  halten. 
Denn,  wieder  und  wieder,  in  Ausdrücken  so  gleichförmig,  dass  sie 
stereotypirt  zu  sein  scheinen,  denunciren  die  Berichterstatter  über 
die  Verbreitung  epidemischer  Krankheiten  in  den  ländlichen 
Distrikten  Hausüberfüllung  als  eine  Ursache,  die  jeden  Versuch, 
den  Fortschritt  einer  einmal  eingeführten  Epidemie  aufzuhalten, 
durchaus  vereitelt.  Und  wieder  und  wieder  ward  nachgewiesen, 
dass  den  vielen  gesunden  Einflüssen  des  Landlebens  zum  Trotz 
die  Agglomeration,  welche  das  Umsichgreifen  ansteckender  Krank- 
heiten so  sehr  beschleunigt,  auch  die  Entstehung  nicht  anstecken- 
der Krankheiten  fordert.  Und  die  Personen,  welche  diesen  Zustand 
denuncirt  haben,  verschwiegen  weitres  Unheil  nicht.  Selbst  wo 
ihr  ursprüngliches  Thema  nur  die  Gesundheitspflege  betraf,  waren 
sie  beinahe  gezwungen,  auf  die  andren  Seiten  des  Gegenstandes 
einzugehn.  Indem  sie  nachwiesen,  wie  häufig  es  sich  ereignet, 
dass  erwachsne  Personen  beiderlei  Geschlechts,  verheirathet  und 
unverheirathet,  zusammengehudelt  (huddled)  werden  in  engen  Schlaf- 
stuben, mussten  ihre  Berichte  die  üeberzeugung  hervorrufen,  dass 
unter  den  beschriebnen  Umständen  Scham-  und  Anstandsgefühl 
aufs  gröbste  verletzt  und  alle  Moralität  fast  noth wendig  ruinirt 
wird^*').  ....  Z.  B.  in  Appendix  meines  letzten  Berichts  erwähnt 

»•')  «Jung  verheirathete  Paare  sind  kein  erbauliches  Studium  für  erwachsne 
Brüder  und  Schwestern  in  derselben  Schlafstube;  und  obgleich  Beispiele 
nicht  reglstrirt  werden  dürfen,  liegen  hinreichende  Data  vor,  um  die  Be- 
merkung zu  rechtfertigen,  dass  grosses  Leid  und  oft  der  Tod  das  Loos  der 
weiblichen  Theilnehmer  am  Verbrechen  der  Blutschande  ist.*  Dr.  Hunter 
I.  c.  p.  137.)  Ein  ländlicher  Polizeibeamter,  der  viele  Jahre  durch  als  Detek- 
tiv in  den  schlechtesten  Vierteln  von  London  funktionirt  hatte,  sagt  von 
den  Mädchen  seines  Dorfs  aus:  Jhre  grobe  Immoralität  im  frühen  Alter, 
Ihre  Frechheit  und  Schamlosigkeit  habe  ich  niemals  während  meines 
Polizeilebens  in  den  schlechtesten  Theilen  von  London  erreicht  ge- 
sehn  ...  Sie  leben  wie  Schweine,  grosse  Jungen  und  Mädchen,  Mütter 
und  Väter,  alles  schläft  zusammen  in  derselben  Stube."  („Child.  Empl. 
Comm.  Sixth  Report.  Lond.  1867,*  Appendix,  p.  77,  n.  155.) 
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Dr  Ord,  in  seinem  Bericht  über  den  Fieberausbruch  zu  Wing  in 
Buckinghamshire,  wie  ein  junger  Mann  von  Wingrave  mit  lieber 
dorthin  kam.  In  den  ersten  Tagen  seiner  Krankheit  schlief  er 
mit  9  andren  Personen  in  einem  Gemach  zusammen.  In  zwei 
Wochen  wurden  verschiedne  Personen  ergriffen,  im  Verlauf  weniger 
Wochen  verfielen  5  von  den  9  Personen  dem  Fieber  und  eine 
starb!  Gleichzeitig  berichtete  mir  Dr.  Harvey  von  St.  Georges 
Spital,  der  Wing  während  der  Epidemiezeit  in  Angelegenheiten 
seiner'  Privatpraxis  besuchte,  in  demselben  Sinne:  „Ein  junges, 
fieberkrankes  Frauenzimmer  schlief  Nachts  in  derselben  Stube  mit 
Vater,  Mutter,  ihrem  Bastardkind,  zwei  jungen  Männern,  ihren 
Brüdern,  und  ihren  zwei  Schwestern,  jede  mit  einem  B^tard, 
in  allem  10  Personen.    Wenige  Wochen  vorher  schliefen  13  Kinder 

in  demselben  Räume«  ^«^).  . 

Dr  Hunter  untersuchte  5375  Landarbeiter-Cottages,  nicht  nur 
in  den  reinen  Agrikulturdistrikten,  sondern  in  allen  Grafschaften 
Englands.  Unter  diesen  5375  hatten  2195  nur  eine  Schlafstube 
(oft  zugleich  Wohnstube),  2930  nur  2  und  250  mehr  als  2.  Ich 
will  für  ein  Dutzend  Grafschaften  eine  kurze  Blüthenlese  geben. 

1)  Bedfordshire. 

Wrestlingworth:  Schlafzimmer  ungefähr  12  Fuss  lang  und  10 
breit,  obgleich  viele  kleiner  sind.  Die  kleine  einstöckige  Hütte 
wird  oft  durch  Bretter  in  zwei  Schlafstuben  getheilt,  oft  em  Bett 
in  einer  Küche  5  Fuss  6  Zoll  hoch.  Miethe  3  Pfd.  St.  Die 
Miether  haben  ihre  eignen  Abtritte  zu  bauen,  der  Hauseigen- 
thümer  liefert  nur  ein  Loch.  So  oft  einer  einen  Abtritt  baut, 
wird  letzterer  von  der  ganzen  Nachbarschaft  benutzt.  Em  Haus 
Namens  Richardson  von  unerreichbarer  Schöne.  Seine  Mörtel- 
wände bauschten  aus  wie  ein  Damenkleid  beim  Knix.  Ein  Giebel- 
ende  war  konvex,  das  andre  konkav,  und  auf  dem  letztren  stand 
unglücklicher  Weise  ein  Schornstein,  ein  krummes  Rohr  von  Lehm 
und  Holz  gleich  einem  Elephantenrüssel.  Ein  langer  Stock  diente 
als  Stütze,  um  den  Fall  des  Schornsteins  zu  verhindern,  Thür 
und  Fenster  rautenförmig.  Von  17  besuchten  Häusern  nur  4  mit 
mehr  als  1  Schlafzimmer  und  diese  4  überstopft.  Die  em- 
schläfrigen  Cots  bargen  3  Erwachsne  mit  3  Kindern,  em  ver- 
heirathetes  Paar  mit  6  Kindern  u.  s.  w.         ^^,    ^^      x^r    i.    i  i, 

Dunton:    Hohe  Hausrenten,  von  4  bis  5  Pfd.  St.,    Wochenlohn 
der  Männer  10  sh.     Sie   hoffen   durch   Strohflechten   der   Famüie 


1««)  .Public  Health.  Seventh  Report.  1864,«  p.  9-14  passim. 
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die  Miethe  herauszuschlagen.  Je  höher  die  Hausmiethe,  desto 
grösser  die  Zahl,  die  sich  zusammenthun  muss,  um  sie  zu  zahlen. 
Sechs  Erwachsne,  die  mit  4  Kindern  in  einer  Schlafstube,  zahlen 
dafiir  3  Pfd.  10  sh.  Das  wohlfeilste  Haus  in  Dunton,  von  der 
Aussenseite  15  Fuss  lang,  10  breit,  vermiethet  för  3  Pfd.  St. 
Nur  eins  von  den  14  untersuchten  Häusern  hatte  zwei  Schlaf- 
stuben. Etwas  vor  dem  Dorf  ein  Haus,  von  den  Insassen  be- 
kothet  vor  seinen  Aussenwänden,  die  untern  5  Zoll  der  Thtir  ver- 
schwunden durch  reinen  Verfaulungsprocess,  einige  Ziegelsteine 
von  innen  sinnreich  des  Abends  beim  Zuschliessen  vorgeschoben 
und  mit  etwas  Matte  verhangen.  Ein  halbes  Fenster,  sammt  Glas 
und  Rahmen,  war  ganz  den  Weg  alles  Fleisches  gegangen.  Hier, 
ohne  Möbel,  hudelten  3  Erwachsne  und  5  Kinder  zusammen. 
Dunton  ist  nicht  schlimmer  als  der  Rest  der  Biggleswade  Union. 

2)  Berkshire. 

Beenham:  Juni  1864  lebte  ein  Mann,  Frau,  4  Kinder  in  einem 
Cot  (einstöckigen  Cottage).  Eine  Tochter  kam  heim  aus  dem 
Dienst  mit  Scharlachfieber.  Sie  starb.  Ein  Kind  erkrankte  und 
starb.  Die  Mutter  und  ein  Band  litten  am  Typhus,  als  Dr.  Hunter 
berufen  wurde.  Der  Vater  und  ein  Kind  schliefen  auswärts,  aber 
d'e  Schwierigkeit,  Isolimng  z„  sichern,  zeigte  sich  hier,  denn  in, 
vollgepfropften  Markt  des  elenden  Dorfs  lag  das  Leinen  des  fieber- 
geschlagnen Hauses,  auf  Wäsche  wartend,  —  Die  Miethe  von 
H.'8  Haus  1  sh.  wöchentlich;  das  eine  Schlafzimmer  für  ein  Paar 
und  6  Kinder.  Ein  Haus  vermiethet  zu  8  d.  (wöchentlich), 
14  Fuss  6  Zoll  lang,  7  Fuss  breit,  Küche  6  Fuss  hoch;  das  Schlaf- 
Zimmer  ohne  Fenster,  Feuerplatz,  Thür,  noch  Oeffnung,  ausser 
nach  dem  Gang  zu,  kein  Garten.  Ein  Mann  lebte  hier  vor  kurzem 
mit  zwei  erwachsnen  Töchtern  und  einem  aufwachsenden  Sohn; 
Vater  und  Sohn  schliefen  auf  dem  Bett,  die  Mädchen  auf  dem 
Hausgang.  Jede  hatte  ein  Kind,  so  lange  die  Famüie  hier  lebte, 
aber  eine  ging  zum  Workhouse  für  ihre  Entbindung  und  kehrte 
dann  heim. 

3)  Buckinghamshire. 

30  Cottages  —  auf  1000  Acres  Land  —  enthalten  hier  unge- 
fähr 130—140  Personen.  Die  Pfarrei  von  Bradenham  umfasst 
1000  Acres;  sie  hatte  1851  36  Häuser  und  eine  Bevölkerung  von 
84  Manns-  und  54  Weibspersonen.  Diese  geschlechtliche  Un- 
gleichheit geheilt  1S61,  wo  sie  98  männlichen  und  87  weiblichen 
Geschlechts  zählte,    Zuwachs  in  10  Jahren  von  14  Männern  und 


I 


88  Weibern,  ünterdess  hatte  die  Häuserzahl  um  1  abge- 
nommen. 

Winslow:  Grosser  Theil  davon  neu  gebaut  in  gutem  Styl;  Nach- 
frage nach  Häusern  scheint  bedeutend,  weil  sehr  armselige  Cots 
vermiethet  zu  1  sh.  und  1  sh.  3  d.  per  Woche. 

Water  Eaton:  Hier  haben  die  Eigenthümer  im  Angesicht  wach- 
sender Bevölkerung  ungefähr  20^ Iq  der  existirenden  Häuser  zer- 
stört Ein  armer  Arbeiter,  der  ungefähr  4  Meilen  zu  seinem 
Werk  zu  gehn  hatte,  antwortete  auf  die  Frage,  ob  er  kein  Cot 
näher  finden  könnte:  „Nein,  sie  werden  sich  verdammt  hüten, 
einen  Mann  mit  meiner  grossen  Familie  aufzunehmen." 

TinkVs  End,  bei  Winslow:  Eine  Schlafstube,  worin  4  Er- 
wachsne und  4  Kinder,  11  Fuss  lang,  9  Fuss  breit,  6  Fuss  5  Zoll 
hoch  am  höchsten  Punkt;  ein  andres  11  Fuss  3  Zoll  lang,  9  Fuss 
breit,  5  Fuss  10  Zoll  hoch,  beherbergte  6  Personen.  Jede  dieser 
Familien  hatte  weniger  Raum  als  nöthig  für  einen  Galeeren- 
sträfling. Kein  Haus  hatte  mehr  als  ein  Schlafzimmer,  keins  eine 
Hinterthür,  Wasser  sehr  selten.  Wochenmiethe  von  1  sh.  4  d. 
zu  2  sh.  In  16  untersuchten  Häusern  nur  ein  einziger .  Mann, 
der  10  sh.  wöchentlich  verdiente.  Das  Luftreservoir,  jeder  Person 
in  dem  erwähnten  Falle  gegönnt,  entspricht  dem,  das  ihr  zu  gut 
käme,  wenn  des  Nachts  eingeschlossen  in  eine  Schachtel  von 
4  Fuss  Kubik,  Allerdings  bieten  die  alten  Hütten  eine  Masse 
naturwüchsiger  Ventilation. 

4)  Cambridgeshire. 

Gamblingay  gehört  verschiednen  Eigenthümern.  Es  enthält  die 
lumpigsten  Cots,  die  man  irgendwo  finden  kann.  Viel  Stroh- 
flechterei.  Eine  tödtliche  Mattheit,  eine  hoffnungslose  Ergebung 
in  Schmutz  beherrscht  Gamblingay.  Die  Vernachlässigung  in 
seinem  Centrum  wird  zur  Tortur  an  den  Extremitäten,  Nord  und 
Süd,  wo  die  Häuser  stückweis  abfaulen.  Die  abwesenden  Land- 
lords lassen  dem  armen  Nest  flott  zur  Ader.  Die  Miethen  sind 
sehr  hoch;  8  bis  9  Personen  gepackt  in  ein  einschläfriges  Zimmer, 
in  zwei  Fällen  6  Erwachsne  mit  je  1  und  2  Kindern  in  einer 
kleinen  Schlafstube. 

5)  Essex. 

In  dieser  Grafschaft  gehn  in  vielen  Pfarreien  Abnahme  von 
Personen  und  Cottages  Hand  in  Hand.  In  nicht  weniger  als 
22  Pfarreien  hat  jedoch  die  Häuserzerstörung  den  Bevölkerungs- 
anwachs  nicht    aufgehalten,    oder    nicht    die   Expulsion    bewirkt, 
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welche  unter  dem  Namen:  „Wanderung  nach  den  fetädten«  über- 
aE  vorgeht.  In  Fingringhoe,  einer  Pfarrei  von  3443  Acres,  standen 
1851  145  Häuser,  1861  nui-  noch  110,  aber  das  Volk  wollte 
nicht  fort  und  brachte  es  fertig,  selbst  unter  dieser  Behandlung 
zuzunehmen.  Zu  Ramsden  Crags  bewohnten  1851  252  Personen 
61  Häuser,  aber  1861  waren  262  Personen  m  49  Häuser  ge- 
quetscht. In  Basilden  lebten  1851  auf  1827  Acres  157  Personen 
in  35  Häusern,  am  Ende  des  Decenniums  180  Personen  m  27 
Häusern.  In  den  Pfarreien  von  Fingringhoe,  South  Fambndge, 
Widford,  Basilden  und  Ramsden  Crags  lebten  1851  auf  8449 
Acres  1392  Personen  in  316  Häusern,  1861  auf  demselben  Areal 
1473  Personen  in  249  Häusern. 

6)  Herefordshire. 

Diese  kleine  Grafschaft  hat  mehr  gelitten  vom  „Evictionsgeist" 
als  irgend  eine  andre  in  England.  Zu  Nadby  gehören  die  über- 
stopften Cottages,  meist  mit  2  Schlafzimmern,  grossentheüs  den 
Pächtern.  Sie  vermiethen  selbe  leicht  zu  3  oder  4  Pfd.  St.  per 
Jahr  und  zahlen  Wochenlohn  von  9  sh  I 

7)  Huntingdonshire. 

Hartford  hatte  1851  87  Häuser,  kurz  nachher  19  Cottages  zer- 
stört in   dieser  kleinen  Pfarrei   von  1720  Acres;    Einwohnerschaft 
1831:    452  Personen,    1852:   «32  und  1861:   341.     Vierzehn  em- 
schläfrige  Cots  untersucht.    In  einem  1  verheirathetes  Paar,  3  er- 
wachsne  Söhne,  1  erwachsnes  Mädchen,  4  Kinder,  zusammen  10: 
in   einem   andren    3    Erwachsne,    6    Kinder.     Eine  dieser  Stuben, 
-    worin  8  Personen  schliefen,   war  12  Fuss  10  Zoll  lang,    12  Fuss 
2  Zoll  breit,  6  Fuss  9  Zoll  hoch;  Durchschnittsmafs,  ohne  Abzug 
der  Vorsprtinge,  ergab  ungefähr  130  Kubikfuss  per  Kopf.    In  den 
14   Schlafstuben    34    Erwachsne   und   33   Kinder.     Diese  Cottages 
selten   mit   Gärtchen   versehn,    aber    viele    der   Insassen    konnten 
kleine     Fetzen    Land,     10     oder     12    sh.    per     rood    (V4    Acre) 
pachten.      Diese   allotments    sind    entfernt    von    den    abtrittslosen 
Häusern.    Die  Familie  muss  entweder  zu  ihrer  Parcelle  gehn,  um 
ihre  Exkremente  abzulagern,  oder,  wie  es,  mit  Respekt  zu  melden 
hier  geschieht,  die  Schublade  eines  Schranks  damit  füllen.     Sobald 
sie    voll,   wird   sie    ausgezogen    und  dort  entleert,    wo  ihr  Inhalt 
nöthig  ist.     In  Japan   geht  der  Cirkellauf  der  Lebensbedingungen 
reinlicher  von  statten. 

8)  Lincolnshire. 

Langtoft:    Ein  Mann    wohnt   hier  in  Wright's  Haus  mit  seiner 
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Frau,  ihrer  Mutter  und  5  Kindern;  das  Haus  hat  Vorderküche, 
Spülkammer,  Schlafzimmer  über  der  Vorderküche;  Vorderküche 
und  Schlafstube  12  Fuss  2  Zoll  lang,  9  Fuss  5  Zoll  breit,  die 
ganze  Grundfläche  21  Fuss  2  Zoll  lang,  9  Fuss  5  Zoll  breit.  Die 
Schlafstube  ist  ein  Dachraum,  die  Wände  laufen  zuckerhutig  an 
der  Decke  zusammen,  und  ein  Klappfenster  öffnet  sich  in  der 
Front.  Warum  wohnte  er  hier?  Garten?  Ausserordentlich  winzig. 
Miethe?  Hoch,  1  sh.  3  d.  per  Woche.  Nah  seiner  Arbeit?  Nein, 
6  Meilen  entfernt,  so  dass  er  täglich  12  Meilen  hin  und  her 
vermarschirt.  Er  wohnte  da,  weil  es  ein  vermiethbares  Cot  war, 
und  weü  er  ein  Cot  für  sich  allein  haben  wollte,  irgendwo,  zu 
irgend  einem  Preis,  in  irgend  einem  Zustand.  Folgendes  ist  die 
Statistik  von  12  Häusern  in  Langtoft  mit  12  Schlafstuben, 
38  Erwachsnen  und  36  Kindern: 
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9)  Kent. 

Kennington,  höchst  traurig  überfüllt  1859,  als  die  Diphtherie 
erschien  und  der  Kirchspielsarzt  eine  amtliche  Untersuchung  über 
die  Lage  der  ärmeren  Volksklasse  veranstaltete.  Er  fand,  dass  in 
dieser  Ortschaft,  wo  viel  Arbeit  nöthig,  verschiedne  Cots  zerstört 
und  keine  neuen  erbaut  worden  waren.  In  einem  Bezirk  standen 
4  Häuser,  birdcages  (Vogelkäfige)  benamst;  jedes  hatte  4  Zimmer 
mit  den  folgenden  Dimensionen  in  Fuss  und  Zoll: 

Küche  9.5  X  8.11  X  6.6 

Spülkammer     8.6  X  4.6    X  6.6 

Schlafzimmer  8.5  X  5.10  X  6.3 

Schlafzimmer  8.3  X  8.4    X  6.3 

10)  Northamptonshire. 

Brinworth,  Pickford  und  Floore:  In  diesen  Dörfern  lungern  im 
Wintern  20 — 30  Mann  aus  Arbeitsmangel  auf  den  Strassen  herum. 


Marx,  Kapital  I. 
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Die  PS^hter  bestellen  nicht  immer  hinreichend  dw  Korn-  und 
Wurzelland,  und  der  Landiord  hat  es  passend  gefunden,  alle  seine 
Pachten  in  2  oder  3  zusammenzuwerfen.  Daher  Mangel  an  öe- 
schäftigmig.  Während  Yon  der  einen  Seite  des  Grabens  das  Feld 
nach  Arbeit  schreit,  werfen  ihm  die  geprellten  Arbeiter  Yon  der 
andren  Seite  sehnsüchtige  Blicke  zu.  Fieberhaft  überarbeitet  im 
Sommer  und  halbverhungert  im  Winter,  ist  es  kern  Wunder 
wenn  sie  in  ihrem  eignen  Dialekt  sa^en,  dass  „the  parson  and 
irentlefolks  seem  frit  to  death  at  them«^"*).  . 

Zu  Floore  Beispiele  Ton  Paaren  mit  4,  5,  6  Kmdem  in  einer 
Schlafstube  kleinster  Ausgabe,  ditto  8  Erwachsne  mit  5  Kindern, 
ditto  ein  Paar  mit  örossvater  und  6  scharlachkranken  Kmdern 
etc.;  in  2  Häusern  mit  2  Schlafstuben  2  Famüien  von  je  8  und 
9  Erwachsnen. 

11)  Wiltshire.  .         «  i.i  rx  u 
Stratton:     31    Häuser   besucht,    8    mit   nur   emer   Schlafstube; 

Fentm  in  derselben  Pfarrei.  Ein  Cot  vermiethet  zu  1  sh.  3  d. 
wöchentlich  an  4  Erwachsne  und  4  Kindern,  hatte  ausser  guten 
Wänden  nichts  Gutes  an  sich,  vom  Estrich  aus  rauhgehaunen 
Steinen  bis  zum  faulen  Strohdach. 

12)  Worcestershire. 

Hauszerstörung  hier  nicht  ganz  so  arg;  doch  von  1851--18bl 
▼ermehrte  sich  das  Personal  per  Haus  von  4.2  zu  4.6  Individuen. 

Badsey:    Viele   Cots   und   Gärtchen   hier.     Eimge   Pächter   er- 
Mären die  Cots  „a  great  nuisance  here,  because  they  bring  the 
poor".    (Die  Cots  grosser  Missstand,  weil  sie  die  Armen  herbringen.) 
Auf  die  Aeusserung  eines  Gentleman:    „Die  Armen  sind  desswegen 
um  nichts  besser  dran;   wenn  man  500  Cots  baut,   gehn  sie  wie 
die  Wecken   ab,   in   der  That  je  mehr  man   davon   baut,   desto 
mehr  sind  nöthig«  -^  die  Häuser  bringen  nach  ihm  die  Einwohner 
hervor,    die    naturgesetzlich    auf    „die    Mittel    der    Behausung 
drücken   -,  bemerkt  Dr.  Hunter:     „Nun,   diese   Armen   müssen 
irgend   woher  kommen,   und  da   keine   besondre    Attraktion,   wie 
milde  Gaben,  in  Badsey  existirt,  muss  Repulsion  von  einem  noch 
unbequemeren   Platz    existiren,    der   sie    hierhin    treibt      Könnte 
jeder  ein  Cot  und  ein  Stückchen  Land  in  der  Nähe  seines  Arbeits- 
platzes finden,  so  würde  er  solche  sicher  Badsey  vorziehn,  wo  er 
für   seine  Handvoll  Boden  zweimal  soviel   zahlt   als   der  Pächter 
für  den  seinen." 
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Die  beständige  Emigration  nach  den  Städten,  die  beständige 
„üeberzähligmachung"  auf  dem  Land  durch  Koncentration  von 
Pachtungen,  Verwandlung  von  Acker  in  Weide,  Maschinerie 
u.  s.  w.,  und  die  beständige  Eviktion  der  Landbevölkerung  durch 
Zerstörung  der  Cottages  gehn  Hand  in  Hand.  Je  menschenleerer 
der  Distrikt,  desto  grösser  seine  „relative  Uebervölkerung"*  desto 
grösser  ihr  Druck  auf  die  Beschäftigungsmittel,  desto  grösser  der 
absolute  üeberschuss  des  Landvolks  über  seine  Behausungsmittel, 
desto  grösser  also  in  den  Dörfern  die  lokale  üeberproduktion  und 
die  pestilenzialischste  Menschenzusammenpackung.  Die  Verdich- 
tung des  Menschenknäuels  in  zerstreuten  kleinen  Dörfern  und 
Marktflecken  entspricht  der  gewaltsamen  Menschenentleerung  auf 
der  Oberfläche  des  Landes.  Die  ununterbrochne  „üeberzählig- 
machung" der  Landarbeiter  trotz  ihrer  abnehmenden  Anzahl  und 
mit  der  wachsenden  Masse  ihres  Produkts,  ist  die  Wiege  ihres 
Pauperismus.  Ihr  eventueller  Pauperismus  ist  ein  Motiv  ihrer 
Eviktion  und  die  Hauptquelle  ihrer  Wohnlichkeitsmis^re,  welche 
die  letzte  Widerstandsfähigkeit  bricht  und  sie  zu  reinen  Sklaven 
der  Grundherrn^**)  und  Pächter  macht,  so  dass  das  Minimum  des 
Arbeitslohns  sich  zum  Naturgesetz  für  sie  befestigt.  Andrerseits 
ist  das  Land  trotz  seiner  beständigen  „relativen  üebervölkerung" 
zugleich  untervölkert.  Dies  zeigt  sich  nicht  nur  lokal  aut  solchen 
Punkten,  wo  der  Menschenabfluss  nach  den  Städten,  Minen,  Eisen- 
bahnbauten u.  s.  w.  zu  rasch  vorgeht,  es  zeigt  sich  überall  so- 
wohl zur  Erntezeit  als  im  Frühling  und  Sommer  während  der 
zahlreichen  Momente,  wo  die  sehr  sorgßlltige  und  intensive  eng- 
lische Agrikultur  Extrahände  braucht.  Es  sind  der  Landarbeiter 
stets  zu  viel  für  die  mittleren  und  stets  zu  wenig  für  die  aus- 
nahmsweisen  oder  temporären  Bedürfhisse  des  Landhaus^'®).     Da- 


M»»)  „Pfaff  und  Edelmann  scheinen  verschworen  sie  todt  zu  hetzen.' 
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^••)  „The  heaven-born  employment  of  the  hind  gives  ditnity  even  to  his 
Position.  He  is  not  a  slave,  but  a  soldier  of  peace,  and  deserves  his  place 
in  married  man's  quarters,  to  be  provided  by  the  landiord,  who  has  claimed 
a  power  of  enforced  labour  similar  to  that  the  country  demands  of  a  military 
soldier.  He  no  more  reeeives  market-price  for  his  work  than  does  a  soldier. 
Like  the  soldier  he  is  caught  young,  Ignorant,  knowing  only  his  own  trade 
and  his  own  locality.  Early  marriage  and  the  Operation  of  the  various  laws 
of  settlement  affect  the  one  as  enlistment  and  the  Mutiny  Act  affect  the 
other."  (Dr.  Hunter  1.  c.  p.  132.)  Manchmal  erweicht  sich  irgend  ein  aus- 
nahmsweis  seh  wachherziger  Landiord  über  die  von  ihm  geschaffne  Einöde. 
„Es  ist  ein  melancholisch  Ding  allein  in  seinem  Land  zu  sein",  sagte  der 
Graf  von  Lf^icester,  als  man  ihm  zum  Fertigbau  von  Holkham  gratulirte : 
„ich  schaue  um  mich  und  sehe  kein  Haus  ausser  meinem  eignen.  Ich  bin 
der  Eiese  vom  Riesenthurm  und  habe  alle  meine  Nachbarn  aufgegessen.** 

^'®)  Aehnliche  Bewegung  seit  den  letzten  Decennien  in  Frankreich,  im 
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her  findet  man  in  den  officiellen  Dokumenten  die  widerspruchs- 
volle Klage  derselben  Orte  über  gleichzeitigen  Arbeitsmangel  und 
Arbeitsüberfluss  registriri  Der  temporäre  oder  lokale  Arbeits- 
mangel bewirkt  kerne  Erhöhung  des  Arbeitslohns,  sondern  Pressung 
Ton  Weibern  und  Kindern  in  den  Feldbau  und  Herabsteigen  zu 
stets  niedrigeren  Altersstufen.  Sobald  die  Weiber-  und  Kinder- 
außbeutung  grösseren  Spielraum  gewinnt,  wird  sie  ihrerseits  ein 
neues  Mittel  zur  Ueberzähligmachung  des  männlichen  Landarbeiters 
und  Niederhaltung  seines  Lohns.  Im  Osten  Englands  blüht  eine 
schöne  Frucht  dieses  cercle  vicieux  —  das  sog.  Gangsystem 
(Gang-  oder  Bandensystems),  worauf  ich  hier  kurz  zurückkomme i'^). 
Das  Gangsystem  haust  fast  ausschiesslich  in  Lincolnshire,  Hun- 
tingdonshire,  Cambridgeshire,  Norfolk,  Suffolk  und  Kottingham- 
shire,  sporadisch  in  den  benachbarten  Grafschaften  von  Northamp- 
ton,  Bedford  und  Rutland.  Als  Beispiel  diene  hier  Linoolnshire. 
Ein  grosser  Theil  dieser  Grafschaft  ist  neu,  früheres  Moor  oder 
auch,  wie  in  andren  der  genannten  Östlichen  Grafschaften,  der 
See  erst  abgewonnenes  Land.  Die  Dampfmaschine  hat  für  die 
Entwässerung  Wunder  gewirkt.  Früherer  Morast  und  Sandboden 
tragt  jetzt  ein  üppiges  Kommeer  und  die  höchsten  Grundrenten. 
Dasselbe  gilt  von  dem  künstlich  gewonnenen  Alluvialland,  wie  in 
der  Insel  von  Axholme  und  den  andren  Pfarreien  am  Ufer  des 
Trent.  Im  Mafs  wie  die  neuen  Pachten  entstanden,  wurden  nicht 
nur  keine  neuen  Cottages  gebaut,  sondern  alte  niedergerissen,  die 
Arbeiterzufuhr  aber  verschafft  aus  den  meilenweit  entfernten  offnen 
Dörfern  längs  den  Landstrassen,  die  an  Hügelrücken  vorbei- 
achlängeln.     Dort  hatte  die  Bevölkerung  früher  allein  Schutz  vor 


Mafi  wie  sich  dort  die  kapitalistische  Produktion  der  Agrikultur  bemäclitigt 
und  die  „überzählige*  Landbevölkerung  nach  den  Städten  treibt.  Ebenso 
hier  verschlechterte  Wohnlichkeita-  und  sonatige  Verhältnisse  an  der  Quelle 
der  .Ueberzähligen*.  Ueber das eigenthümliche  „Proletariat  foncier",  welches 
das  Parcellensystem  ausgebrütet  hat,  sieh  u.  a.  die  früher  citirte  Schrift 
von  Colins  und  Karl  Marx:  Der  Achtzehnte  Brumaire  dea  Louis  Bona- 
parte. 2.  Aufl.  Hamburg  1869,  p.  56  sqq.  1846  betrug  die  städtische 
Bevölkerung  in  Frankreich  24.42,  die  ländliche  Ib.bS^^,  1861  die  städtische 
28.86,  die  ländliche  71.14®/o.  In  den  letzten  5  Jahren  ist  die  Abnahme  der 
ländlichen  Procenttheile  der  Bevölkerung  noch  grösser.  Schon  1846  sang 
Pierre  Dupont  in  seinen  .Ouvriers": 

,Mal  vötus,  log^s  dans  des  trous, 
Sous  les  combles,  dans  les  d^combres, 
Nous  vivons  avec  les  hiboux 
Et  les  larrons,  amis  des  ombres." 

*'*)   Der   sechste   und   schliessliche   Report   der   Child.   Empl.  Comm., 
publicirt  Ende  März  1867,  behandelt  nur  das  agrikole  Gangsystem. 
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den  langanhaltenden  Winterüberschwemmungen  gefunden.  Auf 
den  Pachten  von  400  bis  1000  Acres  ansässige  Arbeiter  (sie 
heissen  hier  „confined  labourers")  dienen  ausschliesslich  zur  per- 
manenten schweren  und  mit  Pferden  verrichteten  Landarbeit.  Auf 
je  100  Acres  (1  Acre  =  40,49  Aren  oder  1,584  preussische  Morgen) 
kommt  im  Durchschnitt  kaum  eine  Cottage.  Ein  Fenlandpächter 
z.  B.  sagt  aus  vor  der  Untersuchungskommission:  „Meine  Pach- 
tung erstreckt  sich  über  320  Acres,  alles  Komland.  Sie  hat 
keine  Cottage.  Ein  Arbeiter  wohnt  jetzt  bei  mir.  Ich  habe  vier 
Pferdemänner  in  der  Umgegend  logirend.  Das  leichte  Werk, 
wozu  zahlreiche  Hände  nöthig,  wird  durch  Gänge  vollbracht"^"). 
Der  Boden  erheischt  viel  leichtes  Feldwerk  wie  Ausjäten  des 
Unkrauts,  Behackung,  gewisse  Düngeroperationen,  Auflesen  der 
Steine  u.  s.  w.  Es  wird  verrichtet  durch  die  Gänge  oder  orga- 
nisirten  Banden,  deren  Wohnsitz  in  den  offnen  Ortschaften. 

Der  Gang  besteht  aus  10  bis  40  oder  50  Personen,  nämlich 
Weibern,  jungen  Personen  beiderlei  Geschlechts  (13 — 18  Jahr), 
obgleich  Jungen  meist  mit  dem  13.  Jahr  ausscheiden,  endlich 
Kindern  beiderlei  Geschlechts  (6—13  Jahr).  An  der  Spitze  steht 
der  Gangmaster  (Gangmeister),  immer  ein  gewöhnlicher  Land- 
arbeiter, meist  ein  sog.  schlechter  Kerl,  Liederjahn,  unstat,  ver- 
soffen, aber  mit  einem  gewissen  Unternehmungsgeist  und  savoir 
faire.  Er  wirbt  den  Gang,  der  unter  ihm  arbeitet,  nicht  unter 
dem  Pächter.  Mit  letztrem  akkordirt  er  meist  auf  Stückwerk,  und 
sein  Einkommen,  das  im  Durchschnitt  nicht  sehr  hoch  über  das 
eines  gewöhnlichen  Landarbeiters  steigt  i'=^),  hängt  fast  ganz  ab 
vom  Geschick,  w^omit  er  in  kürzester  Zeit  möglichst  viel  Arbeit 
aus  seiner  Bande  flüssig  zu  machen  weiss.  Die  Pächter  haben 
entdeckt,  dass  Frauenzimmer  nur  unter  männlicher  Diktatur 
ordentlich  arbeiten,  dass  aber  Frauenzimmer  und  Kinder,  wenn 
einmal  im  Zug,  mit  wahrem  Ungestüm,  was  schon  Fourier  wusste. 
ihre  Lebenskraft  verausgaben,  während  der  erwachsne  männliche 
Arbeiter  so  heimtückisch  ist,  damit  soviel  er  kann,  hauszuhalten. 
Der  Gangmeister  zieht  von  einem  Gut  zum  andren  und  beschäftigt 
so  seine  Bande  6—8  Monate  im  Jahr.  Seine  Kundschaft  ist 
daher  viel  einträglicher  und  sicherer  für  die  Arbeiterfamilien  als  die 
des  einzelnen  Pächters,  welcher  nur  gelegentlich  Kinder  beschäftigt. 


i«)  Child.  Empl.  Comm.  VI.  Report.  Evidence,  p.  37,  n.  173.  —  Fenland 
=  Marschland. 

"3)  Einzelne  Gangmeister  jedoch  haben  sich  zu  Pächtern  von  500  Acres 
oder  Besitzern  ganzer  Häuserreihen  heraufgearbeitet. 
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Dieser  Umstand  befestigt  seinen  ESnfluss  in  den  oifnen  Ortechaften 
80  sehr,  dass  Kinder  meist  nur  durch  seine  Vermittlung  dingbar 
sind,  Individuelles  Verpumpen  der  letztren,  getrennt  vom  Gang, 
bfldet  sein  Nebengeschäft. 

Die  „Schattenseiten"  des  Systems  sind  die  Ueberarbeit  der 
Kinder  und  jungen  Personen,  die  ungeheuren  Märsche,  die  sie 
täglich  zu  und  von  den  5,  6  und  manchmal  7  Meilen  entfernten 
Gütern  zurücklegen,  endlich  die  Demoralisation  des  „Gangs*'.  Ob- 
gleich der  €h«igmeister,  der  in  einigen  Gegenden  „the  driver" 
(Treiber)  heisst,  mit  einem  langen  Stabe  ausgerüstet  ist,  wendet 
er  solchen  jedoch  nur  selten  an,  und  Klage  über  brutale  Be- 
handlung ist  Ausnahme.  Er  ist  ein  demokratischer  Kaiser  oder 
eine  Art  Rattenfänger  von  Hameb.  Er  bedarf  also  der  Popu- 
larität unter  seinen  Unter thanen  und  fesselt  sie  an  sich  durch 
das  unter  seinen  Auspiden  blühende  Zigeunerthum.  Rohe  Unge- 
bundenheit,  lustige  Ausgelassenheit  und  obscönste  Frechheit  leihen 
dem  Gang  FlügeL  Meist  zahlt  der  Gangmeister  in  einer  Kneipe 
Mifl  und  kehrt  dann  wohl  wankend,  rechts  und  links  gestützt  auf 
ein  stämmiges  Frauenmensch,  an  der  Spitze  des  Zugs  heim,  die 
Kinder  und  jungen  Personen  hinterher  tollend,  Spott  und  Zoten- 
lieder singend.  Auf  dem  Rückweg  ist  das,  was  Fourier  ,Phanero- 
gamie*  nennt,  an  der  Tagesordnung.  Die  Schwängerung  dreizehn- 
umd  vierzehnjähriger  Mädchen  durch  ihre  männlichen  Alters- 
genossen ist  häufig.  Die  offnen  Dörfer,  welche  das  Kontingent 
des  Gangs  stellen,  werden  Sodoms  und  Gomorrhas^'*)  und  liefern 
doppelt  so  viel  uneheliche  Geburten  als  der  Rest  des  Königreicha 
Was  in  dieser  Schule  gezüchtete  Mädchen  als  verheirathete  Frauen 
in  der  Moralität  leisten,  ward  schon  früher  angedeutet.  Ihre 
Kinder,  soweit  Opium  ihnen  nicht  den  Garaus  macht,  sind  gebome 
Bekfuten  des  Gangs. 

Der  Gang  in  seiner  eben  beschriebenen  klassischen  Form  heisst 
öffentlicher,  gemeiner,  oder  Wandergang  (public,  common  or  tramping 
gang).  Es  giebt  nämlich  auch  Privatgänge  (private  gangs).  Sie 
sind  zusammengesetzt  wie  der  Gemeingang,  zählen  aber  weniger 
Köpfe  und  arbeiten,  statt  unter  dem  Gangmeister,  unter  einem 
alten  Bauemknecht,  den  der  Pächter  nicht  besser  zu  verwenden 
weiss.  Der  Zigeunerhumor  verschwindet  hier,  aber  nach  allen 
Zeugenaussagen  verschlechtem  sich  Zahlung  und  Behandlung  der 
Kmder. 

"*)  „Die  Hälfte  der  Madchen  von  Ludford  ist  rainirt  worden  durch  den 
Gang."    L  c.  Appendix,  p.  6,  n.  32. 
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Das  Gangsystem,  das  sich  seit  den  letzten  Jahren  beständig 
ausdehnt^'*),  existirt  offenbar  nicht  dem  Gangmeister  zu  lieb.  Es 
existirt  zur  Bereicherung  der  grossen  Pächter^'«),  resp.  Grund- 
herrn^"). Für  den  Pächter  giebt's  keine  sinnreichere  Methode, 
sein  Arbeiterpersonal  tief  unter  dem  normalen  Niveau  zu  halten 
und  dennoch  für  alles  Extrawerk  stets  die  Extrahand  bereit  zu 
haben,  mit  möglichst  wenig  Geld  möglichst  viel  Arbeit  herauszu- 
schlagen^'*) und  den  erwachsnen  männlichen  Arbeiter  „überzählig" 
zu  machen.  Nach  der  früheren  Auseinandersetzung  versteht  man, 
wenn  einerseits  die  grössere  oder  geringere  Beschäftigungslosig- 
keit  des  Landmanns  zugestanden,  andrerseits  zugleich  das  Gang- 
system wegen  Mangels  an  männlicher  Arbeit  und  ihrer  Wanderung 
nach  den  Städten  für  „nothwendig«  erklärt  wird^'»).  Das  unkraut- 
reine Feld  und  das  Menschenunkraut  von  Lincolnshire  u.  s.  w. 
sind  Pol  und  Gegenpol  der  kapitalistischen  Produktion  ^^). 


^'*)  „Das  System  hat  sehr  zugenommen  in  den  letzten  Jahren.  In  einigen 
Plätzen  ist  es  erst  seit  kurzem  eingeführt,  in  andren,  wo  es  älter,  werden 
mehr  und  jüngere  Kinder  in  den  Gang  einrollirt."     (1.  c.  p.  79,  n.  174.) 

1«»)  „Kleine  Pächter  wenden  die  Gangarbeit  nicht  an."  „Sie  wu-d  mcht 
angewandt  auf  armem  Land,  sondern  auf  Land,  was  2  Pfd.  St.  bis  2  Pfd.  St. 
10  sh.  Kente  per  Acre  bringt."    (1.  c.  p.  17  u.  14.) 

1")  Einem  dieser  Herrn  schmecken  seine  Beuten  so  gut,  dass  er  der 
Untersuchungskommission  entrüstet  erklärt,  der  ganze  Schrei  sei  nur  dem 
Namen  des  Systems  geschuldet.  Wenn  man  es  statt  „Gang"  dahingegen 
.Jugendliche  industriell  -agrikol- kooperative   Selbsterhaltungsassociation" 

taufe,  so  wäre  alles  all  right.  .  .   j-     tt       i. 

i'S)  „Gangarbeit  ist  wohlfeiler  als  andre  Arbeit,  das  ist  die  Ursache, 
warum  sie  angewandt  wird",  sagt  ein  ehemaliger  Gangmeister.  (1.  c.  p,  17, 
n  14 )  ,Das  Gangsystem  ist  entschieden  das  wohlfeilste  fOr  den  Pächter 
und   eben  so  entschieden  das  verderblichste  für  die  Kinder",   sagt   ein 

Pächter.    (1.  c.  p.  16,  n.  3.)  x^r    x. 

i«»)  Zweifelsohne  vieles  jetzt  von  den  Kindern  in  Gängen  verrichtete  Werk 
wurde'früher  von  Männer  und  Weibern  verrichtet.  Wo  Weiber  und  Kinder 
angewandt  werden,  sind  jetzt  mehr  Männer  arbeitslos  (more  men  are  out  of 
work)  als  früher."  (1.  c.  p.  43,  n.  202.)  Dagegen  u.  a.:  „Die  Arbeitsfrage 
(labour  question)  in  vielen  Agrikulturdistrikten,  besonders  den  kornprodu- 
cirenden,  wird  so  ernsthaft  in  Folge  der  Auswanderung  und  der  Leichtig- 
keit welche  die  Eisenbahnen  zur  Entfernung  nach  den  grossen  Städten 
bieten,  dass  ich  [das  „Ich"  ist  das  des  Landagenten  eines  grossen  Herrn] 
die  Kinderdienste  für  absolut  unentbehrlich  halte."  (1.  c.  p.  80,  n.  180.) 
The  Labour  Question  (die  Arbeitsfrage)  bedeutet  nämlich  in  den  eng- 
lischen Agrikulturdistrikten,  im  Unterschied  von  der  übrigen  civilisirten 
Welt,  the  landlords'  and  farmers*^  Question  (Grundherren-  und  Pächter- 
frage): wie,  trotz  stets  vermehrtem  Abzug  der  Landleute,  eine  genügende 
,rdative  UebervÖlkerung**  auf  dem  Land  und  dadurch  das  „Minimum  des 
Arbeitslohns"  für  den  Landarbeiter  zu  verewigen  sei?  ,    .  ^ 

i»o)  Der  früher  von  mir  citirte  „Public  Health  Report",  worin  bei  Ge- 
legenheit der  Kindersterblichkeit  vorübergehend  von  Gangsystem  gehandelt 
wird,  blieb  der  Presse  und  daher  dem  enghschen  Publikum  unbekannt.  Da- 


j 
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f)  Irland. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnitts  müssen  wir  noch  einen  Augen- 
blick nach  Irland  wandern.  Zunächst  die  Thatsachen,  worauf  es 
bier  ankommt 

Irlands  Bevölkerung  war  1841  auf  8,222,664  Personen  ange- 
wachsen, 1851  auf  6,623,985  zusammengeschmolzen,  1861  auf 
5,850,309,  1866  auf  öVaMiUionen,  ungefähr  auf  ihr  Niveau  von  1801. 
Die  Abnahme  begann  mit  dem  Hungerjahr  1846,  so  dass  Irland 
in  weniger  als  20  Jahren  mehr  als  */j^  seiner  Volksmenge  verlor ^»ij 
Seine  Gesammtemigration  von  Mai  1851  bis  Juli  1865  zählte 
1,591,487  Personen,  die  Emigration  während  der  letzten  5  Jahre 
1861 — 1865  mehr  als  eine  halbe  Million.  Die  Zahl  der  bewohn- 
ten Häuser  verminderte  sich  von  1851 — 1861  um  52,990.  Von 
1851—1861  wuchs  die  Zahl  der  Pachthöfe  von  15—30  Acres 
um  61,000,  die  der  Pachthöfe  über  30  Acres  um  109,000,  während 
die  Gesammtzahl   aller  Pachten   um   120,000    abnahm,   eine   Ab- 


gegen  bot  der  letzte  Bericht  der  „Child.  Empl.  Comm.«'  willkommenes 
„aensational"  Pressfutter.  Während  die  liberale  Presse  frug,  wie  doch  die 
feinen  Gentlemen  und  Ladies  und  Staatskirchpfründner,  womit  Lincoln- 
ihire  schwännt,  ein  solches  System  auf  ihren  Gütern,  unter  ihren  Augen 
aufwachsen  lassen  konnten,  Personagen,  die.  eigne  „Missionen  zur  Sitten- 
verbesserung der  Südseewilden"  nach  den  Antipoden  entsenden,  stellte  die 
feinere  Presse  ausschliesslich  Betrachtungen  an  über  die  rohe  Verdorben- 
heit der  Landleute,  die  föhig  sind,  ihre  Kinder  in  solche  Sklaverei  zu 
verkaufen  I  Unter  den  fluchwürdigen  Umständen,  worin  „die  Delikateren" 
den  Landmann  gebannt,  wäre  es  erklärlich,  wenn  er  seine  eignen  Kinder 
anfasse.  Was  wirklich  wunderbar,  ist  die  Charaktertüchtigkeit,  die  er 
grossentheils  bewahrt  hat.  Die  officiellen  Berichterstatter  beweisen,  dass 
die  Eltern  selbst  in  den  Gangdistrikten  das  Gangsystem  verabscheuen. 
„Man  findet  reichlichen  Beweis  in  den  von  uns  gesammelten  Zeugenaus- 
sagen, dass  die  Eltern  in  vielen  Fällen  dankbar  sein  würden  für  ein  Zwangs- 
gesetz, welches  sie  befUhigen  würde,  den  Versuchungen  und  dem  Druck 
zu  wideratehn,  denen  sie  oft  unterworfen  sind.  Bald  traibt  sie  der  Pfarrei- 
beamte, bald  der  Anwender  unter  Androhung  ihrer  eignen  Entlassung 
die  Kinder  auf  den  Verdienst,  statt  in  die  Schule  zu  schicken  .  .  .  Alle 
verwüstete  Zeit  und  Kraft,  alles  Leid,  welches  ausserordentliche  und  nutz- 
lose Ermüdung  für  den  Landmann  und  seihe  Familie  producirt,  jeder 
Fall,  worin  die  Eltern  den  moralischen  Ruin  ihres  Kindes  auf  die  Ueber- 
faililjig  der  Cottages  oder  die  besudelnden  Einflüsse  des  Gangsystems 
aurückleiten,  stacheln  in  der  Brust  der  arbeitenden  Armen  Gefühle  auf, 
die  man  wohl  verstehn  wird,  und  die  es  unnöthig  ist  zu  detailliren.  Sie 
haben  em  Bewusstsein  darüber,  dass  ihnen  viel  körperliche  und  geistige 
Qual  angethan  wird  durch  Umstände,  wofür  sie  in  keiner  Weise  verant- 
wortlich sind,  welchen  sie,  wäre  es  in  ihrer  Macht  gewesen,  niemals  ihre 
Zustimmung  gegeben  hätten,  und  wider  welche  anzukämpfen  sie  ohn- 
mächtig sind."    (l  c.  p.  XX,  n.  82  und  XXHI,  n.  96.) 

Ml)  Bevölkerung  von  Mand:    1801 : 5,319,867  Personen,  1811 : 6,084,996, 
1821 : 6,869,544,  1§31 :  7,828^47,  1841 : 8,222,664.  •      »      » 


nähme,  die  also  ausschliesslich  der  Vernichtung  von  Pachten  unter 
15  Acres,  alias  ihrer  Centralisation  geschuldet  ist. 

Die  Abnahme  der  Volksmenge  war  natürlich  im  Grossen  und 
Ganzen  von  einer  Abnahme  der  Produktenmasse  begleitet.  Für 
unsren  Zweck  genügt  es,  die  5  Jahre  1861—1865  zu  betrachten, 
während  deren  über  ^^  Million  emigrirte  und  die  absolute  Volks- 
zahl um  mehr  als  ^/g  Million  sank.     (s.  Tab.  A.) 

Tabelle  A. 
Viehstand. 


Jahr. 


Pferde. 


Oeaammtzfthl. 


1860 
1861 

619,811 
614,232 

1862 
1863 

602,894 
579,978 

1864 
1865 

562,158 
547,867 

Abnahme. 


Hornvieh. 


Gesammtzahl. 


5,998 
11,338 
22,916 
17,820 
14,291 


3,606,874 
8,471,688 
8,254,890 
3,144,231 
3,262,294 
3,493,414 


Abnahme. 


138,316 
216,798 
110,695 


Zunahme. 


118,063 
231,120 


Jahr. 

Schafe. 

Schweine. 

Gesammt- 
zahl. 

Abnahme. 

Zunahme. 

Gesammt- 
zahl. 

Abnahme. 

Zunahme. 

1860 
1861 
1862 
1868 
1864 
1865 

3,542,080 
3,556,050 
3,456,132 
3,308,204 
3,366,941 
3,688,742 

99,918 
147,982 

13,970 

58,737 
321,801 

1,271,072 
1,102,042 
1,154,324 

1,067,458 
1,058,480 
1,299,893 

169,0.30 

86,866 
8,978 

52,282 
241,413 

Aus  der  vorhergehenden  Tabelle  ergiebt  sich: 


Pferde. 


Hornvieh. 


Absolute  Abnahme 
72,358 


Schafe. 


Absolute  Abnahme  Absolute  Zunahme 
116,626  146,608 


Schweine. 


Absolute  Zunahme 
28,819  »»2) 


Wenden  wir  uns  jetzt  zum  Ackerbau,  der  die  Lebensmittel  für 


**■)  Das  Ergebniss  würde  sich  ungünstiger  stellen,  wenn  wir  weiter 
zurückgingen.  So  Schafe  1865:  8,688,742,  aber  1856:  3,694,294,  Schweine 
1865:  1,299,893,  aber  1858:  1,409,883. 
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Vieh  und  Mensch  liefert.  In  der  folgenden  Tabelle  ist  Ab-  oder 
Zunahme  für  jedes  einzelne  Jahr  mit  Bezug  aaf  das  unmittelbar 
vorhergehende  berechnet.  Die  Komfrucht  umfasst  Weizen,  Hafer 
Gerste,  Roggen,  Bohnen  und  Erbsen,  die  Grünfirucht  Kartoffeln, 
Turnips,  Mangold-  und  Runkelrübe,  KoM,  gelbe  Rüben,  Parsnips, 
Wioke  u.  s.  w. 


Tabelle  B. 
Zu-  oder  Abnahme  des  zum  Fruchtbau  und  als  Wiese  (resp.  Weide) 

benutzten  Bodenareals  in  Acres. 


Alles  SU  AckerbMt 

Korn- 

Orttnfraeht. 

OrfttUmd 

FlMbs. 

und  Viehzucht 

fmcht. 

• 

t. 

und  Klee. 

dienende  Ii»nd. 

• 

1 

• 

• 

• 

• 

« 

d 

4 

• 

• 

9 

H 

1 

i 

•a 

E 

M 
• 

1 

1 

1 

S 

J 

§ 

.o 

9 

Ü 

ja 

s 

a 
ja 

g 

-J 

< 

N 

-< 

N 

< 

N 

< 

K 

Aeres 

Aor«s 

Acres 

Acres 

Acre« 

Acres 

Acres 

Acres 

Acres 

1861 

15,701 

36,974 

47,969 

19,271 

81,873 

1863 

71,784 

74,786 

6,688 

8,055 

188,841 

ists 

144,719 

19,358 

7,784 

68,982 

92,481 

1M4 

182,437 

2817 

47,486 

87,761 

10,488 

1866 

79,450 

85,241 

68,970 

50,159 

88,218 

1861—1865 

428,041 

107,984 

82,834 

129,850 

880,860 

Im  Jahr  1865  kamen  unter  der  Rubrik  „Grasland"  127,470 
Acres  hinzu,  hauptsächlich  weil  das  Areal  unter  der  Rubrik  ,,  un- 
benutztes wüstes  Land  und  Bog  (Torfmoor)"  um  101,543  Acres 
abnahm.  Vergleichen  wir  1865  mit  1864,  so  Abnahme  in 
Kornfrucht  246,667  Qrs.,  wovon  48,999  Weizen,  166,605  Hafer, 
29,892  Gerste  u.  s.  w.;  Abnahme  an  Kartoffeln,  obgleich  das 
Areal  ihrer  Bebauung  1865  wuchs,  446,898  Tonnen  u.  s.  w. 
(S.  Tab.  C.> 

Von  der  Bewegung  der  Bevölkerung  und  Bodenproduktion  Ir- 
lands gehn  wir  Über  zur  Bewegung  in  der  Börse  seiner  Land- 
lords, grösseren  Pächter  und  industriellen  Kapitalisten.  Sie  spiegelt 
sich  im  Ab  und  Zu  der  Einkommensteuer.  Zum  Verständniss  der 
folgenden  Tabelle  D  sei  bemerkt,  dass  Rubrik  D  (Profite  mit  Aus- 
nahme der  Pächterprofite)  auch  sog.  „professionelle"  Profite  ein- 
begreift, d.  h.  die  Einkommen  von  Advokaten,  Aerzten  u.  s.  w., 
die  nicht  besonders  aufgezählten  Rubriken  C  und  E  aber  die 
Einnahmen  von  Beamte  Offizieren,  Staatssinekuristen ,  Staats- 
gläubigem  u.  s.  w. 
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Tabelle  D. 

Der  Einkommensteuer  unterliegende  Einkommen  in  Pfd.  St. 


Rubrik  A. 
Grundrente 

Rubrik  B. 
Pachterprof. 

Rubrik  D. 
Industrielle 
etc.  Profit«, 
ßämmtliche 

Rubriken 

A  bis  £. 


1860 


1861 


1862 


1868 


1864 


1866 


13,893,829  13,003,554  13,398,938  13,494,091  13,470,700  13,801,616 
2,765,387  2,773,644  2,937,899  2,938,823  2,980,874  2,946,072 

4,891,652  4,836,203  4,858,800  4,846,497  4,546,147  4,850,199 

22,962,885  22,998,394  23,597,574  23,658,631  23,236,298  23,930.340 

Unter  Bubrik  D  betrug  die  Zunahme  des  Einkommens  im 
Jahresdurchschnitt  von  1853—1864  nur  0.93,  während  sie  in  der- 
selben Periode  in  Grossbritannien  4.58  betrug.  Die  folgende 
Tabelle  zeigt  die  Vertheilung  der  Profite  (mit  Ausschluss  der 
Pächterprofite)  für  die  Jahre  1864  und  1865: 

Tabelle  E. 

Rubrik  D.     Einkommen  aus  Profiten  (über  60  Pf.  St.)  in  Irland. 


1864 


1865 


Jihrliche  Oessmmt- 
eii.nahme  voa: 

Jfthrliche  Einkom- 
men über  60  und 
im*...   100  Pfd.  St. 

Von  der  jlhrl.  Ge- 
sammteiouahme : 

Best   der  j&hrl.    Ge- 
sa mmteiualune 
▼on: 


Hatoii  : 


Pfd.  St.  Pfd.   St. 

4,368,610  ▼ertheilt  unter  17,467 Pere.  4,669,979  verthcUt  unter  18,081  P. 


988,626 
1,979,066 


2,150.818 

1,083,906 

1,066,912 

430,&36 

646,877 

262,610 


„         5015     „         222,576 
,      11,321     ,      8,028,471 


4708  , 
.   12,184  , 


■ 
n 

n 
» 

11 


« 

n 
»t 

n 
I» 


1131 
910 
121 
105 

26 
d 


2,418,933 
1,097.937 
1 1,320.996 
584,458 
736,448 
274,538 


n 

m 

•n 
m 


n 


1194  „ 

1044  , 

186  f, 

123  n 
28 


lU) 


England,  ein  Land  entwickelter  kapitalistischer  Produktion  und 
vorzugsweis   industriell,    wäre    verblutet    an   einem    Volksader lass, 

u.  dergl;  , Abnahme"  im  Areal  des  bebauten  Bodens  von  16,000  acres 
für  Weizen,  14,000  acres  für  Hafer,  4000  acres  für  Gerste  und  Roggen, 
66,632  acres  für  Kartoffeln,  34,667  acres  für  Flachs  und  30,000  acres 
weniger  in  Wiesen,  Klee,  Wicke  und  Rübsamen.  Der  unter  Weizenkultur 
befindliche  Boden  zeigt  für  die  letzten  5  Jahre  folgende  abnehmende 
Stufenleiter:  1868-285,000  acres;  1869  —  280,000  acres;  1870  —  259,000 
acres;  1871  —  244,000  acres:  1872  —  228,000  acres..  Für  1872  finden 
wir  in  runder  Zahl  eine  Zunahme  von  2,600  Pferdeji,  80,000  Hornvieh, 
158,609  Schafen  und  eine  Abnahme  von  236,000  Schweinen. 

»»*)  Tenth  Report  of  the  Commissioners  of  Inland  Revenue.    Lond.  1866. 

1«*)  Das  jährliche  Gesammteinkommen  unter  Rubrik  D  weicht  hier  von 
der  vorigen  Tabelle  ab,  wegen  gewisser  gesetzlich  zulässiger  Abzüge. 
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gleich  dem  irischen.  Aber  Irland  ist  gegenwärtig  nur  ein  durch  einen 
breiten  Wassergraben  abgezäunter  Agrikulturdistrikt  Englands,  dem 
es  Korn,  Wolle,  Vieh,  industrielle  und  militärische  Rekruten  liefert. 
Die  Entvölkerung  hat  viel  Land  ausser  Bebauung  geworfen,  das 
Bodenprodukt  sehr  verminderte^*),  und,  trotz  des  erweiterten  Areals 
der  Viehzucht,  in  einigen  ihrer  Zweige  absolute  Abnahme  erzeugt, 
in  andren  kaum  nennenswerthen,  durch  beständige  Rückschritte 
unterbrochnen  Fortschritt.  Dennoch  stiegen  mit  dem  Fall  der 
Volksmasse  fortwährend  Bodenrenten  und  Pachtprofite,  obgleich 
letztere  nicht  so  konstant  wie  die  erstren.  Der  Grund  ist  leicht 
verständlich.  Einerseits  verwandelte  sich  mit  der  Zusammen- 
werfung der  Pachtungen  und  der  Verwandlung  von  Ackerland  in 
Viehweide  ein  grösserer  Theil  des  Gesammtprodukts  in  Mehrpro- 
dukt. Das  Mehrprodukt  wuchs,  obgleich  das  Gesammtprodukt,  wo- 
von es  einen  Bruchtheil  bildet,  abnahm.  Andrerseits  stieg  der  Geld- 
werth  dieses  Mehrprodukts  noch  rascher  als  seine  Masse,  in  Folge 
der  seit  den  letzten  20  und  ganz  besonders  seit  den  letzten  10  Jahren 
steigenden  englischen  Marktpreise  für  Fleisch,  Wolle  u.  s.  w. 

Zersplitterte  Produktionsmittel,  die  den  Producenten  selbst  als 
Beschäftigungs-  und  Subsistenzmittel  dienen,  ohne  sich  durch  Ein- 
verleibung fremder  Arbeit  zu  verwerthen,  sind  eben  so  wenig 
Kapital  als  das  von  seinem  eigenen  Producenten  verzehrte  Produkt 
Waare  ist.  Wenn  mit  der  Volksmasse  auch  die  Masse  der  in  der 
Agrikultur  angewandten  Produktionsmittel  abnahm,  so  nahm  die 
Masse  des  in  ihr  angewandten  Kapitals  zu,  weil  ein  Theil 
früher  zersplitterter  Produktionsmittel  in  Kapital  verwandelt  ward. 
Das  ausserhalb  der  Agrikultur,  in  Industrie  und  Handel  ange- 
legte Gesammtkapital  Irlands  akkumulirte  während  der  letzten 
zwei  Decennien  langsam  und  unter  beständiger  grosser  Fluktuation. 
Um  so  rascher  entwickelte  sich  dagegen  die  Koncentration  seiner 
individuellen  Bestandtheile.  Endlich,  wie  gering  immerhin  sein 
absolutes  Wachsthum,  relativ,  im  Verhältniss  zur  zusammenge- 
schmolzenen Volkszahl,  war  es  angeschwollen. 

Hier  entrollt  sich  also,  unter  unseren  Augen,  auf  grosser  Stufen- 
leiter, ein  Process,  wie  die  orthodoxe  Oekonomie  ihn  nicht  schöner 
wünschen  konnte  zur  Bewähr  ihres  Dogmas,  wonach  das  Elend 
aus  absoluter  Uebervölkerung   entspringt   und    das  Gleichgewicht 


*»^  Wenn  das  Produkt  auch  verhältniesmäfsig  pro  Acre  abnimmt,  ver- 

fesse  man  nicht,   dass  England  seit  1^2  Jahrhunderten  den  Boden  von 
rland  indirekt  exportirt  hat,  ohne  seinen  Bebauern  auch  nur  die  Mittel 
zum  Ersatz  der  Bodenbestandtheile  zu  gönnen. 
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dtank  EntTdlkerung  wieder  hergestellt  wird.  Es  ist  dies  ein  ganz 
anders  widitiges  Experiment  ab  die  von  den  Malthusianem  so 
sehr  verherrliclite  Pest  in  der  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts. Nebenbei  bemerkt.  War  es  an  sich  schulmeisterlich  naiv, 
den  Produktions-  und  entsprechenden  Bevölkerungsverhältnissen 
dfls  19.  Jahrhunderts  den  Mafsstab  des  14.  Jahrhunderts  anzu- 
legen, 80  übersah  diese  Naivetat  noch  obendrein,  dass  wenn  jener 
Pest  und  der  sie  begleitenden  Decimation  diesseits  des  Kanals,  in 
England,  Befreiung  und  Bereicherung  des  Landvolks,  ihr  jenseits, 
in  Frankreich,  grössere  Knechtung  und  erhöhtes  Elend  auf  dem 
Pubs  nachfolgten  ^'***). 

Die  flungersnoth  erscUug  1846  in  Irland  über  eine  Menschen- 
million,  aber  nur  arme  Teufel.  Sie  that  dem  Reichthura  des 
Landes  nicht  den  geringsten  Abbruch.  Der  nachfolgende  zwanzig- 
jährige und  stets  noch  anschwellende  Exodus  decimirte  nicht,  wie 
etwa  der  dreissigjährige  Krieg,  mit  den  Menschen  zugleich  ihre 
Produktionsmittel.  Das  irische  Genie  erfand  eine  ganz  neue  Me- 
thode, ein  armes  Volk  tausende  von  Meilen  vom  Schauplatz  seines 
Elends  wegzuhexen.  Die  in  die  Vereinigten  Staaten  übergesiedelten 
Auswanderer  schicken  jährlich  Geldsummen  nach  Haus,  Reisemittel 
für  die  Zurückgebliebenen.  Jeder  Trupp,  der  dieses  Jahr  aus- 
wandert, zieht  nächstes  Jahr  einen  andren  Trupp  nach.  Statt 
Irland  etwas  zu  kosten,  bildet  die  Auswanderung  so  einen  der 
einträglichsten  Zweige  seines  Exportgeschäftes.  Sie  ist  endlich 
ein  systematischer  Process,  der  nicht  etwa  vorübergehend  ein  Loch 
in  die  Volksmasse  bohrt,  sondern  aus  derselben  jährlich  mehr 
Menschen  auspumpt,  als  der  Nachwuchs  ersetzt,  so  dass  das  ab- 
solute Bevölkerungsniveau  von  Jahr  zu  Jahr  sinkt  ^***'). 

Welches  waren  die  Folgen  für  die  Zurückbleibenden,  von  der 
üebervölkerung  befreiten  Arbeiter  Irlands?  Dass  die  relative  Ueber- 
völkerung  heute  so  gross  ist  wie  vor  1846,  dass  der  Arbeits- 
lohn eben  so  niedrig  steht  und  die  Arbeitsplackerei  zugenommen 
hat,  dass  die  Misere  auf  dem  Land   wieder  zu  einer  neuen  Krise 


***•)  Da  Irland  als  das  gelobte  Land  des  •Bevölkerungsprincipes"  ange- 
sehn  wird,  erliess  Th.  Sadler,  vor  der  Veröffentlichung  semes  Werks  über 
Bevölkerung,  sein  berühmtes  Buch:  Ireland,  its  Evils  and  their  Remedies, 
2iid  ed.  London  1829,  worin  er  durch  Vergleichung  der  Statistik  der  ein- 
zelnen Provinzen,  und  in  jeder  Provinz  der  einzelnen  Grafschaften,  nach- 
weist, dass  das  Elend  dort  herrscht  nicht,  wie  Malthus  will,  im  Ver- 
hiltniss  zur  Bevölkerungszahl,  sondern  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  ihn 

iMb)  Für  die  Zeit  von  1851  bis  1874  belauft  sich  die  Gesammtzahl  der 
Auswanderer  auf  2,32.5,922. 
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drängt.  Die  Ursachen  sind  einfach.  Die  Revolution  in  der  Agri- 
kultur hielt  Schritt  mit  der  Emigration.  Die  Produktion  der 
relativen  üebervölkerung  hielt  mehr  als  Schritt  mit  der  absoluten 
Entvölkerung.  Ein  Blick  auf  Tabelle  C  zeigt,  wie  die  Ver- 
wandlung von  Ackerbau  in  Viehweide  in  Irland  noch  akuter 
wirken  muss  als  in  England.  Hier  wächst  mit  der  Viehzucht 
der  Bau  von  Grünfrucht,  dort  nimmt  er  ab.  Während  grosse 
Massen  früher  bestellter  Aecker  brachgelegt  oder  in  permanentes 
Grasland  verwandelt  werden,  dient  ein  grosser  Theil  des  früher 
unbenutzten  wüsten  Landes  und  Torfmoors  zur  Ausdehnung  der 
Viehzucht.  Die  kleineren  und  mittleren  Pächter  —  ich  rechne 
dazu  alle,  die  nicht  über  100  Acres  bebauen  —  machen  immer 
noch  ungefähr  ^/^j  der  Gesammtzahl  aus^««'=).  Sie  werden  progressiv 
in  ganz  andrem  Grad  als  zuvor  von  der  Konkurrenz  des  kapitalistisch 
betriebenen  Ackerbaus  erdrückt  und  liefern  daher  der  Klasse  der  Lohn- 
arbeiter beständig  neue  Rekruten.  Die  einzige  grosse  Industrie 
Irlands,  die  Leinenfabrikation,  braucht  verhältnissmässig  wenig 
erwachsne  Männer  und  beschäftigt  überhaupt  trotz  ihrer  Expansion 
seit  der  Vertheuerung  der  Baumwolle  1861—66,  nur  einen  verhältniss- 
mäfsig  unbedeutenden  Theil  der  Bevölkerung.  Gleich  jeder  andren 
grossen  Industrie  producirt  sie  durch  stete  Schwankungen  in  ihrer 
eignen  Sphäre  beständig  eine  relative  üebervölkerung,  selbst  bei 
absolutem  Wachsthum  der  von  ihr  absorbirten  Menschenmasse. 
Die  Misere  des  Landvolks  bildet  das  Piedestal  riesenhafter  Hemden- 
fabriken etc.,  deren  Arbeiterarmee  zum  grössten  Theil  über  das 
flache  Land  zerstreut  ist.  Wir  finden  hier  das  früher  geschilderte 
System  der  Hausarbeit  wieder,  welches  in  ünterzahlung  und  üeber- 
arbeit  seine  methodischen  Mittel  der  „üeberzähligmachung"  be- 
sitzt. Endlich,  obschon  die  Entvölkerung  nicht  so  zerstörende 
Folgen  hat,  wie  in  einem  Land  entwickelter  kapitalistischer  Pro- 
duktion, vollzieht  sie  sich  nicht  ohne  beständigen  Rückschlag  auf 
den  innern  Markt.  Die  Lücke,  welche  die  Auswanderung  hier 
schafft,  verengert  nicht  nur  die  lokale  Arbeitsnachfrage,  sondern 
auch  die  Einkünfte  der  Kleinkrämer,  Handwerker,  kleinen  Ge- 
werbsleute Überhaupi  Daher  der  Rückgang  der  Einkommen 
zwischen  60  und  100  Pfd.  Si  in  Tabelle  E. 

Eine  durchsichtige  Darstellung  der  Lage  der  ländlichen  Tage- 
löhner in  Irland  findet  sich  in  den  Berichten  der  irischen  Armenver- 


i««o)  Note  z.  2.  Ausg.  Nach  einer  Tabelle  in  Murphy's:  „Ireland 
Industrial,  Political,  and  Social,  1870*,  bilden  94,6«/o  des  Bodens  Pachten 
bis  zu  100  acres,  und  5,4o/o  Pachten  über  100  acres. 
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waltungs-Inspektoren  (1870)***'*).  Beamte  einer  Regierung,  die  sich 
nur  durch  die  Bayonnete  und  den  bald  oflPnen,  bald  verhüllten 
Belagerungszustand  hält,  müssen  sie  alle  die  Rücksichten  der  Sprache 
beobachten,  die  ihre  Kollegen  in  England  verachten;  trotzdem 
aber  erlauben  sie  ihrer  Regierung  nicht,  sich  in  Illusionen  zu 
wiegen.  Nach  ihnen  hat  sich  die,  immer  noch  sehr  niedrige 
Lohnrate  auf  dem  Lande^  in  den  letzten  20  Jahren  doch  um 
50 — 60®/,)  erhöht  und  steht  jetzt  im  Durchschnitt  auf  6 — 9  sh. 
die  Woche.  Hinter  dieser  scheinbaren  Erhöhung  aber  verbirgt 
sich  ein  wirkliches  Fallen  des  Lohns,  denn  sie  gleicht  nicht  ein- 
mal den  inzwischen  erfolgten  Preisaufschlag  der  nothwendigen 
Lebensmittel  aus;  Beweis  folgender  Auszug  aus  den  amtlichen 
Rechnungen  eines  irischen  Workhouse 

Wochendurchschnitt  der  Unterhaltungskosten  pr.   Kopf. 


< 


Jahr. 


Nahrung.     |     Kleidung 


29.  Sept.  1848  bis  29.  Sept.  1849 
29.  Sept.  1868  bis  29.  Sept.  1869 


1  sh.  3^/4  d. 

2  ah.  7V4  d. 


0  sh.  3  d. 
0  sh.  6  d. 


Zusammen. 


1  sh.  6V4  d. 
3  sh.  P/4  d. 


Der  Preis  der  nothwendigen  Lebensmittel  ist  also  beinah  zwei- 
mal, und  der  der  Kleidung  genau  zweimal  so  hoch  als  vor  zwanzig 
Jahren. 

Selbst  abgesehn  von  diesem  Missverhältniss,  ergäbe  blosse  Ver- 
gleichung  der  in  Geld  ausgedrückten  Lohnrate  noch  lange  kein 
richtiges  Resultat.  Vor  der  Hungersnoth  wurde  die  grosse  Masse 
der  ländlichen  Löhne  in  natura  entrichtet,  in  Geld  nur  der  kleinste 
Theil;  heute  ist  Geldzahlung  Regel.  Schon  daraus  folgt  dass, 
welches  auch  die  Bewegung  des  wirklichen  Lohns,  seine  Geldrate 
steigen  musste.  „Vor  der  Hungersnoth  besass  der  Ackerbautage- 
löhner ein  Stückchen  Land,  worauf  er  Kartoffeln  baute  und 
Schweine  und  Geflügel  zog.  Heutzutage  muss  er  nicht  nur  alle 
seine  Lebensmittel  kaufen,  sondern  es  entgehn  ihm  auch  die  Ein- 
nahmen aus  dem  Verkauf  von  Schweinen,  Geflügel  und  Eiern."  ^*'). 
In  der  That  flössen  früher  die  Landarbeiter  zusammen  mit  den 
kleinen  Pächtern  und  bildeten  meistens  nur  den  Nachtrab  der 
mittleren  und  grossen  Pachtungen,  auf  denen  sie  Beschäftigung 
fanden.  Erst  seit  der  Katastrophe  von  1846  hatten  sie  angefangen 
einen  Bruchtheil  der  Klasse  reiner  Lohnarbeiter  zu  bilden,    einen 

*»*d)  Reports  from  the  Poor  Law  Inspector  on  the  wages  of  Agri- 
cultural  Läbourers  in  Dublin,  1870.  —  Vgl.  auch  Agricultural  Labourere 
(Ireland)  Retura  etc.    8.  March  1862. 

^*')  1.  c.  p.  29,  L 


—     673     — 

besonderen   Stand,   der   mit   seinen   Lohnherren   nur   noch    durch 
Geldverhältnisse  verknüpft  ist. 

Man  weiss,  was  ihr  Wohnungszustand  von  1846  war.  Seitdem 
hat  er  sich  noch  verschlimmert.  Ein  Theil  der  Landtaglöhner, 
der  indess  von  Tag  zu  Tag  abnimmt,  wohnt  noch  auf  den 
Ländereien  der  Pächter  in  überfüllten  Hütten,  deren  Scheusslich- 
keiten  das  Schlimmste  weit  übertreffen,  das  uns  die  englischen 
Landdistrikte  in  dieser  Art  vorführten.  Und  das  gilt  allgemein, 
mit  Ausnahme  einiger  Striche  von  Ulster;  im  Süden  in  den 
Grafschaften  Cork,  Limerick,  Kilkenny  etc.,  im  Osten  in  Wicklow, 
Wexford  etc.;  im  Centrum  in  Kings's  und  Queens  Couty,  Dublin 
etc.;  im  Norden  in  Down,  Antrim,  Tyrone  etc.;  im  Westen  in 
Sligo,  Roscommon,  Mayo,  Galway  etc.  „Es  ist",  ruft  einer  der 
Inspektoren  aus,  „es  ist  eine  Schande  für  die  Religion  und  die 
Civilisation  dieses  Landes"^«'»).  Um  den  Taglöhnern  die  Wohn- 
lichkeit ihrer  Höhlen  erträglicher  zu  machen,  konfiscirt  man  syste- 
matisch die  seit  undenklicher  Zeit  dazu  gehörigen  Stückchen  Land. 
„Das  Bewusstsein  dieser  Art  von  Acht,  in  die  sie  von  den  Grund- 
herrn und  ihren  Verwaltern  gethan  sind,  hat  bei  den  Landtag- 
löhnem  entsprechende  Gefühle  des  Gegensatzes  und  Hasses  her- 
vorgerufen gegen  die,  welche  sie  als  eine  rechtlose  Race  be- 
handeln.« 1«'^). 

Der  erste  Akt  der  Ackerbaurevolution  war,  auf  allergrösstem 
Mafsstab  und  wie  nach  einem  von  oben  gegebenen  Losungswort, 
die  auf  dem  Arbeitsfeld  gelegenen  Hütten  wegzufegen.  Viele 
Arbeiter  wurden  so  gezwungen,  in  Dörfern  und  Städten  Schutz 
zu  suchen.  Dort  warf  man  sie  wie  Schund  in  Dachkammern, 
Löcher,  Keller  und  in  die  Schlupfwinkel  der  schlechtesten  Viertel. 
Tausende  irischer  Familien,  die  sich  selbst  nach  dem  Zeugniss 
von,  in  nationalen  Vorurtheilen  befangnen,  Engländern  durch  ihre 
seltne  Anhänglichkeit  an  den  heimischen  Herd,  durch  ihre  sorglose 
Heiterkeit  und  durch  häusliche  Sittenreinheit  auszeichneten,  fanden 
sich  so  plötzlich  verpflanzt  in  die  Treibhäuser  des  Lasters.  Die 
Männer  müssen  jetzt  Arbeit  suchen  bei  benachbarten  Pächtern 
und  werden  nur  auf  den  Tag  gemiethet,  also  in  der  prekärsten 
Lohnform;  dabei  „haben  sie  jetzt  weite  Wege  zur  Pachtung  und 
zurück  zu  machen,  oft  nass  wie  die  Ratten,  und  andren  Unbilden 
ausgesetzt,  die  häufig  Abschwächung,  Krankheit  und  damit  Mangel 
herbeiführen,"  ^^'^) 


"'•)  1.  c.  p.  12. 
"'b)  1.  c.  p.  25. 

If  »rx,  Kapitel  I. 
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waltungs-Inspektoren  (1870)  ***•*).  Beamte  einer  Regierung,  die  sich 
nur  durch  die  Bayonnete  und  den  bald  offnen,  bald  verhüllten 
Belagerungszustand  hält,  müssen  sie  alle  die  Rücksichten  der  Sprache 
beobachten,  die  ihre  Kollegen  in  England  verachten;  trotzdem 
aber  erlauben  sie  ihrer  Regierung  nicht,  sich  in  Illusionen  zu 
wiegen.  Nach  ihnen  hat  sich  die,  immer  noch  sehr  niedrige 
Lohnrate  auf  dem  Lande,  in  den  letzten  20  Jahren  doch  um 
50 — 60**/q  erhöht  und  steht  jetzt  im  Durchschnitt  auf  6 — 9  sh. 
die  Woche.  Hinter  dieser  scheinbaren  Erhöhung  aber  verbirgt 
sich  ein  wirkliches  Fallen  des  Lohns,  denn  sie  gleicht  nicht  ein- 
mal den  inzwischen  erfolgten  Preisaufschlag  der  nothwendigen 
Lebensmittel  aus;  Beweis  folgender  Auszug  aus  den  amtlichen 
lUchnungen  eines  irischen  Workhouse 

Wochendurchschnitt  der  Unterhaltungskosten  pr.  Kopf. 


Jahr. 


29.  Sept.  1848  bis  29.  Sept.  1849 
29.  Sept.  1868  bis  29.  Sept.  1869 


Nahrung.     |    Kleidung. 


1  sh.  31/4  d. 

2  sh.  7V4  d. 


0  sh.  3  d. 
0  sh.  6  d. 


Zusammen. 


1  sh.  6V4  d. 
3  sh.  VU  d. 


Der  Preis  der  nothwendigen  Lebensmittel  ist  also  beinah  zwei- 
mal, und  der  der  Kleidung  genau  zweimal  so  hoch  als  vor  zwanzig 
Jahren. 

Selbst  abgesehn  von  diesem  Missverhältniss,  ergäbe  blosse  Ver- 
gleichung  der  in  Gald  ausgedrückten  Lohnrate  noch  lange  kein 
richtiges  Resultat.  Vor  der  Hungersnoth  wurde  die  grosse  Masse 
der  ländlichen  Löhne  in  natura  entrichtet,  in  Geld  nur  der  kleinste 
Theil;  heute  ist  Geldzahlung  Regel.  Schon  daraus  folgt  dass, 
welches  auch  die  Bewegung  des  wirklichen  Lohns,  seine  Geldrate 
steigen  musste.  „Vor  der  Hungersnoth  besass  der  Acker bautage- 
löhner  ein  Stückchen  Land,  worauf  er  Kartoffeln  baute  und 
Schweine  und  Geflügel  zog.  Heutzutage  muss  er  nicht  nur  alle 
seine  Lebensmittel  kaufen,  sondern  es  entgehn  ihm  auch  die  Ein- 
nahmen aus  dem  Verkauf  von  Schweinen,  Geflügel  und  Eiern."  ^®'). 
In  der  That  flössen  früher  die  Landarbeiter  zusammen  mit  den 
kleinen  Pächtern  und  bildeten  meistens  nur  den  Nachtrab  der 
mittleren  mid  grossen  Pachtungen,  auf  denen  sie  Beschäftigung 
fanden.  Erst  seit  der  Katastrophe  von  1846  hatten  sie  angefangen 
einen  Bruchtheil  der  Klasse  reiner  Lohnarbeiter  zu  bilden,   einen 

imd)   Reports   from  the   Poor   Law   Inspector   on  the  wages  of  Agri* 

cultural  Läbourers  in  Dublin,  1870.  —  Vgl.  auch  Agricultural  Labourers 

(Lreland)  Retum  etc.  8.  March  1862. 
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besonderen   Stand,   der   mit   seinen   Lohnherren   nur   noch    durch 
Geldverhältnisse  verknüpft  ist. 

Man  weiss,  was  ihr  Wohnungszustand  von  1846  war.  Seitdem 
hat  er  sich  noch  verschlimmert.  Ein  Theil  der  Landtaglöhner, 
der  indess  von  Tag  zu  Tag  abnimmt,  wohnt  noch  auf  den 
Ländereien  der  Pächter  in  überfüllten  Hütten,  deren  Scheusslich- 
keiten  das  Schlimmste  weit  übertreffen,  das  uns  die  englischen 
Landdistrikte  in  dieser  Art  vorführten.  Und  das  gilt  allgemein, 
mit  Ausnahme  einiger  Striche  von  Ulster;  im  Süden  in  den 
Grafschaften  Cork,  Limerick,  Kilkenny  etc.,  im  Osten  in  Wicklow, 
Wexford  etc.;  im  Centrum  in  Kings's  und  Queens  Couty,  Dublin 
etc.;  im  Norden  in  Down,  Antrim,  Tyrone  etc.;  im  Westen  in 
Sligo,  Roscommon,  Mayo,  Galway  etc.  „Es  ist",  ruft  einer  der 
Inspektoren  aus,  „es  ist  eine  Schande  für  die  Religion  und  die 
Civilisation  dieses  Landes"^»'»).  Um  den  Taglöhnern  die  Wohn- 
lichkeit ihrer  Höhlen  erträglicher  zu  machen,  konfiscirt  man  syste- 
matisch die  seit  undenklicher  Zeit  dazu  gehörigen  Stückchen  Land. 
„Das  Bewusstsein  dieser  Art  von  Acht,  in  die  sie  von  den  Grund- 
herrn und  ihren  Verwaltern  gethan  sind,  hat  bei  den  Landtag- 
löhnem  entsprechende  Gefühle  des  Gegensatzes  und  Hasses  her- 
vorgerufen gegen  die,  welche  sie  als  eine  rechtlose  Race  be- 
handeln.« 1«'^). 

Der  erste  Akt  der  Ackerbaurevolution  war,  auf  allergrösstem 
Mafsstab  und  wie  nach  einem  von  oben  gegebenen  Losungswort, 
die  auf  dem  Arbeitsfeld  gelegenen  Hütten  wegzufegen.  Viele 
Arbeiter  wurden  so  gezwungen,  in  Dörfern  und  Städten  Schutz 
zu  suchen.  Dort  warf  man  sie  wie  Schund  in  Dachkammern, 
Löcher,  Keller  und  in  die  Schlupfwinkel  der  schlechtesten  Viertel. 
Tausende  irischer  Familien,  die  sich  selbst  nach  dem  Zeugniss 
von,  in  nationalen  Vorurtheilen  befangnen,  Engländern  durch  ihre 
seltne  Anhänglichkeit  an  den  heimischen  Herd,  durch  ihre  sorglose 
Heiterkeit  und  durch  häusliche  Sittenreinheit  auszeichneten,  fanden 
sich  so  plötzlich  verpflanzt  in  die  Treibhäuser  des  Lasters.  Die 
Männer  müssen  jetzt  Arbeit  suchen  bei  benachbarten  Pächtern 
und  werden  nur  auf  den  Tag  gemiethet,  also  in  der  prekärsten 
Lohnform;  dabei  „haben  sie  jetzt  weite  Wege  zur  Pachtung  und 
zurück  zu  machen,  oft  nass  wie  die  Ratten,  und  andren  Unbilden 
ausgesetzt,  die  häufig  Abschwächung,  Krankheit  und  damit  Mangel 
herbeiführen.""'^) 


1«'»)  1.  c.  p.  12. 
"Tb)  1.  c.  p.  25. 

Marx,  Kapital  I. 
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„Die  Städte  hattep  Jahr  um  Jahr  aufzunehmen,  was  als  Ueber- 
schuss  von  Arbeitern  in  den  Landdistrikten  galt"^*'«),  und  dann 
wundert  man  sich  noch,  „daas  in  den  Städten  und  Dörfern  lieber- 
schuss,  und  auf  dem  Lande  Mangel  an  Arbeitern  herrscht!«  ^«'«i). 
Die  Wahrheit  ist,  dass  dieser  Mangel  nur  fühlbar  wird  „zur  Zeit 
dringlicher  Ackerbauarbeiten,  im  Frühjahr  und  Herbst,  während 
den  Rest  des  Jahres  viele  Hände  müssig  bleiben  ^«^•);  dass  „nach 
der  Ernte,  vom  Oktober  bis  zum  Frühling,  es  kaum  Beschäftigung 
für  sie  giebt"**"),  und  dass  sie  auch  während  der  beschäftigten 
Zeit  „häufig  ganze  Tage  verlieren  und  Arbeitsunterbrechungen 
aller  Art  ausgesetzt  sind"^*'«). 

Diese  Folgen  der  agrikolen  Revolution,  d.  h.  der  Verwandlung 
von  Ackerland  in  Viehweide,  der  Anwendung  von  Maschinerie, 
der  strengsten  Arbeitsersparung  etc.  —  werden  noch  verschärft 
durch  die  Muster-Grundherren,  solche  die  stett  ihre  Renten  im 
Ausland  zu  verzehren,  so  gnädig  sind  in  Irland  auf  ihren  Domainen 
lu  wohnen.  Damit  das  Gesetz  von  Nachfrage  und  Angebot  ganz 
ungekränkt  bleibe,  ziehen  diese  Herren  Jetzt  fast  ihren  ganzen 
Arbeitsbedarf  aus  ihren  Meinen  Pächtern,  die  so  gezwungen  sind 
ftUr  ihre  Grundherrn  zu  schanzen  für  einen  im  Allgemeinen 
geringeren  Lohn  als  der  der  gewöhnlichen  Taglöhner,  und  das 
ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Unbequemlichkeit  und  Verluste, 
die  daraus  entst^ihn,  dass  sie  zur  kritischen  Zeit  der  Saat  oder 
Bmte  ihre  eignen  Felder  vernachlässigen  müssen."^*'*»). 

Die  Unsicherheit  und  Unregelmäfsigkeit  der  Beschäftigung,  die 
häufige  Wiederkehr  und  lange  Dauer  der  Arbeitsstockungen,  alle 
diese  Symptome  einer  relativen  Uebervölkerung  figuriren  also  in 
den  Berichten  der  Armenverwaltungs- Inspektoren  als  ebensoviel 
Beschwerden  des  irischen  Ackerbauproletariats.  Man  erinnert  sich, 
dass  wir  beim  englischen  Landproletariat  ähnlichen  Erscheinungen 
begegnet  sind.  Aber  der  Unterschied  ist,  dass  in  England,  einem 
industriellen  Lande,  die  industrielle  Reserve  sich  auf  dem  Lande 
rekrutirt,  während  in  Irland,  einem  Ackerbauland,  die  Ackerbau- 
reserve sich  in  den  Städten,  den  Zufluchtsorten  der  vertriebenen 
Landarbeiter,  rekrutirt.  Dort  verwandeln  sich  die  Ueberzähligen 
des  Landbaus   in  Fabrikarbeiter;   hier   bleiben  die  in   die    Städte 

»•'c)  1.  c.  p.  27. 

"'d)  p.  1. 

**'•)  P-  1- 
"")  p.  32. 

»'«)  p.  25. 

«•'k)  p.  80. 
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Gejagten,  während  sie  gleichzeitig  auf  den  städtischen  Lohn 
drücken,  Landarbeiter  und  werden  beständig  aufs  Land  auf  Arbeit- 
suche zurückgeschickt. 

Die  amtlichen  Berichterstatter  fassen  die  materielle  Lage  der 
AckerbautaglÖhner  zusammen,  wie  folgt:  „Obwohl  sie  mit  der 
äussersten  Frugalität  leben,  reicht  ihr  Lohn  doch  kaum  hin,  ihnen 
und  ihren  Familien  Nahrung  und  Wohnung  zu  bestreiten;  für 
Kleidung  bedürfen  sie  weiterer  Einnahmen  .  .  .  Die  Atmosphäre 
ihrer  V^ohnungen,  im  Verein  mit  andern  Entbehrungen,  setzt  diesd 
Klasse  in  ganz  besondrem  Grade  dem  Typhus  und  der  Schwind- 
sucht aus'*^^^^).  EQemach  ist  es  kein  Wunder,  dass,  nach  dem 
einstimmigen  Zeugnissr  der  Berichterstatter,  ein  finstres  Missver- 
gnügen die  Reihen  dieser  Klasse  durchdringt,  dass  sie  die  Ver- 
gangenheit zurückwünscht,  die  Gegenwart  verabscheut,  an  der 
Zukunft  verzweifelt,  „sich  den  verwerflichen  Einflüssen  von  Dema- 
gogen hingiebt"  und  nur  die  eine  fixe  Idee  hat,  nach  Amerika 
auszuwandern.  Das  ist  das  SchlarafPenland,  worin  das  grosse 
malthusische  Allerwelteheilmittel,  die  Entvölkerung,  das  grüne 
Erin  verwandelt  hat! 

Welches  Wohlleben  die  irischen  Manufakturarbeiter  führen,  da- 
für genügt  ein  Beispiel: 

»Bei  meiner  neulichon  Inspektion  des  Nordens  von  Irland", 
sagt  der  englische  Fabrikinspektor  Robert  Baker,  „firappirte  mich 
die  Bemühung  eines  geschickten  irischen  Arbeiters,  aus  den  alier- 
dürftigsten  Mitteln  seinen  Kindern  Erziehung  zu  verschaffen.  Ich 
gebe  seine  Aussage  wörtlich,  wie  ich  sie  aus  seinem  Mund  erhielt. 
Dass  er  eine  geschickte  Fabrikhand,  weiss  man,  wenn  ich  sage, 
dass  man  ihn  zu  Artikeln  für  den  Manchester  Markt  verwendet. 
Johnson:  Ich  bin  ein  beetler  und  arbeite  von  6  Uhr  Morgens 
bis  11  Uhr  in  die  Nacht,  von  Montag  bis  Freitag;  Samstag  endigen 
^r  um  6  Uhr  Abends  und  haben  3  Stunden  für  Mahlzeit  und 
Erholung.  Ich  habe  5  Kinder.  Für  diese  Arbeit  erhalte  ich 
10  sh.  6  d.  wöchentlich;  meine  Frau  arbeitet  auch  und  verdient 
5  sh.  die  Woche.  Das  älteste  Mädchen,  zwölfjährig,  wartet  das 
Haus.  Sie  ist  unsre  Köchin  und  einzige  Gehülfin.  Sie  macht  die 
jüngeren  zur  Schule  fertig.  Meine  Frau  steht  mit  mir  auf  und 
geht  mit  mir  fort.  Ein  Mädchen,  welches  unser  Haus  entlang 
geht,  weckt  mich  um  halb  6  Uhr  Morgens.  Wir  essen  nichts, 
bevor  wir   zur   Arbeit   gehn.     Das   zwölfjährige   Kind   sorgt  für 


"'i)  p.  21,  13. 
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die  Kleineren  des  Tags  über.  Wir  frühstücken  um  8  und  gehn 
dazu  nach  Hause.  Wir  haben  Thee  einmal  die  Woche;  sonst 
haben  wir  einen  Brei  (stirabout),  manchmal  von  Hafermehl,  manch- 
mal von  Maismehl,  je  nachdem  wir  fähig  sind  es  zu  beschaffen. 
Im  Winter  haben  wir  ein  wenig  Zucker  und  Wasser  zu  unsrem 
Maismehl.  Im  Sommer  ernten  wir  einige  Kartoffeln,  womit  wir 
selbst  ein  Bodenfetzchen  bepflanzen,  und  wenn  sie  zu  Ende  sind, 
kehren  wir  zum  Brei  zurück.  So  geht*s  Tag  aus  Tag  ein,  Sonn- 
tag und  Werkeltag,  das  ganze  Jahr  durch.  Ich  bin  stets  sehr 
müde  des  Abends  nach  vollbrachtem  Tagwerk.  Einen  Bissen 
Fleisch  sehn  wir  ausnahmsweis,  aber  sehr  selten.  Drei  unsrer 
Kinder  besuchen  Schule,  wofür  wir  1  d.  per  Kopf  wöchentlich 
zahlen,  ünsre  Hausmiethe  ist  9  d.  die  Woche,  Torf  und  Feuerung 
kosten  mindestens  1  sh.  6  d.  vierzehntägig""®).  Das  sind  irische 
Löhne,  das  ist  irisches  Leben! 

In  der  That,  das  Elend  Irlands  ist  wieder  Tagesthema  in  Eng- 
land. Ende  1866  und  Anfang  1867  machte  sich  in  der  Times 
einer  der  irischen  Landmagnaten,  Lord  Dufferin,  an  die  Lösung. 
„Wie  menschlich  von  solch'  grossem  Herrn!" 

Aus  Tabelle  E  sah  man,  dass  während  1864  von  4,368,610  Pfd. 
St  Gesammtprofit  3  Plusraacher  nur  262,610,  dieselben  3  Vir- 
tuosen der  „Entsagung"  1865  von  4,669,979  Pfd.  St.  Gesammt- 
profit dagegen  274,448  Pfd.  St.  einsteckten,  1864:  26  Plusmacher 
646,377  Pfd.  St.,  1865:  28  Plusmacher  736  448  Pfd.  St.,  1864: 
121  Plusmacher  1,066,912  Pfd. St.,  1865:  186  Plusmacher  1,320,996 
Pfd.  St.,  1864:  1131  Plusmacher  2,150,818  Pfd.  St.,  beinahe  die 
Hälfte  des  jährlichen  Gesammtprofits,  1865:  1194  Plusmacher 
2,418,933  Pfd.  St,  mehr  als  die  Hälfte  des  jährlichen  Gesammt- 
profits. Der  Löwenantheil  aber,  welchen  eine  verschwindend  kleine 
Anzahl  Landmagnaten  in  Englaod,  Schottland  und  Irland  vom 
jährlichen  Nationalrental  verschlingt,  ist  so  monströs,  dass  die 
englische  Staatsweisheit  es  angemessen  findet,  für  die  Vertheilung 
der  Grundrente  nicht  dasselbe  statistische  Material  zu  liefern  wie 
für  die  Vertheilung  des  Profits.  Lord  Dufferin  ist  einer  dieser 
Landmagnaten.  Dass  Rentrollen  und  Profite  jemals  „überzählig" 
sein  können,  oder  dass  ihre  Plethora  mit  der  Plethora  des  Volks- 
elends irgendwie  zusammenhängt,  ist  natürlich  eine  ebenso  „irrespek- 
table"*  als  „ungesunde"  (unsound)  Vorstellung.  Er  hält  sich  an 
Thatsachen..   Die  Thatsache  ist,    dass  wie   die   irische    Volkszahl 
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abnimmt,  die  irischen  Rentrollen  schwellen,  dass  die  Entvölkerung 
dem  Grundeigenthümer  „wohlthut",  also  auch  dem  Grund  und 
Boden,  also  auch  dem  Volk,  das  nur  Zubehör  des  Bodens.  Er 
erklärt  also,  Irland  sei  immer  noch  übervölkert  und  der  Strom 
der  Emigration  fliesse  stets  noch  zu  trag.  Um  vollständig  glücklich 
zu  sein,  müsse  Irland  wenigstens  noch  Vs  Million  Arbeitsmenschen 
ablassen.  Man  wähne  nicht,  dieser  obendrein  noch  poetische  Lord 
sei  ein  Arzt  aus  der  Schule  Sangrado's,  der,  so  oft  er  seinen 
Kranken  nicht  besser  fand,  Aderlass  verordnete,  neuen  Aderlass, 
bis  der  Patient  mit  seinem  Blut  auch  seine  Krankheit  verlor. 
Lord  Dufferin  verlangt  einen  neuen  Aderlass  von  nur  ^/g  Million, 
statt  von  ungefähr  2  Millionen,  ohne  deren  Ablass  in  der  That 
das  Millennium  in  Erin  nicht  herstellbar  ist.  Der  Beweis  ist 
leicht  geliefert. 

Anzahl  und  Umfang  der  Pachten  in  Irland  1864. 


1. 

Pachten  nicht  über 
1  Acre. 


2. 

Pachten  über  1, 
nicht  über  5  Acr. 


Anzahl      Acres 
48,653       25,394 


Anzahl      Acres 
82,037      288,916 


3. 

Pachten  über  5, 
nicht  über  15  Acr. 


4. 

Pachten  über  15, 
nicht  über  80  Acr. 


Anzahl      Acres 
176,368    1,836,310 


Anzahl      Acres 
136,578    3,051,343 


5. 

Pachten   über  30, 
nicht  über  50  Acr. 


6. 

Pachten  über  50, 
nicht  über  100  Acr. 


7. 

Pachten 
über  100  Acres. 


8- 
Geeammtareal. 


Anzahl      Acres 
71,961    2,906,274 


Anzahl      Acres      Anzahl      Acres 
54,247    3,983,880     31,927   8,227,807 


20,319,924Acr.>»8») 

Die  Centralisation  hat  von  1851  bis  1861  hauptsächlich  Pachten 
der  ersten  drei  Kategorien,  unter  1  und  nicht  über  15  Acres,  vernichtet 
Sie  müssen  vor  allem  verschwinden.  Dies  giebt  307,058  „über- 
zählige" Pächter,  und  die  Familie  zum  niedrigen  Durchschnitt  von 
4  Köpfen  gerechnet,  1,228,232  Personen.  Unter  der  extravaganten 
Unterstellung,  dass  ^/^  davon  nach  vollbrachter  agrikoler  Revolution 
wieder  absorbirbar,  bleiben  auszuwandern:  921,174  Personen.  Die 
Kategorien  4,  5,  6,  von  über  15  und  nicht  über  100  Acres,  sind, 
wie  man  längst  in  England  weiss,  für  den  kapitalistischen  Korn- 
bau zu  klein,  für  Schafzucht  aber  fast  verschwindende  Grössen, 
Unter  denselben  Unterstellungen  wie  vorher  sind  also  fernere 
788,761  Personen  auszuwandern,  Summe:    1,709,582.    Und,  comme 


"•»)  Das  Gesammtareal  schliesst  auch  „Torfmoor  und  wüstes  Land*  ein. 
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l'appetit  vient  en  mangeant,  werden  die  Augen  der  Rentrolle  bald 
entdecken,  dass  Irland  mit  3*/,  MiUionen  immer  noch  elend,  und 
elend,  weil  übervölkert  ist,  also  seine  Entvölkerung  noch  viel  weiter 
gehn  muss-  damit  es  seinen  wahren  Beruf  erfülle,  den  einer  eng- 
lischen Schaftrifl  und  Viehweide^*""»). 

Diese  einbringliche  Methode  hat  wie  alles  Gute  in  dieser  Welt 
ihren  Missstand.  Mit  der  Akkumulation  der  Grundrente  in  Irland 
halt  Schritt  die  Akkumulation  der  Irländer  in  Amerika.  Der  durch 
Schaf  und  Ochs  beseitigte  Ire  ersteht  auf  der  andren  Seite  des 
Oceans  als  Fenier.  Und  gegenüber  der  alten  Seekönigin  erhebt 
sich  drohend  und  drohender  die  junge  Riesenrepublik. 

Acerba  fata  Romanos  agunt 
Scelusque  fratemae  necis. 


i»8b)  Wie  die  Hiingersnoth  und  die  von  ihr  herbeigeführten  Umstände 
sowohl  von  den  einzelnen  Gnindeigenthümern  als  auch  von  der  englischen 
Gesetzgebung  planmäfsig  ausgebeutet  wurden,  um  die  Agrikulturrevolution 
gewaltsam  durchzusetzen  und  die  Bevölkerung  Irlands  auf  das  den  Land- 
fords zusagende  Mafs  zu  verdünnen,  werde  ich  in  Buch  III  dieser  Schrift, 
im  Abschnitt  über  das  Grundeigenthum ,  ausführlicher  nachweisen.  Ich 
komme  daselbst  auch  zurück  auf  die  Verhältnisse  der  kleinen  Pächter 
und  Landarbeiter.  Hier  nur  ein  Citat.  Nassau  W.  Senior  sagt  u.  a.  in 
■einer  nachgelassnen  Schrift:  Journals,  Conversations  and  Essays  relating 
to  Ireland.  2  vols  London  1868,  v.  II,  p.  282:  .Treffend  bemerkte  Dr.  G., 
wir  haben  unser  Armengesetz  und  es  ist  ein  grosses  Werkzeug^  um  den 
Luidlords  den  Sieg  zu  geben;  ein  andres  ist  die  Emigration.  Kein  Freund 
Irlands  kann  wünschen,  dass  der  Krieg  (zwischen  den  Landlords  und  den 
kleinen  celtischen  Pächtern)  sich  verlängere,  —  noch  weniger,  dass  er  mit 
dem  Sieg  der  Pächter  ende.  ...  Je  rascher  er  (dieser  Krieg)  vorüber,  je 
rascher  Irland  ein  Weideland  (grazing  country)  wird  mit  der  verhältniss- 
mftfsig  geringen  Volkszahl,  die  ein  Weideland  erheischt,  desto  besser  fttr 
alle  Klassen.*  Die  englischen  Korngesetze  von  1815  sicherten  Irland  das 
Monopol  der  freien  Komeinfuhr  nach  Grossbritannien.  Sie  begünstigten 
also  künstlich  den  Kornbau.  Dies  Monopol  wurde  1846  mit  Abschaffung 
der  Korngesetze  plötzlich  beseitigt.  Von  allen  andern  Umständen  abge- 
sehn,  reicht  dies  Ereigniss  allein  hin,  der  Verwandlung  von  irischem 
Ackerland  in  Viehweide,  der  Koncentration  der  Pachthöfe  und  der  Ver- 
treibung der  Kleinbauern  einen  mächtigen  Aufschwung  zu  geben.  Nach- 
dem man  von  1815  bis  1846  die  Fruchtbarkeit  des  irischen  Bodens  gerühmt 
und  laut  erklärt,  er  sei  der  von  der  Natur  selbst  zum  Weizenbau  be- 
stimmte, entdecken  von  da  an  plötzlich  die  englischen  Agronomen,  Oeko- 
nomen,  Politiker,  dass  er  zu  nichts  passe  als  Grünfutter  zu  produciren! 
Herr  L^on  de  Lavergne  hat  sich  beeilt  dies  jenseits  des  Kanals  zu  wieder- 
holen. Es  gehört  ein  .ernsthafter'  Mann  h  la  Lavergne  dazu,  sich  von 
solchen  Kindereien  fangen  zu  lassen. 
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Vierundzwanzigstes  Kapitel. 

Die  sog.  ursprüngliche  Akkumulation. 

1.    Das    Geheimniss    der    ursprünglichen    Akkumulation. 

Man  hat  gesehn,  wie  Geld  in  Kapital  verwandelt,  durch  Kapital 
Mehrwerth  und  aus  Mehrwerth  mehr  Kapital  gemacht  wird.  In- 
dess  setzt  die  Akkumulation  des  Kapitals  den  Mehrwerth,  der 
Mehrwerth  die  kapitalistische  Produktion,  diese  aber  das  Vorhan- 
densein grösserer  Massen  von  Kapital  und  Arbeitskraft  in  den 
Händen  von  Waarenproducenten  voraus.  Diese  ganze  Bewegung 
scheint  sich  also  in  einem  fehlerhaften  Kreislauf  herumzudrehn, 
aus  dem  wir  nur  hinauskommen,  indem  wir  eine  der  kapitalistischen 
Akkumulation  vorausgehende  „ursprüngliche"  Akkumulation  („pre- 
vious  accumulation"  bei  Adam  Smith)  unterstellen,  eine  Akkumu- 
lation, welche  nicht  das  Resultat  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise ist,  sondern  ihr  Ausgangspunkt. 

Diese  ursprüngliche  Akkumulation  spielt  in  der  politischen 
Oekonomie  ungefähr  dieselbe  Rolle  wie  der  Stindenfall  in  der 
Theologie.  Adam  biss  in  den  Apfel  und  damit  kam  über  das 
Menschengeschlecht  die  Sünde.  Ihr  Ursprung  wird  erklärt,  indem 
er  als  Anekdote  der  Vergangenheit  erzählt  wird.  In  einer  längst 
verflossnen  Zeit  gab  es  auf  der  einen  Seite  eine  fleissige,  intelli- 
gente und  vor  Allem  sparsame  Elite  und  auf  der  andren  faulen- 
zende, ihr  Alles,  und  mehr,  verjubelnde  Lumpen.  Die  Legende 
vom  theologischen  Sündenfall  erzählt  uns  allerdings,  wie  der  Mensch 
dazu  verdammt  worden  sei,  sein  Brot  im  Schweiss  seines  Angesichts 
zu  essen;  die  Historie  vom  ökonomischen  Sündenfall  aber  enthüllt 
uns,  wieso  es  Leute  giebt,  die  das  keineswegs  nöthig  haben. 
Einerlei.  So  kam  es,  dass  die  ersten  Reichthum  akkuraulirten  und 
die  letztren  schliesslich  nichts  zu  verkaufen  hatten  als  ihre  eigne 
Haut.  Und  vom  diesem  Sündenfall  datirt  die  Armuth  der  grossen 
Masse,  die  immer  noch,  aller  Arbeit  zum  Trotz,  nichts  zu  verkaufen 
hat  als  sich  selbst,  und  der  Reichthum  der  Wenigen,  der  fort- 
während wächst,  obgleich  sie  längst  aufgehört  haben  zu  arbeiten. 
Solche  fade  Kinderei  kaut  Herr  Thiers  z.  B.  noch  mit  staatsfeier- 
lichem Ernst,  zur  Vertheidigung  der  propriete,  den  einst  so  geist- 
reichen Franzosen  vor.  Aber  sobald  die  Eigenthumsfrage  ins  Spiel 
kommt,  wird  es  heilige  Pflicht,  den  Standpunkt  der  Kinderfibel  als 
den  allen  Altersklassen   und  Entwicklungsstufen   allein   gerechten 
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festzuhalten.  In  der  wirklichen  Geschichte  spielen  bekanntlich  . 
Eroberung,  Unterjochung,  RAubmord,  kurz  Gewalt  die  grosse  Rolle. 
In  der  sanften  politischen  Oekononde  herrschte  von  jeher  die  Idylle. 
Eecht  und  „Arbeit"  waren  von  jeher  die  einzigen  Bereicherungs- 
mittel,  natürlich  mit  jedesmaliger  Ausnahme  von  „diesem  Jahr". 
In  der  That  sind  die  Methoden  der  ursprünglichen  Akkumulation 
alles  andre,  nur  nicht  idyllisch. 

Geld  und  Waare  sind  nicht  von  vornherein  Kapital,  so  wenig 
wie  Produktions-  und  Lebensmittel.  Sie  bedürfen  der  Verwandlung 
in  Kapital.  Diese  Verwandlung  selbst  aber  kann  nur  unter  be- 
stimmten Umständen  vorgehn,  die  sich  dahin  zusammenspitzen: 
Zweierlei  sehr  verschiedne  Sorten  von  Waarenbesitzem  müssen  sich 
gegenüber  und  in  Kontakt  treten,  einerseits  Eigner  von  Geld,  Pro- 
duktions- und  Lebensmitteln,  denen  es  gilt  die  von  ihnen  geeignete 
Werthsumme  zu  verwerthen  durch  Ankauf  fremder  Arbeitskraft; 
andrerseits  freie  Arbeiter,  Verkäufer  der  eignen  Arbeitskraft  und 
daher  Verkäufer  von  Arbeit  Freie  Arbeiter  in  dem  Doppelsinn, 
dass  weder  sie  selbst  unmittelbar  zu  den  Produktionsmitteln  ge- 
hören, wie  Sklaven,  Leibeigne  u.  s.  w.,  noch  auch  die  Produktions- 
mittel ihnen  gehören,  wie  beim  selbstwirthschaftenden  Bauer  u.  s.  w., 
sie  davon  vielmehr  frei,  los  und  ledig  sind.  Mit  dieser  Polarisation 
des  Waarenmarkts  sind  die  Grundbedingungen  der  kapitalistischen 
Produktion  gegeben.  Das  Kapitalverhältniss  setzt  die  Scheidung 
zwischen  den  Arbeitern  und  dem  Eigenthum  an  den  Verwirk- 
lichungsbedingungen der  Arbeit  voraus.  Sobald  die  kapitalistische 
Produktion  einmal  auf  eignen  Füssen  steht,  erhält  sie  nicht  nur 
jene  Scheidung,  sondern  reproducirt  sie  auf  stets  wachsender  Stufen- 
leiter. Der  Process,  der  das  Kapitalverhältniss  schafft,  kann  also 
nichts  andres  sein  als  der  Scheidungsprocess  des  Arbeiters  vom 
Eigenthum  an  seinen  Arbeitsbedingungen,  ein  Process,  der  einer- 
seits die  gesellschaftlichen  Lebens-  und  Produktionsmittel  in  Kapi- 
tal verwandelt,  andrerseits  die  unmittelbaren  Producenten  in  Lohn- 
arbeiter. Die  sog.  ursprüngliche  Akkumulation  ist  also  nichts  als 
der  historische  Scheidungsprocess  von  Producent  und  Produktions- 
mittel. Er  erscheint  als  „ursprünglich",  weü  er  die  Vorgeschichte 
des  Kapitals  und  der  ihm  entsprechenden  Produktionsweise  bildet. 

Die  ökonomische  Struktur  der  kapitalistischen  Gesellschaft  ist 
hervorgegangen  aus  der  ökonomischen  Struktur  der  feudalen 
Gesellschaft.  Die  Auflösung  dieser  hat  die  Elemente  jener  frei- 
gesetzt. 

Der  unmittelbare  Produceut,  der  Arbeiter,  konnte  erst  dann  über 
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seine  Person  verfugen,  nachdem  er  aufgehört  hatte  an  die  Scholle 
gefesselt  und  einer  andern  Person  leibeigen  oder  hörig  zu  sein. 
Um  freier  Verkäufer  von  Arbeitskraft  zu  werden,  der  seine  Waare 
überall  hinträgt,  wo  sie  einen  Markt  findet,  musste  er  ferner  der 
Herrschaft  der  Zünfte,  ihren  Lehrlings-  und  Gesellenordnungen  und 
hemmenden  Arbeitsvorschriften  entronnen  sein.  Somit  erscheint 
die  geschichtliche  Bewegung,  die  die  Producenten  in  Lohnarbeiter 
verwandelt,  einerseits  als  ihre  Befreiung  von  Dienstbarkeit  und 
Zunftzwang;  und  diese  Seite  allein  existirt  für  unsre  bürgerlichen 
Geschichtsschreiber.  Andrerseits  aber  werden  diese  Neubefreiten 
erst  Verkäufer  ihrer  selbst,  nachdem  ihnen  alle  ihre  Produktions- 
mittel und  alle  durch  die  alten  feudalen  Einrichtungen  gebotnen 
Garantien  ihrer  Existenz  geraubt  sind.  Und  die  Geschichte  dieser 
ihrer  Expropriation  ist  in  die  Annalen  der  Menschheit  eingeschrieben 
mit  Zügen  von  Blut  und  Feuer. 

Die  industriellen  Kapitalisten,  diese  neuen  Potentaten,  mussten 
ihrerseits  nicht  nur  die  zünftigen  Handwerksmeister  verdrängen, 
sondern  auch  die  im  Besitz  der  Reichthumsqaellen  befindlichen 
Feudalherren.  Von  dieser  Seite  stellt  sich  ihr  Emporkommen  dar 
als  Frucht  eines  siegreichen  Kampfes  gegen  die  Feudalmacht  und 
ihre  empörenden  Vorrechte,  sowie  gegen  die  Zünfte  und  die  Fesseln,  die 
diese  der  freien  Entwicklung  der  Produktion  und  der  freien  Ausbeutung 
des  Menschen  durch  den  Menschen  angelegt.  Die  Ritter  von  der 
Industrie  brachten  es  jedoch  nur  fertig,  die  Ritter  vom  Degen  zu 
verdrängen,  dadurch  dass  sie  Ereignisse  ausbeuteten,  an  denen  sie 
ganz  unschuldig  waren.  Sie  haben  sich  emporgeschwungen  durch 
Mittel,  ebenso  gemein  wie  die,  wodurch  der  römische  Freigelassene 
sich  einst  zum  Herrn  seines  patronus  gemacht  hat. 

Der  Ausgangspunkt  der  Entwicklung,  die  sowohl  den  Lohn- 
arbeiter wie  den  Kapitalisten  erzeugt,  war  die  Knechtschaft  des 
Arbeiters.  Der  Fortgang  bestand  in  einem  Formwechsel  dieser 
Knechtung,  in  der  Verwandlung  der  feudalen  in  kapitalistische 
Exploitation.  Um  ihren  Gang  zu  verstehn,  brauchen  wir  gar  nicht 
so  weit  zurück  zu  greifen.  Obgleich  die  ersten  Anfänge  kapita- 
listischer Produktion  uns  schon  im  14.  und  15.  Jahrhundert  in 
einigen  Städten  am  Mittelmeer  sporadisch  entgegentreten,  datirt  die 
kapitalistische  Aera  erst  vom  16.  Jahrhundert.  Dort  wo  sie  auf- 
tritt, ist  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  längst  vollbracht  und 
der  Glanzpunkt  des  Mittelalters,  der  Bestand  souverainer  Städte, 
seit  geraumer  Zeit  im  Erbleichen. 

Historisch  epochemachend  in  der  Geschichte  der  ursprünglichen 


Akkamulation  sind  alle  Umwälzungen,  die  der  sich  bildenden 
Kapitalistenklasse  als  Hebel  dienen;  vor  Allem  aber  die  Momente, 
worin  grosse  Menschenmasseu  plötzlich  und  gewaltsam  von  ihren 
Subsistenzmitteln  losgerissen  und  als  vogelfreie  Proletarier  auf  den 
Arbeitsmarkt  geschleudert  werden.  Die  Expropriation  des  länd- 
lichen Producenten,  des  Bauern,  von  Grund  und  Boden  bildet  die 
Grundlage  des  ganzen  Processes.  Ihre  Geschichte  nimmt  in  ver- 
schiedenen Ländern  verschiedene  Färbung  an  und  durchläuft  die 
verschiedenen  Phasen  in  verschiedener  Reihenfolge  und  in  ver- 
schiedenen Geschichtsepochen.  Nur  in  England,  das  wir  daher  als 
Beispiel  nehmen,  besitzt  sie  klassische  Form^®*). 

2.   Expropriation   des   Landvolks   von  Grund  und   Boden. 

In  England  war  die  Leibeigenschaft  im  letzten  Theil  des  14.  Jahr- 
hunderts faktisch  verschwunden.  Die  ungeheure  Mehrzahl  der  Be- 
völkerung^*®) bestand  damals  und  noch  mehr  im  15.  Jahrhundert 
aus  freien,  selbstwirthschaftenden  Bauern,  durch  welch  feudales 
Aushängeschild  ihr  Eigenthum  immer  versteckt  sein  mochte.  Auf 
den  grösseren  herrschaftlichen  Gütern  war  der  früher  selbst  leib- 
eigne bailiff  (Vofft)  durch  den  freien  Pächter  verdrängt  Die  Lohn- 
arbeiter  der  A^kultur  bestanden  theils  aus  Bauern,  die  ihre 
Mussezeit  durch  Arbeit  bei  grossen  Grundeigenthümem  yerwertheten, 


"•)  In  Italien,  wo  die  kapitalistlache  Produktion  sich  am  frühsten  ent- 
wickelt, findet  «lachdieAuflösung  der  Leibeigenachaftsverhältnisse  am  frühsten 
statt.  Der  Leibeigne  wird  hier  emancipirt,  bevor  er  irgend  ein  Recht  der 
Verjährung  an  Grund  und  Boden  gesichert  hat.  Seine  Emancipation  ver- 
wandelt ihn  also  sofort  in  einen  vogelfreien  Proletarier,  der  überdem  in  den 
meist  schon  aus  der  Bömerzeit  Überlieferten  Städten  die  neuen  Herren  fertig 
vorfindet.  Als  die  Revolution  des  Weltmarkts  seit  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
die  Handelssuprematie  Norditaliens  vernichtete,  entstand  eine  Bewegung 
in  umgekehrter  Richtung.  Die  Arbeiter  der  Städte  wurden  massenweise 
Buis  Land  getrieben  und  gaben  dort  der  nach  Art  des  Gartenbaus  ge- 
triebnen, kleinen  Kultur  einen  niege^ehenen  Aufschwung. 

*••)  ,Die  kleinen  Grundeigen thümer,  die  ihre  eignen  Felder  mit  eigner 
Hand  bebauten  und  eines  bescheidnen  Wohlstands  sich  erfreuten, . . .  bildeten 
damals  einen  weit  Wichtigeren  Theil  der  Nation  als  jetzt  .  .  Nicht  weniger 
als  160,000  Grundeigenthümer,  die  mit  ihren  Familien  mehr  als  V?  <ier  Ge- 
sammtbev()lkerung  ausgemacht  haben  müssen,  lebten  von  derBewirthschaftung 
ihrer  kleinen  Freehold  Hufen  [Freehold  ist  vollfreies  Eigenthum].  Das 
Durchschnittseinkommen  dieser  kleinen  Grundbesitzer  wird  auf  60  bis  70  Pfd. 
St.  geschätzt.  Es  wurde  berechnet,  dass  die  Zahl  derer,  die  ihren  eignen 
Grundbesitz  bebauten,  grösser  war  als  die  der  Pächter  auf  fremdem  Boden.* 
.Macaulay,  Hist.  of  England,  lOth  ed.  London  1854%  I,  383—34.  —  Noch 
im  letzten  Drittel  des  17.  Jahrhunderts  waren  *U  der  englischen  Volksmasse 
agrikol  (1.  c.  p.  413).  —  leb  citire  Macaulay,  weil  er  als  systematischer 
Geschichtsfälscher  derartige  Thatsachen  möglichst  „beschneidet*. 


—     683     — 


theÜB  aus  einer  selbständigen,  relativ  und  absolut  wenig  zahlreichen 
Klasse  eigentlicher  Lohnarbeiter.  Auch  letztre  waren  faktisch  zu- 
gleich selbstwirthscbaftende  Bauern,  indem  sie  ausser  ihrem  Lohn 
Ackerland  zum  Belauf  von  4  und  mehr  Acres  nebst  Cottages  an- 
gewiesen erhielten.  Sie  genossen  zudem  mit  den  eigentlichen 
Bauern  die  Nutzniessung  des  Gemeindelandes,  worauf  ihr  Vieh 
weidete  und  das  ihnen  zugleich  die  Mittel  der  Feuerung,  Holz, 
Torf  u.  s.  w.  bot^*^).  In  allen  Ländern  Europas  ist  die  feudale 
Produktion  durch  Theilung  des  Bodens  unter  möglichst  viele  ünter- 
sassen  charakterisirt.  Die  Macht  des  Feudalherrn,  wie  die  jedes 
Souverains,  beruhte  nicht  auf  der  Länge  seiner  Rentrolle,  sondern 
auf  der  Zahl  seiner  Unterthanen,  und  letztere  hing  von  der  Zahl 
selbstwirthschaftender  Bauern  ab  i*>^).  Obgleich  der  englische  Boden 
daher  nach  der  normannischen  Eroberung  in  riesenhafte  Baronien 
vertheilt  ward,  wovon  eine  einzige  oft  900  alte  angelsächsische 
Lordschaften  einschloss,  war  er  besät  von  kleinen  Bauernwirth- 
schaften,  nur  hier  und  da  durchbrochen  von  grösseren  herrschaft- 
lichen Gütern.  Solche  Verhältnisse,  bei  gleichzeitiger  Blüthe  des 
Städtewesens,  wie  sie  das  15.  Jahrhundert  auszeichnet,  erlaubten 
jenen  Volksreichthum,  den  der  Kanzler  Fortescue  so  beredt  in 
seinen  „Laudibus  Legum  Angliae"  schildert,  aber  sie  schlössen  den 
Kapitalreichthura  aus. 

Das  Vorspiel  der  Umwälzung,  welche  die  Grundlage  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  schuf,  ereignet  sich  im  letzten  Drittheil 
des  15.  und  den  ersten  Decennien  des  16.  Jahrhunderts.  Eine 
Masse  vogelfreier  Proletarier  ward  auf  den  Arbeitsmarkt  geschleu- 
dert durch  die  Auflösung  der  feudalen  Gefolgschaften,  die,  wie 
Sir  James  Steuart  richtig  bemerkt,  „überall  nutzlos  Haus  und  Hof 
füllten."  Obgleich  die  königliche  Macht,  selbst  ein  Produkt  der 
bürgerlichen  Entwicklung,  in  ihrem  Streben  nach  absoluter  Sou- 


"•!)  Man  muss  nie  vergessen,  dass  selbst  der  Leibeigne  nicht  nurEigen- 
thümer,  wenn  auch  tributpflichtiger  Eigenthümer,  der  zu  semena  Haus  ge- 
hörigen  Bodenparcellen  war,  sondern  auch  Miteigenthümer  des  Gemeinde- 
landes. ,Le  paysan  y  (en  Sil^sie)  est  serf."  Nichtsdestoweniger  besitzen 
diese  serfs  Gemeindegüter.  ,0n  n'a  pas  pu  encore  engager  les  feil^siens  au 
partage  des  communes,  tandis  que  dans  la  nouvelle  Marche,  il  n  y  a  gufere 
de  village  oü  ce  partage  ne  soit  ex^cute  avec  le  plus  grand  succfes.*  (Mira- 
beau:     De  la  Monarchie  Prussienne.    Londres  1788*,  t.  II,  p.  1^5,  l^b.J 

1««)  Japan,  mit  seiner  rein  feudalen  Organisation  des  Grundeigenthums 
und  seiner  entwickelten  Kleinbauernwirthschaft ,  liefert  ein  viel  treueres 
Bild  des  europäischen  Mittelalters  als  unsre  sämmthchen,  meist  von 
bürgerlichen  Vorurtheilen  diktirten  Geschichtsbücher.  Es  ist  gar  zu  be- 
quem, auf  Kosten  des  Mittelalters  ^liberal«  zu  sein. 
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verainität  die  Auflösung  dieser  Gefolgschaften  gewaltsam  beschleu- 
nigte,   war   sie   keineswegs   deren  einzige  Ursache.     Vielmehr  im 
trotzigsten    Gegensatz   zu    Königthum    und    Parlament,   schuf  der 
grosse  Feudalherr  ein  ungleich  grösseres  Proletariat  durch  gewalt- 
same Verjagung  der  Bauerschaft  von  dem  Grund  und  Boden,  wo- 
rauf sie  denselben  feudalen  Rechtstitel  besass  wie  er  selbst,   und 
durch   Usurpation  ihres  Gemeindelandes.     Den  unmittelbaren  An- 
8toss.dazu  gab  in  England  namentlich  das  Aufbltihn  der  flandrischen 
Wollmanufaktur   und    das   entsprechende  Steigen   der  Wollpreise. 
Den  alten  Feudaladel  hatten  die  grossen  Feudalkriege  verschlungen, 
der  neue  war  ein  Kind  seiner  Zeit,    für   welche  Geld   die  Macht 
aller  Mächte.     Verwandlung   von  Ackerland    in  Schafweide  ward 
also  sein  Losungswort.    Harrison,  in  seiner  „Description  of  England. 
Prefixed   to   Holinshed's  Chronicles",  beschreibt,   wie   die  Expro- 
priation  der   kleinen  Bauern  das  Land  ruinirt.     „What  care  our 
great  incroachersl"     (Was  fragen    unsre  grossen  Usurpatoren  da- 
nach?)   Die  Wohnungen  der  Bauern  und  die  Cottages  der  Arbeiter 
wurden  gewaltsam  niedergerissen  oder  dem  Verfall  geweiht.    „Wenn 
man",  sagt  Harrison,  „die  älteren  Inventarien  jedes  Ritterguts  ver- 
gleichen   will,   so   wird  man   finden,   dass  unzählige  Häuser    und 
kleine  Bauernwirthschaften  verschwunden  sind,  dass  das  Land  viel 
weniger   Leute    nährt,    dass  viele  Städte   verfallen    sind,   obgleich 
einige  neue  aufblühn  ....     Von  Städten   und  Dörfern,  die  man 
fiir  Schaftriften  zerstört  hat,  und  worin  nur  noch  die  Herrschafts- 
häuser stehn,  könnte  ich  etwas  erzählen."    Die  Klagen  jener  alten 
Chroniken  sind  immer  übertrieben,   aber   sie   zeichnen  genau  den 
Eindruck  der  Revoultion  in  den  Produktionsverhältnissen  auf  die 
Zeitgenossen    selbst.     Ein  Vergleich    zwischen    den    Schriften   der 
Kanzler  Fortescue  und  Thomas  Monis   veranschaulicht   die  Kluft 
zwischen  dem  15.  und  16.  Jahrhundert    Aus  ihrem  goldnen  Zeit- 
alter, wie  Thornton  richtig  sagt,  stürzte  die  englische  Arbeiterklasse 
ohne  alle  Zwischenübergänge  in  das  eiserne. 

Die  Gesetzgebung  erschrak  vor  dieser  Umwälzung.  »Sie  stand 
noch  nicht  auf  der  Civilisationshöhe,  wo  „Wealth  of  the  Nation«, 
4  k  Kapitalbildung  und  rücksichtslose  Exploitation  und  Verarmung 
der  Volksmasse  als  ultima  Thule  aller  Staatsweisheit  gelten.  In 
seiner  Geschichte  Heinrichs  VH.  sagt  Baco:  ,Um  diese  Zeit  (1489) 
mehrten  sich  die  Klagen  über  Verwandlung  von  Ackerland  in 
Weide  (zur  Schaftrift  u.  s.  w.),  leicht  zu  versehn  durch  wenige 
Hirten;  und  Pachtungen  auf  Zeit,  auf  Lebzeit  und  auf  jährliche 
Kündigung  (wovon  ein  grosser  Theil  der  Yeomen  lebte)  wurden 


FI 
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in   Domanialgüter    verwandelt.     Dies    brachte    einen   Verfall   des 
Volks   hervor   und,   in   Folge   dessen    einen  Verfall  von  Städten, 
Kirchen,   Zehnten  ...     In   der  Kur   dieses  Missstandes   war   die 
Weisheit  des  Königs  und  des  Parlaments  zu  dieser  Zeit  bewundems- 
werth  ...  Sie  ergriffen  Mafsregehi  wider  diese  entvölkernde  Usur- 
pation   der    Gemeindeländereien    (depopulating  inclosures)   und   die 
ihr  auf  den  Fuss  folgende  entvölkernde  Weidewirthschaft  (depo- 
pulating  pasture)."    Ein  Akt  Heinrich  des  Siebenten,  1489,  c.  19, 
verbot   die   Zerstörung   aller  Bauernhäuser,  äu   denen   wenigstens 
20  Acres  Land  gehörten.    In  einem  Akt  25,  Heinrich  VÜI.,  wird 
dasselbe  Gesetz  erneuert.     Es  heisst  u.  a.,  dass  „viele  Pachtungen 
und  grosse  Viehheerden,  besonders  Schafe,  sich  in  wenigen  Händen 
aufhäufen,    wodurch    die    Grundrenten    sehr    gewachsen   und   der 
Ackerbau  (tillage)  sehr  verfallen,  Kirchen  und  Häuser  niedergerissen, 
wunderbare  Volksmassen  verunfähigt  seien,  sich  selbst  und  Familien 
zu   erhalten."      Das    Gesetz    verordnet   daher   den   Wiederbau    der 
verfallnen  Hofstätten,  bestimmt  das  Verhältniss  zwischen  Kornland 
und  Weideland  u.  s.  w.     Ein  Akt  von  1533   klagt,    dass  manche 
Eigenthümer  24,000   Schafe  besitzen,  und  beschränkt  deren  Zahl 
auf  2000^®^).     Die  Volksklage  und  die  seit  Heinrich  dem  VII.  an 
150  Jahre  fortdauernde  Gesetzgebung  wider  die  Expropriation  der 
kleinen  Pächter  und  Bauern  waren  gleich  fruchtlos.    Das  Geheim- 
niss  ihrer  Erfolglosigkeit  verräth  uns  Baco  wider  Wissen.     „Der 
Akt  Heinrich's  des  Siebenten,"  sagt  er  in  seinen  „Essays,  civil  and 
moral*  Sect.  20,    „war  tief   und    bewunderungswürdig,    indem    er 
Landwirthschaften    und  Ackerbauhäuser  von   bestimmtem  Normal- 
mafs  schuf,  d.  h.  eine  Proportion  von  Land  für  sie  erhielt,  die  sie 
befähigte,  Unterthanen  von  genügendem  Reichthum  und  ohne  ser- 
vile Lage  auf  die  Welt  zu  setzen  und  den  Pflug  in  der  Hand  von 
Eigenthümern,    nicht   von    Miethlingen   zu    halten"    (the  keep  the 
plough  in  the  hand  of  the  owners  and  not  hirelings")^®»*).    Was 


^'♦3)  In  seiner  „Utopia"  spricht  Thomas  Morus  von  dem  sonderbaren 
Land,  wo  „Schafe  die  Menschen  auffressen."  Utopia,  transl.  Eobinson, 
ed.  Arbor,  London  1869,  p.  41.  ^»    ,      j 

»»*»)  Baco  setzt  den  Zusammenhang  zwischen  einer  freien  wohlhabenden 
Bauerschaft  und  guter  Infanterie  auseinander.  „Es  war  dies  wundervoll 
wichtig  für  die  Macht  und  Haltung  des  Königreichs,  Pachtung  zu  haben 
von  genügendem  Mafs,  um  tüchtige  Männer  ausser  Noth  zu  halten,  und  einen 
grossen  Theil  des  Bodens  des  Königreichs  festzubinden  im  Besitz  der  Yeo- 
manry  oder  von  Leuten  mittlerer  Lage  zwischen  Edelleuten  und  Häuslern 
(cottagers)  und  Bauernknechten  .  .  .  Denn  es  ist  die  allgemeine  Meinung 
der  kompetentesten  Kriegskenner  ...  das  die  Hauptstärke  einer  Armee  in 
der  Infanterie  oder  dem  Fussvolk  besteht.    Aber  um  eine  gute  Infanterie  zu 
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das  kapitalistische  System  erheischte,  war  umgekehrt  servile  Lage 
der  Yolksmasse,  ihre  eigne  Verwandlung  in  Miethlinge,  und  Ver- 
wandlung ihrer  Arbeitsmittel  in  Kapital.  Während  dieser  üeber- 
gangsperiode  suchte  die  Gesetzgebung  auch  die  5  Acres  Land  bei 
der  Cottage  des  ländlichen  Lohnarbeiters  zu  erhalten,  und  verbot 
ihm  die  Aufnahme  von  Bfiethsleuten  in  seine  Cottage.  Noch  1627, 
unter  Jakob  L,  wurde  Roger  Crocker  von  Front  Mill  verurtheilt 
wegen  Bau  s  einer  Cottage  im  Bianor  von  Front  Mill  ohne  4  Acres 
Limd  als  beständiges  Annex  an  dieselbe;  noch  1638,  unter  Karl  L, 
wurde  eine  königUche  Kommission  ernannt,  um  die  Durchführung 
der  alten  Gesetze,  namentlich  auch  über  die  4  Acres  Land,  zu  er- 
iwingen;  noch  CromwelL verbot  Erbauung  eines  Hauses  in  4  Meüen 
weitem  Umkreis  von  London  ohne  Ausstattung  desselben  mit 
4  Acres  Land.  Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderte 
wird  geklagt,  wenn  die  Cottage  des  Landarbeiters  kein  Zubehör 
von  1  bis  2  Acres  hat.  Heutzutai?  ist  er  glücklich,  wenn  sie  mit 
einem  (Järtchen  ausgestettet  ist.  Ir  wenn'er  weitab  von  ihr  ein 
Paar  Ruthen  Land  miethen  kann.  „Grundherren  und  Pächter*, 
sagt  Dr.  Hunter,  „handeln  hier  Hand  in  Hand.  Wenige  Acres 
lor  Cottaire  würden  den  Arbeiter  zu  unabhänirig  machen"^**). 

Einen  neuen  furchtbaren  Anstoße  erhielt  der  gewali^ame  Expro- 
priationsprocess  der  Volkamasse  im  16.  Jahrhundert  durch  die 
Reformation  und,  in  ihrem  Gefolge,  den  kolossalen  Diebstahl  der 
Kirchengüter.  Die  katholische  Kirche  war  zur  Zeit  der  Reforma- 
tion Feudaleigenthümerin  eines  grossen  Theils  des  englischen  Grund 
und  Bodens.  Die  Unterdrückung  der  Klöster  u.  s.  w.  schleuderte 
deren  Einwohner  ins  Proletariat.    Die  Kirchengüter  selbst  wurden 


bilden»  braucht  man  Leute,  die  nicht  in  serviler  oder  dürftiger  Weise, 
sondern  frei  und  in  einer  gewissen  Wohlhabenheit  aufgewachsen  sind. 
Wenn  ein  Staat  daher  allzumeist  in  Edelleute  und  feine  Herren  ausschlftgt, 
w&hrend  Landleute  und  Pflüger  deren  blosses  Arbeitsvolk  oder  Acker- 
knechte sind,  oder  auch  H&usler,  d.  h.  behauste  Bettler,  mögt  ihr  eine  gute 
Beiterei  haben,  aber  niemals  gutes  standhaftes  Fossvolk  . . .  Man  sieht  dies 
in  Frankreich  und  Italien  und  einigen  andren  auswärtigen  Gegenden,  wo 
in  der  That  alles  Adel  oder  elende  Bauerschaft ....  so  sehr,  da^e  sie  ge- 
swungen  sind  Lohnbanden  von  Schweizern  u.  dgl.  für  ihre  Infanterie- 
bataiÜone  anzuwenden:  woher  es  auch  kommt,  dass  diese  Nationen  viel 
Volk  und  wenig  Soldaten  haben."  G»The  Beign  of  Henry  VII  etc.  Ver- 
balim  Beprint  from  Kennet'i  England,  ed.  1719,  Lond.  1870",  p.  808.) 

*•*)  Dr.  Hunter  1.  c.  p.  184.  —  ,,The  quantity  of  land  aasigned  [in  den 
alten  Gesetzen]  wonld  now  be  judged  too  great  for  labourers,  and  rather 
as  likely  to  convert  them  into  smaU  farmers."  (George  Roberts:  „The 
Social  History  of  the  People  of  the  Southern  Counties  of  England  in 
past  centuries.    Lond.  1856",  p.  184,  185.) 
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grossentheils  an  raubsüchtige  königliche  Günstlinge  verschenkt 
oder  zu  einem  Spottpreis  an  spekulirende  Pächter  und  Stadtbürger 
verkauft,  welche  die  alten  erblichen  Untersassen  massenhaft  ver- 
jagten und  ihre  Wirthschaften  zusammenwarfen.  Das  gesetzlich 
garantirte  Eigenthum  verarmter  Landleute  an  einem  Theil  der 
Kirchenzehnten  ward  stillschweigend  konfiscirt **'*).  „Pauper  ubique 
jacet*,  rief  Königin  Elisabeth  nach  einer  Rundreise  durch  England. 
Im  43.  Jahre  ihrer  Regierung  war  man  endlich  gezwungen,  den 
Pauperismus  officiell  anzuerkennen  durch  Einführung  der  Armen- 
steuer. „Die  Urheber  diesas  Gesetzes  schämten  sich,  seine  Gründe 
ausausprechen,  und  schickten  es  daher,  wider  alles  Herkommen, 
ohne  irgend  ein  preamble  (Eingangsmotivirung)  in  die  Welt**'). 
Durch  16.  Car.  L,  4  wurde  es  perpetuell  erklärt  und  erhielt  in  der 
That  erst  1834  eine  neue  härtere  Form^^').  Diese  unmittelbaren  Wirk- 

•»»)  „The  right  of  the  poor  to  share  in  the  tithe,  is  established  by  the 
tenour  of  ancient  Statutes."    (Tuckett  1.  c.  v.  ü,  p.  804,  805.) 

»»•)  William  Cobbett:  A  History  of  the  Protestant  Reformation,  §  471. 

»^  Den  protestantischen  „Geist"  ersieht  man  u,  a.  aus  folgendem.  In 
Säden  Engumds  steckten  verschiedne  Grundeigenthümer  und  wohlhabende 
Pftchter  die  Köpfe  zusammen  und  setzten  über  die  richtige  Interpretation 
des  Armengesetzes  der  Elisabeth  10  Fragen  auf,  welche  sie  einem  berühmten 
Juristen  jener  Zeit,  Sergeant  Snigge  (später  Richter  unter  Jakob  I.),  zum 
Gutachten  vorlegten.  „Neunte  Frage:  Einige  der  reichen  Pächter  der  Pfarrei 
haben  einen  klugen  Plan  ausgeheckt,  wodurch  alle  Wirre  in  Ausübung  des 
Akts  beseitigt  werden  kann.  Sie  schlagen  den  Bau  eines  Geflüignisses  in 
der  Pfarrei  vor.  Jedem  Armen,  der  sich  nicht  in  vorbesagtes  Gefängniss 
einsperren  lassen  will,  soll  die  Unterstützung  versagt  werden.  Es  soll  dann 
der  Nachbarschaft  Anzeige  gemacht  werden,  dass  wenn  irgend  eine  Person 
geneigt,  die  Armen  dieser  Pfarrei  zu  pachten,  sie  versiegelte  Vorschläge 
eingeben  soll,  an  einem  bestimmten  Tag,  zum  niedrigsten  Preis,  wozu  sie 
selbe  uns  abnehmen  will.  Die  Urheber  dieses  Plans  unterstellen,  dass  es  in 
den  Nachbargrafschaften  Personen  giebt,  die  unwillig  sind  zu  arbeiten,  und 
ohne  Vermögen  oder  Kredit,  um  eine  Pacht  oder  ein  Schiff  zu  erwerben,  so 
dass  sie  ohne  Arbeit  leben  könnten  („so  as  to  live  witbout  labour").  Solche 
dürften  geneigt  sein,  der  Pfarrei  sehr  vortheilhafte  Vorschläge  zu  machen. 
Sollten  hier  und  da  Arme  unter  des  Kontraktors  Obhut  kaput  gehn,  so  wird 
die  Sünde  an  seiner  Thür  liegen,  da  die  Pfarrei  ihre  Pflichten  gegen  selbige 
Arme  erfüllt  hätte.  Wir  fürchten  jedoch,  dass  der  gegenwärtige  Akt  keine 
Klugheitsmafsregel  (prudential  measure)  dieser  Art  erlaubt;  aber  Sie  müssen 
wissen,  dass  der  Rest  der  freeholders  dieser  Grafschaft  und  der  anliegenden 
sich  uns  anschliessen  wird,  um  ihre  Unterhausmitglieder  zur  Vorlage  eines 
Gesetzes  anzutreiben,  welches  Einsperrung  und  Zwangsarbeit  der  Armen  ge- 
stattet, so  dass  jede  Person,  welche  sich  der  Einsperrung  widersetzt,  zu  keiner 
Unterstützung  berechtigt  sein  sojl.  Dies,  so  hoffen  wir,  wird  Personen  im 
Elend  abhalten^  Unterstützung  zu  beanspruchen"  („will  prevent  persons  in 
distress  from  wanting  relief ').  (R.  Blakey:  „The  History  of  Political  Litera- 
ture  from  the  earliest  times.  Lond.  1855",  v.  n,  p.  84,  85.)  —  In  Schott- 
land fand  die  Abschaflüng  der  Leibeigenschaft  Jahrhunderte  später  statt  als 
in  England.  Noch  1698  erklärte  Fletcher  von  Saltoun  im  schottischen  Par- 
lament: „Die  Zahl  der  Bettler  ist  in  Schottland  auf  nicht  weniger  als  200,000 
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kungen  der  Reformation  waren  nicht  ihre  nachhaltigsten.  Das 
Kircheneigenthum  bildete  das  religiöse  Bollwerk  der  alterthüm- 
lichen  Grundeigenthumaverhältnisse.  Mit  seinem  Fall  waren  sie 
nicht  länger  haltbar  ^•®). 

Noch  in  den  letzten  Decennien  des  17.  Jahrhunderts  war  die 
Yeomanry»  eine  unabhängige  Bauerschaft,  zahlreicher  als  die  Klasse 
der  Pächter.  Sie  hatte  die  Hauptstärke  Cromwell's  gebildet  und 
stand,  selbst  nach  Macaulay's  Geständniss,  in  vortheilhaftem  Gegen- 
satz zu  den  versofiPnen  Mistjunkem  und  ihren  Bedienten,  den  Land- 
pfaffen, welche  die  herrschaftliche  „Lieblingsmagd"  unter  die  Haube 
bringen  mussten.  Noch  waren  selbst  die  ländlichen  Lohnarbeiter 
Mitbesitzer  am  G^meindeeigenthum.  1750  ungefähr  war  die 
Yeomanry  verschwunden***),  und  in  den  letzten  Decennien  des 
18.  Jahrhunderts  die  letzte  Spur  von  Gemeindeeigenthum  der 
Ackerbauer.  Wir  sehn  hier  ab  von  den  rein  ökonomischen  Trieb- 
federn der  Agrikulturrevolution.  Wir  fragen  nach  ihren  gewalt- 
samen Hebeln. 

Unter  der  Restauration  der  Stuarts  setzten  die  Grundeigen- 
thümer  eine  Usurpation  gesetzlich  durch,  die  sich  überall  auf  dem 
Kontinent  auch  ohne  gesetzliche  Weitläufigkeit  vollzog.  Sie  hoben 
die  Feudalverfassung  des  Bodens  auf,  d.  h.  sie  schüttelten  seine 
Leistungspflichten  an  den  Staat  ab,  „entschädigten"  den  Staat 
durch  Steuern  auf  die  Bauerschaffc  und  übrige  Volksmasse,  vindi- 

geschätzt.  Das  einzige Hulfsmittel,  welches  ich,  ein  Republikaner  von  Princip, 
vorschlagen  kann,  ist  den  alten  Zustand  der  Leibeigenschaft  zu  restaunren 
und  au»  allen  denen  Sklaven  zu  machen,  die  unfähig  sind,  für  ihre  eigne 
Subsistenz  zu  sorgen."  So  Eden  1.  c.  b.  I,  eh.  I  p.  60,  61:  »Von  der  Frei- 
heit der  Ackerbauer  datirt  der  Pauperismus  . . .  Manufakturen  und  Handel 
sind  die  wahren  Aeltern  unsrer  nationalen  Armen."  Eden,  wie  jener  schottische 
Republikaner  von  Princip,  irrt  nur  darin,  daas  nicht  die  Aufhebung  der  Leib- 
eigenschaft, sondern  die  Aufhebung  des  Eigenthums  des  Ackerbauers  an 
Omnd  und  Boden  ihn  zum  Proletarier,  resp  Pauper  machte.  —  Englands 
Armengesetzen  entspricht  in  Frankreich,  wo  sich  die  Expropriation  in  andrer 
Weise  vollzog,  die  Ordonnanz  von  Moulins,  1571,  und  das  Edikt  von  1656. 

*»»)  Herr  Rogers,  obgleich  damals  Professor  der  politischen  Oekonomie 
an  der  Universität  zu  Oxford,  dem  Stammsitz  protestantischer  Orthodoxie, 
betont  in  seiner  Vorrede  zur  ^History  of  Agriculture*  die  Pauperisirung 
der  Volksmasse  durch  die  Reformation. 

»»»)  „A  Letter  to  Sir  T.  C.  Baubury,  Brt.:  On  the  High  Price  of  Pro- 
visions. By  a  Suffolk  Gentleman.  Ipswich  1795",  p.  4.  Selbst  der  fana- 
tische Vertheidiger  des  grossen  Pachtwesens,  der  Verfasser  der  „Inquiry 
into  the  Connection  of  large  farms  etc.  Lond.  1773",  p.  133  sagt: 
„I  most  lament  the  loss  of  our  yeomanry,  that  set  of  men,  who  really 
kept  up  the  independence  of  thie  nation;  and  sorry  I  am  to  see  their 
lands  now  in  the  hands  of  monopolizing  lords,  tenanted  out  to  small 
farmers,  who  hold  their  leases  on  such  conditions  as  to  be  little  better  than 
vaasals  ready  to  attend  a  summons  on  every  mischievous  occasion." 
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cirten  modernes  Privateigenthum  an  Gütern,  worauf  sie  nur  Feu- 
daltitel besassen,  und  oktroyirten  schliesslich  jene  Niederlassungs- 
gesetze (law  of  settlement),  die,  mutatis  mutandis,  auf  die  eng- 
lischen Ackerbauer  wirkten,  wie  des  Tartaren  Boris  Godunof  Edikt 
auf  die  russische  Bauerschaft. 

Die  „glorious  Revolution"  (glorreiche  Revolution)  brachte  mit 
dem  Dränier  Wilhelm  IIL^®)  die  grundherrlichen  und  kapita- 
listischen Plusmacher  zur  Herrschaft.  Sie  weihten  die  neue  Aera 
ein,  indem  sie  den  bisher  nur  bescheiden  betriebenen  Diebstahl 
an  den  Staatsdomänen  auf  kolossaler  Stufenleiter  ausübten.  Diese 
Ländereien  wurden  verschenkt,  zu  Spottpreisen  verkauft,  oder  auch 
durch  direkte  Usurpation  an  Privatgüter  annexirt  ^^^).  Alles  das 
geschah  ohne  die  geringste  Beobachtung  gesetzlicher  Etiquette. 
Das  so  fraudulent  angeeignete  Staatsgut  sammt  dem  Kirchenraub, 
so  weit  er  während  der  republikanischen  Revolution  nicht  ab- 
handen gekommen,  bildet  die  Grundlage  der  heutigen  fürstlichen 
Domänen  der  englischen  Oligarchie***^).  Die  bürgerlichen  Kapi- 
talisten begünstigten  die  Operation,  u.  a.  um  den  Grund  und  Boden 
in  einen  reinen  Handelsartikel  zu  verwandeln,  das  Gebiet  des 
agrikolen  Grossbetriebs  auszudehnen,  ihre  Zufuhr  vogelfreier  Prole- 
tarier vom  Lande  zu  vermehren  u.  s.  w.  Zudem  war  die  neue 
Grundaristokratie  die  natürliche  Bundesgenossin  der  neuen  Banko- 
kratie,  der  eben  aus  dem  Ei  gekrochnen  hohen  Finanz  und  der 
damals  auf  Schutzzölle  sich  stützenden  grossen  Manufakturisten. 
Die  englische  Bourgeoisie  handelte  für  ihr  Interesse  ganz  so 
richtig  wie  die  schwedischen  Stadtbürger,  die  umgekehrt,  Hand  in 
Eland    mit   ihrem   ökonomischen   Bollwerk,   der   Bauerschaft,    die 


^  Ueber  die  Privatmoral  dieses  bürgerlichen  Helden  u.  a. :  ,The  large 
grant  of  lands  in  Ireland  to  Lady  Orkney,  in  1695,  is  a  public  instance 
of  the  king's  affection,  and  the  lady's  influence  .  .  .  Lady  Orkney's  ende- 
aring  offices,  are  supposed  to  have  been  —  foeda  labiorum  ministeria." 
(In  der  Sloane  Manuscript  CoUection,  auf  dem  britischen  Museum,  Nr.  4224. 
Das  Manuskript  ist  betitelt:  „l^he  Charakter  and  behaviour  of  King 
William,  Sunderland  etc.  as  represented  in  Original  Letters  to  the  Duke 
of  Shrewsbury  from  Somers,  Halifax,  Oxford,  Secretary  Vernon  etc.  ,E8 
ist  voller  Kuriosa.) 

^^)  .Die  illegale  Veräusserung  der  Krongüter,  theils  durch  Verkauf  und 
theils  durch  Schenkung,  bildet  ein  skandalöses  Kapitel  in  der  englischen 
Geschichte  .  .  .  eine  gigantische  Prellerei  der  Nation  (gigantic  fraud  on 
the  nation).*  (F.  W.  Newman:  „Lectures  on  Political  Econ.  Lond.  1851," 
p.  129,  130.)  —  [Wie  die  heutigen  englischen  Grossgrundbesitzer  zu  ihrem 
Besitz  kamen,  im  Einzelnen  nachzusehn  in  ,Our  old  Nobility.  By  Nob- 
lesse Oblige.     London  1879."  —  D.  H.] 

^  Man  lese  z.  B.  E.  Burke's  Pamphlet  über  das  herzogliche  Haus  von 
Bedford,  dessen  Sprosse  Lord  John  Rüssel,  ,the  tomtit  of  liberalism.* 

Marx,  Kapital  I.  44 
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Könige   in   der   gewaltsamen  Resumption  der  Kronländereien  von 
der  Oligarchie    (seit    1604,  später  unter  Karl  X.  und   Karl   XI.) 

unterstützten. 

Das  Gemeindeeigenthum  —  durchaus  verschieden  von  dem  eben 
betrachteten   Staatseigenthum   —   war    eine    altgermanische   Ein- 
richtung, die  unter  der  Decke  der  Feudalität  fortlebte.     Man  hat 
gesehn,  wie  die  gewaltsame  Usurpation  desselben,  meist  begleitet 
von  Verwandlung  des  Ackerlands  in  Viehweide,  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts beginnt  und  im  16.  Jahrhundert  fortdauert.    Aber  damals 
vollzog  sich  der  Process  als  individuelle  öewaltthat,  wogegen  die 
Gesetzgebung   150  Jahre   lang  vergeblich    ankämpft     Der   Fort- 
schritt  des  18.  Jahrhunderts  offenbart  sich  dann,  dass  das  Gesetz 
selbst  jetzt  zum  Vehikel  des  Raubs  am  Volksland  wird,  obgleich 
die   grossen    Pächter   nebenbei   auch   ihre    kleinen    unabhängigen 
Privatmethoden   anwenden«**«).      Die   parlamentarische    Form    des 
Raubs  ist  die  der  „Bills  for  Inclosures  of  Commons"  (Gesetze  för 
Einhegung  des  Gemeindelandes),  in  andren  Worten  Dekrete,  wo- 
durch die  Grundherrn  Volksland  sich  selbst  als  Privateigenthum 
schenken,  Dekrete  der  Volksexpropriation.    Sir  F.  M.  Eden  wider- 
legt sein  pfiffiges  Advokatenplaidoyer,  worin  er  das  Gemeindeeigen- 
thum  als   Privateigenthum    der   an    die    Stelle    der  Feudalen   ge- 
tretenen  grossen  Grundeigenthümer  darzustellen  sucht,   indem  er 
selbst  einen   „allgemeinen  Parlamentsakt  für  Einhegung    der  Ge- 
meindeländereien" verfangt,  also  zugiebt,  dass  ein  pariamentarischer 
Staatsstreich  zu  ihrer  Verwandlung  in  Privateigenthum  nötbig  ist, 
andrerseits  aber  von  der  Legislatur  .Schadenersatz"  für  die  expro- 
priirten  Armen  fordert****). 

Während  an  die  Stelle  der  unabhängigen  Yeomen  tenants-at- 
will  traten,  kleinere  Pächter  auf  einjährige  Kündigung,  eine  servile 
und  von  der  Willkür  der  Landlords  abhängige  Rotte,  half,  neben 
dem  Raub  der  Staatsdomänen,  namentlich  der  systematisch  be- 
triebne  Diebstahl  des  Gemeindeeigenthums  jene  grossen  Pachten 
anschwellen,  die  man  im  18.  Jahrhundert  Kapital- Pachten««'^)  oder 

«»)  .Die  Pächter  verbieten  den  cottagers  (Häuslern)  irgend  eine  leben- 
dige Kreatur  ausser  sich  selbst  zu  erhalten,  unter  dem  Vorwand  dass 
wenn  sie  Vieh  oder  Geflügel  hielten,  sie  von  den  Scheunen  B  utter  stehlen 
würden  Sie  sagen  auch,  haltet  die  Cottagers  arm,  und  ihr  haltet  sie 
fleissig."  Die  wirirliche  Thatsache  aber  ist,  dass  die  Pächter  so  das  ganze 
Becht  an  den  Gemeindeländereien  usurpiren.»  ("A/ohtical  Enquiry  mto 
the  Consequence»  of  enclosing  Waste  Lands.    Lond.  178ö  ,  p.  /ö.j 

•»  Capital  farms."  („Two  Letters  on  the  Flour  Trade  and  the  Dear- 
nesB  of  Com.    By  a  Person  in  Business.    Lond.  1767-S  p.  19,  20.) 
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Kaufmanns-Pachten«»*^  nannte,  und  das  Landvolk  als  Proletariat 
für  die  Industrie  „freisetzen". 

Das  18.  Jahrhundert  begriff  jedoch  noch  nicht  in  demselben 
Mafs  wie  das  19.  die  Identität  zwischen  Nationalreichthum  und 
Volksarmuth.  Daher  heftigste  Polemik  in  der  ökonomischen 
Literatur  jener  Zeit  über  die  „inclosure  of  commons«.  Ich  gebe 
aus  dem  massenhaften  Material,  das  mir  vorliegt,  einige  wenige 
Stellen,  weil  dadurch  lebhaft  die  Zustände  veranschaulicht  werden. 

„In  vielen  Pfarreien  von  Hertfordshire«,  schreibt  eine  entrüstete 
Feder,  „sind  24  im  Durchschnitt  50 — 150  Acres  zählende  Pachten 
in  8  Pachten  zusammengeschmolzen"^').  „In  Northamptonshire 
und  Lincolnshire  hat  die  Einhegung  der  Gemeindeländereien  sehr 
vorgeherrscht  und  die  meisten  aus  den  Einhegungen  entsprungnen 
neuen  Lordschaften  sind  in  Weide  verwandelt;  in  Folge  davon 
haben  viele  Lordschaften  jetzt  nicht  50  Acres  unter  dem  Pflug, 
wo  früher  1500  gepflügt  wurden  .  .  .  Ruinen  früherer  Wohn- 
häuser, Scheunen,  Ställe-  u.  s.  w."  sind  die  einzigen  Spuren  der 
früheren   Einwohner.      „Hundert   Häuser   und    Familien   sind    an 

manchen  Plätzen  zusammengeschrumpft ....  auf  8  oder  10 

Der  Grundeigenthümer  in  den  meisten  Pfarreien,  wo  die  Einhegung 
erst  seit  15  oder  20  Jahren  vorging,  sind  sehr  wenige  in  Ver- 
gleich zu  den  Zahlen,  von  denen  das  Land  im  offnen  Feldzustand 
bebaut  wurde.  Es  ist  nichts  Ungewöhnliches,  4  oder  6  reiche 
Viehmäster  grosse,  jüngst  eingehegte  Lordschaften  usurpiren  zu 
sehn,  die  sich  früher  in  der  Hand  von  10 — 30  Pächtern  und  von 
ebenso  vielen  kleineren  Eigenthümern  und  Insassen  befanden. 
Alle  diese  sind  mit  ihren  Familien  aus  ihrem  Besitzthum  heraus- 
geworfen, nebst  vielen  andren  Familien,  die  durch  sie  beschäftigt 
und  erhalten  wurden"  ^®^).  Es  war  nicht  nur  brachliegendes, 
sondern  oft,  unter  bestimmter  Zahlung  an  die  Gemeinde,  oder 
gemeinschaftlich,  bebautes  Land,  das  unter  dem  Vorwand  der 
Einhegung  vom  angrenzenden  Landlord  annexirt  wurde.  „Ich 
spreche  hier  vom  Einschluss  offner  Felder  und  Ländereien,  die 
bereits  bebaut  sind.  Selbst  die  Schriftsteller,  welche  die  Inclosures 
vertheidigen,  geben  zu,  dass  letztre  das  Monopol  grosser  Pachtungen 


***)  „Merchant-farms."  „An  Inquiry  into  the  Present  High  Prices  of 
Provisions.  Lond.  1767",  p.  11,  Note.  Diese  gute  Schrift,  die  anonym 
erschien,  verfasst  von  dem  Rev.  Nathaniel  Forster. 

*")  Thomas  Wright:  „A  short  address  to  the  Public  on  the  Monopoly 
of  large  farms.     1779",  p.  2,  3. 

*>*)  Rev.  Addington:  „Enquiry  into  the  Reasons  for  or  against  enclo- 
sing open  fields.    Lond.  1772",  p.  37—43  passim. 

44* 
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vermehren,  die  Preise  der  Lebensmittel  erhöhen  und  Entvölkerung 
produciren  .  .  .  und  selbst  die  Einhegung  wüster  Ländereien,  wie 
jetzt  betrieben,  raubt  dem  Armen  einen  Theil  seiner  Subsistenz- 
mittel  und  schwellt  Pachtungen  auf,  die  bereits  zu  gross  sind"  ^^). 
„Wenn",  sagt  Dr.  Price,  „das  Land  in  die  Hände  einiger  weniger 
grossen  Pächter  geräth,  werden  die  kleinen  Pächter  [früher  von 
ihm  bezeichnet  als  „eine  Menge  kleiner  Eigenthümer  und  Pächter, 
die  sich  selbst  und  Familien  erhalten  durch  das  Produkt  des  von 
ihnen  bestellten  Landes,  durch  Schafe,  Geflügel,  Schweine  u.  s.  w., 
die  sie  auf  das  Gemeindeland  schicken,  so  dass  sie  wenig  Anlass 
mm  Kauf  von  Subsistenzmitteln  haben"]  verwandelt  in  Leute,  die 
ihre  Subsistenz  durch  Arbeit  für  Andre  gewinnen  müssen  und 
gezwungen  sind,  für  alles,  was  sie  brauchen,  zu  Markt  zu  gehn 
....  Es  wird  vielleicht  mehr  Arbeit  verrichtet,  weil  mehr  Zwang 
dazu  herrscht  .  .  .  Städte  und  Manufakturen  werden  wachsen, 
weil  mehr  Leute  zu  ihnen  verjagt  werden,  welche  Beschäftigung 
suchen.  Dies  ist  der  Weg,  worin  die  Konceutration  der  Pach- 
tungen naturgemäss  wirkt,  und  worin  sie,  seit  vielen  Jahren,  in 
diesem  Königreich  thatsächlich  gewirkt  hat"*^®).  Er  fasst  die 
Gesammt Wirkung  der  inclosures  so  zusammen:  „Im  Ganzen  hat 
sich  die  Lage  der  niederen  Volksklassen  fast  in  jeder  Hinsicht 
verschlechtert,  die  kleineren  Grundbesitzer  und  Pächter  sind  herab- 
gedrückt auf  den  Stand  von  Taglöhnern  und  Miethlingen;  und 
zur  selben  Zeit  ist  der  Lebensgewinn  in  diesem  Zustand  schwieriger 
geworden"***).    In  der  That  wirkten  Usurpation  des  Gemeindelands 

«»)  Dr.  R.  Price  1.  c.  v.  II,  p.  155.  Mao  lese  Forater,  Addiugton,  Kent, 
Frice  and  Jame«  Anderson,  und  vergleiche  das  elende  Sykophapten- 
geschwätz  MacCuUoch'i  in  seinem  Katalog:  The  Literature  of  Pohtical 
Economy.    Lond.  1845. 

«")  1.  c.  p.  159.  Man  erinnert  sich  an  das  alte  Rom.  „Die  Reichen 
hatten  sich  des  grössten  Theils  der  ungetheilten  Ländereien  bemächtigt. 
Sie  vertrauten  den  Zeitumständen,  dass  sie  ihnen  nicht  mehr  abgenommen 
wtrden,  imd  kauften  daher  die  in  ihrer  Nähe  gelegenen  Stücke  der 
Armen,  zum  Theil  mit  deren  Willen,  zum  Theil  nahmen  sie  sie  ihnen  mit 
Gewalt,  so  dass  sie  nur  mehr  weit  ausgedehnte  Domänen  statt  einzelner 
Felder  bebauten.  Sie  gebrauchten  dabei  Sklaven  zum  Landbau  und  zur 
Viehzucht,  weil  ihnen  freie  Leute  weg  von  der  Arbeit  zum  Kriegsdienst 
genommen  worden  wären  Der  Besitz  von  Sklaven  brachte  ihnen  auch 
insofern  grossen  Gewinn,  als  sich  diese  wegen  ihrer  Befreiung  vom  Kriegs- 
dienst ungefährdet  vermehren  konnten  und  eine  Menge  Kinder  bekamen. 
So  zogen  die  Mächtigen  durchaus  allen  Reichthum  an  sich  und  die  ganze 
Gegend  wimmelte  von  Sklaven.  Der  Italer  dagegen  wurden  immer  weniger, 
aufgerieben  wie  sie  waren  durch  Armuth,  Abgaben  und  Kriegsdienst. 
Traten  aber  auch  Zeiten  des  Friedens  ein,  so  waren  sie  zu  voUkommner 
Unthätigkeit  verdammt,  weil  die  Reichen   im  Besitze  des  Bodens  waren. 


und  die  sie  begleitende  Revolution  der  Agrikultur  so  akut  auf 
die  Ackerbauarbeiter,  dass,  nach  Eden  selbst,  zwischen  1765  und 
1780  ihr  Lohn  anfing  unter  das  Minimum  zu  fallen  und  durch 
officielle  Armen  Unterstützung  ergänzt  zu  werden.  Ihr  Arbeitslohn, 
sagt  er,  „gentigte  nur  noch  eben  für  die  absoluten  Lebens- 
bedürfnisse." 

Hören  wir  noch  einen  Augenblick  einen  Vertheidiger  der  en- 
closures  und  Gegner  des  Dr.  Price.  „Es  ist  kein  richtiger  Schluss, 
dass  Entvölkerung  vorhanden,  weil  man  Leute  nicht  langer  ihre 
Arbeit  im  offnen  Feld  verschwenden  sieht.  .  .  .  Wenn  nach  Ver- 
wandlung kleiner  Bauern  in  Leute,  die  für  andre  arbeiten  müssen, 
mehr  Arbeit  flüssig  gemacht  wird,  so  ist  das  ja  ein  Vortheil, 
den  die  Nation  [wozu  die  Verwandelten  natürlich  nicht  gehören] 
wünschen  muss  .  .  .  Das  Produkt  wird  grösser  sein,  wenn  ihre 
kombinirte  Arbeit  auf  einer  Pachtung  angewandt  wird:  so  wird 
Surplusprodukt  für  die  Manufakturen  gebildet,  und  dadurch  werden 
Manufakturen,  eine  der  Goldgruben  dieser  Nation,  im  Verhältniss 
zum  producirten  Komquantum  vermehrt"'^'). 

Die  stoische  Seelenruhe,  womit  der  politische  Oekonom  frechste 
Schändung  des  „heiligen  Rechts  des  Eigenthums"  und  gröbste 
Gewaltthat  wider  Personen  betrachtet,  sobald  sie  erheischt  sind, 
um  die  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktionsweise  herzu- 
stellen, zeigt  uns  u.  a.  der  überdem  noch  torystisch  gefärbte  und 
„philanthropische"  Sir  F.  M.  Eden.  Die  ganze  Reihe  von  Raub- 
thaten,  Greueln  und  Volksdrangsalen,  welche  die  gewaltsame 
Volksexpropriation  vom  letzten  Drittel  des  15.  bis  zum  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  begleiten,  treibt  ihn  nur  zur  „komfortablen" 
Schlussreflexion:  „Die  richtige  (due)  Proportion  zwischen  Acker- 
und  Viehland  musste  hergestellt  werden.  Noch  im  ganzen  14.  und 
grössten  Theil  des  15.  Jahrhunderts  kam  ein  Acre  Viehweide  auf 
2,   3  und   selbst  4   Acres  Ackerland.     In  Mitte  des  16.  Jahrhun- 


und  statt  freier  Leute  Sklaven  zum  Ackerbau  brauchten."  (Ap|)ian: 
Römische  Bürgerkriege  1 ,  7.)  Diese  Stelle  bezieht  sich  auf  die  Zeit  vor 
dem  licinischen  Gesetze.  Der  Kriegsdienst,  der  den  Ruin  der  römischen 
Plebejer  so  sehr  beschleunigte,  war  auch  ein  Hauptmittel,  wodurch  Karl 
der  Grosse  die  Verwandlung  freier  deutscher  Bauern  in  Hörige  und  Leib- 
eigne treibhausmäfsig  förderte. 

21«)  „An  Inquiry  into  the  Connection  between  the  present  Prices  of 
Provisions  etc.,"  p.  124,  129.  Aehnlich,  aber  mit  entgegengesetzter 
Tendenz:  ,Working  men  are  driven  from  their  cottages,  and  forced  into 
the  towns  to  seek  for  employment;  —  but  then  a  larger  surplus  is  ob- 
tained,  and  thus  Capital  is  augmented.«  (The  Perus  of  the  Nation. 
2nd.  ed.  Lond.  1843",  p.  XIV.) 
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derts  verwandelte  sich  die  Proportion  in  2  Acres  Viehland  auf  2, 
spater  von  2  Acres  Viehweide  auf  1  Acre  Ackerland,  bis  endlich 
die  richtige  Proportion  von  8  Acres  Viehland  auf  1  Acre  Acker- 
land herauskam." 

Im  19.  Jahrhundert  verlor  sich  natürlich  selbst  die  Erinnerung 
des  Zusammenhangs  zwischen  Ackerbauer  und  Gemeindeeigenthum. 
Von  spaterer  Zeit  gar  nicht  zu  reden,  welchen  Fartbing  Ersatz 
erhielt  das  Landvolk  jemals  für  die  3,511,770  Acres  Gemeinde- 
land, die  ihm  zwischen  1801  und  1831  geraubt  und  parlamen- 
tarisch den  Landlords  von  den  Landlords  geschenkt  wurden? 

Der  letzte  grosse  Expropriationsptocess  der  Ackerbauer  von 
Grund  und  Boden  endlich  ist  das  sog.  Clearing  of  Estates  (Lichten 
der  Güter,  in  der  That  Wegfegung  der  Menschen  von  denselben). 
Alle  bisher  betrachteten  englischen  Methoden  kulminirten  im 
„Lichten."  Wie  man  bei  der  Schilderung  des  modernen  Zustands 
im  vorigen  Abschnitt  sah,  geht  es  jetzt,  wo  keine  unabhängigen 
Bauern  mehr  wegzufegen  sind,  bis  zum  „Lichten^*  der  Cottages 
fort,  so  dass  die  Ackerbauarbeiter  auf  dem  von  ihnen  bestellten 
Boden  selbst  nicht  mehr  den  nöthigen  Raum  zur  eignen  Behausung 
finden.  Was  aber  „Clearing  of  estates"  im  eigentlichen  Sinne 
bedeutet,  das  lernen  wir  nur  kennen  im  gelobten  Lande  der  mo- 
dernen Romanliteratur,  in  Hochschottland.  Dort  zeichnet  sich  der 
Vorgang  aus  durch  seinen  systematischen  Charakter,  durch  die 
Grosse  der  Stufenleiter,  worauf  er  mit  einem  Schlag  vollzogen 
wird  (in  Irland  haben  Grundherrn  es  dahin  gebracht,  mehrere 
Dörfer  gleichzeitig  wegzufegen;  in  Hochschottland  handelt  es  sich 
um  Bodenflachen  von  der  Grösse  deutscher  Herzogthümer)  —  und 
endlich  durch  die  besondre  Form  des  unterschlagenen  Grundeigen- 
thums. 

Die  Gelten  Hochschottlands  bestanden  aus  Clans,  deren  Jeder 
Eigenthümer  des  von  ihm  besiedelten  Bodens  war.  Der  Re- 
präsentant des  Clans,  sein  Chef  oder  „grosser  Mann*,  war  nur 
Titulareigenthümer  dieses  Bodens,  ganz  wie  die  Königin  von  Eng- 
land Titulareigenthümerin  des  nationalen  Gesammtbodens  ist.  Als 
der  englischen  Regierung  gelungen  war,  die  inneren  Kriege  dieser 
„grossen  Männer"  und  ihre  fortwährenden  EinföUe  in  die  nieder- 
schottischen Ebenen  zu  unterdrücken,  gaben  die  Clanchefs  ihr 
altes  Rauberhandwerk  keineswegs  auf;  sie  änderten  nur  die  Form. 
Aus  eigner  Autorität  verwandelten  sie  ihr  Titular-Eigenthumsrecht 
in  Privateigenthumsrecht,  und  da  sie  bei  den  Clanleuten  auf 
Widerstand  stiessen,   beschlossen  sie  diese  mit   offner  Gewalt  zu 
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vertreiben.  „Ein  König  von  England  könnte  mit  demselben 
Recht  sich  anmafsen,  seine  Unterthanen  in  die  See  zu  jagen", 
spgt  Professor  Newman*^^).  Diese  Revolution,  welche  in  Schott- 
land nach  der  letzten  Schilderhebung  des  Prätendenten  begann, 
kann  man  in  ihren  ersten  Phasen  verfolgen  bei  Sir  James 
Steuart^**)  und  James  Anderson  ^^*).  Im  18.  Jahrhundert  wurde 
zugleich  den  vom  Land  verjagten  Gaelen  die  Auswanderung  ver- 
boten, um  sie  gewaltsam  nach  Glasgow  und  andren  Fabrikstädten 
zu  treiben  ^^•).  Als  Beispiel  der  im  19.  Jahrhundert  herrschenden 
Methode  ^^')  genügen  hier  die  „Lichtungen"  der  Herzogin  von 
Sutherland.  Diese  ökonomisch  geschulte  Person  beschloss  gleich  bei 
ihrem  Regierungsantritt  eine  ökonomische  Radikalkur  vorzunehmen 
und  die  ganze  Grafschaft,  deren  Einwohnerschaft  durch  frühere, 
ähnliche  Processe  bereits  auf  15,000   zusammengeschmolzen    war. 


1 


^*^)  „A  king  of  England  might  as  well  claim  to  drive  bis  subjeets  into 
the  sea."    (F.  W.  Newman  1.  c.  p.  132.) 

'")  Steuart  sagt:  „Die  Rente  dieser  Länder  (er  überträgt  irrthümlich 
diese  ökonomische  Kategorie  auf  den  Tribut  der  taskmen  an  den  Clan- 
chef) ist  durchaus  unbedeutend  im  Vergleich  zu  ihrem  Umfang,  aber, 
was  die  Personenzahl  betrifft,  welche  eine  Pacht  erhält,  wird  man  viel- 
leicht finden,  dass  ein  Stück  Boden  in  den  Hochlanden  von  Schottland 
zehnmal  mehr  Leute  ernährt,  als  Land  von  demselben  Werth  in  den 
reichsten  Provinzen."    (1.  c.  v.  I,  eh.  XVI,  p.  104.) 

^")  James  Anderson:  „Observations  on  the  means  of  exciting  a  spirit 
of  National  Industry  etc.    Edinburgh  1777". 

'^**)  1860  wurden  gewaltsam  Expropriirte  nach  Kanada  exportirt  unter 
falschen  Versprechungen.  Einige  flohen  in  die  Berge  und  benachbarten 
Eilande.  Sie  wurden  von  Polizisten  verfolgt,  kamen  zum  Handgemenge 
mit  ihnen  und  entkamen. 

'*»')  „In  den  Hochlanden",  sagt  Buchanan,  der  Kommentator  A.  Smith's, 
1814,  wird  der  alte  Eigen thumszust and  täglich  gewaltsam  umgewälzt  .  .  . 
Der  Landlord,  ohne  Rücksicht  auf  die  Erbpächter  (auch  dies  ist  hier  irrig 
angewandte  Kategorie),  bietet  das  Land  dem  höchsten  Bieter  an,  und  wenn 
dieser  ein  Verbesserer  (improver)  ist,  führt  er  unmittelbar  ein  neues  Kultur- 
system ein.  Der  Boden,  früher  übersät  mit  kleinen  Bauern,  war  im  Verhält- 
niss  zu  seinem  Produkt  bevölkert;  unter  dem  neuen  System  verbesserter 
Kultur  und  vermehrter  Renten,  wird  grösstmöglichstes  Produkt  zu  möglichst 
geringen  Kosten  erhalten  und  zu  diesem  Behufe  werden  die  nun  nutzlos  ge- 
wordenen Hände  entfernt  ....  Die  Auswürflinge  des  Heimlands  suchen 
Subsistenz  in  den  Fabrikstädten  u.  s.  w."  (David  Buchanan :  „Observations 
onetc.  A.  Smith's  WealthofNations.  Edinb.  1814",  vol.  IV,  p.  144.)  „Die 
schottischen  Grossen  haben  Familien  expropriirt,  wie  sie  Unkraut  ausroden 
würden,  sie  haben  Dorfschaften  und  ihre  Bevölkerung  behandelt,  wie  die 
Indier  in  ihrer  Rache  die  Höhlen  wilder  Bestien  . .  .  Der  Mensch  wird  ver- 
schachert für  ein  Schafvliess  oder  eine  Hammelkeule,  ja  für  weniger  .  .  . 
Bei  dem  Einfall  in  die  Nordprovinzen  China's  schlug  man  im  Mongolenrath 
vor,  die  Einwohner  auszurotten  und  ihr  Land  in  Weide  zu  verwandeln. 
Diesen  Vorschlag  haben  viele  hochschottische  Landlords  in  ihrem  eignen 
Land  gegen  ihre  eignen  Landsleute  ausgeführt."  (George  Ensor:  „An 
Inquiry  concerning  the  Population  of  Nations.    Loud.  1818",  p.  215,  216.) 
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in  Schaftrifl  zu  verwandeln.  Von  1814  bis  1820  wurden  diese 
15,000  Einwohner,  ungefähr  3000  Familien,  systematisch  verjagt 
und  ausgerottet.  Alle  ihre  Dörfer  wurden  zerstört  und  nieder- 
gebrannt, alle  ihre  Felder  in  Weide  verwandelt.  Britische  Soldaten 
wurden  zur  Exekution  kommandirt  und  kamen  zu  Schlägen  mit 
den  Eingebomen.  Eine  alte  Frau  verbrannte  in  den  Flammen 
der  Hütte,  die  sie  zu  verlassen  sich  weigerte.  So  eignete  sich 
diese  Madame  794,000  Acres  Land  an,  das  seit  undenklichen 
Zeiten  dem  Clan  gehörte.  Den  vertriebnen  Eingebornen  wies  sie 
am  Seegestad  ungefähr  6000  Acres  zu,  2  Acres  per  Familie.  Die 
6000  Acres  hatten  bisher  wüst  gelegen  und  den  Eigenthümern 
kein  Einkommen  abgeworfen.  Die  Herzogin  ging  in  ihrem  Nobel- 
gefühl so  weit,  den  Acre  im  Durchschnitt  zu  2  sh.  6.  d.  Rente 
zu  verpachten  an  die  Clanleute,  die  seit  Jahrhunderten  ihr  Blut  für 
die  Familie  vergossen  hatten.  Das  ganze  geraubte  Clanland  theilte 
sie  in  29  grosse  Schafpachtungen,  jede  bewohnt  von  einer  einzigen 
Familie,  meist  englische  Pächterknechte.  Im  Jahre  1825  waren 
die  15,000  Gaelen  bereits  ersetzt  durch  131,000  Schafe.  Der  an  das 
Seegestad  geworfne  Theil  der  Aborigines  suchte  vom  Fischfang 
zu  leben.  Sie  wurden  Amphibien  und  lebten,  wie  ein  englischer 
Schriftsteller  sairt,  halb  auf  dem  Land  und  halb  auf  dem  Wasser 
und  lebten  mit  alledem  nur  halb  von  beiden"»). 

Aber  die  braven  Gaelen  sollten  noch  schwerer  ihre  bergroman- 
tische Idolatrie  für  die  „grossen  Männer"  des  Clans  abbüssen. 
Der  Fischgeruch  stieg  den  grossen  Männern  in  die  Nase.  Sie 
witterten  etwas  Profitliches  dahinter  und  verpachteten  das  See- 
irestade    den    grossen    Fischhändlern    von    London.      Die    Gaelen 

Lrden  zu-n  zweitenmal  verjagt-). 

Endlich    aber    wird    ein  Theil   der   Schaftriften    rück  verwandelt 


■^**)  Als  die  jetzige  Herzogin  von  Sutherland  die  Mrs.  Beecher  Stowe,  Ver- 
fasaerin  von  „Ilucle  Tom's  Cabin",  mit  grossem  Prunk  in  London  empfing, 
um  ihre  Sympathie  für  die  Negersklaven  der  amerikanischen  Republik 
auszustellen  —  was  sie,  nebst  ihren  Mitaristokratinnen,  wohlweise  während 
des  Bürgerkriegs  unterliess,  wo  jedes  , noble*  englische  Herz  für  die 
Sklavenhalter  schlug  -  stellte  ich  in  der  New- York  Tribüne  die  Ver- 
hältnisse der  Sutherlandschen  Sklaven  dar.  (Stellenweis  ausgezogen  von 
Carey  in  ,The  Slave  Trade.  London  1853«,  p.  202,  203.)  Mein  Artikel 
ward  in  einem  schottischen  Blatt  abgedruckt  und  rief  eine  artige  Polemik 
zwischen  letzterem  und  den  Sykophanten  der  Sutherlands  hervor, 

*^'*)  Interessantes  über  diesen  Fischhandel  findet  man  in  Herrn  David 
Urquhart's:  Portfolio.  New  Series.  —  Nassau  W.  Senior  kennzeichnet 
in  seiner  oben  citirten  nachgelassnen  Schrift  ,die  Procedur  in  Suther- 
landshire  als  eine  der  wohlthätigsten  Lichtungen  (Clearings)  seit  Menschen- 
gedenken.*    (1.  c.) 
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in  Jagdrevier.  Man  weiss,  dass  es  keine  eigentlichen  Wälder  in 
England  giebt.  Das  Wild  in  den  Parks  der  Grossen  ist  kon- 
stitutionelles Hausvieb ,  fett  wie  Londoner  Aldermen.  Schottland 
ist  daher  das  letzte  Asyl  der  „noblen  Fassion".  „In  den  Hoch- 
landen," sagt  Somers,  1848,  „sind  die  Waldungen  sehr  ausge- 
dehnt worden.  Hier  auf  der  einen  Seite  von  Gaick  habt  ihr  den 
neuen  Wald  von  Glenfeshie  und  dort  auf  der  andren  Seite  den 
neuen  Wald  von  Ardverikie.  In  derselben  Linie  habt  ihr  den 
Bleak-Mount,  eine  ungeheure  Wüste,  neulich  errichtet.  Von  Ost 
zu  West,  von  der  Nachbarschaft  von  Aberdeen  bis  zu  den  Klippen 
von  Oban,  habt  ihr  jetzt  eine  fortlaufende  Waldlinie,  während 
sich  in  andren  Theilen  der  Hochlande  die  neuen  Wälder  von 
Loch  Archaig,  Glengarry,  Glenmoriston  etc.  befinden  .  .  .  Die 
Verwandlung  ihres  Landes  in  Schafweide  .  .  .  trieb  die  Gaelen 
auf  unfruchtbarem  Boden.  Jetzt  fangt  Roth  wild  an  das  Schaf 
zu  ersetzen  und  treibt  jene  in  noch  zermalmenderes  Elend  .  .  . 
Die  Wildwaldungen^^®*)  und  das  Volk  können  nicht  neben  einander 
existiren.  Eins  oder  das  andre  muss  jedenfalls  den  Platz  räumen. 
Lasst  die  Jagden  in  Zahl  und  Umfang  im  nächsten  Vierteljahr- 
hundert wachsen  wie  im  vergangenen,  und  ihr  werdet  keinen 
Gaelen  mehr  auf  seiner  heimischen  Erde  finden.  Diese  Bew^egung 
unter  den  Hochlands-Eigenthümern  ist  theils  der  Mode  geschuldet, 
aristokratischem  Kitzel,  Jagdliebhaberei  u.  s.  w.,  theils  aber  be- 
treiben sie  den  Wildhandel  ausschliesslich  mit  einem  Auge  auf  den 
Profit.  Denn  es  ist  Thatsache,  dass  ein  Stück  Bergland,  in  Jagdung 
angelegt,  in  vielen  Fällen  ungleich  profitaler  ist  denn  als  Schaftrift. 
.  .  .  Der  Liebhaber,  der  ein  Jagdrevier  sucht,  beschränkt  sein  Ange- 
bot nur  durch  die  Weite  seiner  Börse . . .  Leiden  sind  über  die  Hoch- 
lande verhängt  worden  nicht  minder  grausam,  als  die  Politik  nor- 
mannischer Könige  sie  über  England  verhing.  Rothwild  hat 
freieren  Spielraum  erhalten,  während  die  Menschen  in  engen  und 
engern  Zirkel  gehetzt  wurden  .  .  .  Eine  Freiheit  des  Volks  nach 
der  andren  ward  ihm  geraubt . . .  Und  die  Unterdrückung  wächst 
noch  täglich.  Lichtung  und  Vertreibung  des  Volks  werden 
von  den  Eigenthümern  als  festes  Princip  verfolgt,  als  eine  agrikole 
Nothwendigkeit,  ganz  wie  Bäume  und  Gesträuch  in  den  Wildnissen 
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'a)  Die  „deer  forests"  (Wild Waldungen)  von  Schottland  enthalten 
keinen  einzigen  Baum.  Man  treibt  die  Schafe  weg  und  die  Hirsche  hin 
auf  die  nackten  Berge  und  nennt  das  einen  ,deer  forest*.  Also  nicht 
einmal  Waldkultur! 
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Amerikas  und  Australiens  weggefegt  werden,  und   die  Operation 
geht  ihren  ruhigen,  geschäftsmäfsigen  Gang"**®). 


^**)  Robert  Somers:  „Letter»  from  tbe  Highlands;  or,  the  Famine  of  1847. 
Lond.  1848%  p.  12 — 28  pasaim.  Diese  Briefe  erschienen  ursprünglich  in  der 
Time».  Die  englischen  Oekonomen  erklärten  natürlich  die  Hungersnoth  der 
Gaelen  von  1847  au»  ihrer  —  Uebervölk'erong.  Jedenfalls  , drückten"  sie 
auf  ihre  Nahrungsmittel.  —  Das  ^Clearing ofEstates*,  oder,  wie  es  inDeutsch- 
land  hiess,  , Bauernlegen*,  machte  sich  hier  besonders  geltend  nach  dem 
dreisaigjährigen  Krieg  und  rief  noch  1790  in  Kursachsen  Bauernaufstände 
hervor.  Es  herrschte  namentlich  in  Ostdeutschland.  In  den  meisten  Pro- 
vinzen Preussens  sicherte  erst  Friedrich  II.  den  Bauern  Eigenthumsrecht. 
Nach  der  Eroberung  Schlesiens  zwang  er  die  Grundherrn  zur  Wiederher- 
stellung der  Hütten,  Scheunen  u.  s.  w.,  zur  Ausstattung  der  Bauerngüter  mit 
Vieh  und  Geräth.  Er  brauchte  Soldaten  für  seine  Armee  und  Steuerpflichtige 
für  seinen  Staatsschatz.  Welches  angenehme  Leben  übrigens  der  Bauer  unter 
Fnedrich'8  Finanzunwesen  und  Regierungsmischmasch  von  Despotismus, 
Bureaukratie  und  Feudalismus  führte,  mag^man  aus  folgender  Stelle  seines 
Bewunderers  Mirabeau  ersehn:  ,Le  lin  fait  donc  une  des  grandes  richesses 
du  cultivateur  dans  le  Nord  de  l'Allemagne.  Malheureusement  pour  l'espfece 
humaine,  ce  n'est  qu'une  ressource  contre  la  misere,  et  non  un  moyen  de 
bien-etre.  Les  impdts  directs,  les  corv^es,  les  servitudes  de  tout  genre, 
^crasent  le  cultivateur  allemand,  qui  pale  encore  des  imp6ts  indirects  dans 
tout  ce  qu'il  achfete ...  et  pour  comole  de  ruine,  il  n'ose  paa  vendre  ses 
productions  oü  et  comme  il  le  veut;  il  n'ose  pas  achter  ce  dont  il  a  besoin 
aux  marchandb  qui  pourraient  le  lui  livrer  au  meilleur  prix.  Toutes  ces 
causes  le  ruinent  insensiblement,  et  il  ae  trouverait  hors  (T^tat  de  payer  les 
impöts  directs  k  l'^ch^ance  sans  la  filerie;  eile  lui  offre  une  ressource,  en 
occupaut  utilementsafemme,  sesenfants,  ses  servants,  ses  valets,  et  lui-meme: 
mais  quelle  penible  vie,  mßme  aid^e  de  ce  secours!  En  ^t6,  il  travaille 
comme  un  forcat  au  labourage  et  k  la  r^colte:  il  se  couche  k  9  heures  et 
se  l^ve  k  deux,  pour  suffire  aux  travaüx;  en  hiver  il  devrait  r^parer  ses 
forces  par  un  plus  grand  repos;  mais  il  manquera  de  grains  pour  le  pain 
et  le»  semailles,  s'il  se  defait  des  denr^es  qui'l  faudrait  vendre  pour  payer 
les  impöts.  II  faut  donc '  filer  pour  suppiger  k  ce  vide  .  .  .  il  faut  y 
apporter  la  plus  grande  assiduit^.  Aussi  le  paysan  se  couche-t-il  en 
hiver  k  minuit,  une  heure,  et  se  l^ve  k  cinq  ou  8ix;.ou  bien  il  se  coudie 
i  neuf,  et  se  live  k  deux,  et  cela  tous  les  jours  de  sa  vie  si  ce  n'est  le 
dimanche.  Cet  excfes  de  veille  et  de  travail  usent  la  nature  humaine,  et 
de  Ik  vient  qu'hommes  et  femmes  vieillisent  beaucoup  plutot  dans  les 
campagnes  que  dans  les  villes.»     (Mirabeau  1.  c.  t.  III,  p.  212  sqq.) 

Zusatz  zur  2.  Ausg.  Im  April  1866,  18  Jahre  nach  der  Veröfl^entlichung 
der  oben  citirten  Schrift  von  Robert  Somers,  hielt  Professor  Leone  Levi  einen 
Vortrag  in  der  Society  of  Arts  über  die  Verwandlung  der  Schaftriften  in 
Wild  Waldungen,  worin  er  den  Fortschritt  der  Verwüstung  in  den  schottischen 
Hochlanden  schildert.  Er  sagt  u.  a. :  »Entvölkerung  und  Verwandlung  in 
blosse  Schai^rift  boten  das  bequemste  Mittel  zu  einem  Einkommen  ohne  Aus- 
lage ...  An  der  Stelle  der  Schaftrift  ein  deer  forest  wurde  gewöhnlicher 
Wechsel  in  den  Hochlanden.  Die  Schafe  werden  vertrieben  durch  wilde 
Thiere,  wie  man  zuvor  die  Menschen  vertrieb,  um  den  Schafen  Platz  zu 
machen  . . .  Man  kann  marschiren  von  den  Gütern  des  Grafen  von  Dalhousie 
in  Forfarshire  bis  zu  John  o'Groats  ohne  je  das  Waldland  zu  verlassen.  — 
In  vielen  (dieser  Waldungen)  sind  der  Fuchs,  die  wilde  Katze,  der  Marder, 
der  Iltis,  da«  Wiesel,  und  der  Alpenhase  eingebürgert;  während  das  Kanin- 
chen, das  Eichhorn  und  die  Ratte  seit  kurzem  ihren  Weg  dahin  gefunden 
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Der  Raub  der  Kirchengtiter,  die  fraudulente  Veräusserung  der 
Staatsdomänen,  der  Diebstahl  des  Gemeindeeigenthums,  die  usur- 
patorische und  mit  rücksichtslosem  Terrorismus  voUzogne  Ver- 
wandlung von  feudalem  und  Claneigenthum  in  modernes  Privat- 
eigenthum,  es  waren  ebenso  viele  idyllische  Methoden  der  ur- 
sprünglichen Akkumulation.  Sie  erorberten  das  Feld  für  die 
kapitalistische  Agrikultur,  einverleibten  den  Grund  und  Boden  dem 
Kapital  und  schufen  der  städtischen  Industrie  die  nöthige  Zufuhr 
von  vogelfreiem  Proletariat 


3.   Blutgesetzgebung  gegen  die  Expropriirten  seit  Ende 
des  15.  Jahrhunderts.     Gesetze  zur  Herabdrückung 

des  Arbeitslohns. 

Die  durch  Auflösung  der  feudalen  Gefolgschafken  und  durch 
stossweise,  gewaltsame  Expropriation  von  Grund  und  Boden  Ver- 
jagten, dies  vogelfreie  Proletariat  konnte  unmöglich  eben  so  rasch 
von  der  aufkommenden  Manufaktur  absorbirt  werden,  als  es  auf 
die  Welt  gesetzt  ward.  Andrerseits  konnten  die  plötzlich  aus  ihrer 
gewohnten  Lebensbahn  üerausgeschleuderten  sich  nicht  eben  so 
plötzlich   in   die  Disciplin   des  neuen  Zustandes  finden.     Sie  ver- 


haben.  Ungeheure  Landstriche,  welche  in  der  Statistik  Schottlands  als 
Weiden  von  ausnahmsweiser  Fruchtbarkeit  und  Ausdehnung  figurirten, 
sind  jetzt  von  aller  Kultur  und  Verbesserung  ausgeschlossen  und  einzig 
dem  Jagdplaisir  weniger  Personen  —  und  dies  dauert  nur  für  eine  kurze 
Periode  des  Jahrs  —  gewidmet." 

Der  Londoner  Economist  vom  2.  Juni  1866  sagt:  „Ein  schottisches  Blatt  be- 
richtet letzte  Woche  unter  andren  Neuigkeiten :  ,  Eine  der  besten  Schaf  pachten 
in  Sutherlandshire,  wofür  jüngst,  beim  Verfall  des  laufenden  Pachtkontrakts, 
eine  Jahresrente  von  1200  Pfd.  St.  geboten  ward,  wird  in  einen  deer  forest 
verwandelt  I"  Die  feudalen  Instinkte  bethätigen  sich  .  .  .  wie  zur  Zeit  wo 
der  normannische  Erobrer ...  36  Dorfschaften  zerstörte,  um  den  New  Forest 
SU  schaffen  . . .  Zwei  Millionen  Acres,  welche  einige  der  fruchtbarsten  Län- 
dereien Schottlands  einbegreifen,  sind  ganz  und  gar  wüst  gelegt.  Das  natür- 
liche Gras  von  Glen  Tilt  zählte  zu  dem  nahrhaftesten  der  Grafschaft  Perth; 
der  deer  forest  von  Ben  Aulder  war  der  beste  Grasgrund  im  weiten  Distrikt 
von  Badenoch;  ein  Theil  des  Black  Mount  forest  war  das  vorzüglichste 
schottische  Weideland  für  schwarzgesichtige  Schafe.  Von  der  Ausdehnung 
des  für  Jagdliebhaber  wüstgelegten  Grund  und  Bodens  mag  man  sich 
eine  Vorstellung  bilden  aus  der  Thatsache,  dass  er  einen  viel  grösseren 
Flächenraum  umfasst  als  die  ganze  Grafschaft  Perth.  Den  Verlust  des 
Landes  an  Produktionsquellen  in  Folge  dieser  gewaltsamen  Verödung 
mag  man  daraus  schätzen,  dass  der  Boden  des  forest  von  Ben  Aulder 
15,000  Sdbafe  nähren  konnte,  und  dass  er  nur  ^}^  des  gesammten  Jagd- 
reviers von  Schottland  beträgt  .  . .  All  dies  Jagdland  ist  durchaus  un- 
produktiv...  es  hätte  ebensowohl  in  die  Fluten  der  Nordsee  versenkt  werden 
können.  Solchen  improvisirten  Einöden  oder  Wüsten  sollte  die  starke 
Hand  der  Gesetzgebung  den  Garaus  machen.* 


mmtm 
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wandelten  sich  massenhaft  in  Bettler,  Räuber,  Vagabunden,  zum 
Theil  aus  Neigung  ,  in  den  meisten  Fällen  durch  den  Zwang  der 
Umstände.  Ende  des  15.  und  während  des  ganzen  16.  Jahrhunderts 
daher  in  ganz  Westeuropa  eine  Blutgesetzgebung  wider  Vagabun- 
dage. Die  Väter  der  jetzigen  Arbeiterklasse  wurden  zunächst  ge- 
züchtigt für  die  ihnen  angethane  Verwandlung  in  Vagabunden  und 
Paupers.  Die  Gesetzgebung  behandelte  sie  als  „freiwillige"  Ver- 
Brecher  und  unterstellte,  dass  es  von  ihrem  guten  Willen  abhänge, 
in  den  nicht  mehr  existirenden  alten  Verhältnissen  fortzuarbeiten. 

In  England  begann  jene  Gesetzgebung  unter  Heinrich  VII. 

Heinrich  VIH.,  1530:  Alte  und  arbeitsunfähige  Bettler  erhalten 
eine  Bettellicenz.  Dagegen  Auspeitschung  und  Einsperrung  für 
handfeste  Vagabunden.  Sie  sollen  an  einem  Karren  hinten  ange- 
bunden und  gegeisselt  werden,  bis  das  Blut  von  ihrem  Körper 
strömt,  dann  einen  Eid  schwören,  zu  ihrem  Geburtsplatz,  oder 
dorthin,  wo  sie  .die  letzten  drei  Jahre  gewohnt,  zurückzukehren 
und  „sich  an  die  Arbeit  zu  setzen**  (to  put  himself  to  labour). 
Welch  grausame  Ironie!  27  Heinrich  VIII.  wird  das  vorige  Statut 
wiederholt,  aber  durch  neue  Zusätze  verschärft.  Bei  zweiter  Er- 
tappung auf  Vagabundage  soll  die  Auspeitschung  wiederholt  und 
das  halbe  Ohr  abgeschnitten,  bei  drittem  Rückfall  aber  der  Be- 
troine  als  schwerer  Verbrecher  und  Feind  des  Gemeinwesens  hin- 
gerichtet werden. 

Edward  VI.:  Ein  Statut  aus  seinem  ersten  Regierungsjahr,  1547, 
verordnet,  dass  wenn  Jemand  zu  arbeiten  weigert,  soll  er  als  Sklave 
der  Person  zngeurtheilt  werden,  die  ihn  als  Müssiggänger  denun- 
cirt  hat.  Der  Meister  soll  seinen  Sklaven  mit  Brod  und  Wasser 
nähren,  schwachem  Getränk  und  solchen  Fleischabfällen,  die  ihm 
passend  dünken.  Er  hat  das  Recht,  ihn  zu  jeder  auch  noch  so 
eklen  Arbeit  durch  Auspeitschung  und  Ankettung  zu  treiben. 
Wenn  sich  der  Sklave  für  14  Tage  entfernt,  ist  er  zur  Sklaverei 
auf  Lebenszeit  verurtheilt  und  soll  auf  Stirn  oder  Backen  mit  dem 
Buchstaben  S  gebrandmarkt,  wenn  er  zum  drittenmal  fortläuft,  als 
Staatsverräther  hingerichtet  werden.  Der  Meister  kann  ihn  ver- 
kaufen, vermachen,  als  Sklaven  ausdingen,  ganz  wie  andres  beweg- 
liches Gut  und  Vieh.  Unternehmen  die  Sklaven  etwas  gegen  die 
Herrschaft,  so  sollen  sie  ebenfalls  hingerichtet  werden.  Friedens- 
richter sollen  auf  Information  den  Kerls  nachspüren.  Findet  sich, 
dass  ein  Herumstreicher  drei  Tage  gelungert  hat,  so  soll  er  nach 
seinem  Geburtsort  gebracht,  mit  rothglühendem  Eisen  auf  die  Brust 
mit  dem  Zeichen  V  gebrandmarkt,    und   dort  in  Ketten  auf  der 
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Strasse  oder  zu  sonstigen  Diensten  verwandt  werden.  Gibt  der 
Vagabund  einen  falschen  Geburtsort  au,  so  soll  er  zur  Strafe  der 
lebenslängliche  Sklave  dieses  Orts,  der  Einwohner  oder  Korpora- 
tion sein  und  mit  S  gebrandmarkt  werden.  Alle  Personen  haben 
das  Recht,  den  Vagabunden  ihre  Kinder  wegzunehmen  und  als 
Lehrlinge,  Jungen  bis  zum  24.  Jahr,  Mädchen  bis  zum  20.  Jahr 
zu  halten.  Laufen  sie  weg,  so  sollen  sie  bis  zu  diesem  Alter  die 
Sklaven  der  Lehrmeister  sein,  die  sie  in  Ketten  legen,  geissein  etc. 
können,  wie  sie  wollen.  Jeder  Meister  darf  einen  eisernen  Ring 
um  Hals,  Arme  oder  Beine  seines  Sklaven  legen,  damit  er  ihn 
besser  kennt  und  seiner  sicherer  ist^^ij  ßgr  letzte  Theil  dieses 
Statuts  sieht  vor,  dass  gewisse  Arme  von  dem  Ort  oder  den  Individuen 
beschäftigt  werden  sollen,  die  ihnen  zu  essen  und  zu  trinken  geben 
und  Arbeit  für  sie  finden  wollen.  Diese  Sorte  Pfarreisklaven  hat 
sich  bis  tief  ins  19.  Jahrhundert  in  England  erhalten  unter  dem 
Namen  roundsmen  (Umgeher). 

Elisabeth,  1572:  Bettler  ohne  Licenz  und  über  14  Jahre  alt 
sollen  hart  gepeitscht  und  am  linken  Ohrlappen  gebrandmarkt 
werden,  falls  sie  keiner  für  zwei  Jahre  in  Dienst  nehmen  will;  im 
Wiederholungsfall,  wenn  über  18  Jahre  alt,  sollen  sie  —  hin- 
gerichtet werden,  falls  sie  Niemand  für  zwei  Jahre  in  Dienst 
nehmen  will,  bei  dritter  Recidive  aber  ohne  Gnade  als  Staats  ver- 
räther  hingerichtet  werden.  Aehnliche  Statute:  18  Elisabeth  c.  13 
und  1597  221  •). 


^'")  Der  Verfasser  des  „Essay  on  Trade  etc.  1770"  bemerkt:  „Unter  der 
Regierung  Edward's  VI.  scheinen  sich  die  Engländer  in  der  That  mit 
vollem  Ernst  auf  Encouragirung  der  Manufakturen  und  Beschäftigung 
der  Armen  verlegt  zu  haben.  Dies  ersehn  wir  aus  einem  merkwürdigen 
Statut,  worin  es  heisst,  dass  alle  Vagabunden  gebrandmarkt  werden 
sollen"  u.  8.  w.  (1.  c.  p.  8.) 

^»»)  Thomas  Morus  sagt  in  seiner  Utopia:  „So  geschieht's,  dass  ein  gieriger 
und  unersättlicher  Vielfrass,  die  wahre  Pest  seines  Geburtslandes,  Tausende 
von  Acres  Land  zusammenpacken  und  innerhalb  einer  Umpföhlung  oder  einer 
Hecke  einzäunen,  oder  durch  Gewalt  und  Unbill  ihre  Eigner  so  abhetzen 
kann,  dass  sie  gezwungen  sind  alles  zu  verkaufen.  Durch  ein  Mittel  oder 
das  andre,  es  mag  biegen  oder  brechen,  werden  sie  genöthigt  fortzutroUen 
—  arme,  einfältige,  elende  Seelen!  Männer,  Weiber,  Gatten,  Frauen,  vater- 
lose Kinder,  Wittweu,  jammernde  Mütter  mit  ihren  Säuglingen,  und  der 
ganze  Haushalt,  gering  an  Mitteln  und  zahlreich  an  Köpfen,  da  der  Acker- 
bau vieler  Hände  bedurfte.  Weg  schleppen  sie  sich,  sage  ich,  aus  der  be- 
kannten und  gewohnten  Heimstätte,  ohne  einen  Ruheplatz  zu  finden ;  der 
Verkauf  von  all  ihrem  Hausgeräth,  obgleich  von  keineiii  grossen  Werth, 
würde  unter  andren  Umständen  einen  gewissen  Erlös  geben;  aber  plötzlich 
an  die  Luft  gesetzt,  müssen  sie  ihn  zu  Spottpreisen  losschlagen.  Und  wenn 
sie  umhergeirrt,  bis  der  letzte  Heller  verzehrt  ist,  was  anders  können  sie  thun 
ausser  stehlen  und  dann,  bei  Gott,  in  aller  Form  Rechtens  gehangen  werden, 
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Jakob  I.  Eine  berurawandernde  und  bettelnde  Person  wird  föi- 
einen  Landstreicher  und  Vagabunden  erklärt.  Die  Friedensrichter 
in  den  Pettj  Sessions  sind  bevollmächtigt,  sie  öffentlich  auspeitschen 
zu  lassen  und  bei  erster  Ertappung  6  Monate,  bei  zweiter  2  Jahre 
ins  Gefängniss  zu  sperren.  Während  des  Gefängnisses  soll  sie  so 
oft  und  so  viel  gepeitscht  werden,  als  die  Friedensrichter  für  gut 
lialten  .  .  .  Die  unverbesserlichen  und  gefahrlichen  Landstreicher 
sollen  auf  der  linken  Schulter  mit  R  gebrandm^rkt  und  an  die 
Zwangsarbeit  gesetzt,  und  wenn  man  sie  wieder  auf  dem  Bettel 
ertappt,  ohne  Gnade  hingerichtet  werden.  Diese  Anordnungen, 
gesetzlich  bis  in  die  erste  Zeit  des  18.  Jahrhunderts,  wurden  erst 
aufgehoben  durch  12  Anna  c.  23. 

Aehnliche  Gesetze  in  Frankreich,  wo  sich  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts ein  Vagabundenkönigreich  (rojaume  des  truands)  zu  Paris 
etablirt  hatte.  Noch  in  der  ersten  Zeit  Ludwigs  XVL  (Ordonnanz 
vom  13.  Juli  1777)  sollte  jeder  gesund  gebaute  Mensch  vom  16. 
bis  60.  Jahr,  wenn  ohne  Existenzmittel  und  Ausübung  einer  Pro- 
fession, auf  die  Galeeren  geschickt  werden.  Aehnlich  das  Statut 
Karls  V.  für  die  Niederiande  vom  Oktober  1537,  das  erste  Edikt 
der  Staaten  und  Städte  von  Holland  vom  19.  März  1614,  das 
Plakat  der  Vereinigten  Provinzen  vom  25.  Juni  1649  u.  s.  w. 

So  wurde  das  von  Grund  und  Boden  gewaltsam  expropriirte,  ver- 
jagte und  zum  Vagabunden  gemachte  Landvolk  durch  grotesk- 
terroristische  Gesetze  in  eine  dem  System  der  Lohnarbeit  noth- 
wendige  Disciplin  hineingepeitscht,  -gebrandma^kt,  -gefoltert. 

Es  ist  nicht  genug,  dass  die  Arbeitsbedingungen  auf  den  einen 
Pol  als  Kapital  treten  und  auf  den  andren  Pol  Menschen,  welche 

oder  auf  deu  Bettel  ausgehn?  Und  auch  daon  werden  sie  ins  Gefängniss  ge- 
schmissen, als  Vagabunden,  weil  sie  sich  herumtreiben  und  nicht  arbeiten;  sie 
die  kein  Mensch  an  die  Arbeit  setzen  will,  sie  mögen  sich  noch  so  eifrig  dazu  er- 
bieten.* Von  diesen  armen  Flüchtlingen,  von  denen  Thomas  Morus  sagt,  dass 
man  sie  zum  Diebstahl  zwang,  wurden  72,000  grosse  und  kleine  Diebe  hinge- 
richtet unter  der  Regierung  Heinrich  des  Achten/  (HoUingshed,  ,Description 
ofEngland%v.I,p.l86.)  Zu  Eüsabeth's  Zeiten  wurden  »Landstreicher  reihen- 
weiseaufgeknüpft; indess  verstrich  gewöhnlich  kein  Jahr,  worin  nicht  300  oder 
400  an  einem  Platz  oder  dem  andren  dem  Galgen  anheimfielen. "  (Strype's  .An- 
nais of  the  Reformation  und  Establishment  of  Religion,  and  other  Various 
Occurrences  in  theChurch  of  England  during  Queen  Elisabeth'sHappyReign. 
2nd.  ed.  1 725  vol .  IL)  Nach  demselben  Strype  wurden  in  Somersetshire,  in  einem 
einzigen  Jahr.  40  Personen  hingerichtet,  35  gebrandmarkt,  37  ausgepeitscht 
und  183  „verzweifelte  Bösewiohter*  freigegeben.  Dennoch,  sagt  er,  .schliesst 
diese  grosse  Zahl  der  Angeklagten  nicht  V»  der  peinlichen  Verbrechen  ein, 
Dank  der  Fahrlässigkeit  der  Friedensrichter  und  dem  albernen  Mitleid  des 
Volkes."  Erfügt  hinzu:  .Die  andren  Grafschaften  in  England  waren  in  keiner 
bessren  Lage  als  Sommersetshire   und  viele  selbst  in  einer  schlechteren.  • 
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nichts  zu  verkaufen  haben  als  ihre  Arbeitskraft.  Es  genügt  auch 
nicht  sie  zu  zwingen,  sich  freiwillig  zu  verkaufen.  Im  Fortgang 
der  kapitalistischen  Produktion  entwickelt  sich  eine  Arbeiterklasse, 
die  aus  Erziehung,  Tradition,  Gewohnheit,  die  Anforderungen  jener 
Produktionsweise  als  selbstverständliche  Naturgesetze  anerkennt. 
Die  Organisation  des  ausgebildeten  kapitalistischen  Produktions- 
processes  bricht  jeden  Widerstand,  die  beständige  Erzeugung  einer 
relativen  XJebervölkerung  hält  das  Gesetz  der  Zufuhr  von  und  Nach- 
frage nach  Arbeit,  und  daher  den  Arbeitslohn,  in  einem  den  Ver- 
werthungsbedürfnissen  des  Kapitals  entsprechenden  Gleise,  der 
stumme  Zwang  der  ökonomischen  Verhältnisse  besiegelt  die  Herr- 
schaft des  Kapitalisten  über  den  Arbeiter.  Ausserökonomische, 
unmittelbare  Gewalt  wird  zwar  immer  noch  angewandt,  aber  nur 
ausnahmsweise.  Für  den  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  kann  der 
Arbeiter  den  , Naturgesetzen  der  Produktion"  überlassen  bleiben, 
d.  h.  seiner  aus  den  Produktionsbedingungen  selbst  entspringenden, 
durch  sie  garantirten  und  verewigten  Abhängigkeit  vom  Kapital. 
Anders  während  der  historischen  Genesis  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion. Die  aufkommende  Bourgeoisie  braucht  und  verwendet 
die  Staatsgewalt,  um  den  Arbeitslohn  zu  „reguliren",  d.  h.  inner- 
halb der  Plusmacherei  zusagender  Schranken  zu  zwängen,  um  den 
Arbeitstag  zu  verlängern  und  den  Arbeiter  selbst  in  normalem  Ab- 
hängigkeitsgrad zu  erhalten.  Es  ist  dies  ein  wesentliches  Moment 
der  sog.  ursprünglichen  Akkumulation. 

Die  Klasse  der  Lohnarbeiter,  die  in  der  letzten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  entstand,  bildete  damals  und  im  folgenden  Jahr- 
hundert nur  einen  sehr  geringen  Volksbestandtheil ,  der  in  seiner 
Stellung  stark  beschützt  war  durch  die  selbständige  Bauemwirth- 
schaft  auf  dem  Land  und  die  Zunftorganisation  der  Stadt.  In 
Land  und  Stadt  standen  sich  Meister  und  Arbeiter  social  nahe. 
Die  Unterordnung  der  Arbeit  unter  das  Kapital  war  nur  formell, 
d.  h.  die  Produktionsweise  selbst  besass  noch  keinen  specifisch 
kapitalistischen  Charakter.  Das  variable  Element  des  Kapitals 
wog  sehr  vor  über  sein  konstantes.  Die  Nachfrage  nach  Lohn- 
arbeit wuchs  daher  rasch  mit  jeder  Akkumulation  des  Kapitals, 
während  die  Zufuhr  von  Lohnarbeit  nur  langsam  nachfolgte.  Ein 
grosser  Theil  des  nationalen  Produkts,  später  in  Akkumulations- 
fonds des  Kapitals  verwandelt,  ging  damals  noch  ein  in  den  Kon- 
sumtionsfonds des  Arbeiters. 

Die  Gesetzgebung  über  die  Lohnarbeit,  von  Haus  aus  auf  Ex- 
ploitation des  Arbeiters  gemünzt  und  ihm  in  ihrem  Fortgang  stets 
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gleich  feindlich^**),  wird  in  England  eröffnet  durch  das  Statute  of 
Labourers  Edward'a  IIL,  1849.  Ihm  entspricht  in  Frankreich  die 
Ordonannz  Ton  1850,  erlassen  im  Namen  des  Königs  Jean.  Die 
englische  und  französische  Gesetzgebung  laufen  parallel  und  sind 
dem  Inhalt  nach  identisch.  Soweit  die  Arbeiterstatuten  Verlänge- 
rung des  Arbeitstags  zu  erzwingen  suchen,  komme  ich  nicht  auf 
sie  zurück,  da  dieser  Punkt  früher  (8.  Kapitel,  5)  erörtert. 

Das  Statute  of  Labourers  wurde  erlassen  auf  dringende  Klage 
des  Hauses  der  Öemeinen.  „Früher",  sagt  naiv  ein  Tory,  „ver- 
langten  die  Armen  so  hohen  Arbeitslohn,  dass  sie  Industrie  und 
Reichthum  bedrohten.  Jetzt  ist  ihr  Lohn  so  niedrig,  dass  er  eben- 
falls Industrie  und  Reichthum  bedroht,  aber  anders  und  vielleicht 
gefährlicher  als  damals* '^*^).  Ein  gesetzlicher  Lohntarif  ward  fest- 
gesetzt für  Stadt  und  Land,  für  Stückwerk  und  Tagwerk.  Die 
ländlichen  Arbeiter  sollen  sich  aufs  Jahr,  die  städtischen  „auf  offnem 
Markt"  verdingen.  Es  wird  bei  Gefangnissstrafe  untersagt,  höhereu 
als  den  statuarischen  Lohn  zu  zahlen,  aber  der  Empfang  höheren 
Lobns  wird  starker  bestraft  als  seine  Zahlung.  So  wird  auch 
noch  in  Sect.  18  und  19  des  Lehrlingsstatuts  von  Elisabeth  zehn- 
tägige Gefangnissstrafe  über  den  verhängt,  der  höheren  Lohn 
zahlt,  dagegen  einundzwanzigtägige  Gefängnissstrafe  über  den,  der 
iki  nimmt.  Ein  Statut  von  1360  verschärfte  die  Strafen  und 
ermächtigte  den  Meister  sogar,  durch  körperlichen  Zwang  Arbeit 
zum  gesetzlichen  Lohntarif  zu  erpressen.  Alle  Kombinationen,  Ver- 
träge, Eide  u.  8.  w.,  wodurch  sich  Maurer  und  Zimmerleute 
wechselseitig  banden,  werden  flir  null  und  nichtig  erklärt.  Arbeiter- 
koalition wird  als  schweres  Verbrechen  behandelt  vom  14.  Jahr- 
hundert bis  1825,  dem  Jahr  der  Abschaffung  der  Antikoalitions- 
gesetze.  Der  Geist  des  Arbeiterstatuts  von  1349  und  seiner  Nach- 
geburten leuchtet  hell  daraus  hervor,  dass  zwar  ein  Maximum  des 
Arbeitslohns  von  Staats  wegen  diktirt  wird,  aber  bei  Leibe  kein 
Minimum. 

Im  16.  Jahrhundert  hatte  sich,  wie  man  weiss,  die  Lage  der 
Arbeiter  sehr  verschlechtert  Der  Geldlohn  stieg,  aber  nicht  im 
Verhältniss  zur  Depreciation  des  Geldes  und  dem  entsprechenden 
Steigen   der   Waarenpreise.      Der    Lohn    fiel    also    in    der    That. 

***)  .Whenever  the  legislature  attempts  to  regulate  the  differences  bet- 
ween  mastera  and  their  workmen,  its  counsellors  are  always  the  masters', 
sagt  A.  Smith.     »L'esprit  de«  lois,  c'est  la  propriet^*,  sagt  Linguet. 

««3)  ,SophisDi8  of  Free  Trade.  By  a  Barrister.  Lond.  1850%  p.  58. 
Er  setzt  malitiös  hinzu:  »Wir  waren  stets  bei  der  Hand  für  den  An- 
wender einzuschreiten.    Kann  nichts  geschehen  für  den  Angewandten?* 
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Dennoch  dauei*ten  die  Gesetze  zum  Behuf  seiner  Herabdrückung 
fort  zugleich  mit  dem  Ohrenabschneiden  und  Brandmarken  der- 
jenigen, ,die  Niemand  in  Dienst  nehmen  wollte".  Durch  das 
Lehrlingsstatut  5  Elisabeth  c.  3  wurden  die  Friedensrichter  er- 
mächtigt,  gewisse  Löhne  festzusetzen  und  nach  Jahreszeiten  und 
Waarenpreisen  zu  modificiren.  Jakob  I.  dehnte  diese  Arbeits- 
regulation auch  auf  Weber,  Spinner  und  alle  möglichen  Arbeiter- 
kategorien  aus'"),  Georg  ü.  die  Gesetze  gegen  ArbeiterkoaUtion 
auf  alle  Manufakturen. 

In  der  eigentlichen  Manufakturperiode  war  die  kapitalistische 
Produktionsweise  hinreichend  erstarkt,  um  gesetzliche  Regulation 
des  Arbeitslohns  eben  so  unausführbar  ak  überflüssig  zu  machen, 
aber  man  wollte  für  den  Nothfall  die  Waffen  des  alten  Arsenals 
nicht  entbehren.  Noch  8  George  IL  verbot  für  Schneidergesellen 
in  London  und  Umgegend  mehr  als  2  sh.  7^/,  d.  Taglohn,  ausser 
in  Fällen  allgemeiner  Trauer;  noch  13  George  IIL  c.  68  überwies 
die  Reglung  des  Arbeitslohns  der  Seidenwirker  den  Friedens- 
richtern; noch  1796  bedurfte  es  zweier  Urtheile  der  höheren 
Gerichtshöfe  zur  Entscheidung,  ob  friedensrichterliche  Befehle 
über  Arbeitslohn  auch  für  Nichtagrikulturarbeiter  gültig  seien; 
nocb  1799  bestätigte  ein  Parlamentsakt,  dass  der  Lohn  der  Gruben- 
arbeiter von  Schottland  durch  ein  Statut  der  Elisabeth  und  zwei 
schottische  Akte  von  1661  und  1671  regulirt  sei.  Wie  sehr  sich 
unterdess   die  Verhältnisse  umgewälzt,    bewies  ein  im   englischen 


•**)  Aus  einer  Klausel  des  Statuts  2,  Jakob  I.,  c.  6  ersieht  man,  dass  ge- 
wisse Tuchmacher  sich  herausnahmen,  den  Lohntarif  öfficiell  als  Friedens- 
richter in  ihren  eignen  Werkstätten  zu  diktiren.  —  In  Deutschland  waren 
namentlich  nach  dem  dreissigjährigen  Krieg  Statuten  zur  Niederhaltung  des 
Arbeitslohns  häufig.  „Sehr  lästig  war  den  Gutsherrn  in  dem  menschenleeren 
Boden  der  Mangel  an  Dienstboten  und  Arbeitern.  Allen  Dorfsassen  wurde 
verboten,  Kammern  an  ledige  Männer  und  Frauen  zu  vermiethen,  alle  solche 
Inlieger  sollten  der  Obrigkeit  angezeigt  und  ins  Gefängniss  gesteckt 
werden,  falls  sie  nicht  Dienstboten  werden  wollten,  auch  wenn  sie  sich 
von  andrei  Thätigkeit  erhielten,  den  Bauern  um  Taglohn  säeten  oder  gar  mit 
Geld  und  Getreide  handelten.  (Kaiserliche  Privilegien  und  Sanctiones  für 
Schlesien  I,  125.)  Durch  ein  ganzes  Jahrhundert  wird  in  den  Verordnungen 
der  Landesherm  immer  wieder  bittre  Klage  geführt  über  daa  boshafte 
und  muthwillige  Gesindel,  das  sich  in  die  harten  Bedingungen  nicht  fügen, 
mit  dem  gesetzlichen  Lohn  nicht  zufrieden  sein  will ;  dem  einzelnen  Guts- 
herrn wird  verboten,  mehr  zu  geben,  als  die  Landschaft  in  einer  Taxe 
festgesetzt  hat.  Und  doch  sind  die  Bedingungen  des  Dienstes  nach  dem 
Krieg  zuweilen  noch  besser,  als  sie  100  Jahre  später  waren;  noch  erhielt 
das  Gesinde  1652  in  Schlesien  zweimal  in  der  Woche  Fleisch,  noch  in 
unsrem  Jahrhundert  hat  es  eben  dort  Kreise  gegeben,  wo  sie  es  nur 
dreimal  im  Jahr  erhielten.  Auch  der  Taglohn  war  nach  dem  Kriege  höher 
als  in  den  folgenden  Jahrhunderten."    (G.  Freitag.) 

Marx,  Kapital  I.  45 
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Unterhaus  unerhörter  Vorfall.  Hier,  wo  man  seit  mehr  als 
400  Jahren  Gesetze  fabricirt  hatte  über  das  Maximum,  welches 
der  Arbeitslohn  platterdings  nicht  übersteigen  dürfe,  schlug  Whit- 
breat  1796  für  Ackerbautaglöhner  ein  gesetzliches  Lohnminimum 
Tor.  Pitt  widersetzte  sich,  gab  aber  zu,  die  „Lage  der  Armen 
sei  grausam  (cruel)".  Endlich,  1813,  wurden  die  Gesetze  über 
Lohwegulation  abgeschafft  Sie  waren  eine  lächerliche  Anomalie, 
seitdem  der  Kapitalist  die  Fabrik  durch  seine  Privatgesetzgebung 
regulirte  und  durch  die  Armensteuer  den  Lohn  des  Landarbeiters 
mm  unentbehrlichen  Minimum  ergänzen  Hess.  Die  Bestimmungen 
der  Arbeitstatute  über  Kontrakte  zwischen  Meister  und  Lohn- 
«rbeiter,  über  Terminkündigungen  u.  dergl,  welche  nur  eine  Civü- 
Mage  gegen  den  kontraktbrüchigen  Meister,  aber  Kriminalklage 
gegen  den  kontraktbrüchigen  Arbeiter  erlauben,  stehn  bis  zur 
Stunde  in  YoUer  Blüthe. 

Die  grausamen  Gesetze  gegen  die  Koalitionen  fielen  1825  vor 
der  drohenden  Haltung  des  Proletariats.  Trotzdem  fielen  sie  nur 
zum  Theil.  Einige  schöne  IJeberbleibsel  der  alten  Statute  ver- 
schwanden erst  1859.  Endlich  beanspruchte  der  Parlamentsakt 
▼om  29.  Juni  1871  die  letzten  Spuren  dieser  Klassengesetzgebung 
zu  beseitigen  durch  gesetzliche  Anerkennung  der  Trades'  Unions. 
Aber  ein  Parlamentsakt  vom  selben  Datum  (An  act  to  amend 
Übe  criminal  law  relating  to  violence,  threats  and  molestation) 
steUte  thatsächlich  den  vorigen  Stand  in  neuer  Form  wieder  her. 
Durch  diese  parlamentarische  Escamotage  wurden  die  Mittel,  deren 
sich  die  Arbeiter  bedienen  können  bei  einem  Strike  oder  Lock- 
oat  (Strike  der  verbündeten  Fabrikanten  durch  gleichzeitigen 
Schlttss  ihrer  Fabriken),  dem  gemeinen  Recht  entzogen  und  unter 
eine  Ausnahms  -  Strafgesetzgebung  gestellt,  deren  Interpretation 
den  Fabrikanten  selbst,  in  ihrer  Eigenschaft  als  Friedensrichter, 
anheimfiel  Zwei  Jahre  vorher  hatten  dasselbe  Unterhaus  und 
derselbe  Herr  Gladstone  in  bekannter  ehrlicher  Weise  einen  Ge- 
setzentwurf eingebracht  zur  AbschafiFung  aller  Ausnahms -Straf- 
gesetze gegen  die  Arbeiterklasse.  Aber  weiter  als  zur  zweiten 
Lesung  Hess  man  es  nie  kommen,  und  so  schleppte  man  die  Sache 
in  die  Länge,  bis  endlich  die  „grosse  Hberale  Partei"  durch  eine 
AUianz  mit  den  Tories  den  Muth  gewann,  sich  entschieden  gegen 
dasselbe  Proletariat  zu  wenden,  dass  sie  zur  Herrschaft  gebracht 
hatte.  Nicht  zufrieden  mit  diesem  Verrath,  erlaubte  die  „grosse 
liberale  Partei"  den  im  Dienst  der  herrschenden  Klassen  allzeit 
schweifwedelnden  englischen  Richtern,  die  verjährten  Gesetze  über 
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„Konspirationen"  wieder  auszugraben  und  sie  auf  ArbeiterkoaU- 
tionen  anzuwenden.  Man  sieht,  nur  widerv^lig  und  unter  dem 
Druck  der  Massen,  verzichtete  das  englische  Parlament  auf  die 
Gesetze  gegen  Strikes  und  Trades'  Unions,  nachdem  es  selbst, 
fünf  Jahrhunderte  hindurch,  mit  schamlosem  Egoismus  die  Stellung 
einer  permanenten  Trades'  Union  der  Kapitalisten  gegen  die 
Arbeiter  behauptet  hatte. 

Gleich  im  Beginn  des  Revolutionssturms  wagte  die  französische 
Bourgeoisie  das  eben  erst  eroberte  Associationsrecht  den  Arbeitern 
wieder  zu  entziehn.  Durch  Dekret  vom  14.  Juni  1791  erklärte 
sie  aUe  Arbeiterkoalition  für  ein  „Attentat  auf  die  Freiheit  und 
die  Erklärung  der  Menschenrechte",  strafbar  mit  500  Livres  nebst 
einjähriger  Entziehung  der  aktiven  Bürgerrechte  2^^).  Dies  Gesetz, 
welches  den  Konkurrenzkampf  zwischen  Kapital  und  Arbeit  staats- 
polizeiHch  innerhalb  dem  Kapital  bequemer  Schranken  einzwängt, 
überlebte  Revolutionen  und  Dynastiewechsel.  Selbst  die  Schreckens- 
regierung Hess  es  unangetastet.  Es  ward  erst  ganz  neulich  aus 
dem  Code  Penal  gestrichen.  Nichts  charakteristischer  als  der 
Vorwand  dieses  bürgerHchen  Staatsstreichs.  „Obgleich",  sagt 
Chapelier,  der  Berichterstatter,  „es  wünschenswerth,  dass  der  Arbeits- 
lohn höher  steige,  als  er  jetzt  steht,  damit  der,  der  ihn  empfängt, 
ausserhalb  der  durch  die  Entbehrung  der  noth wendigen  Lebens- 
mittel bedingten  absoluten  Abhängigkeit  sei,  welche  fast  die  Ab- 
hängigkeit der  Sklaverei  ist",  dürfen  dennoch  die  Arbeiter  sich 
nicht  über  ihre  Interessen  verständigen,  gemeinsam  handeln  und 
dadurch  ihre  „absolute  Abhängigkeit,  welche  fast  Sklaverei  ist", 
mäfsigen,  weil  sie  eben  dadurch  „die  Freiheit  ihrer  ci-devand 
maltres,  der  jetzigen  Unternehmer",  verletzen  (die  Freiheit,  die 
Arbeiter  in  der  Sklaverei  zu  erhalten!),  und  weil  eine  Koalition 
gegen  die  Despotie  der  ehemaHgen  Meister  der  Korporationen  — 
man  rathel  —  eine  Herstellung  der  durch  die  französische  Kon- 
stitution abgeschafften  Korporationen  ist***)! 

***)  Artikel  I  dieses  Gesetzes  lautet:  „L'an^aDtissement  de  toutes  esp^cea 
de  corporations  du  meme  6tat  et  profession  ^tant  l'une  des  bases  fondamen- 
tales  de  la  Constitution  francaiae,  il  est  d^föndu  de  les  rötablir  de  fait  sous 
Quelque  pr^texte  et  sous  quelque  forme  que  ce  soit".  Artikel  IV  erklärt, 
dass  wenn  „des  citoyens  attach^s  aux  memes  professions,  arts  et  m^tiera 
prenaient  des  d^lib^rations,  faisaient  eutre  eux  des  Conventions  tendantes  k 
refuser  de  concert  ou  "k  n'accorder  qu'a  un  prix  d^termin^  le  secours  de  leur 
Industrie  ou  de  leurs  travaux,  les  dites  d^liberations  et  Conventions  .  .  . 
aeront  d^claröes  inconstitutionelles,  attentatoires  k  la  libert^  et  k  la  d^cla- 
ration  des  droits  de  rhomme  etc.",  also  Staatsverbrechen,  ganz  wie  in  den 
alten  Arbeiterstatuten.    („R^volutions  de  Paris.    Paris  1791'*,  t.  lU,  p.  523.) 

««*)  Buchez  et  Koux:    „Histoire  Parlementaire",  t.  X,  p.  195. 

45* 
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4.  Genesis  der  kapitalistisclieii  Pächter. 
Nachdem  wir  die  gewaltsame  Schöpfung  vogelfreier  Proletarier 
betrachtet,  die  blutige  Disciplin,  welche  sie  in  Lohnarbeiter  ver- 
wandelt,  die  schmutzige  Haupt-  und  Staatsaktion,  die  mit  dem 
Ixploitationsgrad  der  Arbeit  die  Akkumulation  des  Kapitals 
polizeilich  steigert,  fragt  sich,  wo  kommen  die  Kapitalisten 
ursprüngEch  her?  Denn  die  Expropriation  des  Landvolks  schafft 
unmittelbar  nur  grosse  Grundeigenthümer.  Was  die  Genesis  des 
Pachters  betrifft,  so  können  wir  sie  so  zn  sagen  mit  der  Hand 
betappen,  weil  sie  ein  langsamer,  über  viele  Jahrhunderte  sich 
fortwälzender  Process  isi  Die  Leibeignen  selbst,  woneben  auch 
freie  kleine  Landeigner,  befanden  sich  in  sehr  verschiednen  Besitz- 
verhältnissen und  wurden  daher  auch  unter  sehr  verschiednen 
ökonomischen  Bedingungen  emancipiri 

In  England  ist  die  erste  Form  des  Pächters  der  selbst  leibeigne 
Baiüff.  Seine  Stellung  ist  ähnlich  der  des  altrömischen  Villicus, 
Eiir  in  engerer  Wirkungssphäre.  Während  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  wird  er  ersetzt  durch  einen  Pächter,  den 
der  Landlord  mit  Samen,  Vieh  und  Ackerwerkzeug  versieht.  Seine 
IjBge  ist  nicht  sehr  verschieden  von  der  des  Bauern.  Nur  beutet 
er  mehr  Lohnarbeit  aus.  Er  wird  bald  Metayer,  Halbpächter. 
Ir  stellt  einen  Theil  des  Ackerbaukapitals,  der  Landlord  den 
andren.  Beide  theilen  das  Gesammtprodukt  in  kontraktlich  be- 
stimmter Proportion.  Diese  Form  verschwindet  in  England  rasch, 
um  der  des  eigentlichen  Pächters  Platz  zu  machen,  welcher  sein 
eignes  Kapital  durch  Anwendung  von  Lohnarbeitern  verwerthet 
und  einen  Theil  des  Mehrprodukts,  in  Geld  oder  in  natura,  dem 
Landlord  als  Grundrente  zahlt 

So  lange,  während  des  16.  Jahrhunderts,  der  unabhängige 
Bauer  und  der  neben  dem  Lohndienst  zugleich  selbstwirthschaftende 
Ackerknecht  sich  selbst  durch  ihre  Arbeit  bereichem,  bleiben  die 
Umstände  des  Pächters  und  sein  Produktionsfeld  gleich  mittel- 
mäisig.  Die  Agrikulturrevolution  im  letzten  Drittheil  des  15.  Jahr- 
hunderts, die  fast  während  des  ganzen  16.  Jahrhunderts  (jedoch 
mit  Ausnahme  seiner  letzten  Decennien)  fortwährt,  bereichert  ihn 
eben  so  rasch,  als  sie  das  Landvolk  verarmt«^').     Die  Usurpation 


«•n  „Plchtisr**,  sagt  Harrison  in  «einer  De«cription  of  England,  „denen  » 
früher  Bchwer  ward  4  Pfd.  St.  Rente  eu  zahlen,  zahlen  jetzt  40,  50,  100  Ffd. 
8t  und  glauben  doch  ein  schlechtes  Geschäft  gemacht  zu  haben,  wenn  sie 
meh  Ablauf  ihres  Pachtkontrakts  nicht  6—7  Jahre  Rente  zurücklegen. 
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von  Gemeindeweiden  u.  s.  w.  erlaubt  ihm  grosse  Vermehrung 
seines  Viehstands  fast  ohne  Kosten,  während  ihm  das  Vieh  reich- 
lichere Düngungsmittel  zur  Bestellung  des  Bodens  liefert 

Im  16.  Jahrhundert  kommt  ein  entscheidend  wichtiges  Moment 
hinzu.  Damals  waren  die  Pachtkontrakte  lang,  oft  für  99  Jahre 
laufend.  Der  fortdauernde  Fall  im  Werth  der  edlen  Metalle  und 
daher  des  Geldes  trug  den  Pächtern  goldne  Fruchte.  Er  senkte, 
von  allen  andren,  früher  erörterten  Umständen  abgesehn,  den 
Arbeitslohn.  Ein  Bruchstück  desselben  wurde  zum  Pachtprofit 
geschlagen.  Das  fortwährende  Steigen  der  Preise  von  Korn, 
Wolle,  Fleisch,  kurz  sämmtlicher  Agrikulturprodukte,  schwellte 
das  Geldkapital  des  Pächters  ohne  sein  Zuthun,  während  die  Grund- 
rente, die  er  zu  zahlen  hatte,  im  veralteten  Geldwerth  kontrahirt 
war'^*).  So  bereicherte  er  sich  gleichzeitig  auf  Kosten  seiner 
Lohnarbeiter  und  seines  Landlords.  Kein  Wunder  also,  wenn  Eng- 
land Ende  des  16.  Jahrhunderts  eine  Klasse  für  die  damaligen 
Verhältnisse  reicher  „Kiipitalpächter"  besass*'*). 

••«)  Ueber  don  Einfluss  der  Depreciation  des  Geldes  im  16.  Jahrhundert 
auf  verschiedne  Klassen  der  Gesellschaft:  ,  A  Compendious  or  Briefe  Exami- 
nation  of  Certayne  Ordinary  CJomplaints  of  Diverse  of  our  Countrymen  in 
these  our  Days.  By  W.  8.,  Gentleman."  (London  1581.)  Die  Dialogform 
diaser  Schrift  trug  dazu  bei,  dass  man  sie  lange  Shakespeare  zuschrieb  und 
noch  1751  unter  seinem  Namen  neu  herausgab.  Ihr  Verfasser  ist  William 
Stafford.    An  einer  Stelle  raisonnirt  der  Ritter  (Knight)  wie  folgt: 

Knight:  ,You,  my  neighbour,  the  husbandman,  you  Maister  Mercer,  and 
you  Goodman  Copper,  with  other  artificers,  may  save  yourselves  metely  well. 
For  as  much  as  aU  things  are  deerer  than  they  were,  so  much  do  you  arise 
in  the  pryce  of  your  wares  and  occupations  that  yee  seil  agayne.  But  we 
have  nothing  to  seil  where  by  we  might  advance  ye  pryce  there  of,  to 
countervaile  those  things  that  we  must  by  agayne."  An  einer  andren 
Stelle  f^agt  der  Knight  den  Doktor:  ,1  pray  you,  what  be  those  sorts 
that  ye  meane.  And,  first,  of  those  that  yee  thinke  should  have  no  losse 
hereby?"  —  Doktor:  .1  meane  all  these  that  live  by  buying  and  selling, 
for,  as  they  buy  deare,  they  seil  thereafter.*  —  Knight:  „What  is  the 
next  Sorte  that  yee  say  would  win  by  it?*  —  Doktor:  .Harry,  all  such 
as  have  takings  or  fearmes  in  their  owne  manurance  (d.  h.  cultivation) 
at  the  old  reut,  for  where  they  pay  after  the  olde  rate,  they  seil  after 
the  newe  —  that  is,  they  paye  for  their  lande  good  cheape,  and  seil  aU 
things  growing  thereof  deare  ..."  Knight:  „What  sorte  is  that  which, 
ve  sayde  shoiüd  have  greater  losse  hereby,  t^an  these  men  had  profit? 
—  Doktor:  „It  is  all  noblemen,  gentlemen,  and  all  other  that  live  either 
by  a  stinted  rent  or  stypend,  or  do  not  manure  (cultivate)  the  ground, 
or  doe  oecapy  no  buyiag  and  selling." 

«»)  In  Frankreich  wird  der  E^gisseur,  der  Verwalter  und  Eintreiber  der 
Leistungen  an  den  Feudalherrn  während  des  früheren  Mittelalters,  bald  ein 
homme  d'affaires,  der  sich  durch  Erpressung,  Prellerei  u.  s.  w.  zum  Kapita- 
listen hinauf  seh  windelt.  Diese  Regisseurs  waren  manchmal  selbst  vornehme 
Herrn.  Z.  B.:  „C'est  li  compte  que  messire  Jacques  de  Thoraine,  Chevalier 
chastelain  sor  Besancon  rent  es  seigneur  tenant  les  comptes  ä  Dijon  pour 
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ö.    Rückwirkung    der   agrikolen    Revolution   auf  die    In- 
dustrie.     Herstellung    des    innern    Markts    für    das    in- 
dustrielle Kapital. 

Die  stossweise  und  stets  erneuerte  Expropriation  und  Yerjagung 
des  Landvolks  lieferte,  wie  man  sah,  der  städtischen  Industrie 
wieder  und  wieder  Massen  ganz  ausserhalb  der  Zunftverhältnisse 
stehender  Proletarier,  ein  weiser  Umstand,  der  den  alten  A. 
Anderson  (nicht  zu  verwechseln  mit  James  Anderson)  in  seiner 
Handelsgeschichte  an  direkte  Intervention  der  Vorsehung  glauben 
lässt.  Wir  müssen  noch  einen  Augenblick  bei  diesem  Element 
der  ursprünglichen  Akkumulation  verweilen.  Der  Verdünnung 
des  unabhängigen,  selbst «virthschaftenden  Landvolks  entsprach 
nicht  nur  die  Verdichtung  des  industriellen  Proletariats,  wie 
Geoffroy  Saint-Hilaire  die  Verdichtung  der  Weltmaterie  hier  durch 
ihre  Verdünnung  dort  erklärt*****).  Trotz  der  verminderten  Zahl 
seiner  Bebauer  trug  der  Boden  nach  wie  vor  gleich  viel  oder 
mehr  Produkt,  weü  die  Revolution  in  den  Grundeigenthumsver- 
hältnissen  von  verbesserten  Methoden  der  Kultur,  grösserer  Koopera- 
tion, Koncentration,  der  Produktionsmittel  u.  s.  w.  begleitet  war, 
und  weü  die  ländlichen  Lohnarbeiter  nicht  nur  intensiver   ange- 


monseigneur  le  duc  et  comte  de  Bourgoigne,  des  rentes  appartenaut  k  la 
dite  chiMteUenie,  depois  XXVe  jour  de  d^cemore  MCCCLIX  jusqu'a^  XX  Vllle 
jourded^cembreMCCCLX."  (Alexis  Mon teil :  »HistoiredeMat^riaux  manu- 
scrits"  etc.,  p.  244.)  Es  zeigt  sich  schon  hier,  wie  in  allen  Sphären  des  ge- 
sellschaftlichen Lebens  der  Löwenantheil  dem  Vermittler  zufällt.  Im  öko- 
nomischen Gebiet  z.  B.  schöpfen  Financiers,  Börsenmänner,  Kaufleute, 
Kleinkrämer,  den  Rahm  der  Geschäfte  ab ;  im  bürgerlichen  Recht  pflückt 
der  Advokat  die  Parteien;  in  der  Politik  bedeutet  der  Repräsentant  mehr 
als  die  Wähler,  der  Minister  mehr  als  der  Souverain;  in  der  Religion  wird 
Gott  in  den  Hintergrund  gedrängt  vom  »Mittler''  und  dieser  wiederum 
zurückgeschoben  von  den  Pfaffen,  die  wieder  unvermeidliche  Vermittler 
sind  zwischen  dem  guten  Hirten  und  seinen  Schafen.  Wie  in  England, 
so  waren  in  Frankreich  die  grossen  Feudalterritorien  in  unendlich  viele 
kleine  Wirthschaften  getheilt,  aber  unter  ungleich  ungünstigeren  Be- 
dingungen für  das  Landvolk.  Während  des  14.  Jahrhunderts  kamen  die 
Pachten,  fermes  oder  terriers  auf.  Ihre  Zahl  wuchs  beständig,  weit  über 
100,000.  Sie  zahlten  eine  vom  12.  bis  zum  5.  Theil  des  Produkts  wechselnde 
Grundrente  in  Geld  oder  in  natura.  Die  terriers  waren  Lehn,  Hinter- 
lehn etc.  (fiefs,  arrifere-fiefs),  je  naeh  Werth  und  Umfang  der  Domänen, 
wovon  manche  nur  wenige  arpents  zählten.  Alle  diese  terriers  besassen 
Gerichtsbarkeit  in  irgend  einem  Grad  Über  die  Bodeninsassen ;  es  gab  vier 
Grade.  Man  begreift  den  Druck  des  Landvolks  unter  allen  diesen  kleinen 
Tyrannen.  Monteil  sagt,  dass  es  damals  160,000  Gerichte  in  Frankreich 
gab,  wo  heute  4000  Tribunale  (Friedensgerichte  eingeschlossen]  genügen. 
"*)  In  seinen  ,Notions  de  Philosophie  Naturelle.    Paris  1888." 
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spannt  wurden*'^),  sondern  auch  das  Produktionsfeld,  worauf  sie 
für  sich  selbst  arbeiteten,  mehr  und  mehr  zusammenschmolz.  Mit 
dem  freigesetzten  Theil  des  Landvolk  werden  also  auch  seine 
frühern  Nahrungsmittel  freigesetzt.  Sie  verwandeln  sich  jetzt  in 
stoffliches  Element  des  variablen  Kapitals.  Der  an  die  Luft  ge- 
setzte Bauer  muss  ihren  Werth  von  seinem  neuen  Herrn,  dem 
industriellen  Kapitalisten,  in  der  Form  des  Arbeitslohns  erkaufen 
Wie  mit  den  Lebensmitteln,  verhielt  es  sich  mit  dem  heimischen 
agrikolen  Rohmaterial  der  Industrie.  Es  verwandelte  sich  in  ein 
Element  des  konstanten  Kapitals. 

Man  unterstelle  z.  B.  einen  Theil  der  westfälischen  Bauern,  die 
zu  Friedrichs  II.  Zeit  alle  Flachs,  wenn  auch  keine  Seide  spannen, 
gewaltsam  expropriirt  und  von  Grund  und  Boden  verjagt,  den 
andren  zurückbleibenden  Theil  aber  in  Taglöhner  grosser  Pächter 
verwandelt.  Gleichzeitig  erheben  sich  grosse  Flachsspinnereien 
und  Webereien,  worin  die  „Freigesetzten"  nun  lohnarbeiten.  Der 
Flachs  sieht  grad  aus  wie  vorher.  Keine  Fiber  an  ihm  ist  ver- 
ändert, aber  eine  neue  sociale  Seele  ist  ihm  in  den  Leib  gefahren. 
Er  bildet  jetzt  einen  Theil  des  konstanten  Kapitals  der  Manufak- 
turherm.  Früher  vertheilt  unter  eine  Unmasse  kleiner  Producen- 
ten,  die  ihn  selbst  bauten  und  in  kleinen  Portionen  mit  ihren 
Familien  verspannen,  ist  er  jetzt  koncentrirt  in  der  Hand  eines 
Kapitalisten,  der  andre  für  sich  spinnen  und  weben  lässt.  Die 
in  der  Flachsspinnerei  verausgabte  Extraarbeit  realisirte  sich  früher 
in  Extraeinkommen  zahlloser  Bauernfamilien  oder  auch,  zu 
Friedrich's  IL  Zeit,  in  Steuern  pour  le  roi  des  Prusse.  Sie  reali- 
sirt  sich  jetzt  in  Profit  weniger  Kapitalisten.  Die  Spindeln  und 
Webstühle,  früher  vertheilt  über  das  flache  Land,  sind  jetzt  in 
wenig  grosse  Arbeitskasernen  zusammengerückt,  wie  die  Arbeiter, 
wie  das  Rohmaterial.  Und  Spindeln  und  Webstühle  und  Roh- 
material sind  aus  Mitteln  unabhängiger  Existenz  für  Spinner  und 
Weber  von  nun  an  verwandelt  in  Mittel  sie  zu  kommandiren'^*) 
und  ihnen  unbezahlte  Arbeit  auszusaugen.  Den  grossen  Manu- 
fakturen, wie  den  grossen  Pachtungen,  siebt  man  es  nicht  an, 
dass  sie  aus  vielen  kleinen  Produktionsstätten  zusammengeschlagen 
und   durch   die    Expropriation    vieler   kleiner    unabhängiger   Pro- 


***)  Ein  Punkt,  den  Öir  James  Steuart  betont. 

■^=^2)  „Je  permettrai",  sagt  der  Kapitalist,  „que  vous  ayez  Thonneur  de 
nie  servir,  ä  condition  que  vous  me  donnez  le  peu  qui  vous  reste  pour 
la  peine  que  je  prends  de  vous  Commander.**  (J.  J.  Rousseau:  Discours 
sur  TEconomie  Politique.) 
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iucenten  gebildet  sind.  Jedoch  lässt  sich  die  unbefangne  An- 
schauung nicht  beirren.  Zur  Zeit  Mirabeau's,  des  Revolutions- 
löwen, hiessen  die  grossen  Manu&kturen  noch  manufactures  reu- 
nies,  zusammeogeschlagne  Werkstätten,  wie  wir  von  zusammen- 
geschlagnen Aeckern  sprechen.  „Man  sieht  nur",  sagt  Mirabeau, 
„die  irrossen  Manufakturen,  wo  Hunderte  von  Menschen  unter 
einem  Direktor  arbeiten,  und  die  man  gewöhnlich  vereinigte  Manu- 
fakturen  (manufactures  reunies)  nennt.  Diejenigen  dagegen,  wo 
eine  sehr  grosse  Anzahl  Arbeiter  zersplittert  und  jeder  Mr  seine 
eigne  Rechnung  arbeitet,  werden  kaum  eines  Blicks  gewürdigt. 
Man  stellt  sie  ganz  in  den  Hintergrund.  Dies  ist  ein  sehr  grosser 
Irrthum,  denn  sie  allein  bilden  einen  wirklich  wichtigen  Bestand- 
theil  des  Volksreichthums  .  .  .  Die  vereinigte  Fabrik  (fabrique 
reunie)  wird  einen  oder  zwei  Unternehmer  wunderbar  bereichern, 
aber  die  Arbeiter  sind  nur  besser  oder  schlechter  bezahlte  Tag- 
löhner  und  nehmen  in  Nichts  am  Wohlsein  des  Unternehmers 
Theil.  In  der  getrennten  Fabrik  (fabrique  separee)  dagegen  wird 
Niemand  reich,  aber  eine  Menge  Arbeiter  befindet  sich  im  Wohl- 
stand .  .  .  Die  Zahl  der  fleissigen  und  wirthschaftlichen  Arbeiter 
wird  wachsen,  weil  sie  in  weiser  Lebensart,  in  Thätigkeit  ein 
Mittel  erblicken,  ihre  Lage  wesentlich  zu  verbessern,  statt  eine 
kleine  Lohnerhöhung  zu  gewinnen,  die  niemals  ein  wichtiger 
Gegenstand  f&r  die  Zukunfk  sein  kann,  sondern  die  Leute  höchstens 
befähigt,  etwas  besser  von  der  Hand  in  den  Mund  zu  leben.  Die 
getrennten  individuellen  Manufakturen,  meist  mit  kleiner  Land- 
vdrthschaffc  verbunden,  sind  die  freien"  ^^*).  Die  Expropriation 
und  Verjagung  eines  Theils  des  Landvolks  setzt  mit  den  Arbeitern 
nicht  nur  ihre  Lebensmittel  und  ihr  Arbeitsmaterial  für  das  in- 
dustrielle Kapital  frei,  sie  schafft  den  innern  Markt. 

In  der  That,  die  Ereignisse,  die  die  Kleinbauern  in  Lohn- 
arbeiter und  ihre  Lebens-  und  Arbeitsmittel  in  sachliche  Elemente 
des  Kapitals  verwandeln,  schaffen  gleichzeitig  diesem  letztem 
seinen  innern  Marki  Früher  erzeugte  und  bearbeitete  die  Bauem- 
familie  die  Lebensmittel  und  Rohstoffe,  die  sie  nachher  grössten- 
theils  selbst  verzehrte.  Diese  Rohstoffe  und  Lebensmittel  sind 
Jetzt   Waaren   geworden;   der  Grosspächter   verkauft   sie,   in   den 


Ir 


•^  Mirabeau  1.  c.  t.  IH,  p.  20—109  passim.  Wenn  Mirabeau  die  zer- 
■plitterten  Werkstätten  auch  fttr  ökonomischer  und  produktiver  hält,  als 
me  „vereinigten",  und  in  den  letztren  bloss  künstlicne  Treibhauspflanzen 
imter  der  I^ege  der  Staatsregienmgen  sieht,  erklärt  sich  das  aus  dem 
damaligen  Zustand  eines  grossen  Theils  der  kontinentalen  Manufakturen. 


Manufakturen,  findet  er  seinen  Markt.  Garn,  Leinwand,  grobe 
Wollenzeuge,  Dinge  deren  Rohstoffe  sich  im  Bereich  jeder  Bauern- 
familie vorfanden  und  von  ihr  zum  Selbstgebrauch  versponnen 
und  verwebt  wurden  —  verwandeln  sich  jetzt  in  Manufaktur- 
artikel, deren  Absatzmarkt  grade  die  Landdistrikte  bilden.  Die 
zahlreiche  zerstreute  Kundschaft,  bisher  bedingt  durch  eine  Menge 
kleiner,  für  eigne  Rechnung  arbeitender  Producenten,  koncentrirt 
sich  jetzt  zu  Einem  grossen,  vom  industriellen  Kapital  versorgten 
Markt"*).  So  geht  Hand  in  Hand  mit  der  Expropriation  früher 
selbstwirthschaftender  Bauern  und  ihrer  Losscheidung  von  ihren 
Produktionsmitteln  die  Vernichtung  der  landlichen  Nebenindustrie, 
der  Scheidungsprocess  von  Manufaktur  und  Agrikultur.  Und  nur 
die  Vernichtung  des  ländlichen  Hausgewerbes  kann  dem  innern 
Markt  eines  Landes  die  Ausdehnung  und  den  festen  Bestand 
geben,  deren  die  kapitalistische  Produktionsweise  bedarf. 

Jedoch  bringt  es  die  eigentliche  Manufakturperiode  zu  keiner 
radikalen  Umgestaltung.  Man  erinnert  sich,  dass  sie  sich  der 
nationalen  Produktion  nur  sehr  stückweis  bemächtigt  und 
immer  auf  städtischem  Handwerk  und  häuslich-ländlicher  Neben- 
industrie als  breitem  Hintergrund  ruht.  Wenn  sie  letztre  unter 
einer  Form,  in  besondren  Geschäftszweigen,  auf  gewissen  Punkten 
vernichtet,  ruft  sie  dieselbe  auf  andren  wieder  hervor,  weil  sie 
derselben  zur  Bearbeitung  des  Rohmaterials  bis  zu  einem  be- 
stimmten Grad  bedarf.  Sie  producirt  daher  eine  neue  Klasse 
kleiner  Landleute,  welche  die  Bodenbestellung  als  Nebenzweig 
und  die  industrielle  Arbeit  zum  Verkauf  des  Produkts  an  die 
Manufaktur  —  direkt,  oder  auf  dem  Umweg  des  Kaufmanns  —  als 
Hauptgeschäft  treiben.  Dies  ist  ein  Grund,  wenn  auch  nicht  der 
Hauptgrund,  eines  Phänomens,  welches  den  Forscher  der  eng- 
lischen Geschichte  zunächst  verwirrt.  Vom  letzten  Drittheil  des 
15.  Jahrhunderts  an  findet  er  fortlaufende,  nur  in  gewissen  Inter- 
vallen unterbrochne  Klage  über  die  zunehmende  Kapitalwirthschaft 
auf  dem  Land  und  die  progressive  Vernichtung  der  Bauerschaft. 
Andrerseits   findet   er   stets  diese  Bauerschaft   wieder  von  neuem 


"*)  ,Twenty  pOunds  of  wool  converted  unobtrusively  into  the  yearly  clo- 
thing  of  a  labourer*s  family  by  its  own  industry  in  the  intervals  of  other 
work  —  this  makes  no  show;  but  bring  it  to  market,  send  it  to  the  factory, 
thence  to  ike  broker,  thence  to  the  dealer,  and  you  will  have  great  commer- 
cial  Operations,  and  nominal  capital  engaged  to  the  amount  of  twenty  ümes 
its  value  .  .  .  The  working  class  is  thus  emerced  to  sunport  a  wretched 
factory  population,  a  parasitical  shopkeeping  class,  and  a  nctitious  commer- 
cial,  monetary  and  financial  system/    (David  Urquhart  L  c.  p.  120.) 
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vor,  wenn  auch  in  verminderter  Zahl  und  unter  stets  ver- 
schlechterter Form««»).  Der  Hauptgrund  ist:  England  ist  vor- 
zugsweise  bald  Kombauer,  bald  Viehzüchter,  in  Wechsel- 
perioden, und  mit  ihnen  schwankt  der  Umfang  des  bäuerlichen 
Betriebs.  Erst  die  grosse  Industrie  liefert  mit  den  Maschinen 
die  konstante  Grundlage  der  kapitalistischen  Agrikultur,  expro- 
priirt  radikal  die  ungeheure  Mehrzahl  des  Landvolks  und  vollendet 
die  Scheidung  zwischen  Ackerbau  und  häushch-ländlichem  Gewerbe, 
dessen  Wurzeln  sie  ausreisst  —  Spinnerei  und  Weberei  «s«).  Sie 
erobert  daher  auch  erst  dem  industriellen  Kapital  den  ganzen 
innern  Markt««').  * 

6.  Genesis  des  industriellen  Kapitalisten. 
Die   Genesis    des   industrieDen  «8»)    Kapitalisten    ging    nicht    in 
derselben  allmähligen  Weise  vor  wie  die  des  Pächters.     Zweifels- 
ohne   verwandelten    sich    manche   kleine   Zunftmeister   und    noch 
mehr  selbständige  kleine  Handwerker  oder  auch  Lohnarbeiter  in 

wiiw/?K^ k""'^-  k*^^?*   ^^^  Cromwell'8   Zeit.     So   lange  die  Eepublik 
n^A  ♦•'^*'^  ^'""^  ^'^  englische  Volksmasse  in  aUen  Schichten  aSsX 

^fcÄrnni^l  la  "^ir^^i!  **«««  »»w^«^«'»,  eigenüichen  Manufakturen  und  der  Zer- 

Iftchfnerie  dt    ±f  W*^?f-  ^*"!H^\«"  Manufaktur,  mit  Einführung  d^r 
mascmnene,  die  grosse  Wollindustrie  hervorgeht.  (Tuckett  1  c  v  I  d  144  ^ 

iTedLl*5r«T'  r^  klagt   sicher  ifcuiXX' ^niJFi  d^ 

r«ii:n"Fa"s^kÄg;°„r  ErTeUff^ralL  -  :y-?<!fi°  r«H 

rninirt  wArrf««  ^^ia^^-  oenauptet,  m  dieser  Art  sei  die  Türkei 
ISJ2if  ZJ  r'  ^^Ö  «5*«°  Eignern  und  Bebauern  des  Bodens  niemals  ^e- 
stattet  war  (von  England)  sich  selbst  zu  kräftigen  durch  cSenSürlir^« 
Allianz  zwischen  dem  Pfluj?  und  dem  W0hIH^h^    a^I  a  natürliche 

Egge/    (The  Slave  Trad^p.  1250    Lchihm  L  Zu^^^^ 

Bright  und  KonV,  tagen,  wie  Gott  den  K»in  nJ^*''"'''""*S'  J'«  it^ 

«.  aenenglUchen'Gn^daristökraten  wo  ftad  SS^»  TZ^ni""*"  ^''*'' 
holden  hingekommen?  Aber  w«  .^i-i  ik  j  ?  Tausende  von  Free- 
Vernichtnnljeoer  Freeh^d«™  \S^  l  denn  hergekommen?  Aus  der 
di«  nnabSS^X  mW  S«n,„.^?r"!, '^"f'  ihr  iJcht  weiter,  wo  sind 
-*i  Indn»tH«Ti  hil,  •     'fi  J^  """•  Handwerker  hingekommen? 

fat  ^JiSSS:}\^\Z^^K.nL'i^^'"-    ?"  ."«tegorischen-  Sinn 
utcr  ein  inaustneller  Kapitalist  so  gut  wie  der  Fabrikant. 
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kleine  Kapitalisten,  und  durch  allmählig  ausgedehntere  Exploi- 
tation von  Lohnarbeit  und  entsprechende  Akkumulation  in  Kapi- 
talisten sans  phrase.  In  der  Kindheitsperiode  der  kapitalistischen 
Produktion  gings  vielfach  zu  wie  in  der  Kindheitsperiode  des 
mittelaltrigen  Städtewesens,  wo  die  Frage,  wer  von  den  entlaufnen 
Leibeignen  soll  Meister  sein  und  wer  Diener,  grossentheils  durch 
das  frühere  oder  spätere  Datum  ihrer  Flucht  entschieden  wurde. 
Indess  entsprach  der  Schneckengang  dieser  Methode  in  keiner 
Weise  den  Handelsbedürfnissen  des  neuen  Weltmarkts,  welchen 
die  grossen  Entdeckungen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  gesdiafPen 
hatten.  Aber  das  Mittelalter  hatte  zwei  verschiedne  Formen  des 
Kapitals  überliefert,  die  in  den  verschiedensten  ökonomischen  Ge- 
sellschaftsformationen reifen  und,  vor  der  Aera  der  kapitalistischen 
Produktionsweise,  als  Kapital  quand  m^me  gelten  —  das  Wucher- 
kapital und  das  Kaufmannskapital.  „Gegenwärtig  geht  aller 
Reichthum  der  Gesellschaft  erst  in  die  Hand  des  Kapitalisten  .  .  . 
er  zahlt  dem  Grundeigenthümer  die  Rente,  dem  Arbeiter  den 
Lohn,  dem  Steuer-  und  Zehntenkollektor  ihre  Ansprüche,  und 
behält  einen  grossen,  in  der  That  den  grössten  und  täglich  an- 
wachsenden Theil  des  jährlichen  Produkts  der  Arbeit  für  sich 
selbst.  Der  Kapitalist  kann  jetzt  als  der  Eigner  des  ganzen 
gesellschaftlichen  Reichthums  in  erster  Hand  betrachtet  werden, 
obgleich  kein  Gesetz  ihm  das  Recht  auf  dies  Eigenthum  über- 
tragen hat  .  .  .  Dieser  Wechsel  im  Eigenthum  wurde  durch  das 
Zinsnehmen  auf  Kapital  bewirkt  ....  und  es  ist  nicht  wenig 
merkwürdig,  dass  die  Gesetzgeber  von  ganz  Europa  dies  durch 
Gesetze  wider  den  Wucher  verhindern  wollten  .  .  .  Die  Macht 
des  Kapitalisten  über  allen  Reichthum  des  Landes  ist  eine  voll- 
standige  Revolution  im  Eigenthumsrecht,  und  durch  welches 
Gesetz,  oder  welche  Reihe  von  Gesetzen  wurde  sie  bewirkt?"***). 
Der  Verfasser  hätte  sich  sagen  sollen,  dass  Revolutionen  nicht 
durch  Gesetze  gemacht  werden. 

Das  durch  Wucher  und  Handel  gebildete  Geldkapital  wurde 
durch  die  Feudalverfassung  auf  dem  Land,  durch  die  Zunftver- 
fassung in  den  Städten  an  seiner  Verwandlung  in  industrielles 
Kapital  behindert***^).     Diese  Schranken  fielen  mit  der  Auflösung 

^)  ,The  Natural  and  Artifical  Rights  of  Property  Contrasted.  Lond. 
1832",  p.  98,  99.     Verfasser  der  anonymen  Schrift:  Th.  Hodgskin. 

^  Sogar  noch  1794  schickten  die  kleinen  Tuchmacher  von  Leeds  eine 
Deputation  an  das  Parlament,  zur  Petition  um  ein  Gesetz,  dac  jedem 
Kaufmann  verbieten  sollte,  Fabrikant  zu  werden.    (Dr.  Aikin  1.  c.) 
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der  feadalen  Gefolgschaften,  mit  der  Expropriation  und  theilweisen 
Yeijagung  des  Landvolks.  Die  neue  Manufaktur  ward  in  See-Ex- 
porthafen  errichtet  oder  auf  Punkten  des  flachen  Landes,  ausser- 
halb der  Kontrole  des  alten  Städtewesen  und  seiner  Zunfkrer- 
lasBung.  Li  England  daher  erbitterter  Kampf  der  corporate  towns 
gegen  diese  neuen  industriellen  Pflanzschalen. 

Die  Entdeckung  der  Gold-  and  Silberlander  in  Amerika,  die 
Ausrottung,  Versklavung  und  Vergrabung  der  eingebomen  Be- 
▼ölkerung  in  die  Bergwerke,  die  beginnende  Eroberung  und  Aus- 
plfinderung  Yon  Ostindien,  die  Verwandlung  von  Afrika  in  ein 
Geheg  zur  Handebjagd  auf  Schwarzhäute,  bezeichnen  die  Morgen- 
röthe  der  kapitalistischen  Produktionsära.  Diese  idyllischen  Pro- 
cesee  sind  Hauptmomente  der  ursprünglichen  Akkumulation.  Auf 
dem  Fuss  folgt  der  Handelskrieg  der  europäischen  Nationen,  mit 
dem  Erdrund  als  Schauplatz.  Er  wird  eröffiiet  durch  den  Abfall 
der  Niederlande  Ton  Spanien,  nimmt  Riesenumfang  an  in  Englands 
Antijakobinerkrieg,  spielt  noch  fort  in  den  Opiumkriegen  gegen 
China  u.  8.  w. 

Die  Terschiednen  Momente  der  ursprünglichen  Akkumulation 
vertheilen  sich  nun,  mehr  oder  minder  in  zeitlicher  fleihenfolge, 
namentlich  auf  Spanien,  Portugal,  Holland,  Frankreich  und  Eng- 
land. Im  England  werden  sie  Ende  des  17.  Jahrhunderts  sjste- 
niatisch  zosammengefasst  in  Kolonialsystem,  Staatsschuldensystem, 
modernem  Steuersystem  und  Produktionssystem.  Diese  Methoden 
beruim  zum  Theil  auf  brutalster  Gewalt,  z.  B.  das  Kolonialsystem. 
Alle  aber  benutzten  die  Staatsmacht,  die  koncentrirte  und  organi- 
sirte  Gewalt  der  Gesellschaft,  um  den  Verwandlungsprocess  der 
feudalen  in  die  kapitalistische  Produktionsweise  treibhausmäisig 
zu  fordern  und  die  Uebergänge  abzukürzen.  Die  Gewalt  ist  der 
Geburtshelfer  jeder  alten  Gesellschaft,  die  mit  einer  neuen  schwanger 
geht.     Sie  ist  eine  ökonomische  Potenz. 

Von  dem  christlichen.  Kolonialsystem  sagt  ein  Mann,  der  aus 
dem  Christenthum  eine  Specialität  macht,  W.  Howitt:  „Die  Bar- 
bareien und  ruchlosen  Greuelthaten  der  sog.  christlichen  Bacen, 
in  jeder  Region  der  Welt  und  gegen  jedes  Volk,  das  sie  unter- 
jochen konnten,  finden  keine  Parallele  in  irgend  einer  Aera  der 
Weltgeschichte,  bei  irgend  einer  Race,  ob  noch  so  wild,  und  unge- 
bildet,  mitleidlos  und  schamlos"«*^).     Die  Geschichte  der  hollän- 

•")  William  Howitt:  .Coloniwitioii  and  Christianity.  A  Populär  Higtonr 
of  the  Treatment  of  the  Natives  by  the  Europeans  in  all  their  Colonies. 
Lond.  1888%  p.  9.  üeber  die  Behandlong  der  Sklaven  gute  Kompilation  bei 
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dischen  Kolonial wirthschaft  —  und  Holland  war  die  kapitalistische 
Musternation  des  17.  Jahrhunderts  —  „entrollt  ein  unübertreff- 
bares  Gemälde  von  Verrath,  Bestechung,  Meuchelmord  und  Nieder- 
tracht«***). Nichts  charakteristischer  als  ihr  System  des  Menschen- 
diebstahls in  Celebes  um  Sklaven  für  Java  zu  erhalten.  Die 
Menschenstehler  wurden  zu  diesem  Zweck  abgerichtet.  Der  Dieb, 
der  Dolmetscher  und  der  Verkäufer  waren  die  Hauptagenten  in 
diesem  Handel,  eingebome  Prinzen  die  Hauptverkäufer.  Die  wegge- 
stohlne  Jugend  wurde  in  den  Geheimgefangnissen  von  Celebes 
versteckt,  bis  reif  zur  Verschickung  auf  die  Sklavenschiffe.  Ein 
officieller  Bericht  sagt:  „Diese  eine  Stadt  von  Makassar  z.  B.  ist 
voll  von  geheimen  Gefangnissen,  eins  schauderhafter  als  das  andre, 
gepfropft  mit  Elenden,  Opfern  der  Habsucht  und  Tyrannei,  in 
Ketten  gefesselt,  ihren  Familien  gewaltsam  entrissen."  Um  sich 
Malacca's  zu  bemächtigen,  bestachen  die  Holländer  den  portu- 
£;iesischen  Gouverneur.  Er  Hess  sie  1641  in  die  Stadt  ein.  Sie 
eilten  sofort  zu  seinem  Hause  und  meuchelmordeten  ihn,  um  auf 
die  Zahlung  der  Bestechungssumme  von  21,875  Pfd.  St.  zu  „ent- 
sagen". Wo  sie  die  Füsse  hinsetzten,  folgte  Verödung  und  Ent- 
völkerung. Banjuwangi,  eine  Provinz  von  Java,  zählte  1750  über- 
80,000  Einwohner,  1811  nur  noch  8000.  Doch  ist  der  doux  com- 
merce! 

Die  englisch-ostindische  Kompagnie  erhielt  bekanntlich,  ausser 
der  politischen  Herrschaft  in  Ostindien,  das  ausschliessliche  Monopol 
des  Theehandels,  wie  des  chinesischen  Handels  überhaupt  und  des 
Gütertransports  von  und  nach  Europa.  Aber  die  Küstenschiff- 
fahrt  von  Indien  und  zwischen  den  Inseln,  wie  der  Handel  im 
Innern  Indiens  wurden  Monopol  der  höhern  Beamten  der  Kom- 
pagnie. Die  Monopole  von  Salz,  Opium,  Betel  und  andren  Waaren 
waren  unerschöpfliche  Minen  des  R^ichthums.  Die  Beamten  selbst 
setzten  die  Preise  fest  und  schänden  nach  Belieben  den  unglück- 
lichen Hindu.  Der  Generalgouvemeur  nahm  Theil  an  diesem 
Privathandel.^  Seine  Günstlinge  erhielten  Kontrakte  unter  Be- 
dingungen, wodurch  sie,  klüger  als  die  Alchimisten,  aus  Nichts 
Gold  machten.  Grosse  Vermögen  sprangen  wie  die  Pilze  an  einem 
Tage  auf,  die  ursprüngliche  Akkumulation  ging  von  Statten  ohne 

Charles  Comte:  ^Traitö  de  la  Legislation.  3me.  ^d.  Bruxelles  ISS?", 
Man  muss  diess  Zeug  im  Detail  studiren,  um  zu  sehn,  wozu  der  Bour- 
geoi»  sich  selbst  und  den  Arbeiter  macht,  wo  er  die  Welt  nngenirt  nach 
seinem  Bilde  modeln  kann. 

«*«)  Thomas  Stamford  Raffles,  late  Lieut.  Gov.  of  that  Island:  .Java 
and  its  dependencies.    Lond.  1817". 
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Vorscliuss  eines  Schillings.  Die  gerichtliche  Verfolgung  des 
AVarren  Hastings  wimmelt  von  solchen  Beispielen.  Hier  ein  Fall. 
Ein  Opiumkontrakt  wird  einem  gewissen  Sullivan  zugetheilt,  im 
Augenblick  seiner  Abreise  —  in  öffentlichem  Auftrage  —  nach 
einem  von  den  Opiumdistrikten  ganz  entlegnen  Theil  Indiens. 
Sullivan  verkauft  seinen  Kontrakt  für  40,000  Pfd.  St.  an  einem 
gewissen  Binn,  Binn  verkauft  ihn  denselben  Tag  für  60,000  Pfd. 
St.  und  der  schliessliche  Käufer  und  Ausführer  des  Kontrakts 
erklärt,  dass  er  hinterher  noch  einen  ungeheuren  Gewinn  heraus- 
schlug. Nach  einer  dem  Parlament  vorgelegten  Liste  Hessen  sich 
die  Kompagnie  und  ihre  Beamten  von  1757—1766  von  den  Indiem 
6  Millionen  Pfd.  St.  schenken!  Zwischen  1769  und  1770  fabri- 
citirten  die  Engländer  eine  Hungersnoth  durch  den  Aufkauf  von 
allem  Keis  und  durch  Weigerung  des  Wiederverkaufs  ausser  zu 
labelhaften  Preisen  ***). 

Die  Behandlung  der  Eingebornen  war  natüriich  am  tollsten  in 
den  nur  zum  Exporthandel  bestimmten  Pflanzungen,  wie  West- 
indien, und  in  den  dem  Raubmord  preisgegebenen  reichen  und  dicht- 
bevölkerten Ländern,  wie  Mexico  und  Ostindien.  Jedoch  auch  in 
den  eigentlichen  Kolonien  verläugnete  sich  der  christliche  Charakter 
der  ursprünglichen  Akkumulation  nicht.  Jene  nüchternen  Vir- 
tuosen des  Protestantismus,  die  Puritaner  Neu-Englands,  setzten 
1703  durch  Beschlüsse  ihrer  Assembly  eine  Prämie  von  40  Pfd. 
St  auf  jedes  indianische  Scalp  und  jede  gefangne  Rothhaut,  1720 
Prämie  von  100  Pfd.  St.  auf  jedes  Scalp,  1744,  nachdem  Massa- 
chusetts-Bay  einen  gewissen  Stamm  zum  Rebellen  erklärt  hatte 
folgende  Preise:  für  männliches  Scalp,  12  Jahre  und  darüber, 
100  Pfd.  St.  neuer  Währung,  für  männliche  Gefangne  105  Pfd. 
St,  für  gefangne  Weiber  und  Kinder  50  Pfd.  St.,  für  Scalps  von 
Weibern  und  Kindern  50  Pfd.  St!  Einige  Decennien  später 
rächte  sich  das  Kolonialsystem  an  der  unterdess  aufrührerisch 
gewordnen  Nachkommenschaft  der  frommen  pilgrim  fathers.  Unter 
englischem  Antrieb  und  Sold  wurden  sie  tomahawked.  Das 
britische  Pariament  erklärte  Bluthunde  und  Scalpiren  für  „Mittel, 
welche  Gott  und  die  Natur  in  seine  Hand  gegeben." 

Das  Kolonialsystem  reifte  treibhausmäfsig  Handel  und  Schiff- 
fahrt   Die  „Gesellschaften  Monopolia«   (Luther)  waren  gewaltige 

>rn^  ^"*W?*^5^  ^^^^  starben  in  der  eiuzken  Provinz  OrisSa  mehr  als  eine 
Million  Hmdus  am  Hungertod.  Nichtsdestoweniger  suchte  man  die  in- 
dische  Staatskasse  zu  bereichern  durch  die  Preise,  wozu  man  den  Ver- 
bungernden  Lebensmittel  abliess. 
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Hebel  der  Kapital-Koncentration.  Den  aufschiessenden  Manufak- 
turen sicherte  die  Kolonie  Absatzmarkt  und  eine  durch  das  Markt- 
monopol potenzirte  Akkumulation.  Der  ausserhalb  Europa  direkt 
durch  Plünderung,  Versklavung  und  Raubmord  erbeutete  Schatz 
floss  ins  Mutterland  zurück  und  verwandelte  sich  hier  in  Kapital. 
Holland,  welches  das  Kolonialsystem  zuerst  völlig  entwickelte, 
stand  schon  1648  im  Brennpunkt  seiner  Handelsgrösse.  Es  war 
„in  fast  ausschliesslichem  Besitz  des  ostindischen  Handels  und  des 
Verkehrs  zwischen  dem  europäischen  Südwesten  und  Nordosten. 
Seine  Fischereien,  Seewesen,  Manufakturen  übertrafen  die  eines 
jeden  andren  Landes.  Die  Kapitalien  der  Republik  waren  viel- 
leicht bedeutender  als  die  des  übrigen  Europa  insgesamrat** 
Gülich  vergisst  hinzuzusetzen:  Hollands  Volksmasse  war  schon 
1648  mehr  überarbeitet,  verarmter  und  brutaler  unterdrückt  als 
die  des  übrigen  Europas  insgesammt 

Heutzutage  führt  industrielle  Suprematie  die  Handelssuprematie 
mit  sich.  In  der  eigentlichen  Manufakturperiode  dagegen  ist  es 
die  Handelssuprematie,  die  die  industrielle  Vorherrschaft  giebt. 
Daher  die  vorwiegende  Rolle,  die  das  Kolonialsystem  damals 
spielte.  Es  war  „der  fremde  Gott",  dfer  sich  neben  die  alten 
Götzen  Europas  auf  den  Altar  stellte  und  sie  eines  schönen  Tages 
mit  einem  Schub  und  Bautz  sämmtlich  über  den  Haufen  warf. 
Es  proklamirte  die  Plusmacherei  als  letzten  und  einzigen  Zweck 
der  Menschheit. 

Das  System  des  öffentlichen  Kredits,  d.  h.  der  Staatsschulden, 
dessen  Ursprünge  wir  in  Genua  und  Venedig  schon  im  Mittelalter 
entdecken,  nahm  Besitz  von  ganz  Europa  während  der  Manufak- 
turperiode. Das  Kolonialsystem  mit  seinem  Seehandel  und  seinen 
Handelskriegen  diente  ihm  als  Treibhaus.  So  setzte  es  sich  zu- 
erst in  Holland  fest.  Die  Staatsschuld,  d.  h.  die  Veräusserung 
des  Staats  —  ob  despotisch,  konstitutionell  oder  republikanisch 
—  drückt  der  kapitalistischen  Aera  ihren  Stempel  auf.  Der 
einzige  Theil  des  sogenannten  Nationalreichthums,  der  wirklich 
in  den  Gesammtbesitz  der  modernen  Völker  eingeht,  ist  —  ihre 
Staatsschuld****).  Daher  ganz  konsequent  die  moderne  Doktrin, 
dass  ein  Volk  um  so  reicher  wird,  je  tiefer  es  sich  verschuldet 
Der  öffentliche  Kredit  wird  zum  Credo  des  Kapitals.  Und  mit 
dem   Entstehen    der   Staatsverschuldung    tritt    an    die   Stelle   der 

•**»)  William  Cobbet  bemerkt,  dass  in  England  alle  öffentlichen  An- 
stalten als  ^königliche*  bezeichnet  werden,  zum  Ersatz  dafür  gab  es  je- 
doch die  .National '-Schuld  (national  debt). 
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Sünde   gegen   den  heiligen   Geist,  Mr  die   keine  Verzeihung  ist, 
der  Treubruch  an  der  Staatsschuld. 

Die  öffentliche  Schuld  wird  einer  der  energischsten  Hebel  der 
ursprünglichen  Akkumulation.  Wie  mit  dem  Schlag  der  Wünschel- 
ruthe  begabt  sie  das  unproduktive  Geld  mit  Zeugungskraffc  und 
▼erwandelt  es  so  in  Kapital,  ohne  dass  es  dazu  nöthig  hätte  sich 
der  von  industrieller  und  selbst  wucherischer  Anlage  unzertrenn- 
lichen Mühwaltung  und  Gefahr  auszusetzen.  Die  Staatsgläubiger 
geben  in  Wirklichkeit  nichts,  denn  die  geliehene  Summe  wird 
in  öffentliche  leicht  übertragbare  Schuldscheine  verwandelt,  die 
in  ihren  Händen  fortfungiren  ganz  als  wären  sie  eben  soviel 
Baargeld.  Aber  auch  abgesehn  von  der  so  geschaffnen  Klasse 
müsßiger  Rentner  und  von  dem  improvisirten  Reichthum  der 
zwischen  Regierung  und  Nation  die  Mittier  spielenden  Financiers  — 
wie  auch  von  dem  der  Steuerpächter,  Kaufleute,  Privatfabrikanten, 
denen  ein  gut  Stück  jeder  Staatsanleihe  den  Dienst  eines  vom 
Himmel  gefallenen  Kapitals  leistet  —  hat  die  Staatsschuld  die 
AktiengeseUschaften,  den  Handel  mit  negociablen  Effekten  aller 
Art  die  Agiotage  emporgebracht,  in  einem  Wort:  das  Börsenspiel 
und  die  moderne  Bankokratie. 

Von   ihrer  Geburt   an    waren   die  mit  nationalen  Titeln  aufge- 
stutzten grossen  Banken  nur  Gesellschaften  von  Privatspekulant«n, 
die  sich  den  Regierungen  an   die  Seite   stellten    und.   Dank   den 
erhaltenen  Privilegien,  ihnen  Geld  vorzuschiessen  im  Stande  waren. 
Daher    hat    die    Akkumulation    der    Staatsschuld    keinen   unfehl- 
bareren Gradmesser   als   das  successive  Steigen  der  Aktien  dieser 
Banken,  deren  volle  Entfaltung  von  der  Gründung  der  Bank  von 
England   datirt   (1694).     Die   Bank   von   England   begann   damit, 
der   Regierung   ihr  Geld   zu    S^/o  zu   verieihen;   gleichzeitig    war 
sie  vom  Parlament  ermächtigt,   aus   demselben   Kapital   Geld  zu 
münzen,  indem  sie  es  dem  Publikum  nochmals  in  Form  von  Bank- 
noten  lieh.     Sie   durfte   mit   diesen   Noten   Wechsel   diskontiren, 
Waaren    beleihen  und   edle  Metalle   einkaufen.     Es  dauerte  nicht 
lange,    so    wurde    dies    von   ihr   selbst   fabricirte   Kreditgeld    die 
Münze,  worin  die  Bank  von  England  dem  Stadt  Anleihen  machte 
und  für   Rechnung  des  Staats  die  Zinsen  der  öffentiichen  Schuld 
bezahlte.     Nicht   genug,  dass   sie   mit  einer  Hand  gab     um^  mit 
der  andern  mehr  zuiückzuempfangen;  sie  blieb  auch,  wahrend  sie 
empfing,  ewige  Gläubigerin  der  Nation  bis  zum  letzten  gegebnen 
Heller.     Allmählig   wurde    sie    der   unvermeidliche   Behälter   der 
Metallschätze   des  Landes    und  das   Gravitationscentrum   des   ge- 
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sammten  Handelskredits.  Um  dieselbe  Zeit,  wo  man  in  England 
aufhörte  Hexen  zu  verbrennen,  fing  man  dort  an,  Banknoten- 
falscher zu  hängen.  Welchen  Effekt  auf  die  Zeitgenossen  das 
plötzliche  Auftauchen  dieser  Brut  von  Bankokraten,  Financiers, 
Rentiers,  Maklern,  Stockjobbers  und  Börsenwölfen  machte,  be- 
weisen die  Schriften  jener  Zeit,  z.  B.  Bolingbroke's***^). 

Mit  den  Staatsschulden  entstand  ein  internationales  Kreditsystem, 
das  häufig  eine  der  Quellen  der  ursprünglichen  Akkumulation  bei 
diesem  oder  jenem  Volk  versteckt.  So  bilden  die  Gemeinheiten 
des  venetianischen  Raubsystems  eine  solche  verborgne  Grundlage 
des  Kapitalreichthums  von  Holland,  dem  das  verfallende  Venedig 
grosse  Geldsummen  lieh.  Ebenso  verhält  es  sich  zwischen  Holland 
und  England.  Schon  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  sind  die 
Manufakturen  Hollands  weit  überflügelt  und  hat  es  aufgehört, 
herrschende  Handels-  und  Industrienation  zu  sein.  Eins  seiner 
Hauptgeschäfte  von  1701 — 1776  wird  daher  das  Ausleihen  unge- 
heurer Kapitalien,  speciell  an  seinen  mächtigen  Konkurrenten  Eng- 
land. Aehnliches  gilt  heute  zwischen  England  und  den  Vereinigten 
Staaten.  Manch  Kapital,  das  heute  in  den  Vereinigten  Staaten 
ohne  Geburtsschein  auftritt,  ist  erst  gestern  in  England  kapitali- 
sirtes  Kinderblut. 

Da  die  Staatsschuld  ihren  Rückhalt  in  den  Staatseinkünften 
hat,  die  die  jährlichen  Zins-  u.  s.  w.  Zahlungen  decken  müssen, 
so  wurde  das  moderne  Steuersystem  nothwendige  Er^Lnzung  des 
Systems  der  Nationalanleihen.  Die  Anleihen  befähigen  die  Re- 
gierung ausserordentliche  Ausgaben  zu  bestreiten,  ohne  dass  der 
Steuerzahler  es  sofort  fühlt,  aber  sie  erfordern  doch  für  die  Folge 
erhöhte  Steuern.  Andrerseits  zwingt  die  durch  Anhäufung  nach 
einander  kontrahirter  Schulden  verursachte  Steuererhöhung  die 
Regierung,  bei  neuen  ausserordentlichen  Ausgaben  stets  neue 
Anleihen  aufzunehmen.  Die  moderne  Fiskalität,  deren  Drehungs- 
axe  die  Steuern  auf  die  nothwendigsten  Lebensmittel  (also  deren 
Vertheuerung)  bilden,  trägt  daher  in  sich  selbst  den  Keim  automa- 
tischer Progression.  Die  Ueberbesteuerung  ist  nicht  ein  Zwischen- 
fall, sondern  vielmehr  Princip.  In  Holland,  wo  dies  System  zu- 
erst inaugurirt,  hat  daher  der  grosse  Patriot  De  Witt  es  in  seinen 
Maximen  gefeiert  als  das  beste  System,  um  den  Lohnarbeiter 
unterwürfig,   frugal,   fleissig   und  .  .  .   mit   Arbeit   überladen   zu 


»"t)  „Si  les  TartÄres  inoDdaient  TEurope  aujourd'hui,  il  faudrait  bien 
de»  affaires  pour  leur  faire  entendre  ce  que  c'est  qu'un  financier  panni 
nous".    Montesquieu,  „Esprit  des  lois"  t.  IV,  p.  33,  ed.  Londres  1769. 
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machen.  Die  zerstörende  Einfluss,  den  es  auf  die  Lage  der  Lohn- 
arbeiter ausübt,  geht  uns  hier  jedoch  weniger  an  ab  die  durch 
es  bedingte  gewaltsame  Expropriation  des  Bauern,  des  Hand- 
werkers, kurz  aller  Bestandfeheile  der  kleinen  Mittelklasse.  Darüber 
bestehn  keine  zwei  Meinungen,  selbst  nicht  bei  den  bürgerlichen 
Oekonomen.  Verstärkt  wird  seine  expropriirende  Wirksamkeit* 
noch  durch  das  Protektionssystem,  das  einer  seiner  integrirenden 
Theile  ist 

Der  grosse  Antheil  an  der  Kapitalisation  des  Reichthums  und 
der  Expropriation  der  Massen,  der  auf  die  öffentliche  Schuld  und 
das  ihr  entsprechende  Fiskalitatssjstem  fallt,  hat  eine  Menge 
Schriftsteller  wie  Cobbett,  Doubledaj  und  andre,  dahin  gefuhrt, 
mit  Unrecht  hierin  die  Grundursache  des  Elends  der  modernen 
Völker  zu  suchen. 

Das  Protektionssystem  war  ein  Kunstmittel,  Fabrikanten  zu 
{abriciren,  unabhängige  Arbeiter  zu  expropriiren,  die  nationalen 
Produktions-  und  Lebensmittel  zu  kapitalisiren ,  den  Uebergang 
aus  der  alterthümlichen  in  die  moderne  Produktionsweise  gewalt- 
sam abzukürzen.  Die  europäischen  Staaten  rissen  sich  um  das 
Patent  dieser  Erfindung,  und  einmal  in  den  Dienst  der  Plusmacher 
eingetreten,  brandschatzten  sie  zu  jenem  Behuf  nicht  nur  das 
eigne  Volk,  indirekt  durch  Schutzzölle,  direkt  durch  Exportprämien 
u.  s.  w.  In  den  abhängigen  Nebenlanden  wurde  alle  Industrie 
gewaltsam  ausgerodet,  wie  z.  B.  die  irische  Wollmanufaktur  durch 
England.  Auf  dem  europäischen  Kontinent  war  nach  Colberts 
Vorgang  der  Process  noch  sehr  vereinfacht.  Das  ursprüngliche 
Kapital  des  Industriellen  fliesst  hier  zum  Theil  direkt  aus  dem 
Staatsschatz.  „Warum",  ruft  Mirabeau,  „so  weit  die  Ursache 
des  Manufakturglanzes  Sachsens  vor  dem  siebenjährigen  Krieg 
suchen  gehn?    180  Millionen  Staatsschulden"***)! 

Kolonialsystem,  Staatsschulden,  Steuerwucht,  Protektion,  Handels- 
kriege u.  s.  w.,  diese  Sprösslinge  der  eigentlichen  Manufaktur- 
periode, schwellen  riesenhaft  während  der  Kinderperiode  der 
grossen  Industrie.  Die  Geburt  der  letztren  wird  gefeiert  durch 
den  grossen  herodischen  Kinderraub.  Wie  die  königliche  Flotte, 
rekrutiren  sich  die  Fabriken  vermittelst  der  Presse.  So  blasirt 
Sir  F.  M-  Eden  ist  über  die  Greuel  der  Expropriation  des  Land- 
volks von  Grund  und  Boden  seit  dem  letzten  Drittel  des  15.  Jahr- 


•**)  „Pourquoi  aller  chercher  si  loin  la  cause  de  l'dclat  manufacturier 
de  la  Saxe  avant  la  guerre?  Cent  quatre-vingt  millions  de  dettes  faites 
par  les  aouverainal"   Mirabeau  1.  c  t.  VI,  p.  101. 
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hunderts  bis  zu  seiner  Zeit,  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts,  so 
selbstgefällig  er  gratulirt  zu  diesem  Process,  „noth wendig" ,  um 
die  kapitalistische  Agrikultur  und  „das  wahre  Verhaltniss  von 
Ackerland  und  Viehweide  herzustellen",  beweist  er  dagegen  nicht 
dieselbe  ökonomische  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  des  Kinder- 
raubs und  der  Kindersklaverei  für  die  Verwandlung  des  Manu- 
fakturbetriebs in  den  Fabrikbetrieb  und  die  Herstellung  des  wahren 
Verhältnisses  von  Kapital  und  Arbeitskraft.  Er  sagt:  „Es  mag 
vielleicht  der  Erwägung  des  Publikums  werth  sein,  ob  irgend 
eine  Manufaktur,  die  zu  ihrer  erfolgreichen  Ausführung  Cottages 
und  Workhouses  von  armen  Kindern  ausplündern  muss,  damit 
sie,  truppweis  sich  ablösend,  den  grössten  Theil  der  Nacht  durch 
abgerackert  und  der  Ruhe  beraubt  werden;  eine  Manufaktur,  die 
ausserdem  Haufen  beiderlei  Geschlechts,  von  verschiednen  Alters- 
stufen und  Neigungen,  so  zusammenhudelt,  dass  die  Ansteckung 
des  Beispiels  zu  Verworfenheit  und  Liederlichkeit  führen  muss, 
—  ob  solch  eine  Manufaktur  die  Summe  des  nationalen  und 
individuellen  Glücks  vermehren  kann"***)?  „In  Derbyshire, 
Nottinghamshire  und  besonders  Lancashire,"  sagt  Fielden,  „wurde 
die  jüngst  erfundne  Maschinerie  angewandt  in  grossen  Fabriken, 
dicht  bei  Strömen  fähig  das  Wasserrad  7u  drehn.  Tausende  von 
Händen  waren  plötzlich  erheischt  an  diesen  Plätzen,  fern  von  den 
Städten;  und  Lancashire  namentlich,  bis  zu  jener  Zeit  vergleichungs- 
weiss  dünn  bevölkert  und  unfruchtbar,  bedurfte  jetzt  vor  allem 
einer  Population.  Die  kleinen  und  flinken  Finger  waren  vor 
allem  in  Requisition.  Sofort  sprang  die  Gewohnheit  auf,  Lehr- 
linge (!)  aus  den  verschiednen  Pfarrei- Workhouses  von  London, 
Birmingham  und  sonstwo  zu  beziehn.  Viele,  viele  Tausende  dieser 
kleinen  hülflosen  Kreaturen,  vom  7.  bis  zum  13.  oder  14.  Jahr, 
wurden  so  nach  dem  Norden  spedirt.  Es  war  die  Gewohnheit 
für  den  Meister  (d.  h.  den  Kinderdieb),  seine  Lehrlinge  zu  kleiden, 
nähren  und  logiren  in  einem  Lehrlingshaus  nah  bei  der  Fabrik. 
Aufseher  wurden  bestellt,  um  ihre  Arbeit  zu  überwachen.  Es 
war  das  Interesse  dieser  Sklaventreiber,  die  Kinder  aufs  Aeusserste 
abzuarbeiten,  denn  ihre  Zahlung  stand  im  Verhaltniss  zum  Pro- 
duktenquantum,    das     aus    dem    Kind    erpresst    werden    konnte. 

Grausamkeit  war  natürliche  Folge In  vielen  Fabrikdistrikten, 

besonders    Lancashire's,    wurden   die   herzzerreissendsten   Torturen 
verübt  an  diesen  harmlosen  und  freundlosen  Kreaturen,    die  den 


3")  Eden  1.  c.  b.  II,  eh.  I,  p.  421. 
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Fabrikherrn  konsignirt  waren.  Sie  wurden  zu  Tod  gehetzt  durch 
Arbeitsexcesse  ...  sie  wurden  gepeischt,  gekettet  und  gefoltert 
mit  dem  ausgesuchtesten  Raffinement  von  Grausamkeit;  sie  wurden 
in  vielen  Fallen  bis  auf  die  Knochen  ausgehungert,  während 
die  Peitsche  sie  an  der  Arbeit  hielt  ....  Ja  in  einigen  Fällen 
wurden  sie  zum  Selbstmord  getrieben!"  .  .  .  Die  schönen  und 
romantischen  Thäler  von  Derbyshire,  Nottinghamshire  und  Lanca- 
shire,  abgeschlossen  vom  öffentlichen  Auge,  wurden  grause  Ein- 
laden von  Tortur  und  —  oft  von  Mord!  ...  Die  Profite  der 
Fabrikanten  waren  enorm.  Das  wetzte  nur  ihren  Wehrwolfsheiss- 
hnnger.  Sie  begannen  die  Praxis  der  Nachtarbeit,  d.  h.  nachdem 
sie  eine  Gruppe  Hände  durch  das  Tagwerk  gelähmt,  hielten  sie 
eine  andre  Gruppe  für  das  Nachtwerk  bereit;  die  Tagesgruppe 
wanderte  in  die  Betten,  welche  die  Nachtgruppe  grade  verlassen 
hatte  und  vice  versa.  Es  ist  Volksüberlieferung  in  Lancashire, 
dass  die  Betten  nie  abkühlten"  •*•). 

Mit  der  Entwicklung  der  kapitalistischen  Produktion  während 
der  Manufakturperiode  hatte  die  öffentliche  Meinung  von  Europa 
den  lestzten  Rest  von  Schamgefühl  und  Gewissen  eingebüsst.  Die 
Nationen  renommirten  cynisch  mit  jeder  Infamie,  die  ein  Mittel 
SU  Kapitalakkumulation.  Man  lese  z,  B.  die  naiven  Handelsannalen 
des  Biedermanns  A.  Anderson.  Hier  wird  es  als  Triumph  eng- 
lischer Staatsweisheit  ausposaunt,  dass  England  im  Frieden  von 
Utrecht  den  Spaniern  durch  den  Asientovertrag  das  Privilegium 
abzwang,   den  Negerhandel,   den  es   bisher   nur  zwischen  Afrika 

«^  John  Fielden  1.  c.  p.  5,  6.  Ueber  die  ursprünglichen  Infamien  des 
Fabrikwesena  vgl.  Dr.  Aikin  (1796)  1-  c.  p.  219  und  Giebourne:  ,Enquiry  inte 
the  duties  of  men.  1795%  v.  IL  —  Da  die  Dampfmaschine  die  Fabriken  von 
den  ländlichen  WasserfSllen  weg  in  die  Mitte  von  Städten  verpflanzte,  fand 
der  „entsÄgungslnstige'*  Plusmacher  das  Kindermaterial  nun  zur  Hand,  ohne 

§ewaltsame  Sklavenzufuhr  aus  den  Workhouses.  —  Als  Sir  R.  Peel  (Vater 
es  , Ministers  der  PlausibilitHt")  seine  Bill  zum  Schutz  der  Kinder  1815  ein- 
brachte, erklärte  F.  Homer  (lumen  des  Bullion-Comit^s  und  intimer  Freund 
Ricardo's)  im  Unterhaus:  „Es  ist  notorisch,  dass  mit  den  Effekten  eines 
Banqueroutier's  eine  Bande  wenn  er  solchen  Ausdruck  brauchen  dürfe,  von 
Fabrikkindern  zur  Auktion  öffentlich,  als  Theil  des  Eigenthums,  annoncirt 
und  losgeschlagen  wiurde.  Vor  zwei  Jahren  (1813)  kam  ein  abscheulicher 
Fall  vor  die  King's  Bench.  Es  handelte  sich  um  eine  Anzahl  Knaben.  Eine 
Pfarrei  von  London  hatte  sie  einem  Fabrikanten  Übermacht,  der  übertrug 
sie  wieder  auf  eineu  andren.  Sie  wurden  schliesslich  von  einigen  Menschen- 
freunden in  einem  Zustand  absoluter  Verhungerung  (absolute  famine)  ent- 
deckt. Ein  andrer  Fall,  noch  abscheulicher,  sei  zu  seiner  Kenntniss  als 
Mitglied  des  parlamentarischen  üntersnchungscomites  gebracht  worden. 
Vor  nicht  vielen  Jahren  schlössen  eine  Londoner  Pfarrei  und  ein  Fabrikant 
von  Lancashire  einen  Vertrag,  wodurch  stipulirt  wurde,  dass  er  auf  je  20 
gesunde  Kinder  einen  Idioten  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  habe." 
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und  dem  englischen  Westindien  betarieb,  nun  auch  zwischen  Afrika 
und  dem  spanischen  Amerika  betreiben  zu  dürfen.  England 
erhielt  das  Recht,  das  spanische  Amerika  bis  1743  jährlich  mit 
4800  Negern  zu  versorgen.  Dies  gewährte  zugleich  einen  offi- 
ciellen  Deckmantel  für  den  britischen  Schmuggel.  Liverpool 
wuchs  gross  auf  der  Basis  des  Sklavenhandels.  Er  bildet  seine 
Methode  der  ursprünglichen  Akkumulation.  Uud  bis  heutzutag 
blieb  die  Liverpooler  „Ehrbarkeit"  Pindar  des  Sklavenhandels, 
welcher  —  vgl.  die  citirte  Schrift  des  Dr.  Aikin  von  1795  — 
„den  kommerciellen  Unternehmungsgeist  bis  zur  Leidenschaft 
steigere,  famose  Seeleute  bilde  und  enormes  Geld  einbringe." 
Liverpool  beschäftigte  1730  im  Sklavenhandel  15  Schiffe,  1751:  58, 
1760:    74,  1770:    96  und  1792:    132. 

Während  sie  die  Kindersklaverei  in  England  einführte,  gab  die 
Baumwollindustrie  zugleich  den  Anstoss  zur  Verwandlung  der  früher 
mehr  oder  minder  patriarchalischen  Sklavenwirthschaft  der  Ver- 
einigten Staaten  in  ein  kommercielles  Exploitationssystem,  üeber- 
haupt  bedurfte  die  verhüllte  Sklaverei  der  Lohnarbeiter  in  Europa 
zum  Piedestal  die  Sklaverei  sans  phrase  in  der  neuen  Welt**'). 

Tantae  molis  erat,  die  „ewigen  Naturgesetze"  der  kapitalistischen 
Produktionsweise  zu  entbinden,  den  Scheidungsprocess  zwischen 
Arbeitern  und  Arbeitsbedingungen  zu  vollziehn,  auf  dem  einen  Pol 
die  gesellschaftlichen  Produktions-  und  Lebensmittel  in  Kapital  zu 
verwandeln,  auf  dem  Gegenpol  die  Volksmasse  in  Lohnarbeiter,  in 
freie  „arbeitende  Arme",  dies  Kunstprodukt  der  modernen  Ge- 
schichte«**).   Wenn  das  Geld,  nach  Augier,  „mit  natürlichen  Blut- 

«*»)  1790  kamen  im  englischen  Westindien  10  Sklaven  auf  1  Freien,  im 
französischen  14  auf  1,  im  holländischen  23  auf  1.  nEenry  Brougham:  An 
Inouiry  into  the  Oolonial  Policy  of  the  European  Fowers.    Edinb.  1803, 

V.  II,  p.  74.)  ,.    ,.       /^ 

•«)  Der  Ausdruck  „labouring  poor"  findet  sich  in  den  englischen  be- 
setzen vom  Augenblick,  wo  die  Klasse  der  Lohnarbeiter  bemerkenswerth 
wird.  Die  „lahouring  poor"  stehn  im  Gegensatz,  einerseits  zu  den  „idle 
poor",  Bettlern  u.  s.  w.,  andrerseits  zu  den  Arbeitern,  die  noch  keine  ge- 
pflückten Hühner,  sondern  Eigenthümer  ihrer  Arbeitsmittel  sind.  Aus  dem 
Gesetz  ging  der  Ausdruck  „labouring  poor"  in  die  politische  Oekonomie 
über,  von  Culpeper,  J.  Chüd  u.  s.  w.  bis  A.  ßmith  und  Eden.  Danach  b^ 
iirtheile  man  die  bonne  foi  des  „execrable  political  cantmonger"  Edmund 
Burke,  wenn  er  den  Ausdruck  „lAbouring  poor**  für  „execrable  political 
cant"  erklärt.  Dieser  Sykophant,  der  im  Sold  der  englischen  Oligarchie 
den  Romantiker  gegenüber  der  französischen  Revolution  spielte,  ganz  wie 
er,  im  Bold  der  nordamerikanischen  Kolonien  beim  Beginn  der  amerika- 
nischen Wirren,  gegenüber  der  englischen  Oligarchie  den  Liberalen  ge- 
spielt hatte,  war  durch  und  durch  ordinärer  Bourgeois:  „Die  Gesetze  des 
Handels  sind  die  Gesetze  der  Natur  und  folglich  die  Gesetze  Gottes. 
(E.  Burke  1.  c.  p.  31,  32.)    Kein  Wunder,  dass  er,  den  Gesetzen  Gottes 
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flecken  auf  einer  Backe  zur  Welt  kommt*  **•),  so  das  Kapital  von 
Kopf  bis  Zeh,  aus  aUen  Poren,  Wut-  und- schmutztriefend ^«>). 

7.    Geschichtliche  Tendenz  der  kapitalistischen 

Akkumulation. 

Worauf  kommt  die  ursprüngliche  Akkumulation  des  Kapitals 
d.  h.  seine  Ustorische  Genesis,  hinaus?  Soweit  sie  nicht  unmittel- 
bare  Verwandlung  von  Sklaven  und  Leibeignen  in  Lohnarbeiter, 
also  blosser  Form  Wechsel  ist,  bedeutet  sie  nur  die  Expropriation 
der  unmittelbaren  Producenten,  d.  h.  die  Auflösung  des  auf  eigner 
Arbeit  beruhenden  Privateigenthums. 

Privateigenthum,  als  Gegensatz  zum  gesellschaftlichen,  kollektiven 
Eigenthum,  besteht  nur  da,  wo  die  Arbeitsmittel  und  die  äusseren 
Bedingungen  der  Arbeit  Privatleuten  gehören.  Je  nachdem  aber 
diese  Privatleute  die  Arbeiter  oder  die  Nichtarbeiter  sind,  hat 
auch  das  Privateigenthum  einen  andern  Charakter.  Die  unend- 
lichen Schattirungen,  die  es  auf  den  ersten  Blick  darbietet,  spiegeln 
nur  die  zwischen  diesen  beiden  Extremen  liegenden  Zwischen- 
zustände wieder. 

Das  Privateigenthum  des  Arbeiters  an  seinen  Produktionsmitteln 
ist  die  Grundlage  des  Kleinbetriebs,  der  Kleinbetrieb  eine  noth- 
wendige  Bedingung  für  die  Entwicklung  der  gesellschaftlichen 
Produktion  und  der  freien  Individualität  des  Arbeiters  selbst. 
Allerdings  existirt  diese  Produktionsweise  auch  innerhalb  der 
Sklaverei,  Leibeigenschaft  und  andrer  Abhängigkeitsverhältnisse. 
Aber  sie  blüht  nur,  schnellt  nur  ihre  ganze  Energie,  erobert  nur 


und  der  Natur  getreu,  stets  sich  selbst  auf  dem  besten  Markt  verkauft 
hat!  Man  findet  in  des  Rev.  Tucker's  Schriften  —  Tucker  war  Pfaff  und 
Tory,  im  übrii^en  aber  anständiger  Mann  und  tüchtiger  politischer  Oekonom 
—  sehr  gute  Charakteristik  dieses  Edmund  Burke  während  seiner  liberalen 
Zeit.  Bei  der  infamen  Charakterlosigkeit,  die  heutzutag  herrscht  und 
devotest  an  „die  Gesetze  des  Handels"  glaubt,  ist  es  Pflicht  wieder  und 
wieder  die  Burkes  zu  brandmarken,  die  sich  von  ihren  Nachfolgern  nur 
durch  eins  unterscheiden  —  Talent! 

'*^")  Marie  Augier:    „Du  Credit  Public*. 

****)  „Kapital",  sagt  der  Quarterly  Reviewer,  „flieht  Tumult  und  Streit  und 
ist  ängstlicher  Natur.  Das  ist  sehr  wahr,  aber  doch  nicht  die  ganze  Wahr- 
heit. Das  Kapital  hat  einen  horror  vor  Abwesenheit  von  Profit,  oder  sehr 
kleinem  Profit,  wie  die  Natur  vor  der  Leere.  Mit  entsprechendem  Profit  wird 
Kapital  kühn.  Zehn  Procent  sicher,  und  man  kann  es  überall  anwenden; 
20  Procent,  es  wird  lebhaft;  50  Procent,  positiv  waghalsig;  für  100  Procent 
stampft  es  alle  menschlichen  Gesetze  unter  seinen  Fuss;  300  Procent,  und  es 
existirt  kein  Verbrechen,  das  es  nicht  riskirt,  selbst  auf  Gefahr  des  Galgens. 
Wenn  Tumult  and  Streit  Profit  bringen,  wird  es  sie  beide  enkouragiren. 
Beweis:   Schmuggel  und  Sklavenhandel."    (P.  J.  Dunning  1.  c.  p.  36.) 
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die  adäquate  klassische  Form,  wo  der  Arbeiter  freier  Privateigen- 
thümer  seiner  von  ihm  selbst  gehandhabten  Arbeitsbedingungen 
ist,  der  Bauer  des  Ackers,  den  er  bestellt,  der  Handwerker  des 
Instruments,  worauf  er  als  Virtuose  spielt. 

Diese  Produktionsweise  unterstellt  Zersplitterung  des  Bodens  und 
der  übrigen  Produktionsmittel.  Wie  die  Koncentration  der  letztren, 
so  schliesst  sie  auch  die  Kooperation,  Theilung  der  Arbeit  inner- 
halb derselben  Produktionsprocesse,  gesellschaftliche  Beherrschung 
und  Reglung  der  Natur,  freie  Entwicklung  der  gesellschaftlichen 
Produktivkräfte  aus.  Sie  ist  nur  verträglich  mit  engen  natur- 
wüchsigen Schranken  der  Produktion  und  der  Gesellschaft.  Sie 
verewigen  wollen,  hiesse,  wie  Pecqueur  mit  Recht  sagt,  „die  all- 
gemeine Mittelmäßigkeit  dekretiren."  Auf  einem  gewissen  Höhe- 
grad bringt  sie  die  materiellen  Mittel  ihrer  eignen  Vernichtung 
zur  Welt.  Von  diesem  Augenblick  regen  sich  Kräfte  und  Leiden- 
schaften im  Gesdlschaftsschosse,  welche  sich  von  ihr  gefesselt 
fühlen.  Sie  muss  vernichtet  werden,  sie  wird  vernichtet.  Ihre  Ver- 
nichtung, die  Verwandlung  der  individuellen  und  zersplitterten 
Produktionsmittel  in  gesellschaftlich  koncentrirte,  daher  des  zwerg- 
haften Eigenthums  Vieler  in  das  massenhafte  Eigenthum  Weniger, 
daher  die  Expropriation  der  grossen  Volksmasse  von  Grund  und 
Boden  und  Lebensmitteln  und  Arbeitsinstrumenten,  diese  furcht- 
bare und  schwierige  Expropriation  der  Volksmasse  bildet  die  Vor- 
geschichte des  Kapitals.  Sie  umfasst  eine  Reihe  gewaltsamer 
Methoden,  wovon  wir  nur  die  epochemachenden  als  Methoden  der 
ursprünglichen  Akkumulation  des  Kapitals  Revue  passiren  Hessen. 
Die  Expropriation  der  unmittelbaren  Producenten  wird  mit  schonungs- 
losestem Vandalismus  und  unter  dem  Trieb  der  infamsten,  schmutzig- 
sten, kleinlichst  gehässigsten  Leidenschaften  vollbracht.  Das  selbst 
erarbeitete,  sozusagen  auf  Verwachsung  des  einzelnen,  unabhängigen 
Arbeitsindividuums  mit  seinen  Arbeitsbedingungen  beruhende  Pri- 
vateigenthum wird  verdrängt  durch  das  kapitalistische  Privateigen- 
thum, welches  auf  Exploitation  fremder,  aber  formell  freier  Arbeit 

beruht  2^^). 

Sobald  dieser  Umwandlungsprocess  nach  Tiefe  und  Umfang  die 
alte  Gesellschaft  hinreichend  zersetzt  hat,  sobald  die  Arbeiter  in 
Proletarier,  ihre  Arbeitsbedingungen  in  Kapital  verwandelt  sind, 
sobald  die  kapitalistische  Produktionsweise  auf  eignen  Füssen  steht, 


asiN 


*)  „Nous  sommes  dans  une  condition  tout-k-fait  nouvelle  de  la  societ^ 
.  .  .  nous  tendons  ä  söparer  toute  espfece  de  propri^tö  d'avec  toute  esp^ce 
detravail."  (Sismondi:  „Nouveaux  Principes  de  l'Econ.  Polit*'.  t.n,p.434.) 
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gewinnt  die  weitere  Yergesellscliaftang  der  Arbeit  und  weitere 
Yerwandlung  der  Erde  und  andrer  Produktionsmittel  in  gesell- 
scliafkHch  ausgebeutete,  also  gemeinschaftliche  Produktionsmittel 
daher  die  weiL  Wopriatio'n  der  Privateigenthümer,  eine  neue 
Form.  Was  jetzt  zu  exproprüren ,  ist  nicht  länger  der  selbst- 
wirthschaftende  Arbeiter,  sondern  der  viele  Arbeiter  exploitirende 
Kapitalist 

Diese  Expropriation  vollzieht  sich  durch  das  Spiel  der  imma- 
nenten  Geätze  de>-  kapitalistischen  Produktion  selbst,  durch 
die  Centralisation  der  Kapitale.  Je  ein  Kapitalist  schlägt  viele 
todt  H«id  in  Hand  nüt  dieser  Centralisation  oder  de^Expro- 
priation  vieler  Kapitalisten  durch  Wenige  entwickelt  sich  die 
kooperative  Form  des  Arbeitsprocesses  auf  stets  wachsender  Stufen- 
leiter, die  bewusste  technische  Anwendung  der  Wissenschaft,  die 
planmäfsige  Ausbeutung  der  Erde,  die  Verwandlung  der  Arbeits- 
mittel in  nur  gemeinsam  verwendbare  Arbeitsmittel,  die  Oekono- 
misirung  aller  Produktionsmittel  durch  ihren  Gebrauch  als  Pro- 
duktionsmittel kombinirter,  gesellschaftlicher  Arbeit,  die  Ver- 
scMinirung  aller  Völker  in  das  Netz  des  Weltmarkts,  und  damit 
der  intem!tionale  Charakter  des  kapitalistischen  lUgimes.  Mit  der 
beständig  abnehmenden  Zahl  der  Kapitalmagnaten,  welche  alle 
VortheUe  dieses  Umwandlungsprocesses  usurpiren  und  monopoli- 
siren,  wächst  die  Masse  des  Elends,  des  Drucks,  der  Knechtschaft, 
der  Entartung,  der  Ausbeutung,  aber  auch  die  Empörung  der  stets 
anschweUenden  und  durch  den  Mechanismus  des  kapitalistischen 
Produktionsprocesses  selbst  geschulten,  vereinten  und  organisirten 
Arbeiterklasse.  Das  Kapitalmonopol  wird  zur  Fessel  der  Produk- 
tionsweise, die  mit  und  unter  ihm  aufgeblüht  ist.  Die  Centralisation 
der  Produktionsmittel  und  die  Verg^llschattung  der  Arbeit  er- 
reichen einen  Punkt,  wo  sie  unyertr^Uch  werden  mit  ihrer  kapita- 
listischen Hülle.  Sie  wird  gespren^  Die  Stunde  des  kapitalis- 
tischen Privateigenthums  J^hlkgt.  Die  Expropriateurs  werden 
expropriiri 

Die  aus  der  kapitalistischen  Produktionsweise  hervorgehende 
kapitalistische  Aneignungs weise,  daher  das  kapitalistische  Privat- 
eigenthum,  ist  die  erste  Negation  des  individuellen,  auf  eigne 
Arbeit  gegründeten  Privateigenthums.  Aber  die  kapitalistische 
Produki.n'Trzeugt  mit  der  Nothwendigkeit  eines  Naiurpro«««« 
ihre  eigne  Negation.  Es  ist  Negation  der  Negation.  Diese  stellt 
nicht  L  Privateigenthum  wieder  her,  wohl  aber  das  individueUe 
Eigenthum  auf  Grundlage  der  Errungenschaft  der  kapitalistischen 
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Aera:  der  Kooperation  und  des  Gemeinbesitzes  der  Erde  und  der 
durch  die  Arbeit  selbst  producirten  Produktionsmittel. 

Die  Verwandlung  des  auf  eigner  Arbeit  der  Individuen  beruhen- 
den, zersplitterten  Privateigenthums  in  kapitalistisches  Ist  natürlich 
ein  Process,  ungleich  mehr  langwierig,  hart  und  schwierig  als  die 
Verwandlung  des  thatsächlich  bereits  auf  gesellschaftlichem  Pro- 
duktionsbetrieb beruhenden  kapitalistischen  Eigenthums  in  gesell- 
schaftliches. Dort  handelte  es  sich  um  die  Expropriation  der 
Volksmasse  durch  wenige  Usurpatoren,  hier  handelt  es  sich  um 
die  Expropriation  weniger  Usurpatoren  durch  die  Volksmasse'**). 


Fünfundzwanzigstes  Kapitel. 

Die  moderne  Kolonisationstheorie.'^^). 

Die  politische  Oekonomie  verwechselt  principiell  zwei  selir  ver- 
schiedne  Sorten  Privateigenthum,  wovon  das  eine  auf  eigner  Ar- 
beit des  Producenten  beruht,  das  andre  auf  der  Ausbeutung  frem- 
der Arbeit.  Sie  vergisst,  dass  das  letztre  nicht  nur  den  direkten 
Gegensatz  des  erstren  bildet,  sondern  auch  bloss  auf  seinem  Grab 

wächst. 

Im  Westen  von  Europa,  dem  Heimathsland  der  politischen 
Oekonomie,  ist  der  Process  der  ursprünglichen  Akkumulation  mehr 

»«)  »Der  Fortschritt  der  Industrie,  dessen  willenloser  und  widerstandsloser 
Träger  die  Bourgeoisie  ist,  setzt  an  die  Stelle  der  Isolirung  der  Arbeiter 
durch  die  Konkurrenz  ihre  revolutionäre  Vereinigung  durch  die  Association. 
Mit  der  Entwicklung  der  grossen  Industrie  wird  also  unter  den  Füssen  der 
Bourgeoisie  die  Grundlage  selbst  weggezogen,  worauf  sie  producirt  und  die 
Produkte  sich  aneignet.  Sie  producirt  also  vor  allem  ihre  eignen  Todten- 
gr&ber.  Ihr  Untergang  und  der  Sieg  des  Proletariats  sind  gleich  unver- 
meidlich .  .  .  Von  allen  Klassen,  welche  heutzutage  der  Bourgeoisie  gegen- 
überstehn,  ist  nur  das  Proletariat  eine  wirklich  revolutionäre  Klasse.  Die 
übrigen  Klassen  verkommen  und  gehn  unter  mit  der  grossen  Industrie, 
das  Proletariat  ist  ihr  eigenstes  Produkt  ...  Die  Mittelstände,  der  kleine 
Industrielle,  der  kleine  Kaufmann,  der  Handwerker,  der  Bauer,  sie  alle 
bek&mpfen  die  Bourgeosie,  um  ihre  Existenz  als  Mittelstände  vor  dem 
Untergang  zu  sichern  ...  sie  sind  reaktionär,  denn  sie  suchen  das  Bad 
der  Geschichte  zurückzcdrehn.«*  (Kari  Marx  und  F.  Engels:  «Mamfest 
der  kommunistischen  Partei.    London  1847",  p.  9,  11.)        ,  ^  ,.  ^ 

»»)  Es  handelt  sich  hier  um  wirkliche  Kolonien,  jungfräulichen  Bo- 
den, der  durch  freie  Einwanderer  kolonisirt  wird.  Die  Veremigten 
Staaten  sind,  ökonomisch  gesprochen,  immer  noch  Kolonialland  Europa  s. 
üebrigens  gehören  auch  solche  alte  Pflanzungen  hierher,  wo  die  Auf- 
hebung der  Sklaverei  die  Verhältnisse  gänzlich  umgewälzt  hat. 
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oder  minder  vollbracht.  Das  kapitalistische  Regiment  hat  hier 
entweder  die  ganze  nationale  Produktion  sich  direkt  unterworfen, 
oder,  wo  die  Verhältnisse  noch  unentwickelter,  kontrolirt  es  wenig- 
stens indirekt  die  neben  ihm  fortexistirenden ,  verkommenden,  der 
veralteten  Produktionsweise  angehörigen  Gesellschaftsschichten.  Auf 
diese  fertige  Welt  des  Kapitals  wendet  der  politische  Oekonom  mit 
desto  ängstlicherem  Eifer  und  desto  grösserer  Salbung  die  Rechts- 
und Eigenthumsvorstellungen  der  vorkapitalistischen  Welt  an,  je 
lauter  die  Thatsachen  seiner  Ideologie  ins  Gesicht  schreien. 

Anders  in  den  Kolonien.  Das  kapitalistische  Regiment  stösat 
dort  überall  auf  das  Hinderniss  des  Producenten,  welcher  als  Be- 
sitzer seiner  eignen  Arbeitsbedingungen  sich  selbst  durch  seine 
Arbeit  bereichert  statt  den  Kapitalisten.  Der  Widerspruch  dieser 
zwei  diametral  entgegengesetzten  ökonomischen  Systeme  befhätigt 
sich  hier  praktisch  in  ihrem  Kampf  Wo  der  Kapitalist  die  Macht 
des  Mutterlandes  im  Rücken  hat,  sucht  er  die  auf  eigner  Arbeit 
beruhende  Produktions-  und  Aneignungaweise  gewaltsam  aus  dem 
Weg  zu  räumen.  Dasselbe  Interesse,  welches  den  Sykophanten 
des  Kapitals,  den  politischen  Oekonomen  im  Mutterland  bestimmt, 
die  kapitalistische  Produktionsweise  theoretisch  für  ihr  eignes 
öegentheil  zu  erklären,  dasselbe  Interesse  treibt  ihn  hier  „to  make 
a  clean  breast  of  it"  und  den  Gegensatz  beider  Produktionsweisen 
laut  zu  proklamiren.  Zu  diesem  Behuf  weist  er  nach,  wie  die 
Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Produktivkraft  der  Arbeit, 
Kooperation,  Arbeitstheilung,  Anwendung  der  Maschinerie  im 
Grossen  u.  a  w.  unmöglich  sind  ohne  die  Expropriation  der  Ar- 
beiter und  die  entsprechende  Verwandlung  ihrer  Produktionsmittel 
in  Kapital.  Im  Interesse  des  sog.  Nationalreichthums  sucht  er 
nach  Kunstmitteln  zur  Herstellung  der  Volksarmuth.  Sein  Apo- 
logetischer Panzer  zerbröckelt  hier  Stück  für  Stück  wie  mürber 
Zunder. 

Es  ist  das  grosse  Verdienst  E.  G.  Wakefield 's,  nicht  irgend  etwas 
neues  über  die  Kolonien  «**),  aber  in  den  Kolonien  die  Wahrheit 
über  die  kapitalistischen  Verhältnisse  des  Mutterlands  entdeckt  zu 
haben.  Wie  das  Protektionssystem  in  seinen  Ursprüngen®**)  die 
Fabrikation    von    Kapitalisten   im  Mutterland,   so  erstrebt  Wake- 

•M)  Die  wenigen  Lichtblicke  Wakefield's  über  das  Wesen  der  Kolonien 
selbst  sind  vollständig  anticipirt  durch  Mirabeau  pfere,  den  Physiokraten. 
und  noch  viel  früher  durch  englische  Oekonomen. 

»»)  Es  wird  später  eine  temporäre  Nothwendigkeit  im  internationalen 
Konkurrenzkampf.  Welches  aber  immer  sein  Motiv,  die  Folgen  bleiben 
dieselben.  * 
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field's  Kolonisationstheorie,  welche  England  eine  Zeit  lang  gesetz- 
lich ins  Werk  zu  setzen  suchte,  die  Fabrikation  von  Lohnarbeitern 
in  den  Kolonien.  Das  nennt  er  „systematic  colonization"  (syste- 
matische Kolonisation). 

Zunächst  entdeckte  Wakefield  in  den  Kolonien,  dass  das  Eigen- 
thum  an  Geld,  Lebensmitteln,  Maschinen  und  andren  Produktions- 
mitteln einen  Menschen  noch  nicht  zum  Kapitalisten  stempelt,  wenn 
die  Ergänzung  fehlt,  der  Lohnarbeiter,  der  andre  Mensch,  der  sich 
selbst  freiwillig  zu  verkaufen  gezwungen  ist.  Er  entdeckte,  dass 
das  Kapital  nicht  eine  Sache  ist,  sondern  ein  durch  Sachen  ver- 
mitteltes gesellscbaftliches  Verhältniss  zwischen  Personen  ^^®).  Herr 
Peel,  jammert  er  uns  vor,  nahm  Lebensmittel  und  Produktions- 
mittel zum  Belauf  von  50,000  Pfd.  St.  aus  England  nach  dem 
Swan  River,  Neuholland,  mit.  Herr  Peel  war  «o  voi-sichtig,  ausser- 
dem 3000  Personen  der  arbeitenden  Klasse,  Männer,  Weiber  und 
Kinder  mitzubringen.  Einmal  am  Bestimmungsplatz  angelangt, 
„blieb  Herr  Peel  ohne  einen  Diener  sein  Bett  zu  machen  oder  ihm 
Wasser  aus  dem  Fluss  zu  schöpfen"  -^').  Unglücklicher  Herr  Peel, 
der  alles  vorsah,  nur  nicht  den  Export  der  englischen  Produktions- 
verhältnisse nach  dem  Swan  River! 

Zum  Verständniss  der  folgenden  Entdeckungen  Wakefield's  zwei 
Vorbemerkungen.  Man  weiss:  Produktions-  und  Lebensmittel,  als 
Eigenthum  des  unmittelbaren  Producenten,  sind  kein  Kapital.  Sie 
werden  Kapital  nur  unter  Bedingungen,  worin  sie  zugleich  als 
Exploitations-  und  Beherrschungsmittel  des  Arbeiters  dienen.  Diese 
ihre  kapitalistische  Seele  ist  aber  im  Kopfe  des  politischen  Oeko- 
nomen so  innig  mit  ihrer  stofflichen  Substanz  vermählt,  dass  er 
sie  unter  allen  Umständen  Kapital  tauft,  auch  wo  sie  das  grade 
Gegentheil  sind.  So  bei  Wakefield.  Ferner:  die  Zersplitterung 
der  Produktionsmittel  als  individuelles  Eigenthum  vieler  von  ein- 
ander unabhängigen,  selbstwirthschaftenden  Arbeiter  nennt  er  gleiche 
Theilung  des  Kapitals.  Es  geht  dem  politischen  Oekonomen,  wie 
dem  feudalen  Juristen.  Letzterer  klebte  auch  auf  reine  Geldverbält- 
nisse  seine  feudalen  Rechtsetiquetten. 

«w)  ,Ein  Neger  ist  ein  Neger.  In  bestimmten  Verhältnissen  wird  er  erst 
zum  Sklaven.  Eine  Baumwollmaschine  ist  eine  Maschine  zum  Baumwoll- 
spinnen. Nur  in  bestimmten  Verhältnissen  wird  sie  zu  Kapital.  Aus 
diesen  Verhältnissen  herausgerissen,  ist  sie  so  wenig  Kapital,  wie  Gold 
an  und  für  sich  Geld  oder  der  Zucker  der  Zuckerpreis  ist .  .  .  Das  Kapital 
ist  ein  gesellschaftliches  Produktionsverhältniss.  Es  ist  ein  historisches 
Produktions  verhältniss.«  (Karl  Marx:  „Lohnarbeit  und  Kapital."  N.  Rh. 
Z.  Nr.  266  vom  7.  April  1849.) 

«')  E.  G.  Wakefield:  „England  and  America%  v.  n,  p.  33. 
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„Wäre",  sagt  Wakefield,  »das  Kapital  unter  alle  Mitglieder  der 
Gesellschaft  in  gleiche  Portionen  vertheilt,  so  hätte  kein  Mensch 
ein  Interesse,  mehr  Kapital  zu  akkumuliren,  als  er  mit  seinen  eignen 
Händen  anwenden  kann.  Dies  ist  in  gewissem  Grad  der  Fall  in 
neuen  amerikanischen  Kolonien,  wo  die  Leidenschaft  für  Grund- 
eigenthum  die  Existenz  einer  Klasse  von  Lohnarbeitern  ver- 
hindert* ***).  So  lange  also  der  Arbeiter  für  sich  selbst  akkumu- 
liren  kann,  und  das  kann  er,  so  lange  er  Eigenthümer  seiner 
Produktionsmittel  bleibt,  ist  die  kapitalistische  Akkumulation  und 
die  kapitalistische  Produktionsweise  unmöglich.  Die  dazu  unent- 
behrliche Klasse  der  Lohnarbeiter  fehlt  Wie  wurde  nun  im  alten 
Europa  die  Expropriation  des  Arbeiters  von  seinen  Arbeitsbe- 
dingungen, daher  Kapital  und  Lohnarbeit,  hergestellt?  Durch  einen 
contrat  social  ganz  origineller  Art  „Die  Menschheit  .... 
adoptirte  eine  einfache  Methode  zur  Förderang  der  Akkumulation 
des  Kapitals",  die  ihr  natürlich  seit  Adams  Zeiten  als  letzter  und 
einziger  Zweck  ihres  Daseins  vorschwebte;  „sie  theilte  sich  in 
Eigner  von  Kapital  und  Eigner  von  Arbeit  .  .  .  diese  Theilung 
war  das  Resultat  freiwilliger  Verständigung  und  Kombination"  **•). 
Mit  einem  Wort:  die  Masse  der  Menschheit  expropriirte  sich  selbst 
zu  Ehren  der  „Akkumulation  des  Kapitals".  Nun  sollte  man 
glauben,  der  Instinkt  dieses  selbstentsagenden  Fanatismus  müsse 
sich  namentlich  in  Kolonien  den  Zügel  frei  schiessen  lassen,  wo 
allein  Menschen  und  Umstände  existiren,  welche  einen  contrat 
social  aus  dem  Traumreich  in  das  der  Wirklichkeit  übersetzen 
könnten.  Aber  wozu  dann  überhaupt  die  »systematische  Koloni- 
sation" im  Gegensatz  zur  naturwüchsigen  Kolonisation?  Aber,  aber: 
„in  den  nördlichen  Staaten  der  amerikanischen  Union  ist  es  zwei- 
felhaft, ob  ein  Zehntel  der  Bevölkerung  der  Kategorie  der  Lohn- 
arbeiter angehört  ...  In  England  .  .  .  besteht  die  grosse  Volks- 
masse aus  Lohnarbeitern"****).  Ja  der  Selbstexpropriationstrieb  der 
arbeitenden  Menschheit  zu  Ehren  des  Kapitals  existirt  so  wenig, 
dass  Sklaverei,  selbst  nach  Wakefield,  die  einzige  naturwüchsige 
Grundlage  des  Kolonialreichthums  ist.  Seine  systematische  Kolo- 
nisation ist  ein  blosses  pis  aller,  da  er  nun  einmal  mit  Freien, 
statt  mit  Sklaven  zu  thun  hat.  „Die  ersten  spanischen  Ansiedler 
in  Santo  Domingo  erhielten  keine  Arbeiter  aus  Spanien.  Aber 
ohne  Arbeiter  [d.  h.  ohne  Sklaverei]   wäre  das  Kapital  kaput  ge- 

■•)  i  c.  V.  L  p.  17,  18. 

*•)  1.  c.  p.  18. 

•w)  1.  c.  p.  42,  48,  44. 
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gangen  oder  wenigstens  auf  die  kleinen  Massen  zusammengeschrumpft, 
worin  jedes  Individuum  es  mit  seinen  eignen  Händen  anwenden 
kann.  Dies  fand  wirklich  statt  in  der  letzten  von  den  Engländern 
gegründeten  Kolonie,  wo  ein  grosses  Kapital  in  Samen,  Vieh  und 
Instrumenten  unterging  am  Mangel  von  Lohnarbeitern  und  wo  kein 
Ansiedler  viel  mehr  Kapital  besitzt,  als  er  mit  seinen  eignen  Hän- 
den anwenden  kann"  ^*^). 

Man  sah:  die  Expropriation  der  Volksmasse  von  Grund  und 
Boden  bildet  die  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktionsweise. 
Das  Wesen  einer  freien  Kolonie  besteht  umgekehrt  darin,  dass  die 
Masse  des  Bodens  noch  Volkseigenthum  ist  und  jeder  Ansiedler 
daher  einen  Theil  davon  in  sein  Privateigenthum  und  individuelles 
Produktionsmittel  verwandeln  kann,  ohne  den  spätren  Ansiedler 
an  derselben  Operation  zu  verhindern**^).  Dies  ist  das  Geheimniss, 
sowohl  der  Blüthe  der  Kolonien,  als  ihres  Krebsschadens  —  ihres 
Widerstands  wider  die  Ansiedlung  des  Kapitals.  „Wo  Land  sehr 
wohlfeil  ist  und  alle  Menschen  frei  sind,  wo  jeder  nach  Wunsch 
ein  Stück  Land  für  sich  selbst  erhalten  kann,  ist  Arbeit  nicht  nur 
sehr  theuer,  was  den  Antheil  des  Arbeiters  an  seinem  Produkt 
angeht,  sondern  die  Schwierigkeit  ist,  kombinirte  Arbeit  zu  irgend 
einem  Preis  zu  erhalten"**^). 

Da  in  den  Kolonien  die  Scheidung  des  Arbeiters  von  den  Ar- 
beitsbedingungen und  ihrer  Wurzel,  dem  Grund  und  Boden,  noch 
nicht  existirt,  oder  nur  sporadisch,  oder  auf  zu  beschränktem 
Spielraum,  existirt  auch  noch  nicht  die  Losscheidung  der  Agrikultur 
von  der  Industrie,  noch  nicht  die  Vernichtung  der  ländlich  häus- 
lichen Industrie,  und  wo  soll  da  der  innere  Markt  für  das  Kapital 
herkommen?  „Kein  Theil  der  Bevölkerung  Amerikas  ist  ausschliess- 
lich agrikol,  mit  Ausnahme  der  Sklaven  und  ihrer  Anwender,  die 
Kapital  und  Arbeit  für  grosse  Werke  kombiniren.  Freie  Ameri- 
kaner, die  den  Boden  selbst  bauen,  treiben  zugleich  viele  andre 
Beschäftigungen.  Ein  Theil  der  von  ihnen  gebrauchten  Möbel  und 
Werkzeuge  wird  gewöhnlich  von  ihnen  selbst  gemacht.  Sie  bauen 
häufig  ihre  eignen  Häuser  und  bringen  das  Produkt  ihrer  eignen 
Industrie  zu  noch  so  fernem  Markt.  Sie  sind  Spinner  und  Weber, 
sie  fabriciren   Seife   und  Kerzen,    Schuhe    und    Kleider   für   ihren 


MI 

98S' 


^)  1.  c.  v.  II,  p.  5. 


,  ,Land,  um  Element  der  Kolonisation  zu  werden,    muss   nicht   nur 
unangebaut  sein,  sondern  öflfentliches  Eigenthum,  welches  in  Privateigen- 
thum verwandelt  werden  kann."     (1.  c.  v.  11,  p.  125.) 
«"»)  1.  c.  V.  I,  p.  247. 
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eignen  Gebrauch.  In  Amerika  bOdet  der  Landbau  oft  das  Neben- 
geschäft eines  Örobschmieds,  Müllers  oder  Krämers"^**).  Wo 
bleibt  unter  solchen  Käuzen  das  „Entsagungsfeld"  für  den  Kapita- 
listen? 

Die  grosse  Schönheit  der  kapitalistischen  Produktion  besteht 
darin,  dass  sie  nicht  nur  beständig  den  Lohnarbeiter  als  Lohn- 
arbeiter reproducirt,  sondern  im  Verhältniss  zur  Akkumulation  des 
Kapitals  stets  eine  relative  Uebervölkerung  von  Lohnarbeitern 
producirt.  So  wird  das  Gesetz  von  Arbeitsnachfrage  und  Zufuhr 
in  richtigem  Gleis  gehalten,  die  Lohnschwankung  innerhalb,  der 
kapitalistischen  Exploitation  zusagende,  Schranken  gebannt,  und 
endlich  die  so  unentbehrliche  sociale  Abhängigkeit  des  Arbeiters 
vom  Kapitalisten  verbürgt,  ein  absolutes  Abhängigkeitsverhältniss, 
das  der  politische  Oekonom  zu  Haus,  im  Mutterland,  breimäulig 
umlügen  kann  in  ein  freies  Kontraktverhältniss  von  Käufer  und 
Verkäufer,  von  gleich  unabhängigen  Waarenbesitzem,  Besitzern  der 
Waare  Kapital  und  der  Waare  Arbeit.  Aber  in  den  Kolonien 
reisst  der  schöne  Wahn  entzwei.  Die  absolute  Bevölkerung  wächst 
hier  viel  rascher  als  im  Mutterland,  indem  viele  Arbeiter  erwachsen 
auf  die  Welt  kommen,  und  dennoch  ist  der  Arbeitsmarkt  stets 
untervoll.  Das  Gesetz  der  Arbeitsnachfrage  und  Zufuhr  geräth  in 
die  Brüche.  Einerseits  wirft  die  alte  Welt  fortwährend  exploi- 
tationslustiges, entsagungsbedürftiges  Kapital  ein;  andrerseits  stösst 
die  regelmäfsige  Reproduktion  der  Lohnarbeiter  als  Lohnarbeiter 
auf  die  unartigsten  und  theilweis  unüberwindliche  Hindemisse. 
Und  nun  gar  die  Produktion  von  überzähligen  Lohnarbeitern  im 
Verhältniss  zur  Akkumulation  des  Kapitals!  Der  Lohnarbeiter  von 
heute  wird  morgen  unabhängiger,  selbstwirthschaftender  Bauer  oder 
Handwerker.  Er  verschwindet  vom  Arbeitsmarkt,  aber  —  nicht 
ins  Workhouse.  Diese  beständige  Verwandlung  der  Lohnarbeiter 
in  unabhängige  Producenten,  die  statt  für  das  Kapital,  für  sich 
selbst  arbeiten,  und  statt  den  Herrn  Kapitalisten  sich  selbst  be- 
reichem, wirkt  ihrerseits  durchaus  schadhaft  auf  die  Zustände  des 
Arbeitsmarkts  zurück.  Nicht  nur  bleibt  der  Exploitationsgrad  des 
Lohnarbeiters  unanständig  niedrig.  Der  letztre  verliert  obendrein 
mit  dem  Abhängigkeitsverhältniss  auch  das  Abhängigkeitsgefühl 
vom  entsagenden  Kapitalisten.  Daher  alle  Missstände,  die  unser 
B.  G.  Wakelield  so  brav,  so  beredt  und  so  rührend  schildert. 

Die  Zufuhr  von  Lohnarbeit,  klagt  er,  ist  weder  beständig,  noch 


^)  l.  c.  p.  21,  22. 
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regelmäfsig,  noch  genügend.  Sie  „ist  stets  nicht  nur  zu  klein,  son- 
dern unsicher"^®**).  „Obgleich  das  zwischen  Arbeiter  und  Kapitalist 
zu  theilende  Produkt  gross  ist,  nimmt  der  Arbeiter  einen  so  grossen 
Theil,  dass  er  rasch  ein  Kapitalist  wird  .  .  .  Dagegen  können 
Wenige,  selbst  wenn  sie  ungewöhnlich  lang  leben,  grosse  Reich- 
thumsmassen  akkumuliren"  ***).  Die  Arbeiter  erlauben  den  Kapita- 
listen platterdings  nicht,  auf  Zahlung  des  grössten  Theils  ihrer 
Arbeit  zu  entsagen.  Es  hilft  ihm  nichts,  wenn  er  so  schlau  ist, 
mit  seinem  eignen  Kapital  auch  seine  eignen  Lohnarbeiter  aus 
Europa  zu  importiren.  „Sie  hören  bald  auf  Lohnarbeiter  zu  sein, 
sie  verwandeln  sich  bald  in  unabhängige  Bauern  oder  gar  in  Kon- 
kurrenten ihrer  alten  Meister  auf  dem  Lohnarbeitsmarkt  selbst"  ^*'). 
Man  begreife  den  Greuel!  Der  brave  Kapitalist  hat  seine  eignen 
leibhaftigen  Konkurrenten  selbst  aus  Europa  für  sein  eignes  gutes 
Geld  importirt!  Da  hört  denn  doch  alles  auf!  Kein  Wunder,  wenn 
Wakefield  klagt  über  mangelndes  Abhängigkeitsverhältniss  und 
Abhängigkeitsgefühl  der  Lohnarbeiter  in  den  Kolonien.  Wegen  der 
hohen  Löhne,  sagt  sein  Schüler  Merivale,  existirt  in  den  Kolonien 
der  leidenschaftliche  Drang  nach  wohlfeilerer  und  unterwürfigerer 
Arbeit,  nach  einer  Klasse,  welcher  der  Kapitalist  die  Bedingungen 
diktiren  kann,  statt  sie  von  ihr  diktirt  zu  erhalten  ...  In  alt- 
civilisirten  Ländern  ist  der  Arbeiter,  obgleich  frei,  naturgesetzlich 
abhängig  vom  Kapitalisten,  in  Kolonien  muss  diese  Abhängigkeit 
durch  künstliche  Mittel  geschaffen  werden*^®). 

2«)  1.  c.  V.  n,  p.  116. 
««j  1.  c.  V.  I,  p.  131. 

3«^  1.  c.  V.  n,  p.  5. 

**»)  Merivale  1  c.  v.  II,  p.  235—314  passim.  Selbst  der  sanfte,  freihänd- 
lerische  Vulgärökonom  Molinari  sagt:  „Dans  les  colonies  oü  l'esclavage  a 
€U  aboli  Sans  que  le  travail  forc6  se  trouvait  remplacö  par  une  quantit^ 
äquivalente  de  travail  libre,  on  a  vu  s'op^rer  la  contre-partie  du  fait  qui  se 
r^alise  tous  les  jours  sous  nos  yeux.    On  a  vu  les  simples  travailleurs  ex- 

Sloiter  k  leur  tour  les  entrepreneurs  d'industrie,  exiger  d'eux  des  salaires 
ors  de  toute  proportion  avec  la  part  legitime  qui  leur  revenait  dans  le 
produit.   Les  planteurs,  ne  pouvant  obtenir  de  leurs  sucres  un  prix  süffisant 

Sour  couvrir  la  hausse  de  salaire,  ont  4t6  Obligos  de  fournir  Texcedant, 
'abord  sur  leurs  profits,  ensuite  sur  leurs  capitaux  mßmes.  Une  foule  de 
planteurs  ont  4U  ruinös  de  la  sorte,  d'autres  ont  fermö  leurs  ateliers  pour 
Schapper  k  une  ruine  imminente . . .  Sans  doute,  il  vaut  mieux  voir  p6rir 
des  accumulations  de  capitaux,  que  des  gönörations  d'hommes  (wie  generös 
von  dem  Herrn  Molinari  I);  mais  ne  vaudrait-il  pas  mieux  que  ni  les  uns  ni 
les  autres  pörissent?"  (Molinari  1.  c.  p  51,  52.)  Herr  Molinari,  Herr  MoU- 
naril  Was  wird  denn  aus  den  zehn  Geboten,  aus  Moses  und  den  Propheten, 
aus  dem  Gesetz  der  Nachfrage  und  Zufuhr,  wenn  in  Europa  der  „entrepre- 
pneur**  dem  Arbeiter  und  in  Westindien  der  Arbeiter  dem  entrepreneur  seine 
part  legitime  verkürzen  kanni   Und  was  ist  gefälligst  diese  „part  legitime", 
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Was  ist  DUO,  nach  Wakefield,  die  Folge  dieses  Missstandes  in  den 
Kolonien?  Ein  barbarisches  System  der  Zerstreuune*  der  Produ- 
centen  und  des  Nationalvennögena«~).  Die  Zersplitterung  der 
Produktionsmittel  unter  unzählige,  selbstwirthschaftende  Eigen- 
thümer  yemichtet  mit  der  Centralisation  des  Kapitals  alle  Grund- 
läge  kombinirter  Arbeit.  Jedes  langathmige  Unternehmen,  d«8  sich 
Ober  Jahre  erstreckt  und  Auslage  Ton  fixem  Kapital  erheischt, 
stösst  auf  Hindemisse  der  Ausführung.  In  Europa  zögert  das 
Kapital  keinen  Augenblick,  denn  die  Arbeiterklasse  bildet  sein 
lebendiges  Zubehör,  stets  im  Ueberfluss  da,  stets  zur  Verfügung. 
Aber  in  den  Kolonialländern!  Wakefield  erzählt  eine  äusserst 
schmerzensreiche  Anekdote.  Er  unterhielt  sich  mit  einigen  Kapi- 
talisten ¥on  Kanada  und  dem  Staat  New -York,  wo  zudem  die 
Einwanderungswogen  ofk  stocken  und  einen  Bodensatz  „überzähliger** 
Arbeiter  niederschlagen.  „Unser  Kapital",  seufzt  eine  der  Personen 
des  Melodrama's,  „unser  Kapital  lag  bereit  für  viele  Operationen, 
die  eine  beträchtliche  Zeitperiode  zu  ihrer  Vollendung  brauchen; 
aber  konnten  wir  solche  Operationen  beginnen  mit  Arbeitern,  welche, 
wir  wussten  es,  uns  bald  den  Rücken  wenden  würden  ?  Wären  wir 
sicher  gewesen  die  Arbeit  solcher  Einwandrer  festhalten  zu  können, 
wir  hätten  sie  mit  Freude  sofort  engagirt  und  zu  hohem  Preis. 
Ja,  trotz  der  Sicherheit  ihres  Verlustes  würden  wir  sie  dennoch 
engagirt  haben,  wären  wir  einer  frischen  Zufuhr  je  nach  unsrem 
Bedürfhiss  sicher  gewesen"'*'®). 

Nachdem  Wakefield  die  englische  kapitalistische  Agrikultur  und 
ihre  .combinirte"  Arbeit  prunkvoll  kontrastirt  hat  mit  der  zer- 
streuten amerikanischen  Bauernwirthschaft,  entschlüpft  ihm  auch 
die  Kehrseite  der  Medaille.  Er  schildert  die  amerikanische  Volksk 
masse  als  wohlhabend,  unabhängig,  unternehmend,  und  relativ  ge- 
bildet, während  „der  englische  Agrikulturarbeiter  ein  elender  Lump 
(a  miserable  wretch)  ist,  ein  Pauper  ...  In  welchem  Land  ausser 
Nordamerika  und  einigen  neuen  Kolonien  tibersteigen  die  Löhne 
der  auf  dem  Land  angewandten  freien  Arbeit  nepnenswerth  die 
unentbehrlichsten  Subsistenzmittel  des  Arbeiters?  ....  Zweifels- 
ohne, Ackerpferde  in  England,  da  sie  ein  werthvoUes  Eigen thum 

die  nach  Ihrem  Gcstaodnisa  der  Kapitalist  in  Europa  täglich  nicht  zahlt? 
Den  Herrn  Moiinari  juckt  es  gewaltig,  dort  drüben,  in  den  Kolonien,  wo 
die  Arbeiter  so  , simpel**  sind,  den  Kapitalisten  zu  ,exploitiren*,  da« 
sonst  automatisch  wirkende  Gesetz  der  Nachfrage  und  Zufuhr  polizeilich 
in  den  richtigen  Gang  zu  setzen. 

«*)  Wakefield  1.  c.  v.  II„p.  52. 

^  1.  c.  p.  191,  192. 
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sind,  werden  viel  besser  genährt  als  der  englische  Landbebauer"  "*). 
Aber  never  mind,  Nationalreichthum  ist  nun  einmal  von  Natur 
identisch  mit  Volkselend. 

Wie  nun  den  antikapitalistischen  Krebsschaden  der  Kolonien 
heilen?  Wollte  man  allen  Grund  und  Boden  mit  einem  Schlag 
aus  Volkseigenthum  in  Privateigenthum  verwandeln,  so  zerstörte 
man  zwar  die  Wurzel  des  Uebels,  aber  auch  -^  die  Kolonie.  Die 
Kunst  ist  zwei  Fliegen  mit  einer  Klappe  zu  schlagen.  Man  gebe 
von  Regierungswegen  der  jungfräulichen  Erde  einen  vom  Gesetz 
der  Nachfrage  und  Zufuhr  unabhängigen,  einen  künstlichen  Preis, 
welcher  den  Einwandrer  zwingt  längere  Zeit  zu  lohnarbeiten ,  bis 
er  genug  Geld  verdienen  kann,  um  Grund  und  Boden  zu  kaufen*'*) 
und  sich  in  einen  unabhängigen  Bauern  zu  verwandeln.  Den  Fonds 
der  aus  dem  Verkauf  der  Ländereien  zu  einem  für  den  Lohnarbeiter 
relativ  prohibitorischen  Preis  fliesst,  also  diesen  aus  dem  Arbeits- 
lohn durch  Verletzung  des  heiligen  Gesetzes  von  Nachfrage  und 
Zufuhr  erpressten  Geldfonds,  verwende  die  Regierung  andrerseits, 
um  im  selben  Mafs,  wie  er  wächst,  Habenichtse  aus  Europa  in 
die  Kolonien  zu  importiren  und  so  dem  Herrn  Kapitalisten  seinen 
Lohnarbeitsmarkt  vollzuhalten.  Unter  diesen  Umständen  tout  sera 
pour  le  niieux  dans  le  meüleur  des  mondes  possibles.  Dies  ist 
das  grosse  Geheimniss  der  „systematischen  Kolonisation".  „Nach 
diesem  Plan",  ruft  Wakefield  triumphirend  aus,  „muss  die  Zufuhr 
von  Arbeit  konstant  und  regelraäfsig  sein;  denn  erstens,  da  kein 
Arbeiter  fähig  ist  sich  Land  zu  verschaffen,  bevor  er  für  Geld 
gearbeitet  hat,  würden  alle  einwandernden  Arbeiter  dadurch,  dass 
sie  für  Lohn  kombinirt  arbeiten,  ihrem  Anwender  Kapital  zur 
Anwendung  von  mehr  Arbeit  produciren;  zweitens  jeder,  der  die 
Lohnarbeit  an  den  Nagel  hinge  und  Grundeigner  würde,  würde 
grade  durch  den  Ankauf  des  Landes  einen  Fonds  zur  Herüber- 
bringung frischer  Arbeit  nach  den  Kolonien  sichern"*'^).  Der  von 
Staats  wegen  oktroyirte  Bodenpreis  muss  natürlich  „genügend"  (suf- 
ficient  price)  sein,  d.  h.  so  hoch,  „dass  er  die  Arbeiter  verhindert, 

"»)  1.  c.  v.  I,  p.  47,  246. 

^'*)  „C'est,  ajoutez-vous,  gräce  k  l'appropriation  du  sol  et  des  capitaux 
que  rhomme,  qui  n'a  que  ses  bras,  trouve  de  ToccupatiOn,  et  se  fait  un 
revenu  .  .  .  c'est  au  contraire,  gräce  k  Tappropriation  individuelle  du  sol 
qu'il  se  trouve  des  hommes  n'ayant  que  leurs  bras  .  .  .  Quand  vous 
mettez  un  homme  dans  le  vide,  vous  vous  emparez  de  l'atmosphfere.  Ainsi 
faites-vouB,  quand  vous  vous  emparez  du  sol  .  .  .  C'est  le  mettre  dans  le 
vide  de  richesses,  pour  ne  le  laisser  vivre  qu'a  votre  volonte.**  (Colins 
I.  t.  in,  p.  268—271  passim.) 

«'»)  Wakefield  1.  c.  v.  II,  p.  192. 

Marx,  Kapital  1.  47 


^1 


1^1 
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unabhängige  Bauern  zu  werden,  bis  andre  da  sind,  um  ihren  Platz 
auf  dem  Lohnarbeitsmarkt  einzunehmen"*'*).  Dieser  „genügende 
Bodenpreis"  ist  nichts  als  eine  euphemistische  Umschreibung  des 
Lösegelds,  welches  der  Arbeiter  dem  Kapitalisten  zahlt  für  die 
Erlaubniss,  sich  Vom  Lohnarbeitsmarkt  aufs  Land  zurückzuziehn. 
Erst  muss  er  dem  Herrn  Kapitalisten  „Kapital"  schaffen,  damit  er 
mehr  Arbeiter  ausbeuten  könne,  und  dann  auf  dem  Arbeitsraarkt 
einen  „Ersatzmann"  stellen,  d^n  die  Regierung  auf  seine  Kosten 
seinem  ehemaligen  Herrn  Kapitalisten  über  die  See  spedirt. 

Es  ist  höchst  charakteristisch,  dass  die  englische  Regierung  diese 
von  Herrn  Wakefield  eigens  zum  Gebrauch  in  Kolonialländem  ver- 
schriebene Methode  der  „ursprünglichen  Akkumulation"  Jahre  lang 
ausgeführt  hat,  Das  Blasko  war  natürlich  ebenso  schmählich  als 
das  des  Peelschen  Bankakts.  Der  Emigrationsstrom  wurde  nur 
von  den  englischen  Kolonien  nach  den  Vereinigten  Staaten  abge- 
lenkt, ünterdess  hat  der  Fortschritt  der  kapitalistischen  Produk- 
tion in  Europa,  begleitet  von  wachsendem  Regierungsdruck,  Wake- 
field s  Recept  überflüssig  gemacht.  Einerseits  lässt  der  ungeheure 
und  kontinuirliche  Menschenstrom,  Jahr  aus  Jahr  ein  nach  Amerika 
getrieben,  stockende  Niederschläge  im  Osten  der  Vereinigten  Staaten 
zurück,  indem  die  Emigrationswelle  von  Europa  die  Menschen 
rascher  dorthin  auf  den  Arbeitsmarkt  wirft,  als  die  Emigrations- 
welle nach  dem  Westen  sie  abspülen  kann.  Andrerseits  hat  der 
amerikanische  Bürgerkrieg  eine  kolossale  Nationalschuld  in  seinem 
Gefolge  gehabt  und  mit  ihr  Steuerdruck,  Erzeugung  der  allerge- 
raeinsten  Finanzaristokratie,  Verschenkuug  eines  ungeheuren  Theils 
der  öffentlichen  Ländereien  an  Spekulanten-Gesellschaften  zur  Aus- 
beutung von  Eisenbahnen,  Bergwerken  etc.  —  kurz  die  rascheste 
Centralisation  des  Kapitals.  Die  grosse  Republik  hat  also  aufge- 
hört, das  gelobte  Land  für  auswandernde  Arbeiter  zu  sein.  Die 
kapitalistische  Produktion  geht  dort  mit  Riesenschritten  voran, 
wenn'  auch  Lohnsenkung  und  Abhängigkeit  des  Lohnarbeiters  noch 
lange  nicht  auf  das  europäische  Normalniveau  heruntergebracht 
sind.  Die  von  Wakefield  selbst  so  laut  denuncirte,  schamlose  Ver- 
schleuderung des  unbebauten  Kolonialbodens  an  Aristokraten  und 
Kapitalisten  Seitens  der  englischen  Regierung  hat  namentlich  in 
Australien^'*),  zusammen  mit  dem  Menschenstrom,  den  die  Gold- 


«'*)  I.  c.  p.  45. 

*'*)  Sobald  Australien  sein  eigner  Gesetzgeber  wurde,  erliess  es  natürlich 
den  Ansiedlern  günstige  Gesetze,  aber  die  englische  einmal  voUzogne  Boden- 
verschleuderung  steht  im  Wege.    „The  first  and  main  object  at  Avhich  the 
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Diggings  hinziehn,  und  der  Konkurrenz,  welche  der  Import  eng- 
lischer Waaren  selbst  dem  kleinsten  Handwerker  macht,  eine  hin- 
reichende „relative  Arbeiterübervölkerung"  erzeugt,  so  das  fast  jedes 
Postdampfschitf  die  Hiobspost  einer  Ueberfüllung  des  australischen 
Arbeitsmarktes  —  »glut  of  the  Australian  labour- market"  —  bringt, 
und  die  Prostitution  dort  stellenweis  so  üppig  gedeiht  wie  auf  dem 
Hay market  von  London. 

Jedoch  beschäftigt  uns  hier  nicht  der  Zustand  der  Kolonien. 
Was  uns  allein  interessirt,  ist  das  in  der  neuen  Welt  von  der 
politischen  Oekonomie  der  alten  Welt  entdeckte  und  laut  prokla- 
mirte  Gcheimniss:  kapitalistische  Produktions-  und  Akkumulations- 
weise, also  auch  kapitalistisches  Privateigenthum,  bedingen  die 
Vernichtung  des  auf  eigner  Arbeit  beruhenden  Privateigenthums, 
d.  h.  die  Expropriation  des  Arbeiters. 


new  Land  Act  of  1862  aims,  is  to  give  increased  facilities  for  the  settle- 
ment  of  the  people."  (The  Land  Law  of  Victoria  bv  the  Hon.  G.  Duffy, 
Minister  of  Public  Lands.     Lond.  1862.) 


— >-^J|{^— e- 


mtncK  von  rnrnmn  *  miciani  in  LEiraia 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 

This    book    is    duc   on    the   date    indicated    below,    or    at    the 
expiration  of   a   definite   period   after  the  date  of  borrowing,   as 
provided    by    the   library    ruies    or   by   special    arrangement   with 
the  Librarian  in  charge. 

DATE   0ORROWED 

DATE    DUE 

DATE   BORROWED 

DATE    DUE 

^R  1    .  FO 
«P  1  8   I5b 

m^^m^ 

4 

C2  8(955)  lOOMEE 

mf' 

■w " 

COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 


0021099839 


D114: 

Ifö62 


Dl  14 

I.ß62 
iv.l 


I&rx 


Das  Kapital 


m  1  3  '60  ;taFF 


^sm$ - 


.p^%A^   /  /.2. ^^ -ßi , 


'ilil 


(nsH  «asdg 


NEH 


um.  1 51994^ 


FEB  2  6  1957 


'  '/^ 


5  JS*!.}*! 


$if 


jii 


ei^'i 


Ä*- 


ii'*' 


MJ 
ii'\., 


'i'.lif* 


•1%-  f  , 


^^rf 


»(il'> 
.« 


J  .»^■;J*!..  ■ 


r^^ 


-1»  •■  ■ 


!    '."'S' 


■■*'...t::.»' 


ij 


i'SKSlPfl^^^J!^ 


Das  Kapital. 


( 


Kritik  der  politisclieii  Oekonomie 


Von 


Karl  Marx. 


Zweiter  Band 


Bueli  II:  Der  Cirknlationsprocess  des  Kapitals 


Siebente  Auf  tage 


Herausgegeben  vt)n  Friedinch  Engels. 


Hamburg 

Otto  Meissners  Verlag 

1922. 


',  \ 


'V 


SEP  2  4  19« 


[pi#iiii"(|iiliiili[]|r 


17// 


I  St 

i 


Da«  jiQiuDnl» 


ii 


e 


m 


CD 
Lxi 


"V^oriATort. 


Das  zweite  Buch  des  „Kapital"  druckfertig  Herzustellen  und 
zwar  so,  dass  es  einerseits  als  zusammenhängendes  und  möglichst 
abgeschlossnes  Werk,  andrerseits  aber  auch  als  das  ausschliessliche 
Werk  des  Verfassers,  nicht  des  Herausgebers  dastand,  war  keine 
leichte  Arbeit.  Die  grosse  Zahl  der  vorhandnen,  meist  fragment- 
arischen Bearbeitungen  erschwerte  die  Aufgabe.  Höchstens  eine  ein- 
zige (Manuskript  IV)  war,  soweit  sie  ging,  durchweg  für  den  Druck 
redigirt;  dafür  aber  auch  der  grösste  Theil  durch  Redaktionen  aus 
späterer  Zeit  veraltet.  Die  Hauptmasse  des  Materials  war,  wenn 
auch  grösstentbeils  sachlich,  so  doch  nicht  sprachlich  fertig  aus- 
gearbeitet; abgefasst  in  der  Sprache,  worin  Marx  seine  Auszüge  an- 
zufertigen pflegte:  nachlässiger  Styl,  familiäre,  oft  derbhumoristische 
Ausdrücke  und  Wendungen,  englische  und  französische  technische 
Bezeichnungen,  oft  ganze  Sätze  und  selbst  Seiten  Englisch;  es  ist 
Niederschrift  der  Gedanken  in  der  Form,  wie  sie  sich  jedesmal  im 
Kopf  des  Verfassers  entwickelten.  Neben  einzelnen,  ausführlich 
dargestellten  Partien  andre,  gleich  wichtige  nur  angedeutet;  das 
Material  illustrirender  Thatsachen  gesammelt,  aber  kaum  gruppirt, 
geschweige  verarbeitet;  am  Schluss  der  Kapitel,  unter  dein  Drang 
zum  nächsten  zu  kommen,  oft  nur  ein  paar  abgerissne  Sätze  als 
Marksteine  der  hier  unvollendet  gelassnen  Entwicklung;  endlich 
die  bekannte,  dem  Verfasser  selbst  manchmal  unleserliche  Hand- 
schrift. 

Ich  habe  mich  damit  begnügt,  die  Manuskripte  so  wörtlich  wie 
möglich  wieder  zu  geben,  am  Styl  nur  das  zu  ändern  was  Man 
selbst  geändert  haben  würde,  und  nur  da  erläuternde  Zwischensätze 
und  Uebergänge  einzuschieben  wo  dies  absolut  nöthig  und  der  Sinn 
obendrein  ganz  unzweifelhaft  war.     Satz«,   deren  Deutung  nur  im 


Entferntestea  Zweilel  zuUeas,  sind  lieber  ganz  wSrÜicli  abgedruckt 
worden.  Die  von  mir  herrührenden  ümarbeitongen  und  Einschie- 
bungen  betragen  im  Ganzen  noch  keine  zehn  Druckseiten,  und  sind 
nur  formeller  Natur. 

Die  blosse  Aufzählung  des  Ton  Marx  hinterlassnen  handschrift- 
lichen Materials  zu  Buch  11  beweist,  mit  welcher  Gewissenhaftig. 
keit  ohne  Gleichen,  mit  welcher  strengen  Selbstkritik  er  seine  grossen 
ökonomischen  Entdeckungen  bis  zur  äussersten  VoUendung  auszu- 
arbeiten  strebte,  ehe  er  sie  veröffentlichte;  eine  Selbstkritik,  die  ihn 
nur  selten  dazu  kommen  liess,  die  Darstellung  nach  Inhalt  und 
Form  seinem  stets  durch  neue  Studien  sich  erweiternden  Gesichts- 
kreis  anzupassen.    Dies  Material  besteht  nun  aus  folgendem. 

Zuerst  ein  Manuskript  „Zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie,« 
1472  Quartseiten  in  23  Heften,  geschrieben  August  1861  bis  Juni 
1863.     Es   ist  die   Fortsetzung  des  1859   in  Berlin  erschienenen 
ersten   Hefts  desselben   Titels,     Es   behandelt  auf  Seite   1—220 
(Heft  I— V)  und  dann  wieder  auf  Seite  1159—1472  (Heft  XIX 
—XXIII)  die  in  Buch  I  des  „Kapital"  untersuchten  Themata,  von 
der  Verwandlung  von  Geld  in  Kapital  bis  zum  Schluss,   und   ist 
die  erste  vorhandne  Redaktion  dafür.    Die  Seiten  973—1158  (Heft 
XVI— XVIII)  handek  von:   Kapital  und  Profit,  Profitrate,  Kauf- 
mannskapital  und  Geldkapital,  also  von  Thematen,  die  später  im 
Manuskript  zu  Buch  HI  entwickelt  sind.     Die  in  Buch  II,  sowie 
sehr  viele  später  in  Buch  HI  behandelte  Themata  sind   dagegen 
noch  nicht  besonders  zusammengestellt.     Sie  werden  nebenbei  be- 
handelt, namentlich  in  dem  Abschnitt,  der  den  Hauptkörper  des 
Manuskripts  ausmacht:  Seite  220—972  (Heft  VI— XV):  Theorien 
über  den  Mehrwerth.    Dieser  Abschnitt  enthält  eine  ausföhriiche 
kritische  Geschichte  des  Kernpunkts  der  politischen   Oekonomie, 
der  Mehrwerthstheorie,  und  entwickelt  daneben,  in  polemischem  Ge- 
gensatz  zu  den  Vorgängern,  die  meisten  der  später  im  Manuskript 
zu  Buch  n  undni  besonders  und  in  logischem  Zusammenhang  unter- 
suchten Punkte.     Ich  behalte  mir  vor,  den  kritischen  Theü  dieses 
Manuskripts,  nach  Beseitigung  der  zahlreichen  durch  Buch  II  und 
m   bereits  eriedigten  Stellen,    ab   Buch   IV   des   „Kapitals«   zu 
veröffentlichen.     So  werthvoll  dies  Manuskript,  so  wenige  war  es 
f&r  die  gegenwärtige  Ausgabe  des  Buch  II  zu  benutzen. 


Das  dem  Datum  nach  jetzt  folgende  Manuskript  ist  das  von 
Buch  ni.  Es  ist  wenigstens  grösstentheils  1864  und  1865  ge- 
schrieben. Erst  nachdem  dies  im  Wesentlichen  fertig,  ging  Marx 
an  die  Ausarbeitung  von  Buch  I,  des  1867  gedruckten  ersten  Bandes. 
Dies  Manuskript  von  Buch  III  bearbeite  ich  jetzt  für  den  Druck. 

Aus  der  nächsten  Periode  —  nach  Erscheinen  des  Buch  I  — 
liegt  vor  für  Buch  II  eine  Sammlung  von  vier  Manuskripten  in 
Folio,  von  Marx  selbst  I — IV  numerirt.  Davon  ist  Manuskript  I 
(150  Seiten),  vermuthlich  von  1865  oder  67  datirend,  die  erste 
selbständige,  aber  mehr  oder  weniger  fragmentarische  Bearbeitung 
von  Buch  II  in  seiner  gegenwärtigen  Eintheilung.  Auch  hiervon 
war  nichts  benutzbar.  Manuskript  III  besteht  theils  aus  einer  Zu- 
sammenstellung von  Citaten  und  Hinweisen  auf  Marx'  Auszugshefte 
—  meist  auf  den  ersten  Abschnitt  des  Buch  II  bezüglich  —  theils 
aus  Bearbeitungen  einzelner  Punkte,  namentlich  der  Kritik  der  A. 
Smith*schen  Sätze  über  fixes  und  cirkulirendes  Kapital  und  über 
die  Quelle  des  Profits;  femer  eine  Darstellung  des  Verhältnisses 
der  Mehrwerthsrate  zur  Profitrate,  die  in  Buch  IH  gehört.  Die 
Hinweise  lieferten  wenig  neue  Ausbeute,  die  Ausarbeitungen  waren 
sowohl  für  Buch  II  wie  Buch  HI  durch  spätere  Redaktionen  über- 
holt, mussten  also  auch  meist  bei  Seite  gelegt  werden.  —  Manuskript 
IV  ist  eine  druckfertige  Bearbeitung  des  ersten,  und  der  ersten 
Kapitel  des  zweiten  Abschnitts  von  Buch  II,  und  ist  da,  wo  es  an 
die  Reihe  kommt,  auch  benutzt  worden.  Obwohl  sich  herausstellte, 
dass  es  früher  abgefasst  ist,  als  Manuskript  II,  so  konnte  es  doch, 
weil  vollendeter  in  der  Form,  für  den  betreffenden  Theil  des  Buchs 
mit  Vortheil  benutzt  werden;  es  genügte,  aus  Manuskript  H  einige 
Zusätze  zu  machen.  —  Dies  letztre  Manuskript  ist  die  einzige  einiger- 
mafsen  fertig  vorliegende  Bearbeitung  des  Buch  II  und  datirt  von 
1870.  Die  gleich  zu  erwähnenden  Notizen  füi:  die  schliessliche 
Redaktion  öhgen  ausdrücklich:  „Die  zweite  Bearbeitung  muss  zu 
Grunde  gelegt  werden." 

Nach  1870  trat  wieder  eine  Pause  ein,  bedingt  hauptsächlich 
durch  Krankheitszustände.  Wie  gewöhnlich  füllte  Marx  diese  Zeit 
durch  Studien  aus;  Agronomie,  amerik^iische  und  namentlich 
russische  ländliche  Verhältnisse,  Geldmarkt  und  Bankwesen,  endlich 
Naturwissenschaften:    Geologie   und   Physiologie,   und   namentlich 


VI 

selbständige  mathematische  Arbeiten,  bilden  den  Inhalt  der  zahl- 
reichen Auszugshefte  aus  dieser  Zeit.  Anfang  1877  fühlte  er  sich 
so  weit  hergestellt,  dass  er  wieder  an  seine  eigentliche  Arbeit  gehn 
konnte.  Von  Ende  März  1877  datiren  Hinweise  und  Notizen  aus 
obigen  vier  Manuskripten  als  Grundlage  einer  Neubearbeitung  von 
Buch  U,  deren  Anfang  in  Manuskript  V  (56  Seiten  Folio)  vorliegt. 
Es  umfasst  die  ersten  vier  Kapitel  und  ist  noch  wenig  ausgearbeitet; 
wesentliche  Punkte  werden  in  Noten  unter  dem  Text  behandelt; 
der  Stoff  ist  mehr  gesammelt  als  gesichtet,  aber  es  ist  die  letzte 
vollständige  Darstellung  dieses  wichtigsten  Theils  des  ersten  Ab- 
schnitts.—  Ein  erster  Versuch,  hieraus  ein  druckfertiges  Manuskript 
zu  machen,  liegt  vor  in  Manuskript  VI  (nach  Oktober  1877  und 
vor  Juli  78);  nur  17  Quartseiten,  den  grössten  Theil  des  ersten 
Kapitels  umfassend,  ein  zweiter  —  der  letzte  —  in  Manuskript 
VII,  „2.  Juli  1878",  nur  7  Folioseiten. 

um  diese  Zeit  scheint  Marx  sich  darüber  klar  geworden  zu  sein, 
dass  ohne  eine  vollständige  Revolution  seines  Gesundheitszustandes 
er  nie  dahin  kommen  werde,  eine  ihm  selbst  genügende  Bearbei- 
tung des  zweiten  und  dritten  Buchs  zu  vollenden.  In  der  That 
tragen  die  Manuskripte  V — VIII  die  Spuren  gewaltsamen  Ankampfs 
gegen  niederdrückende  Krankheitszustähde  nur  zu  oft  an  sich.  Das 
schwierigste  Stück  des  ersten  Abschnitts  war  in  Manuskript  V  neu 
bearbeitet;  der  Rest  des  ersten  und  der  ganze  zweite  Abschnitt 
(mit  Ausnahme  des  siebzehnten  Kapitels)  boten  keine  bedeutenden 
theoretischen  Schwierigkeiten;  der  dritte  Abschnitt  dagegen,  die 
Reproduktion  und  Cirkulation  des  gesellschaftlichen  Kapitals,  schien 
ihm  einer  Umarbeitung  dringend  bedürftig.  In  Manuskript  II  war 
nämlich  die  Reproduktion  behandelt  zuerst  ohne  Berücksichtigung 
der  sie  vermittelnden  Geldcirkulation,  und  sodann  nochmals  mit 
Rücksicht  auf  diese.  Dies  sollte  beseitigt,  und  der  ganze  Abschnitt 
überhaupt  so  umgearbeitet  werden,  dass  er  dem  erweiterten  Gesichts- 
kreis des  Verfassers  entsprach.  So  entstand  Manuskript  VIII,  ein  Heft 
von  nur  70  Quartseiten;  was  Marx  aber  auf  diesen  Raum  zusam- 
menzudrängen verstand  beweist  die  Vergleichung  von  Abschnitt 
UI  im  Druck,  nach  Abzug  der  aus  Manuskript  II  eingeschobnen 
Stücke. 

Auch   dies  Manuskript  ist  nur  eine  vorläufige  Behandlung  des 
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Gegenstands,  bei  der  es  vor  allem  darauf  ankam,  die  gewonnenen 
neuen  Gesichtspunkte  gegenüber  Manuskript  II  festzustellen  und  zu 
entwickeln,  unter  Vernachlässigung  der  Punkte,  über  die  nichts 
Neues  zu  sagen  war.  Auch  ein  wesentliches  Stuf  *  '^n  Kapitel  XVII 
des  zweiten  Abschnitts,  das  ohnehin  einigermas:.*-!.  m  den  dritten 
Abschnitt  übergreift,  wird  wieder  hineingezogen  und  erweitert.  Die 
logische  Folge  wird  öfters  unterbrochen,  die  Behandlung  ist  stellen- 
weise lückenhaft  und  namentlich  am  Schluss  ganz  fragmentarisch. 
Aber  was  Marx  sagen  wollte,  ist  in  dieser  oder  jener  Weise  darin 

gesagt. 

Das  ist  das  Material  zu  Buch  II,  woraus,  nach  einer  Aeusserung 
von  Marx  zu  seiner  Tochter  Eleanor  kurz  vor  seinem  Tode,  ich 
„etwas  machen"  sollte.*  Ich  habe  diesen  Auftrag  in  seinen  engsten 
Grenzen  genommen;  wo  irgend  möglich,  habe  ich  meine  Thätig- 
keit  auf  blosse  Auswahl  zwischen  den  verschiednen  Redaktionen 
beschränkt.  Und  zwar  so,  dass  stets  die  letzte  vorhandne  Redak- 
tion unter  Vergleichung  der  frühern  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Wirk- 
liche, d.  h.  andre  als  bloss  technische  Schwierigkeiten  boten  dabei 
nur  der  erste  und  dritte  Abschnitt,  diese  aber  auch  nicht  geringe. 
Ich  habe  sie  zu  lösen  gesucht  ausschliesslich  im  Geist  des  Ver- 
fassers. 

Die  Citate  im  Text  habe  ich  meist  übersetzt  bei  Belegen  für 
Thatsachen  oder  wo,  wie  bei  Stellen  aus  A.  Smith,  das  Original 
jedem  zu  Gebot  steht,  der  der  Sache  auf  den  Grund  kommen  wiU. 
Nur  in  Kapitel  X  war  dies  nicht  möglich,  weil  hier  direkt  der 
englische  Text  kritisirt  wird.  —  Die  Citate  aus  Buch  I  tragen  die 
Seitenzahlen  der  zweiten  Auflage,  der  letzten,  die  Marx  noch  er- 
lebt hat. 

Für  das  Buch  III  liegt  ausser  der  ersten  Bearbeitung  im  Manu- 
skript: „Zur  Kritik",  den  erwähnten  Stücken  in  Manuskript  HI 
und  einigen,  in  Auszugsheften  gelegentlich  eingesprengten  kurzen 
Noten,  nur  vor:  das  erwähnte  Manuskript  in  Folio  von  1864 — 65, 
ausgearbeitet  in  ungefähr  derselben  Vollständigkeit  wie  Manu- 
skript II  von  Buch  n,  und  endlich  ein  Heft  von  1875:  Das 
Verhältniss  der  Mehrwerthsrate  zur  Profitrate,  mathematisch  (in 
Gleichungen)  entwickelt.  Die  Fertigstellung  dieses  Buchs  für  den 
Druck  schreitet  rasch  voran.    Soweit  ich  bis  jetzt  beurtheilen  kann, 


vm 


wird  sie  hauptsächlich  nur  technische  Schwierigkeiten  machen,  mit 
Ausnahme  freilich  einiger  sehr  wichtigen  Abschnitte. 


Es  ist  hier  der  Ort  eine  Anklage  gegen  Man  zurückzuweisen, 
die,  erst  nur  leise  und  vereinzelt  erhoben,  jetzt,  nach  seinem  Tode 
von  deutschen  Katheder-  und  Staatssocialisten  und  deren  Anhang 
als  ausgemachte  Thatsache  verkündet  wird  —  die  Anklage,  als 
habe  Marx  ein  Plagiat  an  Rodbertus  begangen.  Ich  habe  bereits 
an  andrer  Stelle  das  Dringendste  darüber  gesagt*),  kann  aber  erst 
hier  die  entscheidenden  Belege  beibringen. 

Diese  Anklage  findet  sich  meines  Wissens  zuerst  in  R.  Meyers 
„Emancipationskampf  des  vierten  Standes",  S.  43:  „Aus  diesen 
Publikationen"  (den  bis  in  die  letzte  Hälfte  der  dreissiger  Jahre 
lurückdatirenden  von  Rodbertus)  „hat  nachweisbar  Marx  den 
grössten  Theil  seiner  Kritik  geschöpft.  *  Ich  darf  bis  auf  weitem 
Nachweis  wohl  annehmen,  dass  die  ganze  „Nachweisbarkeit"  dieser 
Behauptung  darin  besteht,  dass  Rodbertus  dies  Herrn  Meyer  ver- 
sichert hat.  —  1879  tritt  Rodbertus  selbst  auf  die  Bühne,  und 
schreibt  an  J.  Zeller  (Tübinger  „Zeitschrift  für  die  gesammte  Staats- 
wissenschaft", 1879,  S.  219)  mit  Beziehung  auf  seine  Schrift:  „Zur 
Erkenntniss  unsrer  staatswirthschaftlichen  Zustände",  (1842)  wie 
folgt:    „Sie    werden    finden,   dass  derselbe"  [der  darin  entwickelte 

Gedankengang]  „schon  ganz  hübsch  von  Man benutzt  worden 

ist,  freilich  ohne  mich  zu  citiren".  Was  ihm  denn  auch  sein 
posthumer  Herausgeber  Tb.  Kozak  ohne  Weiteres  nachplappert 
(Das  Kapital  von  Rodbertus.  Berlin  1884.  Einleitung,  S.  XV.)  — 
Endlich,  in  den  von  R.  Meyer  1881  herausgegebnen  .Briefen  und 
socialpolitischen  Aufsätzen  von  Dr.  Rodbertus -Jagetzow",  sagt 
Rodbertus  geradezu:  „heute  finde  ich  mich  von  Schaff le  und  Man 
geplündert,  ohne  dass  ich  genannt  werde".  (Brief  No.  60, 
S.  134.)  Und  an  einer  andern  Stelle  nimmt  Rodbertus'  Anspruch 
bestimmtere  Gestalt  an:  „Woraus  der  Mehrwerth  des  Kapita- 
listen  entspringt,    habe    ich  .in   meinem    3.  socialen   Brief  im 

»J  In  der  Vorrede  zu:  ,Dm  Elend  der  Philosophie.  Antwort  aui 
Proudhon'g  Philosophie  des  Elends,  von  Karl  Marx.  Deutsch  von  E.  Bern- 
itein  und  K.  Kautsky.    Stuttgart  1885.* 


IX 

Wesentlichen  ebenso  wie  Marx,  nur  kürzer  und  klarer  gezeigt." 
(Brief  No.  48,  S.  111.) 

Von  allen  diesen  Anklagen  auf  Plagiat  hatte  Marx  nie  etwas 
erfahren.  In  seinem  Exemplar  des  „Emancipationskampfs**  war 
nur  der  die  Internationale  betreffende  Theil  aufgeschnitten,  das 
Aufschneiden  des  übrigen  habe  ich  selbst  erst  nach  seinem  Tode 
besorgt.  Die  Tübinger  Zeitschrift  sah  er  nie  an.  Die  „Briefe  etc." 
an  R.  Meyer  blieben  ihm  ebenfalls  unbekannt,  und  bin  ich  auf  die 
Stelle  von  wegen  der  „Plünderung"  erst  1884  durch  die  Güte  des 
Herrn  Dr.  Meyer  selbst  aufmerksam  gemacht  worden.  Dagegen 
den  Brief  No.  48  kannte  Marx;  Herr  Meyer  hatte  die  Gefälligkeit 
gehabt,  das  Original  der  jüngsten  Tochter  von  Marx  zu  schenken. 
Marx,  dem  allerdings  einiges  geheimnissvolle  Gemunkel  über  die 
bei  Rodbertus  zu  suchende  geheime  Quelle  seiner  Kritik  zu  Ohren 
gekommen  M^ar,  zeigte  ihn  mir  mit  der  Bemerkung:  Hier  habe  er 
endlich  authontische  Auskunft  darüber,  was  Rodbertus  selbst  be- 
anspruche; wenn  er  weiter  nichts  behaupte,  so  könne  dies  ihm, 
Marx,  schon  recht  sein;  und  dass  Rodbertus  seine  eigne  Darstel- 
lung für  die  kürzre  und  klarere  halte,  dies  Vergnügen  könne  er 
ihm  auch  lassen.  In  der  That  hielt  er  durch  diesen  Brief  von 
Rodbertus  die  ganze  Sache  für  erledigt. 

Es  konnte  dies  um  so  eher,  als  ihm,  wie  ich  positiv  weiss,  die 
ganze  literarische  Thätigkeit  von  Rodbertus  unbekannt  geblieben 
war  bis  gegen  1859,  wo  seine  eigne  Kritik  der  politischen  Oeko- 
nomie  nicht  nur  in  den  Grundzügen,  sondern  auch  in  den  wichtig- 
sten Einzelheiten  fertig  war.  Er  begann  seine  ökonomischen 
Studien  1843  in  Paris  mit  den  grossen  Engländern  und  Franzosen; 
von  den  Deutschen  kannte  er  nur  Rau  und  List  und  hatte  genug 
an  ihnen.  Weder  Marx  noch  ich  erfuhren  von  der  Existenz  von 
Rodbertus  ein  Wort,  bis  wir  1848  in  der  „Neuen  Rheinischen 
Zeitung"  seine  Reden  als  Berliner  Abgeordneter  und  seine  Hand- 
lungen als  Minister  zu  kritisiren  hatten.  Wir  waren  so  unwissend, 
dass  wir  die  rheinischen  Abgeordneten  befrugen,  wer  denn  dieser 
Rodbertus  sei,,  der  so  plötzlich  Minister  geworden.  Aber  auch 
diese  wussten  nichts  von  den  ökonomischen  Schriften  Rodbertus' 
zu  verrathen.  Dass  dagegen  Marx,  auch  ohne  Rodbertus'  Hülfe, 
schon  damals  sehr  gut  wusste,  nicht  nur  woher,  sondern  auch  wie 
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„der  Mehrwerth  des  Kapitalisten  entspringt",  beweisen  die  „Misere 
de  la  Pbilüsophie*\  1847.  und  die,  1847  in  Brüssel  gehaltnen  und 
1849  in  'ler  „Neuen  Rheinischen  Zeitung",  No.  264 — 69,  veröffent- 
lichten \ '»rträge  über  Lohnarbeit  und  Kapital.  Erst  durch  Lassalle 
erfuhr  Marx  gegen  1859,  dass  es  auch  einen  Oekonomen  Rod- 
bertus  gebe,  und  fand  dann  dessen  „dritten  socialen  Brief"  auf 
dem  Britischen  Museum. 

Dies  der  thatsächliche  Zusammenhang.  Wie  steht  es  nun  mit 
dem  Inhalt,  um  den  Marx  den  Rodbertus  „geplündert"  haben  soll? 
„Woraus  der  Mehrwerth  des  Kapitalisten  entspringt",  sagt  Rod- 
bertus, „habe  ich  in  meinem  3.  socialen  Brief  ebenso  wie  Marx, 
nur  kürzer  und  klarer  gezeigt".  Also  das  ist  der  Kernpunkt:  die 
Mehrwerthstheorie;  und  es  ist  in  der  That  nicht  zu  sagen,  was 
sonst  Rodbertus  bei  Marx  als  sein  Eigenthum  allenfalls  reklamiren 
könnte.  Rodbertus  erklärt  sich  hier  also  für  den  wirklichen  Ur- 
heber der  Mehrwerthstheorie,  die  Marx  ihm  geplündert  habe. 

Und  was  sagt  uns  der  3.  sociale  Brief  über  die  Entstehung  des 
Mehrwerths?  Einfach,  dass  die  „Rente",  wie  er  Bodenrente  und 
Profit  zusammenfasst,  nicht  aus  einem  „Werthzuschlag"  auf  den 
Werth  der  Waare  entstehe,  sondern  „in  Folge  eines  Werthabzugs, 
den  der  Arbeitslohn  erleidet,  mit  andren  Worten:  weil  der  Arbeits- 
lohn nur  einen  Theil  des  Werths  des  Produkts  beträgt",  und  bei 
hinreichender  Produktivität  der  Arbeit  „nicht  äqual  dem  natür- 
lichen Tausch  werth  ihres  Produkts  zu  sein  braucht,  damit  von 
diesem  noch  zu  Kapitalersatz  (!)  und  Rente  übrig  bleibt".  Wobei 
uns  nicht  gesagt  wird,  was  das  für  ein  „natürlicher  Tauschwerth" 
des  Produkts  ist,  bei  dem  zu  „Kapitelersatz",  also  doch  wohl  Er- 
satz des  Rohstoffs  und  des  Verschleisses  der  Werkzeuge  nichts 
übrig  bleibt. 

Glücklicher  Weise  ist  uns  vergönnt  zu  konstatiren,  welchen 
Eindruck  diese  epochemachende  Entdeckung  Rodbertus*  auf  Marx 
machte.  Im  Manuskript:  „Zur  Kritik  ete."  findet  sich  in  Heft  X, 
S.  4 45 ff.  eine  „Abschweifung.  Herr  Rodbertus.  Eine  neue  Grund- 
rententheorie". Nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  hier  der 
dritte  sociale  Brief  betrachtet.  Die  Rodbertus'sche  Mehrwerths- 
theorie im  allgemeinen  wird  erledigt  mit  der  ironischen  Bemer- 
kung:   „Herr  Rodbertus   untersucht  erst,   wie  es  in  einem  Lande 
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aussieht,  wo  Grund-  und  Kapitalbesitz  nicht  geschieden  sind,  und 
kommt  dann  zum  wichtigen  Resultat,  dass  die  Rente  (worunter 
er  den  ganzen  Mehrwerth  versteht)  bloss  gleich  der  unbezahlten 
Arbeit  oder  dem  Quantum  von  Produkten  ist,  worin  sie  sich  darstellt." 

Die  kapitalistische  Menschheit  hat  nun  schon  verschiedliche 
Jahrhunderte  lang  Mehrwerth  producirt  und  ist  allmälig  auch 
dahin  gekommen,  sich  über  dessen  Entstehung  Gedanken  zu  machen. 
Die  erste  Ansicht  war  die  aus  der  unmittelbaren  kaufmännischen 
Praxis  entspringende:  der  Mehrwerth  entstehe  aus  einem  Aufschlag 
auf  den  Werth  des  Produkts.  Sie  herrschte  unter  den  Merkanti- 
listen, aber  schon  James  Steuart  sah  ein,  dass  dabei,  was  der 
eine  gewinnt,  der  andre  noth wendig  verlieren  muss.  Trotzdem 
spukt  diese  Ansicht  noch  lange  fort,  namentlich  unter  Socialisten; 
aus  der  klassischen  Wissenschaft  wird  sie  aber  verdrängt  durch 
A.  Smith. 

Bei  ihm  heisst  es,  Wealth  of  Nations,  b.  I,  eh.  VI:  „Sobald 
Kapital  (stock)  sich  angehäuft  hat  in  den  Händen  Einzelnez,  werden 
einige  darunter  es  natürlicher  Weise  anwenden,  um  fleissige  Leute 
an  die  Arbeit  zu  setzen  und  diesen  Rohstoffe  und  Lebensmittel  zu 
liefern,  um  durch  den  Verkauf  der  Produkte  ihrer  Arbeit,  oder 
durch    das    was   ihre    Arbeit   dem    Werth   jener   Rohstoffe 

hinzugefügt  hat,  einen  Profit  zu  machen Der  Werth, 

den  die  Arbeiter  den  Rohstoffen  zusetzen,  löst  sich  hier  in 
zwei  Theile  auf,  wovon  der  eine  ihren  Lohn  zahlt,  der  andre 
den  Profit  des  Beschäftigers  auf  den  ganzen  von  ihm  vor- 
geschossnen  Betrag  von  Rohstoffen  und  Arbeitslöhnen."  Und 
etwas  weiter:  „Sobald  der  Boden  eines  Landes  durchweg  Privat- 
eigenthum  geworden,  lieben  es  die  Grundbesitzer  wie  andre  Leute 
auch,   zu   ernten,   wo    sie   nicht   gesäet,    und   fordern  Bödenrente 

selbst    für    die   natürlichen   Erzeugnisse   des   Bodens Der 

Arbeiter muss  dem  Grundbesitzer  einen  Antheil  von  dem 

abtreten,  was  seine  Arbeit  gesammelt  oder  producirt  hat.  Dieser 
Antheil,  oder  was  dasselbe,  der  Preis  dieses  Antheils,  macht  die 
Bodenrente  aus." 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Marx  in  dem  erwähnten  Manuskript: 
„Zur  Kritik"  etc.,  S.  253:  „A.  Smith  fasst  also  den  Mehrwerth, 
nämlich   die  Surplusarbeit,   den  Ueberschuss   der  verrichteten  und 


in  der  Waare  Tergegenständlichten  Arbeit  über  die  bezahlte  Ar- 
beit hinaus,  also  über  die  Arbeit  hinaus,  die  ihr  Aequivalent  im 
Lohn  erhalten  hat,  als  die  allgemeine  Kategorie  auf,  wovon 
der  eigentliche  Profit  und  die  Grundrente  nur  Abzweigungen." 

Ferner  sagt  A.  Smith,  B.  I,  eh.  VIII:  „Sobald  der  Boden 
Privateigenthum  geworden,  verlangt  der  Grundbesitzer  einen  An- 
thcil  fast  aller  Produkte  die  der  Arbeiter  darauf  erzeugen  oder 
einsammeln  kann.  Seine  Bodenrente  macht  den  ersten  Abzug 
vom  Produkt  der  auf  den  Boden  verwandten  Arbeit  aus. 
Aber  der  Bebauer  des  Bodens,  hat  selten  die  Mittel  sich  bis  zur 
Einbringung  der  Ernte  zu  erhalten.  Sein  Unterhalt  wird  ihm 
gewöhnlich  vorgeschossen  aus  dem  Kapital  (stock)  eines  Beschäfti- 
gers, des  Pächters,  der  kein  Interesse  hätte  ihn  zu  beschäftigen 
wenn  er  nicht  das  Produkt  seiner  Arbeit  mit  ihm  theilte, 
oder  sein  Kapital  ihm  ersetzt  würde  sammt  einem  Profit.  Dieser 
Profit  macht  einen  zweiten  Abzug  von  der  auf  den  Boden  ver- 
wandten Arbeit  Das  Produkt  fast  aller  Arbeit  ist  demselben 
Abzug  für  Profit  unterworfen.  In  allen  Industrien  bedürfen  die 
meisten  Arbeiter  eines  ßeschäftigers,  um  ihnen  bis  zur  Vollendung 
der  Arbeit  Rohstoff  und  Arbeitslohn  und  Unterhalt  vorzuschiessen. 
Dieser  Beschäftiger  theilt  mit  ihnen  das  Produkt  ihrer  Arbeit, 
oder  den  Werth  den  diese  den  verarbeiteten  Rohstoffen  zufügt,  und 
in  diesem  Antheil  besteht  sein  Profit." 

Marx  hierzu  (Manuskript,  S.  256):  „Hier  also  bezeichnet  A. 
Smith  in  dürren  Worten  Grundrente  und  Profit  des  Kapitals  als 
blosse  Abzüge  von  dem  Produkt  des  Arbeiters,  oder  von  dem 
Werth  seines  Produkts,  gleich  der  von  ihm  dem  Rohstoff  zuge- 
fugten Arbeit  Dieser  Abzug  kann  aber,  wie  A.  Smith  früher  selbst 
auseinandergesetzt,  nur  bestehn  aus  dem  Theil  der  Arbeit,  den  der 
Arbeiter  den  Stoffen  zusetzt  über  das  Arbeitsquantum  hinaus, 
welches  nur  seinen  Lohn  zahlt  oder  nur  ein  Aequivalent  für  seinen 
Lohn  liefert  —  also  aus  der  Surplusarbeit,  aus  dem  unbezahlten 
Theil  seiner  Arbeit" 

„Woraus  der  Mehrwerth  des  Kapitalisten  entspringt"  und  oben- 
drein der  des  Grundeigenthümers,  hat  also  schon  A.  Smith  gewusst; 
Marx  erkennt  dies  schon  1861  aufrichtig  an,  während  Rodbertus 
und   der  Schwärm   seiner   unter   dem   warmen  Sommerregen   des 


Staatsocialismus   wie   Pilze    emporschiessenden   Verehrer  es  total 
vergessen  zu  haben  scheint 

„Dennoch",  fahrt  Marx  fort,  „hat  Smith  den  Mehrwerth  als 
solchen  nicht  ab  eigne  Kategorie  geschieden  von  den  besondren 
Formen,  die  er  im  Profit  und  Grundrente  erhält  Daher  bei  ihm 
wie  noch  mehr  bei  Ricardo,  viel  Irrthum  und  Mangelhaftigkeit  in 
der  Untersuchung."  —  Dieser  Satz  passt  wörtlich  auf  Rodbertus. 
Seine  „Rente"  ist  einfach  die  Summe  von  Bodenrente  +  Profit; 
von  der  Bodenrente  macht  er  sich  eine  total  falsche  Theorie,  den 
Profit  nimmt  er  unbesehn  wie  er  ihn  bei  seinen  Vorgängern  findet 
—  Marx'  Mehrwerth  dagegen  ist  die  allgemeine  Form  der  ohne 
Aequivalent  von  den  Eignern  der  Produktionsmittel  angeeigneten 
Werthsumme,  die  sich  nach  ganz  eigenthümlichen,  erst  von  Marx 
entdeckten  Gesetzen  in  die  besondren,  verwandelten  Formen  von 
Profit  und  Bodenrente  spaltet  Diese  Gesetze  werden  entwickelt 
in  Buch  III,  wo  sich  erst  zeigen  wird,  wie  viele  Mittelglieder  nöthig 
sind,  um  vom  Verständniss  des  Mehrwerths  im  allgemeinen  zum 
Verständniss  seiner  Verwandlung  in  Profit  und  Grundrente,  also 
zum  Verständniss  der  Gesetze  der  Vertheilung  des  Mehrwerths 
innerhalb  der  Kapitalistenklasse  zu  kommen. 

Ricardo  geht  schon,  bedeutend  weiter  als  A.  Smith.  Er  begründet 
seine  Auffassung  des  Mehrwerths  auf  eine  neue,  bei  A.  Smith  zwar 
schon  im  Keime  vorhandne,  aber  in  der  Ausfuhrung  fast  immer  wieder 
vergessne  Werththeorie,  die  der  Ausgangspunkt  aller  nachfolgenden 
ökonomischen  Wissenschaft  geworden.  Aus  der  Bestimmung  des 
Waarenwerths  durch  die  in  den  Waaren  realisirte  Arbeitsmenge 
leitet  er  die  Vertheilung  des  den  Rohstoffen  durch  die  Arbeit  zu- 
gesetzten Werthquantums  unter  Arbeiter  und  Kapitalisten  ab,  ihre 
Spaltung  in  Arbeitslohn  und  Profit  (d.  h.  hier  Mehrwerth).  Er 
weist  nach,  dass  der  Werth  der  Waaren  derselbe  bleibt,  wie  auch 
das  Verhältniss  dieser  beiden  Theile  wechsle,  ein  G^etz,  bei  dem 
er  nur  einzelne  Ausnahmsf^le  zugibt  Er  stellt  sogar  einige  Haupt- 
gesetze über  das  wechselseitige  Verhältnis»  von  Arbeitslohn  und 
Mehrwerth  (in  der  Form  von  Profit  gefasst)  wenn  auch  in  zu  all- 
gemeiner Fassung-  fest  (Marx,  Kapital  I,  Kap.  XV,  A)  und  weist 
die  Grundrente  als^  einen  unter  bestimmten  Umstanden  abfallenden 
Ueberschnss  über  den  Profit  nach.  —  In  keinem  dieser  Punkte  ist 
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Rodbertus  über  Ricardo  bin  ausgegangen.  Die  innem  Widersprücbe 
der  Ricardo'scben  Theorie,  an  denen  seine  Schule  zu  Grunde  ging, 
blieben  ihm  entweder  ganz  unbekannt  oder  verleiteten  ihn  nur 
(„Zur  Erkenntniss"  etc.,  S.  130)  zu  utopistischen  Forderungen  statt 
lu  ökonomischen  Lösungen. 

Die  Ricardo'sche  Lehre  vom  Werth  und  Mehrwerth  brauchte 
aber  nicht  auf  Rodbertus'  „Zur  Erkenntniss"  etc.  zu  warten,  um 
socialistisch  ausgebeutet  zu  werden.  Auf  S.  609  des  ersten  Bandes 
„Kapital"  (2.  Aufl.)  findet  sich  citirt:  „The  possessors  of  surplus 
produce  or  capital",  aus  emer  Schrift:  The  Source  and  Remedy  of 
the  National  Difficulties.  A  Letter  to  Lord  John  Russell  London 
1821.  In  dieser  Schrift,  auf  deren  Bedeutung  schon  der  eine  Aus- 
druck: surplus  produce  or  capital  hätte  aufmerksam  machen  müssen, 
und  die  ein  von  Marx  aus  seiner  Verschollenheit  gerissnes  Pamphlet 
von  40  Seiten  ist,  heisst  es: 

„Was  auch  dem  Kapitalisten  zukommen  möge"  [vom  Stand- 
punkt des  Kapitalisten  aus]  „er  kann  immer  nur  die  Mehrarbeit 
(surplus  labour)  des  Arbeiters  aneignen,  denn  der  Arbeiter  muss 
leben."  (p.  23.)  Wie  aber  der  Arbeiter  lebt,  und  vde  gross  daher 
die  vom  Kapitalisten  angeeignete  Mehrarbeit  sein  kann,  ist  sehr 
relativ.  „Wenn  das  Kapital  nicht  an  Werth  abnimmt  im  Verhält- 
niss  wie  es  an  Masse  zunimmt,  so  wird  der  Kapitalist  dem  Ar- 
beiter das  Produkt  jeder  Arbeitsstunde  abpressen  über  das  Mini- 
mum hinaus,  wovon  der  Arbeiter  leben  kann der  Kapitalist 

kann  schliesslich  dem  Arbeiter  sagen:  du  sollst  kein  Brot  essen, 
denn  man  kann  von  Runkelrüben  und  Kartoffeln  leben;  und  dahin 
sind  wir  gekommen."  (p.  24.)  „Wenn  der  Arbeiter  dahin  ge- 
bracht werden  kann  sich  von  Kartoffeln  zu  nähren,  statt  von  Brot, 
so  ist  es  unbestreitbar  richtig,  dass  mehr  aus  seiner  Arbeit  heraus- 
geschlagen werden  kann;  d.  h.  wenn,  um  von  Brot  zu  leben,  er 
genöthigt  war,  für  seine  Erhaltung  und  die  seiner  Familie  die 
Arbeit  des  Montags  und  Dienstags  für  sich  zu  behalten, 
so  wird  er  bei  Kartoffelnahrung  nur  die  Hälfte  des  Montags 
für  sich  erhalten;  und  die  andre  Hälfte  des  Montags  und  der 
ffanze  Dienstag    werden   freigesetzt   entweder   für  den  Nutzen 

o  o  o 

des  Staats  oder  für  den  Kapitalisten."  (p.  26.)  „Man  be- 
streitet nicht  (it  is  admitted),  dass  die  den  Kapitalisten  bezahlten 
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Literessen,  sei  es  in  der  Gestalt  von  Rente,  Geldzins,  oder  Ge- 
schäftsprofit, bezahlt  werden  aus  der  Arbeit  Anderer."  (p.  23.) 
Hier  also  ganz  Rodbertus'  „Rente",  nur  dass  statt  „Rente": 
Interessen  gesagt  wird. 

Marx  bemerkt  hierzu  (Manuskript  Zur  Kritik,  S.  852):  „Dies 
kaum  bekannte  Pamphlet  —  erschienen  zu  der  Zeit,  wo  der  „un- 
glaubliche Schuhflicker"  MacCuUoch  anfing  von  sich  reden  zu 
machen  —  enthält  einen  wesentlichen  Fortschritt  über  Ricardo 
hinaus.  Es  bezeichnet  direkt  der  Mehrwerth  oder  „Profit",  wie 
Ricardo  es  nennt  (oft  auch  Mehrprodukt,  surplus  produce)  oder 
interest,  vde  der  Verfasser  des  Pamphlets  es  heisst,  als  surplus 
labour,  Mehrarbeit,  die  Arbeit  die  der  Arbeiter  gratis  verrichtet, 
die  er  verrichtet  über  das  Quantum  Arbeit  hinaus,  wodurch  der 
Werth  seiner  Arbeitskraft  ersetzt,  also  ein  Aequivalent  für  seinen 
Lohn  producirt  wird.  Ganz  so  wichtig  wie  es  war,  den  Werth 
in  Arbeit  aufzulösen,  ganz  so  wichtig  war  es,  den  Mehrwerth 
(surplus  value),  der  sich  in  einem  Mehrprodukt  (surplus  pro- 
duce) darstellt,  in  Mehrarbeit  (surplus  labour).  Dies  ist  in  der 
That  bei  A.  Smith  schon  gesagt,  und  bildet  ein  Haupt- 
moment in  Ricardo's  Entwicklung.  Aber  es  ist  bei  ihnen 
nirgends  in  der  absoluten  Form  herausgesagt  und  fixiri"  Es 
heisst  dann  weiter,  S.  859  des  Manuskripts:  „Im  Uebrigen  ist  der 
Verfasser  in  den  ökonomischen  Kategorien  befangen,  wie  er  sie 
vorfindet.  Ganz  wie  bei  Ricardo  das  Verwechseln  von  Mehrwerth 
und  Profit  zu  unangenehmen  Widersprüchen  führt,  so  bei  ihm, 
dass  der  Mehrwerth  Kapitalinteressen  tauft.  Zwar  steht  er  darin 
über  Ricardo,  dass  er  erstens  allen  Mehrwerth  auf  Mehrarbeit 
reducirt  und,  wenn  er  den  Mehrwerth  Kapitalinteressen  nennt,  zu- 
gleich hervorhebt,  dass  er  unter  interest  of  capital  die  allgemeine 
Form  der  Mehrarbeit  versteht,  im  Unterschied  von  ihren  beson- 
dem  Formen,  Rente,  Geldzins  und  Geschäffcsprofit.  Aber  er  nimmt 
den  Namen  einer  dieser  besondem  Formen,  interest,  wieder  als 
den  der  allgemeinen  Form.  Und  dies  reicht  hin,  damit  er  wieder 
in  das  ökonomische  Kauderwelsch  (slang  steht  im  Manuskript) 
zurückfällt.« 

Dieser  letztere  Passus  sitzt  unserm  Rodbertus  wie  angegossen. 
Auch  er  ist  befangen  in  den  ökonomischen  Kategorien   wie  er  sie 
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forfiad«i  Auch  er  tauft  den  Mehrwerth  mit  dem  Namen  einer 
seiner  verwandelten  ünterformen,  den  er  noch  dazu  ganz  unbe- 
stimmt macht:  Rente.  Das  Ergebnisa  dieser  beiden  Böcke  ist, 
dass  er  wieder  in  das  ökonomische  Kauderwelsch  verfallt,  seinen 
Fortschritt  über  Ricardo  hinaus  nicht  weiter  kritisch  verfolgt,  und 
statt  dessen  sich  verleiten  lässt,  seine  unfertige  Theorie,  ehe  sie 
noch  die  Eierschalen  losgeworden,  zur  Grundlage  einer  Utopie 
zu  machen,  mit  der  er  wie  überall  zu  spät  kommt  Das  Pam- 
phlet erschien  1821,  und  anticipirt  die  Rodbertus'sche  „Rente" 
von  1842  bereits  vollständig. 

Unser  Pamphlet  ist  nur  der  äosserste  Vorposten  einer  ganzen 
Literatur,  die  in  den  zwanziger  Jahren  die  Ricardo'sche  Werth- 
nnd  Mehrwerththeorie  im  Interesse  des  Proletariats  gegen  die 
kapitalistische  Produktion  kehrt,  die  Bourgeoisie  mit  ihren  eignen 
Waffen  bekämpft.  Der  ganze  Owen'sche  Kommunismus,  sqWeit 
er  ökonomisch- polemisch  auftritt,  stützt  sich  auf  Ricardo.  Neben 
ihm  aber  noch  eine  ganze  Reihe  von  Schriftstellern,  von  denen 
Marx  schon  1847  nur  einige  gegen  Proudhon  (Misere  de  la  Philo- 
sophie p.  49)  anführt:  Edmonds,  Thompson,  Hodgskin  etc.,  etc., 
„und  noch  vier  Seiten  Etcetera."  Ich  greife  aus  dieser  Unzahl 
von  Schriften  nur  aufs  Gerathewohl  eine  heraus:  An  Inquiry  into 
the  Principles  of  the  Distribution  of  Wealth,  most  conducive  to 
Human  Happiness,  by  William  Thompson;  a  new  edition.  London 
1850.  Diese  1822  verfasste  Schrift  erschien  zuerst  1827.  Auch 
hier  wird  der  von  den  nichtproducirenden  Klassen  angeeignete 
Reichthum  überall  als  Abzug  vom  Produkt  des  Arbeiters  bezeich- 
net, und  das  in  ziemlich  starkin  Ausdrücken.  „Das  bestandige 
Streben  dessen  was  wir  Gesellschaft  nennen,  bestand  darin,  durch 
Betrug  oder  Beredung,  durch  Schrecken  oder  Zwang,  den  produk- 
tiven Arbeiter  zu  bewegen,  die  Arbeit  zu  verrichten  f5r  den  mög- 
lichst kleineu  Theil  des  Produkts  seiner  eignen  Arbeit"  (p.  28). 
„Wsront  soll  der  Arbeiter  nicht  das  ganze  absolute  Produkt  seiner 
Arbeit  erhalten?"  (p.  32.)  „Diese  Kompensation,  die  die  Kapita- 
listen dem  produktiven  Arbeiter  abnöthigen  unter  dem  Namen 
Bodenrente  oder  Profit,   wird   beansprucht   für  den  Gebrauch  des 

Bodens  oder  andrer  Gegenstande Da  all«  physisch«!  Stoffe,. 

an  denen  oder  vermittelst  derer  der  besitzlose  produktive  Arbeiter, 
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der  nichts  besitzt  ausser  seiner  Fähigkeit  zu  produciren,  diese  seine 
Produktionsfahigkeit  geltend  machen  kann,  im  Besitz  andrer  sind, 
deren  Interessen  den  seinen  entgegengesetzt,  und  deren  Einwilligung 
eine  Vorbedingung  seiner  Thätigkeit  ist,  —  hängt  es  da  nicht 
ab,  und  muss  es  nicht  abhängen  von  der  Gnade  dieser  Kapitalisten, 
welchen  Theil  der  Früchte  seiner  eignen  Arbeit  sie  ihm 
als   Entschädigung   für    diese   Arbeit    wollen    zukommen    lassen? 

(p.  125) im  Verhältniss  zur  Grösse  des  zurückbehaltenen 

Produkts,  ob  man  dies  Steuern,  Profit  oder  Diebstahl  nenne  .... 
diese  Defalkationen"  (p.  126)  u.  s.  w. 

Ich  gestehe,  ich  schreibe  diese  Zeilen  nicht  ohne  eine  gewisse 
Beschämung.  Dass  die  antikapitalistische  englische  Literatur  der 
zwanziger  und  dreissiger  Jahre  in  Deutschland  so  gänzlich  un- 
bekannt ist,  trotzdem  Marx  schon  in  der  Misere  de  la  Philosophie 
direkt  darauf  hingewiesen  und  Manches  davon  —  das  Pamphlet  von 
1821,  Ravenstone,  Hodgskin  etc.,  im  ersten  Band  des  „Kapital" 
mehrfach  citirt  —  das  mag  noch  hingehn.  Aber  das  nicht  nur 
der  sich  an  Rodbertus'  Rockschösse  mit  Verzweiflung  anklammernde 
Literatus  vulgaris,  „der  wirklich  auch  nichts  gelernt  hat,"  sondern 
auch  der  Professor  in  Amt  und  Würden,  der  „sich  mit  Gelehrsam- 
keit brüsten  thut,"  seine  klassische  Oekouomie  bis  zu  dem  Grad 
vergessen  hat,  dass  er  Marx  ernsthaft  vorwirft,  er  habe  Rodbertus 
Dinge  entwendet,  die  schon  in  A.  Smith  und  Ricardo  zu  lesen  stehn 
—  das  beweist,  wie  tief  die  officielle  Oekonomie  heute  herunter- 
gekommen ist 

Was  hat  dann  aber  Marx  über  den  Mehrwerth  Neues  gesagt? 
Wie  kommt  es,  dass  Marx'  Mehrwerthstheorie  wie  ein  Blitz  aus 
heitrem  Himmel  eingeschlagen  hat,  und  das  in  allen  civilisirten 
Ländern,  während  die  Theorien  aller  seiner  socialistischen  Vorgänger, 
Rodbertus  eingeschlossen,  wirkungslos  verpufften? 

Die  Geschichte  der  Chemie  kann  uns  das  an  einem  Beispiel  zeigen. 

Noch  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  herrschte  bekannt- 
lich die  phlogistische  Theorie,  wonach  das  Wesen  jeder  VerbrenniiDg 
darin  bestand,  dass  sich  von  dem  verbrennenden  Körper  ein  andrer, 
hypothetischer  Körper  trenne,  ein  absoluter  Brennstoff,  der  mit  dem 
Namen  Phlogiston  bezeichnet  wurde.  Diese  Theorie  reichte  hin, 
die  meisten  damals  bekannten  chemischen  Erscheinungen  zu  erklaren. 
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wenn  auch  in  mancben  FaUen  nicht  ohne  Anwendung  von  Gewali 
Nun  stoUtß  1774  Priestiey  eine  Luftart  dar,  „die  er  so  rein  oder 
so  hei  ¥on  Fhlogiston  fand,  dass  gewöhnliche  Luft  im  Vergleich 
damit  schon  verdorben  erschien.*  £r  nannte  sie:  dephlogistisirte 
LuH  Kurz  n»;hher  stellte  Scheele  in  Schweden  dieselbe  Luftart 
dar,  und  wies  deren  Vorhandensein  in  der  Atmosphäre  nach.  Er 
fand  auch,  dass  sie  verschwindet,  wenn  man  einen  Körper  in  ihr 
oder  in  gewöhnlicher  Luft  verbremit,  und  mmnte  sie  daher  Feuer- 
lufL  „Aus  diesen  Ergebnissen  zog  er  nun  den  Schluss,  dass  die 
Verbindung,  welche  bei  der  Vereinigung  von  Phlogiston  mit  einem 
der  Bestandtheile  der  Luft"  [also  bei  der  Verbrennung]  „entstehe, 
nichts  weiter  als  Feuer  oder  Wärme  sei,  welche  durch  das  Glas 
entweiche."*) 

Priestiey  wie  Scheele  hatten  den  Sauerstoff  dargestellt,  wussten 
aber  nicht,  was  sie  unter  der  Hand  hatten.  Sie  „blieben  befangen 
in  den"  phlogistischen  „Kategorien,  ^wie  sie  sie  vorfanden."  Das 
Element,  das  die  ganze  phlogistische  Anschauung  umstossen  und 
die  Chemie  revolutioniren  sollte,  war  in  ihrer  Hand  mit  Unfrucht- 
barkeit geschlagen.  Aber  Priestiey  hatte  seine  Entdeckung  gleich 
darauf  in  Paris  Lavoisier  mitgetheilt,  und  Lavoisier  untersuchte 
nun,  an  der  Hand  dieser  neuen  Thatsache,  die  ganze  phlogistische 
Chemie,  entdeckte  erst,  dass  die  neue  Lufbart  ein  neues  chemisches 
Element  war,  dass  in  der  Verbrennung  nicht  das  geheimnissvoUe 
Phlogiston  aus  dem  verbrennenden  Körper  weggeht,  sondern 
dies  neue  Element  sich  mit  dem  Körper  verbindet,  und  stellte 
80  die  ganze  Chemie,  die  in  ihrer  phlogistischen  Form  auf  dem 
Kopf  gestanden,  erst  auf  die  Füsse.  Und  wenn  er  auch  nicht, 
wie  er  später  behauptet,  den  Sauerstoff  gleichzeitig  mit  den  andern 
und  unabhängig  von  ihnen  dargestellt  hat,  so  bleibt  er  dennoch 
der  eigentliche  Entdecker  des  Sauerstoffs  gegenüber  den  beiden, 
die  ihn  bJüis  4<!rgestellt  haben,  ohne  auch  nur  zu  ahnen,  was 
sie  dargestellt  hatten. 

Wie  Lavoisier  zu  Priestiey  und  Scheele,  so  verhält  sich  Marx 
zu  seinen  Vorgängern  in  der  Mehrwerthstheorie.  Die  Existenz  des 
Produkten- Werththeila,  den  wir  jetzt  Mehrwerth  nennen,  war  fest- 

■)  Roscoe-Schorlemmer,  AuaftÜurlichea  Lehrbucli  der  Chemie.  Braun- 
schweig  1877,  1,  p.  13,  18. 
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gestellt  lange  vor  Marx;  ebenso  war  mit  grössrer  oder  geringrer 
Klarheit  ausgesprochen,  woraus  er  besteht,  nämlich  aus  dem  Pro- 
dukt der  Arbeit,  für  welche  der  Aneigner  kein  Aequivalent  gezahlt 
hat.  Weiter  aber  kam  man  nicht.  Die  einen  —  die  klassischen 
bürgerlichen  Oekonomen  —  untersuchten  höchstens  das  Grössen- 
verhältniss,  worin  das  Arbeitsprodukt  vertheilt  wird  zwischen  dem 
Arbeiter  und  dem  Besitzer  der  Produktionsmittel.  Die  andren 
—  die  Socialisten  —  fanden  diese  Vertheilung  ungerecht  und  such- 
ten nach  utopistischen  Mitteln,  die  Ungerechtigkeit  zu  beseitigen. 
Beide  blieben  befangen  in  den  ökonomischen  Kategorien,  wie  sie 
sie  vorgefunden  hatten. 

Da  trat  Marx  auf.  Und  zwar  in  direktem  Gegensatz  zu  allen 
seinen  Vorgängern.  Wo  diese  eine  Lösung  gesehn  hatten,  sah 
ef  nur  ein  Problem.  Er  sah,  dass  hier  weder  dephlogistisirte 
Luft  vorlag  noch  Feuerluft,  sondern  Sauerstoff  —  dass  es  sich 
hier  nicht  handelte,  sei  es  um  die  blosse  Konstatirung  einer  öko- 
nomischen Thatsache,  sei  es  um  den  Konflikt  dieser  Thatsache 
mit  der  ewigen  Gerechtigkeit  und  der  wahren  Moral,  sondern  um 
eine  Thatsache,  die  berufen  war,  die  ganze  Oekonomie  umzuwäl- 
zen, und  die  für  das  Verstandniss  der  gesammten  kapitalistischen 
Produktion  den  Schlüssel  bot  —  für  den  der  ihn  zu  gebrauchen 
wnsste.  An  der  Hand  dieser  Thatsache  untersuchte  er  die  sämmt- 
liehen  vorgefundnen  Kategorien,  wie  Lavoisier  an  der  Hand  des 
Sauerstoffs  die  vorgefundnen  Kategorien  der  phlogistischen  Chemie 
untosucht  hatte.  Um  zu  wissen,  was  der  Mehrwerth  war,  musste 
er  wissen,  was  der  Weriih  war.  Ricardos  Werttheorie  selbst 
musste  vor  allem  der  Kritik  unterworfen  werden.  Marx  also  un- 
tsffweichte  die  Arbeit  auf  ihre  werthbildende  Qualität  und  stellte 
zum  ersten  Mal  fest,  welche  Arbeit,  und  warum,  und  wie  sie 
Werth  bildet,  und  dass  Werth  überhaupt  nichts  ist  als  fest- 
geionnene  Arbeit  dieser  Art  —  ein  Punkt,  den  Rodbertus  bis  zu 
letzt  nicht  begriffen  hat.  Marx  untersuchte  dann  das  Verhältniss  von 
Waare  und  Geld,  und  wies  nach,  wie  und  warum,  kraft  der  ihr 
innewohnenden  Wertheigenschaft,  die  Waare  und  der  Waarenaus- 
tausch  den  Gegensatz  yon  Waare  und  Geld  erzeugen  muss;  seine 
hierauf  gegründete  Geldtheorie  ist  die  eiste  erschöpfende  und  jetzt 

stillschweigend  allgemein  acceptirte.    Er  untersuchte  die  Verwand- 
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long  Ton  0eld  in  Kapital,  und  bewies,  dass  sie  auf  dem  Kauf  und 
Verkaaf  der  Arbdtekrsft  bemhe.  Indem  er  hier  die  Arbeitekiaft,  die 
werthschaffende  Eigenschaft  an  die  Stelle  der  Arbeit  setzte,  löste 
er  mit  einem  Schlag  eine  der  Schwierigkeiten,  an  der  die  Ricardo'- 
sehe  Schule  zu  Grunde  gegangen  war:  die  Unmöglichkeit,  den  ge- 
genseitigen Austausch  von  Kapital  und  Arbeit  in  Einklang  zu 
bringen  mit  dem  Ricardo'schen  Gesetz  der  Werthbestimmung  durch 
Arbeit.  Indem  er  die  Unterscheidung  des  Kapitals  in  konstantes 
und  variables  konstatirte,  kam  er  erst  dahin,  den  Process  der 
Mehrwerthbildung  in  seinem  wirklichen  Hergang  bis  in  s  Einzelnste 
darzustellen,  und  damit  zu  erklären  ~  was  keiner  seiner  Vor- 
ginger fertig  gebracht;  konstatierte  er  also  einen  Unterschied  inner- 
halb des  Kapitals  selbst,  mit  dem  Rodbertus  ebensowenig  wie  die 
bdrgerlichen  Oekonomen  im  Stande  waren  das  Geringste  anzu^- 
gen,  der  aber  den  Schlüssel  zur  Lösung  der  verwickeisten  ökono- 
mischen Probleme  liefert,  wovon  hier  wieder  Buch  II  —  und 
noch  mehr,  wie  sich  zeigen  wird,  Buch  III  —  der  schlagendste  Be- 
weis. Den  Mehrwerth  selbst  untersuchte  er  weiter,  fand  seine  beiden 
Formen:  absoluter  und  relativer  Mehrwerth,  und  wies  die  verschiedne 
aber  beidemal  entscheidende  Rolle  nach,  die  sie  in  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  kapitalistischen  Produktion  gespielt.  Auf 
Grundlage  des  Mehrwerths  entwickelte  er  die  erste  rationeUe  Theorie 
des  Arbeitslohns,  die  wir  haben  und  gab  zum  ersten  Mal  die  Grund- 
züge einer  Geschichte  der  kapitalistischen  Akkumulation  und  eine 
Darstellung  ihrer  geschichthchen  Tendenz. 

Und  Rodbertus?  Nachdem  er  das  alles  gelesen,  findet  er  darin 
—  wie  immer  Tendenzökonom!  —  einen  „Einbruch  in  die  Gesell- 
schaft", findet,  dass  er  selbst  bereits  viel  kürzer  und  klarer  gesagt 
hat,  woraus  der  Mehrwerth  entsteht,  und  findet  endlich,  dass  das 
alles  zwar  auf  „die  heutige  Kapitalform"  passt,  d.  h.  auf  das 
Kapital,  wie  es  historisch  besteht,  nicht  aber  auf  „den  Kapitalbegriff", 
d.  h.  die  utopistische  Vorstellung  des  Herrn  Rodbertus  vom  Kapital. 
Ganz  der  alte  Priestley,  der  bis  an  sein  Ende  aufs  Phlogiston 
schwor  und  vom  Sauerstoff  nichts  wissen  wollte.  Nur  das  Priestley 
den  Sauerstoff  wirklich  zuerst  dargestellt,  während  Rodbertus  in 
seinem  Mehrwerth  oder  vielmehr  seiner  „Rente"  nur  einen  Gemein- 
pktz  wieder  entdeckt  hatte,  und  dass  Marx   es  verschmähte,  im 
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Gegensatz  zu  Lavoisier's  Verfahren,  zu  behaupten,  er  sei  der  erste, 
der  die  Thatsache  der  Existenz  des  Mehrwerths  aufgedeckt 

Was  Rodbertus  sonst  ökonomisch  geleistet  hat,  steht  auf  dem- 
selben Niveau.  Seine  Verarbeitung  des  Mehrwerths  in  eine  Utopie 
ist  von  Marx  in  der  Misfere  de  la  Philosophie  schon  unabsichtlich 
mit  kritisirt;  was  sonst  noch  darüber  zu  sagen,  habe  ich  in  der 
Vorrede  zur  deutschen  Uebersetzung  jener  Schrift  gesagt  Seine 
Erklärung  der  Handelskrisen  aus  der  Unterkonsumtion  der  Arbeiter- 
klasse findet  sich  bereits  in  Sismondi's  Nouveaux  Principes  de 
TEconomie  PoUtique,  Hv.  IV,  eh.  IV.«)  Nur  das  Sismondi  dabei 
stets  den  Weltmarkt  vor  Augen  hatte,  während  Rodbertus'  Horizont 
nicht  über  die  preussische  Grenze  hinausgeht.  Seine  Spekulationen 
darüber,  ob  der  Arbeitslohn  aus  Kapital  oder  Einkommen  stamme, 
gehören  der  Scholastik  an  und  erledigen  sich  endgültig  durch  den 
dritten  Abschnitt  dieses  zweiten  Buchs  des  „Kapital".  Seine  Renten- 
theorie ist  sein  ausschliessliches  Eigenthum  geblieben,  und  kann 
fortschlummem  bis  das  sie  kritisirende  Manuskript  von  Marx  er- 
scheint. Endlich  seine  Vorschläge  zur  Emancipation  des  altpreussi- 
schen  Grundbesitzes  vom  Druck  des  Kapitals  sind  wieder  durch- 
aus utopistisch;  sie  vemeiden  nämlich  die  einzige  praktische  Frage, 
um  die  es  sich  dabei  handelt  —  die  Frage:  Wie  kann  der  alt- 
preussische  Landjunker  jahraus  jahrein  sage  20,000  Mark  ein- 
nehmen und  sage  30,000  Mark  ausgeben,  und  doch  keine  Schulden 
machen? 

Die  Ricardo  sehe  Schule  scheiterte  gegen  1830  am  Mehrwerth. 
Was  sie  nicht  lösen  konnte,  blieb  erst  recht  unlösbar  für  ihre  Nach- 
folgerin, die  Vulgärökonomie.  Die  beiden  Punkte,  an  denen  sie 
zu  Grunde  ging,  waren  diese: 

Erstens.  Die  Arbeit  ist  das  Mafs  des  Werths.  Nun  hat  aber 
die  lebendige  Arbeit  im  Austausch  mit  dem  Kapital  einen  geringem 
Werth  als  die  vergegenständlichte  Arbeit,  gegen  die  sie  ausgetauscht 
wird.  Der  Arbeitslohn,  der  Werth  eines  bestimmten  Quantums 
lebendiger  Arbeit,  ist  stets  geringer  als  der  Werth  des  Produkts, 

*)  Ainsi  donc,  par  la  concentration  des  fortunes  entare  un  petit  nombre  de 
propriötaires,  le  marchö  int^rieurse  resserre  toujours  plus,  et  TinduBtrie  est 
toujourt  plus  r^duite  ä  chercher  ses  döbouch^  dans  le  march^  Strange«, 
oü  de  pluB  grandes  rövolutions  les  attendent  (nämüch  die  Krise  von  1817 
die  gleich  darauf  beschrieben  wird.)    Nouv.  Princ.  6d.  1819,  I,  p.  880.     * 
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das  yon  diesem  selben  Quantum  lebendiger  Arbeit  erzeugt  wird, 
oder  worin  dieses  sich  darsteUt.  Die  Frage  ist  in  dieser  Fassung 
in  der  That  unlöslich.  Sie  ist  von  Marx  richtig  gestellt  und  damit 
beantwortet  worden.  Es  ist  nicht  die  Arbeit,  die  einen  Werth  hat. 
Als  werthschaffende  Thätigkeit  kann  sie  ebensowenig  einen  besondren 
Werth  haben,  wie  die  Schwere  ein  besondres  Gewicht,  die  Wärme 
eine  besondre  Temperatur,  die  Elektricität  eine  besondre  Stromstärke. 
Es  ist  nicht  die  Arbeit,  die  als  Waare  gekauft  und  verkauft  wird, 
sondern  die  Arbeitskraft  Sobald  sie  Waare  wird,  richtet  sich  ihr 
Werth  nach  der  in  ihr,  als  einem  gesellschaftlichen  Produkt,  ver- 
körperten Arbeit,  ist  er  gleich  der  zu  ihrer  Produktion  und  Repro- 
duktion gesellschaftlich  nöthigen  Arbeit.  Der  Kauf  und  Verkauf 
der  Arbeitskraft  auf  Grund  dieses  ihres  Werths  widerspricht  also 
keineswegs  dem  ökonomischen  Werthgesetz. 

Zweitens.  Nach  dem  Ricardo  sehen  Werthiresetz  produciren  zwei 
Kapitale,  die  gleich  viel  und  gleich  hoch  bezahlte  lebendige  Arbeit 
anwenden,  alle  andern  Umstände  gleich  gesetzt,  in  gleichen  Zeiten 
Produkte  von  gleichem  Werth  und  ebenfalls  Mehrwerth  oder  Profit 
von  gleicher  Höhe.  Wenden  sie  aber  ungleiche  Mengen  lebendiger 
Arbeit  an,  so  können  sie  nicht  Mehrwerth  oder  wie  die  Eicardianer 
sagen,  Profit  von  gleicher  Höhe  produciren.  Nun  ist  aber  das 
Gegentheil  der  Fall.  Thatsächlich  produciren  gleiche  Kapitale, 
einerlei  wie  viel  oder  wie  wenig  lebendige  Arbeit  sie  anwenden,  in 
gleichen  Zeiten  durchschnittlich  gleiche  Profite.  Hier  liegt  also  ein 
Widerspruch  gegen  das  Werthgesetz  vor,  den  schon  Ricardo  fand 
und  den  seine  Schule  ebenfalls  zu  lösen  unfähig  war.  Auch  R^d- 
bertus  konnte  nicht  umhin  diesen  Widerspruch  zu  sehn;  statt  ihn 
zu  lösen,  macht  er  ihn  zu  einem  der  Ausgangspunkte  seiner  Utopie. 
(Zur  Erk  S.  ISl.)  Diesen  Widerspruch  hatte  Marx  bereits  im 
Manuskript  „Zur  Kritik"  gelöst;  die  Lösung  erfolgt  nach  dem 
Plan  des  „Kapital"  in  Buch  lU.  Bis  zu  seiner  Veröffentlichung 
werden  noch  Monate  verstreichen.  Die  Oekonomen  also,  die  in 
Rodbertus  die  geheime  QueUe  und  einen  überlegnen  Vorganger  von 
Marx  entdecken  wollen,  haben  hier  eine  Gelegenheit  zu  zeigen,  was 
die  Rodbertus'sche  Oekonomie  leisten  kann.  Wenn  sie  nachweisen, 
wie  nicht  nur  ohne  Verletzung  des  Werthgesetzes,  sondern  vielmehr 
«nf  <irundlage  desselben  eine  gleiche  Durchschnittsprofitrate  sich 
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bilden  kann  und  muss,  dann  wollen  wir  weiter  mit  einander  sprechen. 
Inzwischen  mögen  sie  sich  gefälligst  beeilen.  Die  brillanten  Unter- 
suchungen dieses  Buch  H  und  ihre  ganz  neuen  Ergebnisse  auf 
bisher  fast  unbetretenen  Gebieten  sind  nur  Vordersatze  zum  Inhalt 
des  Buch  III,  das  die  Schlussergebnisse  der  Marx'schen  Darstellung 
des  gesellschaftlichen  Reproduktionsprocesses  auf  kapitalistischer 
Grundlage  entwickelt.  Wenn  dies  Buch  III  erschienen,  wird  von 
einem  Oekonomen  Rodbertus  wenig  mehr  die  Rede  sein. 

Das   Zweite   und   Dritte  Buch  des  „Kapital"    sollte,   wie  Marx 
mir  öfters  sagte,  seiner  Frau  gewidmet  werden. 

London,  an  Marx'  Geburtstag,  5.  Mai  1885. 

Fiiedrioli  Engels. 


Die  vorliegende  zweite  Auflage  ist  der  Hauptsache  nach  ein 
wortgetreuer  Abdruck  der  ersten.  Die  Druckfehler  sind  verbessert 
einige  stylistische  Nachlässigkeiten  beseitigt,  einige  kurze,  nur 
Wiederholungen  enthaltende  Absätze  gestrichen  worden. 

Das  dritte  Buch,  das  ganz  unerwartete  Schwierigkeiten  gemacht 
hat,  ist  nun  auch  beinahe  im  Manuskript  fertiggestellt.  Bleibe 
ich   gesund,   dann   kann  der  Druck  noch  diesen  Herbst  beginnen. 


London,  15.  Juli  1893. 


F.  Engels. 
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Zweites  Buch. 


Der  Cirkulationsprocess  des  Kapitals. 


Erster  Absclmitt. 


Die  Metamorphosen  des  Kapitals  und  ihr  Ereislaul 

Erstes  Kapitel. 

Der  Kreislauf  des  Oeldkapitals. 

Der  Kreislaufsprocess^)  des  Kapitals  geht  vor  sich  in  drei  Sta- 
dien, welche,  nach  der  Darstellung  des  ersten  Bandes,  folgende 
Reihe  bilden: 

Erstes  Stadium:  Der  Kapitalist  erscheint  auf  dem  Waaren- 
markt  und  Arbeitsmarkt  als  Käufer;  sein  Geld  wird  in  Waare  um- 
gesetzt oder  macht  den  Cirkulationsakt  G — W  durch. 

Zweites  Stadium:  Produktive  Konsumtion  der  gekauften 
Waaren  durch  den  Kapitalisten.  Er  wirkt  als  kapitalistischer 
Waarenproducent;  sein  Kapital  macht  den  Produktionsprocess  durch. 
Das  Resultat  ist:  Waare  von  mehr  Werth  als  dem  ihrer  Produk- 
tionselemente. 

Drittes  Stadium:  Der  Kapitalist  kehrt  zum  Markt  zurück  als 
Verkäufer;  seine  Waare  wird  in  Geld  umgesetzt  oder  macht  den 
Cirkulationsakt  W — G  durch. 

Die  Formel  für  den  Kreislauf  des  Geldkapitals  ist  also: 
G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W'  —  G',  wo   die  Punkte   andeuten,   dass   der 
Cirkulationsprocess   unterbrochen   ist,   und   W'  wie   G'  ein  durch 
Mehrwert  vermehrtes  W  und  G  bezeichnen. 

Das  erste  und  dritte  Stadium  wurden  im  ersten  Buch  nur  er- 
örtert, soweit  dies  nöthig  für  das  Verständniss  des  zweiten  Stadiums, 
den  Produktionsprocess  des  Kapitals.  Die  verschiednen  Formen, 
worin  das  Kapital  in  seinen  verschiednen  Stadien  sich  kleidet,  und 
die  es  bei  wiederholtem  Kreislauf  bald  annimmt,   bald  abstreift, 

»)  Aus  Ms.  lÜ 

Mmtx,  Kapitel  II.  | 
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blieben   daber   unberQcksichtigi     Sie    bilden    jetzt   den   nächsten 
Gegenstand  der  Untersucbung. 

Um  die  Formen  rein  aufzufaissen,  ist  zunächst  von  allen  Momenten 
zu  abstrahiren,  die  mit  dem  Form  Wechsel  und  der  Formbildung 
als  solchen  nichts  zu  thun  haben.  Daher  wird  hier  angenommen, 
nicht  nur,  dass  die  Waaien  zu  ihren  Werthen  verkauft  werden, 
sondern  auch,  diuss  dies  unter  gleichbleibenden  Umständen  geschieht. 
Es  wird  also  auch  abgesehn  von  den  Wertli Veränderungen,  die 
während  des  Kreislaufsprocesses  eintreten  können. 

I.    Erstes  Stadium.     G— W.«) 

G  —  W  stellt  den  Umsatz  einer  Geldsumme  in  eine  Summe  von 
Waaren  dar;  für  den  Käufer  Verwandlung  seines  Geldes  in  Waare, 
fllr  die  Verkäufer  Verwandlung  ihrer  Waaren  in  Geld.  Was  aus 
diesem  Vorgang  der  allgemeinen  Waarencirkulation  zugleich  einen 
funktionell  bestimmten  Abschnitt  im  selbständigen  Kreislauf  eines 
individuellen  Kapitiils  maclit,  ist  zunächst  nicht  die  Form  des  Vor- 
gangs, sondern  sein  stofflicher  Gehalt,  der  .specifische  Gebrauchs- 
charakter der  Waaren,  welche  den  Platz  mit  dem  Gelde  wechseln. 
Es  sind  einerseits  Produktionsmittel,  andrerseits  Arbeitskraft,  sach- 
liche und  persönliche  Faktoren  der  Waarenproduktion,  deren  be- 
sondre Art  natürlich  der  Sorte  des  herzustellenden  Artikels  ent- 
sprechen muäs.  Nennen  wir  die  Arbeitskraft  A,  die  Produktions- 
mittel Pm,  so  ist  die  zu  kaufende  Waarensumme  W  =  A  -f-  Pm, 
oder   kürzer   W<CiiJ„.     G  —  W,   seinem    Inlialt   nach    betrachtet. 


W 


d.  h.   G  —  W  zerlallt   in 


steUt   sicn    also   dar   als  G  —  »v^^rjui 

G  —  A  und  G  —  Pro ;  die  Geldsumme  G  spaltet  sich  in  zwei  Tlieile, 

wovon    der   eine  Arbeitskraft,  der  andre  Produktionsmittel  kauft 

Diese  Oeiden  Reihen  von  Käufen  gehören  ganz  und  gar  verschiednen 

Märkten  an,  die  eine  dem  eigentlichen  Waarenmarkt,  die  andre  dem 

Arbeitsmarkt. 

Ausser  dieser  qualitativen  Spaltmig  der  Waarensumme,  worin  G 
umgesetzt  wird,  stellt  G  —  W<;,»^„  aber  noch  ein  höchst  charakte- 
»istisches  quantitatives  Verhältniss  dar. 

Wir  wissen,  dass  der  Wertli,  resp.  Preis  der  Arbeitskraft  ihrem 
Inhaber,  der  sie  als  Waare  feilhält,  in  der  Form  von  Arbeitslohn 
bezahlt  wird,  d.  h.  als  Preis  einer  Arbeitssumme,  die  Mehrarbeit 
enthält;  sodass,  wenn  z.  B.  der  Tages werth  der  Arbeitskraft  = 
3  Mark,  dem  Produkt  fünfstündiger  Arbeit,  diese  Summe  in  dem 


«)  Von  hier  au  Ma.  VII,  angefangen  2.  Juli  1878. 
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Kontrakt  zwischen  Käufer  und  Verkaufer  figurirt  als  der  Preis  oder 
Lohn,  sage  für  zehnstündige  Arbeit.  Wurde  ein  solcher  Kontrakt 
z.  B.  mit  50  Arbeitern  geschlossen,  so  haben  sie  zusammen  dem 
.Käufer  während  eines  Tages  500  Arbeitsstunden  zu  liefern,  wovon 
die  Hälfte,  250  Arbeitsstunden  =  25  zehnstündigen  Arbeitstagen, 
bloss  aus  Mehrarbeit  besteht.  Quantum  wie  Umfang  der  zu  kaufen- 
den Produktionsmittel  müssen  hinreichen  zur  Anwendung  dieser 
Arbeitsmasse. 

G  —  W<;^  drückt  also  nicht  nur  das  qualitative  Verhältniss 
aus,  dass  eine  bestimmte  Geldsumme,  z.  B.  422  Pfd.  Si,  in  ein- 
ander entsprechende  Produktionsmittel  und  Arbeitskraft  umgesetzt 
wird,  sondern  auch  ein  quantitatives  Verhältniss  zwischen  dem  in 
Arbeitskraft  A  und  dem  in  Produktionsmitteln  Pm  ausgelegten 
Theilen  des  Geldes,  ein  Verhältniss,  von  vornherein  bestimmt  durch 
die  Summe  der  von  einer  bestimmten  Arbeiterzahl  zu  verausgabenden 
überschüssigen  Mehrarbeit. 

Wenn  also  z.  B.  in  einer  Spinnerei  der  Wochenlohn  der  50 
Arbeiter  50  Pfd.  St.  beträgt,  müssen  372  Pfd.  St.  in  Produktiona- 
ndtteln  verausgabt  werden,  falls  dies  der  Werth  der  Produktions- 
mittel, welche  die  Wochenarbeit  von  3000  Stunden,  wovon  1500 
Stunden  Mehrarbeit,  in  Garn  verwandeli 

Wie  weit  in  verschiednen  Industriezweigen  die  Anwendung  zu- 
schüssiger Arbeit  einen  Werthzuschuss  in  der  Form  von  Produktions- 
mitteln bedingt,  ist  hier  ganz  gleichgültig.  Es  handelt  sich  nur 
darum,  dass  unter  allen  Umständen  der  in  Produktionsmitteln  ver- 
ausgabte Theil  des  Geldes  —  die  in  G  —  Pm  gekauften  Produk- 
tionsmittel —  hinreichen,  also  von  vornherein  darauf  berechnet,  in 
entsprechender  Proportion  beschafft  sein  müssen.  Oder  die  Masse  der 
Produktionsmittel  muss  hinreichen,  um  die  Arbeitsmasse  zu  ab- 
sorbiren,  um  durch  sie  in  Produkt  verwandelt  zu  werden.  Wären 
nicht  hinreichend  Produktionsmittel  vorhanden,  so  wäre  die  über- 
schüssige Arbeit,  über  die  der  Käufer  verfügt,  nicht  verwendbar; 
sein  Verfügungsrecht  darüber  führte  zu  nichts.  Wären  mehr 
Produktionsmittel  vorhanden  als  verfügbare  Arbeit,  so  blieben  sie 
ungesättigt  mit  Arbeit,  würden  nicht  in  Produkt  verwandeli 

Sobald  G  —  W<^  vollzogen,  verfügt  der  Käufer  nicht  nur  über 
die  zur  Produktion  eines  nützlichen  Artikels  nothigen  Produktions- 
mittel und  Arbeitskraft.  Er  verfügt  über  eine  grössere  Flüssig- 
machung der  Arbeitskraft,  oder  grösseres  Quantum  Arbeit,  als  zum 
Ersatz  des  W^erths  der  Arbeitskraft  nöthig,  und  zugleich  über 
die   Produktionsmittel,  erheischt    zur  Verwirklichung    oder  Ver- 
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gegenstindlicbung  dieser  Arbeitssumme:  er  verfügt  also  über  die 
Fmktoren  der  Produktion  von  Artikeln  von  grösserem  Werth  als 
dem  ihrer  Produktionselemente,  oder  einer  Mehrwerth  enthaltenden 
Waarenmasse.  Der  von  ihm  in  Geldforra  vorgeschossne  Werth  be- 
findet sich  also  jetzt  in  einer  Naturalform,  worin  er  als  Mehr- 
werth (in  Gestalt  von  Waaren)  heckender  Werth  verwirklicht 
werden  kann.  In  andern  Worten:  er  befindet  sich  in  dem  Zu- 
stand oder  der  Form  von  produktivem  Kapital,  welches  die 
Fähigkeit  hat,  als  Werth  und  Mehrwerth  schaffend  zu  fungiren. 
Kapital  in  dieser  Form  heisse  P. 

Der  Werth  von  P  ist  aber  =  Werth  von  A  4-  Pm ,  =  dem  in 
A  und  Pm  umgesetzten  Gt.  G  ist  derselbe  Kapitalwerth  wie  P, 
nur  in  verschiedner  Existenzweise,  nämlich  Kapitalwerth  in  Geld- 
zustand oder  Geldform  —  Geldkapital. 

0  __  W<pt,  oder  seiner  allgemeinen  Form  nach  G  —  W, 
Summe  von  Waarenkäufen,  dieser  Vorgang  der  allgemeinen  Waaren- 
cirkulation  ist  daher  zugleich,  als  Stadium  im  selbständigen  Kreis- 
laufsprocess  des  Kapitals,  Verwandlung  des  Kapitalwerths  aus 
leiner  Geldform  in  seine  produktive  Form,  oder  kürzer  Verwand- 
lung von  Geldkapital  in  produktives  Kapital.  In  der  hier 
zunächst  betrachteten  Figur  des  Kreislaufs  erscheint  also  Geld  als 
der  erste  Träger  des  Kapitalwerths,  daher  Geldkapital  als  die  Form, 
worin  das  Kapital  vorgeschossen  wird. 

Als  Geldkapital  befindet  es  sich  in  einem  Zustand,  worin  es 
Geldfunktionen  vollziehen  kann,  wie  im  vorliegenden  Fall  die  Funk- 
tionen des  allgemeinen  Kaufmittels  und  des  allgemeinen  Zahlungs- 
mittels. (Letztres,  sofern  die  Arbeitskraft  zwar  zuerst  gekauft,  aber 
erst  gezahlt  wird,  nachdem  sie  gewirkt  hat.  Soweit  die  Produk- 
tionsmittel nicht  fertig  auf  dem  Markt  vorhanden,  sondern  erst  zu 
bestellen  sind,  wirkt  das  Geld  bei  G  —  Pm  ebenfalls  als  Zahlungs- 
mittel.) Diese  Fähigkeit  entspringt  nicht  daraus,  dass  das  Geld- 
kapital Kapital,  sondern  daraus,  dass  es  Geld  ist 

Andrerseits  kann  der  Kapitalwerth  im  Geldzustand  aucli  nur 
Geldfunktionen,  und  keine  andern,  verrichten.  Was  diese  letztren 
in  Kapitalfunktionen  macht,  ist  ihre  bestimmte  Rolle  in  der  Be- 
wegung des  Kapitals,  daher  auch  der  Zusammenhang  des  Stadiums, 
worin  sie  erscheinen,  mit  den  andern  Stadien  seines  Kreislaufs. 
Z.  B.  im  Fall,  der  uns  zunächst  vorliegt,  wird  Geld  umgesetzt  in 
Waaren,  deren  Verbindung  die  Naturalform  des  produktiven  Kapitals 
bildet,  die  also  latent,  der  Möglichkeit  nach,  bereits  das  Resultat 
des  kapitalistischen  Produktionsprocesses  in  sich  birgt. 
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Ein  Theil  des  Geldes,  welches  in  G  —  W<p^  die  Funktion 
von  Geldkapital  verrichtet,  geht  durch  die  Vollziehung  dieser  Cir- 
kulation  selbst  in  eine  Funktion  über,  worin  sein  Kapitalcharakter 
verschwindet  und  sein  Geldcharakter  bleibt.  Die  Cirkulation  des 
Geldkapitals  G  zerfällt  in  G  —  Pm  und  G  —  A,  Kauf  von  Produk- 
tionsmitteln und  Kauf  von  Arbeitskraft.  Betrachten  wir  den  letz- 
tern Vorgang  für  sich.  G  —  A  ist  Kauf  von  Arbeitskraft  seitens 
des  Kapitalisten;  es  ist  Verkauf  der  Arbeitskraft  —  wir  können 
hier  sagen  der  Arbeit,  da  die  Form  des  Arbeitslohns  vorausgesetzt 
—  von  Seiten  des  Arbeiters,  des  Inhabers  der  Arbeitskraft.  Was 
für  den  Käufer  G  —  W  (==  G  —  A),  ist  hier,  wie  bei  jedem  Kauf, 
für  den  Verkäufer  (den  Arbeiter)  A  —  G  (=W— G),  Verkauf 
seiner  Arbeitskraft.  Dies  ist  das  erste  Cirkulationsstadium  oder 
die  erste  Metamorphose  der  Waare  (Buch  I,  Kap.  III,  2  a);  es  ist, 
seitens  des  Verkäufers  der  Arbeit,  Verwandlung  seiner  Waare  in 
ihre  Geldform.  Das  so  erhaltne  Geld  verausgabt  der  Arbeiter 
nach  und  nach  in  einer  Summe  von  Waaren,  die  seine  Bedürfnisse 
befriedigen,  in  Konsumtionsartikeln.  Die  Gesammtcirkulation  seiner 
Waare  stellt  sich  also  dar  als  A  —  G  —  W,  d.  h.  erstens  A  —  G 
(=:W — G)  und  zweitens  G  —  W,  also  in  der  allgemeinen  Form 
der  einfachen  Waarencirkulation  W  —  G  —  W,  wo  das  Geld  als 
blosses  verschwindendes  Cirkulationsmittel,  als  blosser  Vermittler 
des  Umsatzes  von  Waare  gegen  Waare  figurirt. 

G  —  A  ist  das  charakteristische  Moment  der  Verwandlung  von 
Geldkapital  in  produktives  Kapital,  weil  es  die  wesentliche  Be- 
dingung, damit  der  in  Geldform  vorgeschossene  Werth  sich  wirklich 
in  Kapital,  in  Mehrwerth  producirenden  Werth  verwandle.  G  —  Pm 
ist  nur  nothwendig,  um  die  durch  G  —  A  gekaufte  Arbeitsmasse 
zu  realisiren.  G  —  A  wurde  daher  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
dargestellt  in  Buch  I,  Abschn.  II,  Verwandlung  von  Geld  in  Kapital 
Die  Sache  ist  hier  noch  von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus  zu 
betrachten,  mit  speciellem  Bezug  auf  das  Geldkapital  als  Er- 
scheinungsform des  Kapitals.  , 
G  —  A  wird  allgemein  als  charakteristisch  angesehn  für  die 
kapitalistische  Produktionsweise.  Aber  keineswegs  aus  dem  an- 
gegebnen Grund,  weil  der  Kauf  der  Arbeitskraft  ein  Kauf kontrakt 
ist,  worin  die  Lieferung  eines  grössern  Quantums  Arbeit  bedungen 
wird  als  zum  Ersatz  des  Preises  der  Arbeitskraft,  des  Arbeitslohns, 
nöthig  ist;  also  Lieferung  von  Mehrarbeit,  die  Grundbedingung 
für  die  Kapitalisation  des  vorgeschossenen  Werths,  oder  was  dasselbe, 
für  Produlrtion  von  Mehrwerth.     Sondern   vielmehr   seiner   Form 
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liallMr,  weil  in  der  Form  des  Arbeitslohns  mit  Geld  Arbeit  gekauft 
wird,  und  dies  gilt  als  Merkmal  der  Geldwirthschaft 

Hier  ist  es  wieder  nicht  das  Irrationelle  der  Form,  welches  für 
charakteristisch  irili  Dies  Irrationelle  wird  vielmehr  übersehn. 
Dm  Irrationelle  besteht  darin,  dass  die  Arbeit  als  werthbildendes 
Element  selbst  keinen  Werth  besitzen,  also  auch  ein  bestimmtes 
Quantum  Arbeit  keinen  Werth  haben  kann,  der  sich  in  ihrem  Preise 
ausdrückt,  in  ihrer  AequiYalenz  mit  einem  bestimmten  Quantum 
Oeld.  Aber  wir  wissen,  dass  der  Arbeitslohn  bloss  eine  verkleidete 
Form  ist,  eine  Form,  worin  z.  B.  der  Tagespreis  der  Arbeitskraft 
sich  als  Preis  der  während  eines  Tages  von  dieser  Arbeitskraft 
flüssig  gemachten  Arbeit  darstellt,  sodass  also  etwa  der  in  6  Stunden 
Arbeit  von  dieser  Arbeitskraft  producirte  Werth  als  Werth  ihrer 
ivdlfstündigen  Funktion  oder  Arbeit  ausgedrückt  wird. 

Ö  —  A  gilt  als  das  Charakteristische,  als  die  Signatur  der  sogen. 
Qeldwirthschaft,  weil  die  Arbeit  hier  als  Waare  ihres  Besitzers 
erscheint,  das  Geld  daher  als  Käufer  —  also  wegen  des  Geld- 
Verhältnisses  (d.  h.  Kauf  und  Verkauf  von  menschlicher  Thätigkeit). 
Nun  aber  erscheint  das  Geld  schon  sehr  früh  als  Käufer  sogenannter 
Dienste,  ohne  dass  G  sich  in  Geldkapital  verwandelte  oder  der 
allgemeine  Charakter  der  Wirthschaft  umgewälzt  würde. 

Dem  Geld  ist  es  durchaus  gleichgültig,  in  welche  Sorte  von 
Waaren  es  verwandelt  wird.  Es  ist  die  allgemeine  Aequivalentform 
aller  Waaren,  die  in  ihren  Preisen  schon  zeigen,  dass  sie  ideell  eine 
bestimmte  Geldsumme  darstellen,  ihre  Verwandlung  in  Geld  er- 
warten, und  nur  durch  ihren  Stellenwechsel  mit  Geld  die  Form 
erhalten,  worin  sie  in  Gebrauchswerthe  für  ihre  Besitzer  umsetzbar 
sind.  Findet  sich  also  auf  dem  Markt  die  Arbeitskraft  einmal  als 
Waare  ihres  Besitzers  vor,  deren  Verkauf  unter  der  Form,  der 
Zahlung  fQr  Arbeit  geschieht,  in  Gestalt  des  Arbeitslohns,  so 
stellt  ihr  Kauf  und  Verkauf  nichts  Auffallenderes  dar  als  der  Kauf 
und  Verkauf  jeder  andern  Waare.  Nicht,  dass  die  Waare  Arbeits- 
kraft käuflich  ist,  sondern  dass  die  Arbeitskraft  als  Waare  er- 
scheint, ist  das  Charakteristische. 

Durch  G  —  W<Cp^,  die  Verwandlung  von  Geldkapital  in  pro- 
duktives Kapital,  bewirkt  der  Kapitalist  die  Verbindung  der  gegen- 
ständlichen und  personlichen  Faktoren  der  Produktion,  soweit  diese 
Faktoren  aus  Waaren  bestehn.  Wird  Geld  zum  ersten  Mal  in  pro- 
duktives Kapital  verwandelt,  oder  fungirt  es  für  seinen  Besitzer 
zum  ersten  Mal  als  Geldkapital,  so  muss  er  erst  die  Produktions- 
mittel kaufen,  Arbeitsgebäude,  Maschinen  etc.,  ehe  er  die  Arbeits- 
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kraft  kauft;  denn  sobald  letztre  in  seine  Botmäfsigkeit  übergeht, 
müssen  die  Produktionsmittel  da  sein,  um  sie  als  Arbeitskraft  an- 
wenden zu  können. 

So  stellt  sich  die  Sache  von  Seiten  des  Kapitalisten  dar. 

Von  Seiten  des  Arbeiters:  Die  produktive  Bethätigung  seiner 
Arbeitskraft  wird  erst  möglich  von  dem  Augenblick,  wo  sie  in 
Folge  ihres  Verkaufs  in  Verbindung  mit  den  Produktionsmitteln 
gesetzt  wird.  Sie  existirt  also  vor  dem  Verkauf  getrennt  von  den 
Produktionsmitteln,  von  den  gegenständlichen  Bedingungen  ihrer 
Bethätigung.  In  diesem  Zustand  der  Trennung  kann  sie  weder 
direkt  verwandt  werden  zur  Produktion  von  Gebrauchswerthen  für 
ihren  Besitzer,  noch  zur  Produktion  von  Waaren,  von  deren  Ver- 
kauf dieser  leben  könnte.  Sobald  sie  aber  durch  ihren  Verkauf 
in  Verbindung  mit  den  Produktionsmitteln  gesetzt  ist,  bildet  sie 
einen  Bestandtheil  des  produktiven  Kapitals  ihres  Käufers,  ebenso- 
gut wie  die  Produktionsmittel. 

Obgleich  daher  in  dem  Akt  G  —  A  Geldbesitzer  und  Arbeits- 
kraft-Besitzer sich  nur  als  Käufer  und  Verkäufer  zu  einander  ver- 
halten, als  Geldbesitzer  und  Waarenbesitzer  einander  gegenüber- 
treten, sich  also  nach  dieser  Seite  hin  in  blossem  Geldverhaltniss 
zu  einander  befinden,  —  so  tritt  doch  der  Käufer  von  vornherein 
zugleich  als  Besitzer  der  Produktionsmittel  auf,  welche  die  gegen- 
standlichen Bedingungen  der  produktiven  Verausj^abung  der  Arbeits- 
kraft durch  ihren  Besitzer  bilden.  Mit  andern  Worten:  diese  Pro- 
duktionsmittel treten  dem  Besitzer  der  Arbeitskraft  gegenüber  als 
fremdes  Eigenthum.  Andrerseits  steht  der  Verkäufer  der  Arbeit 
ihrem  Käufer  gegenüber  als  fremde  Arbeitskraft,  die  in  seine  Bot- 
nmfeigkeit  übergehn,  seinem  Kapital  einverleibt  werden  muss,  da- 
mijk  dies  wirklich  als  produktives  Kapital  sich  bethätige.  Das 
Klassenverhaltniss  zwischen  Kapitalist  und  Lohnarbeiter  ist  also 
schon  vorhanden,  schon  vorausgesetzt,  in  dem  Augenblick,  wo  beide 
in  dem  Akt  G  —  A  (A  —  G  von  Seiten  des  Arbeiters)  sich 
gegenübertreten.  Es  ist  Kauf  und  Verkauf,  Geldverhaltniss,  aber  ein- 
Kauf  und  Verkauf,  wo  der  Käufer  als  Kapitalist  und  der  Verkäufer 
als  Lohnarbeiter  vorausgesetzt  wird,  und  dies  Verhältniss  ist  da- 
mit gegeben,  dass  die  Bedingungen  zur  Verwirklichung  der  Arbeits- 
kraft —  Lebensmittel  und  Produktionsmittel  —  getrennt  sind  als 
fremdes  Eigenthum  von  dem  Besitzer  der  Arbeitskraft. 

Wie  diese  Trennung  entsteht,  beschäftigt  uns  hier  nicht.  Sie 
existirt,  sobald  G  —  A  vollzogen  wird.  Was  uns  hier  interessirti 
ist:   Wenn  G  —  A  als    eine  Funktion  des  Geldkapitals  erscheint, 
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oder  0eM  hier  als  Existenzform  des  Kapitals,  so  keineswegs  bloss, 
weil  das  Geld  hier  auftritt  als  Zahlungsmittel  für  eine  menschliche 
Thätigkeit,  die  einen  Nutzeffekt  hat,  für  einen  Dienst;  also  keines- 
wegs durch  die  Funktion  des  Geldes  als  Zahlungsmittel.  Das 
Geld  kann  in  dieser  Form  nur  verausgabt  werden,  weil  die  Arbeits- 
kraft im  Zustand  der  Trennung  ron  ihren  Pipduktionsmitteln  (ein- 
schliesslich der  Lebensmittel  als  Produktionsmittel  der  Arbeitskraft 
selbst)  sich  befindet;  und  weil  diese  Trennung  nur  dadurch  auf- 
gehoben wird,  dass  die  Arbeitskraft  an  den  Inhaber  der  Produktions- 
mittel verkauft  wird;  dass  also  auch  die  Flüssigmachung  der  Ar- 
beitskraft, deren  Grenzen  keineswegs  mit  den  Grenzen  der  zur  Repro- 
duktion ihres  eignen  Preises  nöthigen  Arbeitsmasse  zusammenfallen, 
dem  Käufer  gehört  Das  Kapitalverhältniss  während  des  Produk- 
tionsprocesses  kommt  nur  heraus,  weil  es  an  sich  im  Cirkulations- 
akt  existirt,  in  den  unterschiednen  ökonomischen  Grundbedingungen, 
worin  Käufer  und  Verkäufer  sich  gegenüber  treten,  in  ihrem  Klassen- 
▼erhältniss.  Es  ist  nicht  das  Geld,  mit  dessen  Natur  das  Verhält- 
niss  gegeben  ist;  es  ist  vielmehr  das  Dasein  dieses  Verhältnisses, 
das  eine  blosse  Geldfunktion  in  eine  Kapitalfunktion  verwandeln 
kann. 

Bei  Auffassung  des  Geläkapitals  (wir  haben  mit  diesem  einst- 
weilen nur  zu  thun  innerhalb  der  bestimmten  Funktion,  in  der  es 
uns  hier  gegen üb^tritt)  laufen  gewöhnlich  zwei  Irrthümer  neben 
oder  durch  einander.  Erstens:  Die  Funktionen,  die  der  Kapitalwerth 
als  Geldkapital  verrichtet,  und  die  er  eben  verrichten  kann,  weil 
er  sich  in  Geldform  befindet,  werden  irrthümlich  aus  seinem  Kapital- 
charakter abgeleitet,  während  sie  nur  dem  Geldzustand  des  Kapital- 
werths  geschuldet  sind,  seiner  Erscheinungsform  als  Geld.  Und 
zweitens  umgekehrt:  Der  specifische  Gehalt  der  Geldfunktion,  der 
sie  zugleich  zu  einer  Kapitalfunktion  macht,  wird  aus  der  Natur 
des  Geldes  hergeleitet  (Geld  daher  mit  Kapital  verwechselt),  während 
sie  gesellschaftliche  Bedingungen  voraussetzt,  wie  hier  in  Voll- 
ziehung von  G  —  A,  die  in  blosser  Waaren-,  und  entsprechender 
Geldcirkulation  keineswegs  gegeben  sind. 

Auch  der  Kauf  und  Verkauf  von  Sklaven  ist  seiner  Form  nach 
Waaren-Kauf  und  Verkauf.  Ohne  Existenz  der  Sklaverei  kann 
Geld  aber  nicht  diese  Funktion  vollziehn.  Ist  Sklaverei  da,  so  kann 
Geld  im  Ankauf  von  Sklaven  ausgelegt  werden.  Umgekehrt  reicht 
Geld  in  der  Hand  des  Käufers  keineswegs  hin,  um  Sklaverei  zu 
«rmöglichen. 

Dass  der  Verkauf  der  eignen  Arbeitskraft  (in  der  Form  des  Verkaufs 
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der  eignen  Arbeit  oder  des  Arbeitslohns)  nicht  als  isolirte  Er- 
scheinung, sondern  als  gesellschaftlich  massgebende  Voraussetzung 
der  Produktion  von  Waaren  sich  darstelle,  dass  also  das  Geldkapital 
auf  gesellschaftlicher  Stufenleiter  die  hier  betrachtete  Funktion 
G  —  W<;i^  vollziehe,  —  dies  unterstellt  historische  Processe, 
durch  welche  die  ursprüngliche  Verbindung  der  Produktionsmittel 
mit  der  Arbeitskraft  aufgelöst  wurde;  Processe,  in  Folge  deren  die 
Masse  des  Volks,  die  Arbeiter,  als  Nichteigenthümer  und  die  Nicht- 
arbeiter  als  Eigenthümer  dieser  Produktionsmittel  sich  gegenüber- 
stehn.  Wobei  es  nichts  zur  Sache  thut,  ob  die  Verbindung  vor 
ihrer  Zersetzung  die  Form  besass,  dass  der  Arbeiter  selbst  als 
Produktionsmittel  zu  den  andern  Produktionsmitteln  gehörte,  oder 
ob  er  deren  Eigner  war. 

Der  Thatbestand,  der  hier  also  dem  Akt  G  —  W<;p^  zu  Grunde 
liegt,  ist  die  Vertheilung;  nicht  die  Veutheilung  im  gewöhnlichen 
Sinn  als  Vertheilung  der  Konsumtionsmittel,  sondern  die  Vertheilung 
der  Elemente  der  Produktion  selbst,  von  denen  die  gegenständlichen 
Faktoren  auf  der  einen  Seite  koncentrirt  sind,  die  Arbeitskraft  davon 
isolirt  auf  der  andern. 

Die  Produktionsmittel,  der  gegenständliche  Theil  des  produktiven 
Kapitals,  müssen  also  dem  Arbeiter  schon  als  solche,  als  Kapital 
gegenüberstehn,  bevor  der  Akt  G  —  A  ein  allgemein  gesellschaft- 
licher Akt  werden  kann. 

Wir  haben  früher  gesehn,  dass  die  kapitalistische  Produktion, 
einmal  etablirt,  in  ihrer  Entwicklung  nicht  nur  diese  Trennung 
reproducirt,  sondern  sie  auf  stets  grossem  Umfang  erweitert,  bis 
sie  der  allgemein  herrschende  gesellschaftliche  Zustand  geworden. 
Die  Sache  bietet  aber  noch  eine  andre  Seite  dar.  Damit  das  Kapital 
sich  bilden  imd  sich  der  Produktion  bemächtigen  kann,  ist  eine 
gewisse  Entwicklungsstufe  des  Handels  vorausgesetzt,  also  -auch 
der  Waarencirkulation  und  damit  der  Waarenproduktion;  denn  es 
können  nicht  Artikel  als  Waaren  in  die  Cirkulation  eingehn,  so. 
fem  sie  nicht  für  den  Verkauf,  also  als  Waaren,  producirt  werden. 
Als  normaler,  herrschender  Charakter  der  Produktion  erscheint  die 
Waarenproduktion  aber  erst  auf  Grundlage  der  kapitalistischen 
Produktion. 

Die  russischen  Gnindeigenthümer,  die  in  Folge  der  sogen.  Bauern- 
emancipation  ihre  Landwirthschaft  jetzt  mit  Lohnarbeitern  statt 
mit  leibeignen  Zwangsarbeitem  betreiben,  klagen  über  zweierlei: 
Erstens  über  Mangel  an  Geldkapital.  So  heisst  es  z.  B.:  Bevor 
man  die  Ernte  verkauft,  habe  man  Lohnarbeitern  in  grösserem  Um- 
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fkng  m  ifthleiif  und  da  fehle  6S  an  der  ersten  Bedingung,  an 
Baarem.  Kapital  in  der  Form  Ton  deld  moss  gerade  zur  Zahlung 
des  Arbeitslohns  beständig  vorhanden  sein,  um  die  Produktion 
Icapitalistisch  zu  betreiben.  Doch  darüber  mögen  sich  die  Grund- 
besiiier  trösten.  Mit  der  Zeit  pflückt  man  Rosen,  und  Teriugt  der 
industrieUe  Kapitalist  nicht  nur  über  sein  eignes  Geld,  sondern 
•uch  über  r.rSnt  des  autres. 

Charakteristischer  aber  ist  die  zweite  Klage,  nämlich:  dass  wenn 
man  auch  Geld  habe,  man  nicht  in  hinreichendem  Umfang  und  zu 
beliebiger  Zeit  die  zu  kaufenden  Arbeitskräfte  disponibel  finde, 
indem  der  russische  Landarbeiter  in  Folge  des  Gemeineigenthums 
der  Dorfgemeinde  an  Grund  und  Bo<len  noch  nicht  völlig  von 
seinen  Produktionsmitteln  getrennt,  daher  noch  kein  „fireier  Lohn- 
arbeiter" im  vollen  Sinne  des  Worts  ist.  Aber  das  Vorhandensein 
des  letztren  auf  gesellschaftlicher  Stufenleiter  ist  unerlässliche  Be- 
dingung, damit  G  —  W,  Verwandlung  von  Geld  in  Waare,  als  Ver- 
wandlung von  Geldkapital  in  produktives  Kapital,  darstellbar  sei. 

Es  versteht  sich  daher  von  selbst,  dass  die  Formel  für  den  Kreis- 
lauf des  Geldkapitals:  G  —  W...  P...  W  — G'  selbstverständliche 
Form  des  Kapital  kreislaufe  nur  auf  Grundlage  schon  entwickelter 
kapitalistischer  Produktion  ist,  weil  sie  das  Vorhandensein  der 
Lohnarbeiterkliisse  auf  gesellschaftlicher  Stufe  voraussetzt  Die 
kapitalistische  Produktion,  wie  wir  gesehn,  producirt  nicht  nur 
Waare  und  Mehrwerthj  sie  reproducirt,  und  in  stete  erweitertem 
Umfang,  die  Klasse  der  Lohnarbeiter  und  verwandelt  «lie  ungeheure 
Majorität  der  unniittelbaien  Producenten  in  Lohnarbeiter.  G  —  W. . . 
P...  W'  —  G',  da  die  erste  Voraussetzung  seines  Verlaufs  das 
beständige  Vorhandensein  der  Lohnarbeiterklasse,  unterstellt  daher 
schon  das  Kapital  in  der  Form  des  produktiven  Kapitals,  und 
daher  die  Form  de^  Kreislaufs  des  produktiven  Kapitals. 

IL  Zweites  Stadium.    Funktion  des  produktiven  Kapitals. 

Der  hier  betrachtete  Kreislauf  des  Kapitals  beginnt  mit  dem 
Cirkulationsakt  G  —  W,  der  Verwandlung« von  Geld  in  Waare,  Kauf. 
Die  Girkulation  muss  also  ergänzt  werden  durch  die  entgegengesetzte 
Metamorphose  W  —  G,  Verwandlung  von  Waare  in  Geld,  Verkauf. 
Aber  das  unmittelbare  Resultat  von  G  —  W<p^  ist  die  Unter- 
brechung der  Cirkulation  des  in  Geldform  vorgeschossnen  Kapital- 
werths.  Durch  die  Verwandlung  von  Geldkapital  in  produktives 
Kapital  hat  der  Kapital  wer  th  eine  Naturalform  erhalten,  worin  er 
nicht  fortcirkuliren  kann,  sondern  in  die  Konsumtion,  nämlich  in 
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die  produktive  Konsumtion,  eingebn  muss.  Der  Gebrauch  der 
Arbeitskraft,  die  Arbeit,  kann  nur  im  Arbeitsprocess  realisirt  werden. 
Der  Kapitalist  kann  den  Arbeiter  nicht  wieder  als  Waare  verkaufen, 
da  dieser  nicht  sein  Sklave  ist,  und  jener  weiter  nichte  gekauft 
hat,  als  die  Vemutzung  seiner  Arbeitskraft  auf  bestimmte  Zeit. 
Er  kann  andrerseite  die  Arbeitskraft  nur  vemutzen,  üidem  er  durch 
sie  die  Produktionsmittel  als  Waarenbildner  vernutzen  lässt.  Das 
Resultat  des  ersten  Stadiums  ist  also  der  Eintritt  in  das  zweite, 
das  produktive  Stadium  des  Kapitals. 

Die  Bewegung  stellt  sich  dar  als  G  —  W<p^.  .  .  P,  wo  die 
Punkte  andeuten,  dass  die  Cirkulation  des  Kapitals  unterbrochen 
ist,  sein  Kreislaufsprocess  aber  fortdauert,  indem  es  aus  der  Sphäre 
der  Waarencirkulation  ia  die  Produktionssphäre  eintritt.  Das  erste 
Stadium,  die  Verwandlung  von  Geldkapital  in  produktives  Kapital, 
erscheint  also  nur  als  Vorläufer  und  Einleitungsphase  des  zweiten 
Stadiums,  der  Funktion  des  produktiven  Kapitals. 

G  —  W<;p^  setzt  voraus,  dass  das  Individuum,  welches  diesen 
Akt  vollzieht,  nicht  nur  über  Werthe  in  beliebiger  Gebrauchsform 
verfügt,  sondern  dass  es  diese  Werthe  in  Geldtbrm  besitzt,  dass 
es  Geldbesitzer  ist.  Der  Akt  besteht  aber  gerade  in  der  Weggabe 
des  Geldes,  und  jener  kann  nur  Geldbesitzer  bleiben,  soweit  ihm 
das  Geld-implicite  durch  den  Akt  der  Weggabe  selbst  zurückströmt 
Geld  kann  ihm  aber  nur  zurückfliessen  durch  den  Verkauf  von 
Waaren.    Der  Akt  setzt  ihn  also  voraus  als  Waarenproducenten. 

G  —  A.  Der  Lohnarbeiter  lebt  nur  vom  Verkauf  der  Arbeitskraft 
Ihre  Erhaltung  —  seine  Selbsterhaltung  —  erfordert  tägliche  Kon- 
sumtion. Seine  Zahlung  muss  also  beständig  in  kürzern  Terminen 
wiederholt  werden,  damit  er  die  zu  seiner  Selbsterhaltung  nöthigen 
Einkäufe  —  den  Akt  A  —  G  —  W  oder  W  —  G  —  W  —  wieder- 
holen kann.  Der  Kapitalist  muss  ihm  daher  beständig  als  Geld- 
kapitalist, und  sein  Kapital  als  (^«l^Vapital  gegenüber  treten. 
Andrerseits  aber,  damit  die  Masse  der  unmittelbaren  Producenten, 
der  Lohnarbeiter,  den  Akt  A — G — W  voUziehn  könne,  müssen 
ihr  die  nothwendigen  Lebensmittel  in  käuflicher,  d.  h.  in  Waareu- 
form,  beständig  gegenübertreten.  Dieser  Zustand  erheischt  also 
schon  einen  hohen  Grad  der  Cirkulation  der  Produkte  als  Waaren, 
also  auch  des  Umfangs  der  Waarenproduktion.  Sobald  die  Pro- 
duktion vermittelst  Lohnarbeit  allgemein,  muss  die  Waarenproduk- 
tion die  allgemeine  Form  der  Produktion  sein.  Diese  als  allgemein 
vorausgesetzt,  bedingt  ihrerseits  eine  stetig  wachsende  Theilung 
der  gesellschaftlichen  Arbeit,  d.  h.  stets  grössre  Besondrung  des 
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Produkts,  das  als  Waare  von  einem  bestimmten  Kapitalisten  pro- 
ducirt  wird,  stets  grössre  Spaltung  sich  ergänzender  Produktions- 
processe  in  verselbständigte.  In  demselben  Grad  wie  ^  —  A; 
entwickelt  sich  daher  G-Pm;  d.  h.  in  demselben  Umfang  trennt 
sich  die  Produktion  der  Produktionsmittel  von  der  Waare,  deren 
Produktionsmittel  sie  sind,  und  treten  diese  jedem  Waarenprodu- 
centen  selbst  als  Waaren  gegenüber,  die  er  nicht  producirt,  sondern 
zum  Behuf  seines  bestimmten  Produktionsprocesses  kautt.  bie 
kommen  her  aus,  von  dem  seinen  vollständig  getrennten  selbständig 
betriebnen  Produktionszweigen,  und  gehn  ein  in  semen  Produktions- 
zweig ab  Waaren,  müssen  daher  gekauft  werden.  Die  sachlichen 
Bedingungen  der  Waarenproduktion  treten  ihm  in  immer  grossrera 
Umfang  als  Produkte  andrer  Waarenproducenten,  als  paaren, 
ireKenuber.  In  demselben  Umfang  muss  der  Kapitalist  als  Geld- 
kapitalist  auftreten,  oder  erweitert  sich  der  Mafsstab,  worauf  sem 
Kapital  als  Geldkapital  fungiren  muss. 

Andrerseits:    Dieselben    Umstände,  welche   die   Grundbedingung 
der   kapitalistischen   Produktion   produciren   -    das  Dasein   einer 
Lohnarbeiterklasse   -^   soUicitiren   den   Uebergang   aller  Waaren- 
Produktion  in  kapitalistische  Waarenproduktion.     Im  Umtang  wie 
diese  sich  entwickelt,  wirkt  sie  zersetzend  und  auflösend  auf  jede 
ältre  Form   der  Produktion,   die,   vorzugsweis   auf   unmittelbaren 
Selbstbedarf  gerichtet,  nur  den  Ueberschuss  des  Produkts  m  Waare 
verwandelt.     Sie   macht   den  Verkauf  des   Produkts   zum  Haupt- 
Interesse,  zunächst  ohne  scheinbar  die  Produktionsweise  selbst  an- 
zuirreifen,  wie  dies  z.  B.  die  erste  Wirkung  des  kapitalistischen  Welt- 
handels auf  solche  Völker  war,  wie  Chinesen,  Indier,  Araber  etc. 
Zweitens  aber,  wo  sie  Wurzel  gegrifTen,  zerstört  sie  alle  Formen 
der  Waarenproduktion,   die    entweder   auf  Selbstarbeit   der   Fro- 
ducenten  gegründet,  oder  bloss  auf  den  Verkauf  des  überschüssigen 
Produkts    als  Waare.     Sie   verallgemeinert  zuerst  die  Waarenpro- 
duktion  und   verwandelt   dann  stufenweise  alle  Waarenproduktion 

in  kapitalistische.*)  ,      n    4  w«« 

Welches  immer  die  gesellschaftlichen  Formen  der  Produktion, 
Arbeiter  und  Produktionsmittel  bleiben  stets  ihre  Faktoren.  Aber 
die  emen  und  die  andern  sind  dies  nur  der  Möglichkeit  mich  im 
Zustand  ihrer  Trennung  von  einander.  Damit  überhaupt  pr^ucirt 
werde,  müssen  sie  sich  verbinden.  Die  besondre  Art  und  Weise, 
worin  diese  Verbindung  bewerksteUigt  vrird,  unterscheidet  die  ver- 
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ßchiednen  ökonomischen  Epochen  der  Gesellschaftsstruktur.  Im 
vorliegenden  Fall  ist  die  Trennung  des  freien  Arbeiters  von  seinen 
Produktionsmitteln  der  gegebne  Ausgangspunkt,  und  wir  haben 
gesehn,  wie  und  unter  welchen  Bedingungen  beide  in  der  Hand  des 
Kapitalisten  vereint  werden  —  nämlich  als  produktive  Daseins- 
weise seines  Kapitals.  Der  wirkliche  Process,  den  die  so  zu- 
sammengebrachten persönlichen  und  sachlichen  Waarenbildner  mit 
einander  eingehn,  der  Produktionsprocess,  wird  daher  selbst  eine 
Funktion  des  Kapitals  —  kapitalistischer  Produktionsprocess,  dessen 
Natur  ausführlich  im  ersten  Buch  dieser  Schrift  entwickelt  worden. 
Jeder  Betrieb  der  Waarenproduktion  wird  zugleich  Betrieb  der 
Ausbeutung  der  Arbeitskraft;  aber  erst  die  kapitalistische  Waaren- 
produktion wird  zu  einer  epochemachenden  Ausbeutungsweise,  die 
in  ihrer  geschichtlichen  Fortentwicklung  durch  die  Organisation 
des  Arbeitsprocesses  und  die  riesenhafte  Ausbildung  der  Technik 
die  ganze  ökonomische  Struktur  der  Gesellschaft  umwälzt  und  alle 
früheren  Epochen  unvergleichbar  übergipfelt. 

Durch  die  verschiednen  Rollen,  die  sie  während  des  Produktions- 
processes bei  der  Werthbildung,  also  auch  in  der  Erzeugung 
von  Mehrwerth  spielen,  unterscheiden  sich  Produktionsmittel  und 
Arbeitskraft,  soweit  sie  Existenzformen  des  vorgeschossnen  Kapital- 
werths,  als  konstantes  und  variables  Kapital.  Als  verschiedne 
Bestandtheile  des  produktiven  Kapitals  unterscheiden  sie  sich  ferner 
dadurch,  dass  die  erstem,  im  Besitz  des  Kapitalisten,  sein  Kapital 
bleiben  auch  ausserhalb  des  Produktionsprocesses,  während  bloss 
innerhalb  desselben  die  Arbeitskraft  Daseinsforra  eines  individuellen 
Kapitals  wird.  Wenn  die  Arbeitskraft  nur  in  der  Hand  ihres  Ver- 
käufers, des  Lohnarbeiters,  Waare  ist,  so  wird  sie  dagegen  Kapital 
nur  in  der  Hand  ihres  Käufers,  des  Kapitalisten,  dem  ihr  zeit- 
weiser  Gebrauch  zufällt.  Die  Produktionsmittel  selbst  werden  nur 
gegenständliche  Gestalten  des  produktiven  Kapitals,  oder  produktives 
Kapital,  von  dem  Augenblick,  wo  ihnen  die  Arbeitskraft,  als  per- 
sönliche Daseinsform  desselben,  einverleibbar  geworden  ist.  So 
wenig  als  menschliche  Arbeitskraft  von  Natur  Kapital,  so  wenig 
sind  es  die  Produktionsmittel.  Sie  erhalten  diesen  specifischen 
gesellschaftlichen  Charakter  nur  unter  bestimmten,  geschichtlich 
entwickelten  Bedingungen,  wie  nur  unter  solchen  den  edlen  Metallen 
der  des  Geldes,  oder  gar  dem  Geld  der  des  Geldkapitak  auf- 
geprägt wird. 

Indem  es  fungirt,  verbraucht  das  produktive  Kapital  seine  eignen 
Bestandtheile,  um  sie  in  eine  höherwerthige  Produktenmasse  um- 
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lusetzen.  Da  die  Arbeitskraffc  nur  als  eins  seiner  Organe  wirkt, 
M  auch  der  durch  ihre  Mehrarbeii  erzeugte  Ueberscbuss  des 
Produktwerths  über  den  Werth  seiner  Bildungselemente  die  Frucht 
des  Kapitiils.  Die  Mehrarbeit  der  Arbeitskraft  ist  die  Gratisarbeit 
des  Kapitals  und  bildet  diiher  für  den  Kapitalisten  Mehrwerth, 
einen  Werth,  der  ihm  kein  Aequivalent  kostet  Das  Produkt  ist 
daher  nicht  nur  Waare,  sondern  mit  Mehrwerth  befruchtete  Wjvare. 
Ihr  Werth  ist  =  P  +  M,  gleich  dem  Werth  des  in  ihrer  Her- 
stellung verzehrten  [iroduktiven  Kapitals  P  plus  dem  von  ihm  er- 
zeugten Mehrwerth  M.  Unterstellen  wir,  diese  Waare  bestehe  aus 
10,000  &  Garn,  in  deren  Herstellung  Produktionsmittel  zum  Werth 
von  372  Pfd.  St.  und  Arbeitskraft  zum  Werth  von  50  Pfd.  St. 
verbraucht  worden.  Während  des  Spinnprocesses  übertrugen  die 
Spinner  den  Werth  der  durch  ihre  Arbeit  verzehrten  Produktions- 
mittel im  Bekuf  vt>n  372  Pfd.  Si  auf  das  Garn,  wie  sie  zugleich, 
entsprechend  ihrer  Arbeitsausgabe,  einen  Neu  werth  von,  sage 
128  Pfd.  St.  darstellten.  Die  10,000  fiJ  Garn  sind  tlaher  Trager 
eines  Werths  von  500  Pfd.  St 

IIL    Drittes  Stadium     W'—G'. 

Waare  wird  Waarenkapital  als  unmittelbar  aus  dem  Pro- 
duktionsprocess  selbst  entsprungene  funktionelle  Daseinsform  des 
bereits  verwertheten  Kapital  werths.  Würde  die  Waarenproduktion 
in  ihrem  ganzen  gesellschaftlichen  Umfang  ka}iitalistisch  betrieben, 
so  wäre  alle  Waare  von  Haus  aus  Element  eines  Waarenkapitals, 
bestehe  sie  nun  aus  Roheisen  oder  Brüsseler  Spitzen,  Schwefel- 
säure oder  Cigarren.  Das  Problem,  welche  Sorten  des  Waaren- 
heers  durch  ihre  Bescliaffenheit  zum  Kapitalrang  bestimmt,  welche 
andere  zum  gemeinen  Wiiarendienst,  ist  eins  der  selbstgeschaffnen 
holden  Drangsale  tler  scholastischen  Oekonomie. 

In  einer  Waarenform  muss  das  Kapital  Waarenfunktion  ver- 
richten. Die  Artikel,  woraus  es  besteht,  von  Haus  aus  für  den 
Markt  prmlucirt,  müssen  verkauft,  in  Geld  verwandelt  werden, 
also  die  Bewegung  W  —  G  durchlaufen. 

Die  Waare  des  Kapitalisten  bestehe  aus  10,000  &  Baumwollen- 
gam.  Wurden  im  Spinnjjrocess  Produktionsmittel  zum  Werth  von 
372  Pfd.  St  verzehrt  und  ein  Neuwerth  von  128  Pfd.  St  geschaffen, 
m  hat  das  Garn  einen  Werth  von  500  Pfd.  St.,  welchen  es  aus- 
drückt in  seinem  gleichnamigen  Preise.  Dieser  Preis  werde  realisirt 
durch  den  Verkauf  W  —  G.  Was  macht  diesen  einfachen  Vorgang 
aller  Waarencirkulation  gleichzeitig  zu  einer  Kapitalfunktion?  Keine 
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Veränderung,  die  sich  innerhalb  desselben  ereignet,  sei  es  mit  Bezug 
auf  ihren  Gebrauchscharakter,  denn  als  Gebrauchsgegenstand  geht 
die  Waare  an  den  Käufer  über,  sei  es  mit  Bezug  auf  ihren 
Werth,  denn  dieser  erleidet  keinen  Grössen  Wechsel,  sondern  nur 
einen  Formwechsel.  Erst  existirte  er  in  Garn,  jetzt  existirt  er  in 
Geld.  So  tritt  ein  wesentlicher  Unterschied  hervor  zwischen  dem 
ersten  Stadium  W  —  G  und  dem  letzten  Stadium  W  —  G.  Dort 
fungirt  djis  vorgeschossne  Geld  als  Geldkapital,  weil  es  sich  ver- 
mittelst der  Cirkulation  in  Waaren  von  specifischem  Gebrauchswerth 
umsetzt  Hier  kann  die  Waare  nur  als  Kapital  fungiren,  sofern 
sie  diesen  Charakter  schon  fertig  aus  dem  Produktionsprocess  mit- 
bringt, bevor  ihre  Cirkulation  beginnt  Während  des  Spinnprocesses 
schulen  die  Spinner  Gamwerth  zum  Belauf  von  128  Pfd.  St  Davon 
bilden,  sage  50  Pfd.  St,  dem  Kapitalisten  bloss  ein  Aequivalent 
Itlr  seine  Auslage  in  Arbeitskraft,  und  78  Pfd.  St  —  bei  einem 
Exploitationsgrad  der  Arbeitskraft  von  1 56 **/o  — bilden  Mehrwerth. 
Der  Werth  der  10,000  B  Garn  enthält  also  erstens  den  Werth  des 
aufgezehrten  produktiven  Kapitals  P,  wovon  der  konstante  Theil 
=  372  Pfd.  St.,  der  variable  =  50  Pfd.  St,  ihre  Summe  =  422  Pfd. 
St.,  =  8440  fl  Garn.  Der  Werth  des  produktiven  Kapitals  P  ist 
aber  =  W,  dem  Werth  seiner  Bildungselemeutj;,  die  in  dem  Sta- 
dium G  —  W  dem  Kapitalisten  als  Waaren  in  den  Händen  ihrer 
Verkäufer  gegenüberstanden.  —  Zweitens  aber  enthält  der  Werth 
des  Garns  einen  Mehrwerth  von  78  Pfd.  St  ==  1560  U  Garn. 
W  als  Werthausdruck  der  10,000  U  Garn  ist  also  =  W  +  ^  W, 
W  plus  einem  Inkrement  von  W  (=  78  Pfd.  St),  welches  wir  w 
nennen  wollen,  da  es  in  derselben  Waarenform  existirt  wie  jetzt  der 
ui-sprüngliche  Werth  W.  Der  Werth  der  10,000  &  Garn  ==  500  Pfd. 
St  ist  also  =  W  4-  w  =  W'.  Was  W,  als  Werthausdruck  der 
10,000  ft5  Garn,  zu  W'  macht,  ist  nicht  seine  absolute  Werthj>prösse 
(500  Pfd.  St.),  denn  sie  ist  wie  bei  allen  andern  W  als  Werth- 
ausdruck irgend  einer  n?i(lern  Wiuirensumme  bestimmt  durch  die 
Grösse  der  in  ihr  vergegenstündlicliten  Arbeit.  Es  ist  seine  relative 
Werthgrösse,  seine  Wcrthgrr)sse  verglichen  mit  dem  Werth  des 
in  seiner  Produktion  aufgezehrten  Kapitals  P.  Dieser  Werth  ist 
in  ihr  enthalten,  plus  dem  vom  produktiven  Kapital  gelieferten 
Mehrwerth.  Sein  Werth  ist  grösser,  überschüssig  über  dicken 
Kapital  werth,  um  diesen  Mehrwerth  w.  Die  10,000  /6  Garn  sind 
Träger  des  verwertheten,  mit  einem  Mehrwerth  bereicherten 
Kapital  werths,  und  sind  dies  als  Produkt  des  kapitalistischen 
Proiluktionsprocesses.     W'  drückt   em   Werth verhältniss   aus,   das 
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Verhatniss  des  Werths  des  WaareDprodukts  zu  dem  des  in  seiner 
Produktion  verausgabten  Kapitals,  also  die  Zusammensetzung  seines 
Werths  aus  Kapital werth  und  Mehrwerth.  Die  10,000  &  Garn  sind 
Waarenkapital,  W,  nur  als  verwandelte  Form  des  produktiven 
Kapitals  P,  also  in  einem  Zusammenhang,  der  zunächst  nur  im 
Kreislauf  dieses  individuellen  Kapitals  existirt,  oder  fiir  den  Kapi- 
talisten, der  mit  seinem  Kapital  Garn  producirt  hat.  Es  ist  so- 
zusagen nur  ein  inneres,  kein  auswärtiges  Verhältniss,  das  die 
10,000  m  Garn  als  Werthträger  zu  Waarenkapital  macht;  sie 
tragen  ihr  kapitalistisches  Muttermal  nicht  in  der  absoluten  Grösse 
ihres  Werths,  sondern  in  seiner  relativen  Grösse,  in  ihrer  Werth- 
grösse  verglichen  mit  der,  die  das  in  ihnen  enthaltene  produktive 
Kapital  besass,  ehe  es  sich  in  Waare  verwandelt.  Werden  daher 
die  10,000  &  Garn  zu  ihrem  Werth  von  500  Pfd.  St.  verkauft,  so 
ist  dieser  Cirkulationsakt,  für  sich  betrachtet,  ==  W  —  G,  blosse 
Verwandlung  eines  gleichbleibenden  Werths  aus  Waarenform  in 
Geldform.  Aber  als  besonderes  Stadium  im  Kreislauf  eines  indi- 
viduellen Kapitals  ist  derselbe  Akt  Realisirung  des  von  der  Waare 
getragnen  Kapitalwerths  von  422  Pfd.  St.  +  dem  von  ihr  ge- 
tragnen Mehrwerth  von  78  Pfd.  St.,  also  W'  —  G',  Verwandlung 
des  Waarenkapital^  aus  seiner  Waarenform  in  Geldform.*) 

Die  Funktion  von  W'  ist  nun  die  alles  Waarenprodukts:  sich 
in  Geld  zu  verwandeln,  verkauft  zu  werden,  die  Cirkulationsphase 
W  —  G  durchzumachen.  So  lange  das  jetzt  verwerthete  Kapital 
in  der  Form  des  Waarenkapitals  verharrt,  auf  dem  Markt  fest- 
li^t,  steht  der  Produktionsprocess  still.  Es  wirkt  weder  als 
Produkt-  noch  als  Werthbildner.  Je  nach  dem  verschiednen  Grad  der 
Geschwindigkeit,  womit  das  Kapital  seine  Waarenform  abstösst  und 
seine  Geldform  annimmt,  oder  je  nach  der  Raschheit  des  Verkaufs, 
wird  derselbe  Kapitalwerth  in  sehr  ungleichem  Grad  als  Produkt- 
und  Werthbildner  dienen  und  die  Stufenleiter  der  Reproduktion 
sich  ausdehnen  oder  verkürzen.  Es  wurde  im  ersten  Buch  gezeigt, 
dass  der  Wirkungsgrad  eines  gegebnen  Kapitals  durch  Potenzen 
des  Produkticmsprocesees  bedingt  ist,  die  von  seiner  eignen  Werth- 
grösse  in  gewissem  Grad  unabhängig  sind.  Hier  zeigt  sich,  dass 
der  Cirkulationsprocess  neue,  von  der  Werthgrösse  des  Kapitals 
unabhängige  Potenzen  seines  Wirkungsgrads,  seiner  Expansion  und 
Kontraktion,  in  Bewegung  setzt. 

Die  Waarenmasse  W',  als  Träger  des  verwertheten  Kapitals, 

*)  Bis  hierher  Manuskript  VI.    Von  hier  an  Manuskript  V. 
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muss  ferner  in  ihrem  ganzen  Umfang  die  Metamorphose  W'  —  G' 
durchmachen.  Die  Quantität  des  Verkauften  wird  hier  wesentliche 
Bestimmung.  Die  einzelne  Waare  figurirt  nur  noch  als  inte- 
grirender  Theil  der  Gesammtmasse.  Die  500  Pfd.  St.  Werth 
existiren  in  10,000  &  Garn.  Gelingt  es  dem  Kapitalisten,  nur 
7440  ÖJ  zu  ihrem  Werth  von-  372  Pfd.  Sterl.  zu  verkaufen,  so 
hat  er  nur  den  Werth  seines  konstanten  Kapitals,  den  Werth  der 
verausgabten  Produktionsmittel,  ersetzt;  wenn  8440  ^,  so  nur  die 
Werthgrösse  des  vorgeschossnen  Gesammtkapitals.  Er  muss  mehr 
verkaufen,  um  Mehrwerth  zu  realisiren,  und  er  muss  alle  10,000  0 
Garn  verkaufen,  um  den  ganzen  Mehrwerth  von  78  Pfd.  St.  (=  1560  & 
Garn)  zu  realisiren.  Er  erhält  also  in  500  Pfd.  St.  Geld  nur  einen 
Gleich  werth  für  die  verkaufte  Waare;  seine  Transaktion  innerhalb 
der  Cirkulation  ist  einfaches  W  —  G.  Hätte  er  seinen  Arbeitern 
64  Pfd.  St.  statt  50  Pfd.  St.  Lohn  gezahlt,  so  wäre  sein  Mehr- 
werth nur  64  Pfd.  Si  statt  78  Pfd.  St.,  und  der  Exploitations- 
grad nur  100®/^j  statt  156®/^;  aber  nach  wie  vor  bliebe  der  Werth 
seines  Garns  unverändert;  nur  das  Verhältniss  seiner  verschiednen 
Theile  wäre  ein  andres;  der  Cirkulationsakt  W  —  G  wäre  nach 
wie  vor  Verkauf  von  10,000  m  Garn  für  500  Pfd.  St,  ihren  Werth. 
W'  =  W  +  w  (=  422  Pfd.  St.  4-  78  Pfd.  St.).  —  W  ist  gleich 
dem  Werth  von  P  oder  dem  produktiven  Kapital,  und  dies  gleich 
dem  Werth  von  G,  das  in  G  —  W,  dem  Kauf  der  Produktions- 
elemente, vorgeschossen  wurde;  in  unserm  Beispiel  =  422  Pfd.  St. 
Wird  die  Waarenmasse  zu  ihrem  Werth  verkauft,  so  W  =  422  ^ 
und  w  =  78  J*,  dem  Werth  des  Mehrprodukts  von  1560  SJ  Garn. 
Nennen  wir  w,  in  Geld  ausgedrückt,  g,  so  ist  W'  —  G'  =  (W  +  w) 
—  (G  +  g),  und  der  Kreislauf  G  —  W . . .  P . . .    W'  —  G'  in  seiner 


expliciten  Form  also  G  —  W  <C 


Pm 


P...(W  +  w)-(G-fg). 


Im  ersten  Stadium  entzieht  der  Kapitalist  Gebrauchsartikel  dem 
eigentlichen  Waarenmarkt  und  dem  Arbeitsmarkt;  im  dritten  Sta- 
dium wirft  er  Waare  zurück,  aber  nur  in  Einen  Markt,  den  eigent- 
lichen Waarenmarkt.  Wenn  er  aber  durch  seine  Waare  dem  Markt 
mehr  Werth  wieder  entzieht,  als  er  ursprünglich  hineinwarf,  so 
nur,  weil  er  grösseren  Waarenwerth  hineinwirft,  als  er  ursprünglich 
entzog.  Er  warf  den  Werth  G  hinein  und  entzog  den  Gleichwerth 
W;  er  wirft  W  +  w  hinein  und  entzieht  den  Gleichwerth  G  -^-  g.  — 
G  war  in  unserm  Beispiel  gleich  dem  Werth  von  8440  0  Garn; 
er  wirft  aber  10,000  B  in  den  Markt,  gibt  ihm  also  grössern  Werth, 
als  er  ihm  nahm.  Andrerseits  hat  er  diesen  gewachsnen  Werth 
nur  hineingeworfen,  weil  er  im  Produktionsprooess  Mehrwerth  (als 

M«rz,  Kapitel  U.  2 
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aliquoter  Theil  des  Produkts,  ausgedrückt  in  Mehrprodukt)  durch 
Exploitation  der  Arbeitskraft  producirte.  Nur  als  Produkt  dieses 
Processes  ist  die  Waarenmasse  Waarenkapital,  Träger  des  ver- 
wertheten  Kapitalwerths.  Durch  Vollziehung  von  W  —  G'  wird 
sowohl  der  yorgeschossne  Kapitalwerth  realisirt  wie  der  Mehrwerth. 
Die  Eealisation  beider  fallt  zusammen  in  der  Reihe  von  Verkäufen, 
oder  auch  in  dem  Verkauf  auf  einen  Schlag,  der  gesammten  Waaren- 
masse, die  W  —  G'  ausdrückt  Aber  derselbe  Girkulationsvorgang 
W  —  ö'  ist  verschieden  ftir  Kapitalwerth  und  Mehrwerth  insofern, 
als  er  für  jeden  von  beiden  ein  verschiednes  Stadium  ihrer  Cir- 
kulation,  einen  verschiednen  Abschnitt  in  der  von  ihnen  innerhalb 
der  Cirkulation  zu  durchlaufenden  Metamorphosenreihe  ausdrückt 
w,  der  Mehrwerth,  kam  erst  zur  Welt  innerhalb  des  Produktions- 
piocesses.  Er  tritt  also  zum  ersten  Mal  auf  den  Waarenmarkt, 
und  zwar  in  Waarenform;  sie  ist  seine  erste  Cirkulationsform,  daher 
auch  der  Akt  w  —  g  sein  erster  Girkulationsakt  oder  seine  erste 
Metamorphose,  die  also  noch  zu  erganzen  bleibt  durch  den  ent- 
gegengesetzten Girkulationsakt  oder  die  umgekehrte  Metamorphose 
g  —  w.*) 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Cirkulation,  die  der  Kapitalwerth 
W  im  selben  Girkulationsakt  W'  —  G'  vollzieht,  welches  für  ihn 
der  Girkulationsakt  W  —  G  ist,  woW  =  P,  gleich  dem  ursprünglich 
▼orgeschossnen  G.  Es  hat  seinen  ersten  Girkulationsakt  als  G,  als 
Geldkapital,  eröfTnet  und  kehrt  durch  den  Akt  W —  G  zur  selben 
Form  zurück;  es  hat  also  die  beiden  entgegengesetzten  Phasen  der 
Cirkulation  1)  G-— W  und  2)  W—  G  durchlaufen  und  befindet  sich 
wieder  in  der  Form,  in  der  es  denselben  Kreislaufsprocess  von 
Neuem,  beginnen  kann.  Was  für  den  Mehrwerth  erste  Verwand- 
lung der  Waarenform  in  Geldform,  ist  für  den  Kapitalwerth  Bück- 
kehr oder  Rückverwandlung  in  seine  ursprüngliche  Geldform. 

Durch  G  —  W  <  ^  wurde  das  Geldkapital  in  eine  gleichwerthige 
Summe  Waaren,  A  und  Pm,  umgesetzt  Diese  Waaren  funktioniren 
nicht  wieder  als  Waaren,  als  Verkaufsartikel.  Ihr  Werth  ezistirt 
jetzt  in  der  Hand  ihres  Käufers,  des  Kapitalisten,  als  Werth  seines 
produktiven  Kapitals  P.  Und  in  der  Funktion  von  P,  der  produktiven 
Konsumtion,  werden  sie  verwandelt  in  eine  von  den  Produktions- 
mitteln stofflich  verschiedne  Waarensorte,  in  Garn,  worin  ihr  Werth 

*)  Dies  gilt,  einerlei  in  welcher  Weise  wir  Eapitalwertii  und  Mehrwerth 
trennen.  In  10,000  fif  Garn  steckt  1560  0  »  78  Pfd.  St.  Mehrwerth,  aber 
in  1  0  Gam  »-  1  Schilling  steckt  ebenfaUs  2.496  Unzen  =  1.728  Penny 
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nicht  nur  erhalten,  sondern  vergrossert  wird,  von  422  Pfd.  St  auf 
600  Pfd.  St.  Durch  diese  reale  Metamorphose  werden  die  im  ei-sten 
Stsdium  G  —  W  dem  Markt  entzognen  Waaren  ersetzt  durch 
stofflich  und  werthlich  verschiedne  Waare,  die  nun  als  Waare 
fungiren,  in  Geld  verwandelt  und  verkauft  werden  muss.  Der 
Produktionsprocess  erscheint  daher  nur  als  Unterbrechung  des  Cir- 
kulationsprocesses  des  Kapitalwerths,  wovon  bis  dahin  nur  die 
erste  Phase  G  —  W  durchlaufen  ist.  Er  durchläuft  die  zweite 
und  abschliessende  Phase  W-—  G,  nachdem  W  stofflich  und  werth- 
lich verändert.  Soweit  aber  der  Kapitalwerth,  für  sich  genommen, 
in  Betracht  kommt,  hat  er  nur  eine  Veränderung  seiner  Gebrauchs- 
forra  im  Produktionsprocess  erlitten.  Er  existirte  als  422  Pfd.  St 
Werth  in  A  und  Pm,  er  existirt  jetzt  als  422  Pfd.  St  Werth 
voD  8440  fij  Garn.  Betrachten  wir  also  bloss  die  beiden  Phasen 
des  Cirkulationsprocesses  des,  von  seinem  Mehrwerth  getrennt  ge- 
dachten, Kapitalwerths,  so  durchläuft  er  1)  G  — W  und  2)  W  — G, 
wo  das  zweite  W  eine  veränderte  Gebrauchsform,  aber  denselben 
Werth  hat  wie  das  erste  W;  also  G  —  W  —  G,  eine  Cirkulations- 
form,  die  durch  den  doppelten  Stellenwechsel  der  Waare  in  ent- 
gegengesetzter Richtung,  Verwandlung  aus  Geld  in  Waare,  Ver- 
wandlung aus  Waare  in  Geld,  noth wendig  die  Rückkehr  des  als 
Geld  vorgeschogsnen  Werths  zu  seiner  Geldform  bedingt:  seine 
Rückverwandlung  in  Geld. 

Derselbe  Girkulationsakt  W'  —  G',  der  für  den  in  Geld  vor- 
c^eschossnen  Kapitalwerth  zweite  abschliessende  Metamorphose, 
Rückkehr  zur  Geldform,  ist  für  den  gleichzeitig  vom  Waarenkapital 
mitgetragnen  und  durch  seinen  Umsatz  in  Geldform  mitrealisirten 
Mehrwerth  erste  Metamorphose,  Verwandlung  aus  Waarenform 
in  Geldform,  W  —  G,  erste  Cirkulationsphase. 

Es  ist  hier  also  zweierlei  zu  bemerken.  Erstens:  Die  schliessliche 
Rückverwandlung  des  Kapitalwerths  in  seine  ursprüngliche  Geld- 
form ist  eine  Punktion  des  Waarenkapitals.  Zweitens:  Diese 
Funktion  schliesst  ein  die  erste  Form  Verwandlung  des  Mehrwerths 
aus  seiner  ursprünglichen  Waarenform  in  Geldform.  Die  Geldform 
spielt  also  hier  doppelte  Rolle;  sie  ist  einerseits  rückkehrende 
Form  eines  ursprünglich  in  Geld  vorgeschossnen  Werths,  also 
Rückkehr  zur  Werthform,  die  den  Process  eröffnete;  sie  ist  andrer- 
seits erste  verwandelte  Form  eines  Werths,  der  ursprünglich  in 
Waarenform  in  die  Cirkulation  tritt.  Werden  die  Waaren,  woraus 
das  Waarenkapital  besteht,  zu  ihrem  Werth  verkauft,  wie  hier 
vorausgesetzt,   so  wird  W  +  w  verwandelt  in  das  gleichwerthige 
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G  +  g;  in  dieser  Form  G  +  g  (422  Pfd.  St.  -f-  78  Pfd.  St.  =  500  Pfd. 
St.)  eiistirt  das  realisirte  Waarenkapital  jetzt  in  der  Hand  des 
Kapitalisten.  Kapitalwerth  und  Mehrwerth  sind  jetzt  als  Geld  vor- 
handen, also  in  der  allgemeinen  Aequivalentfonii. 

Am  Schluss  des  Processes  befindet  sich  der  Kapitalwerth  also 
wieder  in  derselben  Form,  worin  er  in  ihm  eintrat,  kann  ihn  also 
wieder  von  neuem  als  Geldkapital  eröffnen  und  durchlaufen.  Eben 
weil  die  Ausgangs-  imd  Schlussform  des  Processes  die  des  Geld- 
kapitals (G),  wird  diese  Form  des  Kreislaufsprocesses  von  uns  als 
Kreislauf  des  Geldkapitals  bezeichnet.  Nicht  die  Form,  sondern 
nur  die  Grösse  des  vorgeschossnen  Werths  ist  am  Schluss  ver- 
ändert. 

G  4-  g  sind  nichts  als  eine  Geldsumme  von  einer  bestimmten 
Grösse,  in  unserra  Fall  500  Pfd.  St.  Aber  als  Resultat  des  Kreis- 
laufs des  Kapitals,  als  realisirtes  Waarenkapital,  enthält  diese  Geld- 
summe den  Kapitalwerth  und  den  Mehrwerth;  und  zwar  sind  diese 
nun  nicht  mehr  mit  einander  verwachsen,  wie  im  Garn;  sie  liegen 
jetzt  neben  einander.  Ihre  Realisation  hat  jedem  der  beiden  selb- 
ständige Geldform  gegeben.  ^^V..^«  ^^^^^^  ^^"^^  ^^^  Kapitalwerth, 
422  Pfd.  St.,  und  '»»/^s,,  davon  der  Mehrwerth  von  78  Pfd.  St. 
Diese  durch  Realisation  des  Waurenkapitals  bewirkte  Trennung 
hat  nicht  nur  den  formellen  Gehalt,  wovon  wir  gleich  sprechen 
werden;  sie  wird  wichtig  im  Reproduktionsprocess  des  Kapitals, 
je  nachdem  g  ganz,  theilweise  oder  gar  nicht  zu  G  geschlagen 
wird,  also  je  nachdem  es  als  Bestandtheil  des  vorgeschossnen 
Kapitalwerths  fortfungirt  oder  nicht,  g  und  G  können  auch  ganz 
verschiedne  Cirkulation  durchlaufen. 

In  G'  ist  das  Kapital  wieder  zu  seiner  ursprünglichen  Form  G 
zurückgekehrt,  zu  seiner  Geldforra;  aber  in  einer  Form,  worin  es 
als  Kapitiil  verwirklicht  ist. 

Erstens  ist  eine  quantitative  Differenz  da.  Es  war  G,  422  Ptd. 
81;  es  ist  jetzt  G',  500  Pfd.  St.,  und  diese  Differenz  ausgedrückt 
in  G  .  .  .  G',  den  quantitativ  verschiednen  Extremen  des  Kreislaufs, 
dessen  Bewegung  selbst  nur  durch  die  Punkte  .  .  .  angedeutet  ist. 
G'  ist  >  G,  G'  —  G  =  M,  dem  Mehrwerth.  —  Aber  als  Resultat 
dieses  Kreislaufs  G  .  . .  G'  existirt  jetzt  nur  noch  G';  es  ist  das 
Produkt,  worin  sein  Bildungsprocess  erloschen  ist.  G'  existirt  jetzt 
selbständig  für  sich,  unabhängig  von  der  Bewegung,  die  es  hervor- 
brachte.    Sie  ist  vergangen,  es  ist  da  an  ihrer  Stelle. 

Aber  G'  als  G  4-  g,  500  Pfd.  St.  als  422  Pfd.  St  vorgeschossnes 
Kapital   plus  einem   Inkrement   desselben  von   78  Pfd.  St.,   stellt 
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zugleich  ein  qualitatives  Verhältniss  dar,  obgleich  dies  qualitative 
Verhältniss  selbst  nur  als  Verhältniss  der  Theile  einer  gleichnamigen 
Summe,  also  als  quantitatives  Verhältniss  existirt.  G,  das  vor- 
geschossne  Kapital,  das  jetzt  wieder  in  seiner  ursprünglichen  Form 
(422  Pfd.  St.)  vorhanden  ist,  existirt  jetzt  als  reahsirtes  Kapital 
Es  hat  sich  nicht  nur  erhalten,  es  hat  sich  auch  als  Kapital 
realisirt,  indem  es  sich  als  solches  unterscheidet  von  g  (78  Pfd.  St.), 
worauf  es  bezogen  ist  als  auf  seinen  Zuwachs,  seine  Frucht,  auf 
ein  durch  es  selbst  gehecktes  Inkrement.  Es  ist  als  Kapital  rea- 
lisirt, weil  als  Werth,  der  einen  Werth  geheckt  hat.  G'  existirt 
als  Kapital  verhältniss;  G  erscheint  nicht  mehr  als  blosses  Geld, 
sondern  es  ist  ausdrücklich  als  Geldkapital  gesetzt,  ausgedrückt 
als  Werth,  der  sich  verwerthet  hat,  also  auch  die  Eigenschaft  besitzt 
sich  zu  verwerthen,  mehr  Werth  zu  hecken  als  er  selbst  hai 
G  ist  als  Kapital  gesetzt  durch  sein  Verhältniss  zu  einem  andern 
Theil  von  G',  als  dem  durch  es  Gesetzten,  aus  ihm  als  Ursache 
Bewirktem,  als  der  Folge  wovon  es  der  Grund.  So  erscheint  G' 
ab  in  sich  differenzirte,  sich  funktionell  (begrifflich)  in  sich  selbst 
unterscheidende,  das  Kapital  verhältniss  ausdrückende  Werthsumme. 

Aber  dies  ist  nur  ausgedrückt  als  Resultat,  ohne  die  Vermittlung 
des  Processes,  dessen  Resultat  es  ist. 

Werththeile  unterscheiden  sich  als  solche  qualitativ  nicht  von 
einander,  ausser  soweit  sie  als  Werthe  verschiedner  Artikel,  kon- 
kreter Dinge  auftreten,  also  in  verschiednen  Gebrauchsformen,  daher 
als  Werthe  verschiedner  Waarenkörper  —  ein  Unterscliied,  der 
nicht  aus  ihnen  selbst  als  blossen  Werththeilen  entspringt.  Im 
Geld  ist  alle  Verschiedenheit  der  Waaren  ausgelöscht,  weil  es 
eben  die  ilmen  allen  gemeinsame  Aequivalentform  ist.  Eine  Geld- 
summe von  500  £  besteht  aus  lauter  gleichnamigen  Elementen 
von  1  £.  Da  in  dem  einfachen  Dasein  dieser  Geldsumme  die 
Vermittlung  ihrer  Herkunft  ausgelöscht  und  von  der  specifischen 
Differenz,  welche  die  verschiednen  Kapitalbestandtheile  im  Produk- 
tionsprocess  besitzen,  jede  Spur  verschwunden  ist,  so  existirt  der 
Unterschied  nur  noch  in  der  begrifflichen  Form  einer  Hauptsumme 
(englisch  principal)  =  dem  vorgeschossnen  Kapital  von  422  j^  und 
einer  überschüssigen  Werthsumme  von  78  jf.  G'  sei  z.  B.  =  110  j^, 
wovon  100  =  G,  Hauptsumme,  und  10  =  M,  Mehrwerth.  Es 
hen-scht  absolute  Gleichartigkeit,  also  begriffliche  Unterschieds- 
losigkeit,  zwischen  den  beiden  konstituirenden  Theilen  der  Summe 
von  110  J*.  Beliebige  10  ^  sind  immer  ^/^^  der  Gesammtsumme 
von  110  jf,  ob  sie  nun  ^/^^  der  vorgeschossnen  Hauptsumme  von 
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100  0  oder  der  üeberschuss  Ton  \0  £  Über  dieselbe.  Hauptsamine 
und  Zuwaclissumme,  Kapital  und  Mehrsumme  sind  daher  ausdrück- 
bar als  Bruchtheile  der  Qesammtsumme;  in  unserm  Beispiel  bilden 
*®/jj  die  Hauptsurame  oder  das  Kapital,  ^/^^  die  Mehrsumme.  Es 
ist  daher  begriffsloser  Ausdruck  des  Kapitalverhältnisses,  worin  hier 
am  Schluss  seines  Processes  das  reaHsirte  Kapital  in  seinem  Geld- 
lusdruck  erscheint. 

Allerdings  gilt  dies  auch  för  W  (=  W  4-  w).  Aber  mit  dem 
Unterschied,  dass  W\  worin  W  und  w  auch  nur  propordoneUe 
Werththeile  derselben  homogenen  Waarenmasse,  hinweist  auf  seinen 
Ursprung  P,  dessen  unmittelbares  Produkt  es  ist,  während  in  6\ 
«iiier  unmittelbar  aus  der  Cirkulation  herstammenden  Form,  direkte 
B«ehang  zu  P  verschwunden  ist 

Der  begrilEslose  Unterschied  zwischen  Haupt-  und  Zuwachs- 
lumme,  der  in  Qi'  enthalten  ist,  soweit  es  das  Resultat  der  Be- 
wtgung  G  .  . .  G'  ausdrückt,  verschwindet  sofort,  sobald  es  aktiv 
als  Geldkapital  wieder  fungirt,  also  nicht  umgekehrt  als  Geld- 
ausdruck  des  verwertheten  industriellen  Kapitals  fizirt  wird.  Der 
Kreislauf  des  Geldkapitals  kann  nie  mit  G' .  beginnen  (obgleich  G' 
jetzt  als  G  fungirt)  sondern  nur  mit  G;  d.  h.  nie  als  Ausdruck 
des  Kapitalverhältnisses,  sondern  nur  als  Vorschussform  des  Kapital- 
werths.  Sobald  die  500  Pfd.  Si  von  neuem  als  Kapital  vor- 
gMchossen  werden,  um  sich  von  neuem  zu  verWerthen,  sind  sie 
Ausgangspunkt  statt  Rückkehrpunki  Statt  eines  Kapitals  von 
422  Pfd.  St  ist  jetzt  eins  von  500  Pfd.  St.  vorgeschossen,  mehr 
Geld  ab  früher,  mehr  Kapitalwerth,  aber  das  Verhältnis  zwischen 
den  zwei  Bestandtheilen  ist  weggefallen,  ganz  wie  ursprünglich 
die  Summe  von  500  Pfd.  St.  statt  der  von  422  Pfd.  St.  hätte  als 
Kapital  fungiren  können. 

Es  ist  keine  aktive  Funktion  des  Geldkapitals,  sich  als  G'  dar- 
luatellen;  seine  eigne  Darstellung  als  G'  ist  vielmehr  eine  Funktion 
von  W.  Schon  in  der  einfachen  Waarencirkulation,  1)  W^  —  G, 
2)  G  —  W,,  fungirt  G  erst  aktiv  im  zweiten  Akt  G  — W^;  seine 
Darstellung  als  G  ist  nur  Resultat  des  ersten  Akts,  kraft  dessen 
es  erst  als  verwandelte  Form  von  W^  auftritt.  Das  in  G'  ent- 
haltene E[apitalverhältniss,  die  Beziehung  eines  seiner  Theile  als 
des  Kapitalwerths  auf  den  andern  als  dessen  Werthinkrement,  be- 
kommt allerdings  funktionelle  Bedeutung,  soweit,  bei  beständiger 
Wiederholung  des  Kreisläufe  G  . . .  G',  G'  sich  in  zwei  Girkulationen 
spaltet,  Kapitalcirkulation  und  Mehrwerthcirkulation,  also  die  beiden 
Theile  nicht  bloss  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  verschiedne 
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Funktionen  vollziehn,  G  andre  als  g.  Aber  an  sich  betrachtet, 
schliesst  die  Form  G  .  . .  G'  die  Konsumtion  des  Kapitalisten  nicht 
ein,  sondern  ausdrücklich  nur  die  Selbstverwerthung  und  die  Akku- 
mulation, soweit  letztre  zunächst  in  periodischem  An  wachs  des 
stets  von  neuem  vorgeschossnen  Geldkapitals  sich  ausdrückt. 

Obgleich  begriflfelose  Form  des  Kapitals,  ist  G'  =  G  -i-  g  zugleich 
erst  das  Geldkapital  in  seiner  realisirten  Form,  als  Geld,  welches 
Geld  geheckt  hat.  Hier  ist  aber  zu  unterscheiden  von  der  Funk- 
tion des  Geldkapitals  im  ersten  Stadium  G  —  W  -<  ^.  G  in  diesem 
ersten  Stadium  cirkulirt  als  Geld.  Es  fungirt  als  Geldkapital  nur 
deshalb,  weil  es  nur  in  seinem  Geldzustand  eine  Geldfunktion  ver- 
richten, sich  in  die  ihm  als  Waaren  gegenüberstehenden  Elemente 
von  P,  in  A  und  Pm  umsetzen  kann.  In  diesem  Cirkulationsakt 
fungirt  es  nur  als  Gteld;  aber  weil  dieser  Akt  das  erste  Siadimn 
des  processirenden  Kapitalwerths,  ist  er  zugleich  Funktion  des 
Geldkapitals,  kraft  der  specifischen  GFebracichsform  der  Waaren  A 
und  Pm,  die  gekauft  werden.  G'  dagegen,  zuaammengesetzt  aus 
G,  dem  Kapitalwerth,  und  g,  dem  durch  diesoi  erzeugten  Mehr- 
werth,  drückt  verwertheten  Kapitalwerth  aus,  den  Zweck  und  das 
Resultat,  die  Funktion  des  gesammten  Kreislaufsprocesses  des 
Kapitals.  Dass  es  dies  Resultat  in  Gbldform,  als  realisirtes  Gkld- 
kapital  ausdrückt,  entspringt  nicht  daraus,  dass  es  Geldform  des 
Kapitals,  Geldkapital  ist,  sondern  umgekehrt  daraus,  dass  es  Geld- 
kapital, Kapital  in  Geldform  ist,  dass  das  Kapital  in  dieser  Form 
den  Process  eröffnet  hat,  in  Geldform  vorgeschossen  worden  ist 
Die  Rückverwandlung  in  die  Geldform  ist  eine  Funktion  des  Waaren- 
kapitals  W',  wie  wir  gesehn,  nicht  des  Geldkapitals.  Was  aber 
die  Differenz  von  G'  gegenüber  G  betrifft,  so  ist  sie  (g)  nur  Gteld- 
form  von  w,  dem  Inkrement  von  W;  G'  ist  nur  =  G  4-  gi  weil 
W'  =  W-|-w  war.  In  W'  ist  also  diese  Differenz  und  das  Ver- 
hältmss  des  Kapitalwerths  zu  dem  von  ihm  geheckten  Mehrwerth 
vorhanden  und  ausgedrückt,  bevor  heide  in  G'  verwandelt,  in  eine 
Geldsumme,  worin  beide  Werththeile  selbständig  einander  gegen- 
über treten  und  daher  auch  zu  selbständigen  und  von  einander 
verschiednen  Funktionen  verwendbar  sind. 

G'  ist  nur  Resultat  der  Realisirung  von  W'.  Beide,  W'  wie 
G',  sind  nur  verschiedne  Formen,  Waarenform  und  Geldform,  des 
verwertheten  Kapitalwerths,  beide  haben  dies  gemein,  dass  aie 
verwertheter  Kapitalwerth.  Beide  sind  verwirklichtes  Kapital,  weil 
hier  der  Kapitalwerth  als  solcher  mitsammt  dem  Mehrwerth  als 
von  ihm  verachiedner,  durch  ihn  erhaltner  Frucht  ezistirt^  obgleich 
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dies  Yerhältniss  nur  ausgedrückt  isfc  in  der  begriffslosen  Form  des 
Verhältnisses  zweier  Theile  einer  Geldsumme  oder  eines  Waaren- 
werths.  Aber  als  Ausdrücke  des  Kapitals  in  Beziehung  zu,  und 
im  unterschied  von  dem  durch  es  erzeugten  Mehrwerth,  also  ab 
Ausdrücke  von  verwerthetem  Werth,  sind  G'  und  W  dasselbe  und 
drücken  dasselbe  aus,  nur  in  verschiedner  Form;  sie  unterscheiden 
sich  nicht  als  Geldkapital  uud  Waarenkapital,  sondern  als  Geld 
und  Waare.  Sofern  sie  verwertheten  Werth,  als  Kapital  bethätigtes 
Kapital  darsteüen,  drücken  sie  nur  das  Resultat  der  Funktion  des 
produktiven  Kapitals  aus,  der  einzigen  Funktion,  worin  der  Kapital- 
werth  Werth  heckt.  Ihr  Gemeinsames  ist,  dass  sie  beide,  Geld- 
kapital und  Waarenkapital,  Existenzweisen  des  Kapitals  sind.  Das 
eine  ist  Kapital  in  Geldform,  das  andre  in  Waarenform.  Die  sie 
unterscheidenden  specifischen  Funktionen  können  daher  nichts 
andres  sein,  als  Unterschiede  zwischen  Geldfunktion  und  Waaren- 
funktion.  Das  Waarenkapital,  als  direktes  Produkt  des  kapi- 
talistischen Produktionsprocesses,  erinnert  an  diesen  seinen  Ur- 
Sprung  und  ist  daher  in  seiner  Form  rationeller,  minder  begriffslos 
als  das  Geldkapital,  in  dem  jede  Spur  dieses  Processes  erloschen 
ist,  wie  überhaupt  im  Geld  alle  besondre  Gebrauchsform  der  Waare 
erlischt.  Es  ist  daher  nur,  wo  G'  selbst  als  Waarenkapital  fungirt, 
wo  es  unmittelbares  Produkt  eines  Produktionsprocesses  und  nicht 
verwandelte  Form  dieses  Produkts  ist,  dass  seine  bizarre  Form  ver- 
schwindet —  also  in  der  Produktion  des  Geldniaterials  selbst.  Für 
Goidproduktion  z.  B.  wäre  die  Formel:  G  — ^<.Ai  -  -  -  P...G' 
(G  +  g).  wo  G'  als  Waarenprodukt  ügurirt,  weil  P  mehr  Gold 
liefert  als  für  die  Produktionselemente  des  Goldes  im  ersten  G, 
•dem  Geldkapital,  vorgeschossen  war.  Hier  verschwindet  also  das 
Inationelle  des  Ausdrucks  G  .  .  .  G'  (G  -f  g),  wo  ein  Theil  einer 
Geldsumme  als  Mutter  eines  andern  Theils  derselben  Geldsumme 
erscheint. 


IV.    Der  Gesamrat-Kreislauf. 

Wir  haben  gesehn,  dass  der  Girkulationsprocess  nach  Ablauf 
seiner  ersten  Phase  G  —  W  <:^  ^  unterbrochen  wird  durch  P,  wo 
die  auf  dem  Markt  gekauften  Waaren  A  und  Pm  nun  als  stoff- 
liche und  werthliche  Bestand  theile  des  produktiven  Kapitals  kon- 
sumirt  werden;  das  Produkt  dieser  Konsumtion  ist  eine  neue  Waare, 
W',  stofflich  und  werthlich  verändert.  Der  unterbrochene  Cir- 
kulationsprocess,   G  —  W,  muss   ergänzt    werden   durch  W  —  G. 
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Aber  als  Träger  dieser  zweiten  und  abschliessenden  Phase  der 
Cirkulation  erscheint  W',  eine  stofflich  und  werthlich  von  dem 
ersten  W  verschiedne  Waare.  Die  Cirkulationsreihe  stellt  sich 
also  dar  als  1)  G— W^;  2)  W'^  —  G',  wo  in  der  zweiten  Phase 
der  ersten  Waare  W^  eine  andre  von  höherem  Werth  und  ver- 
schiedner Gebrauchsform,  W'^,  untergeschoben  ist  während  der 
durch  die  Funktion  von  P  verursachten  Unterbrechung,  der  Pro- 
duktion von  W'  aus  den  Elementen  von  W.,  den  Daseinsformen 
des  produktiven  Kapitiils  P.  Die  erste  Erscheinungsform  dagegen, 
worin  uns  das  Kapital  (Buch  I,  Kap.  IV,  1)  gegenübertrat,  G — W — G' 
(aufgelöst:  1)  G  —  W^;  2)  W^  — G')  zeigt  dieselbe  Waare  zwei- 
mal. Es  ist  beidemal  dieselbe  Waare,  worin  sich  das  Geld  in  der 
ersten  Phase  verwandelt,  und  welche  sich  in  der  zweiten  Phase 
in  mehr  Geld  rückverwandelt.  Trotz  dieser  wesentlichen  Ver- 
schiedenheit haben  beide  Cirkulationen  das  gemein,  dass  in  ihrer 
ersten  Phase  Geld  in  Waare,  und  in  ihrer  zweiten,  Waare  in  Geld 
verwandelt  wird,  das  in  der  ereten  Phase  verausgabte  Geld  also 
in  der  zweiten  wieder  zurückfiiesst.  Einerseits  haben  sie  diesen 
Rückstrom  des  Geldes  zu  seinem  Ausgangspunkt  gemein,  andrer- 
seits aber  auch  den  üeberschuss  des  rfickströmenden  Geldes  über 
das  vorgeschossne.  Insofern  erscheint  auch  G  —  W .  .  .  W'  —  G' 
in  der  allgemeinen  Formel  G  —  W  —  G'  enthalten. 

Es  ergiebt  sich  hier  femer,  dass  in  den  beiden  der  Cirkulation 
angehörigen  Metamorphosen  G  —  W  und  W'  —  G'  sich  jedesmal 
gleich  grosse,  gleichzeitig  vorhandne  Werthexistenzen  gegenüber- 
stehn  und  einander  ersetzen.  Die  Werthveränderung  gehört  lediglich 
der  Metamorphose  P,  dem  Produktionsprocess,  der  so  als  reale 
Metamorphose  des  Kapitals,  gegenüber  den  bloss  formellen  Me- 
tamorphosen der  Cirkulation,  erscheint. 

Betrachten  wir  nun  die  Gesammtbewegung  G  —  W. .  .  P.  . .  W' 
—  G',  oder  ihre  explicite  Form  G  —  ^<iJL  -  •  -  P  .  •  •  W' 
(W  -f-  w)  —  G'  (G  -f-  g).  Das  Kapital  erscheint  hier  als  ein 
Werth,  der  eine  Reihenfolge  zusammenhängender,  durch  einander 
bedingter  Verwandlungen  durchläuft,  eine  Reihe  von  Metamorphosen, 
die  eben  so  viele  Phasen  oder  Stadien  eines  Gesammtprocesses 
bilden.  Zwei  dieser  Phasen  gehören  der  Cirkulationssphäre  an, 
eine  der  Produktionssphäre.  In  jeder  dieser  Phasen  befindet  sich 
der  Kapital  werth  in  verschiedner  Gestalt,  der  eine  verschiedne, 
specielle  Funktion  entspricht.  Innerhalb  dieser  Bewegung  erhält 
sich  nicht  nur  der  vorgeschossnö  Werth,  sondern  er  wächst,  ver- 
mehrt  seine   Grösse.     Endlich,   im  Schlussstadium,   kehrt   er   zur 
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selben  Form  zurück,  worin  er  beim  Ausgang  des  Gesammtprocesdes 
erschien.     Dieser  Gesammtprocess  ist  daher  Ereislaufsprocess. 

Die  beiden  Formen,  die  der  Kapital werth  innerhalb  seiner 
Girkulationsstadien  annimmt,  sind  die  von  Geldkapital  und 
Wa arenkapital;  seine  dem  Produktionsstadium  angehörige  Form 
ist  die  Ton  produktivem  Kapital.  Das  Kapital,  welches  im 
Verlauf  seines  Oeoammtkreislaufi,  diese  Fonnen  annimmt  und  wieder 
abstreift  und  in  jeder  die  ihr  entsprechende  Funktion  vollzieht, 
ist  industrielles  Kapital  —  industriell  hier  in  dem  Sinn,  dass 
es  jeden  kapitalistisch  betriebnen  Produktionszweig  umfasst 

Geldkapital,  Waarenkapital,  produktives  Kapital,  bezeichnen 
hier  also  nicht  selbständige  Kapitalsorten,  deren  Funktionen  den 
Inhalt  gleichfaUs  selbständiger  und  von  einander  getrennter  Ge- 
schäftszweige bilden.  Sie  bezeichnen  hier  nur  besondre  Funktions- 
formen des  industriellen  Kapitals,  das  sie  alle  drei  nach  einander 
annimmt. 

Der  Kreislauf  des  Kapitals  geht  nur  normal  von  Statten,  so  lange 
seine  verschiednen  Phasen  ohne  Stockung  in  einander  übergehn. 
Stockt  das  Kapital  in  der  ersten  Phase  G  —  W,  so  erstarrt  das 
Geldkapital  zum  Schatz;  wenn  in  der  Produktionsphase,  so  liegen 
die  Produktionsmittel  funktionslos  auf  der  einen  Seite,  während  die 
Arbeitskraft  auf  der  andern  unbeschäftigt  bleibt;  wenn  in  der  letzten 
Phase  W  —  G',  so  versperren  unverkäuflich  aufgehäufte  Waaren 
den  Girkulationsfluss. 

Andrerseits  li^  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Kreislauf 
selbst  die  Fixirung  des  Kapitals,  während  bestimmter  Fristen,  in 
den  einzelnen  Kreisabschnitten  bedingt.  In  jeder  seiner  Phasen 
ist  das  industrielle  Kapital  an  eine  bestimmte  Form  gebunden,  als 
Geldkapital,  produktives  Kapital,  Waarenkapital.  Nur  nachdem  es 
die  seiner  jedesmaligen  Form  entsprechende  Funktion  vollzogen 
hat,  erhält  es  die  Form,  worin  es  eine  neue  Verwandlungsphase 
eingehn  kann.  Um  dies  klar  zu  legen,  haben  wir  in  unserm  Bei- 
spiel angenommen,  dass  der  Kapital  werth  der  im  Produktions- 
stadium erzeugten  Waarenmasse  gleich  sei  der  Gesammtsumme  des 
ursprünglich  als  Geld  vorgeschossnen  Werths,  mit  andern  Worten, 
dass  der  ganze  als  Geld  vorgeschossne  Kapitalwerth  auf  einmal 
aus  dem  einen  Stadium  in  das  jedesmal  nächstfolgende  tritt  Wir 
haben  aber  gesehn  (Buch  I,  Kap.  IV),  dass  ein  Theil  des  kon- 
stanten Kapitab,  die  eigentlichen  Arbeitsmittel  (z.  B.  Maschinen) 
in  einer  grossem  öder  geringem  Anzahl  von  Wiederholungen  der- 
selben Produktionsprocesae  stets  von  neuem  dienen,  ihren  Wertii 
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daher  auch  nur  stückweis  an  das  Produkt  abgeben.  Wie  weit 
dieser  Umstand  den  Kreislaufsprocess  des  Kapitals  modificirt,  wird 
sich  später  zeigen.  Hier  genügt  Folgendes:  In  unserm  Beispiel 
enthielt  der  Werth  des  produktiven  Kapitals  =  422  £  nur  den 
durchschnittlich  berechneten  Verschleiss  der  Fabrikgebäude,  Ma- 
schinerie ete.,  also  nur  den  Werththeil,  den  sie  bei  Verwandlung 
von  10,600  gJ  Baumwolle  in  10,000  0  Gam  auf  letztres  über- 
tragen, auf  das  Produkt  eines  wöchentlichen  Spinnprocesses  von 
60  Stunden.  In  den  Produktionsmitteln,  in  welche  sich  das  vor- 
geschossne konstante  Kapital  von  372  ^  verwandelt,  figurirten 
daher  auch  die  Arbeitsmittel,  Gebäude,  Maschinerie  ete.  so,  als  ob 
sie  auf  dem  Markt  gegen  wöchentliche  Ratenzahlung  nur  gemiethet 
wären.  Dies  ändert  jedoch  absolut  nichts  am  Sachverhalt.  Wir 
brauchen  das  in  der  Woche  producirte  Gamquantum  von  10,000  0 
nur  mit  der  Anzahl  der,  auf  eine  gewisse  Reihe  von  Jahren  be- 
rechneten Wochen  zu  multipliciren,  damit  der  ganze  Werth  der 
gekauften  und  in  dieser  Zeit  aufgebrauchten  Arbeitsmittel  auf  es 
übertragen  wird.  Es  ist  dann  klar,  dass  das  vorgeschossne  Gfeld- 
kapital  erst  in  diese  Mittel  verwandelt,  also  aus  dem  ersten  Stadium 
G  —  W  herausgetreten  sein  muas,  bevor  es  als  produktives  Kapital  P 
fungiren  kann.  Ebenso  klar  ist  es  in  unserm  Beispiel,  dass  die 
dem  Gam  während  des  Produktionsprocesses  einverleibte  Kapital- 
werthsumme  von  422  £  nicht  als  Werthbestandtheil  der  10,000  & 
Gam  in  die  Girculationsphase  W'  —  G'  eingeben  kann,  ehe  es 
fertig  ist  Das  Gam  kann  nicht  verkauft  werden,  ehe  es  ge- 
sponnen. 

In  der  allgemeinen  Formel  wird  das  Produkt  von  P  betrachtet 
als  ein  von  den  Elementen  des  produktiven  Kapitals  verschiednes 
materielles  Ding,  als  ein  Gegenstand,  der  eine  vom  Produktions- 
process  abgesonderte  Existenz,  eine  von  der  der  Produktions- 
elemente verschiedne  Gebrauchsform  besitzt.  Und  wenn  das  Resultat 
des  Produktionsprocesses  als  Ding  auftritt,  'ist  dies  stets  der  Fall, 
selbst  wo  ein  Theil  des  Produkts  wieder  als  Element  in  die 
emeuerte  Produktion  eingeht.  So  dient  Getreide  als  Aussaat  zu 
seiner  eignen  Produktion;  aber  das  Produkt  besteht  nur  aus  Ge- 
treide, hat  also  eine  von  den  mitverwandten  Elementen,  der  Arbeits- 
kraft, den  Instramenten,  dem  Dünger,  verschiedne  Gestalt.  Es  giebt 
aber  selbständige  Industriezweige,  wo  das  Produkt  des  Produktions- 
processes kein  neues  gegenständliches  Produkt,  keine  Waare  ist 
Oekonomisch  wichtig  davon  ist  nur  di€  Konununikationsindustrie, 
sei  sie  eigentliche  Transportindustrie  für  Waaren  und  Menschen, 
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sei  sie  Uebertragung  bloss  von  Mittheilungen,  Briefen,  Tele- 
grammen etc. 

A.  Cuprov*)  sagt  darüber:  „Der  Fabrikant  kann  zuerst  Artikel 
produciren  und  dann  Konsumenten  dafür  suchen"  [sein  Produkt, 
nachdem  es  als  fertig  aus  dem  Produktionsprocess  ausgestossen, 
geht  als  von  demselben  getrennte  Waare  in  die  Cirkulation  über]. 
„Produktion  und  Konsumtion  erscheinen  so  als  zwei,  dem  Raum 
und  der  Zeit  nach  getrennte  Akte.  In  der  Transportindustrie,  die 
keine  neuen  Produkte  schafft,  sondern  nur  Menschen  und  Dinge 
versetzt,  fallen  diese  beiden  Akte  zusammen;  die  Dienste"  [die 
Ortsveränderung]  „müssen  in  demselben  Augenblick  konsumirt 
werden,  in  dem  sie  producirt  werden.  Deshalb  erstreckt  sich  der 
Kayon,  aus  dem  die  Eisenbahnen  Kundschaft  suchen  können,  auf 
höchstens  50  Wei-st  (53  Km.)  auf  beiden  Seiten.» 

Das  Resultiit  —  ob  Menschen  oder  Waaren  transportirt  werden 
—  ist  ihr  verändertes  örtliches  Dasein,  z.  B.  dass  das  Garn  sich 
jetzt  in  Indien  befindet  statt  in  England,  wo  es  producirt  worden. 

Was  aber  die  Transportindustrie  verkauft,  ist  die  Ortsveränderung 
selbst.  Der  hervorgebrachte  Nutzeffekt  ist  untrennbar  verbunden 
mit  dem  Transportprocess,  d.  h.  dem  Produktionsprocess  der  Trans- 
poiiindustrie.  Mensehen  und  Waare  reisen  mit  dem  Transport- 
mittel, und  sein  Reisen,  seine  ortliche  Bewegung,  ist  eben  der 
durch  es  bewirkte  Produktionsprocess.  Der  Nutzeffekt  ist  nur 
konsuitiirbar  während  des  Produktionsprocesses;  er  existirt  nicht 
als  ein  von  diesem  Process  verschiednes  Gebrauchsding,  das  erst 
nach  seiner  Produktion  als  Handelsartikel  fungirt,  ids  Waare 
cirkulirt.  Der  Tausch werth  dieses  Nutzeffekts  ist  über  bestimmt, 
wie  der  jeder  «ndern  Waare,  durch  den  Werth  der  in  ihm  ver- 
bnuichten  Produktionselemente  (Arbeitskraft  und  Produktionsmittel) 
plus  dem  Mehrwerth,  den  die  Mehrarbeit  der  iu  der  Trausport- 
industrie beschäftigten  Arbeiter  geschaffen  hat.  Auch  in  Beziehung 
auf  seine  Konsumtion  verhält  sich  dieser  Nutzeffekt  ganz  wie 
andre  Waaren.  Wird  er  individuell  konsumirt,  so  verschwindet 
Qein  Werth  mit  der  Konsumtion;  wird  er  produktiv  konsumirt, 
so  dass  er  selbst  ein  Produktionsstadium  der  im  Transport  befind- 
lichen Waare,  so  wird  sein  Werth  als  Zuschusswerth  auf  die 
Waare  selbst  übertragen.  Die  Formel  für  die  Transportindustrie 
wire  also  G  —  W<pf„ .  .  .  P  —  G',  du  der  Produktionsprocess 
selbst,   nicht   ein   von  ihm  trennbares  Produkt,  gezahlt  und  kon- 


•*)  A.  fciiprov:  Jel^BDodoroinoje  chozjajstvo.    Moskva  1875,  p.  75,  76. 
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sumirt  wird.  Sie  hat  also  fast  genau  dieselbe  Form  wie  die  för 
die  Produktion  der  edlen  Metalle,  nur  dass  G'  hier  verwandelte 
Form  des  während  des  Produktionsprocesses  hervorgebrachten 
Nutzeffekts,  nicht  Naturalform  des  während  dieses  Processes 
hervorgebrachten  und  aus  ihm  ausgestossnen  Goldes  oder  Sil- 
bers ist. 

Das  industrielle  Kapital  ist  die  einzige  Dciseinsweise  des  Kapitals, 
worin  nicht  nur  Aneignung  von  Mehrwerth,  resp.  Mehrprodukt, 
sondern  zugleich  dessen  Schöpfung  Funktion  des  Kapitals  ist.  Es 
bedingt  daher  den  kapitalistischen  Charakter  der  Produktion;  sein 
Dasein  schliesst  das  des  Klassengegensatzes  von  Kapitalisten  und 
Lohnarbeitern  ein.  Im  Mafs  wie  es  sich  der  gesellschaftlichen 
Produktion  bemächtigt,  werden  Technik  und  gesellschaftliche  Or- 
ganisation des  Arbeitsprocesses  umgewälzt,  und  damit  der  ökono- 
misch-geschichtliche Typus  der  Gesellschaft.  Die  andern  Arten 
von  Kapital,  die  vor  ihm  inmitten  vergangner  oder  untergehender 
gesellschaftlicher  Produktionszustände  erschienen,  werden  ihm  nicht 
nur  untergeordnet  und  im  Mechanismus  ihrer  Funktionen  ihm 
entsprechend  verändert,  sondern  bewegen  sich  nur  noch  auf  seiner 
Grundlage,  leben  und  sterben,  stehen  und  fallen  daher  mit  dieser 
ihrer  Grundlage.  Geldkapital  und  Waarenkapital ,  soweit  sie  mit 
ihren  Funktionen  als  Träger  eigner  Geschäftszweige  neben  dein 
industriellen  Kapital  auftreten,  sind  nur  noch  durch  die  gesell- 
schaftliche Theilung  der  Arbeit  verselbständigte  und  einseitig  aus- 
gebildete Existenzweisen  der  verschiednen  Funktionsformen,  die 
das  industrielle  Kapital  innerhalb  der  Cirkulationssphäre  bald  an- 
nimmt, bald  abstreift. 

Der  Kreislauf  G  .  .  .  G'  verschlingt  sich  seinerseits  mit  der 
allgemeinen  Wiiarencirkulation,  geht  aus  ihr  hervor  und  in  sie  ein, 
und  bildet  einen  Theil  von  ihr.  Andrerseits  bildet  er  eine  eigne 
selbständige  Bewegung  des  Kapital werths  für  den  individuellen 
Kapittdisten,  eine  Bewegung,  die  theils  innerhalb  der  allgemeinen 
Waarencirkulation  vorgeht,  theils  ausserhalb  derselben,  die  aber 
stets  ihren  selbständigen  Charakter  bewahrt.  Erstens  dadurch, 
dass  ihre  beiden  in  der  Cirkulationssphäre  vorgehenden  Phasen 
G  —  W  und  W'  —  G'  als  Phasen  der  Kapitalbewegung  funk- 
tionell bestimmte  Charaktere  besitzen;  in  G  —  W  ist  W  stofflich 
bestimmt  als  Arbeitskraft  und  Produktionsmittel;  in  W'  —  G'  wird 
der  Kapital  werth  realisirt  -f-  dem  Mehrwerth.  Zweitens  umschliesst 
P,  der  Produktionsprocess,  die  produktive  Konsumtion.  Drittens 
macht  die  Rückkehr  des  Geldes  zu  ihrem  Ausgangspunkt  die  Be- 
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wegung  ö  .  .  .  ö'  «u  einer  sich  in  sicli  selbst  abschliessenden 
Kreislaafbewegung. 

Einerseits  bildet  also  jedes  individuelle  Kapital  in  seinen  beiden 
Cirkulationshälften  G  —  W  und  W  —  G'  ein  Agens  der  allge- 
meinen Waarencirkulation,  worin  es  entweder  als  Geld  oder  ab 
Waare  fungirt  oder  verkettet  ist,  und  so  selbst  ein  Glied  bildet 
in  der  allgemeinen  Metamorphosenreihe  der  Waarenwelt.  Andrer- 
seits beschreibt  es  innerhalb  der  allgemeinen  Cirkulation  seinen 
eignen  selbständigen  Kreiilauf,  worin  die  Froduktionssphäre  ein 
Durchgangsstadium  bildet,  und  worin  es  «i  seinem  Ausgangspunkt 
in  derselben  Form  zurückkehrt»  in  der  es  ihn  verliess.  Innerhalb 
■eines  eignen  Kreislaufs,  der  seine  reale  Metamorphose  im  Produk- 
tionsprocess  einschliesst,  verändert  es  zugleich  seine  Werthgrösse. 
Es  kehrt  zurück,  nicht  nur  ab  Geldwerth,  sondern  ab  vergrösserter, 
gewachsener  Geldwerth. 

Betrachten  wir  schliesslich  G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W  —  G'  als 
specielle  Form  des  Kreislaufsprocesses  des  Kapitab  neben  deÄ 
andern  später  zu  untersuchenden  Formen,  so  zeichnet  es  sich  durch 

Folgendes  aus. 

1)  Es  erscheint  ab  Kreislauf  des  Geldkapitals,  weil  das 
industrielle  Kapital  in  seiner  Geldform,  als  Geldkapital,  den  Aus- 
gangspunkt und  den  Rückkehrpunkt  seines  Gesammtprocesses 
bildet.  Die  Formel  selbst  drückt  aus,  dass  das  Geld  hier  nicht 
als  Geld  verausgabt,  sondern  nur  vorgeschossen  wird,  also  nur 
Geldform  des  Kapitab,  Geldkapital  ist.  Sie  drückt  femer  aus,  dass 
der  Tausch werth,  nicht  der  Gebrauchswerth,  der  bestimmende 
Selbstzweck  der  Bewegung  ist.  Eben  weil  die  Geldgestalt  des 
Werths  seine  selbständige,  handgreifliche  Erscheinungsform  ist, 
drückt  die  CSrkulationsform  G  .  .  .  G',  deren  Ausgangspunkt  und 
Schlusspunkt  wirkliches  Geld,  das  Geldmachen,  das  treibende  Motiv 
der  kapitalistischen  Produktion,  am  handgreiflichsten  aus.  Der 
Produktionsprocess  erscheint  nur  ab  unvermeidliches  Mittelglied,  als 
noth wendiges  Uebel  zum  Behuf  des  Geldmachens.  [Alle  Nationen 
kapitalistischer  Produktionsweise  werden  daher  periodisch  von 
einem  Schwindel  ergriffen,  worin  sie  ohne  Vermittlung  des  Pro- 
duktionsprocesses  das  Geldmachen  vollziehen  wollen.] 

2)  Das  Produktionsstadium,  die  Funktion  von  P,  bildet  in  diesem 
Kreblauf  die   Unterbrechung   der  zwei  Phasen  der  Cirkubtion  G 

W  .  .  .  W  —  G',  die  wieder  nur  Vermittlung  der  einfachen 

Cirknlation  G  —  W  —  G'.    Der  Produktionsprocess  erscheint  in 
der  Form  des  Kreislaofsprooesses  selbst,  formeU  und  ausdrücklich 


—     31     — 

ab  das,  was  er  in  der  kapitalktbchen  Produktionsweise  bt,  ab 
blosses  Mittel  zur  Verwerthung  des  vorgeschossnen  Werths,  also 
die  Bereicherung  ab  solche  ab  Selbstzweck  der  Produktion. 

8)  Weil  die  Reihenfolge  der  Phasen  durch  G  —  W  erofiEhet 
wird,  ist  das  zweite  Glied  der  Cirkulation  W'  —  G';  also  Aus- 
gangspunkt G,  das  zu  verwerthende  Geldkapital,  Schlusspunkt  G', 
das  verwerthete  Geldkapital  0  +  g,  worin  G  ab  realbirtes  Kapital 
neben  seinem  Sprössling  g  figurirt.  Dies  unterscheidet  den  Kreis- 
lauf G  von  den  beiden  andern  Krebläufen  P  und  W',  und  zwar 
in  doppelter  Weise.  Einerseits  durch  die  Geldform  der  beiden 
Extreme;  Geld  bt  aber  die  selbständige  handgreifliche  Existenz- 
form des  Werths,  der  Werth  des  Produkts  in  seiner  selbständigen 
Werthform,  worin  alle  Spur  des  Gebrauchswerths  der  Waaren 
ausgelöscht  ist.  Andrerseits  wird  die  Form  P  .  .  .  P  nicht  noth- 
wendig  zu  P  .  .  .  P'  (P  +  p),  und  in  der  Form  W' .  .  .  W'  bt 
überhaupt  keine  Werthdifferenz  zwbchen  beiden  Extremen  sicht- 
bar. —  Der  Formel  G  ...  G'  ist  es  also  charakteristisch,  einer- 
seits, dass  der  Kapital  werth  den  Ausgangspunkt  und  der  ver- 
werthete Kapital  werth  den  Rückkehrpunkt  bildet,  sodass  der 
Vorschuss  des  Kapital  werths  ab  Mittel,  der  verwerthete  Kapital- 
werth  ab  Zweck  der  ganzen  Operation  erscheint;  andrerseits,  dass 
■dies  Verhältniss  in  Geldform  ausgedrückt  ist,  der  selbständigen 
Werthform,  daher  das  Geldkapital  ab  Geld  heckendes  Geld.  Die 
Erzeugung  von  Mehrwerth  durch  den  Werth  bt  nicht  nur  ab 
Alpha  und  Omega  des  Processes  ausgedrückt,  sondern  ausdrücklich 
in  der  blinkenden  Geldform. 

4)  Da  G',  das  realisirte  Geldkapital  ab  Resultat  von  W'  —  G', 
der  ergänzenden  und  abschliessenden  Phase  von  G  —  W,  sich 
absolut  in  derselben  Form  befindet,  worin  es  seinen  ersten  Kreis- 
kuf  eröffnet  hat,  kann  es,  sowie  es  aus  demselben  hervorgeht,  den- 
selben Kreblauf  wieder  eröffnen  als  vergrössertes  (akkumulirtes) 
Geldkapital:  G'  =  G  +  g;  und  es  ist  wenigstens  nicht  in  der 
Form  von  G  .  .  .  G'  ausgedrückt,  dass  bei  Wiederholung  des 
Kreblaufs  die  Cirkulation  von  g  sich  von  der  von  G  trennt.  In 
seiner  einmaligen  Gestalt  betrachtet,  formell,  drückt  der  Kreblauf 
des  Geldkapitab  daher  nur  den  Verwerthungs-  und  Akkumulations- 
process  aus.  Die  Konsumtion  ist  darin  nur  ab  produktive  Kon- 
sumtion ausgedrückt  durch  G  —  W<^,  nur  diese  bt  einge- 
schlossen in  diesen  Kreislauf  des  individuellen  Kapitab.  G  —  A 
ist  A  —  G  oder  W  —  G  von  Seiten  des  Arbeiters;  bt  also  die 
erste  Phase  der  Cirkulation,  die  seine  individuelle  Konsumtion  ver- 


—     32     — 


mittelt:  A  —  G  —  W  (Lebensmittel).  Die  zweite  Phase  ö  —  W 
iallt  nicht  mehr  in  den  Kreislauf  des  individuellen  Kapitals;  aber 
sie  ist  durch  ihn  eingeleitet,  von  ihm  vorausgesetzt,  da  der  Ar- 
beiter, um  sich  stets  als  exploitirbarer  Stoff  des  Kapitalisten  auf 
dem  Markt  zu  befinden,  vor  allen  Dingen  leben,  also  sich  durch 
individuelle  Konsumtion  erhalten  muss.  Aber  diese  Konsumtion 
selbst  ist  hier  nur  vorausgesetzt  als  Bedingung  der  produktiven 
Konsumtion  der  Arbeitskraft  durch  das  Kapital,  also  auch  nur 
soweit  sich  der  Arbeiter  durch  seine  individuelle  Konsumtion  als 
Arbeitskraft  erhält  und  reproduciri  Die  Pm,  die  eigentlichen 
Waaren  aber,  die  in  den  Kreislauf  eingehn,  bilden  nur  Speise- 
material der  produktiven  Konsumtion.  Der  Akt  A  —  G  vermittelt 
die  individuelle  Konsumtion  des  Arbeiters,  Verwandlung  der 
Lebensmittel  in  sein  Fleisch  und  Blut.  Allerdings  muss  auch 
der  Kapitalist  da  sein,  also  auch  leben  und  konsumiren,  um  als 
Kapitalist  zu  fungiren.  Dazu  brauchte  er  in  der  That  nur  als 
Arbeiter  zu  konsumiren,  und  mehr  ist  daher  in  dieser  Form  des 
CirkulatioDsprocesses  nicht  vorausgesetzt  Formell  ausgedrückt  ist 
selbst  diis  nicht,  da  die  Formel  schliesst  mit  G',  also  einem 
Resultat,  das  sofort  wieder  als  vergrössertes  Geldkapital  fungiren 
kann. 

In  W  —  G'  ist  der  Verkauf  von  W  direkt  enthalten;  aber 
\V'  —  G',  Verkauf  von  der  einen  Seite,  ist  G  —  W,  Kauf  von 
der  andern,  und  die  Waare  wird  endgültig  nur  ihres  Gebrauchs- 
werths  wegen  gekauft-,  um  (von  Zwischenverkäufen  abgesehn)  in 
den  Konsurationsprocess  einzugehn,  sei  dieser  nun  individuell  oder 
produktiv,  je  nach  der  Natur  des  gekauften  Artikels.  Aber  diese 
Konsumtion  geht  'nicht  ein  in  den  Kreislauf  des  individuellen 
Kapitals,  dessen  Produkt  W  ist;  dies  Produkt  wird  eben  als  zu 
verkaufende  Waare  aus  dem  Kreislauf  abgestossen.  Das  W  ist 
ausdrücklich  })estimmt  zu  fremder  Konsumtion.  Wir  finden  daher 
bei  Dolmetschern  des  Merkantilsystems  (dem  die  Formel  G  — 
W  .  .  .  P  .  .  .  W'  —  G'  zu  Grunde  liegt)  sehr  weitläufige 
Predigten  darüber,  dass  der  einzelne  Kapitalist  nur  als  Arbeiter 
konsumiren  muss,  wie  die  Kapitalisten nation  den  andern  dummem 
Nationen  das  Verzehren  ilirer  Waaren  und  überhaupt  den  Kon- 
sumtionsprocess  überlassen,  dagegen  die  produktive  Konsumtion 
zu  ihrer  Lebensaufgabe  machen  muss.  Diese  Predigten  erinnern 
oft  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  an  analoge  ascetische  Ermah* 
nungen  der  Kirchenvater. 
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Der  Kreialaufsprocess  des  Kapitals  ist  also  Einheit  von  Cirku- 
lation  und  Produktion,  schliesst  beide  ein.  Sofern  die  beiden 
Phasen  G  —  W,  W'  —  G'  Cirkulations Vorgänge,  bildet  die 
Cirkulation  des  Kapitals  Theil  der  allgemeinen  Waarencirkulation. 
Aber  als  funktionell  bestimmte  Abschnitte,  Stadien  im  Kreislauf 
des  Kapitals,  der  nicht  nur  der  Cirkulationssphäre,  sondern  auch 
der  Produktionssphäre  angehört,  vollzieht  das  Kapital  innerhalb 
der  allgemeinen  Waarencirkulation  seinen  eignen  Kreislauf.  Die 
allgemeine  Waarencirkulation  dient  ihm  im  ersten  Stadium  dazu, 
die  Gestalt  anzunehmen,  worin  es  als  produktives  Kapital  fungiren 
kann;  im  zweiten,  die  Waarenfunktion  abzustossen,  worin  es  seinen 
Kreislauf  nicht  erneuern  kann;  und  zugleich  ihm  die  Möglichkeit 
zu  eröffnen,  seinen  eignen  Kapitalkreislauf  zu  trennen  von  der 
Cirkulation  des  ihm  angewachsnen  Mehrwerths. 

Der  Kreislauf  des  Geldkapitals  ist  daher  die  einseitigste,  darum 
schlagendste  und  charakteristischste  Erscheinungsform  des  Kreislaufs 
des  industriellen  Kapitals,  dessen  Ziel  und  treibendes  Motiv:  Ver- 
werthung  des  Werths,  Geldmachen  und  Akkumulation,  in  die 
Augen  springend  dargestellt  wird  (kaufen  um  theurer  zu  verkaufen). 
Dadurch,  dass  die  erste  Phase  G  —  W  ist,  tritt  auch  hervor  die 
Herkunft  der  Bestandtheile  des  produktiven  Kapitals  aus  dem 
Waarenmarkt,  wie  überhaupt  die  Bedingtheit  des  kapitalistischen 
Produktionsprocesses  durch  die  Cirkulation,  den  Handel.  Der  Kreis- 
lauf des  Geldkapitals  ist  nicht  nur  Waarenproduktion;  er  kommt 
selbst  nur  durch  die  Cirkulation  zu  Stande,  er  setzt  sie  voraus. 
Es  liegt  dies  schon  darin,  dass  die  der  Cirkulation  angehörige 
Form  G  als  erste  und  reine  Form  des  vorgeschossnen  Kapital- 
werths  erscheint,  was  in  den  beiden  andern  Kreislaufeformen  nicht 
der  Fall 

Der  Kreislauf  des  Geldkapitals  bleibt  insofern  stets  der  aDge- 
meine  Ausdruck  des  industriellen  Kapitals,  als  er  stets  Verwerthung 
des  vorgeschossenen  Werths  einschliesst.  In  P  .  .  .  P  tritt  der 
Geldausdruck  des  Kapitals  nur  als  Preis  der  Produktionselemente 
hervor,  also  nur  als  in  Rechengeld  ausgedrückter  Werth,  und  wird 
in  dieser  Form  festgehalten  in  der  Buchhaltung. 

Besondere  Form  des  Kreislaufs  des  industriellen  Kapitals  wird 
G  .  .  .  G',  soweit  neu  auftretendes  Kapital  zuerst  als  Geld  vor- 
geschossen und  in  derselben  Form  zurückgezogen  vrird,  sei  es  beim 
Uebertritt  aus  einem  Geschäftszweig  in  den  andern,  sei  es  beim 
Rücktritt  des  industriellen  Kapitals  aus  dem  Geschäft.  Es  schliesst 
dies  ein  die  Kapitalfunktion  des  zuerst  in  Geldform  vorgeschossnen 
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Mehrwerths,  und  tritt  am  schlagendsten  hervor,  wenn  dieser  in 
einem  andern  Geschäft  fungirt  als  dem  woraus  er  herkommt. 
G  .  .  .  G'  kann  erster  Kreislauf  eines  Kapitals  sein;  es  kann  letzter 
sein;  es  kann  als  Form  des  gesellschaftlichen  Gesammtkapitals 
gelten;  es  ist  die  Form  von  Kapital,  das  neu  angelegt  wird,  sei 
es  als  in  Geldform  neu  akkumulirtes  Kapital,  sei  es  als  altes  Kapital, 
diis  ganz  in  Geld  verwandelt  wird  zur  üebertragung  aus  einem 
Produktionszweig  in  den  andern. 

Als  stets  in  allen  Kreisläufen  einbegriffne  Form  vollzieht  das 
Geldkapital  diesen  Kreislauf  gerade  fttr  den  Theil  des  Kapitals, 
der  den  Mehrwerth  erzeugt,  das  variable  Kapital.  Die  normale 
Form  des  Vorschusses  des  Arbeitslohns  ist  Zahlung  in  Geld;  dieser 
Process  muss  in  küraeren  Terminen  stets  erneuert  werden,  weil 
der  Arbeiter  von  der  Hand  in  den  Mund  lebt.  Dem  Arbeiter  muss 
der  Kapitalist  daher  beständig  als  Geldkaf>it4ilist,  und  sein  Kapital 
als  Geldkapit.il  gegenübertreten.  Es  kann  hier  nicht,  wie  beim 
Kauf  der  Produktionsmittel  und  Verkauf  der  produktiven  Waaren, 
direkte  oder  indirekte  Ausgleichung  stattfinden  (sodass  die  grössere 
Masse  des  Geldkapitals  thatsächlich  nur  in  Form  von  Waaren,  das 
Geld  nur  in  der  Form  des  Rechengelds,  und  schliesslich  baar  nur 
ftir  Ausgleichung  der  Bilanzen  figurirt).  Andrerseits  wird  ein  Teil 
des  aus  dem  variablen  Kapital  entspringenden  Mehrwerths  vom 
Kapitalisten  verausgabt  für  seine  Privatkonsuration,  die  dem  Klein- 
handel angehört  und,  auf  welchen  Umwegen  immer,  haar,  in  der 
Geldform  des  Mehrwerths  verausgabt  wird.  Wie  gross  oder  klein 
dieser  Theil  des  Mehrwerths  sei,  ändert  nichts  an  der  Sache.  Fort- 
während erscheint  von  neuem  das  variable  Kapitid  als  im  Arbeits- 
lohn angelegtes  Geldkapitul  (G  —  A)  und  g  als  Mehrwerth,  der 
zur  Bestreitung  der  Privatbedürfnisse  des  Kapitalisten  verausgabt 
wird.  Also  G  als  vorgeschossner  variabler  Kapital werth  und  g 
als  sein  Zuwachs,  beide  in  Geldforni  nothwendig  festgehalten,  um 
in  solcher  verausgabt  zu  werden. 

Die  Formel  G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W'  —  G',  mit  dem  Ilesultat 
G'  =  G  -f-  g,  schliesst  in  ihrer  Form  eine  Täuschung  ein,  trägt, 
einen  ilhisorischen  Charakter,  der  aus  dem  Dasein  des  vor- 
gescho^snen  und  verwertheten  Werths  in  seiner  Aequivalentfbrm, 
dem  Geld,  entspringt.  Der  Accent  liegt  nicht  auf  Verwerthung 
des  Werths,  sondern  auf  der  Geld  form  dieses  Processes,  darauf, 
dass  mehr  Werth  in  Geldform  schliesslich  aus  der  Cirkulation 
gezogen  wird  als  ihr  ursprünglich  vorgeschossen  ward,  also  auf 
Vermehrung  der  dem  Kapitalisten  gehörigen  Gold-  und  Silbermasse. 


Das  sogenannte  Monetärsjrstem  ist  bloss  Ausdruck  der  begriffslosen 
Form  G  —  W  —  G',  einer  Bewegung,  die  ausschliesslich  in  der 
Cirkulation  verläuft  und  daher  die  beiden  Akte:  1)  G  —  W, 
2)  W  —  G'  nur  dadurch  erklären  kann,  dass  W  im  zweite©  Akt 
über  seinen  Werth  verkauft  wird,  daher  mehr  Geld  der  Cirkulation 
entzieht  ab  durch  seinen  Kauf  in  sie  hineingeworfen  ward.  Dagegen 
G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W'  —  G',  als  ausschliesshche  Form  fixirt, 
liegt  dem  entwickelteren  Merkantilsystem  zu  Grund,  wo  nicht  nur 
Waarencirkulation,  sondern  auch  Waarenproduktion  als  noth- 
wendiges  Element  erscheint. 

Der  illusorische  Charakter  von  G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W'  —  G', 
und  die  ihr  entsprechende  illusorische  Deutung  ist  da,  sobald  diese 
Form  als  einmalige  iixirt  wird,  nicht  als  fliessende,  beständig  sich 
erneuernde;  sobald  sie  daher  nicht  als  eine  der  Formen  des  Kreis- 
läufe, sondern  als  seine  ausschliessliche  gilt  Sie  weist  aber  selbst 
auf  andre  Formen  hin. 

Erstens  setzt  dieser  ganze  Kreislauf  den  kapitalistischen  Charakter 
des  Prodttktionsprocesses  selbst  voraus,  und  als  Basis  daher  diesen 
Produktionsprocess  nebst  dem  specifischen,  durch  ihn  «bedingten 
Gesellschaftszustand.  G  —  W  =  G  —  W<^;  aber  G  —  A 
unterstellt  den  Lohnarbeiter,  und  daher  die  Produktionsmittel  als 
Theil  des  produktiven  Kapitals,  daher  den  Arbeits-  und  Ver- 
werthungsprocess,  den  Produktionsprocess  schon  als  Funktion  des 
Kapitals. 

Zweitens:  Wird  G  .  .  .  G'  wiederholt,  so  erscheint  die  Rückkehr 
zur  Geldform  ebenso  verschwindend,  wie  die  Geldform  im  ersten 
Stadium.  G  —  W  verschwindet,  um  P  Platz  zu  machen.  Der 
beständige  Wiedervorschuss  in  Geld,  ebensosehr  wie  seine  be- 
ständige Rückkehr  als  Geld,  erscheinen  selbst  als  nur  im  Kreislauf 
verschwindende  Momente. 

Drittens: 


G— W...P...W'— G'.  G— W...P.,.W'— G'.  G— W...P...etc. 


Schon  bei  der  zweiten  Wiederholung  des  Kreislaufs  erscheint 
der  Kreislauf  P  .  .  .  W'  —  G'  .  G  —  W  .  .  .  P,  bevor  der 
zweite  Kreislauf  von  Q  vollendet  ist,  und  aUe  ferneren  Kreisläufe 
können  so  unter  der  Form  P  .  .  .  W'  —  G  —  W  .  .  .  P  be- 
trachtet werden,  sodass  G  —  W  als  erste  Phase  des  ersten  Kreis- 
laufs nur  die  verschwindende  Vorbereitung  des  sich  stets  wieder- 
holenden Kreislaufs  des  produktiven  Kapitals  bildet,  wie  dies  in  der 
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Tli«t  der  Fall  bei  zum  ersten  Mal  in  der  Form  Ton  Geldkapital 
angelegtem,  industriellem  Kapital 

Andrerseits,  bevor  der^  zweite  Kreislauf  von  P  vollendet,  ist 
der  ernte  Kreislauf  W  ^  ö'.  G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W  (abgekürzt 
W  .  .  .  W)  beschrieben,  der  Kreislauf  des  Waarenkapitals.  So 
enthält  die  erste  Form  schon  die  beiden  andern  und  es  ver- 
•chwindet  so  die  Geldform,  soweit  sie  nicht  blosser  Werthausdruck, 
iondern  Werthausdruck  in  der  Aequivalentform,  in  Geld. 

Endlich:  Nehmen  wir  ein  neu  auftretendes  einzelnes  Kapital, 
welches  zum  ersten  Mal  den  Kreislauf  G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W'  —  G' 
beschreibt,  so  ist  G  —  W  die  Vorbereitungsphase,  der  Vorläufer 
des  ersten  Produktionsprocesses,  den  dies  einzelne  Kapital  durch- 
macht. Diese  Phase  G  —  W  ist  daher  nicht  vorausgesetzt,  son- 
dern wird  vielmehr  durch  den  Produktionsprocess  gesetzt  oder 
bedingt.  Aber  dies  gilt  nur  für  dies  einzelne  Kapital.  Allgemeine 
Form  des  Kreislaufs  des  industriellen  Kapitals  ist  der  Kreislauf 
des  Geldkapitals,  soweit  die  kapitalistische  Produktionsweise  vor- 
ausgesetzt ist,  also  innerhalb  eines  durch  die  kapitalistische  Pro- 
duktion bestimmten  Gesellschaftszustandes.  Der  kapitalistische 
Produktionsprocess  ist  daher  als  ein  prius  vorausgesetzt,  wenn 
nicht  in  dem  ersten  Kreislauf  des  Geldkapitals  eines  neu  an- 
gelegten industriellen  Kapitals,  so  ausserhalb  desselben;  das  bestän- 
dige Dasein  dieses  Produktionsprocesses  unterstellt  den  beständig 
erneuerten  Kreislauf  von  P  .  .  .  P.  Innerhalb  des  ersten  Stadiums 
0  —  W<i;^  tritt  diese  Voraussetzung  selbst  schon  auf,  indem 
dies  einerseits  das  Dasein  der  Lohnarbeiterklasse  voraussetzt;  in- 
dem andrerseits  das,  was  erstes  Stadium  G  —  W  für  den  Käufer 
der  Produktionsmittel,  W'  —  G'  für  ihren  Verkäufer  ist,  also  in 
W  das  Waarenkapital,  somit  die  Waare  selbst  als  Resultat  der 
kapitalistischen  Produktion,  und  damit  die  Funktion  des  produktiven 
Kapitals  voraussetzt. 


Zweites  Kapitel. 

Der  Kreislinf  des  prodokÜTen  Kapitals. 

Der  Kreislauf  des  produktiven  Kapitals  hat  die  allgemeine  Formel: 
P  .  .  .  W'  —  G'  —  W  .  .  .  P.  Er  bedeutet  die  periodisch  er- 
neuerte Funktion  des  produktiven  Kapitals,  also  die  Reproduktion, 
oder  seinen  Produktionsprocess  als  Reproduktionsprocess  mit  Bezug 
auf  die  Verwerthung;   nicht  nur  Produktion,  sondern  periodische 


Reproduktion  von  Mehrwerth;  die  Fimktion  des  in  seiner  produk- 
tiven Form  befindlichen  industriellen  Kapitals,  nicht  als  einmalige, 
sondern  als  periodisch  wiederholte  Funktion,  sodass  der  Wieder- 
beginn durch  den  Ausgangspunkt  selbst  gegeben  ist.  Ein  Theil 
von  W'  kann  unmittelbar  (in  gewissen  Fällen,  Anlagezweigen  des 
industriellen  Kapitals)  wieder  als  Produktionsmittel  in  denselben 
Arbeitsprocess  eingehn,  aus  dem  er  als  Waare  herauskam;  dadurch 
wird  nur  die  Verwandlung  seines  Werths  in  wirkliches  Geld  oder 
Geldzeichen  erspart,  oder  sie  erhält  nur  selbständigen  Ausdruck  als 
Rechengeld.  Dieser  Werththeil  geht  nicht  in  die  Cirkulation  ein. 
Es  gehn  so  Werthe  in  den  Produktionsprocess  ein,  die  nicht  in  den 
Cirkulationsprocess  eingehn.  Dasselbe  gilt  von  dem  Theü  von  W', 
den  der  Kapitalist  als  Theil  des  Mehrprodukts  in  natura  verzehrt. 
Dies  ist  jedoch  für  die  kapitalistische  Produktion  unbedeutend;  es 
kommt  höchstens  bei  der  Agrikultur  in  Betracht 

Zweierlei  springt  sofort  bei  dieser  Form  in  die  Augen. 

Erstens.  Während  in  der  ersten  Form  G  ...  G'  der  Produk- 
tionsprocess, die  Funktion  von  P,  die  Cirkulation  des  Geldkapitals 
unterbricht  und  nur  als  Vermittler  zwischen  seinen  beiden  Phasen 
G  —  W  und  W'  —  G'  erscheint,  bildet  hier  der  gesammte 
Cirkulationsprocess  des  industriellen  Kapitals,  seine  ganze  Bewegung 
innerhalb  der  Cirkulationsphase,  nur  eine  Unterbrechung  und  daher 
nur  die  Vermittlung  zwischen  dem  produktiven  Kapital,  das  als 
erstes  Extrem  den  Kreislauf  eröffnet  und  als  letztes  ihn  in  der- 
selben Form,  also  in  der  Form  seines  Wiederbeginns,  schliesst 
Die  eigentliche  Cirkulation  erscheint  nur  als  Vermittlung  der 
periodisch  erneuerten  und  durch  die  Erneuerung  kontinuirlichen 
Reproduktion. 

Zweitens.  Die  gesammte  Cirkulation  stellt  sich  dar  in  der  ent- 
gegengesetzten Form  von  der,  die  sie  im  Kreislauf  des  Geldkapitals 
besitzt.  Sie  war  dort:  G  —  W  —  G  (G  —  W.  W  —  G.),  ab- 
gesehn  von  der  Werthbestimmung;  sie  ist  hier,  der  abgesehn 
von  der  Werthbestimmung,  W  —  G  —  W  (W  —  G.  G  —  W), 
also  die  Form  der  einfachen  Waarencirkulation. 

I.    Einfache  Reproduktion. 

Betrachten  wir  also  zunächst  den  zwischen  den  Extremen  P  .  . .  P 
in   der   Cirkulationssphäre   verlaufenden  Process  W'  —  G'  —  W. 

Der  Ausgangspunkt  dieser  Cirkulation  ist  das  Waarenkapital: 
W'  =  W-hw=P4-w.     Die   Funktion    des   Waarenkapitals 
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W  —  G'  (die  ReaUsirung  des  in  ihm  enthaltenen  Kapitalwerths  =:>=  P, 
der  jetzt  als  Waarenbestandtheil  W  existirt,  wie  des  in  ihm  ent- 
haltnen  Mehrwerths,  der  als  Bestandtheil  derselben  Waarenmasse, 
mit  dem  Werth  w,  existirt)  wurde  in  der  ersten  Form  des  Kreis- 
laufs betrachtet.  Aber  dort  bildete  sie  die  zweite  Phase  der  unter- 
brochnen  Cirkulation  und  die  Abschlussphase  des  ganzen  Kreis- 
laufs. Hier  bildet  sie  die  zweite  Phase  des  Kreislaufs ,  aber  die 
erste  Phase  der  Cirkulation.  Der  erste  Kreislauf  endet  mit  G', 
und  da  G'  ebensowohl  wie  das  ursprüngliche  G  von  neuem  als 
Geldkapital  den  zweiten  Kreislauf  eröffnen  kann,  war  es  zunächst 
nicht  nöthig  weiter  zuzusehn,  ob  die  in  G'  enthaltnen  G  und  g 
(der  Mehrwerth)  ihre  Bahn  mit  einander  fortsetzen,  oder  ob  sie 
▼erschiedne  Bahnen  beschreiben.  Dies  wäre  nur  nöthig  geworden, 
hätten  wir  den  ersten  Kreislauf  in  seiner  Erneuerung  weiter  ver- 
folgt Dieser  Punkt  muss  aber  im  Kreislauf  des  produktiven 
Kapitals  entschieden  werden,  da  die  Bestimmung  schon  seines  ersten 
Kreislaufs  davon  abhängt,  und  weil  W  —  G'  in  ihm  als  erste 
Girkulationsphase  erscheint,  welche  durch  G  —  W  zu  ergänzen 
ist.  Es  hängt  von  dieser  Entscheidung  ab,  ob  die  Formel  ein&che 
Reproduktion  oder  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter  dar- 
stellt Je  nach  ihrer  Entscheidung  also  ändert  sich  der  Charakter 
des  Kreislaufs. 

Nehmen  wir  also  zunächst  die  einfache  Reproduktion  des  pro- 
duktiven Kapitals,  wobei  wie  im  ersten  Kapital  gleichbleibende 
Umstände  und  Kauf  und  Verkauf  der  Waaren  zu  ihrem  Werth 
vorausgesetzt  sind.  Der  ganze  Mehrwerth  geht  unter  dieser  An- 
nahme in  die  persönliche  Konsumtion  des  Kapitalisten  ein.  Sobald 
die  Verwandlung  des  Waarenkapitals  W  in  Geld  stattgefunden, 
cirkulirt  der  Theil  der  Geldsumme,  der  den  Kapitalwerth  darstellt, 
fort  im  Kreislauf  des  industriellen  Kapitals;  der  andre,  der  ver- 
goldeter Mehrwerth  ist,  geht  ein  in  die  allgemeine  Waarencirkulation, 
ist  vom  Kapitalisten  ausgehende  Geldcirkulation,  geht  aber  vor 
ausserhalb  der  Cirkulation  seines  individuellen  Kapitals. 

In  unserm  Beispiel  hatten  wir  ein  Waarenkapital  W  von  10,000  & 
Garn  zum  Werth  von  500  £;  422  £  davon  sind  der  Werth  des 
produktiven  Kapitals,  und  setzen  als  Geldform  von  8440  &  Garn 
die  von  W'  begonnene  Kapitalcirkulation  fort,  während  der  Mehr- 
werth von  78  £,  Geldform  von  1660  fiJ  Garn,  dem  überschüssigen 
Theil  des  Waarenprodukts,  aus  dieser  Cirkulation  heraustritt  und 
eine  getrennte  Bahn  innerhalb  der  allgemeinen  Waarencirkulation 
beschreibt 
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g  —  w  ist  eine  Reihe  von  Käufen  vermittelst  des  Geldes,  das 
der  Kapitalist,  sei  es  in  eigentlichen  Waaren,  sei  es  in  Diensten 
für  seine  werthe  Person,  resp.  Familie,  verausgabt  Diese  Käufe 
sind  zersplittert,  finden  zu  verschiednen  Terminen  statt  Das  Geld 
existirt  also  zeitweis  in  der  Form  eines  für  die  laufende  Konsumtion 
l)estimmten  Geldvorraths  oder  Schatzes,  da  in  seiner  Cirkulation 
unterbrochnes  Geld  sich  in  Schatzform  befindet.  Seine  Funktion 
als  Cirkulationsmittel,  Has  auch  seine  vorübergehende  Form  als 
Schatz  einbegreift,  geht  nicht  in  die  Cirkulation  des  Kapitals  in 
semer  Geldform  G  ein.  Das  Geld  wird  nicht  vorgeschossen  sondern 
verausgabt 

Wir  haben  vorausgesetzt,  dass  das  vorgeschossene  Gesammt- 
kapital  stets  ganz  aus  einer  seiner  Phasen  in  die  andre  übergeht,  so 
auch  hier,  dass  das  Waarenprodukt  von  P  den  Gesammtwerth  des 
produktiven  Kapitals  P  =  422  ^  -f-  <lem  während  des  Produktions- 
processes  geschaffnen  Mehrwerth  =  78  j^  trägt.  In  unserm  Bei- 
spiel, wo  wir  es  mit  einem  diskreten  Waarenprodukt  zu  thun  haben, 
existirt  der  Mehrwerth  in  der  Form  von  1560  ßJ  Garn;  ganz  wie 
er  auf  1  fiJ  Garn  berechnet  in  der  Form  von  2.496  Unzen  Garn 
existirt  Wäre  dagegen  das  Waarenprodukt  z.  B.  eine  Maschine 
von  500  #  und  von  derselben  Werthzusammensetzung,  so  wäre 
zwar  ein  Werththeil  dieser  Maschine  =  78  .€*  Mehrwerth,  aber 
diese  78  J*  existirten  nur  in  der  Gesammtmaschine;  sie  ist  nicht 
in  Kapitalwerth  und  Mehrwerth  theilbar,  ohne  sie  selbst  in  Stücke  zu 
zerschlagen  und  so  mit  ihrem  Gebrauchswerth  auch  ihren  Werth 
zu  vanichten.  Die  beiden  Werthbestandtheile  können  also  nur 
ideell  in  Bestandtheilen  des  Waarenkörpers  dargestellt  werden,  nicht 
als  selbständige  Elemente  der  Waare  W',  wie  jedes  Pfund  G^arn 
als  trennbares,  selbständiges  Waarenelement  der  10,000  &,  Im 
ersten  Fall  muss  die  Gesanuntwaare,  das  Waarenkapital,  die  Maschine, 
ganz  verkauft  sein,  bevor  g  seine  besondre  Cirkulation  eingehn 
kann.  Dagegen  wenn  der  Kapitalist  8440  ^  verkauft,  würde  der 
Verkauf  der  weitem  1560  05  eine  vollständig  getrennte  Cirkulation 
des  Mehrwerths  in  der  Form  w  (1560  fS  Garn)  —  g  (78  ^)  =  w 
(Konsumtionsartikel)  darstellen.  Die  Werthelemente  jedes  einzelnen 
Quotums  des  Garnprodukts  von  10,000  ^  sind  aber  in  Theilen 
des  Produkts  ebenso  darstellbar  wie  im  Gesammtprodukt  Wie 
dieses,  10,000  ^  Garn,  sich  eintheilen  lässt  in  konstanten  Kapital- 
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werth  (c),  7440  0!  Oarn  zam  Werth  872  #,  yariablen  Kapitalwerth  (v) 
von  1000  m  (jarn  zu  60  £  und  Mehrwerth  (m)  von  1660  0  Gkum 
m  78  £f  so  jedes  Pfund  Garn  in  c  =  11,904  Unzen  zum  Werth 
von  8,928  d.,  v  =  1,600  Unze  Garn  zum  Werth  von  1,200  d., 
m  =  2,496  Unzen  Gam  zum  Werth  von  1,872  d.  Der  Kapitalist 
könnte  auch  bei  successivem  Verkauf  der  10,000  fi5  die  in  den 
Buccessiven  Portionen  enthaltnen  Mehrwerthselemente  successive 
verzehren,  und  dadurch  ebenso  successive  die  Summe  von  c  -|-  v 
realisiren.  Aber  diese  Operation  unterstellt  schliesslich  ebenfalls, 
dass  die  ganzen  10,000  0  verkauft,  dass  also  auch  durch  Verkauf 
von  8440  &  der  Werth  von  c  und  v  ersetzt  wird.  (Buch  I, 
Kap.  VII,  2.) 

Wie  dem  aber  auch  sei,  durch  W'  —  G'  erhalten  sowohl  der 
in  W'  enthaltene  Kapitalwerth  wie  der  Mehrwerth  eine  trennbare 
Existenz,  die  Existenz  verschiedner  Geldsummen;  in  beiden  Fällen 
ist  G  sowohl  wie  g  wirklich  verwandelte  Form  des  Werths,  der 
ursprünglich  in  W'  nur  als  Preis  der  Waare  eignen,  nur  ideellen 
Ausdruck  besitzt. 

w  -  g  _  w  ist  einfache  Waarencirkulation,  deren  erste  Phase 
■w  -  g  in  der  Cirkulation  des  Waarenkapitals  W  -  G'  ein- 
begriffen  ist,  also  in  den  Kreislauf  des  Kapitals;  deren  ergänzende 
Phase  w  —  ir  dagegen  ausserhalb  dieses  Kreislaufs  fällt,  als  davon 
getrennter  Vorgang  der  allgemeinen  Waarencirkulation!  Die  Cir- 
kulation  von  W  und  w,  von  Kapitalwerth  und  Mehrwerth,  spaltet 
sich  nach  der  Verwandlung  von  W'  in  G'.     Es  folgt  daher: 

Erstens:  Indem  durch  W'  —  G'  =  W'  —  (G  -f-  g)  das  Waaren- 
kapital  realisirt  wird,  wird  die  in  W-  G'  noch  gemeinsame  und 
von  derselben  Waarenma«se  getragne  Bewegung  von  Kapitalwerth 
und  Mehrwerth  spaltbar,  indem  beide  jetzt  selbständige  Formen 
als  Geldsammen  besitzen. 

Zweitens:  Findet  diese  Spaltung  statt,  indem  g  als  Revenue  des 
Kapitalisten  verausgabt  wird,  während  G  als  fanktioneUe  Form 
des  Kapitalwerths  seine  durch  den  Kreislauf  bestimmte  Bahn  fort- 
setzt —  so  ist  der  erste  Akt  W'  —  G',  im  Zusammenhang  mit  den 
nachfolfif enden  Akten  G  —  W  und  a  —  w,  darstellbar  als  die 
zwei  verschiednen  Cirkulationen:  W-  G  -  W  und  w  -  g  -  w; 
beides,  der  allgemeinen  Form  nach,  der  jr^wöhnlichen  Waaren- 
cirkulation  angehörige  Reihen. 

üebrigens  lerden^n  der  Praxis  bei  kontinuirlichen  Waaren- 
körpem,  die  sich  nicht  theilen  lassen,  die  Werthbestandtheile  ideell 
für  sich  isoliri    Z.  B.  im  Londoner  Baugeschäft,  das  grösstentheüs 
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auf  Kredit  betrieben  wird,  erhält  der  Bauunternehmer  Vorschüsse, 
je  nachdem  der  Bau  des  Hauses  sich  in  verschiednen  Stadien  be- 
findet. Keins  dieser  Stadien  ist  ein  Haus,  sondern  nur  ein  wirklich 
existirender  Bestandtheil  eines  werdenden  künftigen  Hauses;  also 
trotz  seiner  Wirklichkeit  nur  ideeller  Bruchtheil  des  ganzen  Hauses, 
aber  dennoch  wirklich  genug,  um  als  Sicherheit  für  zusätzlichen 
Vorschuss  zu  dienen.    (Siehe  hierüber  unten  Kap.  XII.) 

Drittens:  Trennt  sich  die  in  W  und  G  noch  gemeinschaftliche 
Bewegung  von  Kapitalwerth  und  Mehrwerth  nur  theilweise  (sodass 
ein  Theil  des  Mehrwerths  nicht  als  Revenue  verausgabt  wird)  oder 
gar  nicht,  so  geht  im  Kapitalwerth  selbst  eine  Veränderung  vor 
noch  innerhalb  seines  Kreislaufs,  vor  Vollendung  desselben.  In 
unserm  Beispiel  war  der  Werth  des  produktiven  Kapitals  gleich 
422  jf .  Setzt  es  also  G  —  W  fort,  z.  B.  ab  480  £'  oder  500  £, 
so  durchmisst  es  die  letztern  Stadien  des  Kreislaufs  als  ein  um 
58  j^  oder  18  £  grösserer  Werth  denn  der  anfängliche  war.  Es 
kann  dies  zugleich  verbunden  sein  mit  Aenderung  seiner  Werth- 
zusammensetzung.  — 

W'  —  G',  das  zweite  Stadium  der  Cirkulation  und  das  ab- 
schliessende Stadium  des  Kreislaufs  I  (G  .  .  .  G'),  ist  in  unserm 
Kreislauf  zweites  Stadium  desselben  und  erstes  der  Waarencirkulation. 
So  weit  die  Girkulatibn  in  Betracht  kommt,  muss  es  also  ergänzt 
werden  durch  G'  —  W'.  Aber  W'  —  G'  hat  nicht  nur  den  Ver- 
werthungsprocess  (hier  die  Funktion  von  P,  das  erste  Stadium) 
bereits  hinter  sich,  sondern  sein  Resultat,  das  Waarenprodukt  W', 
ist  bereits  realisirt.  Der  Verwerthungsprocess  des  Kapitals,  sowie 
die  Realisining  des  Waarenprodukts,  worin  sich  der  verwerthete 
Kapitalwerth  darstellt,  ist  also  beendet  mit  W'  —  G'. 

Wir  haben  also  einfache  Reproduktion  vorausgesetzt,  d.  h.  dass 
g  —  w  sich  ganz  trennt  von  G  —  W.  Da  beide  Cirkulationen, 
w  —  g  —  w  ebenso  wie  W  —  G  —  W,  der  allgemeinen  Form 
nach  der  Waarencirkulation  angehören  (und  daher  auch  keine 
Werthdifferenzen  zwischen  den  Extremen  zeigen),  so  ist  es  leicht, 
wie  die  Vulgärökonomie  es  thut,  den  kapitalistischen  Froduktions- 
process  aufzufassen  als  blosse  Produktion  von  Waaren,  Gebrauchs- 
werthen  zur  Konsumtion  irgend  einer  Art  bestimmt,  die  der 
Kapitalist  nur  producirt,  um  sie  durch  Waaren  von  anderm  Ge- 
brauchswerth  zu  ersetzen  oder  sie  damit  umzutauschen,  wie  es  in 
der  Vulgärökonomie  falschlich  heisst. 

W'  tritt  von  vornherein  als  Waarenkapital  auf,  und  der  Zweck 
des   ganzen   Processes,   die   Bereicherung  (Verwerthung)   schliesst 
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eine  mit  der  Grösse  des  Mehrwerths  (alio  auch  des  Kapitals) 
wachsende  Konsumtion  des  Kapitalisten  keineswegs  aus,  sondern 
erat  recht  ein. 

In  der  Cirkulation  der  Revenue  des  Kapitalisten  dient  in  der 
That  die  producirte  Waare  w  (oder  der  ihr  ideell  entsprechende 
Bruch theil  des  Waarenprodukis  W)  nur  dazu,  sie  zuerst  in  Geld 
und  aus  Geld  in  eine  Reihe  andrer,  der  Privafckonsumtion  dienender 
Waaren  umzusetzen.  Aher  der  kleine  Umstand  ist  hierbei  nicht 
zu  öberaehn,  dass  w  Wasirenwerth  ist,  der  dem  Kapitalisten  nichts 
gekostet  hat,  Verkörperung  von  Mehrarbeit,  daher  es  uraprünglich 
als  Bestandtheil  des  Waaren kapitals  W  auf  die  Bühne  tritt.  Dies 
w  selbst  ist  also  schon  seiner  Existenz  nach  gebunden  an  den 
Kreislauf  des  processirenden  Kapitalwerths  und  kommt  dieser  in's 
Stocken  oder  wird  sonst  wie  gestört,  so  beschränkt  sich  nicht  nur 
die  Konsumtion  von  w,  oder  hört  ganz  auf,  sondern  damit  zugleich 
der  Absatz  für  die  Waarenreihe,  welche  den  Ersatz  für  w  bilden. 
Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  W  —  G'  misslingt  oder  nur  ein  Theil 
von  W  verkäuflich  ist 

Wir  sahen,  dass  w  ~  g  —  w,  als  Cirkulation  der  Revenue 
des  Kapitalisten,  nur  in  die  Kapitalcirkulation  eingeht  solange  w 
Werththeil  von  W',  dem  Kapital  in  seiner  Funktionsform  von 
Waarenkapital,  ist:  aber  sobald  verselbständigt  durch  g  —  w,  also 
in  der  ganzen  Form  w  —  g  —  w,  geht  sie  nicht  in  die  Bewegung 
des  vom  Kapitalisten  vorgeschossnen  Kapitals  ein,  obgleich  sie 
aus  deraelben  hervorgeht.  Sie  hängt  damit  soweit  zusammen  ds 
die  Existenz  des  Kapitals  die  Existenz  des  Kapitiilisten  voraussetzt, 
und  diese  letztere  ist  bedingt  durch  seinen  Verzehr  von  Mehrwerth. 

Innerhidl)  der  allgemeinen  Cirkulation  fungirt  W',  z.  B.  Garn, 
nur  als  Waare;  aber  als  Moment  der  Cirkulation  des  Kapitals  fungirt 
es  als  Waarenkapital,  eine  Gestalt  die  der  Kapitalwerth  ab- 
wechselnd annimmt  und  abstösst  Nach  dem  Verkauf  des  Garns 
an  den  Kaufmann  ist  es  aus  dem  Kreislaufsprocess  desjenigen 
Kapitals,  dessen  Produkt  es  ist,  entfernt,  befindet  sich  aber  trotz- 
dem fortwährend  als  Wjiaie  im  Umkreis  der  allgemeinen  Orkulation. 
Die  Cirkulation  derselben  Waarenmasse  dauert  fort,  obgleich  sie  auf- 
gehört hat  ein  Moment  im  selbständigen  Kreislauf  des  Kapitals  des 
Spinners  zu  bilden.  Die  wirkliche  definitive  Metamorphose  der  vom 
Kapitalisten  in  die  Cirkulation  geworfnen  Waarenomsso,  W  —  G,  ihr 
schliessliches  Herausfallen  in  die  Konsumtion  kann  daher  zeitlich 
und  räumlich  durchaus  getrennt  sein  von  der  Metamorphose,  worin 
diese  Waarenmasse  als  sein  Waarenkapital  fungirt.    Dieselbe  Meta- 


morphose, die  in  der  Cirkulation  des  Kapitals  vollzogen  ist,  bleibt 
in  der  Sphäre  dex  allgemeinen  Cirkulation  noch  zu  vollziehn. 

Es  ändert  nichts  an  der  Sache,  wenn  das  Garn  wieder  in  den 
Kreislauf  eines  andern  industriellen  Kapitals  eingeht.  Die  allge- 
meine Cirkulation  umfasst  ebensosehr  die  Verschlingung  der  Kreis- 
läufe der  verschiednen  selbständigen  Bruchstücke  des  gesellschaft- 
lichen Kapitals,  d.  h.  die  Gesammtheit  der  einzelnen  Kapitale,  wie 
die  Cirkulation  der  nicht  als  Kapital  auf  den  Markt  geworfnen,  be- 
ziehungsweise der  in  die  individuelle  Konsumtion  eingehenden  Werthe. 

Das  Verhältniss  zwischen  dem  Kreislauf  des  Kapitals,  sofern  er 
Theil  der  allgemeinen  Cirkulation  und  sofern  er  Glieder  eines  selb- 
ständigen Kreislaufs  bildet,  zeigt  sich  femer,  wenn  wir  die  Cirkulation 
von  G'  =  G  -f-  g  betrachten.  G,  als  Geldkapital,  setzt  den  Kreis- 
lauf des  Kapitals  fort,  g,  als  Revenueausgabe  (g  —  w),  geht  in 
die  allgemeine  Cirkulation  ein,  fliegt  aber  aus  dem  Kreishiuf  des 
Kapitals  hinaus.  Nur  der  Theil  geht  in  letztren  Kreislauf  ein, 
der  als  zu^tzliches  Geldkapital  fungirt.  In  w  —  g  —  w  fungirt 
Geld  nur  als  Münze;  Zweck  dieser  Cirkulation  ist  die  individuelle 
Konsumtion  des  Kapitalisten.  Es  charakterisirt  den  Kretinismus 
der  Vulgärökonomie,  dass  sie  diese  Cirkulation,  die  nicht  in  den 
Kreislauf  des  Kapitals  eingeht  —  die  Cirkulation  des  als  Revenue 
verzehrten  Theils  des  Werthprodukts  —  für  den  charakteristischen 
Kreislauf  des  Kapitals  ausgibt. 

In  der  zweiten  Phase,  G  —  W,  ist  der  Kapitalwerth  G  =  P 
(dem  Werth  des  produktiven  Kapitals,  das  den  Kreislauf  des  in- 
dustriellen Kapitals  hier  eröffnet)  wieder  vorhanden,  entledigt  vom 
Mehrwerth,  also  in  derselben  Werthgrösse,  wie  in  dem  ersten 
Stadium  des  Kreislaufs  des  Geldkapitals  G  —  W.  Trotz  der  ver- 
schiednen Stelle  ist  die  Funktion  des  Geldkapitals,  worin  nun  das 
Waarenkapital  umgewandelt,  dieselbe:  seine  Verwandlung  in  Pm 
und  A,  Produktionsmittel  und  Arbeitskraft. 

Gleichzeitig  mit  w  —  g  hat  also  der  Kapitalwerth  in  der  Funktion 
des  Waarenkapitals  W'  —  G'  die  Phase  W  —  G  durchlaufen  und 
tritt  nun  in  die  ergänzende  Phase  G  —  ^<^tL'^  seine  Gesammt- 
cirkulation  ist  also  W  —  G  —  W<:;p'^. 

Erstens:  Das  Göldkapital  G  trat  in  Form  I  (Kreislauf  G  .  . .  G') 
als  ursprüngliche  Form  auf,  worin  der  Kapitalwerth  vorgeschossen 
wird;  es  tritt  hier  von  vornherein  auf  als  Theil  der  Geldsumme, 
worin  das  Waarenkapital  in  der  ersten  Cirkulationsphase  W'  —  G' 
sich  verwandelt  hat,  also  von  vornherein  als  durch  Verkauf  des 
Waarenprodukts  vermittelte  Verwandlung  von  P,  dem  produktiven 


—     44     — 

Kapital,  in  Geldfonn.  Das  Geldkapital  existirt  hier  Ton  yornherein 
als  niclit  orsprüngliche  und  nicht  schliessliche  Form  des  Kapital- 
werths,  da  nur  durch  abermalige  Abstreifung  der  Geldform  die, 
die  Phase  W  —  G  abschliessende  Phase  G  —  W  vollzogen  werden 
kann.  Der  Theil  von  G  —  W,  der  zugleich  G  —  A,  erscheint 
daher  auch  nicht  mehr  als  blosser  Geldvorschuss  durch  Ankauf 
von  Arbeitskraft,  sondern  als  Vorschuss,  worin  der  Arbeitskraft 
dieselben  1000  fiJ  Garn  zum  Werth  von  50  £,  in  Geldform  vor- 
geschossen werden,  die  einen  Theil  des  von  der  Arbeitskraft  ge- 
schaffnen Waarenwerths  bilden.  Das  Geld,  das  dem  Arbeiter  hier 
vorgeschossen  wird,  ist  nur  verwandelte  Aequivalentform  eines 
Werththeils  des  von  ihm  selbst  producirten  Waarenwerths.  Und 
schon  darum  ist  der  Akt  G  —  W,  soweit  er  G  —  A,  keineswegs 
nur  Ersatz  von  Waare  in  Geldform  durch  Waare  in  Gebrauchs- 
form, sondern  schliesst  andre,  von  der  allgemeinen  Waarencirkula- 
tion  als  solcher  imabhängige  Elemente  ein. 

G'  erscheint  als  verwandelte  Form  von  W,  welches  selbst  Pro- 
dukt der  vergangnen  Funktion  von  P,  dem  Produktionsprocess,  ist; 
die  gesammte  Geldsumme  G'  daher  als  Geldausdruck  vergangner 
Arbeit  In  unserm  Beispiel:  10,000  %  Garn  =  500  jf,  Produkt 
des  Spinnprocesses;  davon  7440  %  Garn  =  dem  vorgeschossnen 
konstanten  Kapital  c  =  372j€*;  1000  gj  Garn  =  dem  vorge- 
schossnen variablen  Kapital  v  =  50  £\  und  1560  Ö5  Garn 
=  dem  Mehr  werth  m  =  88  J*.  Wird  von  G'  nur  das  ur- 
sprüngliche Kapital  =  422  £  von  neuem  vorgeschossen,  unter 
sonst  gleichbleibenden  Verhältnissen,  so  erhält  der  Arbeiter  in 
G  —  A  nur  einen  Theil  der  in  dieser  Woche  producirten  10,000  % 
Garn  (den  Geld  werth  von  1000  ®5  Garn)  in  der  nächsten  Woche 
vorgeschossen.  Als  Resultat  von  W  —  G  ist  das  Geld  stets  Aus- 
druck vergangner  Arbeit.  Soweit  der  ergänzende  Akt  G  —  W 
sofort  auf  dem  Waarenmarkt  sich  vollzieht,  also  G  gegen  existirende, 
auf  dem  Markt  befindliche  Waaren  umgesetzt  wird,  ist  es  wieder 
Umsatz  vergangner  Arbeit,  aus  einer  Form  (Geld)  in  andre  Form 
(Waare).  Aber  G  —  W  ist  in  der  Zeit  von  W  —  G  verschieden. 
Es  kann  gleichzeitig  sein,  ausnahmsweise,  wenn  z.  B.  der  Kapi- 
talist, der  G  —  W  vollzieht,  und  der  Kapitalist,  für  den  dieser  Akt 
W  —  G  ist,  sich  ihre  Waaren  wechselseitig  zur  selben  Zeit  über- 
weisen und  G  dann  nur  die  Bilanz  ausgleicht.  Die  Zeitdifferenz 
zwischen  der  Exekution  von  W  —  G  und  der  von  G  —  W  kann 
mehr  oder  minder  beträchtlich  sein.  Obgleich  als  Resultat  des 
Akts  W  —  G,  G  vergangne  Arbeit  vorstellt,  kann  G  für  den  Akt 
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0  —  W  die  verwandelte  Form  von  Waaren  vorstellen,  die  noch 
gar  nicht  auf  dem  Markt  befindlich  sind,  sondern  sich  erst  in  Zu- 
kunft darauf  befinden  werden,  da  G  —  W  erst  vorzugehn  braucht, 
nachdem  W  neu  producirt  ist.  Ebensowohl  kann  G  Waaren  vor- 
stellen, die  gleichzeitig  mit  dem  W,  dessen  Geldausdruck  es  ist, 
producirt  werden.  Z.  B.  in  dem  Umsatz  G  —  W  (Ankauf  von 
Produktionsmitteln)  können  die  Kohlen  gekauft  werden,  ehe  sie 
aus  der  Grube  gehoben  sind.  Soweit  g  als  Geldakkumulation  figurirt, 
nicht  als  Revenue  verausgabt  wird,  kann  es  Baumwolle  vorstellen, 
die  erst  nächstes  Jahr  producirt  wird.  Ebenso  bei  der  Verausgabung 
von  Revenue  des  Kapitalisten,  g  —  w.  Ebenso  der  Arbeitslohn 
A  =  50  #;  es  ist  dies  Geld  nicht  nur  Geldform  der  vergangnen 
Arbeit  der  Arbeiter,  sondern  zugleich  Anweisung  auf  gleichzeitige 
oder  zukünftige  Arbeit,  die  sich  erst  realisirt,  oder  in  Zukunft 
realisiren  soll.  Der  Arbeiter  mag  damit  einen  Rock  kaufen,  der 
erst  in  nächster  Woche  gemacht  wird.  Namentlich  ist  dies  der 
Fall  mit  Bezug  auf  die  sehr  grosse  Zahl  nothwendiger  Lebens- 
mittel, die  beinahe  unmittelbar  im  Augenblick  ihrer  Produktion 
konsumirt  werden  müssen,  sollen  sie  nicht  verderben.  So  erhält 
der  Arbeiter  in  dem  Geld,  worin  er  seinen  Arbeitslohn  ausbezahlt 
erhält,  die  verwandelte  Form  seiner  eignen  zukünftigen  Arbeit 
oder  der  andrer  Arbeiter.  Mit  einem  Theil  seiner  vergangnen 
Arbeit  gibt  ihm  der  Kapitalist  Anweisung  auf  seine  eigne 
künftige  Arbeit.  Es  ist  seine  eigne  gleichzeitige  oder  künftige 
Arbeit,  die  den  noch  nicht  vorhandnen  Vorrath  bildet,  womit  ihm 
seine  vergangne  Arbeit  bezahlt  wird.  Hier  verschwindet  die  Vor- 
stellung der  Vorrathbildung  ganz. 

Zweitens:  In  der  Cirkulation  W  —  G  —  W<^  wechselt  das- 
selbe Geld  zweimal  die  Stelle;  der  Kapitalist  erhält  es  erst  als 
Verkäufer  und  gibt  es  fort  als  Käufer;  die  Verwandlung  von  Waare 
in  Geldform  dient  nur  dazu,  sie  aus  Geldform  wieder  in  Waaren- 
form  zu  verwandeln;  die  Geldform  des  Kapitals,  sein  Dasein  als 
Geldkapital,  ist  daher  in  dieser  Bewegung  nur  verschwindendes 
Moment;  oder  das  Geldkapital,  soweit  die  Bewegung  flüssig,  erscheint 
nur  als  Cirkulationsmittel,  wenn  es  als  Kaufmittel  dient;  als  eigent- 
liches Zahlungsmittel  erscheint  es,  wenn  Kapitalisten  gegenseitig 
von  einander  kaufen,  daher  nur  Zahlungsbilanz  zu  saldiren  ist. 

Drittens:  Die  Funktion  des  Geldkapitals,  ob  es  als  blosses  Cirku- 
lationsmittel oder  als  Zahlungsmittel  diene,  vermittelt  nur  den  Er- 
satz von  W  durch  A  und  Pm,  d.  h.  den  Ersatz  des  Garns,  des 
Waarenprodukts,  worin  das  produktive  Kapital  resultirt  (nach  Ab- 


! 
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zug  des  als  Revenue  zu  Terwendenden  Mehrwerths)  durch  seine 
Produktionselemente,  also  Rückverwandlung  des  Kapitalwerths  aus 
seiner  Form  als  Waare  in  die  Bildungselemente  dieser  Waare; 
sie  vermittelt  also  schliesslich  nur  die  Rück  Verwandlung  des  Waaren- 
kapitals  in  produktives  Kapital. 

Damit  der  Kreislauf  sich  normal  vollzieht,  muss  W  zu  seinem 
Werth  und  in  seiner  Gesammtheit  verkauft  werden.    Femer  schliesst 
W  —  G  —  W  nicht  nur  Ersatz  einer  Waare  durch  eine  andre, 
sondern  Ersatz  in  denselben  Werthverhältnissen  ein.    Es  ist  unsre 
Annahme,  dass  dies  hier  geschieht     Thatsachlich  aber  variiren  die 
Werthe  der  Produktionsmittel;  gerade  der  kapitalistischen  Produk- 
tion ist  fortwährender  Wechsel  der  Werthverhältnisse  eigen  schon 
durch  den  beständigen  Wechsel  in  der  Produktivität  der  Arbeit, 
der  die  kapitalistische  Produktion  charakterisiri    Auf  diesen  später 
zu  erörternden  Werthwechsel  der  Produktionsfaktoren  weisen   wir 
hier  nur  hin.   Die  Verwandlung  der  Produktionselemente  in  Waaren- 
produkt,  von  P    in  W'  geht   in   der  Produktionasphäre    vor,   die 
RückTerwandlung  von  W'  in  P  in  der  Cirkulationssphäre.    Sie  ist 
vermittelt   durch   die   einfache  Waarenmetamorphose.     Ihr   Inhalt 
aber   ist   ein  Moment   des  Reproduktionsprocesses   als  Ganzes   be- 
trachtet,     W    —   G   ~   W,    als   Cirkulationsform   des   Kapitals, 
schliesst  einen  funktionell  bestimmten  Stoffwechsel  ein.    Der  Um- 
suti  W  —  G  —  W  bedingt  ferner,  dass  W  =  den  Produktions- 
elementen des  Waarenquantums  W',  und  dass  diese  ihre  ursprüng- 
lichen Werthverhältnisse    gegen    einander    behaupten;    es   ist   also 
unterstellt   nicht   nur  dass  die  Waaren  zu  ihrem  Werthe  gekauft 
werden,  sondern  auch  dass  sie  während  des  Kreislaufs  keinen  Werth- 
wechsel erleiden;  wo  nicht,  kann  derProcess  nicht  normal  verlaufen. 
In  G  .  .  .  G'  ist  G   die   ursprüngliche  Form  des  Kapitalwerths, 
die  abgestreift  wird  um  wieder  angenommen  zu  werden.    In  P . . .  W' 
—  G'  —  W  ...  P  ist  G  nur   im   Process   angenommene  Form, 
die  schon  innerhalb  desselben  wieder  abgestreift  wird.     Die  Geld- 
form erscheint  hier  nur  als  verschwindende  selbstilndige  Werthform 
des  Kapitals;   das  Kapital  als  W'  ist   ebenso  ängstlich  sie  anzu- 
nehmen, wie  als  G    sie  abzustreifen,  sobald  es  sich  in  sie  verpuppt 
hat,  um  sich  wieder  in  die  Form  des  produktiven  Kapitals  umzu- 
setzen.    So  lange  es  in  der  Geldgestalt  verharrt,  fungirt  es  nicht 
als    Kapital,    und    verwerthet  sich   daher  nicht;    das  Kapital  liegt 
brach.     G  wirkt  hier  als  Cirkulationsmittel,  aber  als  Cirkulations- 
mittel    des   Kapitals.     Der   Schein    der   Selbständigkeit,    den    die 
Geldform  des  Kapitalwerths   in  der  ersten  Form  seines  Kreislaufs 
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(des  Geldkapitals)  besitzt,  verschwindet  in  dieser  zweiten  Form, 
welche  somit  die  Kritik  der  Form  I  bildet,  und  sie  auf  eine  nur 
besondre  Form  reducirt.  Stosst  die  zweite  Metamorphose  G  —  W 
auf  Hindemisse  (fehlen  z.  B.  die  Produktionsmittel  auf  dem  Markt), 
80  ist  der  Kreislauf,  der  Fluss  des  Reproduktionsprocesses  unter- 
brochen, ebensosehr  als  wenn  das  Kapital  in  der  Form  des  Waaren- 
kapitals  festliegt.  Der  Unterschied  ist  aber  der:  In  Geld  form  kann 
es  länger  ausharren  als  in  der  vergänglichen  Waarenform.  Es  hört 
nicht  auf  Geld  zu  sein,  wenn  es  nicht  als  Geldkapital  fungirt;  es 
hört  aber  auf  Waare  zu  sein  und  überhaupt  Gebrauchswerth,  wenn 
es  zu  lange  in  seiner  Funktion  als  Waarenkapital  aufgehalten  wird. 
Zweitens  ist  es  in  Geldform  fähig,  statt  seiner  ursprünglichen 
produktiven  Kapitalform  eine  andre  anzunehmen,  während  es  als 
W'  überhaupt  nicht  vom  Platze  kommt. 

W'  —  G'  —  W  schliesst  nur  für  W'  seiner  Form  nach  Cirku- 
lationsakte  ein,  die  Momente  seiner  Reproduktion  sind;  aber  die 
wirkliche  Reproduktion  von  W,  worin  sich  W'  umsetzt,  ist  nöthig 
zur  Ausführung  von  W'  —  G'  —  W;  diese  ist  aber  bedingt  durch 
Reproduktionsprocesse  ausserhalb  des  Reproduktionsprocesses  des 
individuellen  in  W'  dargestellten  Kapitals.  — 

In  der  Form  l  bereitet  G  —  W<p^  nur  die  erste  Verwand- 
lung von  Geldkapital  in  produktives  Kapital  vor;  in  der  Form  IX 
die  Rückverwandlung  aus  Waarenkapital  in  produktives  Kapital; 
also,  soweit  die  Anlage  des  industriellen  Kapitals  dieselbe  bleibt, 
Rttckverwandlung  des  Waarenkapitals  in  dieselben  Produktionsele- 
niente,  aus  denen  es  hervorgegangen.  Es  erscheint  daher  hier,  wie 
in  Form  1,  als  vorbereitende  Phase  des  Produktionsprocesses,  aber 
als  Rückkehr  zu  demselben,  Erneuerung  desselben,  daher  als  Vor- 
läufer des  Reproduktionsprocesses,  also  auch  der  Wiederholung  des 
Verwerthungsprocesses. 

Es  ist  nun  wieder  zu  bemerken,  dass  G  —  A  nicht  einfacher 
Waarenaustausch  ist,  sondern  Kauf  einer  Waare  A,  die  der  Pro- 
duktion von  Mehrwerth  dienen  soll,  wie  G  —  Pm  nur  Procedur, 
die  zur  Ausführung  dieses  Zwecks  stofflich  unerlässlich  ist. 

Mit  Vollziehung  von  G  —  W<p^,  ist  G  in  produktives  Kapi- 
tal rückverwandelt,  in  P,  und  beginnt  der  Kreislauf  von  neuem. 

Die  explicite  Form  von  P .  . .  W'  —  G'  —  W  .  .  .  P  ist  also: 


P  . 
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Die  Yerwandliisg  tob  Qeldkapitiil  in  produktives  Kapital  ist 
Waarenkanf  zur  Waarenproduktion.  Nur  soweit  die  Konsumtion 
diese  produktive  Konsumtion  ist,  fällt  sie  in  den  Kreislauf  des 
Kapitals  selbst;  ihre  Bedingung  ist,  dass  vermittelst  der  so  kon- 
sumirten  Waaren  Mehrwerth  gemacht  wird.  Und  dies  ist  etwas 
sehr  Yerschiednes  von  Produktion  und  selbst  Waarenproduktion, 
deren  Zweck  die  Existenz  der  Producenten  ist;  ein  so  durch  Mehr- 
werthsproduktion  bedingter  Ersatz  von  Waare  durch  Waare  ist 
etwas  ganz  andres  als  Produktenaustausch  —  nur  durch  Geld  ver- 
mittelt —  an  sich  ist.  So  wird  aber  die  Sache  genommen  von  den 
Oekonomen  zum  Beweis,  dass  keine  Ueberproduktion  möglich  ist. 

Ausser  der  produktiven  Konsumtion  von  G,  das  in  A  und  Pm 
verwandelt  wird,  enthält  der  Kreislauf  das  erste  Glied  von  G  — A, 
welches  för  den  Arbeiter  A  —  G  =  W  —  G  ist.  Von  der 
Cirkulation  des  Arbeiters  A  —  G  —  W,  welche  seine  Konsumtion 
einschliesst,  fällt  nur  das  erste  Glied  als  Resultat  von  G  —  A  in 
den  Kreislauf  des  Kapitals.  Der  zweite  Akt,  nämlich  G  ~  W, 
fallt  nicht  in  die  Cirkulation  des  individuellen  Kapitals,  obgleich 
sie  aus  derselben  hervorgeht.  Das  beständige  Dasein  der  Arbeiter- 
klasse ist  aber  für  die  Kapitalistenklasse  nöthig,  daher  auch  die  durch 
0  —  W  vermittelte  Konsumtion  des  Arbeiters. 

Der  Akt  W  —  G'  unterstellt  für  die  Fortsetzung  des  Kreis- 
laufs des  Kapital werths,  wie  für  die  Konsumtion  des  Mehrwerths 
durch  den  Kapitalisten,  nur  dass  W  in  Geld  verwandelt,  verkauft 
worden.  Es  wird  natürlich  ifur  gekauft,  weil  der  Artikel  ein  Ge- 
braucbswerth ,  also  zur  Konsumtion  irgend  einer  Art,  produktiven 
oder  individuellen,  tauglich.  Wenn  aber  W'  weiter  cirkulirt,  z.  B. 
in  der  Hand  des  Kaufmanns,  der  das  Garn  gekauft  hat,  so  be- 
rührt das  zunächst  keineswegs  die  Fortsetzung  des  Kreislaufs  des 
individuellen  Kapitals,  das  das  Garn  producirt  und  an  den  Kauf- 
mann verkauft  hat.  Der  ganze  Process  geht  seinen  Gang  fort, 
und  mit  ihm  auch  die  dadurch  bedingte  individuelle  Konsumtion 
von  Kapitalist  und  Arbeiter.  Ein  Punkt  wichtig  bei  Betrachtunir 
der  Krisen* 

Sobald  W'  nämlich  verkauft,  in  Geld  verwandelt  ist,  kann  es 
in  die  realen  Faktoren  des  Arbeitsprocesses  und  darum  des  Re- 
produktionsprocesses  rückverwandelt  werden.  Ob  W'  daher  vom 
definitiven  Konsumenten  gekauft  ist  oder  vom  Kaufmann,  der  es 
wieder  verkaufen  will,  ändert  unmittelbar  nichts  an  der  Sache. 
Der  Umfang  der  von  der  kapitalistischen  Produktion  erzeugten 
Waai-enmassen     wird     bestimmt     durch     die     Stufenleiter    dieser 
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Produktion  und  das  Bedürfniss  der  beständigen  Ausdehnung  dieser 
letztren,   nicht   durch   einen   prädestinirten    Kreis    von   Nachfrage 
und  Angebot,  von   zu   befriedigenden  Bedürfnissen.     Die  Massen- 
produktion kann  für   ihren    unmittelbaren  Käufer,    ausser   andern 
industriellen  Kapitalisten,  nur  den  Grosskaufmann  haben.    Innerhalb 
gewisser   Grenzen   kann   der   Reproduktionsprocess   auf    derselben 
oder  erweiterten  Stufe  vorgehn,  obgleich  die  aus  ihm  ausgestossnen 
Waaren    nicht  wirklich   in    die  individuelle  oder  produktive  Kon- 
sumtion eingegangen  sind.     Die  Konsumtion  der  Waaren  ist  nicht 
eingeschlossen  in  den  Kreislauf  des  Kapitals,  aus  dem  sie  hervor- 
gegangen   sind.     Sobald   das  Garn   z.  B.  verkauft   ist,    kann    der 
Kreislauf  des  im  Garn  dargestellten  Kapitalwerths  von  neuem  be- 
ginnen, was  auch  immer  zunächst  aus  dem  verkauften  Garn  wird. 
Solange    das    Produkt    verkauft   wird,    geht   vom  Standpunkt   des 
kapitalistischen  Producenten  alles  seinen  regelmäfsigen  Gang.    Der 
Kreislauf  des  Kapitalwerths,  den  er  repräsentirt,  wird  nicht  unter- 
brochen.    Und  ist  dieser  Process  erweitert  —  was  erweiterte  pro- 
duktive Konsumtion   der  Produktionsmittel  einschliesst  —  so  kann 
diese  Reproduktion  des  Kapitals  von  erweiterter  individueller  Kon- 
sumtion (also  Nachfrage)  der  Arbeiter  begleitet  sein,  da  er  durch 
produktive  Konsumtion  eingeleitet  und  vermittelt  ist.    Es  kann  so 
die  Produktion  von  Mehrwerth   und   mit  ihr  auch  die  individuelle 
Konsumtion    des  Kapitalisten  wachsen,    der   ganze  Reproduktions- 
process  sich    im   blühendsten  Zustand    befinden    und  dennoch  ein 
grosser  Theil  der  Waaren  nur   scheinbar  in  die  Konsumtion  ein- 
gegangen  sein,   in  Wirklichkeit   aber    unverkauft  in  den  Händen 
von  Wiederverkäufern  lagern,  thatsächlich  sich  also  noch  auf  dem 
Markt  befinden.     Nun  folgt  Waarenstrom   auf  Waarenstrom,  und 
es  tritt  endlich  hervor,  dass  der  frühere  Strom  nur  scheinbar  von 
der    Konsumtion    verschlungen    ist.      Die   Waarenkapitale    machen 
sich  wechselseitig  ihren  Platz  auf  dem  Markt  streitig.     Die  Nach- 
rückenden,    um    zu    verkaufen,    verkaufen    unter    dem   Preis.     Die 
früheren    Ströme    sind    noch    nicht    flüssig   gemacht,  während    die 
Zahlungstermine   dafür    fällig  werden.     Ihre  Inhaber  müssen  sich 
insolvent  erklären,  oder  verkaufen  zu  jedem  Preis  iim  zu  zahlen. 
Dieser  Verkauf   hat   absolut   nichts  zu   thun  mit  dem   wirklichen 
Stand    der  Nachfrage.     Er  hat  nur  zu  thun  mit  der  Nachfrage 
nach  Zahlung,  mit  der  absoluten  Noth wendigkeit  Waare  in  Geld 
zu   verwandeln.     Dann    bricht   die    Krise   los.     Sie  wird   sichtbar 
nicht  in   der  unmittelbaren  Abnahme  der  konsumtiven  Nachfrage, 
der  Nachfrage  für  individuelle  Konsumtion,  sondern  in  der  Abnahme 

Marx.  Kapital  11.  •  A 
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de»  Austausches   von  Kapital  gegen  Kapital,   des   Beproduktions- 

processes  des  Kapitals.  —  «1.1. 

Wenn   die  Waaren  Pm   und  A,  worin   sich  G  umgesetzt,  um 
seine  Funktion  als  Geldkapital,  als  zur  Rückverwandlung  m  pro- 
duktives Kapital   bestimmter  Kapitalwerth ,  zu  voUziehn  —  wenn 
diese  Waaren  in  verschiednen  Terminen  zu  kaufen  oder  zu  zahlen 
sind    G  -  W  also    eine  Reihe    nach    einander  vorgehender  Kaute 
und 'Zahlungen  vorstellt,   so  vollzieht   ein    Theil  von  G  den  Akt 
a  _  W,  während  ein  andrer  Theü  im  Geldzustand  verharrt,  um 
erst  zu  einer  durch  die  Bedingungen  des  Processes  selbst  bestimmten 
Zeit  für  gleichzeitige  oder  successive  Akte  G  -  W  zu  dienen.    M 
ist   der  Cirkulation   nur   zeitweilig   entzogen,   um  am  bestimmten 
Zeitpunkt  in  Aktion  zu  treten,  seine  Funktion  auszuüben.     Diese 
Aufspeicherung  desselben  ist  dann  selbst  eine  durch  ^ine  Cirku- 
lation und  für  die  Cirkulation  bestimmte  Funktion.     Sem  Dasein 
als    Kauf-    und  Zahlungsfonds,    die  Suspension   seiner  Bewegung, 
der  Zustand  seiner  unterbrochnen  Cirkulation,  ist  dann  em  Zustand, 
worin  das  Geld  eine  seiner  Funktionen  als  Geldkapital  ausübt.    Als 
Geldkapital;   denn  in  diesem  FaU  ist  das  zeitweüig  in  Ruhe  ver- 
harrende Geld   selbst   ein  Theü   des  Geldkapitals  G  (von  G _-  g 
=  G),  des  Werththeils  des  Waarenkapitals,  der  =  P,  dem  Werth 
des  produktiven  Kapitals,  von  dem  der  Kreislauf  ausgeht.    Andrer- 
seits befindet  sich   aUes  der  Cirkulation  entzogne  Geld  m  Schatz- 
form.    Die  Schatzform    des  Geldes  wird   also   hier  Funktion   des 
Geldkapitals,    ganz  wie  in  G  ~  W  die  Funktion    des  Geldes   als 
Kauf-    oder  Zahlungsmittel   zur   Funktion   des   Geldkapitiils  wird, 
und  zwar  weil  der  Kapitalwerth  hier  in  Geldforni  existirt,  der  Geld- 
zustand   hier   ein   durch    den  Zusammenhang   des  Kreislaufs  vor- 
geschriebner   Zustand    des   industrieUen  Kapitals   in    emem   seiner 
Stadien  ist.     Aber  es  bewährt  sich  hier  wieder  zugleich,  dass  das 
Geldkapital  innerhalb  des  Kreislaufs  des  industriellen  Kapitals  keine 
andren  als  Geldfunktioneu  verrichtet,  und  diese  Geldfunktionen  nur 
durch  ihren  Zusammenhang  mit  den   andren  Stadien  dieses  Kreis- 
laufs zugleich  die  Bedeutung  von  Kapitalfunktionen  haben. 

Die  Darstellung  von  G'  als  Verhältniss  von  g  zu  G,  als  Kapital- 
verhältniss,  ist  unmittelbar  keine  Funktion  des  Geldkapitals,  sondern 
des  Waarenkapitals  W',  welches  selbst  wieder  als  Verhältniss  von 
w  und  W  nur  das  Resultat  des  Produktionsprocesses  ausdruckt, 
der  darin  vorgegangnen  Selbstverwerthung  des  Kapitalwerths. 

Stösst  der  Fortgang  des  Cirkulationsprocesses  auf  Hindernisse, 
sodass   G   durch   äussre    Umstände,   Lage   des   Markts  etc.,   seme 
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Funktion  G  —  W  suspendiren  muss  und  deswegen  in  seinem  Geld- 
zustand kürzer  oder  länger  verharrt,  so  ist  das  wieder  ein  Schatz- 
zustand des  Geldes,  der  auch  in  der  einfachen  Waarencirkulation 
vorkommt,  sobald  der  üebergang  von  W  —  G  in  G  —  W  durch 
äussre  Umstände  unterbrochen  wird.  Es  ist  unfreiwillige  Schatz- 
bildung. In  unserm  Fall  hat  das  Geld  so  die  Form  von  brach- 
liegendem, latentem  Geldkapital.  Doch  gehn  wir  zunächst  nicht 
weiter  darauf  ein. 

In  beiden  Fällen  aber  erscheint  das  Verharren  des  Geldkapitala 
in  seinem  Geldzustand  als  Resultat  unterbrochner  Bewegung,  sei 
diese  nun  zweckgemäss  oder  zweckwidrig,  freiwillig  oder  unfrei- 
willig, funktionsgemäss  oder  funktionswidrig. 

IL    Akkumulation   und  Reproduktion   auf  erweiterter 

Stufenleiter. 

Da  die  Proportionen,  worin  der  Produktionsprocess  erweiterbar, 
nicht  willkürlich,  sondern  technisch  vorgeschrieben  sind,  so  kann 
der  realisirte  Mehrwerth,  obgleich  zur  Kapitalisirung  bestimmt,  oft 
erst  durch  die  Wiederholung  verschiedner  Kreisläufe  zu  dem  Um- 
fang heranwachsen  (muss  also  bis  dahin  aufgehäuft  werden)  worin 
er  wirklich  als  zuschüssiges  Kapital  fungiren  oder  in  den  Kreis- 
lauf des  processirenden  Kapitalwerths  eingehn  kann.  Der  Mehr- 
werth erstarrt  also  zum  Schatz  und  bildet  in  dieser  Form  latentes 
Geldkapital.  Latent,  weil  es,  solange  es  in  der  Geldform  verharrt, 
nicht  als  Kapital  wirken  kann.*)  So  erscheint  hier  die  Schatz- 
biMung  als  ein  innerhalb  des  kapitalistischen  Akkuniulations- 
processes  einbegriffnes,  ihn  begleitendes,  aber  zugleich  wesentlich  von 
ihm  unterschiednes  Moment.  Denn  durch  die  Bildung  von  latentem 
Geldkapital  wird  der  Reproduktionsprocess  selbst  nicht  erweitert. 
Umgekehi-t.  Latentes  Geldkapital  wird  hier  gebildet,  weil  der 
kapitalistische  Producent  die  Stufenleiter  seiner  Produktion  nicht 
unmittelbar  erweitem  kann.  Verkauft  er  sein  Mehrprodukt  im 
einen  Gold-  oder  Silberproducenten,  der  neues  Gold  oder  Silber 
in  die  Cirkulation  hineinwirft,  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, an  einen  Kaufmann,  der  für  einen  Teil  des  nationalen 
Mehrprodukts  zuschüssiges  Gold  oder  Silber  vom  Ausland  importirt, 

")  Der  Ausdruck  ,  latent*  ist  der  physikalischen  Vorstellung  von  la- 
tenter Wflrme  entlehnt,  die  jetzt  durch  die  Theorie  von  der  Verwandlung 
der  Energie  ziemlich  beseitigt  ist.  Daher  gebraucht  Marx  im  dritten  Ab- 
schnitt (spatere  llodaktion)  dafür  den  der  Vorstellung  von  potentieller 
Energie  entlehnten  Ausdruck:  , potentielles«,  oder  nach  Analogie  der  vir- 
tliellen  Geschwindigkeiten  D'Alemberts:  „virtuelles  Kapital.*'  —  F.  E. 
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80  bildet  sein  latentes  Geldkapital  ein  Inkrement  des  nationalen 
Gold-  oder  Silberschatzes.  In  aJlen  andren  Fällen  haben  z.  B.  die 
78  #,  die  in  der  Hand  des  Käufers  Cirkulationsmittel  waren,  in 
der  Hand  des  Kapitalisten  nur  die  Schatzform  angenommen;  es  hat 
also  nur  andre  Vertheilung  des  nationalen  Gold-  oder  Silberschatzes 
stattgefunden. 

Fungirt  das  Geld  in  den  Transaktionen  unsres  Kapitalisten  als 
Zahlungsmittel  (in  der  Art,  dass  die  Waare  erst  in  kürzrem  oder 
längrem  Termin  vom  Käufer  zu  zahlen)  so  verwandelt  sich  das 
zur  Kapitalisation  bestimmte  Mehrprodukt  nicht  in  Geld,  sondern 
in  Schuld forderungen,  Eigenthurastitel  auf  ein  Aequivalent,  das  der 
Käufer  vielleicht  schon  im  Besitz,  vielleicht  erst  in  Aussicht  hat. 
Es  geht  nicht  in  den  Reproduktionsprocess  des  Kreislaufs  ein,  so 
wenig  wie  Geld,  das  in  zinstragenden  Papieren  etc.  angelegt,  ob- 
ffleich  es  in  den  Kreislauf  andrer  iudustrieüen  Einzelkapitale  ein- 
iehn  kann. 

'  Der  ganze  Charakter  der  kapitalistischen  Produktion  ist  bestimmt 
durch  die  Verwerthung  des  vorgeschossnen  Kapital werths,  also  in 
erster  Instanz  durch  Produktion  von  möglichst  viel  Mehrwerth; 
zweitens  aber  (siehe  Buch  I,  Kap.  XXII)  durch  Produktion  von 
Kapital,  also  durch  Verwandlung  von  Mehrwerth  in  Kapital.  Die 
Akkumulation  oder  Produktion  auf  erweiterter  Stufenleiter,  die 
als  Mittel  zu  stets  ausgedehnterer  Produktion  von  Mehrwerth,  da- 
her Bereicherung  des  Kapitalisten,  als  persönlicher  Zweck  des 
letztren  erscheint,  und  eingeschlossen  ist  in  die  allgemeine  Tendenz 
der  kapitalistischen  Produktion,  wird  aber  weiter,  wie  im  ei*sten 
Buch  gezeigt,  durch  ihre  Entwicklung  eine  Noth wendigkeit  für 
jeden  individuellen  Kapitalisten.  Die  stete  Vergröfsrung  seines 
Kapitals  wird  Bedingung  der  Erhaltung  desselben.  Doch  haben 
wir  nicht  weiter  auf  das  früher  Entwickelte  zurückzukommen. 

Wir  betrachteten  zuerst  die  einfache  Reproduktion,  wobei  unter- 
stellt wurde,  dass  der  ganze  Mehrwerth  als  Revenue  verausgabt 
wird.  In  der  Wirklichkeit  muss  unter  normalen  Verhällnissen 
immer  ein  Theil  des  Mehrwerths  als  Revenue  verausgabt  und  ein 
andrer  Theil  kapitalisirt  werden,  wobei  es  ganz  gleichgültig,  ob 
innerhalb  bestimmter  Perioden  producirter  Mehrwerth  bald  ganz 
verzehrt,  bald  ganz  kapitalisirt  wird.  Im  Durchschnitt  der  Bewegung 
—  und  die  allgemeine  Formel  kann  nur  diesen  darstellen  '—  findet 
beides  statt.  Um  die  Formel  nicht  zu  kompliciren,  ist  es  indess 
besser  anzunehmen,  dass  deK  ganze  Mehrwerth  akkumulirt  wird. 
DiB   Formel   P  .  .  .  W'  —  G'  —  W'<^  .  .  .  P'  drückt,  aus: 
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produktives  Kapital,  das  auf  gröfsrer  Stufenleiter  und  mit  gröfsrem 
Werth  reproducirt  mrd,  und  als  angewachsnes  produktives  Kapital 
seinen  zweiten  Kreislauf  beginnt,  oder  was  dasselbe,  seinen  ersten 
Kreislauf  erneuert.  Sobald  dieser  zweite  Kreislauf  beginnt,  haben 
wir  wieder  P  als  Ausgangspunkt;  bloss  ist  P  ein  grossres  produk- 
tives Kapital  als  das  erste  P  war.  So,  wenn  in  der  Formel  G .  .  .  G' 
der  zweite  Kreislauf  mit  G'  beginnt,  fungirt  G'  als  G,  als  vor- 
geschossnes  Geldkapital  von  bestimmter  Grösse;  es  ist  grossres 
Geldkapital  als  das,  womit  der  erste  Kreislauf  eröffnet  ward,  aber 
alle  Beziehung  auf  sein  Angewachsensein  durch  Kapitalisirung  von 
Mehrwerth  ist  verschwunden,  sobald  es  in  der  Funktion  von  vor- 
geschossnem  Geldkapital  auftritt.  Dieser  Ursprung  ist  ausgelöscht 
in  seiner  Form  als  Geldkapital,  das  seinen  Kreislauf  beginnt.  Ebenso 
mit  P',  sobald  er  als  Ausgangspunkt  eines  neuen  Kreislaufs  fungirt 

Vergleichen  wir  P  ...  E'  mit  G  ...  G'  oder  dem  ersten  Kreis- 
lauf, so  haben  sie  durchaus  nicht  dieselbe  Bedeutung.  G  .  .  .  G', 
für  sich  genommen  als  vereinzelter  Kreislauf,  drückt  nur  aus,  dass 
G,  das  Geldkapital  (oder  das  industrielle  Kapital  in  seinem  Kreis- 
lauf als  Geldkapital),  Geld  heckendes  Geld,  Werth  heckender  Werth 
ist,  Mehrwerth  setzt.  Im  Kreislauf  von  P  dagegen  ist  der  Ver- 
werthungsprocess  selbst  mit  Ablauf  des  ersten  Stadiums,  des  Pro- 
duktionsprocesses,  bereits  vollzogen,  und  nach  Öurchlaufen  des 
zweiten  Stadiums  (des  ersten  Cirkulationsstadiums)  W'  —  G'  existiren 
Kapitalwerth  +  Mehrwerth  bereits  als  realisirtes  Geldkapital,  als  G', 
welches  als  letztes  Extrem  im  ersten  Kreislauf  erschien.  Dass 
Mehrwerth  producirt  worden,  ist  in  der  zuerst  betrachteten  Form 
von  P  ...  P  dargestellt  (siehe  explicite  Formel  S.  47)  durch 
w  —  g  —  w,  das  in  seinem  zweiten  Stadium  ausserhalb  der  Kapital- 
cirkulation  fällt  und  die  Cirkulation  des  Mehrwerths  als  Revenue 
darstellt.  In  dieser  Form,  wo  sich  die  ganze  Bewegung  in  P  . . .  P 
darstellt,  also  keine  Werthdifferenz  zwischen  den  beiden  Endpunkten 
stattfindet,  ist  also  die  Verwerthung  des  vorgeschossnen  Werths, 
die  Erzeugung  von  Mehrwerth,  ebenso  dargestellt  wie  in  G  . . .  G'; 
nur  erscheint  der  Akt  W'  —  G'  als  letztes  Stadium  in  G  .  .  .  G', 
und  als  zweites  des  Kreislaufs,  erstes  der  Cirkulation  in  P  .  .  .  P. 

In  P  .  .  .  P'  drückt  P'  aus,  nicht  dass  Mehrwerth  producirt, 
sondern  dass  der  producirte  Mehrwerth  kapitalisirt,  also  Kapital 
akkumulirt  worden  ist,  und  daher  P',  gegenüber  P,  aus  dem 
ursprünglichen  'Kapitalwerth  plus  dem  Werth  von,  durch  dessen 
Bewegung  akkumulirtem,  Kapital  besteht. 

G',  als  blosser  Schluss  von  G  .  .  .  G',  sowohl  wie  W',  wie  es 
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innerlialb  aller  dieser  Kreisläufe  erscheint,  drücken  ftür  sich  genommen 
nicht  die  Bewegung  aus,  sondern  ihr  Resultat:  die  in  Waarenform 
oder  Geldform  realisirte  Verwerthung  des  Kapital werths,  und  daher 
den   Kapital werth   als  G  +  g   oder   als  W  4-  w,   als  Verhältniss 
▼on  Kapital  werth  zu  seinem  Mehrwerth,  als  seinem  Abkömmling. 
Sie  drücken    dies  Resultat  aus  als  verschiedne  Cirkulationsformen 
des   verwertheten   Kapital  werths.      Aber   weder   in   der  Form  W 
noch  in  der  Form  G',  ist   die   stattgefundene  Verwerthung  selbst 
eine  Funktion,  sei  es  des  Geldkapitals,  sei  es  des  Waarenkapitab. 
Als   besondre,  verschiedne  Formen,   Daseins  weisen,  die  besondren 
Funktionen  des  industriellen  Kapitals  entsprechen,  kann  Geldkapital 
nur  Geldfunktionen,  Waarenkapital  nur  Waarenfunktionen  vollziehn, 
ist  ihr  Unterschied  von  einander   nur  der  von  Geld  und  Waare. 
Ebenso  kann  das  industrielle  KapitiJ,  in  seiner  Form  als  produktives 
Kapital,   nur   aus  denselben  Elementen  bestehn,   wie  jeder  andre 
produktbildende  Arbeitsprocess:  einerseits  gegenständlichen  Arbeits- 
bedingungen (Produktionsmitteln),  andrerseits  sich  produktiv  (zweck- 
gemüss)   bethätigender  Arbeitskraft.     Wie  das  industrielle  Kapital 
innerhalb    der    Produktionssphäre    nur    in   der,   dem  Produktions- 
process  überhaupt,  also  auch  dem  nichtkapitalistischen  Produktions- 
[irocess,  entsprechenden  Zusammensetzung  existiren  kaun,  so  kann 
es  in   der  Cirkulationssjihäre  nur  existiren  in  den  beiden  ihr  ent- 
8[»rechenden  Formen  vou  Waare  und  Geld.    Wie  aber  die  Summe 
der  Produktionselemente  von  vorn  herein  dadurch  sich  als  produk- 
tives Kapital  ankündigt,  dass  die  Arbeitskraft  fremde  Arbeitskraft 
ist,  die  der  Kapitalist  gekauft  hat  von  ihrem  eignen  Inhaber,  ganz 
wie  er  seine  Produktionsmittel  von  andren  Wiuireninhabern  gekauft; 
wie  daher  auch  der  Produktionsprocess  selbst  als  produktive  Funktion 
des  industriellen  Kapitals  auftritt,  so  Geld  und  Waare  als  Cirkulations- 
formen desselben  industriellen  Kapitals,  also  auch  ihre  Funktionen 
als  seine  CirkuLitionsfunktionen,  die  die  Funktionen  des  produktiven 
Kapitals  entweder   einleiten    oder  daraus  entspringen.     Nur  durch, 
ihren    Zusammenhang   als    Funktionsforraen ,    die    das   industrielle 
Kapital  in  den  verschiedneii  Stadien    seines  Kreislaufprocesses  zu 
verrichten  hat,  sind  hier  Geldfunktion  und  Waarenfunktion  zugleich 
Funktion  von  Geldkapitiil  und  Waarenkapital.    Es  ist  also  verkehrt, 
die  das  Geld  als  Geld  und  die  Waare  als  Waare  chanditerisireuden, 
8}>ecitischen  Eigenschaften  und  Funktionen  aus  ihrem  Kapitalcharakter 
herleiten  zu   wollen,    und  ebenso   verkehrt    ist  es,  umgekehrt  die 
Eigenschaften    des  produktiven   Kapitids   aus  seiner  Existenzweise 
in  Produktionsmitteln  abzuleiten. 
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Sobald  G'  oder  W'   fixirt   werden   als  G -h  g,  W+w,  d.  h. 
als   Verhältniss    des   Kapitalwerths    zum    Mehrwerth    als    seinem 
Sprössling,   ist   dies  Verhältniss   in    beiden  ausgedrückt,  das  eine 
Mal  in  Geldform,  das  andre  Mal  in  Waarenform,  was  an  der  Sache 
selbst  nichts  ändert.     Dies  Verhältniss  entspringt  daher  weder  aus 
Eigenschaften   und  Funktionen,    die    dem  Geld  als  solchem,  noch 
der  Waare  als  solcher  zukommen.     In  beiden   Fällen  ist  die  das 
Kapital  charakterisirende  Eigenschaft,  WeÄh  heckender  Werth  zu 
sein,  nur  als  Resultat  ausgedrückt.     W'  ist  stets  das  Produkt  der 
Funktion  von  P,   und  G'  ist   stets   nur  die  im   Kreislauf  des  in- 
dustrieUen  Kapitals  verwandelte  Form  von  W^    Sobald  daher  das 
realisirte    Geldkapital    seine    besondre    Funktion,  als    Geldkapital 
wieder  beginnt,  hört  es  auf,  das  in  G'  =  G  +  g  enthaltne  Kapital- 
verhältniss   auszudrücken.     Wenn  G  .  .  .  G'  durchlaufen  ist,  und 
G'  den    Kreislauf  von   neuem    beginnt,    figurirt    es   nicht   als   G' 
sondern  als  G,  selbst  wenn  der  ganze  in  G'  enthaltne  Mehrwerth 
kapitidisirt   wird.     Der    zweite    Kreislauf   beginnt   in   unserm  Fall 
mit  einem  Geldkapital  von  500  #,  statt  wie  der  erste  mit  422  £, 
Das  Geldkapital,  das  den  Kreislauf  eröffnet,  ist  um  78  ^  grosser 
als    vorher;    dieser  Unterschied    existirt   in  der  Vergleichung  des 
einen  Kreislaufs  mit  dem  andren;  aber  diese  Vergleichung  existirt 
nicht   innerhalb   jedes    einzelnen    Kreislaufs.     Die    als  Geldkapital 
vorgeschossnen  500  ^,  wovon  78  £  früher  als  Mehrwerth  existirten, 
spielen  keine  andre  Rolle,  als  500  £,  womit  ein  andrer  Kapitalist 
seinen    ersten    Kreislauf  eröffnet.     Ebenso   im  Kreislauf  des  pro- 
duktiven Kapitals.    Das   vergrösserte  P'  tritt   beim  Wiederbeginn 
als  P  auf,  sogut  wie  P  in   der  einfachen  Reproduktion  P  .  .  .  P. 
Im    Stadium    G'  —  W'  <p^„   ist    die    angewachsne    Grösse   nur 
durch  W'  angezeigt,    aber   nicht    durch   A'  und   Pm'.     Da  W  die 
Summe    von  A  und   Pm,  ist  schon  durch  W'  angezeigt,  dass  die 
Summe    der    in    ihm    enthaltnen    A  und  Pm   grösser    ist    als   das 
ursprüngliche  P.    Zweitens  aber  wäre  die  Bezeichnung  A'  und  Pm' 
falsch,   weil  wir  wissen,  dass   mit  dem  Wachsthum   des    Kapitals 
eine  Aenderung  seiner   Werthzusamraensetzung   verbunden   ist,  im 
Fortschritt  dei-selben  der  Werth  von  Pm  wächst,  der  von  A  stets 
relativ  jibnimmt,  oft  absolut. 

III.  Geldakkumulation. 
Ob  g,  der  vergoldete  Mehrwerth,  sofort  wied 
Kapitalwerth  zugeschlagen,  und  so,  zusamm 
in    der  Grösse  G'  in    den   Kreislaufsproces ' 
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von  Umständen  ab,  die  unabhingig  sind  von  dem  blossen  Vor- 
handensein von  g.  Soll  g  als  Geldkapital  in  einem,  neben  dem 
ersten  Geschäft  anzulegenden,  zweiten  selbständigen  Geschäft 
dienen,  so  ist  klar,  dass  es  hierzu  nur  anwendbar,  wenn  es  die  zu 
solchem  Geschäft  erheischte  Minimalgrösse  besitzt.  Soll  es  zur 
Ausdehnung  des  ursprünglichen  Geschäfts  verwandt  werden,  so 
bedingen  die  Verhältnisse  der  stofflichen  Faktoren  von  P  und  deren 
Werthverhältnisse  ebeilfallß  eine  bestimmte  Minimalgrösse  für  g. 
Alle  in  diesem  Geschäft  vrirkenden  Produktionsmittel  haben  nicht 
nur  ein  qualitatives,  sondern  ein  bestimmtes  quantitatives  Verhältniss 
zu  einander,  einen  proportionellen  Umfang.  Diese  stofflichen  und 
die  von  ihnen  getragnen  Werthverhältnisse  der  in  das  produktive 
Kapital  eingehenden  Faktoren  bestimmen  den  Minimalumfang,  den 
g  besitzen  muss,  um  in  zuschüssige  Produktionsmittel  und  Arbeits- 
kraft, oder  nur  in  erstere,  als  Zuwachs  des  produktiven  Kapitals 
umsetzbar  zu  werden.  So  kann  der  Spinner  nicht  die  Zahl  seiner 
Spindeln  vermehren,  ohne  gleichzeitig  die  entsprechenden  Kratzen 
und  Vorspinnstühle  anzuschaffen,  abgesehn  von  der  vermehrten 
Ausgabe  für  Baumwolle  und  Arbeitslohn,  die  eine  solche  Geschäfts- 
ausdehnung bedingt.  Um  diese  letztre  auszuführen,  muss  also  der 
Mehrwerth  schon  eine  ziemliche  Summe  ausmachen  (1  .^  per 
Spindel  Neuanschaffung  wird  gewöhnlich  gerechnet).  Solange  g 
diesen  Minimalumfang  nicht  besitzt,  muss  der  Kreislauf  des  Kapitals 
sich  mehrmals  wiederholen,  bis  die  Summe  der  successive  von  ihm 
erzeugten  g,  mit  G  zusammen,  also  in  G'  —  W'  <p^  fungiren 
kann.  Schon  blosse  Detail  Veränderungen ,  z.  B.  in  der  Spinn- 
maschinerie, soweit  sie  diese  produktiver  machen,  erheischen  grössre 
Ausgabe  in  Spinnmaterial,  Ausdehnung  der  Vorspinnmaschinerie  etc. 
In  der  Zwischenzeit  wird  also  g  angehäuft,  und  seine  Anhäufung 
ist  nicht  seine  eigne  Funktion,  sondern  das  Resultat  wiederholter 
P  . . .  P.  Seine  eigne  Funktion  ist  sein  Verharren  im  Geldzustand, 
bis  es  aus  den  wiederholten  Verwerthungskreisläufen,  also  von 
aussen,  Zuschuss  genug  erhalten  hat,  um  die  zu  seiner  aktiven 
Funktion  erheischte  Minimalgrösse  zu  erreichen,  die  Grösse,  in  der 
allein  es  wirklich  als  Geldkapital,  im  gegebnen  Fall  als  akkumulirter 
Theil  des  in  Funktion  begriffnen  Geldkapitals  G,  mit  in  die  Funktion 
dieses  letztren  eiugehn  kann.  In  der  Z^vischenzeit  wh:d  es  angehäuft 
und  existirt  nur  in  der  Form  eines  im  Bildungsprocess,  im  Wachs- 
thum  begriffnen  Schatzes.  Geldakkumulation,  Schatzbildung, erscheint 
hier  also  als  ein  Process,  der  die  wirkliche  Akkumulation,  die 
Ausdehnung  der  Stufenleiter,  worauf  das  industrielle  Kapital  wirkt. 
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vorübergehend  begleitet.  Vorübergehend,  denn  so  lange  der  Schatz 
in  seinem  Schatzzustande  verharrt,  fungirt  er  nicht  als  Kapital, 
nimmt  nicht  Theil  am  Verwerthungsprocess,  bleibt  eine  Geldsumme 
die  nur  anwächst  weil,  ohne  ihr  Zuthun  vorhandnes  Geld  in  den- 
selben Kasten  geworfen  wird. 

Die  Form  des  Schatzes  ist  nur  die  Form  von  nicht  in  Cirkulation 
befindlichem  Geld,  von  Geld,  das  in  seiner  Cirkulation  unterbrochen 
ist  und  deshalb  in  seiner  Geldform  aufbewahrt  wird.  Was  den 
Process  des  Schatzbildens  selbst  betrifft,  so  ist  er  aller  Waaren- 
produktion  gemein  und  spielt  als  Selbstzweck  eine  Rolle  nur  in 
den  unentwickelten  vorkapitalistischen  Formen  derselben.  Hier 
aber  erscheint  der  Schatz  als  Form  des  Geldkapitals  und  die  Schatz- 
bildung als  ein  Process,  der  die  Akkumulation  des  Kapitals  vorüber- 
gehend begleitet,  weil  und  sofern  das  Geld  hier  als  latentes  Geld- 
kapital figurirt;  weil  die  Schatzbildung,  der  Schatzzustand  des  in 
Geldform  vorhandnen  Mehrwerths  ein  ausserhalb  des  Kreislaufs 
des  Kapitals  vorgehendes,  funktionell  bestimmtes  Vorbereitungs- 
stadium für  die  Verwandlung  des  Mehrwerths  in  wirklich  fungirendes 
Kapital  ist.  Es  ist  also  latentes  Geldkapital  durch  diese  seine 
Bestimmung,  weshalb  auch  der  Umfang,  den  es  erreicht  habön 
muss,  um  in  den  Process  einzutreten,  durch  die  jedesmalige  Werth- 
zusammensetzung  des  produktiven  Kapitals  bestimmt  ist.  Solange 
es  aber  im  Schatzzustande  verharrt,  fungirt  es  noch  nicht  als 
Geldkapital,  ist  noch  brachliegendes  Geldkapital;  nicht  wie  vorher 
in  seiner  Funktion  unterbröchnes,  sondern  noch  nicht  zu  seiner 
Funktion  fähiges. 

Wir  nehmen  hier  die  Geldanhäufung  in  ihrer  ursprünglichen 
realen  Form,  als  wirklichen  Geldschatz.  Sie  kann  auch  existiren 
in  der  Form  von  blossen  Guthaben,  Schuldforderungen  des  Kapi- 
talisten, der  W'  verkauft  hat.  Was  die  andren  Formen  betrifft, 
wo  dies  latente  Geldkapital  in  der  Zwischenzeit  selbst  in  Gestalt 
von  Geld  heckendem  Geld  existirt,  z.  B.  als  zinstragendes  Depositum 
in  einer  Bank,  in  Wechseln  oder  Werthpapieren  irgend  einer  Art, 
so  gehören  sie  nicht  hierher.  Der  in  Geld  realisirte  Mehrwerth 
verrichtet  dann  besondre  Kapitalfunktionen  ausserhalb  des  Kreis- 
laufs des  industriellen  Kapitals,  dem  er  entsprungen;  Funktionen, 
die  erstens  mit  jenem  Kreislauf  als  solchem  nichts  zu  thun  haben, 
zweitens  aber  von  den  Funktionen  des  industriellen  Kapitals  unter- 
schiedne  Kapitalfunktionen  unterstellen,  die  hier  noch  nicht  ent- 
wickelt sind. 


■  jaiiiiiiLMSllL 


—     58     — 


—     59 


IV.  Reservefonds, 

In  der  eben  betrachteten  Form  ist  der  Schatz,  als  welcher  der 
Mehrwerth  existirt,  Geldakknmulationsfonds,  die  öeldform,  welche 
die  Kapitalakkumulation  vorübergehend  besitzt,  und  insofern  selbst 
Bedingung  der  letztren.  Dieser  Akkumulationsfonds  kann  aber 
auch  besondre  Nebendienste  verrichten,  d,  h.  in  den  Kreislaufs- 
process  des  Kapitals  eingehn  ohne  dass  dieser  die  Form  P  .  .  .  F' 
besitzt,  also  ohne  dass  die  kapitalistische  Reproduktion  erweitert  ist. 

Verlängert  sich  der  Process  W  —  G'  über  sein  normales  Mafs, 
ist  also  das  Waarenkapital  anormal  aufgehalten  in  seiner  Ver- 
wandlung in  Geldform;  oder  ist,  wenn  letztre  vollzogen,  z.  B.  der 
Preis  der  Produktionsmittel,  worin  das  Geldkapital  umgesetzt  werden 
muss,  gestiegen  über  den  Stand,  den  er  beim  Beginn  des  Kreis- 
laufs hatte,  so  kann  der  als  Akkumulationsfonds  fungirende  Schatz 
verwandt  werden  um  die  Stelle  des  Geldkapitals  oder  eines  Theils 
desselben  einzunehmen.  Der  Geldakkumulationsfonds  dient  so  als 
Reservefonds,  um  Störungen  des  Kreislaufs  auszugleichen. 

Als  solcher  Reservefonds  ist  er  verschieden  von  dem  im  Kreis- 
lauf P  .  .  .  P  betrachteten  Fonds  von  Kauf-  oder  Zahlungsmitteln. 
Die   letztren   sind    ein    Theil   des    fungirenden    Geldkapitals    (also 
Daseinsformen  eines  Theils  des  im  Process  begriffnen  Kapitalwerths 
überhaupt),  dessen  Theile  nur  in  verschiednen  Zeitterminen  nach 
einander  in  Funktion  treten.    Es  bildet  sich  in  der  Kontinuität  des 
Produktionsprocesses  beständig  Reservegeldkapital,  da  heute  Zah- 
lungen   eingegangen,   erst    an    einem   spätem    Termin    wieder   zu 
machen,  heute  grössre  Waarenmassen  verkauft,   an  spätem  Tagen 
erst  wieder  grössre  Waarenmassen  zu  kaufen  sind;  in  diesen  Inter- 
vallen existirt  also  beständig  ein  Theil  des  cirkulirenden  Kapitals 
in  Geldfomi.    Dagegen  ist  der  Reservefonds  nicht  ein  Bestandtheil 
des  fungirenden  Kapitals,  näher  Geldkapitals,  sondern  des  in  einem 
Vorstadium   seiner    Akkumulation    begriffnen    Kapitals,   des   noch 
nicht   in    aktives   Kapital    verwandelten  Mehrwerths.     Es   versteht 
sich    übrigens   ganz    von  selbst,  dass  der  Kapitalist  in  Nöthen  in 
keiner  Weise  nach  den  bestimmten  Funktionen  des  in  seiner  Hand 
befindlichen  Geldes  fragt,  sondern  anwendet  was  er  hat,   um  den 
Kreislaufsprocess   seines    Kapitals   im    Gang    zu  halten.     Z.  B.  in 
unserm    Beispiel    G  =  422  £,  G'  =  500  £.     Wenn    ein    Theil 
des  Kapitals  von  422  £  als  Fonds  von  Zahlungs-  und   Kaufmitteln, 
als  Geltlvorrath    existirt,   so    ist   er  darauf  berechnet,  dass  er  bei 
gleichbleibenden  Umständen  ganz  in  den  Kreislauf  eintritt,  hierfür 
aber  auch  genügt.    Der  Reservefonds  aber  ist  ein  Theil  der  78  ^ 
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Mehrwerth;  er  kann  nur  in  den  Kreislaufsprocess  des  Kapitals  von 
422  ^  Werth  eintreten,  soweit  dieser  Kreislauf  unter  nicht  sich 
gleichbleibenden  Umständen  vollzogen  wird;  denn  er  ist  ein  Theil 
des  Akkumulationsfonds,  und  figurirt  hier  ohne  Erweitrung  der 
Stufenleiter  der  Reproduktion. 

Der  Geldakkumulationsfonds  ist  schon  Dasein  von  latentem  Geld- 
kapital; also  Verwandlung  von  Geld  in  Geldkapital. 

Die  allgemeine  Formel  des  Kreislaufs  des  produktiven  Kapitals^ 
welche  einfache  und  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter 
zusammenfasst,  ist: 


2 


p  . . .  W'--G\    G  — W<p^  . . .  P  (P'), 

Ist  P  ==  P,  so  G  in  2)  =  G'  —  g;  ist  P  =  P',  so  ist  G  in 
2)  grösser  als  G'  —  g;  d.  h.  g  ist  ganz  oder  theilweise  in  Geld- 
kapital verwandelt  worden. 

Der  Kreislauf  des  produktiven  Kapitals  ist  die  Form,  worin  die 
klassische  Oekonomie  den  Kreislaufsprocess  des  industriellen  Kapitals 
betrachtet. 

Dfittes  Kapitel. 

Der  Kreislauf  des  Waarenkapitals. 

Die  allgemeine  Formel  für  den  Kreislauf  des  Waarenkapitals  ist: 

W'  —  G'  —  W  . . .  P  .  .  .  W'. 

W^'  erscheint  nicht  nur  als  Produkt,  sondern  auch  als  Voraus- 
setzung der  beiden  früheren  Kreisläufe,  da,  was  G  —  W  für  das 
eine  Kapital,  schon  W'  —  G'  für  das  andre  einschliesst,  sofern 
wenigstens  ein  Theil  der  Produktionsmittel  selbst  das  Waarenprodukt 
andrer  in  ihrem  Kreislauf  befindlichen  individuellen  Kapitale  ist. 
In  unserm  Fall  z.  B.  sind  Kohle,  Maschinen  etc.  das  Waarenkapital 
des  Grubenexploiteurs,  des  kapitalistischen  Maschinenbauers  u.  s.  w. 
Ferner  ist  schon  in  Kap.  I,  4,  gezeigt,  dass  schon  bei  der  ersten 
Wiederholung  von  G  .  .  .  G',  schon  "ehe  dieser  zweite  Kreislauf  des 
Geldkapitals  vollendet,  nicht  nur  der  Kreislauf  P  .  .  .  P,  sondern 
auch  der  Kreislauf  W'  .  .  .  W'  vorausgesetzt  ist. 

Findet  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter  statt,  so  ist  das 
Schluss-W'  grösser  als  das  Ausgangs-W',  und  soll  deshalb  hier 
mit  W"  bezeichnet  werden. 

Der  Unterschied  der  dritten  Form  .von  den  zwei  ersten  zeigt 
sich  darin,  erstens,  dass  hier  dife  Gcsammtcirkulation  mit  ihren  zwei 
entgegengesetzten  Phasen  den  Kreislauf  eröffnet,  während  in  Form  I 


—     60     — 


die  Girkulatioii  durch  den  Produktionsprocess  unterbrochen  wird, 
in  Form  11  die  Gesammtcirkulation  mit  ihren  zwei  sich  ergänzenden 
Ph.8en  n«r  ab  Vermittlung  des  Reproduktionsprocesses  erscheint 
und  daher  die  ¥ermittelnde  Bewegung  zwischen  P .  .  .  P  bildet.  Bei 
G. . .  ö'  ist  die  Cirkulationsforra  G  — W. ..W— G'  =  G  —  W  — G. 
Bei  P...P  ist  sie  die  umgekehrte  W'  —  G'.  G  — W  =  W  — G— W. 
In  W .  .  .  W  hat  sie  ebenfalls  diese  letztre  Form. 

Zweitens:   In   der  Wiederholung  der  Kreisläufe  I  und  II,  auch 
wenn  die  Schlusspunkte  G'  und  P'  die  Anfangspunkte  des  erneuerten 
Kreislaufs  bilden,  verschwindet  die  Form,  in  der  sie  erzeugt  waren. 
G'  =  G  -h  gl  P'  =  P  -h  P  beginnt  den  neuen  Process  wieder  als 
0  und  P.     In  Form  III  aber  muss  der  Ausgangspunkt  W  als  W 
bezeichnet    werden,   auch   bei  Erneuerung  des  Kreislaufs  auf  der- 
selben Stufenleiter,   und  zwar  aus  folgendem  Grund.     In  Form  I, 
sobald  G'  als  solches  einen  neuen  Kreislauf  eröffnet,  fungirt  es  als 
Geldkapital  G,  Vorschuss  des  zu  verwerthenden  Kapitalwerths  in 
Geldform.    Die  Grösse  des  vorgeschossnen  Geldkapitals,  angewachsen 
durch   die   im  ersten  Kreislauf  vollzogne  Akkumulation,   hat  zu- 
genommen.    Aber   ob    422    £   oder   500  £  die    GrÖfse    des    vor- 
geschossnen Geldkapitals,  ändert  nichts  daran,  dass  es  als  blosser 
Kapital werth    ei-scheiiii.     G'  existirt   nicht  mehr  als    verwerthetes 
oder  mit  Mehrwerth  geschwängertes  Kapital,  als  Kapitalverhältnifs. 
Es   soll   sich   ja   erst   im   Process  verwerthen.     Dasselbe  gilt  für 
P  .  .  .  P';    P'  muss  stets  als  P,  als  Kapitalwerth,  der  Mehrwerth 
produciren    soll,    weiter   fungiren  und  den  Kreislauf  erneuern.  — 
Dagegen  der  Kreislauf  des  Waarenkapitals  eröffnet  sich  nicht  mit 
Kapitalwerth,  sondern  mit  in  Waarenform  vermehrtem  Kapitalwerth, 
schliesst  also  von  vornherein  den  Kreislauf  nicht  nur  des  in  Waaren- 
form vorhandnen  Kapitalwerths,  sondern  auch  des  Mehrwerths  ein. 
Findet  daher  in  dieser  Form  einfache  Reproduktion,  statt,  so  tritt 
ein  W'  von  gleicher  Grösse  am  Schlusspunkt  wie  am  Ausgangs- 
punkt ein.     Geht  ein  Theil  des  Mehrwerths  in  den  Kapitalkreislauf 
©in,  so  erscheint  zwar  am  Schluss  statt  W',  W",  ein  grössres  W', 
aber  der  nun  folgende  Kreislauf  wird  wieder  eröffnet  mit  W',  was 
nur  ein  gröfsres  W'  ist  als  im  vorigen  Kreislauf  und  mit  gröfsrem 
akkumulirtem    Kapitalwerth,    daher    auch    mit    verhältnissmäfsig 
gröfsrem  neuerzeugtem  Mehrwerth  seinen  neuen  Kreislauf  beginnt. 
In   allen  Fällen  eröffnet  W'  den  Kreislauf  stets  als  ein  Waaren- 
kapital  welches  =  Kapitalwerth  -f-  Mehrwerth. 

W'  als  W  erscheint  in  dem  Kreislauf  eines  einzelnen  industriellen 
Kapitals,  nicht  als  Form  dieses  Kapitals,  sondern  als  Form  eines 
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andren  industriellen  Kapitals,  soweit  die  Produktionsmittel  dessen 
Produkt  sind.  Der  Akt  G  —  W  (d.  h.  G  —  Pm)  des  ersten  Kapitals 
ist  für  dieses  zweite  Kapital  W'  —  G'. 

Im  Cirkulationsvorgang  G  — W<pt  verhalten  sich  A  und  Pm 
soweit  identisch,  als  sie  Waaren  sind  in  der  Hand  ihrer  Verkäufer, 
hier  der  Arbeiter,  die  ihre  Arbeitskraft,  dort  der  Besitzer  der 
Produktionsmittel,  die  diese  verkaufen.  Für  den  Käufer,  dessen 
Geld  hier  als  Geldkapital  fungirt,  fungiren  sie  nur  als  Waaren,  so 
lange  er  sie  noch  nicht  gekauft  hat,  so  lange  sie  also  seinem  in 
Geldform  existirenden  Kapital  als  Waaren  Andrer  gegenübertreten, 
Pm  und  A  unterscheiden  sich  hier  nur  soweit,  als  Pm  in  der  Hand 
seines  Verkäufers  =  W',  also  Kapital  sein  kann,  wenn  Pm  Waaren- 
form seines  Kapitals  ist,  während  A  für  den  Arbeiter  stets  nur 
Waare  ist,  und  erst  Kapital  wird  in  der  Hand  des  Käufers,  als 

Bestandtheil  von  P. 

W'  kann  daher  nie  als  blosses  W,  als  blosse  Waarenform  des 
Kapitalwerths  einen  Kreislauf  eröffnen.  Als  Waarenkapital  ist  es 
immer  ein  Doppeltes.  Unter  dem  Gesichtspunkt  des  Gebrauchs- 
werths  ist  es  das  Produkt  der  Funktion  von  P,  hier  Garn,  dessen 
als  Waaren  aus  der  Cirkulation  herkommende  Elemente,  A  und  Pm 
nun  als  Produktbildner  dieses  Produkts  fungirt  haben.  Zweitens 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Werths,  ist  es  des  Kapitalwerth  P 
plus  dem  in  der  Funktion  von  P  erzeugten  Mehrwerth  m. 

Nur  im  Kreislauf  von  W'  selbst  kann  und  muss  W  =  P  =  dem 
Kapitalwerth  sich  trennen  von  dem  Theil  von  W',  worin  Mehr- 
werth  existirt,  von  dem  Mehrprodukt,  worin  der  Mehrwerth  stfeckt, 
ob  beide  nun  thatsächlich  trennbar,  wie  bei  Garn,  oder  nicht,  wie 
in  der  Maschine.  Sie  werden  jedesmal  trennbar,  sobald  W'  in 
G'  verwandelt. 

Ist  das  gesammte  Waarenprodukt  trennbar  in  selbständige  homo- 
gene Theilprodukte,  wie  z.  B.  unsre  i 0,000  %  Garn,  und  kann 
daher  der  Akt  W'~  G'  sich  in  einer  Summe  nacheinander  vollzogner 
Verkäufe  darstellen,  so  kann  der  Kapitalwerth  in  Waarenform  als 
W  fungiren,  sich  von  W'  lostrennen,  bevor  der  Mehrwerth,  also 
bevor  W'  als  Ganzes  realisirt  ist. 

Von  den  10,000  %  Garn  zu  500  £  ist  der  Werth  von  8440  % 
=s  422  £  =  dem  Kapitalwerth,  getrennt  vom  Mehrwerth.  Ver- 
kauft der  Kapitalist  erst  8440  %.  Garn  zu  422  £,  so  stellen  diese 
8440  05.' Garn  W  dar,  den  Kapitalwerth  in  Waarenform;  das  in 
W'  ausserdem  enthaltne  Mehrprodukt  von  1560  %.  Garn  =  Mehr- 
werth   von    78    £   cirkulirte    erst  später;    der    Kapitalist   könnte 
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W  —  G  —  W<^  ▼ollziehn  vor  der  Cirkulation  im  Mehrprodukts 

w  —  g  —  w. 

Oder  wenn  er  erst  7440  ®.  Garn  zum  Werth  von  372  £  und 
dann  1000  m,  Garn  zum  Werth  von  50  £  verkaufte,  so  könnten 
nait  dem  ersten  Theil  von  W  die  Produktionsmittel  (der  konstante 
Kapitaltheil  c)  und  mit  dem  zweiten  Theil  von  W  der  variable 
Kapitalfeheil  v,  die  Arbeitskraft  ersetzt  werden,  und  dann  wie  vorher. 

Finden  aber  solche  successive  Verkäufe  statt  und  erlauben  es 
die  Bedingungen  des  Kreislaufs,  so  kann  der  Kapitalist,  statt  W 
zu  trennen  in  c  +  v  +  m,  diese  Trennung  auch  bei  aliquoten 
Theilen  von  W  vornehmen. 

Z.  B.  7440  m.  Garn  =  372  £,  die  als  Theile  von  W  (10,000  m. 
Garn  ==  500  £)  den  konstanten  Kapitaltheil  repräsentiren,  sind  selbst 
wieder  zerfällbar  in  5535.360  &.  Garn  zum  Werth  von  276.768  £, 
die  bloss  den  konstanten  Theil,  den  Werth  der  in  7440  fiJ.  Garn 
verbrauchten  Produktionsmittel  ersetzen;  744  fiJ.  Garn  zum  Werth 
von  37.200  £,  die  nur  das  variable  Kapital  ersetzen;  1160.640  fiJ. 
Garn  zum  Werth  von  58.032  £,  welelie  als  Mehrprodukt  Träger 
des  Mehrwerths  sind.  Von  den  verkauften  7440  f/  kann  er  also 
den  in  ihnen  enthaltenen  Kapitalwerth  ersetzen  durch  Verkauf  von 
6279.360  Ö5  Garn  zum  Preis  von  313.968  £,  und  den  Werth  des 
Mehrprodukts  1160.640  ß5.  =  58.032  £  als  Revenue  verausgaben. 

Ebenso  kann  er  weiter  1000  i55.  Garn  =  50  £  =  dem  variablen 
Kapitalwerth  zerfallen  und  demgemäfs  verkaufen;  744  f/>,  Garn  zu 
37.200  £,  konstanter  Kapitalwerth  von  1000  ß5.  Garn;  100  f/ 
Garn  zu  5.000  £,  variabler  Kapitaltheil  von  ditto;  also  844  & 
Garn  zu  42.200  £,  Ersatz  des  in  den  1000  tl,  Garn  enthaltnen 
Kapital werths;  endlich  156  m.  Garn  zum  Werth  von  7.800  £,  die 
das  darin  enthaltne  Mehrprodukt  darstellen  und  als  solches  verzehrt 
werden  können. 

Endlich  kann  er  die  noch  übrigen  1560  ^.  Gara  zum  Werth 
von  78  £,  wenn  der  Verkauf  gelingt,  in  der  Weise  zerfallen,  dass 
der  Verkauf  von  1160.640  fj^.  Garn  zu  58.032  £  den  Werth  der 
in  den  1560  f/.  Garn  enthaltnen  Produktionsmittel,  und  156  f/ 
Garn  zum  Werth  von  7.800  £  den  variablen  Kapitalwerth  ersetzen- 
zusammen  1316.640  //.  Garn  =  65.832  £.  Ersatz  des  gesammten 
Kapital  werths;  endlich  das  Mehrprodukt  243.360  /l.  =  12.168^ 
bleibt  als  Revenue  zu  verausgaben. 

Wie  jedes  im  Garn  existirende  Element  c,  v,,m,  wieder  in  die- 
selben Bestandtheile  zeriegbar  ist,  so  auch  jedes  einzelne  Pfund 
Garn  zum  Werth  von  1  sL  =  1 2  d. 
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c  =  0.744  &.  Garn  =  8.928  d. 
v  =  0.100    „       „     =1.200  „ 
m  =  0.156    .       „     =1.872 


n 


5J 


c4-v-4-m  =  l  B.  Gam=12       d. 

Addiren  wir  die  Resultate  der  drei  obigen  Theilverkäufe  zusammen, 
so  kommt  dasselbe  Resultat  heraus,  wie  beim  Verkauf  der  10,000  fi5. 
Garn  auf  einen  Schlag. 

Wir  haben  an  konstantem  Kapital: 

beim  1.  Verkauf:     5535.360  m,  Garn  =  276.768  £ 
„      2.         „  744.000    „        „     =    37.200  „ 

„      3.         „  1160.640    „       „     =    58.032  „ 


zusammen      7440   &.  Garn 

An  variablem  Kapital: 

beim  1.  Verkauf:  744.000 
„     2.         „  100.000 

^     3.         „         156.000 


V 


n 


jj 


=  372  £. 


Garn  =  37.200  £ 

=   5.000 
=    7.800 


»» 


>j 


n 


y» 


1000  m.  Garn       =  50  £. 


zusammen 
An  Mehrwerth: 

beim  1.  Verkauf:  1160.740  &.  Garn  =  58.032  £ 

2.  „  156.000    „        „     =    7.800 

3.  „  343.360     „       „     =  12.168 


j» 


» 


jj 


I» 


» 


»> 


=  78  £. 


zusammen      1560  ^.  Garn 
Summa  Summarum: 

Konstantes  Kapital:  7450  &.  Garn  =  372  £ 
Variables  „  1000    „        „     =    50    „ 

Mehrwerth  1560    „        „     =    78    , 


JJ 


JJ 


zusammen  10.000  &.  Garn  =  500  £. 

W'  —  G'  ist  ftir  sich  nichts  als  ein  Verkauf  von  10,000  fi5. 
Garn.  Die  10,000  ß5.  Garn  sind  Waare  wie  alles  andre  Garn. 
Den  Käufer  interessirt  der  Preis  von  1  sh.  per  Pfund,  oder  von 
500  £  für  10,000  //.  Lässt  er  sich  bei  dem  Handel  auf  die  Werth- 
zusammensetzung  ein,  dann  nur  mit  der  heimtückischen  Absicht 
nachzuweisen,  dass  das  Pfund  unter  1  sh.  verkauft  werden  könne 
und  der  Verkäufer  dabei  immer  noch  ein  gutes  Geschäft  machen 
werde.  Das  Quantum  aber,  das  er  kauft,  hängt  von  seinen  Bedürf- 
nissen ab;  ist  er  z.  B.  Webereibesitzer,  dann  von  der  Zusammensetzung 
seines  eignen  in  der  Weberei  fungirenden  Kapitals,  nicht  von  der 
des  Spinners,  von  dem  er  kauft.  Die  Verhältnisse,  worin  W'  einer- 
seits  das   in  ihm  aufgearbeitete  Kapital  (resp.  dessen  verscliiedne 


—     64 


I 


Bestandtheile)  zu  ersetzen,  andrerseits  als  Mehrprodukt,  sei  es  zur 
Verausgabung  von  Mehrwerth,  sei  es  zur  Kapitalakkumulation,  zu 
dienen  hat,  existiren  nur  im  Kreislauf  des  Kapitals,  dessen  Waaren- 
form  die  10,000  &.  Garn  sind.  Sie  haben  mit  dem  Verkauf  als 
solchem  nichts  zu  thun.  Hier  ist  ausserdem  unterstellt,  dass  W* 
zu  seinem  Werth  verkauft  wird,  es  sich  also  nur  um  seine  Ver- 
wandlung aus  Waarenform  in  Geldform  handelt.  Für  W,  als 
funktionelle  Form  im  Kreislauf  dieses  einzelnen  Kapitals,  woraus 
das  produktive  Kapital  ersetzt  werden  muss,  ist  es  natürlich  ent- 
scheidend, ob  und'  wieweit  Preis  und  Werth  beim  Verkauf  von 
einander  abweichen,  aber  damit  haben  wir  hier  bei  Betrachtung 
der  blossen  Formunterschiede  nichts  zu  schaffen. 

In  Form  I,  G  .  .  .  G'  erscheint  der  Produktionsprocess  in  der 
Mitte  zwischen  den  zwei  sich  ergänzenden  und  einander  entgegen- 
gesetzten Phasen  der  Cirkulation  des  Kapitals;  er  ist  vergangen, 
bevor  die  abschliessende  Phase  W'  —  G'  eintritt.  Geld  ist  als 
Kapital  vorgeschossen,  zuerst  in  die  Produktionselemente,  aus 
diesen  in  Waarenprodukt  verwandelt  und  dies  Waarenprodukt 
wieder  in  Geld  umgesetzt.  Es  ist  ein  fertig  abgeschlossner  Geschäfks- 
cyklus,  dessen  Resultat  das  zu  Allem  und  Jedem  verwendbare  Geld. 
Der  Neubeginn  ist  so  nur  der  Möglichkeit  nach  gegeben.  G . . .  P . . .  G' 
kann  ebensowohl  der  letzte  Kreislauf  sein,  der  beim  Rücktritt  aus 
dem  Geschäft  die  Funktion  eines  individuellen  Kapitals  abschliesst, 
wie  erster  Kreislauf  eines  neu  in  Funktion  tretenden  Kapitals.  Die 
allgemeine  Bewegung  ist  hier  G  .  .  G',  von  Geld  zu  mehr  Geld. 

In  Form  U,  P  .  .  .  W  —  G'  —  W .  . .  P  (P')  folgt  der  gesammte 
Cirkulationsprocess  auf  das  erste  P  und  geht  dem  zweiten  vorher; 
er  erfolgt  aber  in  entgegengesetzter  Ordnung  wie  in  Form  I.  Das 
erste  P  ist  das  produktive  Kapital,  und  seine  Funktion  der  Produktions- 
process, als  Vorbedingung  des  nachfolgenden  Cirkulationsprocesses. 
Das  abschliessende  P  dagegen  ist  nicht  der  Produktionsprocess; 
es  ist  nur  das  Wiederdasein  des  industriellen  Kapitals  in  seiner 
Form  als  produktives  Kapital.  Und  zwar  ist  es  dies  als  Resultat 
der  in  der  letzten  Cirkulationsphase  vollzognen  Verwandlung  des 
Kapital werths  in  A  -h  Pm,  in  die  subjektiven  und  objektiven 
Faktoren,  welche  in  ihrer  Vereinigung  die  Daseinsform  des  pro- 
duktiven Kapitals  bilden.  Das  Kapital,  sei  es  P  oder  P',  ist  am 
Schluss  wieder  in  einer  Form  fertig  vorhanden,  worin  es  von  neuem 
als  produktives  Kapital  fungiren,  den  Produktionsprocess  vollziehn 
muss.  Die  allgemeine  Form  der  Bewegung,  P  ...  P,  ist  die  Form 
der  Reproduktion  und  zeigt  nicht,  wie  G  ...  G',  die  Verwerthung 
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als  Zweck  des  Processes  an.  Sie  macht  es  deshalb  der  klassischen 
Oekonomie  um  so  leichter,  von  der  bestimmten  kapitalistischen 
Form  des  Produktionsprocesses  abzusehn  und  die  Produktion  als 
solche  als  Zweck  des  Processes  darzustellen,  sodass  möglichst  viel 
und  wohlfeil  zu  produciren  und  das  Produkt  gegen  möglichst  viel- 
seitige andre  Produkte  auszutauschen  sei,  theils  zur  Erneuerung 
der  Produktion  (G  —  W),  theils  zur  Konsumtion  (g  —  w).  Wobei 
denn,  da  G  und  g  hier  nur  als  verschwindendes  Cirkulationsmittel 
erscheinen,  die  Eigenthümlichkeiten  sowohl  des  Geldes  wie  des 
Geldkapitals  übersehn  werden  können,  und  der  ganze  Process  einfach 
und  natürlich  erscheint,  d.  h.  die  Natürlichkeit  des  flachen  Ratio- 
nalismus besitzt.  Beim  Waarenkapital  wird  ebenso  der  Profit 
gelegentlich  vergessen,  und  figurirt  es,  sobald  vom  Produktions- 
kreislauf als  Ganzem  die  Rede,  nur  als  Waare;  sobald  aber  von 
den  Werthbestandtheilen  die  Rede,  als  Waarenkapital.  Die  Akku- 
mulation erscheint  natürlich  in  derselben  Weise  wie  die  Produktion. 

In  Form  III,  W'  —  G'  —  W . . .  P . . .  W  eröfinen  die  zwei  Phasen 
des  Cirkulationsprocesses  den  Kreislauf,  und  zwar  in  derselben  Ord- 
nung wie  in  Form  II,  P.  .  .  P;  es  folgt  dann  P,  und  zwar  wie 
in  Form  I  mit  seiner  Funktion,  dem  Produktionsprocess;  mit  dem 
Resultat  des  letztren,  W',  schliesst  der  Kreislauf.  Wie  in  Form  II 
mit  P,  als  blossem  Wiedi  dasein  des  produktiven  Kapitals,  schliesst 
er  hier  mit  W',  als  V^  lederdasein  des  Waarenkapitals;  wie  in 
Form  II  das  Kapital  in  seiner  Schlussform  P  den  Process  wieder 
beginnen  muss  als  Produktionsprocess,  so  muss  hier  mit  dem 
Wiedererscheinen  des  industriellen  Kapitals,  in  der  Form  von  Waaren- 
kapital, der  Kreislauf  sich  von  neuem  eröffnen  mit  der  Cirkulations- 
phase W' —  G'.  Beide  Formen  des  Kreislaufs  sind  unvollendet,  weil 
sie  nicht  mit  G',  dem  in  Geld  r ück verwandelten ,  verwertheten 
Kapitalwerth  abschliessen.  Beide  müssen  also  weiter  fortgesetzt 
werden,  und  schliessen  daher  die  Reproduktion  ein.  Der  Gesammt- 
kreislauf  in  Form  III  ist  W'  .  .  .  W' 

Was  die  dritte  Form  von  den  beiden  ersten  unterscheidet,  ist, 
dass  nur  in  diesem  Kreislauf  der  verwerthete  Kapitalwerth,  nicht 
der  ursprünglicte,  erst  zu  verwerthende  Kapitalwerth  als  Ausgangs- 
punkt seiner  Verwerthung  erscheint.  W'  als  Kapitalverhältnifs  ist 
hier  der  Ausgangspunkt  und  wirkt  als  solches  determinirend  auf 
den  ganzen  Kreislauf  ein,  indem  es  sowohl  den  Kreislauf  des  Kapital- 
werths  als  den  des  Mehrwerths  schon  in  seiner  ersten  Phase  ein- 
schliesst,  und  der  Mehrwerth,  wenn  auch  nicht  in  jedem  einzelnen 
Kreislauf,   doch   in   ihrem  Durchschnitt,   zum   Theil  als  Revenue 

Marx,  Kapital  II.  g 
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verausgabt  werde«,  die  Cirkulatioii  w  — g  — w  durchlaufen,  zum 
Tlieil  als  Element  der  Kapitalakkumulation  fungiren  niuas. 

In  der  Forai  W . . .  VV  ist  die  Konsumtion  des  gesammten  Waaren- 
produkts  als  Bedingung  des  normalen  Verlaufs  des  Kreislaufs  des 
Kapitals  selbst  vorausgesetzt.  Die  individuelle  Konsumtion  des 
Arbeiters  und  die  individuelle  Konsumtion  des  nicht  akkumulirten 
Theils  des  Mehrprodukts  uuischliesst  die  gesanunte  individuelle  Kon- 
sumtiou.  Es  geht  also  die  Konsumtion  ihrer  Gesaramtheit  nach 
—  als  individuelle  und  als  produktive  Konsumtion  — als  Bedingung 
in  den  Kreislauf  W'  ein.  Die  produktive  Konsumtion  (worin  der 
Sache  nach  die  individuelle  Konsumtion  des  Arbeiters  eingeschlossen, 
da  Arbeitskraft  beständiges  Produkt,  innerhalb  gewisser  Grenzen, 
der  individuellen  Konsumtion  des  Arbeiters)  geschieht  dmch  jedes 
individuelle  Kapital  selbst.  Die  individuelle  Konsumtion  —  ausser 
soweit  zur  Existenz  des  individuellen  Kapitalisten  nöthig  —  ist 
nur  unterstellt  als  gesellschaftlicher  Akt,  keineswegs  als  Akt  des 
individuellen  Ka|>italisten. 

In  den  Formen  1  und  II  stellt  sich  die  Gesammtbewegung  dar 
als  Bewegung  des  vorgeschossnen  Kapital wertlis.  In  der  Form  III 
bildet  das  verwerthete  Kapital,  in  Gestillt  des  gesammten  Waaren- 
produkts,  den  Ausgangspunkt,  und  besitzt  die  Form  des  sich 
bewegenden  Kapitals,  Waarenkapitals.  Erst  nach  seiner  Verwandlung 
in  Geld  zweigt  diese  Bewegung  sich  ab  in  Kapitalbewegung  und 
Itevenuebewegung.  Die  Vertheilung  des  gesellschaftlichen  Gesammt- 
produkta,  wie  die  bes*mdre  Vertheilung  des  Produkts  für  jedes 
individuelle  Waarenkapital,  einerseits  in  individuellen  Konsumtions- 
fonds, andrerseits  in  U^produktionsfonds,  ist  in  dieser  Form  in  den 
Kreislauf  des  Kapitals  eingeschlossen. 

In  G  . . .  G'  ist  mögliche  Erweitrung  des  Kreislaufs  eingeschlossen, 
je  nach  dem  Umfang  des  g,  das  in  den  erneuerten  Kreislauf  eingeht 
In  P .  .  .  P  kann  P  mit  demselben  Werth,  vielleicht  mit  geringrem, 
den  neuen  Kreislauf  beginnen  und  dennoch  lleproduktion  auf  er- 
weiterter Stufenleiter  darstellen;  wenn  z.  B.  Waarenelemente  sich 
in  Folge  gesteigerter  Produktivität  der  Arbeit  verwohlfeilern.  Um- 
gekehrt kann  im  entgegengesetzten  Fall  das  dem  Werth  nach 
gewachsne  produktive  Kapital  Reproduktion  auf  stofflich  verengerter 
Stufenleiter  darstellen,  wenn  z.  B.  Produktiouselemente  vcrtheuert. 
Dasselbe  gilt  fiir  WV  .  .  W. 

In  W .  .  .  W'  ist  Kapital  in  Wäiaronform  der  Produktion  voraus- 
gesetzt; es  kehrt  wieder  als  Voraussetzung  innerhalb  dieses  Kreis- 
laufs im  zweiten  W.    Ist  dies  W  noch  nicht  producirt  oder  reproducirt. 
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so  ist  der  Kreislauf  gehemmt;  dies  W  muss  reproducirt  werden, 
grösstentheils  als  W  eines  andren  industriellen  Kapitals.  In  diesem' 
Kreislauf  existirt  W  als  Ausgangspunkt,  Durchgangspunkt,  Schluss- 
punkt  der  Bewegung,  ist  daher  stets  da.  Es  ist  beständige  Be- 
dingung des  lieproduktionsprocesses. 

W' .  .  .  W  unterscheidet  sich  durch  ein  andres  Moment  von 
den  Formen  I  und  IL  Alle  drei  Kreisläufe  haben  das  gemein, 
dass  die  Form,  worin  das  Kapital  seinen  Kreislaufsprocess  eröffnet, 
auch  die  Form  ist  worin  es  ihn  schliesst,  und  damit  sich  wieder 
m  der  Anfangsform  befindet  worin  es  denselben  Kreislauf  neu 
eröffnet  Die  Anfangsform  G,  P,  W  ist  stets  die  Form  worin  der 
Kapital  werth  (in  III  mit  dem  ihm  angewachsnen  Mehrwerth)  vor- 
geschossen wird,  also  seine  tait  Bezug  auf  den  Kreislauf  ursprüng- 
liche Form;  die  Schlussform  G',  P,  W  ist  jedesmal  verwandelte 
Form  einer  im  Kreislauf  vorhergehenden  funktionellen  Form,  welche 
nicht  die  urspriingliche  Form  ist 

So  ist  G'  in  1  verwandelte  Form  von  W\  das  Schluss-P  in  II 
verwandelte  Form  von  G  (und  in  I  und  II  wird  diese  Verwandlung 
durch  einen  einfachen  Vorgang  der  Waarencirkulation,  durch  for- 
mellen Stellenwechsel  von  Waare  und  Geld  bewirkt);  in  III  ist  W 
verwandelte  Form  von  P,  dem  produktiven  Kapital.  Aber  hier 
m  III  betrifft  erstens  die  Verwandlung  nicht  nur  die  funktionelle 
Form  des  Kapitals,  sondern  auch  seine  Werthgrösse;  zweitens  aber 
ist  die  Verwandlung  das  Resultat  nicht  eines  dem  Cirkulations- 
process  angehörigen,  bloss  formellen  Stellenwechsels,  sondern  der 
wirklichen  Verwandlung,  welche  Gebrauchsform  und  Werth  der 
Wiuirenbestandtheile  des  produktiven  Kapitals  im  Produktions- 
process  durchgemacht  haben. 

Die  Form  des  Anfangsextrems  G,  P,  W'  ist  dem  jedesmaligen 
Kreislaut  I,  II,  HI  vorausgesetzt;  die  im  Schlussextrem  wieder- 
kehrende Form  ist  gesetzt  und  daher  bedingt  durch  die  Metamor- 
phosenreihe des  Kreislaufs  selbst  W',  als  Schlusspunkt  eines  in- 
tlividuellen  industriellen  Kapitilkreislaufs,  setzt  nur  die  nicht  der 
Cirkulation  angehörige  Form  P  desselben  industriellen  Kapitals 
voraus,  dessen  Produkt  es  ist  G',  als  Schlusspunkt  in  I,  als  ver- 
wandelte Form  von  W'  (W'~G'),  setzt  G  voraus  in  der  Hand 
des  Kaufers,  als  ausseriialb  des  Kreislaufs  Q  ,  . .  G'  existirend  und 
durch  Verkauf  von  W'  in  ihn  hineingezogen  und  zu  seiner  eignen 
bchlussform  gemacht.  So  setzt  in  II  das  Schluss-P  voraus  A  und 
I  m  (W)  als  ausserhalb  existirend  und  durch  G  —  W  ihm  als 
Schlussform  inkorporirt.    Aber  abgesehn  von  dem  letzten  Extrem, 
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setzt  weder  der  Kreislauf  des  individuellen  Geldkapitak  das  Dasein 
des  Geldkapitals  überhaupt,  noch  der  Kreislauf  des  individuellen 
produktiven  Kapitals  das  des  produktiven  Kapitals  m  ihrem  Kreis- 
lauf  voraus.  In  I  kann  G  das  erste  Geldkapital,  in  U  P  das 
erste  produktive  Kapital  sein,  das  auf  der  geschichtlichen  Bühne 
auftritt,  aber  in  III 

|W-(G-W<^...P...  W' 

W7  — G'J 

ist  W  zweimal  ausserhalb  des  Kreislaufs  vorausgesetzt.  Einmal 
im  Kreislauf  W  ^  G'  -  W<pt.  Dies  W,  soweit  es  aus  Pm 
besteht,  ist  Waare  in  der  Hand  des  Verkäufers;  es  ist  selbst  Waaren- 
kapital,  soweit  es  Produkt  eines  kapitalistischen  Produktionspro- 
cesses;  und  selbst  wenn  das  nicht,  erscheint  es  als  Waarenkapital 
in  der  Hand  des  Kaufmanns.  Das  andre  Mal  in  dem  zweiten  w 
in  w  —  g  —  w,  das  ebenfalls  als  Waare  vorhanden  sem  muss, 
um  gekauft  werden  zu  können.  Jedenfalls,  ob  Waarenkapital  oder 
nicht,  sind  A  und  Pm  Waaren  so  gut  wie  W'  und  verhalten  sich 
m  einander  als  Waaren.  Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  w  m 
w  —  g  —  w.  Soweit  also  W'  =  W  (A  +  Pm),  hat  es  Waaren 
zu  seinen  eignen  Bildungselementen  und  muss  durch  gleiche 
Waaren  in  der  Cirkulation  ersetzt  werden;  wie  auch  in  w  —  g—  w 
das  zweite  w  durch  andre  gleiche  Waaren  in  der  Cirkulation  zu 

ersetzen  ist» 

Auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  als  herr- 
schender, muss  ausserdem  alle  Waare  in  der  Hand  des  Verkäufers 
Waarenkapital  sein.  Sie  fährt  fort  es  zu  sein  in  der  Hand  des 
Kaufmanns,  oder  wird  es  in  seiner  Hand,  wenn  sie  es  noch  mcht 
war.  Oder  aber  sie  muss  Waare  sein  —  z.  B.  eingeführte  Artikel  — 
welche   ursprüngliches  Waarenkapital  ersetzt,  ihm  daher  nur  eine 

andre  Daseinsform  gegeben  hat.  •      ir     •    i 

Die  Waarenelemente  A  und  Pm,  woraus  das  produktive  Kapital 
P  besteht,  besitzen  als  Daseinsformen  von  P  nicht  dieselbe  Gestalt 
wie  auf  den  verschiednen  Waarenmärkten,  auf  denen  sie  zusammen- 
gesucht werden.  Sie  sind  jetzt  vereinigt,  und  in  ihrer  Verbindung 
können  sie  als  produktives  Kapital  fungiren. 

Dass  nur  in  dieser  Form  III,  innerhalb  des  Kreislaufs  selbst,  W  als 
Voraussetzung  von  W  erscheint,  kommt  daher,  dass  der  Ausgangs- 
punkt das  Kapital  in  Waarenform  ist.  Der  Kreislauf  vnrd  eröffnet 
durch  Umsatz  von  W'  (soweit  es  als  Kapitalwerth  fungirt,  ob  durch 
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Zusatz  von  Mehrwerth  vergrössert  oder  nicht)  in  die  Waaren,  die 
seine  Produktionselemente  bilden.  Dieser  Umsatz  aber  umfasst 
den  ganzen  (^irkulationsprocess  W  —  G  —  W  (=  A  -f-  Pm)  und 
ist  dessen  Resultat.  Hier  steht  also  W  auf  beiden  Extremen,  aber 
das  zweite  E:.trem,  das  seine  Form  W  durch  G  —  W  von  aussen  aus 
dem  Waaremarkt  erhält,  ist  nicht  letztes  Extrem  des  Kreislaufs, 
sondern  nur  seiner  zwei  ersten,  den  Cirkulationsprocess  umfassenden 
Stadien.  Sein  Resultat  ist  P,  dessen  Funktion  dann  eintritt,  der 
Produktionsprocess.  Erst  als  dessen  Resultat,  also  nicht  als  Resultat 
des  Cirkulationsprocesses,  erscheint  W'  als  Schluss  des  Kreislaufs 
und  in  dei-selben  Form  wie  das  Anfangsextrem  W'.  Dagegen  in 
G  .  .  .  G',  P  .  .  .  P,  sind  die  Schlussextreme  G'  und  P  unmittelbare 
Resultate  des  Cirkulationsprocesses.  Hier  sind  also  nur  am  Schluss 
das  eine  Mal  G',  das  andre  Mal  P  in  andrer  Hand  vorausgesetzt. 
Soweit  der  Kreislauf  zwischen  den  Extremen  vorgeht,  erscheint 
weder  G  in  dem  einen  Fall,  noch  P  in  dem  andren  —  das  Dasein 
von  G,  als  fremdem  Geld,  von  P,  als  fremdem  Produktionsprocess  — 
als  Voraussetzung  dieser  Kreisläufe.  W' .  .  .  W'  dagegen  setzt  W 
(=  A  -j-  Pro)  als  fremde  Waaren  in  fremder  Hand  voraus,  die  durch 
den  einleitenden  Cirkulationsprocess  in  den  Kreislauf  gezogen  und 
in  das  produktive  Kapital  verwandelt  werden,  als  Resultat  von 
dessen  Funktion  nun  W'  wieder  Schlussform  des  Kreislaufs  wird. 
Aber  eben  weil  der  Kreislauf  W .  .  .  W'  innerhalb  seiner  Beschrei- 
bung andres  industrielles  Kapital  in  Form  von  W  (=  A  +  Pm) 
voraussetzt  (und  Pm  umschliesst  verschiedenartige  andre  Kapitale, 
z.  B.  in  unserm  Fall  Maschinen,  Kohlen,  Oel  etc.),  fordert  er 
selbst  dazu  heraus,  ihn  zu  betrachten  nicht  nur  als  allgemeine 
Form  des  Kreislaufs,  d.  h.  als  eine  gesellschaftliche  Form,  worunter 
jedes  einzelne  industrielle  Kapital  (ausser  bei  seiner  ersten  Anlage) 
betrachtet  werden  kann,  daher  nicht  nur  als  eine  allen  individuellen 
industriellen  Kapitalen  gemeinsame  Bewegungsform,  sondern  zugleich 
als  Bewegungsform  der  Summe  der  individuellen  Kapitale,  also 
des  Gesammtkapitals  der  Kapitalistenklasse,  eine  Bewegung,  worin 
die  jedes  individuellen  industriellen  Kapitals  nur  als  eine  Theil- 
bewegung  erscheint,  die  mit  der  andren  sich  verschlingt  und  durch 
sie  bedingt  wird.  Betrachten  wir  z.  B.  das  jährliche  Gesammt- 
Waarenprodukt  eines  Landes  und  analysiren  die  Bewegung,  wodurch 
ein  Theil  desselben  das  produktive  Kapital  in  allen  individuellen 
Geschäften  ersetzt,  ein  andrer  Theil  in  die  individuelle  Konsumtion 
der  verschiednen  Klassen  eingeht,  so  betrachten  wir  W' .  .  .  W' 
als  Bewegungsform  sowohl  des  gesellschaftlichen  Kapitals,  als  des 
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von  diesem  erzeugten  Mehrwerths,  resp.  Mehr|>rodukts.  Dass  das 
gesellschaftliche  Kapital  =  Summe  der  individuelle«  Kapitale  (incl. 
der  Aktienkapitale  resp.  des  Staatskapitals,  soweit  Regierungen 
produktive  Lohnarbeit  in  Bergwerken,  Eisenbahnen  etc.  anwenden, 
als  industrielle  Kapitalisten  lungiren),  und  ilass  die  Gesammt- 
bewegung  des  gesellschaftlichen  Kapitals  =  der  algebraischen  Summe 
der  Bewegungen  der  individuellen  Kapitale  ist,  schliesst  in  keiner 
Weise  aus,  dass  diese  Bewegung  als  Bewegung  iles  vereinzelten 
individuellen  Kapitals  andre  Phänomene  darbietet,  als  dieselbe 
Bewegung,  wenn  sie  unter  dem  Gesichtepunkt  eines  Theils  der 
Gesammtbewegung  des  gesellschaftlichen  Kapitals,  also  in  ihrem 
Zusammenhang  mit  den  Bewegungen  seiner  andren  Theile  betrachtet 
wird,  uud  dass  sie  zugleich  Probleme  liVst,  deren  Lösung  bei  der 
Betrachtung  des  Kreislaufs  eines  einzelnen  individuellen  Kapitals 
vorausgesetzt  werden  muss,  statt  sich  daraus  zu  ergeben. 

W .  .  .  W'  ist  der  einzige  Kreislauf,  worin  der  ursprünglich  vor- 
geschossene  Kapitalwerth   nur  einen  Theil  des  die  Bewegung  er- 
öffnenden Extrems  bildet  und  die  Bewegung   von  vornherein  sich 
so  als  Totalbewegung  des  industriellen  Kapitals  ankündigt;  sowohl 
des  Proilukttheils,  der  das  produktive  Kapital  ersetzt,  als  des  Pro- 
dukttheils,  der  Mehr}»ro*lukt  bildet  und  dtr  durchschnittlich  theils 
als  Kevenue  verausgabt  wird,  theils  als  Element  der  Akkumulation 
zu    dienen    hat.      Soweit    die    Verausgabung    vcm    Mehrwerth    als 
Revenue  in  diesen  Kreislauf  eingeschlossen,  soweit  ist  es  auch  die 
indivitluelle  Konsumtion.     Diese    letztre    ist   aber  auch   ferner  da- 
durch  eingeschlossen,  dass  der  Ausgangspunkt  W,  Waare,  existirt 
als  irgend  ein  beliebiger  Gebrauchsartikel;  jeder  kapitalistisch  pro- 
ducirte  Artikel  ist  aber  Waarenkapital,  gleichgültig  ob  seine  Ge- 
brauchsform   ihn    bestinmit   für    produktive    oder    für   individuelle 
Konsumtion,  oder  für  beide.    G .  .  .  G'  zeigt  nur  hin  auf  die  Werth- 
seite,  die  Verwerthung  des  vorgescliossnen  Kapitalwerths  als  Zweck 
des  ganzen  Processes;  P  .  .  .  P  (P^  »üf  den  Produktionsprocess  des 
Kapitals  als  Reproduktionsprocess  mit  gleichbleibender  oder  wachsen- 
der Grösse  des  produktiven  Kapitals  (Akkumulation);    W'  .  .  .  W\ 
während   es   schon  in  seinem  Anfangsextrem  sich  als  Gestalt  der 
kapitalistischen  Waarenproduktion  ankündigt,  umschliesst  produk- 
tive und  individuelle  Konsumtion  von  vornherein;   die  produktive 
Konsumtion  und  die  darin*  eingeschlossne  Verwerthung   erscheint 
nur  als  Zweig  seiner  Bewegung.     Endlich,  da  W'  existiren   kann 
in  Gebrauchsform,  die  nicht  wieder  in  irgend  einen  Produktions- 
process   eingehn   kann,   so  ist  von  vornherein  angezeigt,  dass  die 
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verschiednen  in  Produktth eilen  ausgedrückten  Werthbestandtheile 
von  W  eine  andre  Stelle  einnehmen  müssen,  je  nachdem  W .  .  .  W 
als  Form  der  Bewegung  des  gesellschaftlichen  Gesammtkapitals, 
o<ler  als  selbständige  Bewegung  eines  individuellen  industriellen 
Kapitiils  gilt  In  allen  diesen  seinen  Eigenthümlichkeiten  weist 
dieser  Kreislauf  über  sich  selbst  hinaus  als  vereinzelten  Kreislauf 
eines  bloss  individuellen  Kapitals. 

In  Figur  Yf' .  .  .^'  erscheint  die  Bewegung  des  Waarenkapitals, 
d.  h.  des  kapitalistisch  producirten  Gesammtprodukts,  sowohl  als 
Voraussetzung  des  selbständigen  Kreislaufs  des  individuellen  Kapitals, 
wie  ihrerseits  durch  denselben  bedinjrt.  Wird  diese  Fiirur  daher 
in  ihrer  Eigenthümlichkeit  aufgefasst,  so  genügt  es  nicht  mehr 
sich  dabei  zu  beruhigen,  dass  die  Metamorphosen  W'  —  G'  und 
G  —  W  einerseits  funktionell  bestimmte  Abschnitte  iu  der  Metamor- 
phose des  Kapitals  sind,  andrerseits  Glieder  der  allgemeinen  Waaren- 
cirkulation.  Es  wird  nothwendig,  die  Verschlingungen  der  Metamor- 
phosen eines  individuellen  Kapitals  mit  denen  andrer  individuellen 
Kapitale  und  mit  dem  für  den  individuellen  Konsum  bestimmten 
Theil  des  Gesammtprodukts  klar  zu  legen.  Bei  Analyse  des  Kreis- 
laufs des  individuellen  industriellen  Kapitals  legen  wir  daher  vor- 
zugsweise die  beiden  ersten  Formen  zu  Grunde. 

Als  Form  eines  einzelnen  individuellen  Kapitals  erscheint  der 
Kreislauf  W'  .  .  .  W'  z.  B.  in  der  Agrikultur,  wo  von  Ernte  zu 
Ernte  gerechnet  wird.  In  Figur  II  wird  von  der  Aussaat,  in 
Figur  III  von  der  Ernte  ausgegangen,  oder  wie  die  Physiokraten 
sagen,  in  der  ersteren  von  den  avances,  in  den  letzteren  von  den 
reprises.  Die  Bewegung  des  Kapitalwerths  erscheint  in  UI  von 
vornherein  nur  ab  Theil  der  Bewegung  der  allgemeinen  Produkten- 
masse, während  in  I  und  II  die  Bewegung  von  W'  nur  ein  Moment 
in  der  Bewegung  eines  vereinzelten  Kapitals  bildet. 

In  Figur  III  bilden  auf  dem  Markt  befindliche  Waaren  die 
beständige  Voraussetzung  des  Produktions-  und  Reproduktions- 
processes.  Fixirt  man  daher  diese  Figur,  so  scheinen  alle  Elemente 
des  Produktionsprocesses  aus  der  Waarencirkulation  herzukommen 
und  nur  aus  Waaren  zu  bestehn.  Diese  einseitige  Auffiissung 
übersieht  die  von  den  Waarenelementen  unabhängigen  Elemente 
des  Produktionsprocesses. 

Da  in  W .  .  .  W'  das  Gesammtprodukt  (der  Gesammtwerth)  Aus- 
gangspunkt ist,  so  zeigt  sich  hier,  dass  (abgesehn  vom  auswärtigen 
Handel)  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter,  bei  sonst  gleich- 
bleibender Produktivität,   nur  stattfinden    kann,  wenn   in    dem  zu 
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inpitalisirendeii  Theil  des  Mehrprodukts  die  stofflichen  Elemente 
des  »läUxlicheu  produktiven  Kapitals  bereits  enthalten  sind;  dass 
also,  soweit  die  Produktion  eines  Jahres  der  des  folgenden  zur 
Voraimcteiiiig  dient,  oder  soweit  dies  gleichzeitig  mit  dem  ein- 
fachen ßeproduktionsprocess  innerhalb  eines  Jahi^  geschehn  kann, 
Mehrprodukt  sofort  producirt  wird  in  der  Form,  die  es  befähigt 
als  zuschössiges  Kapital  zu  fungiren.  Vermehrte  Produktivität 
kann  nurT^  KapiLtoff  vermehren,  ohne  dessen  Werth  zu  er- 
hdhn;  sie  bildet  aber  damit  zusätzliches  Material  für  die  Yerwerthung. 
W  .  .  .  W  liegt  dem  Tableau  ^conomique  Quesnays  zu  Grunde 
«nd  es  zeigt  grossen  und  richtigen  Takt,  dass  er  im  Gegensat. 
Sil  G  . .  .  G'  (der  isolirt  festgehaltenen  Form  des  Merkantilsystems) 
diese  Form  und  nicht  P  . . .  P  wählte. 


Viertes  Kapitel. 
Die  drei  Figuren  des  Kreislaufsproeesses. 

Die  drei  Figuren  tonnen  dargestellt  werden,  wemi  Ck  für  den 
Gesammtcirkulationsprocess  steht: 

I)   G««w.,.P...  W— G' 
II)   P...Ck...P 
III)  Ck  . .  .  P  (W). 

Fassen  wir  alle  drei  Formen  zusammen,  so  erscheinen  alle  Vor- 
Mflietzungen  des  Processes  als  sein  Resultat,  als  von  ihm  selbst 
producirte  Voraussetzung.  Jedes  Moment  erscheint  als  Ausgangs- 
punkt, Durchgangspunkt  und  Punkt  der  Rückkehr.  Der  Gesammt- 
process  stellt  sich  dar  als  Einheit  von  Produktionsprocess  und 
Cirkulationsprocess;  der  Produktionsprocess  wird  Vermitüer  des 
Cirkulationsprocesses  und  umgekehrt. 

Allen  drei  Kreisläufen  ist  gemeinsam:  Yerwerthung  des  Werths 
ak  bestimmender  Zweck,  als  treibendes  Motiv.  In  I  ist  das  in  der 
Form  ausgedrückt.  Form  II  beginnt  mit  P,  dem  Verwerthungs- 
process  selbst.  In  III  begimit  der  Kreislauf  mit  dem  verwertheten 
Werth  und  schüesst  mit  neu  verwerthetem  Werth,  selbst  wenn  die 
Bewegung  auf  gleichbleibender  Stufe  wiederholt  wird. 

Soweit  W  —  G  für  den  Käufer  G  —  W,  und  G  —  W  für  den 
Verkäufer  W  —  G,  stellt  die  Cirkulation  des  Kapitals  nur  die 
gewöhnliche  Waarenmetamorphose  dar,  und  gelten  die  bei  derselben 
(Buch  I,  Kap.  III,  2)  entwickelten  Gesetze  über  die  Masse  des 
cirkulirenden  Geldes.     Wird  aber   nicht  an  dieser  formellen  Seite 
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festgehalten,  sondern  der  reale  Zusammenhang  der  Metamorphosen 
der  verschiednen  individueUen  Kapitale  betrachtet,  also  in  der  That 
der  Zusammenhang  der  Kreisläufe  der  individuellen  Kapitale  als 
der  Theilbewegungen  des  Reproduktionsprocesses  des  gesellschaft- 
lichen Gesammtkapitals,  so  kann  dieser  nicht  aus  dem  blossen 
Formwechsel  von  Geld  und  Waare  erklärt  werden. 

In  einem  beständig  rotirenden  Kreis  ist  jeder  Punkt  zugleich 
Ausgangspunkt  und  Punkt  der  Rückkehr.  Unterbrechen  wir  die 
Rotation,  so  ist  nicht  jeder  Ausgangspunkt  Punkt  der  Rückkehr. 
So  haben  wir  gesehn,  dass  nicht  nur  jeder  besondre  Kreislauf  den 
andern  (implicite)  voraussetzt,  sondern  auch,  dass  die  Wiederholung 
des  Kreislaufs  in  einer  Form  die  Beschreibung  des  Kreislaufs  in 
den  andren  Formen  einbegreift.  So  stellt  sich  der  ganze  Unter- 
schied als  ein  bloss  formaler  dar,  oder  auch  als  ein  bloss  subjek- 
tiver, nur  für  den  Betrachter  bestehender  Unterschied. 

Sofern  jeder  dieser  Kreisläufe  als  besondre  Form  der  Bewegung  be- 
trachtet wird,  worin  sich  verschiedne  individuelle  industrielle  Kapitale 
befinden,  so  existirt  auch  diese  Verschiedenheit  immer  nur  als  eine 
individuelle.  In  Wirklichkeit  aber  befindet  sich  jedes  individuelle 
industrielle  Kapital  in  allen  dreien  zugleich.  Die  drei  Kreisläufe, 
die  Reproduktionsformen  der  drei  Gestalten  des  Kapitals,  vollziehn 
sich  kontinuirlich  neben  einander.  Ein  Theil  des  Kapitalwerths 
z.  B.,  der  jetzt  als  Waarenkapital  fungirt,  verwandelt  sich  in  Geld- 
kapital,  aber  gleichzeitig  tritt  ein  andref  Theil  aus  dem  Produktions- 
process  in  die  Cirkulation  als  neues  Waarenkapital.  So  wird  die 
Kreisform  W'  .  .  .  W'  beständig  beschrieben;  ebenso  die  beiden 
•andren  Formen.  Die  Reproduktion  des  Kapitals  in  jeder  seiner 
Formen  und  jedem  seiner  Stadien  ist  ebenso  kontinuirlich,  wie  die 
Metamorphose  dieser  Formen  und  der  suocessive  Verlauf  durch 
die  drei  Stadien.  Hier  ist  also  der  gesammte  Kreislauf  wirkliche 
Einheit  seiner  drei  Formen. 

In  unsrer  Betrachtung  wurde  unterstellt,  dass  der  Kapitalwerth 
seiner  gesammten  Werthgrösse  nach,  ganz  als  Geldkapital,  oder 
als  produktives  Kapital,  oder  als  Waarenkapital  auftritt.  So  hatten 
wir  z.  B.  die  422  #  zuerst  ganz  als  Geldkapital,  dann  ebenso 
ihrem  ganzen  Umfang  na<;h  in  produktives  Kapital  verwandelt 
endlich  als  Waarenkapital:  Garn  zum  Werth  von  500  £  (worin 
78  J*  Mehrwerth).  Hier  bilden  die  verschiednen  Stadien  ebenso- 
viele  Unterbrechungen.  So  lange  z.  B.  die  422  ^  in  Geldform 
verharren,  d.  h.  bis  die  Käufe  G  — W  (A  -+-  Pm)  vollzogen,  existirt 
und  fungirt  das  gesammte  Kapital  nur  als  Geldkapital.    Sobald  es 
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in  produktives  Kapital  verwandelt,  fungirt  es  weder  als  Geldkapital 
nocii  als  Waarenkapital.  Sein  gesanirater  Cirkulationsprocess  ist 
unterbrochen,  wie  andrerseits  sein  gesamnitcr  Froiluktionsprocess 
unterbrochen  ist,  sobald  es  in  einem  der  beiden  Cirkulationsstadien 
fungirt,  sei  es  als  G  oder  W.  So  wünle  sich  also  <ler  Kreislauf 
P  .  .  .  F  nicht  nur  als  periwliache  Erneuerung  des  produktiven 
Kapitals  dai-stellen,  sondern  ebensosehr  als  Unterbrechung  seiner 
Funktion,  des  Froduktionsprocesses,  bis  der  Cirkulationsprocess 
zurückgelegt;  statt  kontinuirlich  erfolgte  die  Froduktion  ruckweise 
und  erneuerte  sich  nur  mich  Zeitabschnitten  von  zufälliger  Dauer, 
je  nachdem  die  beiden  Stadien  iles  Cirkulationsprocesses  rascher 
oder  langsamer  absolvirt  werden.  So  z.  B.  bei  einem  chinesischen 
Handwerker,  der  bloss  für  Frivatkunden  arbeitet  und  dessen  Pro- 
duktionsprocess  aufhört,  bis  die  Bestellung  erneuert  winl. 

In  der  Tlmt  gilt  dies  ftir  jeden  einzelnen,  in  Bewegung  befind- 
lichen Kapitaltheil,  und  alle  Theile  des  Kapitals  machen  der  Keilie 
nach  diese  Bewegung  durch.  Z.  ß.  die  10,000  U  Garn  sind  das 
Wochenpr«>*lukt  eines  Spinners.  Diese  10,000  U  Garn  treten  ganz 
aus  der  Frotluktionssphäre  hinaus  in  die  Cirkulationssphäre ;  der 
in  ihm  enthaltne  Kapitalwerth  muss  ganz  in  Geldkapitid  verwandelt 
werden,  und  so  hinge  er  in  der  Form  von  Geldkapital  verharrt, 
kann  er  nicht  von  neuem  in  den  Froiiuktionsprocess  eingehn;  er 
muss  vorher  in  die  Cirkuiation  eintreten  und  in  die  Elemente  des 
pro«luktiven  Kapitals  A  -f  Pm  rückverwandelt  werden.  Der  Kreis- 
laufsprocess  des  Kapitals  ist  beständige  Unterbrechung,  Verlassen 
eines  Stadiums,  Eintreten  in  das  nächste;  Abstreifen  einer  Form, 
Dasein  in  einer  andren;  jedes  dieser  Stadien  beiiingt  nicht  nur 
das  andre,  sondern  schliesst  es  zugleich  aus. 

Kontinuität  ist  aber  das  chanikteristische  Merkmal  der  kapita- 
listischen Produktion  und  durch  ihre  technische  Grundlage  bedingt, 
wenn  auch  niclit  immer  unbedingt  erreichbar.  Sehn  wir  also  wie 
die  Sache  in  der  Wirklichkeit  zugeht.  Während  z.  B.  die  10,000  // 
Garn  als  Waarenkapital  auf  den  Markt  treten  und  ihre  Verwand- 
lung in  Geld  (sei  dies  nun  Zahlungsmittel,  Kaufmittel  oder  gar 
nur  Rechengeld)  vollziehn,  tritt  neue  Baumwolle,  Kohle  etc.  im 
Produktionsprocess  an  ihre  Stelle,  hat  also  schon  aus  Geldform 
und  Waarenform  sich  wieder  in  die  Form  des  produktiven  Kapitals, 
rückverwandelt  und  beginnt  ihre  Funktion  als  solches;  währeml 
zur  selben  Zeit  wo  tue  ersten  10,000  fiJ  Garn  in  Geld  umgesetzt 
werden,  frühere  10,000  U  Garn  schon  das  zweite  Stadium  ihrer 
Cirkuiation    beschreiben    und   sich  aus  Geld  in  die  Elemente  des 
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produktiven  Kapitals  rück  verwandeln.  Alle  Theile  des  Kapitals 
machen  den  Kreislaufsprocess  der  Reihe  nach  durch,  befinden  sich 
gleichzeitig  in  verschiednen  Stadien  desselben.  So  befindet  sich 
das  industrielle  Kapital  in  der  Kontinuität  seines  Kreislaufs  gleich- 
zeitig in  allen  seinen  Stadien  und  den  ihnen  entsprechenden  ver- 
schiednen Funktionsformen.  Für  den  Theil,  der  zum  ersten  Mal 
aus  Waarenkapital  sich  in  Geld  verwandelt,  ist  der  Kreislauf 
W'.  .W' eröffnet,  während  für  das  industrielle  Kapital,  als  sich 
bewegendes  Ganze,  der  Kreislauf  W'.  .  .  W'  durchlaufen  ist.  Mit 
der  einen  Hand  wird  Geld  vorgeschossen,  mit  der  andren  ein- 
genonnnen;  die  Eröffnung  des  Kreislaufs  G  .  .  .  G'  auf  einen  Punkt 
ist  zugleich  seine  Rückkehr  auf  einem  andren.  Das  Gleiche  gilt 
für  diis  produktive  Kapital. 

Der   wirkliche    Kreislauf   des    industriellen    Kapitals    in    seiner 
Kontinuität   ist   daher   nicht    nur    Einheit   von    Cirkulations-    und 
Produktionsprocess,    sondern    Einheit  aller    seiner  drei   Kreisläufe. 
Solche   Einheit    kann    er  aber  nur  sein,   sofern   jeder  verschiedne 
Theil   des  Kapitals  successive  die  einander  folgenden  Phasen   des 
Kreislaufs  durchmessen,  aus  einer  Phase,  einer  Funktionsform  in 
die  andre  übergehn  kann,  das  industrielle  Kapital,  als  Ganzes  dieser 
Theile,   sich   also    gleichzeitig    in    den    verschiednen   Phasen    und 
Funktionen    befindet,    und  so  alle  drei  Kreisläufe  gleiclizeitig  be- 
schreibt.    Das  Nacheinander  jedes  Theils  ist  hier  bedingt  durch 
das   Nebeneinander    der   Theile,    d.    h.  durch    die    Theilung    des 
Kapitals.     So  befindet  sich  in  dem  gegliederten  Fabriksystem  das 
Produkt   ebenso    fortwährend    auf  den   verschiednen  Stufen   seines 
Bildungsprocesses,  wie  im  Uebergang  aus  einer  Produktionsphase  in 
die  andre.     Da  das  individuelle  industrielle  Kapital  eine  bestimmte 
Grösse  darstellt,  die  abhängig  ist  von  den  Mitteln  des  Kapitalisten 
und    die    lilr   jeden   Industriezweig  eine    bestimmte   Miuimalgrösse 
hat,    so   müssen   bestimmte  Verliältn isszahlen   bei   seiner  Theilung 
bestehn.    Die  Grösse  des  vorhandnen  Kapitals  bedingt  den  Umfang 
des  Froduktionsprocesses,   dieser  den   Umfang   von  Waarenkapit^ 
und  Geldkapital,  soweit  sie  neben  dem  Produktionsprocess  fungiren. 
Das  Nebeneinander,  wodurch   die  Kontinuität  der  Produktion   be- 
dingt wird,  existirt  aber  nur  durch  die  Bewegung  der  Theile  des 
Kapitals,   worin    sie    nach    einander   die   verschiednen   Stadien    be- 
schreiben.    Das  Nebeneinander  ist  selbst  nur  Resultat  des  Nach- 
einander.    Stockt  z.  B.  W'  —  G'  für  einen  Theil,  ist  die  Waare 
unverkäuflich,  so  ist  der  KreisLiuf  dieses  Theils  unterbrochen  und 
der    Ersatz    durch   seine    Produktionsmittel  wird    nicht   vollzogen; 


I 


—     76     — 

die  nachfolgenden  Theile,  die  als  W  aus  dem  Produktionsprocess 
hervorgehn,  finden  ihren  Funktionswechsel  durch  ihre  Vorgänger 
gesperrt.  Dauert  dies  einige  Zeit  fort,  so  wird  die  Produktion 
eingeschränkt  und  der  ganze  Process  zum  Stillstand  gebracht.  Jede 
Stockung  des  Nacheinander  bringt  das  Nebeneinander  in  Unordnung, 
jede  Stockung  in  einem  Stadium  bewirkt  grossre  oder  geringre 
Stockung  im  gesammten  Kreislauf  nicht  nur  des  stockenden  Kapital- 
theils,  sondern  auch  des  gesammten  individuellen  Kapitals. 

Die  nächste  Form,  worin  sich  der  Process  darstellt,  ist  die  einer 
Succession  von  Phasen,  sodass  der  Uebergang  des  Kapitals  in  eine 
neue  Phase  durch  sein  Verlassen  der  andren  bedingt  ist.  Jeder 
besondre  Kreislauf  hat  daher  auch  eine  der  Funktionsformen  des 
Kapitals  zum  Ausgangspunkt  und  Rückkehrpunkt.  Andrerseits 
ist  der  Öesammtprocess  in  der  That  die  Einheit  der  drei  Kreisläufe, 
die  die  verschiednen  Formen  sind,  in  denen  die  Kontinuität  des 
Processes  sich  ausdrückt.  Der  Gesammtkreislauf  stellt  sich  für 
jede  Funktionsform  des  Kapitals  als  ihr  specifischer  Kreislauf  dar, 
und  zwar  bedingt  jeder  dieser  Kreisläufe  die  Kontinuität  des 
Gesamratprocesses;  der  Zirkellauf  der  einen  funktionellen  Form 
bedingt  den  andren.  Es  ist  eine  nothwendige  Bedingung  für  den 
Gesammtproduktionsprocess,  besonders  für  das  gesellschaftliche 
Kapital,  dass  er  zugleich  Reproduktionsprocess,  und  daher  Kreislauf 
jedes  seiner  Momente  ist.  Verschiedne  Bruchtheile  des  Kapitals 
durchlaufen  successiv  die  verschiednen  Stadien  und  Funktions- 
formen. Jede  Funktionsform,  obgleich  sich  stets  ein  andrer  Theil 
des  Kapitals  darin  darstellt,  durchläuft  dadurch  gleichzeitig  mit 
den  andren  ihren  eignen  Kreislauf.  Ein  Theil  des  Kapitals,  aber 
ein  stets  wechselnder,  stets  reproducirt,  existirt  als  Waarenkapital 
das  sich  in  Geld  verwandelt;  ein  andrer  als  Geldkapital,  das  sich 
in  produktives  verwandelt;  ein  dritter  als  produktives  Kapital,  das 
sich  in  Waarenkapital  verwandelt.  Das  beständige  Vorhandensein 
aller  drei  Formen  ist  vermittelt  durch  den  Kreislauf  des  Gesammt- 
kftpitals  durch  eben  diese  drei  Phasen. 

Als  Ganzes  befindet  sich  das  Kapital  dann  gleichzeitig,  räumlich 
nebeneinander,  in  seinen  verschiednen  Phasen.  Aber  jeder  Theil 
geht  beständig  der  Reihe  nach  aus  der  einen  Phase,  aus  der  einen 
Funktionsform  in  die  andre  über,  fungirt  so  der  Reihe  nach  in 
allen.  Die  Formen  sind  so  fliessende  Formen,  deren  Gleichzeitig- 
keit durch  ihr  Nacheinander  vermittelt  ist.  Jede  Form  folgt  der 
andren  nach  und  geht  ihr  vorher,  sodass  die  Rückkehr  des  einen 
Kapitaltheils   zu   einer  Form   durch  die  Rückkehr  des  andren  zu 
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einer  andren  Form  bedingt  ist.  Jeder  Theil  beschreibt  fortwährend 
seinen  eignen  Umlauf,  aber  es  ist  stets  ein  andrer  Theil  des  Kapitals, 
der  sich  in  dieser  Form  befindet,  und  diese  besondren  Umläufe  bilden 
nur  gleichzeitige  und  successive  Momente  des  Gesammtverlaufs. 

Nur  in  der  Einheit  der  drei  Kreisläufe  ist  die  Kontinuität  des 
Gesammtprocesses  verwirklicht  statt  der  oben  geschilderten  Unter- 
brechung. Das  gesellschaftliche  Gesammtkapital  besitzt  stets  diese 
Kontinuität  und  besitzt  sein  Process  stets  die  Einheit  der  drei 
Kreisläufe. 

Für  individuelle  Kapitale  wird  die  Kontinuität  der  Reproduktion 
stellenweise  mehr  oder  minder  unterbrochen.  Erstens  sind  die 
Werthmassen  häufig  zu  verschiednen  Epochen  in  ungleiche»  Por- 
tionen auf  die  verschiednen  Stadien  und  Funktionsformen  vertheilt. 
Zweitens  können  sich  je  nach  dem  Charakter  der  zu  producirenden 
Waare,  also  je  nach  der  besondren  Produktionsspbäre,  worin  das 
Kapital  angelegt  ist,  diese  Portionen  verschieden  vertheilen.  Drittens 
kann  die  Kontinuität  mehr  oder  weniger  unterbrochen  werden  in 
Produktionszweigen,  die  von  der  Jahreszeit  abhängen,  sei  es  in 
Folge  von  Naturbedingungen  (Agrikultur,  Häringsfang  etc.),  sei 
es  in  Folge  konventioneller  Umstände,  wie  z.  B.  bei  sogenannten 
Saisonarbeiten.  Am  regelmässigsten  und  uniformsten  verläuft  der 
Process  in  der  Fabrik  und  im  Bergbau.  Aber  diese  Verschieden- 
heit der  Produktionszweige  bewirkt  keine  Verschiedenheit  in  den 
allgemeinen  Formen  des  Kreislaufsprocesses. 

Das  Kapital  als  sich  verwerthender  Werth  umschliesst  nicht  nur 
Klassenverhältnisse,  einen  bestimmten  gesellschaftlichen  Charakter, 
aer  auf  dem  Dasein  der  Arbeit  als  Lohnarbeit  ruht.  Es  ist  eine 
Bewegung,  ein  Kreislaufsprocess  durch  verschiedne  Stadien,  der 
selbst  wieder  drei  verschiedne  Formen  des  Kreislaufsprocesses  ein- 
schliesst.  Es  kann  daher  nur  als  Bewegung  und  nicht  als  ruhen- 
des Ding  begriffen  werden.  Diejenigen,  die  die  Verselbständigung 
des  Werths  als  blosse  Abstraktion  betrachten,  vergessen,  dass  die 
Bewegung  des  industriellen  Kapitals  diese  Abstraktion  in  actu  ist. 
Der  Werth  durchläuft  hier  verschiedne  Formen,  verschiedne  Be- 
wegungen,  in  denen  er  sich  erhält  und  zugleich  yerwerthet,  yer- 
grössert.  Da  wir  es  hier  zunächst  mit  der  blossen  Bewegungsform 
zu  thun  haben,  werden  die  Revolutionen  nicht  berücksichtigt,  die 
der  Kapitalwerth  in  seinem  Kreislaufsprocess  erleiden  kann;  aber 
es  ist  klar,  dass  trotz  aller  Werthrevolutionen  die  kapitalistische 
Produktion  nur  so  lange  existirt  und  fortexistiren  kann,  als  der 
Kapitalwerth   verwerthet  wird,   d.  h.  als  verselbständigter  Werth 
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semen  Kreiskufsprocest  beeclireibt,  so  lange  also  die  Werthrevo- 
lutioiien  in  irgend  einer  Art  überwältigt  und  ausgeglichen  werden. 
Die  Bewegungen  des  Kapitals  erscheinen  als  Aktionen  des  einzelnen 
industriellen  Kapitalisten  in  der  Weise,  dass  er  als  Waaren-  und 
Arbeitkäufer,  Waaren  verkauf  er  und  produktiver  Kapitalist  fungirt, 
durch  seine  Thätigkeit  also  den  Kreislauf  vermittelt.  Erleidet  der 
gmellschaftliche  Kapitalwerth  eine  Werthrevolution,  so  kann  es 
vorkommen,  dass  sein  individuelles  Kapital  ihr  erliegt  und  unter- 
geht, weil  es  die  Bedingungen  dieser  Werthbewegung  nicht  erflülen 
kann.  Je  akuter  und  häufiger  die  Werthrevolutionen  werden,  desto 
mehr  macht  sich  die  automatische,  mit  der  Gewalt  eines  elemen- 
taren Naturprocesses  wirkende  Bewegung  des  verselbständigten 
Werths  geltend  gegenüber  der  Voraussicht  und  Berechnung  des 
einzelnen  Kapitalisten,  desto  mehr  wird  der  Lauf  der  normalen 
Produktion  unterthan  der  anormalen  Spekulation,  desto  grösser  wird 
die  Gefahr  für  die  Existenz  der  Einzelkapitale.  Diese  periodischen 
Werthrevolutionen  bestätigen  also,  was  sie  angeblich  widerlegen 
sollen:  die  Verselbsiündigung,  die  der  Werth  als  Kapital  erfährt 
und  durch  seine  Bewegung  forterhält  und  verschärft 

Diese  Reihenfolge  der  Metamorphosen  des  processirenden  Kapitals 
schliesHt  fortwährende  Vergleichung  der  im  Kreislauf  vollbrachten 
Veränderung  der  Werthgrösse  des  Kapitals  ein  mit  dem  ursprüng- 
lichen Werth.  Wenn  die  Verselbständigung  des  Werths  gegenüber 
der  werth  bildenden  Kraft,  der  Arbeitsknift,  im  Akt  G  —  A  (Kauf 
d«sr  Arbeitskraft)  eingeleitet  imd  während  des  Produktioiisprocesses 
ak  Exploitation  der  Arbeitskraft  verwirklicht  wird,  so  erscheint 
diese  Verselbständigung  des  Werths  nicht  wieder  in  diesem  Kreis- 
lauf, worin  Geld,  Waare,  Produktionselemente,  nur  abwechselnde 
Formen  des  processirenden  Kapitalwerths  sind,  und  die  vergangne 
Werthgrösse  mit  der  gegenwärtigen  veninderten  des  Kapitiils  sich 
vergleicht. 

„Value'*  Siigt  Bailey  gegen  die  Verselbstiindigung  des  Werths, 
welche  die  kapifcdistisclie  Produktionsweise  charakterisirt,  und  die 
er  als  Illusiim  gewisser  Oekonomen  traktirt,  „v»ilue  is  a  relation 
between  coteraporary  commotlities,  liecause  such  only  Jidmit  of 
being  exchimged  with  euch  other."  Dies  sj4gt  er  gegen  den  Ver- 
gleich  von  Wmirenwerthen  in  verschiednen  Zeitepochen,  ein  Vergleich, 
der,  den  Geldwerth  einmal  für  jede  Epoche  fixirt,  nur  eine  Ver- 
gleichung der  in  den  verschiednen  Epochen  erfonlerlichen  Ausgalje 
von  Arbeit  für  Prwluktion  derselben  Sorte  Waaren  bedeutet.  Es 
eatspringt  dies  seinem  allgemeinen  Missverständniss,  wonach  'rausch- 
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werth  =  Werth,  die  Form  des  Werths  der  Werth  selbst  ist; 
Wiwrenwerthe  also  nicht  mehr  vergleichbar  sind,  sobald  sie  nicht 
aktiv  als  Tauschwerthe  fungiren,  also  nicht  realiter  gegen  einander 
ausgetimscht  werden  können.  Er  ahnt  also  nicht  im  geringsten, 
dass  Werth  nur  als  Kapitalwerth  oder  Kapital  fungirt,  sofern  er 
in  den  verschiednen  Phasen  seines  Kreislaufs,  die  keineswegs 
cotemporary  sind,  sondern  nach  einander  fallen,  mit  sich  selbst 
identisch  bleibt  und  mit  sich  selbst  verglichen  wird. 

Um  die  Formel  des  Kreislaufs  rein  zu  betrachten,  genügt  es 
nicht  zu  unterstellen,  dass  die  Waju-en  zu  ihrem  Werth  verkauft 
werden,  sondern  dass  dies  unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen 
geschieht.  Nehmen  wir  z.  B.  die  Form  P  .  .  .  P,  abgesehn  von 
allen  technischen  Revolutionen  innerhalb  des  Produktionsprocesses, 
die  das  produktive  Kapital  eines  bestimmten  Kapifcilisten  entwerthen 
können;  abgesehn  ebenfalls  von  jdlem  Rückschlag  eines  Wechseb 
der  Werthelemente  des  produktiven  Kapifcds  auf  den  Werth  des 
vorhandnen  Wiuirenkapitjds,  der  gesteigert  oder  gesenkt  werden 
kann,  wenn  Vorrath  davon  vorhanden.  W',  die  10,000  fö  Gani, 
seien  zu  ihrem  Werth  von  500  ^  verkauft;  8440  ^  =  422  iT 
ersetzen  den  in  W'  enthaltnen  Kapitalwerth.  Ist  aber  der  Werth 
von  Baumwolle,  Kohle  etc.  gestiegen  (da  wir  hier  von  blossen 
Preisschwankungen  absehn),  so  reichen  vielleicht  diese  422  £  nicht 
hin  um  die  Pllemente  des  produktiven  Kapitals  ganz  zu  ersetzen; 
es  ist  zuschüssiges  Geldkapital  nöthig,  Geldkapit^l  wird  gebunden. 
Umgekehrt  wenn  jene  Preise  gefallen;  Geldkapitid  wird  freigesetzt 
Ganz  normal  verläuft  der  Process  nur,  wenn  die  Werth  Verhältnisse 
konstant  bleiben;  er  verläuft  faktisch,  so  hmge  sich  Störungen 
in  der  Wialerholung  des  Kreislaufs  ausgleichen;  je  grösser  die 
Störungen,  um  so  grössres  Geldkapibd  muss  der  industrielle 
Kapitalist  besitzen,  um  die  Ausgleichung  abwarten  zu  können;  und 
da  im  Fortgang  der  kapitalistischen  Produktion  sich  die  Stufenleiter 
jedes  individuellen  Produktionsprocesses,  und  mit  ihm  die  Minimal- 
grösse  des  vorzuschiessenden  Kapitals  erweitert,  so  kommt  jener 
Umstand  zu  den  andren,  die  die  Funktion  des  industriellen  Kapita- 
listen mehr  und  mehr  in  ein  Monopol  grosser  GeldkapitUisten, 
vereinzelter  oder  associirter,  verwandeln. 

Es  ist  hier  beiläufig  zu  bemerken;  Tritt  ein  Werthwechsel  der 
Produktionselemente  ein,  so  zeigt  sich  ein  Unterschietl  zwischen 
der  Form  G .  .  .  (V  einerseits  und  P ...  P  und  W' .  . .  W'  andrerseits. 

In  G  ...  G',  als  der  Formel  <les  neu  angelegten  Kapitds,  das 
zuerst    als    Geldkapitd    auftritt,    winl    ein    Fall    im    Werth    der 
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Produktionsmittel,  z.  B.  Rohmaterialien,  Hülfsstoffe  etc.,  geringxe 
Auslaire  von  Geldkapital  erheischen,  als  Yor  dem  Fall,  um  ein 
Qeschift  von  bestimmten.  Umfang  zu  eröffnen,  da  der  Uiifang  des 
Produktionsprocesses  (bei  glei/bleibender  Entwicklung  der  V 
duktionskraft)  von  der  Masse  und  dem  umfang  der  Produktions- 
mittel abhängt,  die  eine  gegebne  Menge  Arbeitskraft  bewältigen 
kann;  aber  J^er  von  dem  Werth  diesi  Produktionsmittel,  nLh 
Ton  dem  der  Arbeitskraft  (letztrer  hat  nur  Einfluss  auf  die  Grösse 
der  Verwerthung).  Umgekehrt.  Findet  eine  Wertherhöhung  in 
den  Froduktiouselementen  der  Waaren  statt,  welche  die  Elemente 
des  produktiven  Kapitals  bilden,  so  ist  mehr  Geldkapital  nöthig, 
um  ein  Geschäft  von  gegebnem  Umfang  zu  gründen.  In  beiden 
Fällen  wird  nur  die  Menge  des  neu  anzulecfenden  Geldkapitals 
fficirt;  im  ersten  wird  Gefdkapital  überschüss^  im  zweiten'wird 
Geldkapital  gebunden,  wofern  der  Zuwachs  neuer  individueller 
industrieller  Kapitale  in  gewohnter  Weise  in  einem  gegebnen 
Produktionszweig  vorangeht. 

Die  Kreisläufe  P  .  .  .  P  und  W  .  .  .  W  stellen  sich  selbst  nur 
soweit  als  G  .  .  .  G'  dar,  als  die  Bewegung  von  P  und  W  zugleich 
Akkumulation  ist,  also  zuschüssiges  g,  Geld,  in  Geldkapitel  ver- 
wandelt wird.  Abgesehn  hiervon  werden  sie  anders  afficirt  als 
6.  .  .G'  durch  Werthwechsel  der  Elemente  des  produktiven  Kapitels, 
wir  sehn  hier  wieder  ab  von  der  Rückwirkung  solches  Werth- 
wechsels  auf  die  im  Produktionsprocess  begriffnen  Bestendtheüe 
des  Kapitels.  Es  ist  hier  nicht  'die  ursprt^gliche  Auslage,  die 
direkt  afficirt  wird,  sondern  ein  in  seinem  Reproduktionsprocess, 
nicht  in  seinem  ersten  Kreislauf,  begriffnes  indusfarielles  Kapitel; 
also  W  .  .  .  W<C^,  der  Rückumsatz  des  Waarenkapitals  in  seine 
Produktionselemente,  soweit  diese  aus  Waaren  bestehn.  Beim  Werth- 
fall  (resp.  Preisfall)  sind  drei  Fälle  möglich:  der  Reproduktions- 
process wird  auf  derselben  Stufenleiter  fortgesetzt;  dann  wird  ein 
Theil  des  bisherigen  Geldkapitals  freigesetzt  und  es  findet  An- 
häufung von  Geldkapital  statt,  ohne  dass  wirkliche  Akkumulation 
(Produktion  auf  erweiterter  Stufenleiter)  oder  die  sie  einleitende 
und  begleitende  Verwandlung  von  g  (Mehrwerth)  in  Akkumula- 
tionsfonds stattgefunden;  oder  der  Reproduktionsprocess  wird  auf 
grössrer  Stufenleiter  erweitert,  als  sonst  geschehn  wäre,  falls  die 
technischen  Proportionen  dies  erlauben;  oder  aber  es  findet  grössre 
Vorrathbildung  von  Rohmaterialien  etc.  statt. 

Umgekehrt  bei  Steigen  des  Werths  der  Ersatzelemente  des 
Waarenkapitals.     Die    Reproduktion   findet   dann    nicht   mehr   in 
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ihrem  normalen  Umfang  statt  (es  wird  z.  B.  kürzre  Zeit  gearbeitet); 
oder  es  muss  zuschüssiges  Geldkapital  eintreten,  um  sie  auf  ihrem 
alten  Umfang  fortzusetzen  (Bindung  von  Geldkapital);  oder  der 
Akkumulations-Geldfonds,  wenn  vorhanden,  dient  ganz  oder  theil- 
weise,  statt  zur  Erweitrung  des  Reproduktionsprocesses,  zu  seinem 
Betrieb  auf  der  alten  Stufenleiter.  Es  ist  dies  auch  Bindung  von 
Geldkapital,  nur  dass  hier  das  zuschüssige  Geldkapital  nicht  von 
aussen  her,  vom  Geldmarkt,  sondern  aus  den  Mitteln  des  industriellen 
Kapitalisten  selbst  herkommt. 

Es  können  aber  bei  P  .  .  .  P,  W' .  .  .  W',  modificirende  Umstände 
stattfinden.  Hat  unser  Baumwollspinner  z.  B.  grossen  Vorrath 
von  Baumwolle  (also  grossen  Theil  seines  produktiven  Kapitals  in 
Form  von  BaumwoU vorrath),  so  wird  ein  Theil  seines  produktiven 
Kapitals  entwerthet  durch  einen  Fall  der  Baumwollpreise;  sind 
letztre  dagegen  gestiegen,  so  findet  Werthsteigerung  dieses  Theils 
seines  produktiven  Kapitals  statt.  Andrerseits,  hat  er  grosse 
Massen  in  der  Form  des  Waarenkapitals  fixirt,  z.  B.  in  Baum- 
wollgarn, so  wird  beim  Fall  der  Baumwolle  ein  Theil  seines 
Waarenkapitals,  also  überhaupt  seines  im  Kreislauf  befindlichen 
Kapitals,  entwerthet;  umgekehrt  beim  Steigen  der  Baumwollpreise. 

Endlich    in    dem    Process  W'  —  G  —  W<^:    wenn   W'  G, 

Realisirung  des  Waarenkapitals,  stattgefunden  hat  vor  dem  Werth- 
wechsel in  den  Elementen  von  W,  so  wird  das  Kapital  nur  in  der 
im    ersten   Fall   betrachteten   Weise    afficirt,    nämlich    im    zweiten 
Cirkulationsakt  G  —  W<  p^ ;  wenn  aber  vor  Vollziehung  von  W'—  G, 
so  bewirkt  bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen  der  Fall  im  Preis 
der  Baumwolle  entsprechenden  Fall  im  Preis  des  Garns,  und  Preis- 
steigerung im  Preis  der  Baumwolle  umgekehrt  Preissteigerung  des 
Garns.    Die  Wirkung  auf  die  verschiednen,  im  selben  Produktions- 
zweig angelegten   Einzelkapitale  kann  sehr  verschieden   sein  nach 
den  verschiednen  Umständen  worin    sie  sich  befinden  können.  — 
Freisetzung    und    Bindung    von    Geldkapital    können    ebenso    aus 
Verschiedenheiten   in   der  Zeitdauer  des  Cirkulationsprocesses ,  also 
auch    der   Cirkulationsgesch windigkeit,    entspringen.     Dies    gehört 
jedoch    in    die  Betrachtung  des  Umschlags.     Hier   interessirt   uns 
nur  der  reale  Unterschied,  der  sich  mit  Bezug  auf  Werthwechsel 
der  Elemente  des  produktiven  Kapitals  zwischen  G  ...  G'  und  den 
beiden  andren  Formen  des  Kreislaufsprocesses  zeigt. 

In  dem  Cirkulationsabschnitt  G  —  W<p^  wird  in  der  Epoche 
bereits  entwickelter,  daher  vorherrschender  kapitalistischer  Pro- 
duktionsweise ein   grosser  Theil  der  Waaren,  aus  denen  Pm,  die 
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Produktionsinittc!,   bestehn,   aelbsk   fremdes   funKirendes   Waaren- 
kapital  sein.    Es  findet  also  vom  Standpunkt  des  Verkäufers  W  —  G' 
itatt,  Verwandlung   von  Waarenkapital    in  Geldkapital.     Aber  es 
gilt  dies  nicht  absolut.    Umgekehrt.    Innerhalb  seines  Cirkulations- 
proceases,  wo  das   industrielle  Kapital  entwaler  als  Geld  oder  als 
Waare    fungirt,   durchkreuzt   sich    der  Kreislauf  des   industriellen 
Kapitals,   sei  es  als  Geldkapital  oder  als  Waarenkapital,    mit   der 
Waarencirkulation  der  verschiedensten  socialen  Produktionsweisen, 
soweit  letztre  zugleich  V\raarenproduktion  ist.     Ob  die  Waare  das 
Produkt    der    auf  Sklaverei    gegründeten    Produktion,    oder   von 
Bauern  (Chinesen,  indische  Ryots),  oder  Gemeinwesen  (holländisch 
Ostindien),   oder  der  Stiiatsproduktion  (wie  solche,  auf  Leibeigen- 
schaft gegründet,    in  früheren  Epochen   der  russischen  Geschichte 
•vorkommt)  oder  halbwilder  Jägervölker  etc.:  als  Waaren  und  Geld 
treten  sie  gegenüber  dem  Geld  und  den  Waaren,  worin  sich  das 
industrielle  Kapital   darstellt,   und   gehn   ein   ebenso  sehr  in  den 
Kreislauf  desselben,  wie  in  den  des  vom  Waarenkapital  getragnen 
Mehrwerths,  sofern  letztrer  ab  Revenue  verausgabt  wird;   also  in 
beide  Cirkulationszweige  des  Waarenkapital».     Der  Charakter  des 
Produktionsprocesses,  aus  dem  sie  herkommen,  ist  gleichgültig;  ds 
Waaren  fungiren  sie  auf  dem  Markt,  als  Waaren  gehn  sie  ein  in 
den  Kreislauf  des  industrieUen  Kapitals,  wie  in  die  Cirkulation  des 
von    ihm    getragnen  Mehrwerths.     Es  ist  also  der  allseitige  Cha- 
rakter ihrer  Herkunft,  das  Dasein  des  Markts  ab  Weltmarkt,  der 
den  Cirkulationsprocess  des  industriellen  Kapitals  auszeichnet.    Wa« 
von  fremden  Waaren  gilt,  gilt  von  fremdem  Geld;  wie  das  Waaren- 
kapital  ihm   gegenüber  nur  ab  Waare,  so  fungirt  dies  Geld  ihm 
gegenüber  nur  als  Geld;  das  Geld  fungirt  hier  als  Weltgeld. 
Hier  ist  jedoch  zweierlei  zu  bemerken. 

Erstens.  Die  Waaren  (Pm),  sobald  der  Akt  G  -  -  Pm  vollendet, 
hören  auf  Waaren  zu  sein  und  werden  eine  der  Daseinsweisen  des 
industriellen  Kapitab  in  seiner  Funktionsform  ab  P,  produktives 
Kapital.  Damit  aber  ist  ihre  Herkunft  ausgelöscht;  sie  existiren 
nur  noch  ab  Existenzformen  des  industriellen  Kapitals,  sind  ihm 
einverleibt.  Doch  bleibt  es  dabei,  das»  zu  ihrem  Erssitz  ihre  Re- 
produktion nöthig,  und  insofern  ist  die  kupitalistische  Produkti<ms- 
weise  bedingt  durch  ausserhalb  ihrer  Entwicklungsstufe  liegende 
Produktionsweisen.  Ihre  Tendenz  aber  ist,  alle  Produktion  mög- 
lichst in  Waarenproduktion  umzuwandeln;  ihr  Hauj>tmitt^l  hierzu 
ist  gerade  dies  Hereinziehn  derselben  in  ihren  Cirkulationsprocess; 
und   die    entwickelte   Waarenproduktion   selbst   bt   kapitalbtische 
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Waarenproduktion.  Das  Eingreifen  des  industriellen  Kapitab 
befördert  übemll  diese  Umwandlung,  mit  ihr  aber  auch  die  Ver- 
wandlung aller  unmittelbaren  Pnwlucenten  in  Lohnarbeiter. 

Zweitens.  Die  in  den  Cirkulationsprocess  des  industriellen 
Kapitab  eingehenden  Waaren  (wozu  auch  die  nothwendigen  Lebens- 
mittel gehören,  in  die  sich  das  variable  Kapital  nach  seiner  Aus- 
zahlung an  die  Arbeiter,  behufe  Reproduktion  der  Arbeitskraft 
umsetzt),  welches  immer  ihre  Herkunft,  die  gesolLscIiaftliche  Form 
des  Produktionsprocesses,  dem  sie  entstammen  —  treten  dem 
industriellen  Kapital  selbst  schon  in  der  Form  von  Waarenkapital 
gegenüber,  in  der  Form  von  Waarenhandlungs-  oder  Kaufmanns- 
kapital; dies  aber  umftisst  seiner  Natur  nach  Wjuiren  aller  l'ro- 
duktionsweisen. 

Wie  die  kapitalbtische  Produktionsweise  grosse  Stufenleiter  der 
Produktion  voraussetzt,  so  auch  noth  wendig  grosse  Stufenleiter  de» 
Verkaufs;  abf)  Verkauf  an  den  Kaufmann,  nicht  an  den  einzelnen 
Konsumenten.     Soweit  dieser  Konsument  selbst  produktiver  Kon- 
sument,  also   industrieller  Kapitalist,  also  soweit   das    industrieDe 
Kapital  eines  Produktionszweigs  dem   andren  Zweige  Produktions- 
mittel liefert,    findet  (in  Form  von  Bestellung  et<j.)  auch   direkter 
Verkauf  eines  industriellen  Kapitalisten  an  viele  andre  statt.    Jeder 
industrielle    Kapitalist    ist  sofern    direkter  Verkäufer,    selbst   sein 
Kaufmann,  was  er  übrigens  auch  im  Verkauf  an  den  Kaufmann  ist 
Der  Waarenhandel  als  Funktion  des  Kaufmannskapitals  bt  v«»rau8. 
g«J8etzt  und  entwickelt  sich  immer  mehr  mit  der  Entwicklung  der 
kapitalistischen  Produktion.    Wir  unterstellen  ihn  also  gelegentlich 
zur  IllustRition    einzelner  Seiten    des  kapitdistischen  Cirkulations- 
process^;  nehmen  aber  bei  dessen    allgemeiner  Analyse  direki«n 
Verkauf  ohne  Zwischenkunft  des  Kaufmanns  an,  weil  letztre  ver- 
schiedne  M(»mente  der  Bewegung  verdeckt. 

Man  sehe  Sismondi,  der  die  Sache  etwas  naiv  darstellt: 
„Le  commwee  emploie  un  capital  considerable  qui  parait,  au 
Premier  crmp  frooil,  ne  point  faire  partie  de  celui  dont  nous  avons 
d.itaille  la  marclie.  La  vfdeur  des  draps  accumules  dans  les  magasins 
du  marchand-drapier  semble  dabord  tout-ä-fait  etrangere  ä  cette 
partie  de  la  prc»ducti<m  annuelle  que  le  riebe  donne  au  pauvre 
comme  salaire  pour  le  faire  tmvailler.  Ce  capital  na  fait  cependant 
que  remplacer  celui  dont  nous  avons  pjirle.  Pour  sabir  avec 
clartc  le  progres  de  la  richesse,  nous  lavons  prise  ä  sa  creation, 
et  nous  ravt»ns  suivie  jusqu  a  sa  consommation.  Alors  le  capital 
employe   dans   la   manufticture   des   draps,  par   exemple,   nous  a 
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pari!  toujours  le  raöine;  echange  contre  le  revenu  du  consommateur, 
0  ne  s'esk  partage  quen  deux  parties:  Tun  a  s#rvi  de  revenu  au 
fabricant  comme  produit,  Fautre  a  servi  de  revenu  aux  ouvriers 
comme  salaire,  tÄndis  qulls  fabriquent  de  nouveau  drap. 

„Mais  on  trouva  bientöt  que,  pour  l'avantage  de  tous,  il  valait 
mieux  que  les  diverses  parties  de  ce  capital  se  rempla^assent  l'une 
l'autre,  et  que,  si  cent  mille  ecus  suffisaient  ä  faire  toute  la  cir- 
culation  entre  le  fabricant  et  le  consommateur,  ces  cent  mille  ecus 
se  partageassent  egalement  entre  le  fabricant,  le  marchand  en  gros, 
et  le  marchand  en  detail.  Le  premier,  avec  le  tiers  seulement, 
fit  le  meme  ouvrage  qu'il  avait  fait  avec  la  totalite,  parcequau 
moment  oü  sa  fabrication  etait  achevee,  il  trouvait  le  marchand 
acheter  beaucoup  plus  tot  qu'il  n'aurait  trouve  le  consommateur. 
Le  capital  du  marchand  en  gros  se  trouvait  de  son  cöte  beaucoup 

plus   tot    remplace   par   celui    du  marchand  en  detail La 

difference  entre  les  sommes  des  salaires  avauces  et  le  prix  d'achat 
du  dernier  consommateur  devait  faire  le  profit  des  capitaux.  Elle 
se  repartit  entre  le  fabricant,  le  marchand  et  le  detaillant,  depuis 
qu'ils  eurent  divise  entre  eux  leurs  fonctions,  et  l'ouvrage  accompli 
fut  le  meme,  quoiqu'il  eüt  employe  trois  personnes  et  trois  frac- 
tions  de  capitaux,  au  lieu  dun.  (Nouveaux  Principes,  I,  p.  159, 
160.) — Tous  (die  Kauf leute)  concouraient  indirectement  ä  la  pro- 
duction;  car  celle-ci,  ayant  pour  objet  la  consommation,  ne  peut 
etre  consideree  comme  accomplie  que  quand  eile  a  mis  la  chose 
produite  ä  la  portee  du  consommateur.     (Ib.,  p.  157.) 

Wir  nehmen  bei  der  Betrachtung  der  allgemeinen  Formen  des 
Kreislaufs  und  überhaupt  in  diesem  ganzen  zweiten  Buch,  Geld 
als  metallisches  Geld,  mit  Ausschluss  von  symbolischem  Geld, 
blossen  Werthzeichen,  die  nur  Specialität  gewisser  Staaten  bilden, 
und  von  Kreditgeld,  das  noch  nicht  entwickelt  ist  Erstens  ist 
das  der  historische  Gang;  Kreditgeld  spielt  keine  oder  nur 
unbedeutende  Rolle  in  der  ersten  Epoche  der  kapitalistischen 
Produktion.  Zweitens  ist  die  Nothwendigkeit  dieses  Gangs  auch 
theoretisch  dadurch  bewiesen,  dass  alles,  was  bisher  Kritisches  über 
die  Cirkulation  des  Kreditgelds  von  Tooke  und  Andren  entwickelt 
worden  ist,  sie  zwang,  immer  wieder  zu  der  Betrachtung  zurück- 
zukehren, wie  sich  die  Sache  auf  Grundlage  bloss  metallischer 
Cirkulation  darstellen  würde.  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass 
das  Metallgeld  ebensowohl  als  Kaufmittel  wie  als  Zahlungsmittel 
fungiren  kann.  Der  Vereinfachung  wegen  gilt  es  uns  im  All- 
gemeinen in  diesem  Buch  II  nur  in  der  ersten  Funktionsform. 
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Der  Cirkulationsprocess  des  industriellen  Kapitals,  der  nur  einen 
Theil  seines  individuellen  Kreislaufsprocesses  bildet,  ist  bestimmt, 
soweit  er  nur  eine  Vorgangsreihe  innerhalb  der  allgemeinen  Waaren- 
cirkulation  darstellt,  durch  die  früher  (Buch  I,  Kap.  III)  ent- 
wickelten allgemeinen  Gesetze,  Dieselbe  Geldmasse  z.  B.  von  bOO  £ 
setzt  nach  einander  um  so*  mehr  industrielle  Kapitale  (oder  auch 
individuelle  Kapitale  in  ihrer  Form  als  Waarenkapitale)  in  Cirku- 
lation, je  grösser  die  ümlaufsgeschwindigkeit  des  Geldes,  je  rascher 
also  jedes  einzelne  Kapital  die  Reihe  seiner  Waaren-  oder  Geld- 
metamorphosen durchläuft.  Dieselbe  Werthmasse  von  Kapital  er- 
heischt demnach  um  so  weniger  Geld  zu  ihrer  Cirkulation,  je  mehr 
das  Geld  als  Zahlungsmittel  fungirt,  je  mehr  also  z.  B.  bei  Ersatz 
eines  Waarenkapitals  durch  seine  Produktionsmittel  blosse  Bilanzen 
zu  zahlen  sind,  und  je  kürzer  die  Zahlungstermine,  z.  B.  bei 
Zahlung  des  Arbeitslohns.  Andrerseits,  die  Geschwindigkeit  der 
Cirkulation  Und  alle  andren  Umstände  als  gleichbleibend  voraus- 
gesetzt, ist  die  Masse  des  Geldes,  das  als  Geldkapital  cirkuliren 
muss,  bestimmt  durch  die  Preissumme  der  Waaren  (Preis  multi- 
plicirt  mit  der  Waarenmasse),  oder,  Masse  und  Werthe  der  Waaren 
gegeben,  durch  den  Werth  des  Geldes  selbst. 

Aber  die  Gesetze  der  allgemeinen  Waarencirkulation  gelten  nur, 
soweit  der  Cirkulationsprocess  des  Kapitals  eine  Reihe  einfacher 
Cirkulationsvorgänge,  nicht  aber,  soweit  letztre  funktionell  bestimmte 
Abschnitte  des  Kreislaufs  individuelle  industrieller  Kapitale  bilden. 

Um  dies  klar  zu  machen,  ist  es  am  besten,  den  Cirkulations- 
process in  seinem  ununterbrochnen  Zusammenhang  zu  betrachten, 
wie  er  erscheint  in  den  beiden  Formen: 

W— rG— W<pt...P(P') 


|W--fG  — W<p^...P...W' 
III)  W'J— G^ 
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Als  Reihe  von  Cirkulationsvorgängen  überhaupt  stellt  der  Cir- 
kulationsprocess (ob  als  W  —  G  —  W  oder  als  G  —  W  —  G)  nur 
die  beiden  entgegengesetzten  Reihen  von  Waarenmetamorphosen 
dai*,  von  denen  jede  einzelne  Metamorphose  meder  die  entgegen- 
gesetzte Metamorphose  auf  Seite  der  fremden  Waare  oder  des 
fremden  Geldes  einschliesst,  das  sich  ihr  gegenüber  befindet. 

W  —  G  von  Seiten  des  Waarenbesitzers  ist  G  —  W  von  Seiten 
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dm  Käufers;  die  erste  Metamorphose  der  Waare  in  W  ~  G  ist  die 
zweite  Mettiiiit»rpiiose  der  als  U  auttretenden  Waare;  umgekehrt  in 
(1  —  W.     Wjis  jilsü  über  die  Verschlingung  der  Wiiarenmetamor- 
p\i*m'   in    deiu    mmi   Stadium    mit   der   einer   andren   Waare   im 
andren   Stadium    gezeigt  wonlen,    gilt   für   die   Kapitalcirkulation, 
»ciweit  diT  Ku|iitali8t  als  Kaufer  und  Verkäufer  von  Waare,  sein 
Kapital   daher  als  «eld  fremder  Waare,  oder  als  Wjiare  fremdem 
Geld  gegenüber   fungiri     Aber   diese  Verschlingung   ist  nicht  zu- 
gleich Ausdruck  für  ilie  Metamorphosenverschlingung  der  Kapitale. 
Erstens  kann  (J  —  W  (Pni),  wie  wir  gesehn,  eine  Verachlingnng 
der  MetamoriiluMjen  verschieilner   individuellen   Kapitale  darstellen. 
Z.  B.  das  Wäiareukapitiil   des  Baum  Wollspinners,  Garn,  wird  zum 
Theil   ersetzt   durch    Kohle.     Ein   Theil    seines    Ka[>itals    befindet 
sich    in    Geldforni,    und    winl    danius    m    Wsiarenforni    uniges4»tzt, 
während  tlas    Kapital    dm  kapital Lstischen   Kohlenproducenten  sich 
in  Waarenform   befindet   und  daher  in  Geldforni   umgesetzt  wird; 
derselbe  Cirkidationsakt  stellt  hier  entgegengesetzte  Metamorphosen 
zweier  (verschiednen  Pniduktionszweigeu  augehörigen)  industriellen 
Kapitale    dar,   also   Verschlingung  der  Metamorphosenreihe   dieser 
Kapitale.     Wie  wir  jedoch  gesehn,  braucht  das  Pro,  worin  G  sich 
umsetzt,    nicht  Wjiarenkapital    im   kategorischen  Sinn,  d.  h.  keine 
Funktionsforni  von  industriellem  Kapital,  nicht  von  einem  Kapita- 
listen   producirt   zu   seilt     Es    ist  immer   G    -  W  auf  der  einen, 
W  --  G   auf  der  andren   Seite,    nicht  aber  immer  Verschlingung 
▼on   Kapitalmetamorpho^u.     Ferner  ist  G       A,   der  Ankauf  der 
Arbeitskraft,  nie  Verschlingung  von  Kapitalnietamorphosen,  da  die 
Arbeitskraft  zwar  Waare  des  Arbeiters  ist,  aber  erst  Kapital  wird, 
sobahl  sie  an  den  Kapitalisten  verkauft  ist.    Andrerseits  im  Process 
W'  —   G'  braucht    das   G'    nicht    verwandeltes   Waarenkapitjil   zu 
sein;  es  kann  Versilberung  sein  der  Waare  Arbeitskraft  (Arbeits- 
lolui),  oder  eines  vom  selbständigen  Arbeiter,  Sklaven,  Leibeignen, 
Gemeinwesen,  pro<lucirten  Produkts. 

Zweitens  aber  gilt  för  die  funktioneU  bestimmte  Rolle,  welche 
jede  innerhalb  des  Cirkidationsprocesaes  eines  individuellen  Kapitals 
vorkommende  Metamorphose  spielt,  keinesw^^  dass  sie  im  Kreis- 
Imif  des  andren  Kapitals  die  entsprechende  entgegengesetzte  Meta- 
morphose darstellt,  wenn  wir  nämlich  die  gesammte  Produktion 
des  Weltmarkts  als  kapitalistisch  betrieben  voraussetzen.  Z.  B. 
im  Kreislauf  P  .  .  .  P  kann  das  G'  welches  W'  versilbert,  auf 
Seiten  des  Käufers  nur  Versilberung  seines  Mehrwerths  sein  (wenn 
die  Waare  Konsumtionsartikel  ist);  oder  in  G'  -  W'<^  (wo  also 
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das  Kapital  akkumulirt  eingeht)  kann  es  für  den  Verkäi^er  von 
Pm  nur  als  Ersatz  seines  Kapitalvorschusses  emgehn,  oder  gar 
nicht  wieder  eingehn  in  seine  Kapitalcirkulation,  wenn  es  nämlich 
in  die  Revenueausgabe  abzweigt.  ,    ^i-  i. 

Wie  also  die  verschiednen  Bestandtheile  des  gesellschafthchen 
Gesammtkapitals,  wovon  die  Einzelkapitale  nur  selbständig  fungirende 
BesUndtheile  sind,  sich  im  Cirkulationsprocess  wechselseitig  ersetzen, 
-  mit  Bezug  auf  das  Kapital  sowohl  als  den  Mehrwerth  —  ergibt 
sich  nicht  aus  den  einfachen  Metamorphosenverschlingungen  der 
Waarencirkulation,  welche  die  Vorgange  der  Kapitalcirkulation 
mit  aUer  andren  Waarencirkulation  gemein  haben,  sondern  erfordert 
andre  Untersuchungsweise.  Man  hat  sich  dabei  bisher  mit  Phrasen 
begnügt,  die,  näher  analysirt,  nichts  enthalten  als  unbestimmte  Vor- 
stellungen, wie  sie  lediglich  den  aller  Waarencirkulation  angehöngen 
Verschlingungen  von  Metamorphosen  entlehnt  sind. 

Eine    der  handgreiflichsten  Eigenthumlichkeiten  des  Kreislaufe- 
processes  des  industriellen  Kapitals,  iüso  auch  der  kapitalistischen 
Produktion,  ist  der  Umstand,  dass  einerseits  die  Bildungselemente 
des  produktiven  Kapitals  aus  dem  Waarenmarkt  herstammen  und 
bestandig    aus    demselben    erneuert,    als   Waaren    gekauft    werden 
müssen;   andrerseits   das  Produkt  des  Arbeitsprocesses   als  Waare 
aus  ihm  hervorgeht,  und  beständig  von  neuem  als  Waare  verkauft 
werden  muss.     Man  vergleiche  z.  B.  einen  modernen  Pächter  von 
Nieder-Schottland  mit  einem  altmodischen  kontinentalen  Kleinbauer. 
Der  erstere  verkauft  sein  ganzes  Produkt  und  hat  daher  auch  aUe 
Elemente  desselben,  selbst  die  Aussaat,  auf  dem  Markt  zu  ersetzen, 
der   tvndere    verzehrt   den   grössten   Theil   seines  Produkts    direkt, 
kauft  und  verkauft  mögüchst  wenig,  verfertigt  Werkzeuge,  Klei- 
dung etc.  soweit  möglich  selbst. 

Man  hat  daraufhin  Natural wirthschaft,  Geldwirthschaft  und 
Kreditwirthschaft  als  die  drei  charakteristischen  ökonomischen 
Bewegungsformen  der  gesellschaftlichen  Produktion  einander  gegen- 
übergestellt ,  .  XI  i.    •  1, 

Erstens  steUen  diese  drei  Formen  keine  gleichwerthigen  £ntwick- 
lungsphasen  dar.  Die  sogenannte  Kreditwirthschaft  ist  selbst  nur 
eine  Form  der  Geldwirtlischaft,  soweit  beide  Bezeichnungen  Ver- 
kehrsfunktionen oder  Verkehrsweisen  zwischen  den  Producenten 
selbst  ausdrücken.  In  der  entwickelten  kapitalistischen  Produktion 
erscheint  die  Geldwirthschaft  nur  noch  als  Grundlage  der  Kredit- 
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wirthschaH.  Geldwirthachalt  and  Kreditwirthschaft  entsprechen  so 
nur  verschiednen  Entwicklungsstufen  der  kapitalistischen  Produktion, 
sind  aber  keineswegs  yerschiedne  selbständige  Yerkehrsformen  gegen- 
über der  Naturalwirthschaa  Mit  demselben  Recht  könnte  man 
die  sehr  verschiednen  Formen  der  Natural  wir  thschaft  als  gleich- 
werthig  jenen  beiden  gegenüberstellen. 

Zweitens:  Da  man  in  den  Kategorien:  Geldwirthschaft,  Kredit- 
wirthschaft,  nicht  die  Wirthschaft,  d.  h.  den  Produktionsprocess 
selbst  betont  und  als  unterscheidendes  Merkmal  hervorhebt,  sondern 
die  der  Wirthschaft  entsprechende  Verkehrsweise  zwischen  den 
verschiednen  Produktionsairenten  oder  Producenten,  so  müsste  das- 
selbe  bei  der  ersten  Kai^rie  geschebn.  Statt  Naturalwirthscbaft 
also  Tausch  wirthschaft.  Vollständig  abgeschlossne  Naturalwirth- 
scbaft, z.  B.  der  peruanische  Inkastaat,  fiele  unter  keine  dieser 
Kategorien. 

Drittens:  Geld  wirthschaft  ist  aller  Waarenproduktion  gemein, 
und  das  Produkt  erscheint  als  Waare  in  den  verschiedensten 
gesellschafitlichen  Pfoduktionsorganismen.  Es  wäre  also  nur  der 
Umfang,  worin  das  Produkt  als  Handelsartikel,  als  Waare  pro- 
ducirt  wird,  also  auch  seine  eignen  Bildungselemente  wieder  als 
Handelsartikel,  als  Waaren  in  die  Wirthschaft,  aus  der  es  her- 
kommt, eingehn  müssen,  welche  die  kapitalistische  Produktion 
charakterisirte. 

In  der  That  ist  die  kapitalistische  Produktion  die  Waaren- 
produktion als  allgemeine  Form  der  Produktion,  aber  sie  ist  es 
nur,  und  wird  es  stets  mehr  in  ihrer  Entwicklung,  weil  die  Arbeit 
hier  selbst  als  Waare  erscheint,  weil  der  Arbeiter  die  Arbeit, 
d.  h.  die  Funktion  seiner  Arbeitskraft,  verkauft,  und  zwar,  wie  wir 
annehmen,  zu  ihrem  durch  ihre  Reproduktionskosten  bestimmten 
Werth.  Im  Umfang,  wie  die  Arbeit  Lohnarbeit  wird,  wird  der 
Producent  industrieller  Kapitalist;  daher  die  kapitalistische  Produktion 
(also  auch  die  Waarenproduktion)  erst  in  ihrem  ganzen  Umfang 
erscheint,  wenn  auch  der  unmittelbare  ländliche  Producent  Lohn- 
arbeiter ist.  In  dem  Verhältniss  zwischen  Kapitalist  und  Lohn- 
arbeiter wird  das  Geldverhältniss,  das  Verhältniss  von  Käufer  und 
Verkäufer,  ein  der  Produktion  selbst  immanentes  Verhältniss.  Dies 
Verhältniss  aber  beruht  der  Grundlage  nach  auf  dem  gesellschaft- 
lichen Charakter  der  Produktion,  nicht  der  Verkehrsweise;  dieser 
entspringt  umgekehrt  aus  jenem.  Es  entspricht  übrigens  dem 
bürgerlichen  Horizont,  wo  das  Geschäftchenmachen  den  ganzen 
Kopf  einnimmt,    nicht    im   Charakter    der   Produktionsweise    die 


Grundlage  der  ihr  entsprechenden  Verkehrsweise  zu  sehn,  sondern 
umgekehrt. ') 

Der  Kapitalist  wirft  weniger  Werth  in  der  Form  von  Geld  in 
die  Cirkulation  hinein,  als  er  aus  ihr  herauszieht,  weil  er  mehr 
Werth  in  der  Form  von  Waare  hineinwirft,  als  er  ihr  in  Form 
von  Waare  entzogen  hat.  Soweit  er  bloss  als  Personifikation  des 
Kapitals  fungii-t,  als  industrieller  Kapitalist,  ist  seine  Zufuhr  von 
Waaren  werth  stets  grösser  als  seine  Nachfrage  nach  Waaren  werth. 
Deckung  seiner  Zufuhr  und  seiner  Nachfrage  in  dieser  Beziehung 
wäre  gleich  Nichtverwerthung  seines  Kapitals;  es  hätte  nicht  als 
produktives  Kapital  fungirt;  das  produktive  Kapital  hätte  sich  in 
Waarenkapital  verwandelt,  das  nicht  mit  Mehrwerth  geschwängert; 
es  hätte  während  des  Produktionsprocesses  keinen  Mehrwerth  in 
Waarenform  aus  der  Arbeitskraft  gezogen,  also  überhaupt  nicht 
als  Kapital  fungirt;  er  muss  in  der  That  „theurer  verkaufen  als 
er  gekauft  hat",  aber  dies  gelingt  ihm  eben  nur,  weil  er  vermittelst 
des  kapitalistischen  Produktionsprocesses  die  wohlfeilere,  weil  minder- 
werthige  Waare,  die  er  gekauft  hat,  in  eine  mehrwerthige,  also 
theurere,  verwandelt  hat.  Er  verkauft  theurer,  nicht  weil  über  den 
Werth  seiner  Waare,  sondern  weil  Waare  von  einem  Werth  über 
der  Werthsumme  ihrer  Produktionsingredienzien. 

Die  Rate,  worin  der  Kapitalist  sein  Kapital  verwerthet,  ist  um 
so  grösser,  je  grösser  die  Differenz  zwischen  seiner  Zufuhr  und 
seiner  Nachfrage,  d.  h.  je  grösser  der  üeberschuss  des  Waaren- 
werths,  den  er  zugeführt,  über  den  Waarenwerth,  den  er  nachfragt. 
Statt  des  Deckens  beider  ist  das  möglichste  Nichtdecken,  das 
Ueberdecken  seiner  Nachfrage  durch  seine  Zufuhr,  sein  Ziel. 

Was  von  dem  einzelnen  Kapitalisten,  gilt  von  der  Kapitalisten- 
klasse. 

Soweit  der  Kapitalist  bloss  das  industrielle  Kapital  personificirt, 
besteht  seine  eigne  Nachfrage  nur  in  der  Nachfrage  nach  Pro- 
duktionsmitteln und  Arbeitskraft.  Seine  Nachfrage  nach  Pm,  ihrer 
Werthigkeit  nach  betrachtet,  ist  kleiner  als  sein  vorgeschossnes 
Kapital;  er  kauft  Produktionsmittel  zu  geringrem  Werth  als  dem 
Werth  seines  Kapitals,  und  daher  von  noch  viel  geringrem  Werth 
als  dem  des  Waarenkapitals,  das  er  zuführt. 

Was    seine    Nachfrage    nach  Arbeitskraft    anbetrifft,    so    ist  sie 

'j  Bis  hierher  Manuskript  V.  —  Das  Folgende,  bis  Schluss  des  Kapitels, 
ist  eine,  in  einem  Heft  von  1877  oder  1878  unter  Bücher-Auszügen  sich 
befindende  Note. 
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ihrer  Werthigkeit  nach  bestimmt  durch  das  Verhältniss  seines 
variablen  Kapital»  zu  seinem  Gesam rotkapital,  al80  =  v:C,  und 
ist  daher  in  der  kapitalistischen  Produktion,  der  Proportion  nach 
betrachtet,  wachsend  kleiner  als  seine  Nachfrage  nach  Produktions- 
mitteln. Er  ist  in  bestandig  zunehmendem  Mafs  grössrer  Käufer 
für  Pm  als  fßr  A. 

Sofern  der  Arbeiter  seinen  Lohn  allzumeist  in  Lebensmittel  um- 
setzt, und  zum  allergrössten  Theil  in  nothwendige  Lebensmittel, 
ist  die  Nachfrage  des  Kapitalisten  nach  Arbeitskraft  indirekt  zu- 
gleich Nachfrage  nach  den  in  den  Konsum  der  Arbeiterklasse 
eingehenden  Konsumtionsmitteln.  Aber  diese  Nachfrage  ist  =  v 
und  nicht  ein  Atom  grösser  (wenn  der  Arbeiter  von  seinem  Lohn 
spart  —  wir  lassen  alle  Kreditverhältnisse  hier  nothwendig  ausser 
Augen  —  so  heisst  dies,  dass  er  einen  Theil  seines  Lohns  in 
Schatz  verwandelt  und  pro  tanto  nicht  als  Nachfragender,  als 
Käufer  auftritt).  Die  Maximalgrenze  der  Nachfrage  des  Kapitalisten 
i8t  =  C  =  c-hv,  aber  seine  Zufulur  ist  =  c-f- v -h  m;  ist  also  die 
Konstitution  seines  Waarenkupitals  80«  -h  20v  -4-20,,,,  so  ist  seine 
Nachfrage  =  80c  4-20,,  also  der  Werthigkeit  nach  betrachtet  V/^ 
Meiner  als  seine  Zufuhr.  Je  grösser  der  Procentsatz  der  von  ihm 
producirten  Masse  m  (die  Proitrate),  um  so  kleiner  wird  seine 
Nachfrage  im  Verhältnis  zu  seiner  Zufuhr  Obgleich  die  Nach- 
frage des  Kapitalisten  nach  Arbeitskraft,  und  daher  indirekt  nach 
nothwendigen  Lebensmitteln,  mit  dem  Fortschritt  der  Produktion 
fortschreitend  kleiner  wird  ab  seine  Nachfrage  nach  Produktions- 
mitteln, so  ist  andrerseits  nicht  zu  vergessen,  dass  seine  Nachfrage 
nach  Pm  stets  kleiner  ist  als  sein  Kapital,  tagaus  tagein  gerechnet. 
Seine  Nachfrage  nach  Produktionsmitteln  muss  also  inmaer  minder- 
werthig  sein,  als  das  Waarenprodukt  des  mit  gleichem  Kapital  und 
unter  sonst  gleichen  Umständen  arbeitenden  Kapitalisten,  der  ihm 
diese  Produktionsmittel  liefert.  Dass  das  viele  Kapitalisten  sind 
und  nicht  einer,  ändert  nichts  an  der  Sache.  Gesetzt,  sein  Kapital 
sei  1000  £^  der  konstante  Tlieil  desselben  =  800  £;  so  ist  seine 
Nachfrage  an  ihre  Gesamm^eit  =  800  £',  zusammen  liefern  sie  per 
1000  £  (wie  viel  davon  auf  jeden  Einzelnen  unter  ihnen  falle  und 
welchen  Theil  auch  das  auf  Jeden  fallende  Quantum  von  seinem 
öesammtkapital  bilde),  bei  gleicher  Profitrate,  Produktionsmittel 
zum  Werthe  von  1200  £\  also  seine  Nachfrage  deckt  nur  -/^  ihrer 
Zufuhr,  während  seine  eigne  Gesammtnachfrage  nur  =  */^  seiner 
eignen  Zufuhr  ist,  der  Werthgrösse  nach  betrachtet 

Wir  müssen  jetzt  noch  beilau%  die  Betrachtung  des  Umschlags 
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vorausnehmen.  Gesetzt,  sein  Gesammtkapital  sei  5000  J*,  wovon 
4000  £  fix  und  1000  £  cirkulirend;  diese  1000  =  800«  -h  200^ 
nach  obiger  Annahme.  Sein  cirkulirendes  Kapital  muss  fünfmal 
im  Jahre  umschlagen,  damit  sein  Gesammtkapital  einmal  im  Jahre 
umschlage;  sein  Waarenprodukt  ist  dann  =  6000  jf ,  also  um  1000  £ 
grösser  als  sein  vorgescbossnes  Kapital,  was  wieder  dasselbe  Ver- 
hältniss von  Jlehrwerth  ergibt  wie  oben: 

5000  C  :  1000„,=  100(c-f-c):20„».  Dieser  Umschlag  ändert  also 
nichts  am  Verhältniss  seiner  Gesammtnachfrage  zu  seiner  Gesammt- 
zufuhr,  die  eratre  bleibt  Vr  kleiner  als  die  letztre. 

Sein  fixes  Kapital  sei  zu  erneuern  in  10  Jahren.  Er  amortisirt 
also  jährlich  7,^  =  400  £.  Dadurch  hat  er  nur  noch  Werth  von 
3600  £  in  fixem  Kapital  +  400  £  in  Geld.  Soweit  Reparaturen 
nöthig,  und  diese  nicht  über  das  Durchschnittsmafs  gehn,  sind  sie 
nichts  als  Kapitalankge,  die  er  erst  nachträglich  macht.  Wir 
können  die  Sache  so  betrachten,  als  habe  er  die  Rei)araturkosten 
gleich  eingerechnet  bei  der  Werthschätzung  seines  Anlagekapitals^ 
soweit  dies  ins  jährliche  Waarenprodukt  eingeht,  sodass  sie  ein- 
begriffen sind  in  dem  ^lo  Amortisirung.  (Ist  in  der  That  sein 
lleparaturbedürfniss  unter  dem  Durchschnitt,  so  ist  das  ein  Schnitt 
für  ihn,  ganz  wie  sein  Schaden,  wenn  über.  Dies  gleicht  sich  aber 
aus  l^r  die  ganze  Klasse  der  in  demselben  Industriezweig  beschäf-  * 
tigten  Kapitalisten.)  Jedenfalls,  obgleich  bei  einmaligem  Umschlag 
seines  Gesammtkapitals  im  Jahr,  seine  jährliche  Nachfrage  =  5000  £ 
bleibt,  gleich  seinem  ursprünglich  vorgeschossnen  Kapitalwerth, 
so  nimmt  sie  zu  mit  Bezug  auf  den  cirkulirenden  Theil  des 
Kapitals,  während  sie  mit  Bezug  auf  den  fixen  Theil  desselben 
beständig  abnimmt. 

Kommen  wir  nun  zur  Reproduktion.  Gesetzt,  der  Kapitalist 
verzehre  den  ganzen  Mehrwerth  g  und  setze  nur  die  ursprlingliche 
Kapitdgrösse  C  wieder  in  produktives  Kapital  um.  Jetzt  ist  die 
Nachfrage  des  Kapitahsten  gleichwerthig  mit  seiner  Zufuhr.  Aber 
nicht  mit  Bezug  auf  die  Bewegung  seines  Kapitals;  sondern  ab 
KapitÄlist  übt  er  nur  Nachfrage  aus  nach  */f.^  seiner  Zufuhr  (der 
Werthgrösse  nach);  ^^  verzehrt  er  als  Nichtkapitalist,  nicht  in 
seiner  Funktion  als  Kapitalist,  sondern  für  sein  Privatbedürfuiss 
oder  Vergnügen. 

Seine  Rechnung  ist  dann  procentig  gerechnet: 

als  Kapitalist  Nachfrage  =  100,  Zufuhr  =120 
als  Lebemann  „         =    20,        „      =  — 

Summa  Nachfrage  =  120,  Zufuhr  =  120. 
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Diese  Voraussetzung  ist  gleich  Voraussetzung  der  Nichtexistenz 
der  kapitalistischen  Produktion,  und  daher  der  Nichtexistenz  des 
industriellen  Kapitalisten  selbst.  Denn  der  Kapitalismus  ist  schon 
in  der  Grundlage  aufgehoben  durch  die  Voraussetzung,  dass  der 
Genuss  als  treibendes  Motiv  wirkt,   nicht  die  Bereicherung  selbst. 

Sie  ist  aber  auch  technisch  unmöglich.  Der  Kapitalist  muss 
nicht  nur  ein  Reservekapital  bilden  gegen  Preisschwankungen  und 
um  die  günstigsten  Konjunkturen  für  Kauf  und  Verkauf  abwarten 
zu  können;  er  muss  Kapital  akkumuliren,  um  damit  die  Produktion 
auszudehnen  und  die  technischen  Fortschritte  seinem  produktiven 
Organismus  einzuverleiben. 

Um  Kapital  zu  akkumuliren,  muss  er  zunächst  einen  Theil  des 
Mehrwerths  in  Geldform,  der  ihm  aus 'der  Cirkulation  zufloss,  der 
Cirkulation  entziehn,  als  Schatz  anwachsen  lassen,  bis  dieser  die 
zur  Ausdehnung  des  alten  Geschäfts,  oder  Eröffnung  eines  Neben- 
geschäfts erforderlichen  Dimensionen  angenommen  hat.  So  lange 
die  Schatzbildung  dauert,  vermehrt  sie  die  Nachfrage  des  Kapi- 
talisten nicht;  das  Geld  ist  immobilisirt;  es  entzieht  dem  Waaren- 
inarkt  kein  Aequivalent  in  Waare  flir  das  Geldäquivalent,  das  es 
ihm  liir  zugeführte  Waare  entzogen  hat. 

Vom  Kredit  wird  hier  abgesehn;  und  zum  Kredit  gehört,  wenn 
'  der  Kapitalist  z.  B.  das  Geld,  im  Mass   wie  es  sich  aufhäuft,  bei 
einer  Bank  auf  laufende  Rechnung  gegen  Zinsen  deponirt. 


Fünftes  Kapitel. 

Die  llmlAufszeit.  **) 

Die  Bewegung  des  Kapitals  durch  die  Produktionssphäre  und 
die  zwei  Phasen  der  Cirkulationssphare  vollzieht  sich,  wie  man 
gesehn;  in  einer  zeitlichen  Reihenfolge.  Die  Dauer  seines  Aufenthalts 
in  der  Produktionssphäre  bildet  seine  Produktionszeit,  die  in  der 
Cirkulationssphare  seine  Cirkulations-  oder  ümlaufszeit.  Die  Ge- 
sammtzeit,  worin  es  seinen  Kreislauf  beschreibt,  ist  daher  gleich 
der  Summe  von  Produktionszeit  und  Umkufszeii 

Die  Produktionszeit  umschliesst  natürlich  die  Periode  des  Arbeits- 
processes,  aber  sie  ist  nicht  von  ihr  umschlossen.  Zunächst  er- 
innert man  sich,  dass  ein  Theil  des  konstanten  Kapitals  in  Arbeits- 
mitteln, wie  Maschinen,  Baulichkeiten  u.  s.  w.,  existirt,  die  bis  an 
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ihr  Lebensende  in  denselben  stets  neu  wiederholten  Arbeitsprocessen 
dienen.  Periodische  Unterbrechung  des  Arbeitsprocesses,  Nachts 
z.  B.,  unterbricht  zwar  die  Funktion  dieser  Arbeitsmittel,  aber  nicht 
ihren  Aufenthalt  in  der  Produktionsstätte.  Ihr  gehören  sie  an, 
nicht  nur  während  sie  fungiren,  sondern  auch  während  sie  nicht 
fungiren.  Andrerseits  muss  der  Kapitalist  einen  bestimmten  Vorrath 
von  Rohmaterial  und  Hülfsstoffen  bereit  halten,  damit  der  Pro- 
duktionsprocess  auf  vorher  bestimmter  Stufenleiter  während  kürzrer 
oder  längrer  Abschnitte  vorgehe,  ohne  von  den  Zufällen  täglicher 
Zufuhr  vom  Markt  abzuhängen.  Dieser  Vorrath  von  Rohstoffen 
u.  s.  w.  wird  nur  nach  und  nach  produktiv  konsumirt.  Es  findet 
daher  Differenz  statt  zwischen  seiner  Produktionszeit^)  und  seiner 
Funktionszeit.  Die  Produktionszeit  der  Produktionsmittel  überhaupt 
umfasst  also  1)  die  Zeit,  während  deren  sie  als  Produktionsmittel 
fungiren,  also  im  Produktionsprocesse  dienen,  2)  die  Pausen,  während 
deren  der  Produktionsprocess,  also  auch  die  Funktion  der  ihm  ein- 
verleibten Produktionsmittel  unterbrochen  ist,  3)  die  Zeit,  während 
deren  sie  zwar  als  Bedingungen  des  Processes  bereit  liegen,  also 
schon  produktives  Kapital  darstellen,  aber  noch  nicht  in  den  Pro- 
duktionsprocess eingegangen  sind. 

Die  bisher  betrachtete  Differenz  ist  jedesmal  Differenz  zwischen 
der  Aufenthaltszeit  des  produktiven  Kapitals  in  der  Produktions- 
sphäre und  derjenigen  im  Produktionsprocess.  Aber  der  Produktions- 
process selbst  kann  Unterbrechungen  des  Arbeitsprocesses  und  daher 
der  Arbeitszeit  bedingen,  Zwischenräume,  worin  der  Arbeitsgegenstand 
der  Einwirkung  physischer  Processe  ohne  weitre  Zuthat  mensch- 
licher Arbeit  anheimgegeben  wird.  Der  Produktionsprocess,  daher 
die  Funktion  der  Produktionsmittel,  dauert  fort  in  diesem  Fall, 
obgleich  der  Arbeitsprocess,  und  daher  die  Funktion  der  Produktions- 
mittel als  Arbeitsmittel,  unterbrochen  ist.  So  z.  B.  das  Korn, 
das  gesät  ist,  der  Wein,  der  im  Keller  gährt,  Arbeitsmaterial 
vieler  Manufakturen,  wie  z.  B.  Gerbereien,  das  chemischen  Processen 
anheimfällt.  Die  Produktionszeit  ist  hier  grösser  als  die  Arbeitszeit 
Die  Differenz  beider  besteht  in  einem  Ueberschuss  der  Produktions- 
zeit über  die  Arbeitszeit.  Dieser  Ueberschuss  beruht  stets  darauf, 
dass  produktives  Kapital  sich  latent  in  der  Produktionssphäre  be- 
findet,   ohne   im  Produktionsprocess  selbst  zu  fungiren,  oder  dass 


i 
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*)  Von  hier  an  Manuakript  IV. 


®)  Produktionszeit  hier  aktiv  genommen:  Die  Produktionszeit  der  Pro- 
duktionsmittel ist  hier  die  Zeit,  nicht  in  der  sie  producirt  werden,  sondern 
in  der  sie  am  Produktionsprocess  eines  Waarenprodukts  sich  betheiligen.  — 

F.  E. 


es  im  IVoduktioosprocess  fungirt,  oline  sich  im  Arbeitsprocess  m 
Ijefinden.  ' 

Der  Theil  des  latenten  produktiven  Kapitals,  der  nur  als  Bedingung 
für  den  Produktionsprocess  bereit  liegt,  wie  Baumwolle,  Kohle  u.  s.  w. 
in    der  Sjünnerei,  wirkt   weder  als  Produkt-  noch  Werthbildner. 
Er  ist  bnichliegendes  Kapital,  obgleich  seine  Brache  eine  Bedingung 
fiir   den    ununterbrochnen    Fluas    des  Produktionsjirocesses    bOdet 
Die    Baulichkeiten,    Apparate   etc.,    nothig    um    als   Beh^ter   des 
produktiven  Vorraths  (des  latenten  Kapitals)  «u  dienen,  sind   Be- 
dingungen des  Produktionsprocesses  und  bilden  daher  Bestandtheile 
des  vorgeschossnen  produktiven  Kapitals.   Sie  erfüllen  ihre  Funktion 
als  Bewahrer  der  produktiven  Bestandtheile  im  vorlaufigen  Stadium. 
Soweit  Arbeitsprocesse  in  diesem  Stailiura  nötbig  sind,  vertheuem 
Me  das  Kohmaterial  etc.,  sind  aber  produktive  Arbeiten  und  bilden 
Melirwerth,  weil  ein  Theil  dieser  Arbeit,  wie  aUer  andren  Lohn- 
arbeit, nicht  bezahlt  wird.    Die  normalen  Unterbrechungen  des  ganzen 
Produktionsprocesbcs,    also   die   Intervalle,    worin    das   produktive 
Kapital   nicht   fungirt,  produciren  weder  Werth  noch  Mehrwerth. 
Daher   das  Bestreben,   auch  Nachts  arbeiten   zu  lassen.     (Buch  I, 
Kap.  VIII,  4.)  —  Die  Intervalle  in  der  Arljeitszeit,  die  der  Arbeits- 
gegenstiind  während  des  Produktionsprocesses  selbst  durchmachen 
muss,    bilden    weder  Werth    noch    Mehrwerth;    aber    fordern   das 
Produkt,  bilden  einen  Theil  in  dessen  Leben,  einen  Process,  den 
es   durchmachen    muss.     Der  Werth    der  Apparate  etc.    wird   auf 
das  Produkt  übertragen  im  Verhaltniss  zu  der  ganzen  Zeit,  während 
deren  sie  fungiren;  das  Produkt  ist  durch  die  Arbeit  selbst  in  dies 
Stadium  gesetzt,  und  der  Gebmuch  dieser  Apparate  ist  ebensosehr 
Bedingung   der   Produktion,    wie  das  Zerstäulien  eines  Theils  der 
Baumwolle,  der  nicht  ins  Produkt  eingeht,  aber  doch  seinen  Werth 
auf  ex  iiliertriigt.     Der  andre  Theü  des  latenten  Kapitiils,  wie  die 
Bauliclikeiten,    Maschinen  u.  s.  w.,  d.  h.  die   Arlwitsmittel    deren 
Funktion    nur    durch    die    regelraässigon   Pausen   des  Produktions- 
jirocesses  unterbrochen  ist  —  unregehnässige  Unterbrechungen   in 
Folge    von    Einsc^hränkung    der    Produktion,    Krisen  u.  s.  w.   sind 
reine  Verluste  —  sefe&t  Werth  zu,  ohne  in  die  Produktbildung  ein- 
zugehn ;  der  Gesauuntwerth,  den  er  dem  Produkt  zusetzt,  ist  durch 
seine   Durchschuittsdauer   bestimmt;   er   verliert  Werth,    weil  Ge- 
brauchswerth ,  sowohl   in   der   Zeit,  worin   er  fungirt,  als  auch  in 
der  Zeit,  worin  er  nicht  fungirt 

Endlich    der  Werth   des  konstanten  Kai)italtheils,  der  im  Pro- 
duktionspriKsesa    kontinuirt,     obgleich     der    Arbeitsprocess    unter- 
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brochen  ist,  erscheint  wieder  im  Resultat  des  Produktionsprocesses. 
Durch  die  Arbeit  selbst  sind  die  Produktionsmittel  hier  unter 
Bedingungen  gestellt,  innerhalb  deren  sie  von  selbst  gewisse  Natur- 
processe  durchlaufen,  deren  Resultat  ein  bestimmter  Nutzeffekt 
oder  eine  veränderte  Form  ihres  Gebrauchswerths.  Die  Arbeit 
übertragt  den  Werth  der  Produktionsmittel  immer  auf  das  Produkt, 
soweit  sie  dieselben  wirklich  zweckgemäfe  als  Produktionsmittel 
verzehrt.  Hieran  wird  nichts  geändert,  ob  die  Arbeit,  zur  Hervor- 
bringung dieses  Effekts,  kontinuirlich  vermittelst  der  Arbeitsmittel 
auf  den  Arbeitsgegenstand  wirken  muss,  oder  ob  sie  nur  den 
Anstoss  zu  geben  braucht,  indem  sie  die  Produktionsmittel  unter 
Bedingungen  stellt,  wodurch  ohne  weitre  Mitthat  der  Arbeit  die 
Produktionsmittel  von  selbst,  in  Folge  von  Naturprocessen,  die 
beabsichtigte  Veränderung  erleiden. 

Welches  immer  der  Grund  des  Ueberschusses  der  Produktionszeit 
über  die  Arbeitszeit  —  sei  es,  dass  Produktionsmittel  nur  latentes 
produktives  Kapital  bilden,  ako  sich  noch  in  einer  Vorstufe  zum 
wirklichen  Produktionsprocess  befinden,  oder  dass  innerhalb  des 
Produktionsprocesses  durch  dessen  Pausen  ihre  eigne  Funktion 
unterbrochen  wird,  oder  dass  endlich  der  Produktionsprocess  selbst 
Unterbrechungen  des  Arbeitsprocesses  bedingt  —  in  keinem  dieser 
Fälle  fungiren  die  Produktionsmittel  als  Arbeitseinsauger.  Saugen 
sie  keine  Arbeit  ein,  so  auch  keine  Mehrarbeit.  Es  findet  daher 
keine  Verwerthung  des  produktiven  Kapitals  statt,  so  lange  es  sich 
in  dem  Theil  seiner  Produktionszeit  befindet,  der  überschüssig  über 
die  Arl)eiiszeit  ist,  so  unzertrennlich  auch  die  Vollführung  des 
Verwerthungsprocesses  von  diesen  seinen  Pausen  sein  mag.  Es 
ist  klar,  dass  je  mehr  Produktionszeit  und  Arbeitszeit  sich  decken, 
um  so  grr>sser  die  Produktivität  und  Verwerthung  eines  gegebnen 
produktiven  Kapitals  in  gegebnem  Zeitraum.  Daher  die  Tendenz 
der  kapitiilistischen  Produktion,  den  Ueberschuss  der  Produktionszeit 
über  d'io  Arbeitszeit  möglichst  zu  verkürzen.  Obgleich  aber  die 
Produktionszeit  des  Kapitals  von  seiner  Arbeitszeit  abweichen  m^, 
so  umschliesst  sie  stets  dieselbe,  und  ist  der  Ueberschuss  seilet 
Betlingung  des  Produktionsprocesses.  Die  Produktionszeit  ist  also 
stets  die  Zeit,  während  deren  das  Kapital  Gebrauchswerthe  producirt 
und  sich  selbst  verwerthet,  daher  als  produktives  Kapital  fungirt, 
obgleich  sie  Zeit  einschliesst,  worin  es  entweder  latent  ist  oder 
auch  producirt  ohne  sich  zu  verwerthen. 

Innerlialb  der  Cirkulationssphäre  haust  das  Kapital  als  Waaren- 
kapital  und  Geldkapital.    Seine  beiden  Cirkulationsproeesse  bestehn 
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darin,  sich  aus  der  Waarenform  in  Geldform  und  aus  Geldform 
in  Waarenform  zu  verwandeln.  Der  Umstand,  dass  die  Verwandlung 
der  Waare  in  Geld  hier  zugleich  Realisation  des  der  Waare  ein- 
verleibten Mehrwerths,  und  dass  die  Verwandlung  des  Geldes  in 
Waare  zugleich  Verwandlung  oder  Rückverwaudlung  des  Kapital- 
werths  in  die  Gestalt  seiner  Produktionselemente  ist,  ändert  durchaus 
nichts  daran,  dass  diese  Processe,  als  Cirkulationsprocesse,  Processe 
der  einfachen  Waarenmetaraorphose  sind. 

ümlaufszeit  und  Produktionszeit  schliessen  sich  wechselseitig  aus. 
Während  seiner  Umlaufszeit  fungirt  das  Kapital  nicht  als  produktives 
Kapital,  und  producirt  daher  weder  Waare  noch  Mehrwerth.  Be- 
trachten wir  den  Kreislauf  in  der  einfachsten  Form,  sodass  der 
gesammte  Kapital werth  jedesmal  auf  einen  Schlag  aus  der  einen 
Phase  in  die  andre  tritt,  so  ist  handgreiflich,  dass  der  Produktions- 
process  unterbrochen  ist,  also  auch  die  Selbstverwerthung  des 
Kapitals,  so  lange  seine  Umlaufszeit  dauert,  und  dass  je  nach 
deren  Länge  die  Erneuerung  des  Produktionsprocesses  rascher  oder 
träger  sein  wird.  Durchlaufen  dagegen  die  verschiednen  Theile 
des  Kapitals  den  Kreislauf  nacheinander,  sodass  der  Kreislauf  des 
gesammten  Kapitalwerths  sich  successive  im  Kreislauf  seiner  ver- 
schiednen Portionen  vollzieht,  so  ist  klar,  dass  je  länger  der  be- 
ständige Aufenthalt  seiner  aliquoten  Theile  in  der  Cirkulations- 
sphäre,  um  so  kleiner  sein  beständig  in  der  Produktionssphäre 
fungirender  Theil  sein  muss.  Die  Expansion  und  Kontraktion  der 
Umlaufszeit  wirkt  daher  als  negative  Schranke  auf  die  Kontraktion 
oder  Expansion  der  Produktionszeit  oder  des  Umfangs,  worin  ein 
Kapital  von  gegebner  Grösse  als  produktives  Kapital  fungirt.  Je 
mehr  die  Cirkulationsmetamorphosen  des  Kapitals  nur  ideell  sind, 
d.  h.  je  mehr  die  Umlaufszeit  =  0  wird  oder  sich  Null  nähert, 
umsomehr  fungirt  das  Kapital,  um  so  grösser  wird  seine  Produk- 
tivität und  Selbstverwerthung.  Arbeitet  ein  Kapitalist  z.  B.  auf 
Bestellung,  sodass  er  bei  Lieferung  des  Produkts  Zahlung  erhält, 
und  erfolgt  die  Zahlung  in  seinen  eignen  Produktionsmitteln,  so 
nähert  sich  die  Cirkulationszeit  Null. 

Die  Umlaufszeit  des  Kapitals  beschränkt  also  überhaupt  seine 
Produktionszeit  und  daher  seinen  Verwerthungsprocess.  Und  zwar 
beschränkt  sie  denselben  im  Verhältniss  zu  ihrer  Dauer.  Diese 
kann  aber  sehr  verschieden  zu-  oder  abnehmen,  und  daher  in  sehr 
verschiednem  Grad  die  Produktionszeit  des  Kapitals  beschränken. 
Was  aber  die  politische  Oekonomie  sieht,  ist  das  was  erscheint, 
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nämlich  die  Wirkung  der  Umlaufszeit  auf  den  Verwerthungsprocess 
des  Kapitals  überhaupt.  Sie  fasst  diese  negative  Wirkung  ak 
positive  auf,  weil  ihre  Folgen  positiv  sind.  Sie  haftet  um  so  mehi 
an  diesem  Schein  fest,  als  er  den  Beweis  zu  liefern  scheint,  dass 
das  Kapital  eine,  von  seinem  Produktionsprocess  und  daher  von 
der  Exploitation  der  Arbeit  unabhängige  mystische  Quelle  der 
Selbstverwerthung  besitzt,  die  ihm  aus  der  Cirkulationssphäre  zu- 
fliesst.  Wir  werden  später  sehn,  wie  selbst  die  wissenschaftliche 
Oekonomie  sich  durch  diesen  Schein  täuschen  lässt.  Er  wird, 
wie  sich  ebenfalls  zeigen  wird,  befestigt  durch  verschiedne  Phäno- 
mene: 1)  die  kapitalistische  Berechnungsweise  des  Profits,  worin 
der  negative  Grund  als  positiver  figurirt,  indem  für  Kapitale  in 
verschiednen  Anlagesphären,  wo  nur  die  Umlaufszeit  verschieden, 
längre  Umlaufszeit  als  Grund  der  Preiserhöhung  wirkt,  kurz,  als 
einer  der  Gründe  in  der  Ausgleichung  der  Profite.  2)  Die  Umlaufs- 
zeit bildet  nur  ein  Moment  der  Umschlagszeit;  letztre  aber  schliesst 
die  Produktionszeit  resp.  Reproduktionszeit  ein.  Was  der  letztren 
geschuldet,  scheint  der  Umlaufszeit  geschuldet.  3)  Der  Umsatz  der 
Waaren  in  variables  Kapital  (Arbeitslohn)  ist  bedingt  durch  ihre 
vorherige  Verwandlung  in  Geld.  Bei  der  Kapitalakkumulation  geht 
also  der  Umsatz  in  zuschüssiges  variables  Kapital  in  der  Cirku- 
lationssphäre vor,  oder  während  der  Umlaufszeit.  Die  damit  ge- 
gebene Akkumulation  scheint  daher  der  letzten  geschuldet. 

Innerhalb  der  Cirkulationssphäre  durchläuft  das  Kapital  —  ob 
in  der  einen  oder  andren  Reihenfolge  —  die  zwei  entgegengesetzten 
Phasen  W  —  G  und  G  —  W.  Seine  Umlaufszeit  zerfallt  also  auch 
in  zwei  Theile,  die  Zeit,  die  es  braucht,  um  sich  aus  Waare  in 
Geld,  und  die  Zeit,  die  es  braucht,  um  sich  aus  Geld  in  Waare 
zu  verwandeln.  Man  weiss  bereits  aus  der  Analyse  der  einfachen 
Waarencirkulation  (Buch  I,  Kap.  III),  dass  W  —  G,  der  Verkauf, 
der  schwierigste  Theil  seiner  Metamorphose  ist  und  daher,  unter 
gewöhnlichen  Umständen,  von  der  Umlaufszeit  den  grössren  Theil 
bildet.  Als  Geld  befindet  sich  der  Werth  in  seiner  stets  umsetz- 
baren Form.  Als  Waare  muss  er  erst  durch  Verwandlung  in  Geld 
diese  Gestalt  unmittelbarer  Austauschbarkeit  und  daher  stets  schlag- 
fertiger Wirksamkeit  erhalten.  Indess  handelt  es  sich  beim  Cir- 
kulationsprocess  des  Kapitals  in  seiner  Phase  G  —  W  um  seine 
Verwandlung  in  Waaren,  die  bestimmte  Elemente  des  produktiven 
Kapitals  in  einer  gegebnen  Anlage  bilden.  Die  Produktionsmittel 
sind  vielleicht  nicht  auf  dem  Markt  vorhanden,  sondern  müssen  erst, 
producirt  werden,  oder  sie  sind  von  entlegnen  Märkten  zu  beziehn 
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oder  es  finden  Ausialle  in  ihrer  gewöhnlichen  Zufahr  statt,  Preis- 
Wechsel  u.  s.  w.,  kurz,  eine  Masse  von  Umständen,  die  in  dem  ein- 
ziehen Formwechsel  G— W.  nicht  erkennbar  sind,  .aber  auch  ftir 
diesen  Teil  der  Cirkulationsphase  bald  mehr  bald  weniger  Zeit 
beanspruchen.  Wie  W  —  G  und  G  —  W  zeitlich,  können  sie  auch 
riiimlich  getrennt  sein,  Kaufmarkt  und  Yerkaufmarkt  räumlich  ver- 
schiedne  Märkte  sein.  Bei  Fabriken  z.  B.  sind  Einkäufer  und  Ver- 
käufer sogar  häufig  getrennte  Personen.  Die  Cirkulation  ist  ebenso 
noth wendig  bei  der  Waarenproduktion  wie  die  Produktion  selbst, 
also  die  Cirkulationsagenten  ebenso  nöthig  wie  die  Produktions- 
agenten. Der  Reproduktionsprocess  schliesst  beide  Funktionen  des 
Kapitals  ein,  also  auch  die  Noth  wendigkeit  der  Vertretung  dieser 
Funktionen,  sei  es  durch  den  Kapitalisten  selbst,  sei  es  durch  Lohn- 
arbeiter, Agenten  desselben.  Dies  ist  aber  ebensowenig  ein  Grund, 
die  Cirkulationsagenten  mit  den  Produktionsagenten  zu  verwechseln, 
als  es  ein  Grund  ist,  die  Funktionen  von  Waarenkapital  und  Geld- 
kapital mit  denen  von  produktivem  Kapital  zu  verwechseln.  Die 
Cirkulationsagenten  müssen  bezahlt  werden  durch  die  Produktions- 
agenten. Wenn  aber  Kapitalisten,  die  unter  einander  kaufen  und 
verkaufen,  durch  diesen  Akt  weder  Produkte  noch  Werth  schaffen, 
SCI  ändert  sich  das  nicht,  wenn  der  Umfang  ihres  Geschäfts  sie 
befähigt  und  nöthigt,  diese  Funktion  auf  Andre  abzuwälzen.  In 
manchen  Geschäften  werden  Einkäufer  und  Verkäufer  durch  Tantieme 
am  Profit  bezahlt.  Die  Phrase,  dass  sie  durch  die  Konsumenten 
bezahlt  werden,  hilft  nichts.  Die  Konsumenten  können  nur  zahlen, 
soweit  sie  sich  selbst  als  Agenten  der  Produktion  ein  Aequiralent 
in  Waaren  produciren  oder  sich  solches  von  den  Produktionsagenten 
aneignen,  sei  es  auf  Rechtstitel  hin  (als  deren  Assoeies  u.  s.  w.), 
■ei  es  durch  persönliche  Dienste. 

Es  besteht  ein  Unterschied  zwischen  W  — G  und  G  W,  der 
nichts  mit  der  Formverschiedenheit  von  Waare  und  Geld  zu  thun 
hat,  sondern  aus  dem  kapitalistischen  Charakter  der  Produktion 
eulspringt.  An  und  fiir  sich  sind  sowohl  W  --G  als  G-  W 
blosse  Uebersetzungen  von  gegebnem  Werth  aus  einer  Form  in 
die  andre.  Aber  W'  —  G'  ist  zugleich  Realisirung  des  in  W' 
enthaltnen  Mehrwertlis.  Nicht  so  G  -—  W.  Daher  ist  der  Verkauf 
wichtiger  als  der  Kauf.  G  --  W  ist  unter  normalen  Bedingungen 
nothwendiger  Akt  l^ir  Verwerthung  des  in  G  ausgedrückten  Werths, 
aber  es  ist  nicht  Realisirung  von  Mehrwerth;  es  ist  Einleitung  zu 
seiner  Produktion,  nicht  Nachtrag  dazu. 

Fllr  die  Cirkulation  des  Waarenkapitals  W'  —  G'  sind  bestimaite 


QQ       

Schranken  durch  die  Existenzform  der  Waaren  selbst,  ihr  Dasein 
als  Gebrauchswerthe   gezogen.     Sie   sind   von  Natur   vergänglich. 
Gehn   sie   also   innerhalb   gewisser  Frist   nicht  in  die  produktive 
oder    individuelle   Konsumtion    ein,    je   nach   ihrer   Bestimmung; 
werden  sie,  in  andren  Worten,  nicht  in  bestimmter  Zeit  verkauft, 
so   verderben   sie   und   verlieren    mit    ihrem   Gebrauchswerth    die 
Eigenschaft,  Träger  des  Tauschwerths  zu  sein.    Der  in  ihnen  ent- 
haltene Kapitalwerth,  resp.  der  ihm  angewachsne  Mehrwerth,  geht 
verloren.  Die  Gebrauchswerthe  bleiben  nur  Träger  des  perennirenden 
und  sich  verwerthenden  Kapitalwerths,  soweit  sie  beständig  erneuert 
und  reproducirt,  durch  neue  Gebrauchswerthe  derselben  oder  andrer 
Art   ersetzt   werden.     Ihr  Verkauf  in  ihrer  fertigen  Waarenform, 
also   ihr   durch  denselben  vermitteltes  Eingehn  in  die  produktive 
oder  individuelle  Konsumtion,   ist   aber  die  stets  sich  erneuernde 
Bedingung  ihrer  Reproduktion.     Sie  müssen  mnerhalb  bestimmter 
Zeit   ihre   alte  Gebrauchsform   wechseln,  um  in  einer  neuen  fort- 
zuexistiren.     Der   Tauschwerth    erhält   sich   nur   durch    diese    be- 
ständige Erneuerung   seines   Körpers.     Die  Gebrauchswerthe   ver- 
schiedner  Waaren  verderben  rascher  oder  langsamer;  es  kann  also 
mehr   oder    weniger  Zwischenzeit  zwischen  ihrer  Produktion  und 
ihrer  Konsumtion  verstreichen;   sie  können  also,  ohne  zu  Grunde 
zu  gehn,  kürzer  oder  länger  in  der  Cirkulationsphase  W  — G  als 
Waarenkapital  ausharren,  kürzre  oder  längre  Umlaufszeit  als  Waaren 
ertragen.     Die  Grenze   der  Umlaufszeit  des  Waarenkapitals  durch 
den  Verderb   des  Waarenkörpers   selbst   ist   die    absolute   Grenze 
dieses  Theils  der  Umlaufszeit  oder  der  Umlaufszeit,  die  das  Waaren- 
kapital   qua  Waarenkapital    beschreiben    kann.     Je    vergänglicher 
eine  Waare,  je  unmittelbarer  nach  ihrer  Produktion  sie  daher  ver- 
zehrt, also  auch  verkauft  werden  muss,  desto  geringrer  Entfernung 
von  ihrem  Produktionsort  ist  sie  fähig,  desto  enger  also  ihre  räum- 
liche Cirkulationssphäre,   desto  lokalerer  Natur    ihr    Absatzmarkt 
Je   vergänglicher   daher   eine  Waare,  je  grösser  durch  ihre  phy- 
sische Beschaffenheit  die  absolute  Schranke  ihrer  Umlaufszeit  als 
Waare,  desto  weniger  eignet  sie  sich  zum  Gegenstand  der  kapi- 
talistischen.  Produktion.     Letztrer   kann   sie   nur   anheimfallen   an 
volkreichen  Plätzen,  oder  im  Mafe  wie  die  lokalen  Abstände  durch 
Entwicklung  der  Transportmittel  zusammenrücken.     Die   Konceu- 
tration  der  Produktion  eines  Artikels  in  wenigen  Händen  und  an 
einem   volkreichen  Platz   kann   aber   relativ   grossen  Markt  auch 
für  solche  Artikel  schaffen,  wie  z.  B.  bei  grossen  Bierbrauereien, 

Milchereien  u.  s.  w. 
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Sechstes  Kapitel. 
Die  Girkulationskosten. 

I.    Reine   Oirkulationskosten. 
1)  Kauf-  und  Verkaufszeit. 

Die  Formverwandlungen  des  Kapitals  aus  Waare  in  Geld  und 
aus  Geld  in  Waare  sind  zugleich  Händel  des  Kapitalisten,  Akte 
des  Kaufs  und  Verkaufs.  Die  Zeit,  worin  diese  Formverwandlungen 
des  Kapitals  sich  vollziehn,  sind  subjektiv,  vom  Standpunkt  des 
Kapitalisten,  Verkaufszeit  und  Kaufzeit,  die  Zeit,  während  deren  er 
auf  dem  Markt  als  Verkäufer  und  Käufer  fungirt.  Wie  die  üm- 
laufezeit  des  Kapitals  einen  nothwendigen  Abschnitt  seiner  Reprci- 
duktionszeit  bildet,  so  bildet  die  Zeit,  während  deren  der  Kapitalist 
kauft  und  verkauft,  sich  auf  dem  Markt  herumtreibt,  einen  noth- 
wendigen  Abschnitt  seiner  Funktionszeit  als  Kapitalist,  d.  h.  als 
personificirtes  Kapital.     Sie  bildet  Theil  seiner  Geschäftszeit. 

[Da  angenommen  wurde,  dass  die  Waaren  zu  ihren  Werthen 
gekauft  und  verkauft  werden,  so  handelt  es  sich  bei  diesen  Vor- 
gängen nur  um  die  Umsetzung  desselben  Werths  aus  einer  Form 
in  die  andre,  aus  Waarenform  in  GeldJ'orm,  und  aus  Geldform  in 
Waarenform  —  um  eine  Zustandsänderung.  Werden  die  Waaren 
zu  ihren  Werthen  verkauft,  so  bleibt  die  Werthgrösse  in  der  Hand 
sowohl  des  Käufers  wie  des  Verkäufers  unverändert;  nur  seine 
Daacinsform  hat  sich  verändert.  Werden  die  Waaren  nicht  zu 
ihren  Werthen  verkauft,  so  bleibt  die  Summe  der  umgesetzten 
Werthe  unverändert;  was  auf  der  einen  Seite  plus,  ist  auf  der 
andern  minus. 

Die  Metamorphosen  W  —  G  und  G  —  W  sind  aber  Händel, 
die  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  vorgehn;  sie  brauchen  Zeit  um 
Handels  einig  zu  werden,  um  so  mehr,  als  hier  ein  Kampf  vorgeht, 
worin  jede  Seite  die  andre  zu  übervortheilen  sucht,  und  sich 
Geschäftsleute  gegenüberstehn,  so:  „when  Greek  raeets  Greek  then 
comes  the  tug  of  war."  Die  Zustandsänderung  kostet  Zeit  und 
Arbeitekraft,  aber  nicht  um  Werth  zu  schaffen,  sondern  um  die 
Umsetzung  des  Werths  aus  einer  Form  in  die  andre  hervorzubringen, 
wobei  der  wechselseitige  Versuch,  bei  dieser  Gelegenheit  ein  über- 
schüssiges Quantum  Werth  sich  anzueignen,  nichts  ändert.  Diese 
Arbeit  vergrössert  durch  die  beiderseitigen  böswilligen  Absichten, 
schafft  so  wenig  Werth,  wie  die  Arbeit,  die  bei  einem  gerichtlichen 
ProcMs  stattfindet,  die  Werthgrösse  des  streitigen  Objekts  vermehrt. 
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Es  verhält  sich  mit  dieser  Arbeit  —  die  ein  nothwendiges  Moment 
des  kapitalistischen  Produktionsprocesses  in  seiner  Totalitat,  wo  er 
auch  die  Cirkulation  einschliesst,  oder  von  ihr  eingeschlossen  wird 
—  wie  etwa  mit  der  Verbrennungsarbeit  eines  Stoffs,  der  zur 
Erzeugung  von  Wärme  verwandt  wird.  Diese  Verbrennungsarbeit 
erzeugt  keine  Wärme,  obgleich  sie  ein  nothwendiges  Moment  des 
Verbrennungsprocesses  ist.  Um  z.  B.  Kohle  als  Heizmaterial  zu 
verbrauchen,  muss  ich  sie  mit  Sauerstoff  verbinden,  und  dazu  sie 
aus  dem  festen  in  den  gasförmigen  Zustand  überführen  (denn  im 
Kohlensäuregas,  dem  Resultat  der  Verbrennung,  ist  die  Kohle  im 
Gaszustand),  also  eine  physikalische  Daseinsform-  oder  Zustands- 
veränderung  bewirken.  Die  Lostrennung  der  Kohlenstoffmoleküle, 
die  zu  einem  festen  Ganzen  verbunden  sind,  und  die  Zersprengung 
des  Kohlenstoff moleküls  selbst  in  seine  einzelnen  Atome,  muss  der 
Neu  Verbindung  vorhergehn,  und  dies  kostet  einen  gewissen  Kraft- 
aufwand, der  sich  also  nicht  in  Wärme  verwandelt,  sondern  von 
dieser  abgeht.  Sind  die  Waarenbesitzer  daher  keine  Kapitalisten, 
sondern  selbständige  unmittelbare  Producenten,  so  ist  die  zu  Kauf 
und  Verkauf  verwendete  Zeit  ein  Abzug  von  ihrer  Arbeitszeit,  und 
suchten  sie  daher  stets  (im  Alterthum  wie  im  Mittelalter)  solche 
Operationen  auf  Festtage  zu  verlegen. 

Die  Dimensionen,  die  der  Waarenumsatz  in  den  Händen  der 
Kapitalisten  annimmt,  können  natürlich  diese,  keinen  Werth 
schaffende,  sondern  nur  Form  Wechsel  des  Werths  vermittelnde 
Arbeit  nicht  in  werthschaffende  verwandeln.  Ebensowenig  kann 
das  Mirakel  dieser  Transsubstantiation  durch  eine  Transposition 
vorgehn,  d.  h.  dadurch,  dass  die  industriellen  Kapitalisten,  statt 
selbst  jene  „Verbrennungsarbeit"  zu  vollziehn,  sie  zum  ausschliess- 
lichen Geschäft  dritter  von  ihnen  bezahlter  Personen  machen. 
Diese  dritten  Personen  werden  ihnen  natürlich  nicht  aus  Liebe 
für  ihre  beaux  yeux  ihre  Arbeitskraft  zur  Verfügung  stellen.  Dem 
RentenkoUekteur  eines  Grundbesitzers  oder  dem  Hausknecht  einer 
Bank  ist  es  ebenfalls  gleichgültig,  dass  ihre  Arbeit  die  Werthgrösse 
weder  der  Rente,  noch  der  zu  einer  andern  Bank  sackweise  getragnen 
Goldstücke  um  einen  Deut  vermehrt]*®) 

Für  den  Kapitalisten,  der  andre  für  sich  arbeiten  lässt,  wird 
Kauf  und  Verkauf  eine  Hauptfunktion.  Da  er  das  Produkt  Vieler 
auf  grössrem  gesellschaftlichen  Mafsstab  aneignet,  so  hat  er  es  auch 
auf  solchem  zu  verkaufen  und  später  wieder  aus  Geld  in  die  Pro- 


*®)  Das  Eingeklammerte  aus  einer  Note  am  Schiusa  von  Ms.  VIIL 
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duktioDselemeDte  zurückverwandelii.  Nach  wie  Tor  schaff);  Kauf- 
iind  Verkaufszeit  keinen  Werth.  Sine  Illusion  kommt  herein  durch 
die  Funktion  des  Kaufmannskapitals.  Aber,  ohne  hier  noch  näher 
darauf  einzugehn,  ist  so  viel  ?on  vornherein  klar:  Wenn  durch 
Theüung  der  Arbeit  eine  Funktion,  die  an  und  ftir  sich  unpro- 
duktiT,  aber  ein  noth wendiges  Moment  der  Reproduktion  ist,  aus 
einer  NebeuTerrichtung  Vieler  in  die  ausschliessliche  Verrichtung 
.Weniger  verwandelt  wird,  in  ihr  besondres  Geschäft,  so  verwandelt 
sich  nicht  der  Charakter  der  Funktion  selbst  Ein  Kaufmann  (hier 
als  blosser  Agent  der  Formverwandluug  der  Waaren,  als  blosser 
Käufer  und  Verkäufer  betrachtet)  mag  durch  seine  Operationen  die 
Kauf-  und  Verkau&zeit  für  viele  Producenten  abkürzen.  Er  ist 
dann  als  eine  Maschine  zu  betrachten,  die  nutzlosen  Kraftaufwand 
vermindert  oder  Produktionszeit  freisetzen  hilft.**) 

Wir  wollen,  um  die  Sache  zu  vereinfachen  (da  wir  erst  später 
den  Kaufmann  als  Kapitalisten  und  das  Kaufmannskapital  betrachten), 
annehmen,  dieser  Agent  zum  Kaufen  und  Verkaufen  sei  eiu  Mann, 
der  seine  Arbeit  verkauft  Er  verausgabt  seine  Arbeitskraft  und 
seine  Arbeitszeit  in  diesen  Operationen  W  —  G  und  G  -  W.  und 
er  lebt  daher  davon,  wie  ein  andrer  z.  B.  vom  Spinnen  oder  Pilleu- 
drehn.  Er  verrichtet  eine  nothwendige  Funktion,  weil  der  Re- 
produktionsprocess  selbst  unproduktive  Funktionen  einschliesst. 
Sr  arbeitet  so  gut  wie  ein  andrer,  aber  der  Inhalt  seiner  Arbeit 
schafft  weder  Werth  noch  Produkt  Er  selbst  gehört  zu  den  faux 
frais  der  Produktion.  Sein  Nutzen  besteht  nicht  darin,  eine 
unproduktive  Funktion  in  eine  produktive  zu  verwandeln,  oder 
unproduktive  Arbeit  in  produktive.  Es  wäre  ein  Wunder,  wenn 
dergleichen  Verwandlung  durch  solche  Uebertragung  der  Funktion 


**)  Les  frais  de  commerce,  oiioique  n^cestiaires,  dolTeut  ^re  regard^^i 
comme  une  d^pense  on^reuse.  ^Quesoay,  Analyae  du  Tableau  EcoDomique, 
in  Daire,  Pbysiocrates,  !•  partie,  Paris  1846,  p.  71.)  —  Nach  Quesnay  ist 
der  ,profit',  den  die  Konkurrenz  unter  den  Kaufleuten  hervorbringt, 
nimlich  daas  aie  dieselben  nöthigt  k  mettre  leur  r^tribution  ou  leur  gain 
au  rabais .  .  .  n'eat  s^rieusement  parlant  qu'une  privatiou  de  perte 
Dour  le  vesdeur  de  la  premi^re  main  et  pour  i^acheteur-consommateur. 
Or,  une  privation  de  perte  sur  les  frais  du  commerce  n'est  pas  un  pro- 
duit  r^el  ou  un  accroit  de  richeflses  obtenu  »ar  le  commerce,  considdr^ 
en  lui*mSme  simplement  comme  behänge,  ina^pendemment  des  frais  de 
transport,  on  envisag^  conjointement  avec  lea  frais  de  transport.  (p.  145, 
146.)  Les  frais  du  commerce  sont  toujours  pay^  aux  d^pens  des  vendeurs 
des  producüons  qui  jouiraient  de  tout  le  prix  qu'en  payent  les  acheteurs. 
•'il  n*y  avait  point  de  frais  interm^diaires  (168).  Die  propri^taires  und 
producteurs  sind  ^salariants*,  die  Kauf  leute  sind  «salaries*  (p.  164,  Quesnay, 
Probllmes  Iconomiques,  in  Daire,  Physiocrates,  I«  partie,  Paris  1846). 
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bewerkstelligt  werden  könnte.  Sein  Nutzen  besteht  vielmehr  darin, 
dass  ein  geringrer  Theil  der  Arbeitskraft  und  Arbeitszeit  der 
Gesellschaft  in  dieser  unproduktiven  Funktion  gebunden  wird.  Noch 
mehr.  Wir  wollen  annehmen,  er  sei  blosser  Lohnarbeiter,  meinet- 
wegen besser  bezahlter.  Welches  immer  seine  Zahlung,  als  Lohn- 
arbeiter arbeitet  er  einen  Theil  seiner  Zeit  umsonst.  Er  erhalt 
vielleicht  täglich  das  Werthprodukt  von  acht  Arbeitsstunden  und 
fungirt  während  zehn.  Die  zwei  Stunden  Mehi*arbeit,  die  er  verrichtet, 
pro<luciren  ebensowenig  Werth  wie  seine  acht  Stunden  nothwendige 
Arbeit,  obgleich  vermittelst  dieser  letztren  ein  Theil  des  gesell- 
schaftlichen Produkts  auf  ihn  übertragen  wird.  Erstens  wird  nach 
wie  vor,  gesellschaftlich  betrachtet,  eine  Arbeitskraft  während  zehn 
Stunden  in  dieser  blossen  Cirkulationsfunktion  vemutzt.  Sie  ist 
für  nichts  andres  verwendbar,  nicht  für  produktive  Arbeit.  Zweitens 
aber  zahlt  die  Gesellschaft  diese  zwei  Stunden  Mehrarbeit  nicht, 
obgleich  sie  von  dem  Individuum,  dass  sie  verrichtet,  verausgabt 
werden.  Die  Gesellschaft  eignet  sich  dadurch  kein  überschüssiges 
Produkt  oder  Werth  an.  Aber  die  Cirkulationskosten,  die  er  reprä- 
sentirt,  vermindern  sich  um  -ein  Fünftel,  von  zehn  Stunden  auf 
acht.  Die  Gesellschaft  zahlt  kein  Aequivalent  für  ein  Fünftel 
dieser  aktiven  Cirkulationszeit,  deren  Agent  er  ist.  Ist  es  aber 
der  Kapitalist,  der  diesen  Agenten  anwendet,  so  vermindern  sich 
durch  Nichtzahlung  der  zwei  Stunden  die  Cirkulationskosten  seines 
Kapitals,  die  einen  Abzug  von  seiner  Einnahme  bilden.  Für  ihn 
ist  es  ein  positiver  Gewinn,  weil  sich  die  negative  Schranke  der 
Vervverthung  seines  Kapitals  enger  zieht.  So  lange  kleine  selb- 
ständige Waarenproducenten  einen  Theil  ihrer  eignen  Zeit  in  Kauf 
und  Verkauf  vei-ausgaben,  stellt  sich  dies  nur  dar.  entweder  ftls 
Zeit,  verausgabt  in  den  Intervallen  ihrer  produktiven  Funktion, 
oder  als  Abbruch  an  ihrer  Produktionszeit. 

Unter  allen  Umständen  ist  die  hierauf  verwandte  Zeit  eine 
Cirkulationskost,  die  den  umgesetzten  Werthen  nichts  zuführt.  Es 
ist  die  Kost,  erforderlich  sie  aus  Waarenform  in  Geldform  zu  über- 
setzen. Soweit  der  kapitalistische  Waarenproducent  als  Cirkulations- 
agent  erscheint,  unterscheidet  er  sich  vom  unmittelbaren  Waaren- 
producenten nur  dadurch,  dass  er  auf  grössrer  Stufenleiter  verkauft 
und  kauft,  und  daher  in  grössrem  Umfang  als  Cirkulationsagent 
fungirt.  Sobald  der  Umfang  seines  Geschäfts  ihn  aber  zwingt 
oder  befähigt,  eigne  Cirkulationsagenten  als  Lohnarbeiter  zu  kaufen 
(dingen),  so  ist  das  Phänomen  der  Sache  nach  nicht  verändert. 
Arbeitskraft    und   Arbeitszeit    muss  zu  gewissem  Grad  im  Cirku- 
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lationsprocess  (soweit  er  biosse  Form  Verwandlung)  verausgabt 
werden.  Aber  dies  erscheint  jetzt  als  zusätzliche  Kapitalauslage; 
ein  Theil  des  variablen  Kapitals  muss  ausgelegt  werden  im  An- 
kauf dieser  nur  in  der  Cirkulation  fungirenden  Arbeitskräfte. 
Dieser  Kapital vorschuss  schafft  weder  Produkt  noch  Werth.  Er 
vermindert  pro  tanto  den  Umfang,  worin  das  vorgeschossne  Kapital 
produktiv  fungirt.  Es  ist  dasselbe  als  würde  ein  Theil  des  Produkts 
in  eine  Maschine  verwandelt,  welche  den  übrigen  Theil  des  Produkts 
kauft  und  verkauft.  Diese  Maschine  verursacht  einen  Abzug  von 
Produkt.  Sie  wirkt  nicht  mit  im  Produktionsprocess,  obgleich  sie 
die  in  der  Cirkulation  verausgabte  Arbeitskraft  etc.  vermindern 
kann.     Sie  bildet  bloss  einen  Theil  der  Cirkulationskosten. 

2)   Buchführung. 

Neben  dem  wirklichen  Kaufen  und  Verkaufen  wird  Arbeitszeit 
verausgabt  in  der  Buchführung,  in  die  ausserdem  vergegenständ- 
lichte Arbeit  eingeht,  Feder,  Tinte,  Papier,  Schreibpult,  Bureau- 
kosten. Es  wird  also  in  dieser  Funktion  einerseits  Arbeitskraft 
verausgabt,  andrerseits  Arbeitsmittel.  Es  verhält  sich  hiermit  ganz 
wie  mit  der  Kauf-  und  Verkaufszeit. 

Als  Einheit  innerhalb  seiner  Kreisläufe,  als  processirender  Werth, 
sei  es  nun  innerhalb  der  Produktionssphäre,  sei  es  innerhalb  der 
beiden  Phasen  der  Cirkulationssphäre,  existirt  das  Kapital  nur 
ideell  in  der  Gestalt  des  Rechengelds,  zunächst  im  Kopf  des 
Waarenproducenten ,  resp.  kapitalistischen  Waarenproducenten. 
Durch  die  Buchführung,  welche  auch  die  Preisbestimmung  oder 
die  Berechnung  der  Waarenpreise  (Preiskalkulation)  einbegreift, 
wijd  diese  Bewegung  iixirt  und  kontrolirt.  Die  Bewegung  der 
Produktion  und  namentlich  der  Verwerthung  —  wobei  die  Waaren 
nur  als  Werthträger  %uriren,  als  Namen  von  Dingen,  deren  ideelles 
Werthdasein  in  Rechengeld  fixirt  ist  —  erhält  so  ein  symbolisches 
Abbild  in  der  Vorstellung.  So  lange  der  einzelne  Waarenpro- 
ducent  entweder  nur  in  seinem  Kopf  Buch  führt  (wie  z.  B.  der 
Bauer;  erst  die  kapitalistische  Agrikultur  producirt  den  Buch 
führenden  Pächter)  oder  nur  nebenbei,  ausserhalb  seiner  Pro- 
duktionszeit, ein  Buch  über  seine  Ausgaben,  Einnahmen,  Zahlungs- 
termine u.  8.  w.  führt,  so  lange  ist  es  handgreiflich,  dass  diese 
seine  Funktion  und  die  Arbeitsmittel,  die  er  etwa  dabei  verbraucht, 
wie  Papier  u.  s.  w.,  zusätzlichen  Verbrauch  von  Arbeitszeit  und 
Arbeitsmitteln  darstellen,  die  noth wendig  sind,  aber  einen  Abzug 
bilden   sowohl   an   der  Zeit,  die  er  produktiv  verbrauchen  kann, 
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wie  an  den  Arbeitsmitteln,  die  im  wirklichen  Produktionsprocess 
fungiren,  in  die  Produkt-  und  Werthbildung  eingehn.^'-)  Die  Natur 
der  Funktion  selbst  verändert  sich  nicht,  weder  durch  den  Umfang, 
den  sie  dadurch  erhält,  dass  sie  in  der  Hand  des  kapitalistischen 
Waarenproducenten  koncentrirt  wird  und  statt  als  Funktion  vieler 
kleiner  Waarenproducenten  als  die  eines  Kapitalisten,  als  Function 
innerhalb  eines  Produktionsprocesses  auf  grosser  Stufenleiter  er- 
scheint; noch  durch  ihre  Losreissung  von  den  produktiven  Funk- 
tionen, von  denen  sie  ein  Beiwerk  bildete,  und  durch  ihre  Ver- 
selbständigung als  Funktion  besondrer,  ausschliesslich  mit  ihr 
betrauter  Agenten. 

Die  Theilung  der  Arbeit,  die  Verselbständigung  einer  Funktion, 
macht  sie  nicht  produkt-  und  werth  bildend,  wenn  sie  es  nicht  an 
sich,  also  schon  vor  ihrer  Verselbständigung  ist.  Legt  ein  Kapitalist 
sein  Kapital  neu  an,  so  muss  er  einen  Theil  im  Ankauf  eines 
Buchhalters  etc.  und  in  Mitteln  der  Buchführung  anlegen.  Ist 
sein  Kapital  bereits  in  Funktion,  in  seinem  beständigen  Repru- 
duktionsprocess  begrifffen^  so  muss  er  einen  Theil  des  Waaren- 
produkts,  vermittelst  Verwandlung  in  Geld,  beständig  rückver- 
wandeln in  Buchhalter,  Kommis  u.  dergl.  Dieser  Theil  des 
Kapitals  ist  dem  Produktionsprocess  entzogen  und  gehört  zu  den 
Cirkulationskosten,  Abzügen  am  Gesammtertrag.  (Eingeschlossen 
die  Arbeitskraft  selbst,  die  ausschliesslich  auf  diese  Funktion  ver- 
wendet wird.) 

Es  findet  jedoch  ein  gewisser  Unterschied  statt  zwischen  den 
aus  der  Buchführung  entspringenden  Kosten,  resp.  unproduktiven 
Verausgabung  von  Arbeitszeit  einerseits  und  denen  der  blossen 
Kauf-  und  Verkaufszeit  andrerseits.  Die  letztren  entspringen  nur 
aus  der  bestimmten  gesellschaftlichen  Form  des  Produktionsprocesses, 
daraus,  dass  er  Produktionsprocess  von  Waare  ist.  Die  Buchführung, 
als  Kontrole  und  ideelle  Zusammenfassung  des  Processes  wird  um 


»*)  Im  Mittelalter  finden  wir  die  Buchführung  für  Agrikultur  nur  in  den 
Klöstern.  Jedoch  sah  man  (Buch  I,  p.  348),  dass  bereits  in  den  uralter- 
thümlichen  indischen  Gemeinwesen  ein  Buchhalter  über  die  Agrikultur  figu- 
rirt.  Die  Buchführung  ist  hier  zur  ausschliesslichen  Funktion  eines  Gemeinde- 
beamten verselbständigt.  Durch  diese  Theilung  der  Arbeit  werden  Zeit, 
Mühe  und  Ausgaben  erspart,  aber  die  Produktion  und  die  Buchführung  über 
die  Produktion  bleiben  ebenso  verschiedne  Dinge  wie  die  Schiffsladung  und 
der  Ladeschein.  Im  Buchhalter  ist  ein  Theil  der  Arbeitskraft  der  Gemeinde 
der  Produktion  entzogen,  und  die  Kosten  seiner  Funktion  werden  nicht  durch 
seine  eigne  Arbeit  ersetzt,  sondern  durch  einen  Abzug  vom  Gemeindeprodukt. 
Wie  mit  dem  Buchhalter  der  indischen  Gemeinde,  verhält  es  sich  mutatis 
mutandis  mit  dem  Buchhalter  des  Kapitalisten.    (Aus  Manuskript  II.) 
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»o  nothweodiger,  jemehr  der  Process  auf  gesellschaftlicher  Stuten- 
leiter ?orgeht  und  den  rein  individuellen  Charakter  verliert;  also 
noth wendiger  in  der  kapitalistischen  Produktion  als  in  der  zer- 
splitterten des  Handwerks-  und  Bauernbetriebs,  nothwendiger  bei 
gemeinschaftlicher  Produktion  als  bei  kapitalistischer.  Die  Kosten 
der  Buchführung  reduciren  sich  aber  mit  der  Koncentration  der 
Produktion,  und  jemehr  sie  sich  in  gesellschaftliche  Buchführung 

verwandelt 

Es  handelt  sich  hier  nur  um  den  allgemeinen  Charakter  der 
Cirkulatiouskosten,  die  aus  der  blossen  formellen  Metamorphose 
entspringen.  Es  ist  hier  überflüssig,  auf  alle  ihre  Detailformen 
einzugehn.  Wie  aber  der  reinen  Formverwandlung  des  Wertlis 
Angehörige,  also  aus  der  bestimmten  gesellschaftlichen  Form  des 
Produktionsprocesses  entspringende  Formen,  die  bei  dem  individuellen 
Waarenproducenten  nur  verschwindende  und  kaum  bemerkbai-e 
Momente  sind,  neben  seinen  produktiven  Funktionen  herlaufen  oder 
sich  mit  ihnen  verschlingen  —  wie  diese  als  massenhafte  Cirku- 
ktionakosten  die  Augen  frappiren  können,  sieht  man  beim  blossen 
Einnehmen  und  Ausgeben  von  Geld,  sobald  es  als  ausschliessliche 
Funktion  von  Banken  etc.  oder  des  Kassirers  in  individuellen 
Geschäften,  verselbständigt  und  auf  grosser  Stufenleiter  koncentrirt 
ist  Was  festzuhalten,  ist,  dass  diese  Cirkulationskosten  durch  die 
veränderte  Gestalt  ihren  Charakter  nicht  ändern. 

3)  Geld. 

Ob  ein  Produkt  als  Waare  oder  nicht  als  Waare  producirt  wird, 
es  ist  stets  stoffliche  Gestalt  von  Reichthum,  Gebrauchswerth, 
bestimmt,  in  die  individuelle  oder  produktive  Konsumtion  einzugehn. 
Als  W^aare  existirt  sein  Werth  ideell  im  Preise,  der  an  seiner 
wirklichen  Gebrauchsgestalt  nichts  ändert.  Dass  aber  bestimmte 
Waaren,  wie  Gold  und  Silber,  als  Geld  fungiren  und  als  solche 
ausschliesslich  den  Cirkulationsprocess  behausen  (auch  als  Schatz, 
Reserve  etc.  bleiben  sie,  obwohl  latent,  in  der  Cirkulationssphäre) 
ist  ein  reines  Produkt  der  bestimmten  gesellschaftlichen  Form  des 
Produktionsprocesses,  der  Produktionsprocess  von  Waaren  ist.  Da 
auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktion  Waare  die  allgemeine 
Gestalt  des  Produkts  wird,  und  die  grösste  Masse  des  Produkts 
als  Waare  producirt  wird  und  daher  die  Geldform  annehmen  muss, 
da  also  die  Waarenmasse,  der  als  W^aare  fungirende  Theil  des 
gesellschaftlichen  Reichthums  fortwährend  wächst  —  so  nimmt 
hier  auch  der  Umfang  des  als  Cirkulationsmittel,  Zahlungsmittel 
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Reserve  etc.  fungirenden  Goldes  und  Silbers  zu.  Diese  ab  Geld 
fungirenden  Waaren  gehn  weder  in  die  individuelle  noch  in  die 
produktive  Konsumtion  ein.  Es  ist  gesellschaftliche  Arbeit,  in 
einer  Form  fixirt,  worin  sie  als  blosse  Cirkulationsmaschine  dient. 
Ausserdem  dass  ein  Theil  des  gesellschaftlichen  Reichthums  in 
diese  unproduktive  Form  gebannt  ist,  erheischt  der  Verschleiss  des 
Geldes  beständigen  Ersatz  desselben  oder  Umwandlung  von  mehr 
gesellschaftlicher  Arbeit  —  in  Produktform  —  in  mehr  Gold  und 
Silber.  Diese  Ersatzkosten  sind  bei  kapitalistisch  entwickelten 
Nationen  bedeutend,  weil  überhaupt  der  in  Form  des  Gelds 
gebannte  Theil  des  Reichthums  umfangreich  ist.  Gold. und  Silber, 
als  Geldwaaren,  bilden  für  die  Gesellschaft  Cirkulationskosten,  die 
nur  aus  der  gesellschaftlichen  Form  der  Produktion  entspringen. 
Es  sind  faux  frais  der  Waarenproduktion  überhaupt,  die  mit  der 
Entwicklung  der  Waarenproduktion,  und  besonders  der  kapita- 
listischen Produktion,  wachsen.  Es  ist  ein  Theil  des  gesellschaft- 
lichen Reichthums,  der  dem  Cirkulationsprocess  geopfert  werden 
muss.  *^) 

IL    Aufbewahrungskosten. 

Cirkulationskosten,  die  aus  dem  blossen  Formwechsel  des  Werths, 
aus  der  Cirkulation  ideell  betrachtet,  hervorgehn,  gehn  nicht  in 
den  Werth  der  Waaren  ein.  Die  in  ihnen  verausgabten  Kapital- 
theile  bilden  blosse  Abzüge  von  dem  produktiv  verausgabten 
Kapital,  soweit  der  Kapitalist  betrachtet  wird.  Von  andrer  Natur 
sind  die  Cirkulationskosten,  die  wir  jetzt  betrachten.  Sie  können 
aus  Produktionsprocessen  entspringen,  die  nur  in  der  Cirkulation 
fortgesetzt  werden,  deren  produktiver  Charakter  also  durch  die 
Cirkulationsform  nur  versteckt  ist.  Sie  können  andrerseits,  gesell- 
schaftlich betrachtet,  blosse  Kosten,  unproduktive  Verausgabung, 
sei  es  lebendiger,  sei  es  vergegenständlichter  Arbeit  sein,  aber  doch 
eben  dadurch  für  den  individuellen  Kapitalisten  werthbildend  wirken, 
einen  Zusatz  zum  Verkaufspreis  seiner  Waare  bilden.  Dies  folgt 
schon  daraus,  dass  diese  Kosten  in  verschiednen  Produktions- 
sphären und  stellenweise  für  verschiedne  individuelle  Kapitale 
innerhalb    derselben    Produktionssphäre    verschieden   sind.      Durch 

**)  The  money  circulatiog  in  a  country  ia«  a  certain  portion  of  the 
capital  of  the  country ,  absolutely  withdrawn  from  productive  purposes, 
in  Order  to  facilitate  or  mcrease  the  productiveness  of  the  remainder;  a 
certain  amount  of  wealth  is,  therefore,  as  necessary  in  order  to  adopt 
ffold  as  a  circulating  medium,  as  it  is  to  make  a  machine,  in  order  to 
facilitate  any  other  production  (Economist,  vol.  V.  p.  519.) 
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ihren  Zusatis  zum  Preis  der  Waare  werden  sie  in  dem  Mafs  ver- 
theilt,  worin  sie  auf  die  individuellen  Kapitalisten  fallen.  Aber 
alle  Arbeit,  die  Werth  zusetzt,  kann  auch  Mehrwerth  zusetzen  und 
wird  auf  kapitalistischer  Grundlage  immer  Mehrwerth  zusetzen, 
da  der  Werth,  den  sie  bildet,  von  ihrer  eignen  Gröfse,  der  Mehr- 
werth, den  sie  bildet,  von  dem  Umfang  abhängt,  worin  der  Kapitalist 
sie  bezahlt.  Kosten  also,  die  die  Waare  vertheuern,  ohne  ihr 
öebrauchswerth  zuzusetzen,  für  die  Gesellschaft  also  zu  den  faux 
frais  der  Produktion  gehören,  können  flir  den  individuellen  Kapi- 
talisten Quelle  der  Bereicherung  bilden.  Andrerseits,  soweit  der 
Zusatz,  den  sie  dem  Preis  der  Waare  hinzufügen,  diese  Cirkulations- 
kostee  nur  gleichmässig  vertheilt,  hört  ihr  unproduktiver  Charakter 
dadurch  nicht  auf.  Z.  B.  Assekuranzgesellschaften  vertheilen  die 
Verluste  individueller  Kapitalisten  unter  die  Kapitalistenklasse. 
Dies  verhindert  jedoch  nicht,,  dass  die  so  ausgeglichnen  Verluste 
nach  wie  vor,  das  gesellschaftliche  Gesammtkapital  betrachtet, 
Verluste  sind. 

1)    Vorrathbildung  überhaupt 

Während  seines  Daseins  als  Waarenkapital  oder  seines  Aufent- 
halts auf  dem  Markt,  also  so  lange  es  sich  in  dem  Intervall  be- 
findet zwischen  dem  Produktionsprocess,  aus  dem  es  herauskommt, 
und  dem  Konsumtionsprocess,  in  den  es  eingeht,  bildet  das  Produkt 
Waarenvorrath.  Als  Waare  auf  dem  Markt,  und  daher  in  der 
Gestalt  des  Vorraths,  erscheint  das  Waarenkapital  doppelt  in  jedem 
Kreislauf,  einmal  als  Waarenprodukt  des  processirenden  Kapitals 
selbst,  dessen  Kreislauf  betrachtet  wird;  das  andre  Mal  dagegen 
als  Waarenprodukt  eines  andren  Kapitals,  das  sich  auf  dem  Markt 
vorfinden  muss,  um  gekauft  und  in  produktives  Kapital  verwandelt 
zu  werden.  Allerdings  ist  es  möglich,  dass  dies  letztre  Waaren- 
kapital erst  auf  Bestellung  producirt  wird.  Dann  findet  Unter- 
brechung statt,  so  lange  bis  es  producirt  ist  Der  Fluss  des 
Produktions-  und  Reproduktionsprocesses  erheischt  jedoch,  dass 
eine  Masse  Waaren  (Produktionsmittel)  sich  beständig  auf  dem 
Markt  vorfindet,  also  Vorrath  bildet.  Ebenso  umfasst  das  pro- 
duktive Kapital  den  Ankauf  der  Arbeitskraft,  und  die  Geldform 
ist  hier  nur  die  Werthform  von  Lebensmitteln,  die  der  Arbeiter 
grofsentheils  auf  dem  Markt  vorfinden  muss.  Wir  gehn  im  Fort- 
gang dieses  Paragraphen  näher  hierauf  ein.  Hier  ist  bereits  dieser 
Punkt  gewonnen.  Stellen  wir  uns  auf  den  Standpunkt  des  pro- 
cessirenden Kapital  werth«,  der  sich  in  Waarenprodukt  verwandelt 
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hat  und  nun  verkauft  oder  in  Geld  rückverwandelt  werden  muss. 
der  also  jetzt  als  Waarenkapital  auf  dem  Markt  fungirt,  so  ist  der 
Zustand,  worin  es  Vorrath  bildet,  ein  zweckwidriger  unfreiwilliger 
Aufenthalt  auf  dem  Markt.  Je  rascher  verkauft,  desto  flüssiger 
der  Reproduktionsprocess.  Der  Aufenthalt  in  der  Formverwandlung 
W' -- G'  hindert  den  realen  Stoffwechsel,  der  im  Kreislauf  des 
Kapitals  vorgehn  muss,  wie  seine  weitere  Funktion  als  produktives 
Kapital.  Andrerseits  für  G  —  W  erscheint  das  beständige  Vor- 
handensein der  Waare  auf  dem  Markt,  der  Waarenvorrath,  als 
Bedingung  des  Flusses  des  Reproduktionsprocesses  wie  der  Anlage 
von  neuem  oder  zusätzlichem  Kapital. 

Das  Verharren  des  Waarenkapitals  als  Waarenvorrath  auf  dem 
Markt  erheischt  Baulichkeiten,  Magazine,  Reservoirs  der  Waaren, 
Waarenlager,  also  Auslage  von  konstantem  Kapital;  ebenso  Zahlung 
von  Arbeitskräften  zur  Einmagazinirung  der  Waaren  in  ihre 
Reservoirs.  Ausserdem  verderben  die  Waaren  und  sind  schädlichen 
elementaren  Einflüssen  ausgesetzt.  Zum  Schutz  davor  ist  zusätz- 
liches Kapital  auszulegen,  theils  in  Arbeitsmitteln,  in  gegenständ- 
licher Form,  theils  in  Arbeitskraft,  i*) 

Das  Dasein  des  Kapitals  in  seiner  Form  als  Waarenkapital  und 
daher  als  Waarenvorrath  verursacht  also  Kosten,  die,  da  sie  nicht 
der  Produktionssphäre  angehören,  zu  den  Cirkulationskosten  zählen. 
Diese  Cirkulationskosten  unterscheiden  sich  von  den  sub  I  auf- 
geführten dadurch,  dass  sie  in  gewissem  Umfang  in  den  Werth  der 
Waaren  eingehn,  also  die  Waare  vertheuern.  Unter  allen  Um- 
ständen sind  Kapital  und  Arbeitskraft,  die  zur  Erhaltung  und  Auf- 
bewahrung des  Waaren  vorraths  dienen,  dem  direkten  Produktions- 
process entzogen.  Andrerseits  müssen  die  hier  angewandten  Kapitale, 
Arbeitskraft  eingerechnet  als  Bestandtheil  des  Kapitals,  aus  dem 
gesellschaftlichen  Produkt  ersetzt  werden.  Ihre  Auslage  wirkt 
daher  wie  eine  Verminderung  der  Produktionskraft  der  Arbeit, 
sodass  ein  grössres  Quantum  Kapital  und  Arbeit  erheischt  ist, 
um  einen  bestimmten  Nutzeffekt  zu  erzielen.    Es  sind  Unkosten. 

^*)   Corbet  berechnet  1841  die  Kosten  der  Weizen-Aufspeicherung  für 
eme  Saison  von  9  Monaten  auf  '/.o/^  Verlust  an  Quantität,  H^L  für  Zins 

f,  0/  a'1,^^^^'^®°P'®**V^'*^«  ^^"^  Lagermiethe,  P/^  Schütteln  und  Fuhrlohn, 
/,  /o  Ablieferungs- Arbeit,  zusammen  7%  oder  bei  einem  Weizenpreis  von 
50  sh  3  sh.  6  d.  per  Quarter.  (Th.  Corbet,  An  Inquiry  into  the  Causes 
and  Modes  of  the  Wealth  of  Individuais  etc.  London  1841.)  Nach  den 
Aussageji  von  Liverpooler  Kaufleuten  vor  der  Eisenbahnkommission  be- 
trugen die  (remen)  Unkosten  der  Getreide-Aufspeicherung  1865  monatlich 
2  d.  per  Quarter  oder  9—10  d.  per  Tonne.  (Royal  Commission  on  Rail- 
ways.     1867.     Evidence,  p.  19,  Nr.  331.) 
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Soweit  nun  die,  durch  die  Bildung  des  Waarenvorratbs  bedingten 
Cirkulationskosten  nur  aus  der  Zeitdauer  der  Verwandlung  vor- 
handner Werthe  aus  Waarenform  in  Geldform,  also  nur  aus  der 
bestimmten  gesellschaftlichen  Form  des  Produktionsprocesses  ent- 
springen (nur  daraus,  dass  das  Produkt  als  Waare  producirt  wird 
und  daher  auch  die  Verwandlung  in  Geld  durchmachen  muss)  — 
theilen  sie  ganz  den  Charakter  der  sub  I  aufgezählten  Cirkulations- 
kosten. Andrerseits  wird  der  Werth  der  Waaren  hier  nur  konser- 
virt,  resp.  vermehrt,  weil  der  Gebrauchs  werth,  das  Produkt  selbst, 
unter  bestimmte  gegenstandliche  Bedingungen  versetzt  wird,  die 
Kapitalauslage  kosten;  und  Operationen  unterworfen  wird,  die 
zusatzliche  Arbeit  auf  die  Gebrauchswerthe  wirken  lassen.  Die 
Berechnung  der  Waarenwerthe,  die  BuchfÖhrung  über  diesen  Process, 
die  Kauf-  und  Verkaufshändel  dagegen  wirken  nicht  auf  den 
Gebrauchswerth,  worin  der  Waarenwerth  existirt.  Sie  haben  es  nur 
mit  seiner  Form  zu  thun.  Obgleich  daher  in  dem  vorausgesetzten 
Fall  diese  Unkosten  der  Vorrathbilduug  (die  hier  unfreiwillig  ist) 
bloss  aus  einem  Aufenthalt  der  Formverwandlung  und  aus  der 
Nothwendigkeit  derselben  entspringen,  so  unterscheiden  sie  sich 
dennoch  von  den  Unkosten  sub  I  dadurch,  dass  ihr  Gegenstand 
selbst  nicht  die  Form  Verwandlung  des  Werths,  sondern  die  Er- 
haltung des  Werths  ist,  der  in  der  Waare,  als  Produkt,  Gebrauchs- 
werth, existirt  und  daher  nur  durch  die  Erhaltung  des  Produkts, 
des  Gebrauchswerths  selbst  erhalten  werden  kann.  Der  Gebrauchs- 
werth wird  hier  weder  erhöht  noch  vermehrt,  im  Gegentheil  er 
nimmt  ab.  Aber  seine  Abnahme  wird  beschränkt  und  er  wird 
erhalten.  Auch  der  vorgeschossne,  in  der  Waare  existirende  Werth 
wird  hier  nicht  erhöht.  Aber  neue  Arbeit,  vergegenständlichte 
und  lebendige,  wird  hinzugesetzt. 

Es  ist  nun  weiter  zu  untersuchen,  wie  weit  diese  Unkosten  aus 
dem  eigenthönilichen  Charakter  der  Waarenproduktion  überhaupt 
und  der  Waarenproduktion  in  ihrer  allgemeinen,  absoluten  Form 
hervorgehn,  d.  h.  der  kapitalistischen  Waarenproduktion;  wie  weit 
sie  andrerseits  aller  gesellschaftlichen  Produktion  gemeinsam  sind 
und  hier  nur  innerhalb  der  kapitalistischen  Produktion  eine  be- 
sondre Gesalt  annehmen,  eine  besondre  Erscheinungsform. 

A.  Smith  hat  die  fabelhafte  Ansicht  aufgestellt,  dass  die  Vor- 
rathbilduug ein  der  kapitalistischen  Produktion  eigenthümliches 
Phänomen   sei.***)     Neuere   Oekonomen,    z.   B.   Lalor,   behaupten 


'*)  Book  II,  Introdiiction, 
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umgekehrt,  dass  sie  mit  der  Entwicklung  der.  kapitalistischen 
Produktion  abnimmt.  Sismondi  betrachtet  dies  sogar  als  eine 
Schattenseite  der  letztren. 

In  der  That  existirt  der  Vorrath  in  drei  Formen:  in  der  Form 
des  produktiven  Kapitals,  in  der  Form  des  individuellen  Konsum- 
tionsfonds, und  in  Form  des  Waarenvorraths  oder  Waarenkapitals. 
Der  Vorrath  in  der  einen  Form  nimmt  relativ  ab,  wenn  er  in  der 
andren  Form  zunimmt,  obgleich  er  seiner  absoluten  Grosse  nach 
in  allen  drei  Formen  gleichzeitig  wachsen  mag. 

Es  ist  von  vornherein  klar,  dass  wo  die  Produktion  direkt  auf 
die  Befriedigung  des  Selbstbedarfs  gerichtet  ist  und  nur  zum 
geringern  TheüVür  den  Austausch  c^er  Verkauf  pn>ducirt  wird, 
also  das  gesellschaftliche  Produkt  gar  nicht  oder  nur  zum  kleinem 
'J'heil  die  Form  der  Waare  annimmt,  der  Vorrath  in  der  Form  der 
Waare  oder  Waarenvorrath  nur  einen  geringen  und  verschwindenden 
Theil  des  Reichthunis  bildet.  Der  Konsumtionsfonds  ist  aber  liier 
relativ  gross,  namentlich  der  eigentlichen  Lebensmittel.  Man  hat 
nur  altertbümliche  Bauern wirthschaft  anzusehn.  Ein  überwiegender 
Theil  des  Produkts  verwandelt  sich  hier  unmittelbar,  ohne  Waaren- 
vorrath zu  bilden  —  eben  weil  er  in  der  Hand  seines  Besitzers 
bleibt  —  in  vorräthige  Produktionsmittel  oder  Lebensmittel.  Er 
nimmt  nicht  die  Form  des  Waarenvorraths  an  .und  eben  deswegen 
existirt  in  Gesellschaften,  die  auf  solcher  Produktionsweise  ge- 
gründet sind,  nach  A.  Smith  kein  Vorrath.  A.  Smith  verwechselt 
die  Form  des  Vorraths  mit  dem  Vorrath  selbst  und  glaubt,  dass 
die  Gesellschaft  bisher  von  der  Hand  in  den  Mund  lebte  oder  sich 
auf  den  Zufall  des  folgenden  Tages  verliess.**)  Es  ist  ein  kin- 
disches Missverständniss. 

*")  Statt  dass,  wie  A.  Smith  wähnt,  die  Vorrathbildung  erat  entspringt 
aus  der  Verwaudhiiig  des  Produkts  in  Waare  und  des  Konsumtiona vorraths» 
in  Waarenvorrath,  verursacht  umgekehrt  dieser  Formwechsel  während  des 
Uebergangs  aus  der  Produktion  für  den  Selbstbedarf  in  die  Waaren- 
produktion die  heftigsten  Krisen  in^der  Oekonomie  der  Producenten.  In 
Indien  erhielt  sich  z.  B.  bis  auf  die  allemeueste  Zeit  „die  Gewohnheit, 
das  Getreide,  wofür  in  Jahren  des  Ueberflusses  wenig  zu  haben  war,  massen- 
haft aufzuspeichern."  (Be turn.  Ben gal  and  Orfssa  Fam ine.  H.  ofC.  1867. 1, 
p.  230,  Nr.  74.)    Die  durch  den  amerikanischen  Bürgerkrieg  plötzlich  gestei- 

?erte  Nachfrage  nach  Baumwolle,  Jute  etc.  veranlasste  in  vielen  Theilen 
ndiens  grosse  Einschränkung  des  Reisbaus,  Steigen  der  Reispreise  und  Ver- 
kauf der  alten  Reisvorräthe  der  Producenten.  Dazu  kam  nach  1864—66  bei- 
spiellose Ausfuhr  von  Reis  nach  Australien,  Madagaskar  etc.  Daher  der 
akute  Charakter  der  Huugersnoth  von  1866,  die  im  Distrikt  von  Orissa  allein 
eine  Million  Menschen  wegraffte.  (1.  c.  174,  175,  213,  214  und  111:  Papers 
relating  to  the  Faraine  in  Behar.  p.  32,  33,  wo  unter  den  Ursachen  der 
Hungeräiioth  der'drain  of  old  stock  betont  wird.     (Aus  Manuskript  II.) 
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Vorrath  in  der  Form  des  produktiven  Kapitals  existirt  in  der 
Form  von  Produktionsmitteln,  die  sich  bereits  im  Produktions- 
process  befinden  oder  wenigstens  in  der  Hand  des  Producenten, 
also  latent  schon  im  Produktionsprocess.  Man  hat  früher  gesehn, 
dass  mit  der  Entwicklung  der  Produktivität  der  Arbeit,  also  auch 
mit  der  Entwicklung  der  kapitalistischen  Produktionsweise  —  welche 
die  gesellschaftliche  Produktivkraft  der  Arbeit  mehr  entwickelt  als 
alle  früheren  Produktionsweisen  —  die  Masse  der  in  der  Form 
von  Arbeitsmitteln  dem  Process  ein  für  allemal  einverleibten  und 
stets  wiederholt,  während  längrer  oder  kürzrer  Periode  in  ihm 
fungirenden  Produktionsmittel  (Gebäude,  Maschinen  etc.)  beständig 
wächst,  und  dass  ihr  Wachsthum  sowohl  Voraussetzung  wie  Wirkung 
der  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Produktivkraft  der  Arbeit 
ist.  Das  nicht  nur  absolute,  sondern  relative  Wachsthum  des  Reich- 
thums  in  dieser  Form  (vergl.  Buch  I,  Kap.  XXIII,  2)  charakterisirt 
vor  allem  die  kapitalistische  Produktionsweise.  Die  stofflichen 
Existenzformen  des  konstanten  Kapitals,  die  Produktionsmittel,  be- 
stehn  aber  nicht  nur  aus  derartigen  Arbeitsmitteln,  sondern  auch 
aus  Arbeitsmaterial  auf  den  verschiedensten  Stufen  der  Verarbeitung 
und  aus  Hülfsstoffen.  Mit  der  Stufenleiter  der  Produktion  und  der 
Steigerung  der  Produktivkraft  der  Arbeit  durch  Kooperation, 
Theilung,  Maschinerie  u.  s.  w.  wächst  die  Masse  des  Rohmaterials, 
der  Hilfsstoffe  etc.,  die  in  den  täglichen  Reproduktionsprocess 
eingehn.  Diese  Elemente  müssen  in  der  Produktionsstätte  bereit 
liegen.  Der  Umfang  dieses  in  der  Form  von  produktivem  Kapital 
existirenden  Vorraths  wächst  also  absolut.  Damit  der  Process 
fliesse  —  ganz  davon  abgesehn,  ob  dieser  Vorrath  täglich  oder 
nur  in  bestimmten  Terminen  lerneuert  werden  kann  —  muss  stets 
mehr  Anhäufung  von  Rohstoff  etc.  in  der  Produktionsstätte  bereit 
liegen,  als  z.  B.  täglich  oder  wöchentlich  verbraucht  wird.  Die 
Kontinuität  des  Processes  erheischt,  dass  das  Dasein  seiner  Be- 
dingungen weder  abhänge  von  möglicher  Unterbrechung  bei  täg- 
lichen Einkäufen,  noch  davon,  dass  das  Waarenprodukt  täglich 
oder  wöchentlich  verkauft  werde  und  daher  nur  unregelmäfsig  in 
seine  Produktionselemente  rückverwandelbar  sei.  Indess  kann  offen- 
bar das  produktive  Kapital  in  sehr  verschiednem  Umfang  latent 
sein  oder  Vorrath  bilden.  Es  macht  z.  B.  grossen  Unterschied, 
ob  der  Spinner  Baumwolle  oder  Kohlen  für  drei  Monate  oder  für 
einen  parat  liegen  haben  muss.  Man  sieht,  dass  dieser  Vorrath 
relativ  abnehmen  kann,  obgleich  er  absolut  zunimmt. 

Es    hängt    dies   von   verschiednen  Bedingungen   ab,  die   alle  im 
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wesentlichen  hinauskommen  auf  die  grössre  Geschwindigkeit,  Regel- 
mäfsigkeit  und  Sicherheit,  womit  die  nöthige  Masse  von  Rohstoff 
stets  so  zugeführt  werden  kann,  dass  nie  Unterbrechung  entsteht 
Je  weniger  diese  Bedingungen  erfüllt  sind,  je  geringer  also  Sicher- 
heit, Regelmäfsigkeit  und  Geschwindigkeit  der  Zufuhr,  desto  grösser 
muss  der  latente  Theil  des  produktiven  Kapitals,  d.  h.  der  noch 
seine  Verarbeitung  erwartende  Vorrath  von  Rohstoffen  u.  s.  w. 
in  der  Hand  des  Producenten  sein.  Diese  Bedingungen  stehn  im 
umgekehrten  Verhältniss  zur  Entwicklungshöhe  der  kapitalistischen 
Produktion  und  daher  der  Produktivkraft  der  gesellschaftlichen 
Arbeit.     Also  auch  der  Vorrath  in  dieser  Form. 

Indess   ist   das,    was   hier  als  Abnahme  des  Vorraths  erscheint 
(z.  B.  bei  Lalor),    zum    Theil    nur  Abnahme  des  Vorraths  in  der 
Form    ies  Waarenkapitals  oder  des  eigentlichen  Waaren vorraths; 
also    bloss   Form  Wechsel    desselben  Vorraths.     Ist  z.  B.  die  Masse 
Kohlen,  die  täglich  im  Lande  selbst  producirt  wird,  also  Umfang 
und  Energie  der  Kohlenproduktion,  gross,  so  braucht  der  Spinner 
kein    grosses  Kohlenlager   um    die  Kontinuität   seiner  Produktion 
zu  sichern.     Die  beständige  sichere  Erneuerung  der  Kohlenzufuhr 
macht  dies  überflüssig.    Zweitens:  Die  Geschwindigkeit,  womit  das 
Produkt   eines    Processes   als   Produktionsmittel    in    einen    andren 
Process    übergehn    kann,    hängt    ab    von    der    Entwicklung    der 
Transport-     und    Kommunikationsmittel.      Die    Wohlfeilheit     des 
Transports   spielt    grosse    Rolle    dabei.      Der    beständig   erneuerte 
Transport  z.  B.  von   Kohlen   von   der  Grube   zur  Spinnerei   wäre 
theurer   als  die  Versorgung   mit   einer   grössren  Kohlenmasse  für 
längre  Zeit  bei  relativ  wohlfeilerm  Transport.     Diese  beiden  bis- 
her betrachteten  Umstände  gehn  aus  dem  Produktionsprocess  selbst 
hervor.     Drittens   wirkt   ein    die    Entwicklung    des  Kreditsystems. 
Je  weniger  der  Spinner  für  Erneuerung  seiner  Vorräthe  an  Baum- 
wolle,   Kohle  etc.   vom    unmittelbaren    Verkauf  seines    Garns   ab- 
hängt —  und   je   entwickelter    das  Kreditsystem,   je  geringer  ist 
diese  unmittelbare  Abhängigkeit  —  desto  kleiner  kann  die  relative 
Grosse  dieser  Vorräthe  sein,  um  eine  von  den  Zufällen  des  Gam- 
verkaufs  unabhängige  kontinuirliche  Garnproduktion  auf  gegebener 
Stufenleiter   zu   sichern.     Viertens  aber  bedürfen   viele  Rohstoffe, 
Halbfabrikate  etc.  längrer  Zeitperioden  zu  ihrer  Produktion,  und 
namentlich    gilt    dies    von    allen    Rohstoffen,   die   die   Agrikultur 
liefert.     Soll  keine  Unterbrechung  des  Produktionsprocesses  statt- 
finden, so  muss  also  ein  bestimmter  Vorrath  derselben  vorhanden 
sein   für   den   ganzen  Zeitabschnitt,  worin  Neuprodukt   nicht   die 
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Stelle  des  alten  ersetzen  kann.  Nimmt  dieser  Vorrath  ab  in  der 
Hand  des  industriellen  Kapitalisten,  so  beweist  das  nur,  dass  er 
in  der  Form  des  Waarenvorratbs  in  der  Hand  des  Kaufmanns 
lunimmi  Die  Entwicklung  der  Transportmittel  z.  B.  gestattet  die 
im  Importhafen  liegende  Baumwolle  rasch  yon  Liverpool  nach 
Manchester  Überzufuhren,  sodass  der  Fabrikant,  je  nach  Bedarf, 
in  relativ  kleinen  Fortionen  seinen  BaumwoUvorrath  erneuern  kann. 
Aber  dann  liegt  dieselbe  Baumwolle  in  um  so  grössren  Massen 
ab  Waarenvorrath  in  der  Hand  von  Kaufleuten  zu  Liverpool.  Es 
ist  also  blosser  Formwechsel  des  Vorraths,  was  Lalor  und  Andre 
tibefsehn  haben.  Und,  das  gesellschaftliche  Kapital  betrachtet, 
befindet  sich  hier  nach  wie  vor  dieselbe  Produktmasse  in  der  Form 
des  Vorraths.  Für  ein  einzelnes  Land  nimmt  der  Umfang,  worin 
z.  B.  die  für  das  Jahr  nöthige  Masse  bereit  sein  muss,  ab  mit  der 
Entwicklung  der  Transportmittel.  Gehn  viele  Dampf-  und  Segel- 
schiffe zwischen  Amerika  und  England,  so  vermehren  sich  die  Ge- 
legenheiten der  Erneuerung  des  Baum woll vorraths  für  England 
mad  nimmt  also  die  Masse  des  Baum  woll  vorraths  ab,  die  durch- 
schnittlich in  England  lagern  muss.  Ebenso  wirkt  die  Entwick- 
lung des  Weltmarkts  und  daher  die  Vervielfachung  der  Bezugs- 
quellen desselben  Artikels.  Der  Artikel  wird  stückweis  von  ver- 
schiednen  Ländern  und  in  verschiednen  Zeitterminen  zugeführt. 

2)  Eigentlicher  Waarenvorrath. 
Man  hat  bereits  gesehn :  auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion wird  die  Waare  zur  allgemeinen  Form  des  Produkte,  und 
je  mehr  jene  sich  nach  Umfang  und  Tiefe  entwickelt,  desto  mehr. 
Es  existirt  also  —  selbst  bei  gleichem  Umfang  der  Produktion  — 
ein  ungleich  gröfsrer  Theil  des  Produkte  als  Waare,  im  Vergleich, 
sei  e»  zu  frühem  Produktionsweisen,  sei  es  zur  kapitalistischen 
Produktionsweise  auf  minder  entwickeltem  Grad.  Alle  Waare 
aber  —  also  auch  alles  Waarenkapitel ,  welches  nur  Waare  ist, 
aber  Waare  als  Daseinsform  des  Kapitalwerths  —  soweit  sie  aus 
ihrer  Produktionssphäre  nicht  unmittelbar  in  die  produktive  oder 
individuelle  Konsumtion  eingeht,  also  im  Intervall  auf  ^em  Markt 
«ich  befindet,  bildet  ein  Element  des  Waarenvorratbs.  An  und 
für  sich  —  bei  gleichbleibendem  Umfang  der  Produktion  — 
wächst  daher  der  Waarenvorrath  (d.  h.  diese  Verselbständigung 
und  Fixirung  der  Waarenform  des  Produkte)  mit  der  kapitalisti- 
schen Produktion.  Man  hat  bereite  gesehn,  dass  dies  nur  Form- 
wechsel des  Vorraths  ist,  d.  h.  dass  auf  der  einen  Seite  der  Vor- 
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rath  in  Waarenform  zunimmt,  weil  er  auf  der  andren  Seite  in  der 
Form  von  direktem  Produktions-  oder  Konsumtionsvorrath  ab- 
nimmt. Es  ist  nur  eine  veränderte  gesellschaftliche  Form  des 
Vorraths.  Wenn  zugleich  nicht  nur  die  relative  Grösse  des  Waaren- 
vorratbs im  Verhältniss  zum  gesellschaftlichen  Gesammtprodukt 
zunimmt,  sondern  auch  seine  absolute  Grösse,  so,  weil  mit  der 
kapitelistischen  Produktion  die  Masse  des  Gesammtprodukte  wächst. 

Mit  der  Entwicklung  der  kapitelistischen  Produktion  wird  die 
Stufenleiter  der  Produktion  in  stete  geringrem  Grad  durch  die 
unmittelbare  Nachfrage  nach  dem  Produkt  bestimmt,  und  in  stete 
gröfsrem  durch  den  Umfang  des  Kapitels,  worüber  der  individuelle 
Kapitelist  verfügt,  durch  den  Verwerthungstrieb  seines  Kapitals 
und  die  Noth wendigkeit  der  Kontinuität  und  der  Ausdehnung 
seines  Produktionsprocesses.  Damit  wächst  nothwendig  in  jedem 
besondren  Produktionszweig  die  Produktmasse,  die  sich  als  Waare 
auf  dem  Markt  befindet  oder  nach  Absatz  sucht.  Es  wächst  die 
in  der  Form  des  Waarenkapitels  kürzer  oder  länger  fixirte  Kapitel- 
masse.    Es  wächst  daher  der  Waarenvorrath. 

Endlich  wird  der  gröfste  Theil  der  Gesellschaft  in  Lohnarbeiter 
verwandelt,  Leute,  die  aus  der  Hand  in  den  Mund  leben,  ihren 
Lohn  wöchentlich  empfangen  und  täglich  ausgeben,  die  also  ihre 
Lebensmittel  als  Vorrath  vorfinden  müssen.  So  sehr  die  einzelnen 
Elemente  dieses  Vorraths  fliessen  mögen,  muss  ein  Theil  der- 
selben doch  beständig  stocken,  damit  der  Vorrath  stete  in  Fluss 
bleiben  kann. 

Alle  diese  Momente  gehn  hervor  aus  der  Form  der  Produktion 
und  der  in  ihr  einbegriflPenen  Form  Verwandlung,  die  das  Produkt 
im  Cirkulationsprocess  durchlaufen  muss. 

Welches  immer  die  gesellschaftliche  Form  des  Produkten  vor- 
raths, seine  Aufbewahrung  erfordert  Kosten:  Baulichkeiten,  Ge- 
fasse  u.  s  w.,  welche  die  Behälter  des  Produkte  bilden;  ebenso 
Produktionsmittel  und  Arbeit,  mehr  oder  weniger  je  nach  der 
Natur  des  Produkte,  die  verausgabt  werden  müssen  zur  Abwehr 
störender  Einflüsse.  Jemehr  die  Vorräthe  gesellschaftlich  koncen- 
trirt,  desto  relativ  kleiner  sind  diese  Kosten.  Diese  Auslagen  bilden 
stete  einen  Theil  gesellschaftlicher  Arbeit,  sei  es  in  vergegen- 
ständlichter oder  lebendiger  Form  —  also  in  der  kapitalistischen 
Form  Kapitelauslagen  —  die  nicht  in  die  Produktbildung  selbst 
eingehn,  also  Abzüge  vom  Produkt.  Sie  sind  nothwendig,  Un- 
kosten des  gesellschaftlichen  Reiclfthuras.  Sie  sind  die  Erhaltungs- 
kosten   des    gesellschaftlichen    Produkte,    ob    seine    Existenz    als 
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Elemeot  des  Waarenvorraths  nun  bloss  der  gesellschaftlichen  Form 
der  Produktion,  also  der  Waarenform  und  ihrer  nothwendigen 
Form  Verwandlung  entspringe,  oder  ob  wir  den  Waarenvorrath  nur 
als  eine  Specialform  des  Produkten vorraths  betrachten,  der  allen 
Gesellschaften  gemeinsam,  wenn  auch  nicht  in  der  Form  des 
Waarenvorraths,  dieser  dem  Cirkulationsprocess  angehörigen  Form 
des  Produktenvorraths. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  weit  diese  Kosten  in  den  Werth  der 
Waaren  eingehn. 

Wenn  der  Kapitalist  sein  in  Produktionsmitteln  und  Arbeits- 
kraft vorgeschossnes  Kapital  in  Produkt  verwandelt  hat,  in  eine 
fertige  zum  Verkauf  bestimmte  Waarenmasse,  und  diese  bleibt 
unverkäuflich  lagern,  so  stockt  nicht  nur  der  Verwerthungsprocess 
seines  Kapitals  während  dieser  Zeit.  Die  Ausgaben,  welche  die 
Erhaltung  dieses  Vorraths  in  Baulichkeiten,  zusätzlicher  Arbeit  etc. 
erheischt,  bilden  positiven  Verlust.  Der  schliessliche  Käufer  würde 
ihn  auslachen,  wenn  er  sagte:  Meine  Waare  war  während  sechs 
Monaten  unverkaufbar  und  ihre  Erhaltung  während  dieser  sechs 
Monate  hat  mir  nicht  nur  so  und  so  viel  Kapital  brachgelegt, 
sondern  ausserdem  x  Unkosten  verursacht.  Tant  pis  pour  vous, 
sagt  der  Käufer.  Da  neben  Euch  steht  ein  andrer  Verkäufer, 
dessen  Waare  erst  vorgestern  fertig  geworden  ist.  Eure  Waare 
ist  ein  Ladenhüter  und  wahrscheinlich  mehr  oder  minder  angenagt 
vom  Zahn  der  Zeit.  Ihr  müsst  also  wohlfeiler  verkaufen  als  Euer 
Rival.  —  Ob  der  Waaren producent  der  wirkliche  Producent  seiner 
Waare,  oder  ihr  kapitalistischer  Producent,  in  der  That  also  nur 
Repräsentant  ihrer  wirklichen  Producenten,  ändert  nichts  an  den 
Lebensbedingungen  der  Waare.  Er  hat  seine  Sache  in  Geld  zu 
verwandeln.  Die  Unkosten,  die  ihre  Fixirung  in  ihrer  Waaren- 
form ihm  verursacht,  gehören  zu  seinen  individuellen  Abenteuern, 
die  den  Käufer  der  Waare  nichts  angehn.  Dieser  zahlt  ihm  nicht 
die  Cirkulationszeit  seiner  Waare.  Selbst  wenn  der  Kapitalist  seine 
Waare  absichtlich  vom  Markt  zurückhält,  in  Zeiten  wirklicher 
oder  vermutheter  Werth revolution,  so  hängt  es  ab  vom  Eintreffen 
dieser  Werthrevolution,  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
seiner  Spekulation,  ob  er  die  zusätzlichen  Unkosten  realisirt.  Aber 
die  Werthrevolution  ist  keine  Folge  seiner  Unkosten.  Soweit 
also  die  Vorrathbildung  Cirkulationsstockung,  setzen  die  dadurch 
verursachten  Kosten  der  Waare  keinen  Werth  zu.  Andrerseits 
kann  kein  Vorrath  vorhanden  sein  ohne  Aufenthalt  in  der  Cirku- 
lationssphäre,   ohne  Verharren,   länger  oder  kürzer,  des  Kapitals 
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in  seiner  Waarenform;  also  kein  Vorrath  ohne  Cirkulationsstockung, 
ganz  wie  kein  Geld  cirkuliren  kann  ohne  Geldreserve-Bildung. 
Also  ohne  den  Waarenvorrath  keine  Waarencirkulation.  Tritt 
diese  Nothwendigkeit  dem  Kapitalisten  nicht  in  W'  —  G',  so  tritt 
sie  ihm  in  G — W  entgegen;  nicht  für  sein  Waarenkapital,  aber 
für  das  Waarenkapital  andrer  Kapitalisten,  die  Produktionsmittel 
für  ihn  und  Lebensmittel  für  seine  Arbeiter  produciren. 

Ob  die  Vorrathbildung  freiwillig  oder  unfreiwillig,  d.  h.  ob  der 
Waarenproducent  absichtlich  einen  Vorrath  hält,  oder  ob  seine 
Waaren  Vorrath  bilden  in  Folge  des  Widerstands,  den  die  Um- 
stände des  Cirkulationsprocesses  selbst  ihrem  Verkauf  entgegenstellen, 
scheint  an  dem  Wesen  der  Sache  nichts  ändern  zu  können.  Doch 
ist  zur  Lösung  dieser  Frage  nützlich  zu  wissen,  was  die  freiwillige 
von  der  unfreiwilligen  Vorrathbildung  unterscheidet.  Die  unfrei- 
willige Bildung  des  Vorraths  entspringt  aus,  oder  ist  identisch 
mit  einer  Cirkulationsstockung,  die  vom  Wissen  des  Waarenpro- 
ducenten  unabhängig  ist  und  seinem  Willen  in  die  Quere  kommt. 
Was  charakterisirt  die  freiwillige  Vorrathbildung?  Nach  wie  vor 
sucht  der  Verkäufer  seine  Waare  so  rasch  wie  möglich  loszu- 
schlagen. Er  bietet  stets  das  Produkt  als  Waare  feil.  Entzöge 
er  es  dem  Verkauf,  so  bildete  es  nur  mögliches  (dvvdfisi),  kein 
eflfektives  (evegyet^)  Element  des  Waarenvorraths.  Die  Waare  als 
solche  ist  ihm  nach  wie  vor  nur  Träger  ihres  Tausch werths,  und 
als  solcher  kann  sie  nur  wirken  durch  und  nach  Abstreifung  ihrer 
Waarenform  und  Annahme  der  Geldform. 

Der  Waarenvorrath  muss  einen  gewissen  Umfang  haben,  um 
während  einer  gegebnen  Periode  zu  genügen  für  den  Umfang  der 
Nachfrage.  Es  wird  dabei  gerechnet  auf  beständige  Ausdehnung 
des  Kreises  der  Käufer.  Um  z.  B.  während  eines  Tags  auszu- 
reichen, muss  ein  Theil  der  auf  dem  Markt  befindlichen  Waaren 
beständig  in  der  Waarenform  ausharren,  während  der  andre  fliesst, 
sich  in  Geld  verwandelt.  Der  Theil  der  stockt,  während  der  andre 
fliesst,  nimmt  zwar  beständig  ab,  wie  der  Umfang  des  Vorraths 
selbst  abnimmt,  bis  er  schliesslich  ganz  verkauft  ist.  Die  Waaren- 
stockung  ist  hier  also  berechnet  als  nothwendige  Bedingung  des 
Verkaufs  der  Waare.  Der  Umfang  muss  femer  grösser  sein  als 
der  mittlere  Verkauf  oder  der  Umfang  der  mittleren  Nachfrage. 
Die  Ueberschüsse  über  dieselben  könnten  sonst  nicht  befriedigt 
werden.  Andrerseits  muss  der  Vorrath  beständig  erneuert  werden, 
weil  er  sich  beständig  auflöst.  Diese  Erneuerung  kann  in  letzter 
Instanz    nur    aus   der  Produktion   herkommen,   aus   einer   Zufuhr 
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▼on  Waare.  Ob  diese  Tom  Äuslimd  kommt  oder  nicht,  Sndert 
nichts  an  der  Sache.  Die  Erneuerung  hangt  ab  Yon  den  Perioden, 
die  die  Waaren  xu  ihrer  Reproduktion  brauchen.  Während  dieser 
Zeit  muss  der  Waarenvorrath  ausreichen.  Dass  er  nicht  in  der 
Hand  des  ursprünglichen  Producenten  bleibt,  sondern  durch  ver- 
schiedne  Reservoirs  läuft,  vom  grossen  Kaufmann  bis  zum  Detail- 
Terkäufer,  ändert  nur  die  Erscheinung,  nicht  die  Sache  selbst 
Gesellschaftlich  betrachtet,  befindet  sich  nach  wie  vor  ein  Theil 
des  Kapitals  in  der  Form  des  Waarenvorraths,  so  lange  die  Waare 
nicht  in  die  produktive  oder  individueUe  Konsumtion  eingegangen 
ist  Der  Producent  selbst  sucht  einen  seiner  durchschnittlichen 
Nachfrage  entsprechenden  Lagerbestand  zu  haben,  um  nicht  un- 
mittelbar von  der  Produktion  abzuhängen,  und  um  sich  einen  be- 
stindigen  Kreis  von  Kunden  zu  sichern.  Den  Produktionsperioden 
entsprechend  bilden  sich  Kauftermine  und  bildet  die  Waare  wäh- 
rend längrer  oder  kürzrer  Zeit  Vorrath,  bis  sie  durch  neue  Exemplare 
derselben  Art  ersetzt  werden  kann.  Nur  durch  diese  Vorrath bildung 
ist  die  Beständigkeit  und  Kontinuität  des  Cirkulationsprocesses,  und 
daher  des  Reproduktionsprocesses,  die  den  Cirkulationsprocess  ein- 
•chliesst,  gesichert 

Man  muss  sich  erinnern:  W'  —  G'  kann  für  den  Producenten 
von  W  vollzogen  sein,  obgleich  W  sich  noch  auf  dem  Markt 
beindet  Wollte  der  Producent  selbst  seine  eigne  Waare  auf 
Lager  halten  bis  sie  an  den  definitiven  Konsumenten  verkauft  ist, 
so  mösste  er  ein  doppeltes  Kapital  in  Bewegung  setzen,  eins  als 
Producent  der  Waare,  das  andre  als  Kaufmann.  Für  die  Waare 
selbst  —  betrachtet,  sei  es  als  einzelne  Waare  oder  als  Bestand- 
theil  des  gesellschaftlichen  Kapitals  —  ändert  es  nichts  an  der 
Sache,  ob  die  Kosten  der  Vorrath  bildung  auf  ihren  Producenten 
fallen  oder  auf  eine  Reihe  Kaufleute  von  A  bis  Z. 

Soweit  der  Waarenvorrath  nichts  ist  als  die  Waarenform  des 
Vorraths,  der  auf  gegebner  Stufenleiter  der  gesellschaftlichen  Pro- 
duktion entweder  als  produktiver  Vorrath  (latenter  Produktions- 
fonds) oder  als  Konsumtionsfonds  (Reserve  von  Konsumtions- 
mitteln) existiren  würde,  wenn  er  nicht  als  Waarenvorrath  existirte, 
sind  auch  die  Kosten,  die  die  Erhaltung  des  Vorraths  erheischt, 
also  die  Kosten  der  Vorrath  bildung  —  d.  h.  die  hierauf  ver- 
wandte vergegenständlichte  oder  lebendige  Arbeit  —  bloss  trans- 
ponirte  Kosten  der  Erhaltung,  sei  es  des  gesellschaftlichen  Pro- 
duktionsfonds, sei  es  des  gesellschaftlichen  Konsumtionsfonds.  Die 
Erhöhung   des  Werths   der  Waare,  die  sie  verursachen,  vertheilt 
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diese  Kosten  nur  pro  rata  auf  die  verschiednen  Waaren,  da  die- 
selben für  verschiedne  Waarensorten  verschieden  sind.  Nach  wie  vor 
bleiben  Kosten  der  Vorrathbildung  Abzüge  von  dem  gesellschaft- 
lichen Reichthum,  obgleich  sie  eine  Existenzbedingung  desselben  sind. 

Nur  soweit  der  Waarenvorrath  Bedingung  der  Waarencirkulation, 
und  selbst  eine  in  der  Waarencirkulation  nothwendig  entstandne 
Form  ist,  soweit  diese  scheinbare  Stagnation  also  Form  des  Flusses 
selbst,  ganz  wie  Bildung  von  Geldreserve  Bedingung  der  Geld- 
cirkulation  ist  —  nur  soweit  ist  sie  normal.  Sobald  dagegen  die 
in  ihren  Cirkulationsreservoirs  verweilenden  Waaren  der  nacheilen- 
den Welle  der  Produktion  nicht  Platz  machen,  die  Reservoirs 
also  überfüllt  werden,  dehnt  sich  der  Waarenvorrath  aus  in  Folge 
der  Cirkulationsstockung,  ganz  wie  die  Schätze  wachsen,  wenn  die 
Gleldcirkulation  stockt.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  diese  Stockung 
in  den  Speichern  des  industriellen  Kapitalisten  oder  in  den  Lager- 
häusern des  Kaufmanns  stattfindet  Der  Waarenvorrath  ist  dann 
nicht  Bedingung  des  ununter brochnen  Verkaufs,  sondern  Folge 
der  ün verkauf lichkeit  der  Waaren.  Die  Kosten  bleiben  dieselben, 
aber,  da  sie  jetzt  rein  aus  der  Form  entspringen,  nämlich  aus 
der  Noth wendigkeit,  die  Waaren  in  Geld  zu  verwandeln,  und  der 
Schwierigkeit  dieser  Metarmorphose,  so  gehn  sie  nicht  ein  in  den 
Werth  der  Waare,  sondern  bilden  Abzüge,  Werth verlost  in  der 
Realisirung  des  Werths.  Da  die  normale  und  die  anormale  Form 
des  Vorraths  sich  der  Form  nach  nicht  unterscheiden,  und  beides 
Cirkulationsstockungen  sind,  so  können  die  Phänomene  verwechselt 
werden  und  umsomehr  den  Produktionsagenten  selbst  täuschen, 
als  für  den  Producenten  der  Cirkulationsprocess  seines  Kapitals 
fliessen  kann,  obgleich  der  Cirkulationsprocess  seiner  Waaren,  die 
in  die  Hände  der  Kaufleute  übergegangen  sind,  stockt  Schwillt 
der  Umfang  der  Produktion  und  Konsumtion,  so,  bei  sonst  gleich- 
bleibenden Umständen,  der  Umfang  des  Waarenvorraths.  Er  wird 
ebenso  rasch  erneuert  und  absorbirt,  aber  sein  Umfang  ist  grösser. 
Der  durch  die  Cirkulationsstockung  schwellende  Umfang  des  Waaren- 
vorraths kann  also  für  ein  Symptom  der  Erweitrung  des  Repro- 
duktionsprocesses versehn  werden,  namentlich,  sobald  mit  der 
Entwicklung  des  Kreditsystems  die  wirkliche  Bewegung  mystificirt 
werden  kann. 

Die  Kosten  der  Vorrathbildung  bestehn  1)  aus  quantitativer  Ab- 
nahme der  Produktmasse  (z.  B.  bei  Mehlvorrath);  2)  Verderb  der 
Qualität;  3)  aus  der  vergegenständlichten  und  lebendigen  Arbeit, 
welche  die  Erhaltung  des  Vorraths  erheischt. 


■ 
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M.  Trunsportkosteii. 
Es  ist  nicht  nöthig,  hier  auf  alle  Details  der  Cirkulationskosten 
einzugehn,  wie  i.  B.  Verpackung,  Sortirung  etc.  Das  allgemeine 
Gesetz  ist,  dass  alle  Cirkulationskosten,  die  nur  aus  der 
FormverwandlungderWaare  entspringen,  dieser  leiztren 
keinen  Werth  hinzusetzen.  Es  sind  bloss  Kosten  zur  Reali- 
sining  des  Werths  oder  zu  seiner  Uebersetzung  aus  einer  Form 
in  die  andre.  Das  in  diesen  Kosten  ausgelegte  Kapital  (ein- 
geschlossen die  von  ihm  kommandirte  Arbeit)  gehört  zu  den  faux 
frais  der  kapitalistischen  Produktion.  Der  Ersatz  derselben  muss 
aus  dem  Mehrprodukt  geschehn  und  bildet,  die  ganze  Kapitalisten- 
klasse betrachtet,  einen  Abzug  vom  Mehrwerth  oder  Mehrprodukt, 
ganz  wie  für  einen  Arbeiter  die  Zeit,  die  er  zum  Einkauf  seiner 
Lebensmittel  braucht,  verlorne  Zeit  ist.  Die  Transportkosten  spielen 
aber  eine  zu  wichtige  Rolle,  um  sie  hier  nicht  noch  kurz  zu  be- 
frachten. 

Innerhalb  des  Kreislaufs  des  Kapitals  und  der  Waarenmeta- 
morphose,  welche  einen  Abschnitt  desselben  bildet,  vollzieht  sich 
der  Stoffwechsel  der  gesellschaftlichen  Arbeit.  Dieser  Stoffwechsel 
mag  den  Raumwechsel  der  Produkte  bedingen,  ihre  wirkliche  Be- 
wegung von  einem  Ort  zum  andren.  Cirkulation  von  Waaren 
kann  aber  stattfinden  ohne  ihre  physische  Bewegung  und  Produkten- 
transport ohne  Waarencirkulation,  und  selbst  ohne  unmittelbaren 
Produktenaustausch.  Ein  Haus,  welches  A  an  B  verkauft,  cirkulirt 
als  Waare,  aber  es  geht  nicht  spaziren.  Bewegliche  Waaren- 
werthe,  wie  Baumwolle  oder  Roheisen,  hocken  auf  demselben 
Waarenlager,  zur  selben  Zeit,  wo  sie  Dutzende  von  Cirkulations- 
processen  durchlaufen,  gekauft  und  wieder  verkauft  werden  von 
den  Spekulanten.*')  Was  sich  hier  wirklich  bewegt,  ist  der  Eigen- 
thumstitel  an  der  Sache,  nicht  die  Sache  selbst.  Andrerseits  spielte 
z.  B.  im  Reich  der  Inka's  die  Transportindustrie  eine  grosse  Rolle, 
obgleich  das  gesellschaftliche  Produkt  weder  als  Waare  cirkulirte, 
noch  auch  vermittelst  des  Tauschhandels  vertheilt  ward. 

Wenn  die  Transportindustrie  daher  auf  Grundlage  der  kapita- 
listischen Produktion  als  Ursache  von  Cirkulationskosten  erscheint, 
so  ändert  diese  besondre  Erscheinungsform  nichts  an  der  Sache. 
Produktmassen  vermehren  sich  nicht  durch  ihren  Transport. 
Auch  die  durch  ihn  etwa  bewirkte  Veränderung  ihrer  natürlichen 
Eigenschaften    ist    mit   gewissen   Ausnahmen   kein   beabsichtigter 

")  Storch  nennt  letztres  Circulatioo  factice. 
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Kutzeffekt,  sondern  ein  unvermeidliches  Uebel.  Aber  der  Ge- 
brauchswerth  von  Dingen  verwirklicht  sich  nur  in  ihrer  Konsumtion, 
und  ihre  Konsumtion  mag  ihre  Ortsveränderung  nöthig  machen, 
also  den  zusätzlichen  Produktionsprocess  der  Transportindustrie. 
Das  in  dieser  angelegte  produktive  Kapital  setzt  also  den  trans- 
portirteu  Produkten  Werth  zu,  theils  durch  Werthübertragung 
von  den  Transportmitteln,  theils  durch  Werthzusatz  vermittelst  der 
Transportarbeit.  Dieser  letztre  Werthzusatz  zerfällt,  wie  bei  aller 
kapitalistischen  Produktion,  in  Ersatz  von  Arbeitslohn  und  in 
Mehrwerth. 

Innerhalb  jedes  Produktionsprocesses  spielt  die  Ortsveränderung 
des  Arbeitsgegenstands  und  die  dazu  nöthigen  Arbeitsmittel  und 
Arbeitskräfte  —  Baumwolle  z.  B.,  die  aus  dem  Kardirraum  in  den 
Spinnraum  rückt,  Kohle,  die  aus  dem  Schacht  auf  die  Oberfläche 
gehoben  wird  —  grosse  Rolle.  Der  üebergang  des  fertigen  Pro- 
dukts als  fertige  Waare  aus  einer  selbständigen  Produktionsstätte 
in  die  andre,  räumlicli  davon  entfernte,  zeigt  dasselbe  Phänomen 
nur  auf  gröfsrer  Stufenleiter.  Auf  den  Transport  der  Produkte 
aus  einer  Produktionsstätte  in  eine  andre  folgt  noch  der  der  fertigen 
Produkte  aus  der  Produktionssphäre  in  die  Konsumtionssphäre. 
Das  Produkt  ist  erst  fertig  für  die  Konsumtion,  sobald  es  diese 
Bewegung  vollendet  hat. 

Es  ist,  wie  früher  gezeigt,  allgemeines  Gesetz  der  Waaren- 
produktion:  Die  Produktivität  der  Arbeit  und  ihre  Werthschöpfung 
stehn  im  umgekehrten  Verhältniss.  Wie  von  jeder  andren,  gilt 
dies  von  der  Transportindustrie.  Je  kleiner  die  Arbeitsmenge, 
todte  und  lebendige,  welche  der  Transport  der  Waare  für  gegebne 
Entfernung  erheischt,  desto  grösser  die  Produktivkraft  der  Arbeit,** 
und  umgekehrt.^*) 

Die  absolute  Werthgrösse,    welche    der  Transport  den  Waaren 

*®)  Ricardo  citirt  Say,  der  es  als  eine  Segnung  des  Handels  betrachtet, 
dass  er  durch  die  Trans-portkosten  die  Produkte  vertheuert  oder  ihren  Werth 
erhöht.  „  Der  Haadel,  sagt  Say,  befähigt  uns,  eine  Waare  an  ihrem  Ursprungs- 
ort zu  erlangen  und  sie  nach  einem  andren  Konsumtionsort  zu  transportiren; 
er  befähigt  uns  daher  den  Werth  der  Waare  zu  vermehren  um  die  ganze 
Differenz  zwischen  ihrem  Preise  am  ersten  Ort  und  Hern  am  zweiten." 
Ricardo  bemerkt  hierzu:  ^True,  bat  how  is  the  additional  value  given  to 
it?  By  adding  to  the  cost  of  production,  tirst,  the  expenses  of  conveyance, 
secondly.  the  profit  on  the  advances  of  capital  niade  by  the  merchant.  The 
commodity  is  only  more  valuable,  for  the  aamo  reasoa  that  every  other  com- 
modity  may  become  more  valuable,  because  more  labour  is  expended  on  its 
production  and  conveyance  before  it  is  purchased  by  the  consumer.  This 
must  not  be  mentioned  as  one  of  the  advantages  of  commerce/  (Ricardo 
Principles  of  Pol.  Econ.,  3rd.  ed.     London  1821.  p.  309,  310.) 


—     122 


lusetzt,  steht  unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen  im  umge- 
kehrten Verhältnias  zur  Produktivkraft  der  Transportindustrie,  und 
im  direkten  Verhältniss   zu  den  zu  durchlaufenden  Entfernungen. 
Der   relative  Werththeil,   den  die  Transportkosten,  unter  sonst 
gleichbleibenden  Umständen,  dem  Preis  der  Waare  zusetzen,  steht 
in  direktem  Verhältniss  zu  ihrer  Raumgrösse  und  ihrem  Gewicht. 
Die   modificirenden  Umstände  sind  jedoch  zahlreich.     Der  Trans- 
port  erheischt   z.   B.  grössre   oder   geringre    Vorsichtsmafsregeln, 
daher   grössre    oder   geringre    Ausgabe   von   Arbeit   und    Arbeits- 
mitteln,  je   nach    der  relativen  Zerbrechlichkeit,  Vergänglichkeit, 
Explodirbarkeit    des    Artikels.     Hier    entwickeln    die    Eisenbahn- 
magnaten grössres  Genie  in  phantastischer  Speciesbildung  als  Bota- 
niker oder  Zoologen.     Die  Klassifikation  der  Güter  auf  englischea 
Eisenbahnen  z.  B.  füllt  Bände  und  beruht  dem  allgemeinen  Princip 
nach   auf  der  Tendenz,   die   buntverschiednen   natürlichen  Eigen- 
schaften  der  Güter  in    ebenso   zahlreiche  Transportgebresten   und 
obligate  Prellerei  vorwände   umzuwandeln.     „Glas,    welches   früher 
11  jf  per  crate  (eine  Packkiste  von  bestimmtem  Rauminhalt)  werth 
war,  ist  jetzt  in  Folge  industrieller  Fortschritte  und  der  Abschaf- 
fung  der   Glassteuer   nur   2  £  werth,    aber   die    Transportkosten 
stehn  so  hoch  wie  früher,  und  höher  bei  Kanaltransport.     Früher 
wurden  Glas  und  Glaswaaren  für  Bleiarbeiten  innerhalb  50  Meilen 
von    Birmingham    zu    10  sh.  per   Tonne   verführt.     Jetzt   ist   der 
Transportpreis  auf  das  Dreifache  erhöht  unter  dem  Vorwand  des 
Risikos  von  wegen  Zerbrechlichkeit  des  Artikels.    Wer  aber  nicht 
zahlt,  was   wirklich  bricht,  ist  die  Eisenbahndirektion."  *•)     Dass 
ferner    der    relative   Werttheil,    den    die    Transportkosten    einem 
Artikel   zusetzen,   im    umgekehrten  Verhältniss  zu   seinem  Werth 
steht,  wird  für  die  Eisenbahn magnaten  zum  besondren  Grund,  einen 
Artikel    im    direkten  Verhältniss   zu    seinem  Werth  zu   besteuern. 
Die   Klagen    der  Industriellen   und   Kaufleute    über   diesen  Punkt 
kehren  auf  jeder  Seite  der  Zeugenaussagen  des  angeführten  Be- 
richts  wieder. 

Die  kapitalistische  Produktionsweise  vermindert  die  Transport- 
kosten für  die  einzelne  Waare  durch  die  Entwicklung  der  Trans- 
port-  und  Kommunikationsmittel,  wie  durch  die  Kon^ntration  - 
die  Grösse  der  Stufenleiter  —  des  Transports.  Sie  vermehrt  den 
Theil  der  gesellschaftlichen  Arbeit,  lebendiger  und  vergegenständ- 
lichter,   der   im  Waarentransport    verausgabt   wird,   zuerst   durch 


II 


'**)  Royal  Commimion  on  Railways.  p.  31,  No.  630. 
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Verwandlung  der  grossen  Mehrzahl  aller  Produkte  in  Waaren,  und 
sodann  durch  die  Ersetzung  lokaler  durch  entfernte  Märkte. 

Das  Cirkuliren,  d.  h.  thatsächliche  Umlaufen  der  Waaren  im 
Raum  löst  sich  auf  in  den  Transport  der  Waare.  Die  Transport- 
industrie  bildet  einerseits  einen  selbständigen  Produktionszweig,  und 
daher  eine  besondre  Anlagesphäre  des  produktiven  Kapitals.  Andrer- 
seits unterscheidet  sie  sich  dadurch,  dass  sie  als  Fortdauer  eines 
Produktionsprocesses  innerhalb  des  Cirkulationsprocesses  und  für 
den  Cirkulationsprocess  erscheint 


Zweiter  Abschnitt. 

Der  Umschlag  des  Kapitals. 


Siebentes  Kapitel. 

Umselilagszeit  und  Umsehlagszahl. 

Man  hat  gesehn:  Die  gesammte  Cirkulätionszeit  eines  gegebnen 
Kapitals  ist  gleich  der  Summe  seiner  Umlaufszeit  und  seiner 
Produktionszeit  Es  ist  der  Zeitabschnitt  von  dem  Augenblick  des 
Vorschusses  des  Kapitalwerths  in  einer  bestimmten  Form  bis  zur 
Rückkehr  des  processirenden  Kapitalwerths  in  derselben  Form. 

Der  bestimmende  Zweck  der  kapitalistischen  Produktion  ist  stets 
Verwerthung  des  vorgeschossnen  Werths,  ob  dieser  Werth  nun  in 
seiner  selbständigen  Form,  d.  h.  in  der  Geldform  vorgeschossen 
sei,  oder  in  Waare,  sodass  seine  Werthform  im  Preis  der  vor- 
geschossnen Waaren  nur  ideelle  Selbständigkeit  besitzt.  In  beiden 
Fällen  durchläuft  dieser  Kapitalwerth  während  seines  Kreislaufs 
verschiedAe  Existenzformen.  Seine  Identität  mit  sich  selbst  vrird 
konstatirt  in  den  Büchern  des  Kapitalisten,  oder  in  der  Form  des 
Rechengelds. 

Ob  wir  die  Form  G  .  .  .  G'  nehmen  oder  die  Form  P  .  .  .  F, 
beide  Formen  schliessen  ein,  1)  dass  der  vorgeschossne  Werth 
als  Kapitalwerth  fungirt  und  sich  verwerthet  hat;  2)  dass  er  zu 
der  Form,  worin  er  seinen  Process  begann,  nach  Beschreibung  des- 
selben zurückgekehrt  ist.  Die  Verwerthung  des  vorgeschossnen 
Werths  G  und  zugleich  die  Rückkehr  des  Kapitals  zu  dieser  Form 
(der  Geldform)  ist  handgreiflich  sichtbar  in  G  .  .  .  G'.  Aber  das- 
selbe findet  in  der  zweiten  Form  statt.  Denn  der  Ausgangspunkt 
von  P  ist   das  Vorhandensein    der    Produktionseleraente,    Waaren 
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von  gegebnem  Werth.  Die  Form  scbliesst  die  Verwerthung  dieses 
Werths  ein  (W  and  G')  und  die  Rückkehr  zu  der  ureprlinglichen 
Form,  denn  im  zweiten  P  besitzt  der  vorgeschossne  Werth  wieder 
die  Form  der  Produktionselemente,  worin  er  ursprünglich  vor- 
jreschossen  war. 

M«.  hat  früher  gesehn:  „Hat  die  Produktion  kapitalistische 
Form,  so  die  Reproduktion.  Wie  in  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise der  Arbeitsprocess  nur  als  ein  Mittel  für  den  Ver- 
werthungsprocess  erscheint,  so  die  Reproduktion  nur  als  ein  Mittel 
den  ?orgescho6snen  Werth  als  Kapital  zu  reproduciren ,  d.  h.  als 
sich  Yerwerthenden  Werth."     (Buch  I,  Kap.  XXI,  S.  588.) 

Die  drei  Formen  I)  ö  .  .  .  Ö',  II)  P  .  .  .  P  und  III)  W'  .  .  .  W', 
unterscheiden  sich  dadurch:  In  Form  II  (P  .  .  .  P)  ist  die  Wieder- 
emeurung  des  Processes,  der  Reproduktionsprocess,  als  wirklich, 
in  Form  I  aber  nur  der  MögUchkeit  nach  ausgedrückt.  Aber  beide 
unterscheiden  sich  dadurch  von  Form  UI,  dass  der  vorgeschossne 
Kapitalwerth  —  sei  es  als  Geld,  sei  es  in  der  Gestalt  der  stoff- 
lichen Produktionselemente  —  den  Ausgangspunkt  bildet  und  da- 
ner auch  den  Punkt  der  Rückkehr.  In  G  .  . .  G'  ist  die  Rückkehr 
G'  =  G  +  g.  Wird  der  Process  auf  derselben  Stufenleiter  er- 
neuert, so  bildet  G  wieder  den  Ausgangspunkt  und  g  geht  nicht 
in  ihn  ein,  sondern  zeigt  um,  nur,  daTG  sich  als  Kapital  ver- 
werthet  und  daher  einen  Mehrwerth  g  erzeugt,  aber  von  sich  ab- 
gestossen  hat.  In  der  Form  P  .  .  .  P  bildet  der  in  der  Form  der 
Produktionselemente  P  vorgeschossne  Kapitalwerth  ebenfalls  den 
Ausgangspunkt  Die  Form  schliesst  seine  Verwerthung  ein.  Findet 
einfache  Reproduktion  statt,  so  fangt  derselbe  Kapitalwerth,  in  der- 
selben  Form  P,  seinen  Process  von  neuem  an.  Findet  Akkumulation 
statt,  so  eröffnet  P'  (der  Werthgrösse  nach  =  G'  ^  W')  jetzt  als 
vergrösserter  Kapitalwerth  den  Process.  Aber  er  beginnt  wieder 
mit  dem  vorgeschossnen  Kapitalwerth  in  der  anfänglichen  Form, 
wenn  auch  mit  grössrem  Kapitalwerth  als  vorher.  Dagegen  in 
Form  m  beginnt  der  Kapitalwerth  mcht  als  vorgeschoJnfr  den 
ProoeiB,  sondern  als  bereits  verwertheter,  als  der  gesammte  in  der 
Form  von  Waaren  befindliche  Reichthum,  wovon  der  vorgeschossne 
Kapitalwerth  nur  ein  Theil.  Die  letztre  Form  ist  wichtig  für  den 
dritten  Abschnitt,  wo  die  Bewegung  der  Einzelkapitale  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Bewegung  des  gesellschaftlichen  Gesammt- 
kapitals  aufgefasst  wird.  Sie  ist  dagegen  nicht  zu  benutzen  für 
den  Umschlag  des  Kapitals,  der  stets  beginnt  mit  dem  Vorschuss 
von  Kapitalwerth,  sei  es  in  Form  von  Geld  oder  Waare,  und  stets 


die  Rückkehr  des  kreisenden  Kapital  werths  bedingt  in  der  Form, 
worin  er  vorgeschossen  war.  Von  den  Kreisläufen  I  und  II  ist 
der  erstre  festzuhalten,  soweit  hauptsächlich  der  Einfluss  des  Um- 
schlags auf  Mehrwerthbiliung  ins  Auge  gefasst  wird;  der  zweite, 
soweit  sein  Einfluss  auf  Produktbildung. 

So  wenig  die  Oekonomen   die  verschiednen   Formen  der  Kreis- 
läufe geschieden,  so  wenig  haben  sie  dieselben  mit  Bezug  auf  den 
Umschlag  des  Kapitals  getrennt  betrachtet.     Gewöhnlich   wird  die 
Form  G  .  . .  G'  genommen,  weil  sie  den  einzelnen  Kapitalisten  be- 
herrscht und    hm  bei  seiner  Rechnung  dient,  selbst  wenn  das  Geld 
nur  in  der  Gestalt  des  Rechengelds  Ausgangspunkt  bildet    Andre 
gehn  von  der  Auslage  in  Form  der  Produktionselemente  aus,   bis 
Rückfluss    erfolgt,    wobei    von    der   Form    des  Rückflusses,   ob  in 
Waare  oder  Geld,  gar  nicht  die  Rede.     Z.  B.:    „Der  ökonomische 
Cyklus, .  .  .  d.  h.  der  ganze  Verlauf  der  Produktion,  von  der  Zeit 
wo  die  Auslage  gemacht  wird  bis  der  Rückfluss  erfolgt  ist"  (Eco- 
nomic Cycle,  ...   the  whole   course   of  production,  from  the  time 
that   outlays   are    made   tili  returns  are   received.     In  agriculture 
seedtirae  is  its  commencement,  and  harvesting  its  ending.  —  S.  P. 
Newman,  Elements  of  Pol.  Econ.  Andover  and  New  York.  p.  81.) 
Andre  beginnen  mit  W'  (III.  Form):  „Die  Welt  des  Produktions- 
verkehrs   kann    angesehn    werden   als   umlaufend"  in  einem  Kreise, 
den  wir  einen  ökonomischen  Cyklus  nennen  wollen,  und  worin  sie 
je  einen  Umlauf  vollbracht  hat,  sobald  das  Geschäft,  nach  Vollzug 
seiner  successiven  Transaktionen,  wieder  ankommt  bei  dem  Punkt, 
wovon  es  ausgegangen.    Der  Anfang  kann  datirt  werden  von  dem 
Punkt,    wo   der  Kapitalist  die  Eingänge  erhalten  hat,  vermittelst 
deren  ihm  sein  Kapital   zurückfliesst;    von    welchem   Punkt  an  er 
von   neuem   dazu  schreitet,  seine  Arbeiter  anzuwerben   und  ihnen 
ihren  Unterhalt,    oder    vielmehr    die  Macht,  ihn  anzuschaffen,  in 
Arbeitslohn  auszutheilen;   von   ihnen  die  Artikel  fertig  gestellt  zu 
erhalten,    in    dt»nen    er    macht;    diese    Artikel    auf   den   Markt   zu 
bringen  und  dort  den  Kreislauf  dieser  einen  Reihe  von  Bewegungen 
zum  Abschluss  zu   bringen,  indem   er   verkauft  und  im  Erlös  der 
Waare  eine  Wiedererstattung  seiner  ganzen  Kapitalauslage  empfangt" 
(Th.  Chalmers,   On   Pol.  Econ  2nd  ed.,   London  1832,  p.  84.  seq.) 

Sobald  der  gesammte  Kapitalwerth,  den  ein  individueller  Kapi- 
talist in  einem  beliebigen  Produktionszweig  anlegt,  den  Kreislauf 
seiner  Bewegung  beschrieben  hat,  befindet  er  sich  wieder  in  seiner 
Anfangsform   und   kann   nun  denselben  Process  wiederholen.     Er 
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I1I1188  ihn  wiederholen,  soll  der  Werth  sich  als  Kapitalwerth  ver- 
ewigen und  verwerthen.  Der  einzelne  Kreislauf  bildet  im  Leben 
des  Kapitals  nur  einen  Abschnitt,  der  sich  beständig  wiederholt, 
also  eine  Periode,  Am  Abschluss  der  Periode  G  .  .  .  G'  befindet 
sich  das  Kapital  wieder  in  der  Form  des  Geldkapitals,  das  die 
Reihe  der  Formverwandlungen,  worin  sein  Reproduktions-,  resp. 
Verwerthungsprocess  einbegriffen  ist,  von  neuem  durchläuft.  Beim 
Abschluss  der  Periode  P  .  . .  P  befindet  das  Kapital  sich  wieder 
in  der  Form  der  Produktionselemente,  welche  die  Voraussetzung 
seines  erneuerten  Kreislaufs  bilden.  Der  Kreislauf  des  Kapitals, 
nicht  als  vereinzelter  Vorgang,  sondern  als  periodischer  Process 
bestimmt,  heisst  sein  Umschlag.  Die  Dauer  dieses  Umschlags  ist 
gegeben  durch  die  Summe  seiner  Produktionszeit  und  seiner  Um- 
laufszeii  Diese  Zeitsumme  bildet  die  Umschlagszeit  des  Kapitals. 
Sie  mifst  daher  den  Zwischenraum  zwischen  einer  Kreislaufsperiode 
des  gesammten  Kapitalwerths  und  der  nächstfolgenden;  die  Perio- 
dicitat  im  Lebensprocess  des  Kapitals,  oder  wenn  man  will,  die 
Zeit  der  Erneuerung,  Wiederholung  des  Verwerthungs-,  resp.  Pro- 
duktionsprocesses  desselben  Kapitalwerths. 

Abgesehn  von  den  individuellen  Abenteuern,  die  für  ein  einzelnes 
Kapital  die  Umschlagszeit  beschleunigen  oder  abkürzen  mögen,  ist 
die  Umschlagszeit  der  Kapitale  verschieden  je  nach  ihren  ver- 
schiednen  Anlagesphären. 

Wie  der  Arbeitstag  die  natürliche  Mafseinheit  für  die  Funktion 
der  Arbeitskraft,  bildet  das  Jahr  die  natürliche  Mafseinheit  für 
die  Umschläge  des  processirenden  Kapitals.  Die  Naturbasis  dieser 
Mafseinheit  liegt  darin,  dass  die  wichtigsten  Erdfrüchte  der  ge- 
mäfsigten  Zone,  welche  das  Mutterland  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion ist,  jährliche  Produkte  sind. 

Nennen  wir  das  Jahr  als  Mafseinheit  der  Umschlagszeit  U,  die 
Umschlagszeit  eines  bestimmten  Kapitals  u,  die  Anzahl  seiner 
Umschläge  n,  so  ist  n=^.  Beträgt  also  z.  B.  die  Umschlags- 
zeit u  3  Monate,  so  n  =  ^  =  4;  das  Kapital  vollzieht  4  Um- 
schläge im  Jahr  oder  schlägt  viermal  um.  Ist  u  =  18  Monate, 
so  n  =  ^  =  -|-  oder  das  Kapital  legt  in  einem  Jahr  nur  */, 
seiner  Umschlagszeit  zurück.  Beträgt  seine  Umschlagszeit  mehrere 
Jahre,  so  wird  sie  also  nach  Vielfachen  eines  Jahres  berechnet 

Für  den  Kapitalisten  ist  die  Umschlagszeit  seines  Kapitals  die 
Zeit,  während  deren  er  sein  Kapital  vorschiessen  muss,  um  es  zu 
verwerthen  und  in  der  ursprünglichen  Gestalt  zurückzuerhalten. 


Bevor  wir  den  Einfluss  des  Umschlags  auf  den  Produktions- 
und Verwerthungsprocess  näher  untersuchen,  sind  zwei  neue  Formen 
zu  betrachten,  die  dem  Kapital  aus  dem  Cirkulationsprocess  an- 
schiessen  und  auf  die  Form  seines  Umschlages  einwirken. 


Achtes  Kapitel. 

Fixes  Kapital  und  cirlmlirendes  Kapital. 

I.    Die  Formunterschiede. 

Man  sah  Buch  I,  Kap.  VI:  Ein  Theil  des  konstanten  Kapitals 
behält  die  bestimmte  Gebrauchsform,  worin  es  in  den  Produktions- 
process  eingeht,  gegenüber  den  Produkten,  zu  deren  Bildung  es 
beiträgt.  Es  verrichtet  also  während  einer  kürzern  oder  langem 
Periode  in  stets  wiederholten  Ärbeitsprocessen  stets  wieder  die- 
selben Funktionen.  So  z.  B.  Arbeitsgebäude,  Maschinen  etc.,  kurz 
alles  was  wir  unter  der  Bezeichnung  Arbeitsmittel  zusammen- 
fassen. Dieser  Theil  des  konstanten  Kapitals  gibt  Werth  an  das 
Produkt  ab  im  Verhältniss,  worin  er  mit  seinem  eignen  Gebrauchs- 
werth  seinem  eignen  Tauschwerth  verliert.  Diese  Werthabgabe 
oder  dies  Uebergehn  des  Werths  eines  solchen  Produktionsmittels 
auf  das  Produkt,  zu  dessen  Bildung  es  mitwirkt,  wird  bestimmt 
durch  eine  Durchschnittsrechnung;  es  wird  gemessen  durch  die 
Durchschnittsdauer  seiner  Funktion,  von  dem  Augenblick,  worin 
das  Produktionsmittel  in  den  Produktionsprocess  eingeht,  bis  zu 
dem  Augenblick,  wo  es  ganz  abgenutzt,  verstorben  ist,  und  durch 
ein  neues  Exemplar  derselben  Art  ersetzt  oder  reproducirt  werden 
muss. 

Das  Eigenthümliche  dieses  Theils  des  konstanten  Kapitals  — 
der  eigentlichen  Arbeitsmittel  —  ist  also  dies: 

Ein  Theil  des  Kapitals  ist  in  der  Form  von  konstantem  Kapital, 
d.  h.  von  Produktionsmitteln  vorgeschossen  worden,  die  nun  als 
Faktoren  des  Arbeitsprocesses  fungiren,  so  lange  die  selbständige 
Gebrauchsgestalt  ausdauert,  mit  der  sie  in  denselben  eintreten. 
Das  fertige  Produkt,  also  auch  die  Produktbildner,  soweit  sie  in 
Produkt  verwandelt  worden,  wird  aus  dem  Produktionsprocess  ab- 
gestossen,  um  als  Waare  aus  der  Produktionssphäre  in  die  Cirku- 
lationssphäre  überzugehn.  Die  Arbeitsmittel  dagegen  verlassen  nie 
die  Produktionssphäre,  nachdem  sie  einqjal  in  dieselbe  eingetreten 
sind.     Ihre  Funktion  bannt  sie  darin  fest.     Ein  Theil  des  vorge- 
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sdiossnen  Kspitalwerths  ist  in  diese,  durch  die  Funktion  der 
Arbeitsmittel  im  Process  bestimmte  Form  fiiirt*  Mit  der  Funk- 
tion und  daher  der  Abnutzung  des  Arbeitsmittels  geht  ein  Theil 
seines  Werths  auf  das  Produkt  über,  ein  andrer  bleibt  fiiirt  im 
Arbeitsmittel  und  daher  im  Produktionsprocess.  Der  so  fixirte 
Werth  nimmt  beständig  ab,  bis  das  Arbeitsmittel  ausgedient,  und 
daher  auch  sein  Werth  sich  in  einer  langem  oder  ktirzerr  Periode 
über  eine  Masse  von  Produkten  vertheilt  hat,  die  aus  einer  Reihe 
beständig  wiederholter  Arbeitsprocesse  hervorgehn.  So  lange  es 
aber  noch  als  Arbeitsmittel  wirksam  ist,  also  nicht  durch  ein  neues 
Exemplar  derselben  Art  ersetzt  werden  muss,  bleibt  stets  kon- 
stanter Kapital  werth  in  ihm  fixirt,  während  ein  andrer  Theil  des 
ursprünglich  in  ihm  lixirten  Werths  auf  das  Produkt  übergeht  und 
daher  als  Bestandtheil  des  Waarenvorraths  cirkulirt  Je  länirer 
d»  Arbeitsmittel  ausdauert,  je  langsamer  es  verschleisst,  dJto 
länger  bleibt  der  konstante  Kapital  werth  in  dieser  Gebrauchsform 
fixiri  Welches  aber  immer  der  Grad  seiner  Dauerhaftigkeit,  die 
Proportion,  worin  es  Werth  abcibt,  steht  immer  im  umirekehrteii 
Verhältnis;  zu  seiner  gerammten  Ponktionszeit  Wenn  von  zwei 
Maschinen  von  gleichem  Werth  die  eine  in  fBnf  Jahren  yerschleisst, 
die  andre  in  zehn,  so  gibt  die  erste  in  gleichem  Zeitraum  doppelt 
so  viel  Werth  ab  wie  die  zweite. 

Dieser  im  Arbeitsmittel  fixirte  Theil  des  Kapitalwerths  cirkulirt 
so  gut  wie  jeder  andre.  Wir  haben  überhaupt  gesehn,  dass  der 
gan^  Kap^tilwerth  in  beständiger  Cirkulation  ^griffen  und  in 
diesem  Sinn  daher  alles  Kapital  cirkulirendes  Kapital  ist  Aber 
die  Cirkulation  des  hier  betrachteten  Kapitaltheils  ist  eigenthüm- 
lieh.  Erstens  cirkulirt  er  nicht  in  seiner  Gebrauchsform,  sondern 
nur  sein  Werth  cirkulirt,  und  zwar  allmälig,  bruchweis,  im  Mafs, 
wie  er  von  ihm  auf  das  Produkt  übergeht,  das  als  Waare  cirkulirl 
Während  seiner  ganzen  Funktionsdauer  bleibt  ein  Theil  seines 
Werths  stets  in  ihm  fixirt,  selbständig  gegenüber  den  Waaren,  die 
es  produciren  hilft.  Durch  diese  Eigenthümlichkeit  erhält  dieser 
Theil  des  konstanten  Kapitals  die  Form:  Fixes  Kapital.  Alle 
andern  stofflichen  Bestandtheile  des  im  Produktionsprocess  vor- 
geschossnen  Kapitals  dagegen  bilden  im  Gegensatz  dazu:  Cirku- 
lirendes oder  flüssiges  Kapital 

Ein  Theil  der  Produktionsmittel  —  solche  Hülfsstoffe  nämlich, 
die  von  den  Arbeitsmitteln  selbst  während  ihrer  Funktion  kon- 
sumirt  werden,  wie  Kohle  von  der  Dampfmaschine;  oder  die  nur 
den  Vorgang  unterstützen,  wie  Leuchtgas  etc.  —  gehn  nicht  stoff- 
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Kcb  in  das  Produkt  ein.  Nur  ihr  Werth  bildet  einen  Theil  des 
Produktwerths.  In  seiner  eignen  Cirkulation  cirkulirt  das  Produkt 
ihren  Werth.  Dies  haben  sie  gemein  mit  dem  fixen  Kapital.  Aber 
m  jedem  Arbeitsprocess,  worin  sie  eingehn,  werden  sie  ganz  koa- 
sumirt  und  müssen  also  für  jeden  neuen  Arbeitsprocess  ganz  er- 
setzt werden  durch  neue  Exemplare  derselben  Art.  Sie  bewahren 
nicht  ihre  selbständige  Gebrauchsgestalt  während  ihrer  Funktion. 
Es  bleibt  also  auch  während  ihrer  Funktion  kein  Theil  des  Kapi- 
talwerths in  ihrer  alten  Gebrauchsgestalt,  ihrer  Naturalform  fixirt« 
Der  Umstand,  dass  dieser  Theil  der  Hülfsstoffe  nicht  stofflich  in 
das  Produkt,  sondern  nur  seinem  Werth  nach  als  Werththeil  in 
den  Produktenwerth  eingeht,  und  das  damit  Zusammenhängende, 
dass  die  Funlition  dieser  Stoffe  innerhalb  der  Produktionssphare 
festgebannt  ist,  hat  Oekonomen  wie  Ramsey  (bei  gleichzeitiger 
Verwechslung  von  fixem  und  konstantem  Kapital)  verleitet,  die 
Kategorie  des  fixen  Kapitals  auf  sie  anzuwenden. 

Der  Theil  der  Produktionsmittel,  der  stofflieh  in  das  Produkt 
eingeht,   also    Rohstoff  etc.,    erhält   dadurch    zum   Theil    Formen, 
worin   er   später  als  Genussmittel  in   die  individuelle  Konsumtion 
eingehn  kann.    Die  eigentlichen  Arbeitsmittel,  die  stofflichen  Träger 
des   fixen    Kapitals,    werden    nur   produktiv  verzehrt  und  können 
nicht  in  die  individuelle  Konsumtion  eingehn,  weil  sie  nicht  in  das 
Produkt  oder  den  Gebrauchswerth  eingehn,  den  sie  bilden  helfen, 
vielmehr   ihm    gegenüber   ihre  selbständige  Gestalt  bis  ju  ihrem' 
▼ölügen  Verschleiss  bewahren.     Eine  Ausnahme  bilden  Transport- 
mittel.    Der  Nutzeffekt,  den  .sie  während  ihrer  produktiven  Funk- 
tion, also  während  ihres  Aufenthalts  in  der  Produktionssphäre  her- 
vorbringen, die  Ortsveränderung,  geht  gleichzeitig  in  die  individuelle 
Konsumtion,   z.  B.  des   Reisenden,    ein.     Er   zahlt   den    Gebrauch 
dann  auch,  wie  er  den  Gebrauch  andrer  Konsumtionsmittel  zahlt 
Man  hat  gesehn,  dass  z.  B.  in  der  chemischen  Fabrikation  Roh- 
material   und    Hülfsstoffe    in    einander    verschwimmen.     So    auch 
Arbeitsmittel  und  Hülfsstoff  und  Rohmaterial.     So  gehn  im  Acker- 
bau z.  B.  die  in  Bodenmeliorationen  zugesetzten  Stoffe  zum  Theil 
als   Produktbildner    in    das    Pflanzen produkt    ein.     Andrerseits    ist 
ihre  Wirkung  über  eine  längre  Periode,  z.  B.  4—5  Jahre  vertheilt 
Ein  Theil  derselben  geht  daher  stofflich   in  das  Produkt  ein  und 
überträgt  damit  zugleich  seinen  Werth  auf  das  Produkt,  während 
ein  andrer  Theil  in  seiner  alten  Gebrauchsform  auch  seinen  Werth 
fixirt     Er  dauert  fort  als  Produktionsmittel  und  erhält  daher  die 
Form   von    fixem   Kapital     Als   Arbeitsvieh    ist   ein   Ochse   fixes 
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Impitsil.     Wird  er  gegessen,  so  fuDgirt  er  nicht  ak  Arbeitsmittel, 
mich  nicht  al«  fixes  KiipiiziL 

Die  Bt^sliiiuiiuiig,  die  einem  Theil  des  in  Produktionsmitteln 
mu8gek>gteii  Kaiiifciilwerths  den  Charakter  des  fixen  Kapitals  gibt, 
liegt  ausschliesslich  in  der  eigenthöiulichen  Weise,  worin  dieser 
Werth  cirkuliri  Diese  eigne  Weise  der  Cirkulation  entspringt  aus 
der  eignen  Weise,  worin  das  Arbeitsmittel  seinen  Werth  an  das 
Produkt  allgibt,  oiler  sich  als  Werthbildner  während  des  Produk- 
tiouHprocesscs  verhalt  Und  diese  selbst  wieder  entspringt  aus  der 
liesondn^n  Art  der  Funktion  der  Arbeitsmittel  im  ArbtMtsprocess. 
Mau  weis»,  dsiss  dernelbe  Gebrauchswerth ,  der  als  Produkt  aus 
dem  einen  ArlHjitspnHress  henuiskommt,  als  Produktionsmittel  in 
den  andren  eingidit  Nur  die  B'uuktion  eines  Produkts  als  Arbeits- 
mittel im  Produktionsprocess  macht  es  zu  fixem  Kapital.  Soweit 
m  dagegen  sellist  erst  aus  einem  Processe  herauskommt,  ist  es 
keineswegs  fixes  K:i4)ital.  Z.  B.  eine  Maschine,  als  Produkt,  resp. 
Waju-e  des  Maschiiienfabrikanten,  gehört  zu  seinem  Wiuirenkapit^. 
Fixes  Kapital  winl  sie  erst  in  der  Hand  ihres  Käufers,  des  Kapi- 
tiilisti*n,  der  sie  pnMluktiv  anwendet 

Alle  andren  üiiistäude  gleichgesetzt,  wächst  der  Grad  der  Fixitat 
mit  der  Dauerbarkcit  des  Arbeitsmittels.  Von  dieser  Dauerbarkcit 
hängt  nämlich  die  Grösse  der  Ditfereiiz  ab  zwischen  dem  in  Arbeits- 
mitteln fixirten  Kapitil werth  und  dem  Theil  dieser  Wertligrösse, 
den  es  in  wiederliolten  Arlieit^processen  am  d:is  Produkt  abgibt. 
Je  langsjimer  diese  Wertliabgabe  stittfindet  —  und  Werth  wird 
abgegeben  vom  Arbeitsmittel  bei  je<ler  Wiederholung  desselben 
Arbeitsprocesse«  —  um  so  grösser  diis  fixirte  Kapital,  um  so 
gnisser  die  Differenz  zwiscdien  dem  im  Pro<liiktionsprocess  ange- 
wandten und  dem  in  ihm  konsumirten  Kapital.  Sobald  diese 
Difi'erenz  verschwunden  ist,  hat  diis  Arbeitsmittel  ausgelebt  und 
mit  seinem  Gebrauchswerth  seinen  Werth  verloren.  Es  hat  auf- 
gehört Werthträger  zu  sein.  Da  das  Arbeitsmittel,  wie  jeder  andre 
stoffliche  Träger  von  konstantem  Kapital  nur  Werth  an  djis  Pro- 
dukt abgibt  in  dem  Mafs,  worin  es  mit  seinem  Gebniuchswerth 
seinen  Werth  verliert,  so  ist  es  klar,  dass  je  langsaiiuT  sein  Ge- 
brauchswerth verloren  geht,  je  länger  es  im  Prodiiktionsprocess 
smsdauert,  um  st»  länger  die  Periode,  worin  konstmter  Kapital- 
werih  in  ilim  fixirt  bleibt 

Yerhält  sich  ein  Produktionsmittel,  welches  kein  Arl)eitsmitt«l 
im  eigentlichen  Sinne  ist,  z.  B.  Hülfssteff,  Rohmaterial,  Halb- 
fabrikat etc.,  mit  Bezug  auf  W«rthabgabe   und   daher  auf  Cirku- 
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lation^ weise  seines  Wertlis,  wie  die  Arbeitsmittel,  so  ist  es  eben- 
falls stofflicher  Träger,  Existenzform  von  fixem  Kapital.  Dies  ist 
der  Fall  bei  solchen  schon  erwähnten  Bodenmeliorationen,  welche 
dem  BfMlen  chemische  Bestsmdtheile  zusetzen,  deren  Wirkung  sich 
auf  mehrere  Produktions})enoden  oder  Jahre  erstreckt.  Hier  existirt 
noch  ein  Theil  des  Werths  neben  dem  IVodukt  in  seiner  selb- 
stündigen  Gestalt  fort  oder  in  Gestüt  von  fixem  Ka])ital,  während 
ein  andrer  Werththeil  an  das  Produkt  abgegeben  ist  und  daher 
mit  ihm  cirkulirt  In  diesem  Falle  geht  nicht  nur  ein  Werththeil 
des  fixen  Kapitals  in  das  Produkt  ein,  sondern  auch  der  Gebrauchs^ 
werth,  die  Substanz,  worin  dieser  Werththeil  existirt. 

Ahgesehn  von  dem  Qrundirrthum  —  der  Verwechslung  der 
Kategorien:  fixes  und  cirkulirendes  Kapital,  mit  den  Kategorien: 
konstantes  und  variables  Kapitil  —  beruht  die  Konfusion  in  der 
bisherigen  Begriffsbestimmung  bei  den  Oekonomen  zunächst  auf 
folgenden  Punkten: 

Man  niiicht  bestimmte  Eigenschaften,  die  den  Arbeitsmitteln 
stofflich  zukommen,  zu  unmittelbaren  Eigenschaften  des  fixen 
Kapitals,  z.  B.  die  physische  Unbeweglichkeit,  etwa  eines  Hauses. 
£s  ist  dann  stets  leicht  nachzuweisen,  das  andre  Arbeitsmittel,  die 
als  solche  auch  fixes  Kapital  sind,  die  entgegengesetzte  Eigenschaft 
haben,  z.  B.  die  physische  Beweglichkeit,  etwa  eines  Schiffs. 

Oder  man  verwechselt  die  ökonomische  Forinbestimmtheit,  die 
aus  der  Cirkulation  des  Werths  hervorgeht,  mit  einer  dinglichen 
Eigenschaft;  als  ob  Dinge,  die  an  sich  überiiaupt  nicht  Kapital 
sind,  sondern  es  nur  in  bestimmten  gesellschaftlichen  Verhältnissen 
werden,  an  sich  und  von  Natur  schon  Kapital  in^^iner  bestimmten 
Form,  fixes  oder  cirkulirendes,  sein  konnt-en.  Wir  sahen  Buch  I, 
Kap.  V,  dass  die  Produktionsmittel  in  jedem  Arbeitsprocess,  einerlei  * 
unter  welchen  gesellschaftlichen  Bedingungen  er  vorgeht,  sich  ein- 
theilen  in  Arl>eitsniittel  und  Arbeitsgegenstand.  Aber  erst  inner- 
halb der  kapitilistischen  Produktionsweise  werden  Beide  zu  Kapital, 
und  zwar  zu  „produktivem  Kapitil"  wie  es  im  vorigen  Abschnitt 
bestimmt  Damit  spiegelt  sich  der,  in  der  Natur  des  Arbeits- 
processes  begründete  Unterschied  von  Arlieitsmittel  und  Arbeits- 
gegenstand wieder  in  der  neuen  Form  des  Unterschieds  von  fixem 
Kapital  und  cirkulinmdem  Kapital.  Erst  hiermit  wird  ein  Ding, 
das  als  Arbeitsmittel  fungirt,  fixes  Kaf)ital.  Kann  es  seinen  steff- 
lichen  Eigenschaften  mich  auch  in  andren  Funktionen  als  der  des 
Arbeitsmittels  dienen,  ao  ist  es  fixes  Kapital  oder  nicht,  je  nach 
Verschiedenheit   seiuwr  Funktion.     Vieh    als  Arbeitsvieh    ist  fixes 
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Kapital;  als  Mastvieh  ist  es  Rohmaterial,  das  schliefslich  als  Pro- 
dukt in  die  Cirkulation  tritt,  also  Dicht  fixes,  sondern  cirkuliren- 
des   Kapital. 

Das  blosse  längre  Fixirtsein  eines  Produktions  mittels  in  wieder- 
holten Arbeitsprocessen,  die  aber  zusammenhängen,  kontinuirlich 
sind,  und  daher  eine  Produktionsperiode  bilden  —  d.  h  die  ge- 
samrate  Produktionszeit,  die  nöthig  ist,  um  das  Produkt  fertig  zu 
machen  —  bedingt  ganz  wie  fixes  Kapital  längern  oder  kurzem 
Vorschuss  für  den  Kapitalisten,  macht  aber  nicht  sein  Kapital  zu 
fixem  Kapital.  Samen  z.  B.  ist  kein  fixes  Kapital,  sondern  nur 
Rohmaterial,  das  während  ungefähr  eines  Jahres  im  Produktions- 
process  fixirt  ist.  Alles  Kapital,  so  lange  es  als  produktives 
Kapital  fungirt,  ist  im  Produktionsprocess  fixirt,  also  auch  alle 
Elemente  des  produktiven  Kapitals,  welches  immer  ihre  stoffliche 
Gestalt,  ihre  Funktion  und  die  Cirkulationsweise  ihres  Werths. 
Ob  je  nach  der  Art  des  Produkticmsprocesses  oder  dem  bezweckten 
Nutzeffekt,  dies  Fixirtsein  länger  oder  kürzer  dauert,  bewirkt  nicht 
den  Unterschied  von  fiiem  und  cirkulirendem   Kapital.*^) 

Ein  Theil  der  Arbeitsmittel,  worin  die  allgemeinen  Arbeits- 
bedingungen eingeschlossen,  wird  entweder  örtlich  befestigt,  sobald 
er  als  Arbeitsmittel  in  den  Produktionsprocess  eintritt,  resp.  zur 
produktiven  Funktion  bereit  gemacht  wird,  wie  z.  B.  Mas<hinen. 
Oder  er  wird  von  vornherein  in  dieser  stehenden,  an  den  Ort  ge- 
bundnen  Form  producirt,  wie  z.  B.  Boden meliorationen,  Fabrik- 
gebäude,  Hochöfen,  Kanäle,  Eisenbahnen  u.  s.  w.  Das  fortwährende 
Gebundensein  des  Arbeitsmittels  an  den  Produktionsprocess,  inner- 
halb dessen  es  fungiren  soll,  ist  hier  zugleich  durch  ihre  sinnliche 
Existenzweise  bedingt.  Andrerseits  kann  ein  Arbeitsmittel  physisch 
beständig  den  Ort  verändern,  sich  bewegen,  und  dennoch  beständig 
sich  im  Produktionsprocess  befinden,  wie  eine  Lokomotive,  ein 
Schiff,  Arbeitsvieh  etc.  Weder  gibt  ihm,  in  dem  einen  Fall,  die 
Unbeweglichkeit  den  Charakter  des  fixen  Kapitals,  noch  nimmt 
ihm,  in  dem  andern,  die  Beweglichkeit  diesen  Charakter.  Der 
Umstand  jedoch,  dass  Arbeitsmittel  lokal  fixirt  sind,  mit  ihren 
Wurzeln  im  Grund  und  Boden  feststecken,  weist  diesem  Theil  des 
fixen  Kapitals  eine  eigne  Rolle  in  der  Oekonomie  der  Nationen 
zu.     Sie   können    nicht    ins  Ausland   geschickt    werden,  nicht  als 

«)  Wegen  der  Schwierigkeit,  welche  die  Bestimmung  des  fixen  und 
cirkiiUrenden  KapitÄls  macht,  meint  Herr  Lorenz  Steio,  dieae  Unterschei- 
dung sei  nur  für  die  leichtere  Darstellung. 
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Waaren  auf  dem  Weltmarkt  cirkuliren.  Die  Eigenthumstitel  an 
diesem  fixen  Kapital  können  wechseln,  es  kann  gekauft  und  ver- 
kauft werden  und  sofern  ideell  cirkuliren.  Diese  Eigenthumstitel 
können  sogar  auf  fremden  Märkten  cirkuliren,  z.  B.  in  der  Form 
▼on  Aktien.  Aber  durch  den  Wechsel  der  Personen,  welche  Eigen- 
thümer  dieser  Art  von  fixem  Kapital  sind,  wechselt  nicht  das 
Verhältniss  des  stehenden,  materiell  fixirten  Tbeils  des  Reichthums 
einem  Land  zu  dem  beweglichen  Theil  desselben.  ^^) 

Die  eigenthümliche  Cirkulation  des  fixen  Kapitals  ergibt  einen 
eigenth  um  liehen  Umschlag.  Der  Werththeil,  den  es  in  seiner 
Naturalform  durch  Abnutzung  verliert,  cirkulirt  als  Werththeil  des 
Produkts.  Das  Produkt  verwandelt  sich  durch  seine  Cirkulation 
aus  Waare  in  Geld;  also  auch  der  vom  Produkt  cirkulirte  Werth- 
theil des  Arbeitsmittels,  und  zwar  tropft  sein  Werth  aus  dem 
Cirkulationsprocess  als  Geld  nieder,  in  derselben  Proportion,  worin 
dies  Arbeitsmittel  aufhört  Werthträger  im  Produktionsprocess  zu 
sein.  Sein  Werth  erhält  also  jetzt  Doppelexistenz.  Ein  Theil 
desselben  bleibt  an  seine,  dem  Produktionsprocess  angehörige  Ge- 
brauchs- oder  Naturalform  gebunden,  ein  andrer  Theil  löst  sich 
von  ihr  ab  als  Geld.  Im  Verlauf  seiher  Funktion  nimmt  der  in 
der  Naturalform  existirende  Werththeil  des  Arbeits  mittels  beständig 
ab,  während  sein  in  Geldforni  umgesetzter  Werththeil  beständig 
zunimmt,  bis  es  schliesslich  ausgelebt  hat  und  sein  G^ammtwerth, 
von  seiner  Leiche  getrennt,  in  Geld  verwandelt  ist.  Hier  zeigt 
sich  die  Eigenthümlichkeit  im  Umschlag  dieses  Elements  des  pro- 
duktiven Kapitals.  Die  Verwandlung  seines  Werths  in  Geld  geht 
gleichen  Schritt  mit  der  Geldverpuppung  der  W^aare,  die  sein 
Werthträger  ist.  Aber  seine  Rückverwandlung  aus  Geldform  in 
Gebrauchsform  trennt  sich  von  der  Rück  Verwandlung  der  Waare 
in  ihre  sonstigen  Produktionselemente  und  ist  vielmehr  bestimmt 
durch  seine  eigne  Reproduktionsperiode,  d.  h.  durch  die  Zeit, 
während  deren  das  Arbeitsmittel  sich  verlebt  hat  und  durch  ein 
andres  Exemplar  derselben  Art  ersetzt  werden  muss.  Beträgt  die 
Funktionsdauer  einer  Maschine,  sage  zum  Werth  von  10,000  £j 
z.  B.  10  Jahre,  so  beträgt  die  Umschlagszeit  des  in  ihr  ui*sprüng- 
lich  vorgescbossnen  Werths  10  Jahre.  Vor  Ablauf  dieser  Zeit 
ist  sie  nicht  zu  erneuern,  sondern  wirkt  in  ihrer  Naturalform  fort. 
Ihr  Werth  cirkulirt  unterdess  stückweis  als  Werththeil  der  Waaren, 
zu  deren  kontinuirlicher  Produktion  sie  dient,  und  wird  so  allmälig 

^^'S  Bis  hierher  Manuskript  IV.  —  Von  hiT  an  Manuskript  II. 
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in  Geld  umgesetzt,  bis  er  schliesslich  mn  Ende  der  10  Jahre  ganx 
in  Geld  ferwandelt  und  au»  Geld  in  eine  Blasehiue  rückverwandelt 
worden  ist,  alsii  seinen  Umschlag  vollzogen  hat  Bis  zum  Eintritt 
dieser  Ileproduktionszeit  wird  ihr  Werth  allniälig  zuaiiclist  in  der 
Form  eines  Geldn^servefonds  akkuniulirt 

Die  übrigen  Elemente  des  produktiven  Kapitals  liesti^lui  theils 
aus  den  in  Hulfsstoffeu  und  Rohstoffen  existircnden  Elementen 
des  konstanten  Kapitals,  theils  aus  variablem,  in  Arbeitskraft  aus- 
gelegtem. 

Die  Analyse  des   Arbeits-   und  Verwerthungsprocrsses  (Buch  I, 
Kap.  V)    zeigte,    dass   diese    verschiednen    Bestiindtheile    sich    als 
Produktbildner  und  Werthbildner  ganz  verschieden  verhalfen.    Der 
Werth  des  aus  Hiilfsstoffen  und  Rohstoffen  bestehenden  Theils  des 
konstanten    Katiitals   ■-   gaox    wie  der  Werth  seines  aus  Arbeits- 
mitteln   bestehenden    Theils   —    erscheint    wie<ler    im    Werth    des 
Produkte   als    nur    übertragner  Werth,    während    die   Arlieitskraft 
vermittelst  des  Arbeitsprocesses  dem  Produkt  ein  Aequivalent  ihres 
Werths  zusetzt,   oder  ihren  Werth   wirklich  reproduciri     Ferner: 
Bin  Theil  der  Hülfsstoffe,  Heizkohlen,  Leuchtgas  u.  s.  w.  wird  im 
Arbeitsprocess  aufgezehrt,  ohne  stofl*lich  in  das  Pn»dukt  cinzugehn, 
wahrend    ein   andrer   Theil   dersellien    körperlich    in   das  Produkt 
eingeht  und  das  Material  seiner  Substanz  bildet     Alle  diese  Ver- 
schiedenheiten  sind   jeiloch   gleichgültig   für   die  Cirkulation    uml 
daher  für  die  Umschlags  weise.    Soweit  Hülfs-  und  Rohstoffe  ganz 
verzehrt    werden   in    der  Bildung    ihres  Produkts,   übertragen  sie 
ihren  ganzen  Werth  auf  das  Produkt     Er  wird  daher  auch  ganz 
durch  das  Produkt  cirkulirt,  verwandelt  sich  in  Geld  und  i\m  Geld 
zurück    in   die    Produktionselemente   der  Waare.     Sein    Umschlag 
wird    nicht    unterbrochen,   wie   der   des   fixen   Kapitals,   sondern 
durchläuft  fortwährend  den  ganzen  Kreislauf  seiner  Formen,  sodass 
diese  Elemente  des  produktiven  Kapitals   bestandig  in  natura  er- 
neuert werden. 

Was  den  variablen,  in  Arbeitskraft  ausgelegten  Bestindtheil  des 
produktiven  Kapitals  betrifft:  Die  Arbeitskraft  wird  für  eine  be- 
stimmte Zeitfrist  gekauft  Sobald  der  Kapitalist  sie  gekauft  und 
dem  Froduktionsprocess  einverleibt  hat,  bildet  sie  einen  Bestand- 
theil  seines  Kapitals,  und  zwar  dessen  variablen  liestandtheil.  Sie 
wirkt  täglich  wahrend  eines  Zeitraums,  worin  sie  nicht  nur  ihren 
ganzen  Tageswerth,  sondern  noch  einen  überschüssigen  Mehrwerth, 
von  dem  wir  hier  zunächst  absehn,  dem  Produkt  zusetzt  Nach- 
ten die  Arbeitskrafl,  ftlr  eine  Woche  i.  B.,  gekauft  ist  und  gewirkt 
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hat,  muss  der  Kauf  bestandig  in  den  gewohnheitsniäl'sigen  Terminen 
erneuert  werden.  Das  Aequivalent  ihres  Werths,  das  die  Arbeits- 
kraft während  ihrer  Funktion  dem  Produkt  zusetzt  und  das  mit 
der  Cirkulation  des  PnMlukts  in  Geld  verwandelt  wird,  muss  aus 
Geld  best'indig  in  Arbeitskraft  rückverwandelt  werden  oder  beständig 
den  vollständigen  Kreislauf  seiner  Formen  beschreiben,  d.  h.  um- 
schlagen, wenn  der  Kreislauf  der  kontinuirlichen  Produktion  nicht 
unterbrochen  werden  soll. 

Der  in  Arbeitskraft  vorgeschossne  Werththeil  des  pr<Mluktiveu 
Kapitals  geht  also  ganz  auf  das  Produkt  über  (wir  sehn  hier  fort- 
während vom  Mehrwerth  ab),  beschreibt  mit  ihm  die  beiden  der 
Cirkulationssphäre  iingehörigen  Metamorphosen,  und  bleibt  durch 
diese  beständige  Erneuerung  stets  dem  Produktionsprocess  einver- 
leibt Wie  verschieden  die  Arbeitskraft  sich  also  auch  sonst,  mit 
Bezug  auf  die  Werthbildung,  zu  den  kein  fixes  Kapital  bildenden 
Bestandtheilen  des  konstmten  Kapitals  verhält,  diese  Art  des  Um- 
schlags ihres  Werths  hat  sie  mit  ihnen  gemein  im  Gegensatz  zum 
fixen  Kapital.  Diese  Bestandtheile  des  produktiven  Kapitals  — 
die  in  Arbeitskraft  und  in,  nicht  fixes  Kapital  bildenden,  Produk- 
tionsmitteln ausgelegten  Werththeile  desselben  —  stehn  durch 
diesen  ihren  gemeinschaftlichen  Charakter  des  Umschlags  dem  fixen 
Kapital  als  cirkulirendes  oder  flüssiges  Kapital  gegenüber. 

Wie  man  früher  sah,  ist  das  Geld,  welches  der  Kapitalist  dem 
Arbeiter  lür  den  Gebrauch  der  Arbeitskraft  zahlt,  in  der  That  nur 
die  allgemeine  Aequivalentforni  für  die  nothwendigen  Lebensmittel 
des  Arbeiters.  In  soferu  besteht  diis  variable  Kapital  stofflich  aus 
Lebensmitteln.  Aber  hier,  bei  Betrachtung  des  Umschlags,  handelt 
es  sich  um  die  Form.  Was  der  Kapitalist  kauft,  sind  nicht  die 
Lebensmittel  des  Arbeiters,  sondeni  seine  Arbeitskraft  selbst  Was 
den  variablen  Theil  seines  Kapitals  bildet,  sind  nicht  die  Lebens- 
mittel des  Arbeiters,  sondern  seine  sich  l>ethätigeude  Arbeitskraft. 
Was  der  Kapitalist  produktiv  im  Arbeitsprocess  konsumirt  ist  die 
Arbeitskraft  sidbst  und  nicht  die  Lebensmittel  des  Arbeiters.  Es 
ist  der  Arlwiter  selbst,  der  das  für  seine  Arbeitskraft  erhaltne 
Geld  in  Lebensmittel  umsetzt,  um  sie  in  Arbeitskraft  rückzuver- 
wandeln,  um  sich  am  Leben  zu  erhalten,  ganz  wie  z.  B.  der 
Kapit'ilist  einen  Theil  des  Mehrwerths  der  Waare,  die  er  fiir  Geld 
verkauft,  in  Lebensmittel  für  sich  selbst  umsetzt,  ohne  dass  man 
deswegen  sagen  wird,  dass  der  Käufer  seiner  Waare  ihn  in  Lebens- 
mitteln zahlt  Selbst  wenn  dem  Arbeiter  ein  Theil  seines  Lohns 
in  Lebensmitteln,  in  natura,  gezahlt  wird,  so  ist  dies  heutzutage 
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eine  zweite  Transaktion.  Er  verkauft  seine  Arbeitskraft  für  einen 
bestimmten  Preis  und  es  wird  dabei  akkordirt,  dass  er  einen  Theil 
dieses  Preises  in  Lebensmitteln  erhält  Es  ändert  dies  nur  die 
Form  der  Zahlung,  aber  nicht,  dass  das,  was  er  wirklich  verkauft, 
seine  Arbeitskraft  ist.  Es  ist  eine  zweite  Transaktion,  die  nicht 
mehr  zwischen  Arbeiter  und  Kapitalist,  sondern  zwischen  dem 
Arbeiter  als  Käufer  von  Waare  und  dem  Kapitalisten  als  Verkaufer 
von  Waare  vorgeht;  während  in  der  ersten  Transaktion  der  Arbeiter 
Verkaufer  von  Waare  (seiner  Arbeitskraft)  und  der  Kapitalist  ihr 
Käufer  ist  Ganz  wie  wenn  der  Kapitalist  seine  Waare  sich  durch 
Waare,  z.  B.  die  Maschine,  die  er  an  die  Eisenhütte  verkauft, 
durch  Eisen  ersetzen  lässi  Es  sind  also  nicht  die  Lebensmittel 
des  Arbeiters,  welche  die  Bestimmtheit  des  flüssigen  Kapitals  im 
Gegensatz  zum  fixen  Kapital  erhalten.  Es  ist  auch  nicht  seine 
Arbeitskraft,  sondern  es  ist  der  in  ihr  ausgelegte  Werththeil  des 
produktiven  Kapitals,  der  durch  die  Form  seines  Umschlags  diesen 
Charakter  gemeinschaftlich  mit  einigen,  und  im  Gegensatz  zu  andren, 
Bestandtheilen  des  konstanten  Kapitaltheils  erhält 

Der  Werth  des  flüssigen  Kapitals  —  in  Arbeits^kraft  und  Pro- 
duktions »itteln  —  ist  vorgeschossen  nur  für  die  Zeit,  während 
welcher  das  Produkt  fertig  gemacht  wird,  je  nach  der  Stufenleiter 
der  Produktion,  welche  mit  dem  Umfang  des  fixen  Kapitals  ge- 
geben ist  Dieser  Werth  geht  ganz  in  das  Produkt  ein,  kehrt 
also  durch  den  Verkauf  des  Produkts  ganz  wieder  aus  der  Cirkulation 
zurück  und  kann  von  neuem  vorgeschossen  werden.  Die  Arbeits- 
kraft und  die  Produktionsmittel,  worin  der  flüssige  Kapital bestand- 
theü  existirt,  werden  in  dem  Umfang,  der  für  die  Bildung  und 
den  Verkauf  des  fertigen  Produkts  nöthig  ist,  der  Cirkulatibn  ent- 
zogen, aber  sie  müssen  beständig  durch  Rückkauf,  durch  Rückver- 
Wandlung  aus  der  Geldform  in  die  Produktionselemente,  ereetzt 
und  erneuert  werden,  Sie  werden  in  geringren  Massen,  als  die 
Elemente  des  fixefi  Kapitals,  auf  einmal  dem  Markt  entzogen,  aber 
810  müssen  ihm  um  so  häufiger  wieder  entzogen  werden,  und  der 
Vorschuss  des  in  ihnen  ausgelegten  Kapitals  erneuert  sich  in 
kürzren  Perioden.  Diese  beständige  Erneuerung  ist  vermittelt 
durch  den  beständigen  Umsatz  des  Produkts,  das  ihren  gesammten 
Werth  cirkulirt.  Sie  beschreiben  endlich  fortwährend  den  ganzen 
Kreislauf  der  Metamorphosen,  nicht  nur  ihrem  Werth  nach,  sondern 
auch  in  ihrer  stoffl»  jhen  Form;  sie  werden  beständig  rü  kverwandelt 
aus  Waare  in  die  Produktionselemente  derselben   Waare. 

Mit  ihrem  eignen  Werth  setzt  die  Arbeitskraft  dem  Produkt  be- 


'1 


I 


—     187     — 

ständig  Mehrwerth  zu,  die  Verkörperung  unbezahlter  Arbeit  Dieser 
wird  also  ebenso  beständig  vom  fertigen  Produkt  cirkulirt  und  in 
Geld  verwandelt,  wie  dessen  übrige  Werthelemente.  Hier  jedoch, 
wo  es  sich  zunächst  um  den  Umschlag  des  Kapital werths,  nicht 
des  gleichzeitig  mit  ihm  umschlagenden  Mehrwerths  handelt,  wird 
vor  der  Hand  von  letztrem  abgesehn. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  Folgendes: 
1)  Die  Formbestimmtheiten  von  fixem  und  flüssigem  Kapital 
entspringen  nur  aus  dem  verschiednen  Umschlag  desimProduktions- 
process  fungirenden  Kapitalwerths  oder  produktiven  Kapitals. 
Diese  Verschiedenheit  des  Umschlags  entspringt  ihrerseits  aus 
der  verschiednen  Weise,  worin  die  verschiednen  Bestandtheile  des 
produktiven  Kapitals  ihren  Werth  auf  das  Produkt  übertragen, 
aber  nicht  aus  ihrem  verschiednen  Antheil  an  der  Produktion  des 
Produktwerths,  oder  ihrem  charakteristischen  Verhalten  im  Ver- 
werthungsprocess.  Die  Verschiedenheit  der  Abgabe  des  Werths 
an  das  Produkt  endlich  —  und  daher  auch  die  verschiedne  Weise, 
worin  dieser  Werth  durch  das  Produkt  cirkulirt  und  durch  dessen 
Metamorphosen  in  seiner  ursprünglichen  Naturalform  erneuert  wird 
—  entspringt  aus  der  Verschiedenheit  der  stofflichen  Gestalten, 
worin  das  produktive  Kapital  existirt,  und  wovon  ein  Theil  während 
der  Bildung  des  einzelnen  Produkts  ganz  konsumirt,  ein  andrer  nur 
allmälig  vernutzt  wird.  Es  ist  also  nur  das  produktive  Kapital, 
das  sich  in  fixes  und  flüssiges  spalten  kann.  Dagegen  existirt 
dieser  Gegensatz  nicht  für  die  beiden  andren  Daseinsweisen  des 
in<justriellen  Kapitals,  also  weder  für  das  Waarenkapital,  noch  für 
das  Geldkaf)ital,  noch  als  Gegensatz  beider  gegen  das  produktive 
Kapibil.  Er  existirt  nur  für  das  produktive  Kapital  und 
innerhalb  desselben.  Geldkapital  und  Waarenkapital  mögen 
noch  so  sehr  als  Kapital  fungiren,  und  noch  so  flüssig  cirkuliren, 
sie  können  erst  dann  flüssiges  Kapital  im  Gegensatz  zu  fixem 
werden,  sobald  sie  sich  in  flüssige  Bestandtheile  des  produktiven 
Kapitals  verwandelt.  Weil  aber  diese  beiden  Formen  des  Kapitals 
die  Cirkulationssphäre  behausen,  hat  sich  die  Oekoriomie  seit 
A.  Smith,  wie  wir  sehn  werden,  verleiten  lassen,  sie  mit  dem 
flüssigen  Theil  des  produktiven  Kapitals  unter  der  Kategorie: 
cirkulirendes  Kapital,  zusammenzuwerfen.  Sie  sind  in  der  That 
Cirkulationskapital  im  Gegensatz  zum  produktiven,  aber  sie  sind 
nicht  cirkulirendes  Kapital  im  Gegensatz  zum  fixen. 

2)    Der  Umschlag  des  fixen  Kapital  bestandtheils,  also  auch  die 
dazu    nöthige    Umschlagszeit,    umfasst    mehi«re    Umschlage    der 
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llilflsigen  Kapifcalbcstandtlieile.  In  denielbuii  Zeit,  wiirin  das  fiKO 
Kapital  einmal  iiinschlajjrt,  8€hl;i|rt,  «lan  rtÜHsige  Kapital  inehrmal 
«m.  Der  eine  WiTtli bestand tlieil  des  produktivtni  Kapitals  erhält 
die  Fornibestininitlitnt  dm  (ixen  Kapitals  nur,  soweit  du»  Produk- 
tionsmittel, worin  er  existirt,  nicht  in  tiein  Zeitranni  abgenutzt 
wird,  worin  das  Produkt  fertig  gemaelit  und  aus  dem  PrtHluktioiis- 
process  als  Waare  abgestossen  wird.  Ein  Theil  seines  Werths 
niuss  in  der  alten  fortclaueniden  Gebrauchsform  gebunden  bleiben, 
wahrend  ein  andrer  von  dem  fertigen  Produkt  cirkulirt  wird,  dessen 
Cirkulation  dagegen  gleichzeitig  den  Oesammtwerth  der  Üi'issigen 
Kapital  bestandtheile  cirkulirt. 

3)  Der  im  fixen  Kapital  ausgelegte  Werththeil  des  produktiven 
Kapitals  ist  ganz,  auf  einnnd  vorgeschossen  worden,  fTir  die  ganze 
Funktionsdauer  desjenigen  Theils  der  PnNluktionsmittel,  woraus 
das  fixe  Kapital  besteht.  Dieser  Werth  wird  also  auf  einmal  vom 
Kapitalisten  in  die  Cirkulation  geworfen;  er  wird  aber  der  Cirkulation 
nur  stückweis  und  allraiilig  wieder  entzogen  durch  die  Realisining 
der  Werththeile,  die  dsis  fixe  Kapital  den  Waaren  stückweis  zusetzt 
Andrerweits:  Die  Produktionsmittel  selbst,  worin  ein  Bestandtheil 
des  produktiven  Kapitals  fixirt  wird,  werden  auf  einmal  der  Cirku- 
lation entzogen,  um  dem  Produktionsprocess  fllr  ihre  ganze  Funk- 
lionsdauer  einverleibt  zu  werden,  aber  sie  bedürfen  för  dieselbe 
Zeit  nicht  des  Ersatzes  durch  neue  Exenipkre  derselben  Art,  nicht 
i«r  Eeproduktion.  Sie  fahren  wahrend  lingrer  oder  kürzrer  Zeit 
fort,  zur  Bildung  der  in  Cirkulation  geworfenen  Waaren  beizutragen, 
ohne  selbst  der  Cirkulation  die  Elemente  ihrer  eignen  Erneuerung 
gn  entziehn.  Während  dieser  Zeit  erheischen  sie  also  auch  ihrer- 
seits keine  Erneuerung  de«  Vorschusses  von  Seiten  des  Kapitalisten. 
Endlich:  Der  im  fixen  Kapital  ausgelegte  Kapittdwerth  durchläuft 
den  Kreislauf  seiner  Formen,  während  der  Funktionsdauer  der 
Produktionsmittel,  worin  er  existirt,  nicht  stofflich,  sondern  nur 
Ulr  seinen  Werth,  und  auch  das  nur  theil  weise  und  allmälig. 
D.  h.  ein  Theil  seines  Werths  wird  fortwährend  als  Werththeil 
der  Waare  cirkulirt  und  in  Geld  verwandelt,  ohne  sich  aus  Gehl 
in  seine  ursprüngliche  Naturalfomi  rückzu verwandeln.  Diese  lUick- 
▼erwandlung  des  Gelds  in  die  Naturalform  des  Pro<hiktionsmittels 
findet  erst  statt  am  Schluss  seiner  Funktionsperiode,  wenn  das 
Produktionsmittel  ganzlich  verbraucht  ist 

4)  Die  Elemente  des  flüssigen  Kapitals  sind  ebenso  beständig 
IUI  Produktionsprocess  -^  soll  er  kontinuirlich  sein  -  fixirt  wie 
dk  Elemente   des   fixen  'Kapitals.     Aber   die  so  fixirten  Elemente 


des  erstren  werden  beständig  in  natura  erneuert  (die  Produktions- 
mittel durch  neue  Exemplare  derselben  Art,  die  Arbeitskraft  durch 
stets  erneuerten  Kauf);  während  bei  den  Elementen  des  fixen 
Kapitals  während  ihrer  Fortdauer  weder  sie  selbst  erneuert  werden 
noch  ihr  Kauf  zu  erneuern  ist  Es  befinden  sich  beständig  Roh- 
und  üülfsstoffe  im  Proiluktionsprocess,  aber  immer  neue  Exemplare 
derselben  Art,  nachdem  die  alten  in  der  Bildung  des  fertigen 
Produkts  verzehrt  sind.  Es  findet  sich  ebenso  beständig  Arbeits- 
kraft im  Produktionsprocess,  aber  nur  durch  beständige  Erneuerung 
ihres  Kaufs,  und  oft  mit  Wechsel  der  Personen.  Dagegen  fahren 
dieselben  identischen  Gebäude,  Maschinen  etc.,  fort,  während  wieder- 
holter Umschläge  des  flüssigen  Kapitals  in  denselben  wiederholten 
Produktionsprocessen  zu  fungiren. 


II.   Bestandtheile,  Ersatz,  Reparatur,  Akkumulation 

des  fixen  Kapitala 

In  derselben  Kapitalanlage  haben  die  einzelnen  Elemente  des 
fixen  Kapitals  eine  verschiedne  Lebenszeit,  daher  auch  verschiedne 
Umschlagszeiten.  In  einer  Eisenbahn  z.  B.  haben  Schienen, 
Schwellen,  Erdarbeiten,  Bahnhofsgebäude,  Brücken,  Tunnels,  Loko- 
motiven und  Wagen  verschiedne  Funktionsdauer  und  Reproduktions- 
zeit, also  auch  das  in  ihnen  vorgeschossne  Kapital  verschiedne 
Umschlagszeiten.  Während  einer  langen  Reihe  von  Jahren  be- 
dürfen die  Gebäude,  die  Perrons,  Wasserbehälter,  Viadukte,  Tunnels, 
Bodeneinschnitte  und  Dämme,  kurz  alles  was  im  englischen  Eisen- 
bahnwesen als  works  of  art  bezeichnet  wird,  keiner  Erneuerung. 
Die  hauptsächlichsten  Gegenstände  des  Verscldeisses  sind  der 
Schienenweg  und  das  Transportmaterial  (rolling  stock). 

Ursprünglich,  bei  der  Errichtung  der  modernen  Eisenbahnen; 
war  es  vorherrschende  Meinung,  genährt  durch  die  ausgezeichnetsten 
praktischen  Ingenieure,  dass  die  Dauer  einer  Eisenbahn  sekulär 
wäre  und  der  Verschleils  der  Schienen  so  durchaus  unmerklich, 
dass  er  für  alle  finimziellen  imd  praktischen  Zwecke  ausser  Acht 
zu  hissen  sei;  100 — 150  Jahre  wurden  als  Lebenszeit  guter  Schienen 
betrachtet  Es  stellte  sich  aber  bald  heraus,  dass  die  Lehensdauer 
einer  Schiene,  die  natürlich  von  der  Geschwindigkeit  der  Loko- 
motiven, dem  Gewicht  und  der  Anzahl  der  Züge,  der  Dicke  der 
Schienen  selbst  und  einer  Masse  andrer  Nebenumstände  abhängt, 
im  Durchschnitt  20  Jahre  nicht  überschritt  In  einzelnen  Bahn- 
höfen, Centren  grossen  Verkehrs,  verschleissen  die  Schienen  sogar 
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jedes  Jahr.  Gegen  1867  fing  man  an  Stahlschienen  einzuf&bren, 
die  ungetahr  doppelt  so  viel  kosteten  wie  Eisenschienen,  dafür 
aber  mehr  als  doppelt  so  lange  dauern.  Die  Lebensdauer  der 
Holzscb wellen  wahrte  12 — 15  Jalire.  Bei  dem  Betriebsmaterial 
stellte  sich  ein  bedeutend  grössrer  Verschleiss  heraus  für  Güter- 
wagen als  för  Passagierwagen.  Die  Lebensdauer  einer  Lokomotive 
wurde  1867  auf  10 — 12  Jahre  berechnet. 

Der  Verschleiss  wird  bewirkt  ei-stlich  durch  den  Gebrauch  selbst. 
Im  allgemeinen  verschleissen  die  Schienen  im  Verhältniss  zur  An- 
zahl der  Züge  (R,  C,  No.  17,645)**)  Bei  vermehrter  Geschwindig- 
keit wuchs  der  Verschleiss  in  einem  höhern  Verhältniss  als  dem 
des  Quadrats  der  Geschwindigkeit:  d.  h.  bei  verdoppelter  Ge- 
schwindigkeit der  Züge  stieg  der  Verschleiss  um  mehr  als  das 
Vierfache.     (R.  C,  No.  17,046.) 

Ein  fernerer  Verschleiss  tritt  ein  durch  die  Einwirkung  von 
Naturkräften.  So  leiden  Schwellen  nicht  nur  durch  wirklichen 
Verschleiss,  sondern  auch  durch  Faulniss.  „Die  Unterhaltungs- 
kosten der  Bahn  hängen  nicht  so  sehr  ab  von  dem  Verschleiss, 
den  dar  Bahn  verkehr  mit  sich  führt,  wie  von  der  Qualität  des 
Holzes,  de^  Eisens  und  des  Mauerwerk«,  die  der  Atmosphäre 
ausgesetzt  sind.  Ein  einziger  strenger  Wintermonat  wird  dem 
Bahnkörper  mehr  Schaden  thun  als  ein  ganzes  Jahr  Bahnverkehr. 
(R.  P.  Williams,  On  the  Maihtenance  of  Permanent  Way.  Vor- 
trag im  Institute  of  Civil  Engineers,  Herbst  1867.) 

Endlich,  wie  überall  in  der  grossen  Industrie,  spielt  auch  hier 
der  moralische  Verschleiss  seiue  Rolle:  Nach  Verlauf  von  zehn 
Jahren  kann  man  gewöhnlich  dasselbe  Quantum  Wagons  und 
Lokomotiven  für  30,000  J*  kaufen,  da^  vorher  40,000  £  kostete. 
Man  muss  so  auf  dies  Material  eine  Depreciation  von  25^ j^  des 
Marktpreises  rechnen,  selbst  wenn  keine  Depreciation  des  Gebrauchs- 
werths  stattfindet     (Lardner,  Railway  Economy.) 

„Röhren-Brücken  werden  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  nicht 
erneuert  werden."  (Weil  man  jetzt  bessere  Formen  für  solche 
Brücken  hat.)  «Gewöhnliche  Reparaturen  daran,  Vegnahme  und 
Ersatz  einzelner  Stücke  sind  nicht  thunlich."    (W.  P.  Adams,  Roads 

•*)  Die  mit  R.  C.  bezeichneten  Citate  sind  aus:  Royal  Commission  on 
Railways.  Mioutes  of  Evidence  taken  before  the  Commissioners.  Prcsented 
to  both  Hoaaea  of  Parliament.  London  1867.  —  Die  FrÄgen  und  Ant- 
worten sind  numerirt  und  die  Nummern  hier  angeffthrt. 
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and  Rails.  London  1862).  Die  Arbeitsmittel  werden  grossentheils 
beständig  umgewälzt  durch  den  Fortschritt  der  Industrie.  Sie 
werden  daher  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Form  ersetzt,  sondern 
in  der  umgewälzten  Form.  Einerseits  bildet  die  Masse  des  fixen 
Kapitals,  die  in  einer  bestimmten  Naturalform  angelegt  ist  und 
innerhalb  derselben  eine  bestimmte  Durchschnittslebenszeit  aus- 
zudauern  hat,  einen  Grund  der  nur  allmäligen  Einführung  neuer 
Maschinen  etc.,  und  daher  ein  Hinderniss  gegen  die  rasche  all- 
gemeine Einführung  der  verbesserten  Arbeitsmittel.  Andrerseits 
zwingt  der  Konkurrenzkampf,  namentlich  bei  entscheidenden  Um- 
wälzungen, die  alten  Arbeitsmittel  vor  ihrem  natürlichen  Lebens- 
ende durch  die  neuen  zu  ersetzen.  Es  sind  hauptsächlich  Kata- 
strophen, Krisen,  die  solche  vorzeitige  Erneuerung  des  Betriebs- 
geräths  auf  grössrer  gesellschaftlicher  Stufenleiter  erzwingen. 

Der  Verschleiss  (abgesehn  vom  moralischen)  ist  der  Werththeil, 
den  das  fixe  Kapital  allmälig  durch  seine  Vernutzung  an  das 
Produkt  abgibt,  in  dem  Durchschnittsmafs,  worin  es  seinen  Ge- 
brauchswerth  verliert. 

Zum  Theil  ist  diese  Abnutzung  so,  dass  das  fixe  Kapital  eine 
gewisse  durchschnittliche  Lebenszeit  besitzt;  für  diese  wird  es  ganz 
vorgeschossen;  nach  Ablauf  derselben  muss  es  ganz  ersetzt  werden. 
Für  die  lebendigen  Arbeitsmittel,  z.  B.  Pferde,  ist  die  Reproduk- 
tionszeit durch  die  Natur  selbst  vorgeschrieben.  Ihre  durchschnitt- 
liche Lebenszeit  als  Arbeitsmittel  ist  durch  Naturgesetze  bestimmt 
Sobald  dieser  Termin  abgelaufen,  müssen  die  abgenutzten  Exem- 
plare durch  neue  ersetzt  werden.  Ein  Pferd  kann  nicht  stück- 
weis, sondern  nur  durch  ein  andres  Pferd  ersetzt  werden. 

Andre  Elemente  des  fixen  Kapitals  lassen  periodische  oder  theil- 
weise  Erneuerung  zu.  Hier  ist  der  theil  weise  oder  periodische 
Ersatz  zu  unterscheiden  von  allmäliger  Ausdehnung  des  Geschäfts- 
betriebs. 

Das  fixe  Kapital  besteht  zum  Theil  aus  gleichartigen  Bestand- 
theilen,  die  aber  nicht  gleich  lange  dauern,  sondern  in  yersthied- 
nen  Zeiträumen  stückweise  erneuert  werden.  So  die  Schienen  auf 
Bahnhöfen,  die  öfter  ersetzt  werden  müssen  als  auf  dem  übrigen 
Bahnkörper.  Ebenso  die  Schwellen,  von  denen  in  den  50er  Jahren 
auf  den  belgischen  Eisenbalinen  nach  Lardner  8®/^  jährlich,  also 
im  Laufe  von  12  Jahren  die  sämmtlichen  Schwellen  erneuert 
wurden.  Das  Verhältniss  ist  hier  also  dies:  Es  wird  eine  Summe 
z.  B.  für  zehn  Jahre  in  einer  bestimmten  Art  des  fixen  Kapitals 
vorgeschossen.     Diese  Auslage  wird   auf  einmal  gemacht.     Aber 
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ein  bestiminter  Theil  dieses  ixen  Kapitals,  dessen  Wertb  in  den 
Werth  de,  IVodukte  eingegangen  und  mit  die«,n.  in  Geld  um- 
gesetzt  ist,  wird  in  jedem  Jahr  in  natura  ersetzt,  während  der 
andre  Theil  in  seiner  ursprünglichen  Naturalform  fortexistiert  Es 
ist  die  Auslage  auf  einmal  und  die  nur . stückweise  Reproduktion 
in  Naturalform,  die  dies  Kapital  als  fixes  vom  flüssigen  Kapital 
unterscheidet. 

Andre  Stucke  des  fixen  Kapitals  bestehn  aus  ungleichen  Bestand- 
theilen,  die  in  ungleichen  Zieitraumen  abnutzen  und  daher  ersetzt 
werden  müssen.  Dies  findet  namentlich  bei  Maschinen  statt  Was 
wir  eben  bemerkt  haben  mit  Bezug  auf  die  verschiedne  Lebens- 
«»t  der  verschiednen  Bestandthaile  Les  fixen  Kapitals,  gilt  hier 
mit  Bezug  auf  die  Lebenszeit  verschiedner  Bestandtheile  derselben 
Maschine,  die  als  Stück  dieses  fixen  Kapitals  figurirt 

Mit  Bezug  auf  allmälige  Ausdehnung  des  Geschäfts  im  Lauf  der 
theiiweisen  Erneuerung  bemerken  wir  Folgendes.  Obgleich  wie 
wir  gesehn,  das  fixe  Kapital  fortfahrt  in  natura  im  Produktions- 
processe  zu  wirken,  hat  ein  Theil  seines  Werths,  je  nach  dem 
DurchschnittsTerschleiss,  mit  dem  Produkt  cirkulirt,  ist  in  Geld  ver- 
wandelt worden,  bihlet  Element  des  Geldrcservefonds  zum  Ersatz 
des  Kapitals  ftir  den  Termin  seiner  Reproduktion  in  natura.  Dieser 
so  in  Geld  verwandelte  Theil  des  fixen  Kapitalwerths  kann  dazu 
dienen,  das  Geschäft  zu  erweitem  oder  Verljesserungen  an  den 
Maschinen  anzubringen,  welche  deren  Wirksamkeit  vermehren.  In 
kür/ren  oder  längren  Abschnitten  findet  so  Reproduktion  sfcitt  und 
zwar  —  vom  Standpunkt  der  Gesellschaft  betrachtet  —  Repro- 
duktion auf  erweiterter  Stufenleiter;  extensiv,  wenn  das  Prwluk- 
tionsfeld  ausgedehnt;  intensiv,  wenn  das  Proiluktionsmitti^l  wirk- 
samer gemacht  Diese  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter 
entspringt  nicht  aus  Akkumulation  —  Verwan«llung  von  Mehrwerth 
in  Kapihil  —  simdern  aus  Ruck  Verwandlung  des  Werths,  welcher 
sich  abgezweigt,  in  Gehlform  losgelost  hat  vom  Körper  des  fixen 
Kapitals,  in  neu4«,  entweder  znschüssigcs,  «Hier  doch  wirksameres, 
üxm  Kapital  derlei hen  Art  Es  hängt  natürlich  theils  von  der 
Kjiet^ifiiM-.hen  Natur  di«  Geschäftsbetriebs  ab,  wie  weit  und  in  welchen 
Dimensionen  er  solches  allniäligen  Zuschusses  fähig  ist,  also  auch 
in  welchen  Dimensionen  ein  Retiervefonds  gesammelt  sein  muss, 
um  in  diesi*r  Weise  rückangelegt  werden  zu  können,  und  in  welchen 
Zeiträumen  dies  gcschehn  kann.  Wie  weit  andrerseits  DefAilver- 
lH!ss4Tungen  an  vorhandner  Maschinerie  angebracht  werden  können, 
hängt  natrirlich   von    der  Natur  der  Verbesserung  und  der   Kon- 
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struktion  der  Maschine  selbst  ab.  Wie  sehr  aber  z.  B.  bei  Eisen- 
bahuanlagen  dieser  Punkt  von  vornherein  ins  Auge  gefasst  wird, 
beweist  Adams:  „Die  ganze  Konstruktion  sollte  sich  nach  dem 
Prinzip  richten,  das  im  Bienenkorb  herrscht  —  Fähigkeit  unbe- 
grenzter Ausdehnung.  Alle  übersoliden  und  von  vornherein  sym- 
metrischen Strukturen  sind  vom  Uebel,  im  Fall  der  Ausdehnung 
müssen  sie  niedergerissen  werden."     (p.  123.) 

Es  hängt  dies  grossentheils  vom  verfügbaren  Raum  ab.  Bei 
einigen  Gebäuden  kann  man  Stockwerke  in  der  Hohe  zusetzen, 
bei  andren  ist  Seitenausdehnung,  also  mehr  Boden  nöthig.  Inner- 
halb der  kapitalistischen  Produktion  werden  einerseits  viele  Mittel 
verschwendet,  findet  andrerseits  viel  zweckwidrige  Seitenausdehnung 
dieser  Art  (zum  Theil  zum  Schaden  der  Arbeitskraft)  bei  der  all- 
mäligen  Ausdehnung  des  Geschäfts  statt,  weil  nichts  nach  gesell- 
schafllichem  Plan  geschieht,  sondern  von  den  unendlich  verschiednen 
Umständen,  Mitteln  etc.  abhängt,  womit  der  einzelne  Kapitalist 
agirt.    Hieraus  entsteht  grosse  Verschwendung  der  Produktivkräfte. 

Diese  stückweise  Wiederanlage  des  Geldreservefonds  (d.  h.  des 
in  Geld  rückverwandelten  Theils  des  fixen  Kapitals)  ist  am  leich- 
testen im  Landbau.  Ein  räumlich  gegebnes  Produktionsfeld  ist 
hier  der  grössten  allniäligen  Absorption  von  Kapital  fähig.  Eben- 
so wo  natürliche  Reproduktion  stattfindet,  wie  bei  der  Viehzucht. 

Das  fixe  Kapital  verursacht  besondre  Erhaltungskosten.  Ein 
Theil  der  Erhaltung  wird  durch  den  Arbeitsprocess  selbst  bewirkt; 
das  fixe  Kapital  verdirbt,  wenn  es  nicht  im  Arbeitsprocess  fungirt 
(Siehe  Buch  I,  Kap.  VI,  p.  106  und  Kap.  XIU,  p.  423:  Verschleiss 
der  Maschinerie,  der  aus  ihrem  Nichtgebrauch  entspringt)  Das 
englische  Gesetz  betrachtet  es  datier  auch  ausdrücklich  als  Be- 
schädigung (waste)  wenn  gepachtete  Grundstücke  nicht  nach  Landes- 
gebrauch bebaut  werden.  (W.  A.  Holdsworth,  Barrister  at  Law, 
„The  Law  of  Landlord  and  Tenant"  London  1857,  p.  96.)  Diese 
Erhaltimg,  die  aus  dem  Gebrauch  im  Arbeitsprocess  hervorgeht, 
ist  eine  Gratisnaturgabe  der  lebendigen  Arbeit  Und  zwar  ist  die 
erhaltende  Knift  der  Arbeit  doppelter  Art.  Einerseits  erlu'ilt  sie 
den  Werth  der  Arbeitsmaterialien,  indem  sie  ihn  auf  das  Produkt 
überträgt,  amdrerseits  erhält  sie  den  Werth  der  Arbeitsmittel,  so- 
weit sie  nicht  auch  diesen  auf  das  Produkt  überträgt,  durch  Er- 
haltung ihres  Gebraucliswerths,  vermittelst  ihrer  Aktion  im  Pro- 
duktionsprocess. 

Dsis  fixe  Kapital  erfordert  aber  auch  positive  Arbeitsauslage  zu 
seiner   Instmdhaltung.     Die  Maschinerie  muss   von    Zeit    zu   Zeit 
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gereinigt  werden.  Es  bandelt  sich  hier  um  zusätzliche  Arbeit,  ohne 
welche  sie  gebrauchsun iahig  wird;  um  blosse  Abwehr  schädlicher 
elementarer  Einflüsse,  die  vom  Produktionsprocess  unzertrennlich 
sind,  also  um  Erhaltung  im  werkfahigen  Zustand  im  wörtlichsten 
Sinn.  Die  normale  Lebenszeit  des  fixen  Kapitals  ist  selbstredend 
darauf  berechnet,  dass  die  Bedingungen  erftillt  werden,  unter  denen 
es  während  dieser  Zeit  normal  fungiren  kann,  ganz  wie  man  unter- 
stellt, dass  wenn  ein  Mensch  im  Durchschnitt  30  Jahre  lebt,  er 
sich  auch  wascht  Es  handelt  sich  hier  auch  nicht  um  Ersatz  der 
in  der  Maschine  enthaltnen  Arbeit,  sondern  um  beständige  zusätz- 
Uche  Arbeit,  die  ihr  Gebrauch  nothig  macht  Es  handelt  sich 
nicht  um  Arbeit,  die  die  Maschine  thut,  sondern  die  an  ihr  ge- 
than  wird,  worin  sie  nicht  Produktionsagent  ist,  sondern  Rohmaterial. 
Das  in  dieser  Arbeit  ausgelegte  Kapital,  obgleich  es  nicht  in  den 
eigentlichen  Arlieitsprocess  eingeht,  dem  das  Produkt  seinen  Ur- 
sprung verdankt,  gehört  zum  flüssigen  Kapital.  Diese  Arbeit  muss 
beständig  in  der  Produktion  verausgabt,  ihr  Werth  also  auch  be- 
ständig durch  d^n  Werth  des  Produkts  ersetzt  werden.  Das  in 
ihr  ausgelegte  Kapital  gehört  zu  dem  Theil  des  flössigen  Kapitals, 
der  die  allgemeinen  Unkosten  zu  decken  bat,  und  nach  einer  jähr- 
lichen Durchschnittsrechnung  auf  das  Werthprodukt  zu  vertheilen 
»*.  Wir  haben  gesehn,  dass  in  der  eigentlichen  Industrie  diese 
Arbeit  der  Reinigung  von  den  Arbeitern  gratis  in  den  Ruhepausen, 
und  eben  deswegen  auch  oft  während  des  Produktionsprocesses 
selbst  vorgeht,  wo  sie  die  Quelle  der  meisten  Unfälle  wird.  Diese 
Arbeit  zählt  nicht  im  Preise  des  Produkts.  Der  Konsument  erhält 
sie  sofern  gratis.  Andrerseits  hat  der  Kapitalist  so  die  Erhaltungs- 
ko^ten  seiner  Maschine  umsonst  Der  Arbeiter  zahlt  in  eigner 
Person,  und  dies  bildet  eins  der  Selbsterhaltungs- Mysterien  des 
Kapitals,  die  der  That  nach  einen  juristischen  Anspruch  des  Arbei- 
ters auf  die  Maschinerie  bilden  und  ihn  selbst  vom  bürgerlichen 
Rechtsstandpunkt  aus  zu  ihrem  Miteigenthümer  machen,  [n  ver- 
»:hiednen  Pmiuktionszweigen  jedoch,  lo  die  Maschinerie  zu  ihrer 
Reinigung  aus  dem  Produktionsprocess  entfernt  werden  muss,  und 
die  Reinigung  daher  nicht  unter  der  Hand  geschehn  kann,  wie 
1.  B.  bei  Lokomotiven,  zahlt  diese  Erhaltungsarbeit  unter  den 
laufenden  Kosten,  also  als  Element  des  flüssigen  Kapitals.  Eine 
Lokomotive  muss  nach  höchstens  dreitägiger  Arbeit  in  den.Schup- 
pen  gebracht  und  dort  gereinigt  werden;  der  Kessel  muss  erst 
abkühlen,  wenn  er  ohne  Schädigung  ausgewaschen  werden  soll. 
(R.  C,  No.  17,823.) 


—     145     — 

Die  eigentlichen  Reparaturen  oder  Flickarbeiten  erheischen  Aus- 
lage von  Kapital  und  Arbeit,  die  nicht  in  dem  ursprünglich  vor- 
geschossnen  Kapital  enthalten  sind,  also  auch  durch  den  allmäligen 
Werthersatz  des  fixen  Kapitals,  jedenfalls  nicht  immer,  ersetzt  und 
gedeckt  werden  können.  Ist  z.  B.  der  Werth  des  fixen  Kapitals 
=  10,000  ^  und  seine  Gesammtlebenszeit  =10  Jahre,  so  ersetzen 
diese  10,000  £,  nach  zehn  Jahren  ganz  in  Geld  verwandelt,  nur 
den  Werth  des  ursprünglifchen  Anlagekapitals,  aber  sie  ersetzen 
nicht  das  inzwischen  in  Reparaturen  neu  zugesetzte  Kapital,  resp. 
Arbeit  Es  ist  dies  ein  zuschüssiger  Werthbestandtheil ,  der  auch 
nicht  auf  einmal  vorgeschossen  wird,  sondern  je  nach  Bedürfniss, 
und  dessen  verschiedne  Vorschusszeiten  der  Natur  der  Sache  nach 
zufällig  sind.  Solche  spätere,  dosen  weise,  zusätzliche  Kapitalaus- 
lage in  Arbeitsmittehi  und  Arbeitskraft  erheischt  alles  fixe  Kapital 

Die  Beschädigungen,  denen  einzelne  Theile  der  Maschinerie  etc. 
ausgesetzt  sind,  sind  der  Natur  der  Sache  nach  zufällig,  und  so 
sind  daher  auch  die  dadurch  emöthigten  Reparaturen.  Dennoch 
scheiden  sich  aus  dieser  Masse  zwei  Sorten  von  Reparaturarbeiten 
ab,  die  einen  mehr  oder  minder  festen  Charakter  haben  und  in 
verschiedne  Perioden  der  Lebenszeit  des  fixen  Kapitals  fallen  — 
Gebresteij  des  Kindesalters  und  die  viel  zahlreicheren  Gebresten 
des  über  die  mittlere  Lebenszeit  hinausgerückten  Alters.  Eine 
Maschine  z.  B.  mag  mit  noch  so  voUkommner  Konstruktion  in 
den  Produktionsprocess  eintreten;  bei  dem  wirklichen  Gebrauch 
zeigen  sich  Mängel,  die  durch  nachträgliche  Arbeit  korrigirt  wer- 
den müssen.  Andrerseits,  je  mehr  sie  über  ihre  mittlere  Lebens- 
zeit hinausgetreten,  je  mehr  sich  also  der  normale  Verschleiss 
gehäuft  hat,  das  Material,  aus  dem  sie  besteht,  vemutzt  und  alters- 
schwach geworden,  desto  zahlreicher  und  bedeutender  werden  die 
Reparaturarbeiten,  nöthig,  um  die  Maschine  bis  zu  Ende  ihrer 
durchschnittlichen  Lebensperiode  in  Athem  zu  erhalten;  ganz  wie 
ein  alter  Mann,  um  nicht  vorzeitig  zu  sterben,  mehr  medicinische 
Ausgaben  hat  als  ein  jugendkräftiger.  Trotz  ihres  zufälligen 
Charakters  vertheilen  sich  also  die  Reparaturarbeiten  in  ungleichen 
Massen  auf  die  verschied nen  Lebensperioden  des  fixen  Kapitals. 

Hieraus  sowohl,  wie  aus  dem  sonst  zufalligen  Charakter  der 
Reparaturarbeiten  an  der  Maschine  folgt: 

Einerseits  ist  die  wirkliche  Ausgabe  an  Arbeitskraft  und  Arbeits- 
mitteln für  Reparaturarbeiten  zuföllig,  wie  die  Umstände  selbst, 
welche  diese  Reparaturen  ernöthigen;  der  Umfang  der  nöthigen 
Reparaturen  ist  verschieden  vertheilt  auf  die  versi^iednen  Lebens- 
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Perioden  des  fixen  Kapitals.  Andrerseits  ist  bei  Schiiaiimg  der 
durchschnittlichen  Lebensperiode  des  fixen  Kapitals  unterstellt, 
dass  es  bestandig  in  werkthätigem  Zustand  erhalten  wird,  theils 
durch  Reinigung  (wozu  auch  die  Reinhaltung  der  Lokale  ge- 
hört), theils  durch  Reparatur,  so  oft  wie  erheischt  Die  Werth- 
Übertragung  durch  Verschleiss  des  fixen  Kapitals  ist  auf 
dessen  durchschnittiiche  Lebensperiode  berechnet,  aber  diese  durch- 
schnittliche  Lebensperiode  selbst  ist  darauf  berechnet,  dass  das 
lur  Instandhaltung  erheischte  Zusatzkapital  fortwährend  vorge- 
schossen wird. 

Andrerseits  ist  es  ebenso  klar,  dass  der  durch  diese  zuschüssige 
Ausgabe  von  Kapital  und  Arbeit  zugesetzte  Werth  nicht  in  den 
Preis  der  Waaren  eingehn  kann  gleichzeitig  mit  der  wirklichen 
Au^abe.  Ein  Spinner  z.  B.  kann  diese  Woche  sein  Garn  nicht 
theurer  verkaufen  als  vorige  Woche,  weü  ihm  diese  Woche  em 
Rad  gebrochen  oder  ein  Riemen  zerrissen  ist.  Die  allgemeinen 
Kosten  der  Spinnerei  haben  sich  in  keiner  Weise  verändert  durch 
diesen  Unfall  in  einer  einzelnen  Fabrik.  Hier,  wie  bei  aller  Werth- 
bestimmung,  bestimmt  der  Durchschnitt  Die  Erfahrung  zeigt  den 
durchschnittlichen  Umfang  solcher  Unfälle  und  der  nothigen  Er- 
haltungs-  und  Reparaturarbeiten,  während  der  durchschnittlichen 
Lebensperiode  des  in  einem  bestimmten  Geschäftszweig  angelegten 
fixen  Kapitals.  Diese  Durchschnittsausgabe  wird  vertheilt  auf  die 
Durchschnitts-Lebensperiode,  und  wird  in  entsprechenden  aliquoten 
Theilen  auf  den  Preis  des  Produkts  geschkgen  und  daher  durch 
den  Verkauf  desselben  ersetzt 

Das  Zuschusskapital,  das  so  ersetzt  wird,  gehoii  zum  flüssigen 
Kapital,  obgleich  die  Art  der  Aushige  unregelmäfsig  ist  Da  es 
von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist,  sofort  jedes  Gebresten  der  Maschi- 
nene  zu  kuriren,  so  befindet  sich  bei  jeder  grossem  Fabrik  ein 
den  eigentlichen  Fabrikarbeitern  aggregirtes  Personal,  Ingenieur 
Schreiner,  Mechaniker,  Schlosser  u.  s.  w.  Ihr  Lohn  bildet  Theil 
des  variablen  Kapitals,  und  der  Werth  ihrer  Arbeit  vertheilt  sich 
auf  das  Produkt  Andrerseits  werden  die  in  Produktionsmittehi 
eriieischten  Ausgaben  nach  jener  Durchschnittsrechnung  bestimmt 
und  bilden  nach  dieser  Rechnung  fortwährend  Wert;htheil  des 
Produkts,  obgleich  sie  faktisch  in  unregelmäfsigen  Perioden  vor- 
|e8chossen  werden  und  also  auch  in  unregelmäfsigen  Perioden  in 
te  Produkt,  resp.  das  fixe  Kapital  eingehn.  Dies  in  eigentlichen 
Keparaturen  ausgelegte  Kapital  büdet  in  mancher  Hinsicht  ein 
Kapital  eigner  Art,  das  weder  unter  flüssiges  noch  fixes  Kapital 
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zu  rangiren  ist,  aber  als  unter  die  laufenden  Ausgaben  gehörig 
mehr  zum  erstem  zählt 

Die  Art  der  Buchführung  ändert  natürlich  nichts  an  dem  wirk- 
lichen Zusammenhang  der  Dinge,  worüber  Buch  geführt  wird. 
Es  ist  aber  wichtig  zu  bemerken,  dass  es  in  vielen  Geschäfts- 
zweigen Gewohnheit  ist,  die 'Reparaturkosten  mit  dem  ^virklichen 
Verschleiss  des  fixen  Kapitals  in  folgender  Art  zusammenzurechnen. 
Das  vorgeschossue  fixe  Kapital  sei  10,000  £,  seine  Lebensperiode 
15  Jahre;  der  jährliche  Verschleiss  ist  dann  ^^^"^1^  £.  Nun  wird 
aber  der  Verschleiss  auf  nur  zehn  Jahre  berechnet,  d.  h.  dem 
Preis  der  producirten  Waaren  jährlich  1000  £  zugeschlagen  für 
Abnutzung  des  fixen  Kapitals,  statt  66 6 '-/g  £\  d.  h.  es  werden 
333*/^  £  für  Reparaturarbeit  etc.  reservirt.  (Die  Zahlen  10  und 
15  sind  nur  beispielsweise  genommen.)  Soviel  ist  also  im  Durch- 
schnitt an  Reparatur  verau^bt  worden,  damit  das  fixe  Kapital 
15  Jahre  dauert  Diese  Rechnung  verhindert  natürlich  nicht,  dass 
das  fixe  ICapital  und  das  in  den  Reparaturen  ausgelegte  Zusatz- 
kapital verschiedne  Kategorien  bilden.  Auf  Grund  dieser  Rech- 
nungsweise wurde  z.  B.  angenommen,  dass  der  niedrigste  Kosten- 
anschlag für  die  Erhaltung  und  den  Ersatz  von  Dampfschiffen 
15**/jj  jährlich  sei,  also  Reproduktionszeit  =  6^/3  Jahre.  In  den 
60er  Jahren  vergütete  die  englische  Regiemng  der  Peninsular  and 
Oriental  Co.  dafür  16**/^,  jährlich,  was  also  einer  Reproduktionszeit 
von  6*/g  Jahr  gleichkommt.  Bei  Eisenbahnen  ist  die  Durchschnitts- 
Lebensdauer  einer  Lokomotive  10  Jahre,  aber,  Reparaturen  einge- 
rechnet, wird  der  Verschleiss  angenommen  zu  1272**/oi  ^^^  ^iß 
Lebensdauer  auf  8  Jahr  reducirt  Bei  Passagier-  und  Gütenvagen 
wird  9®/o  berechnet,  also  eine  Lebenszeit  von  11^»  Jahr  ange- 
nommen. 

Die  Gesetzgebung  hat  überall  bei  Miethkontrakten  von  Häusern 
und  andren  Dingen,  die  für  ihren  Eigenthümer  fixes  Kapital  sind 
und  als  solches  vermiethet  werden,  den  Unterschied  anerkannt 
zwischen  dem  normalen  Verschleiss,  der  durch  die  Zeit,  den  Ein- 
fluss  der  Elemente  und  die  normale  Verautzung  selbst  herbeigeführt 
wird,  und  zwischen  den  gelegentlichen  Reparaturen,  die  zur  In- 
standhaltung während  der  normaler^  Lebensdauer  des  Hauses  und 
seiner  normalen  Benutzung  zeitweise  erforderlich  sind.  In  der 
Regel  fallen  die  ersten  auf  den  Eigenthümer,  die  zweiten  auf  den 
Miether.  Die  Reparaturen  unterscheiden  sich  ferner  in  gewöhn- 
liche und  substantielle.  Die  letztren  sind  theilweise  Erneuerung 
des  fixen  Kapitals  in  seiner  Naturalform,  und  fallen  ebenfalls  auf 
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dm  Eigenthümer,  wo  der  Kontrakfc  nicht  ausdrücklich  das  Gegeii- 
theil  sagt.     So  z.  B.  nach  englischem  Recht: 

„Ein  Miether  von  Jahr  zu  Jahr  ist  nur  verpflichtet,  die  Bau- 
lichkeiten wind-  und  wasserdicht  zu  halten,  so  lange  dies  geschehn 
kann  ohne  substantielle  Reparaturen;  und  überhaupt  nur  solche 
Reparaturen  zu  besorgen,  die  als  gewöhnliche  bezeichnet  werden 
können.  Und  selbst  in  dieser  Beziehung  muss  das  Alter  und  der 
aUgemeine  Zustand  der  betreffenden  Theile  des  Gebäudes,  zur  Zeit 
als  der  Miether  es  übernahm,  im  Auge  behalten  werden,  denn  er 
ist  nicht  verpflichtet,  weder  altes  und  verschlissnes  Material  durch 
neues  zu  ersetzen,  noch  die  aus  dem  Zeitverlauf  und  dem  regel- 
mässigen Gebrauch  entstehende  unvermeidliche  Entwerthung  gut 
zu  machen."    (Holdsworth,  Law  of  Landlord  and  Tenant.  p.  90,  91.) 

Ganz  verschieden,  sowohl  vom  Ersatz  des  Verschleisses  wie 
von  den  Arbeiten  der  Erhaltung  und  Reparatur  ist  die  Versiche- 
rung, die  sich  auf  Zerstörung  durch  ausserordentliche  Naturereig- 
nisse, Feuersbrunst,  Ueberschwemmungen  etc.  bezieht.  Diese  muss 
aus  dem  Mehrwerth  gutgemacht  werden  und  bildet  einen  Abzug 
▼on  demselben.  Oder  vom  Standpunkt  der  ganzen  Gesellschaft 
betrachtet:  Es  muss  eine  beständige  Ueberproduktion  stattfinden, 
d.  h.  Produktion  auf  grössrer  Stufenleiter,  als  zu  einfachem  Er- 
satz und  Reproduktion  des  vorhandnen  Reichthums  nöthig  —  ganz 
abgesehn  von  Zunahme  der  Bevölkerung  —  um  die  Produktions- 
mittel zur  Verfügung  zu  haben,  zur  Ausgleichung  der  ausserordent- 
lichen Zerstörung,  welche  Zufälle  und  Naturkräfte  anrichten. 

In  der  That  besteht  nur  der  geringste  Theil  des  zum  Ersatz 
nöthigen  Kapitals  in  dem  Geldreservefonds.  Der  wichtigste  Theil 
besteht  in  der  Ausdehnung  der  Produktionsleiter  selbst,  die  theils 
wrkliche  Erweiterung  ist,  theils  zum  normalen  Umfang  der  Pro- 
duktionszweige gehört,  die  das  fixe  Kapital  produciren.  So  ist 
z.  B.  eine  Maschinenfabrik  darauf  eingerichtet,  dass  jährlich  so- 
wohl die  Fabriken  ihrer  Kundschaft  erweitert  werden,  wie  auch 
dass  bestandig  ein  Theil  davon  ganzer  oder  theilweiser  Repro- 
duktion bedarf. 

Bei  der  Bestimmung  des  Verschleisses,  wie  der  Rep.araturkosten, 
nach  gesellschaftlichem  Durchschnitt,  ergeben  sich  nothwendig 
grosse  Ungleichheiten,  selbst  für  gleichgrosse  und  sonst  unter  den- 
selben Umständen  befindliche  Kapitalanlagen  in  demselben  Pro- 
duktionszweig. In  der  Praxis  dauert  für  den  einen  Kapitalisten 
die  Maschine  etc.  ober  die  Durchschnittsperiode  hinaus,  bei  dem 
andern  nicht  so  lange.     Die  Reparafcurkosten  des  einen  sind  über, 
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die  des  andren  unter  dem  Durchschnitt  u.  s.  w.  Der  durch  den 
Verschleiss,  wie  durch  die  Reparaturkosten,  bestimmte  Preiszu- 
schlag der  Waare  ist  aber  derselbe  und  wird  durch  den  Durch- 
schnitt bestimmt.  Der  eine  erhält  also  durch  diesen  Preiszusatz 
mehr  als  er  wirklich  zusetzt,  der  andre  weniger.  Dies,  wie  alle 
andren  Umstände,  die  bei  gleicher  Exploitation  der  Arbeitskraft 
den  Gewinn  verschiedner  Kapitalisten  in  demselben  Geschäftszweig 
verschieden  machen,  trägt  dazu  bei,  die  Einsicht  in  die  wahre 
Natur  des  Mehrwerths  zu  erschweren. 

Die  Grenze  zwischen  eigentlicher  Reparatur  und  Ersatz,  zwischen 
Erhaltungskosten  und  Erneuerungskosten,  ist  eine  mehr  oder  weniger 
fliessende.  Daher  der  ewige  Streit,  bei  Eisenbahnen  z.  B.,  ob  ge- 
wisse Ausgaben  Reparatur  oder  Ersatz  sind,  ob  sie  aus  laufender 
Ausgabe  oder  dem  Grundkapital  bestritten  werden  müssen.  Ueber- 
tragung  von  Reparaturausgaben  auf  Kapitalkonto,  statt  aufRevenue- 
konto,  ist  das  bekannte  Mittel,  wodurch  Eisenbahndirektiouen  ihre 
Dividenden  künstlich  in  die  Höhe  schrauben.  Jedoch  hat  auch 
hierfür  die  Erfahrung  die  wesentlichsten  Anhaltspunkte  bereits 
geliefert.  Die  nachträglichen  Arbeiten  während  der  ersten  Lebens- 
periode der  Eisenbahn  z.  B.  sind  „keine  Reparaturen,  sondern 
müssen  angesehn  werden  als  wesentlicher  Bestandtheil  des  Bahn- 
baus, und  sind  also  dem  Kapitalkonto  zu  belasten,  da  sie  nicht 
aus  dem  Verschleiss  oder  der  normalen  Wirkung  des  Verkehrs 
herrühren,  sondern  der  ursprünglichen  und  unvermeidlichen  UnvoU- 
kommenheit  des  Bahnbaus  geschuldet  sind."  (Lardner,  1.  c,  p.  40.) 
„Dagegen  ist  es  die  einzig  richtige  Methode,  die  Revenue  eines 
jeden  Jahres  zu  belasten  mit  der  Entwerthung,  die  noth wendiger 
Weise  eingetreten  ist,  damit  diese  Revenue  verdient  werden  konnte, 
einerlei  ob  die  Summe  wirklich  ausgegeben  ist  oder  nicht."  (Gap- 
tain  Fitzmaurice,  Committee  of  Inquiry  on  Caledonian  Railway, 
abgedruckt  in  Money  Markert  Review,  1867.) 

Praktisch  unmöglich  und  zwecklos  wird  die  Trennung  von  Er- 
satz und  Erhaltung  des  fixen  Kapitals  in  der  Landwirthschaft, 
wenigstens  soweit  sie  noch  nicht  mit  Dampf  arbeitet.  „Bei  einem 
vollständigen,  jedoch  nicht  übertrieben  starken  Bestände  des  Geräth- 
in ventars  (Bedarf  an  Acker-  und  sonstigen  Arbeits-  und  Wirthschafts- 
geräthen  aller  Art)  pflegt  man  im  grossen  Durchschnitt  die  jährliche 
Abnutzung  und  Unterhaltung  des  Geräth-In ventars  nach  Verschieden- 
heit der  vorliegenden  Verhältnisse  zu  15 — 25^/^j  vom  Anschaffungs- 
kapital anzuschlagen."  (Kirchhof,  Handbuch  der  landwirthschaft- 
lichen  Betriebslehre,  Berlin  1862,  p.  137.) 


iiliiii 

I    iiill     I  .."'    .1 
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Bei  dem  Betriebsmaterial  einer  Eisenbahn   ist  Reparatur  und 
Wz  gar  nicht  z«  trennen     „Wir  erhalten  unser  Betrieteniaterial 
der   a.hl   nach   aufrecht.     Welche  Anzahl  von  Lokomotiren  wir 
auch  haben    diese  Zahl  erhalten  wir  aufrecht     Wird  eine  im  lauf 
der  Alt  unbrauchbar,  so  dass  es  Tortheilhafter  ist  eine  neue  zu 
bauen,  so  bauen  wir  .sie  auf  Kosten  der  Revenue,  wobei  wir  der 
Revenue  natürhch  den  Werth  der  von  der  alten  Maschine  übrigen 
Materiahen  gutschreiben.  ...  Es  bleibt  immer  ziemliA  viel  Obrig 
...  Die  Rader,  die  Axen,  die  Kessel  etc.,  kurz,  ein  gutes  Stfick 
der  alten  Lokomotive  bleibt  übrig."    (T.  Gooch,  Chairm^an  of  Gr^at 
Western  Riulway  Co.,  R.  C.  No.  17,327-29.)  _    Repariren  h«^t 
erneuern;    ftir   mich   existirt   das  Wort  „E^itz''    nicht  £ 

!!nLf ""v  t°'^'''"n'"'".  '■"*"    ^"S™    «•«'    «»«   Lokomotive 
einmal  gekauft,  so  sollte  sie  sie  so  repariren,  dass  sie  in  Ewigkeit 

fortlaufen  können.    (17,784.)     Wir  rechnen   8«,  d.  ftr  die  «,g 
^r  L  tT     r  ^»^««»«vkosten.     Aus  diesen  8' .  d.  erhaltfn 

Tenn  si!*  r\"*'  '""""■■     ^^  *™*"«"  ""«^  Maschinen, 

wenn  bie  eine  Maschme  neu  kaufen  woUen,  so  geben  Sie  mehr 

Geld  aus  als  nöthig  ist.  ...  An  der  alten  MasclLe  finden  S 

immer  ein  paar  Räder,  eine  Axe  oder  sonst  ein  Stück,  das  brauch- 

b«   ist,   nnd   das    hUft   eine  Maschine    wohlfeiler   herstellen,   die 

ebenso  gut  ist  wie  eine  ganz  neue.    (17,790.)    Ich  producire  jetet 

jede  Woche  eine  neue  Lokomotive,  d.  h.  die  so  gut  wie  neu  bt. 

iZr^rf     ^    r""  l""^  ^^'^^  *'"''  "•*"•"     ("'«23.   Archibald 
kTa,'  m77       '  S"P«"°*«»dent  of  Great  Northern  Railway, 

Hpr^5!r  ¥  "^"^  Y'ir^  "^""  ^"f  ^'^'  Zeit  wird  der  Vormtl. 
der  Lokomotiven  und  Wagen  fortwährend  erneuert;   das  eine  Mal 

hZ  V  J?"  ''"'"'  ^"^  '''°*°  '''«  Bewegung  beruht  und  die 
dem  Verschleiss  am  meisten  ausgesetzt  sind,  werden  aUmälie  er- 
^ert;    die   Maschinen    mid   Wagen   kömien   dami   einer   Jchen 

^n  11t  ^r°  '"'*«"">rf«'»  ''««Jen.  «1«»  ä  manchen  von 
Anen   mcht   eine  Spur   von   dem   alten  Material   übrig   ist 

Selbst   wenn   sie   ganz   reparaturunfähig   werden,   werden   Stücke* 

Ton   den   alten  Wagen   oder  Lokomotiven  hinein  verarbeitet  und 

BrC™!  "v-  ^•'^''ährender  Reproduktion;   was  für  den 

Bahnkörper  zu  einer  bestimmten  Zeit  auf  einmal  stattfinden  muss, 

ZtlJr  T-v  r"  ^^'^  '^'^'  ^  «"<!«*  ^^  ßetriel«- 

matenal  allmalig  von  Jahr  zu  Jahr  stati    Seine  Existenz  ist  peren- 
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nirend,  es  ist  in  fortwährender  Verjüngung  begriffen."  (Lardner, 
p.  116.) 

Dieser  Process,  wie  hier  von  Lardner  bei  der  Eisenbahn  dar- 
gestellt, passt  nicht  auf  eine  einzelne  Fabrik,  wohl  aber  als  BSd 
der  beständigen,  partiellen,  mit  der  Reparatur  durcheinander  laufen- 
den Reproduktion  des  fixen  Kapitals  innerhalb  eines  ganzen  In- 
dustriezweigs, oder  überhaupt  innerhalb  der  gesammten  Produktion, 
auf  gesellschaftlicher  Stufenleiter  betrachtet. 

Hier  ein  Beweis,  innerhalb  wie  weiter  Grenzen  geschickte 
Direktionen  mit  den  Begriffen  Reparatur  und  Ersatz  wirthschaflen 
können  zur  Erzielung  von  Dividenden.  Nach  dem  oben  citirten 
Vortrag  von  R.  B.  Williams  schrieben  verschiedne  englische 
Eisenbahngesellschaften  im  Durchschnitt  einer  Reihe  von  Jahren 
für  Reparatur  und  Erhaltungskosten  des  Bahnkörpers  und  der 
Baulichkeiten  folgende  Summe  auf  Revenuekonto  ab  (per  englische 
Meile  der  Bahnlänge  jährlich): 


London  &  North  Western 

Midland 

London  &  South  Western 
Ghreat  Northern  .     .    ... 

Lancashire  &  Yorkshire    . 
South  Eastem     .... 

Brighton    ...... 

Manchester  &  Sheffield     . 


870  # 
225  jf 
257  ^ 
360  £ 

377  ^ 
263  # 
266  ^ 
200  # 


Diese  Differenzen  rühren  nur  zum  allergeringsten  TJieil  von 
Verschiedenheit  der  wirklichen  Auslagen  her;  sie  stammen  fast 
ausschliesslich  aus  verschiedner  Berechnungsweise,  jenachdem  Aus- 
gabeposten dem  Kapitalkonto  oder  dem  Revenuekonto  zur  Last 
gebracht  werden.  Williams  sagt  geradezu:  „Die  geringere  Belastung 
wird  angenommen,  weil  dies  für  eine  gute  Dividende  nÖthig  ist, 
und  die  grössre  Belastung  wird  gemacht,  weil  eine  stärkere  Re- 
venue vorhanden  ist,  die  das  ertragen  kann." 

In  gewissen  Fallen  wird  der  Verschleiss,  also  auch  sein  Ersatz, 
eine  praktisch  verschwindende  Grösse,  sodass  allein  die  Reparatur* 
kosten  in  Rechnung  kommen.  Was  Lardner  im  Folgenden  von 
works  of  art  bei  Eisenbahnen  sagt,  gilt  im  Allgemeinen  für  alle 
solche  dauerhaften  Werke,  Kanäle,  Docks^  eiserne  und  steinerne 
Brücken  etc.  —  ,Der  Verschleiss,  der  in  Folge  der  langsamen 
Wirkung  der  Zeit  bei  den  solideren  Werken  eintritt,  wirkt  fast 
unmerklich  während  kürzerer  Zeiträume;  nach  Verfluss  eines  langen 
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ZeitniuDs,  «  B.  von  Jahrhanderten,  muss  er  jedoch  die  Erneue- 
r"£l^^  oder  theilweise,  selbst  bei  den  solidesten  Konstruktionen 
herberfübren     Dieser  unmerkliche  Verschleiss,  verglichen  mit  den. 
fohlbareren  b«  andren  Theüen  der  Bahn,  lässt  sich  vergleichen  mit 
J!^  w^°  und  periodischen  Ungleichheiten  in  der  Bewegung 
der  Weltkorper.    Die  Wirkung  der  Zeit  auf  die  massiveren  W 
struktionen  einer  Bahn,  Brücken,  Tunnel,  Viadukte  etc.  liefert  Bei- 
spiele von  dem,  was  man  einen  sekulären  VeHMshleiss  nennen  kann 
Die  schnellere  und  sichtbarere  Entwerthung,  die  in  kurzem  Zeit-' 
räumen  durch  Reparaturen  oder  Ersatz  gutgemacht  wird,  ist  den 
periodischen  Ungleichheiten  analog     In  die  jährlichen  Reparatur- 
kosten wird  auch  der  Ersatz  des  zufaUigen  Schadens  eingeschlossen 
den  die  A^nseite  auch   der   dauerhafteren  Konstruktionen  von 
Zeit  zu  Zeit  erleidet;   aber  auch  unabhängig  von  diesen  Repara- 
turen geht  das  Alter  nicht  wirkungslos  an  ihnen  vorbei,  und  wie 
«itfemt  sie  auch  immer  sei,  die  Zeit  muss  kommen,  in  der  ihr 
Zustand  emen  Neubau  nöthig  macht    In  finanzieller  und  ökono- 
nnscher  Beziehung  mag  diese  Zeit  allerdings  viel  zu  entfernt  sein, 
/    'u^^       f  ^  Rechnung  zu  ziehn."   (Lardner,  L  c,  p.  38,  89 
Es  gilt  dies  fttr  alle   solche  Werke  von  sekulärer  Dauer    S 
welchen  also  nicht  das  in  ihnen  mgeschossne  Kapital  ihrem  Ver- 
schleiss  enteprechend   allmälig   zu   ersetzen   ist,   Ldem   nur  die 
jährlichen  Dnrchschnittskosten  der  Erhaltung  und  Reparatur  auf 
den  Preis  des  Produkts  zu  übertragen  sind. 

Obgleich  wie  wir  gesehn,  ein  grössrer  Theil  des  zum  Ersatz 
des  Verschlejss^  des  fixen  Kapitals  zurückfliessenden  Geldes  jähr- 
bch,  oder  selbst  m  kurzem  Zeiträumen,  wieder  in  seine  Natural 

tehsten  em  Amortisationsfonds  nöthig  für  den  Theil  des  fi/en 
Kapibds  der  nur  nach  Verlauf  von  Jahren  auf  einmal  in  seinen 
Reproduktionstermin  tritt  und  dann  ganz  zu  erseben  4  E^ 
bedeutender  B^dtheU  des  fixen  Ka^ls  schliesst  du^h  seT^ 
B^haffenbeit  die  stückweise  Reproduktion  aus.   Ausserdem   wHl 

IntervaUen  dem  entwertheten  Bestand  neuer  zugeffiirt  wird    ist  ie 

^J7l.lf^  w-  ^^'^^^'  "^^  Produktionszweigs  eiie  voJ- 
Ä  ««'«'»kkl.mulatlou  von  grössrem  oder  geringr^m  Umfang 
nottig,  bevor  dieser  Ersatz  stattfinden  kann.  Nicht  jede  beliebig 
Gddsumme  reicht  dazu  hin,  es  wird  eine  Geldsuime  von  S^ 
aümmtem  Umfang  dazu  erheischt. 

Betrachten  wir  dies  bloss  unter  der  Voraussetzung  der  einfachen 
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Geldcirkulation,  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  erst  später  zu  ent- 
wickelnde Kreditsystem,  so  ist  der  Mechanismus  der  Bewegung 
dieser:  Im  ersten  Buch  (Kap.  III,  3a)  wurde  gezeigt,  dass  wenn 
ein  Theil  des  in  einer  Gesellschaft  vorhandnen  Geldes  stets  ab 
Schatz  brachliegt,  während  ein  andrer  als  Cirkulationsmittel,  resp. 
als  unmittelbarer  Reservefonds  des  direkt  cirkulirenden  Geldes 
fuDgirt,  die  Proportion  beständig  wechselt,  worin  sich  die  Gesammt- 
masse  des  Geldes  auf  Schatz  und  auf  Cirkulationsmittel  vertheilt. 
In  unserm  Fall  wird  nun  Geld,  das  als  Schatz  in  der  Hand  eines 
grössern  Kapitalisten  in  grössrem  Umfang  aufgehäuft  sein  muss, 
beim  Einkauf  des  fixen  Kapitals  auf  einmal  in  Cirkulation  ge- 
worfen. Es  vertheilt  sich  selbst  wieder  in  der  Gesellschaft  als 
Cirkulationsmittel  und  als  Schatz.  Durch  den  Amortisationsfonds, 
worin  nach  Mafsgabe  des  Verschleisses  des  fixen  Kapitals  dessen 
Werth  zu  seinem  Ausgangspunkt  zurückfliesst,  bildet  ein  Theil 
des  cirkulirenden  Geldes  wieder  Schatz  —  für  längre  oder  kürzre 
Zeit  —  in  der  Hand  desselben  Kapitalisten,  dessen  Schatz  bei 
Ankauf  des  fixen  Kapitals  sich  in  Cirkulationsmittel  verwandelt 
und  von  ihm  entfernt  hatte.  Es  ist  eine  beständig  wechselnde 
Vertheilung  des  in  der  Gesellschaft  existirenden  Schatzes,  der  ab- 
wechselnd als  Cirkulationsmittel  fungirt,  und  dann  wieder  als  Schatz 
aus  der  Masse  des  cirkulirenden  Geldes  abgeschieden  wird.  Mit 
der  Entwicklung  des  Kreditwesens,  welche  der  Entwicklung  der 
grossen  Industrie  und  der  kapitalistischen  Produktion  nothwendig 
parallel  geht,  fungirt  dies  Geld  nicht  als  Schatz,  sondern  als  Kapital, 
aber  in  der  Hand  nicht  seines  Eigenthümers,  sondern  andrer  Kapi- 
listen,  denen  es  zur  Verfügung  gestellt  ist. 


Neuntes  Kapitel. 

Der  Gesammt-Uiiisclilag  des  Torgeschossiieii  Kapitals. 

Umschlagseyklen. 

Wir  haben  gesehn,  dass  die  fixen  und  flüssigen  Bestandtheile 
des  produktiven  Kapitals  verschiedenartig  und  zu  verschiednen 
Perioden  umschlagen,  ebenso  dass  die  verschiednen  Bestandtheile 
des  fixen  Kapitals  in  demselben  Geschäft  je  nach  ihrer  verschiednen 
Lebens-,  daher  Reproduktionszeit,  wieder  verschiedne  ümschlags- 
perioden  haben.  (Ueber  die  wirkliche  oder  scheinbare  Verschieden- 
heit im  Umschlag  verschiedner  Bestandtheile  des  flüssigen  Kapitals 
in   demselben  Geschäft,   siehe  am  Sdiluss  dieses  Kapitels  sub  6.) 
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1)  Der  Geaammturaachlag  des  vorgeachoeBnen  Kapitals  ist  der 
Darchschnittsamsclikg  seiner  verschiednen  Bestandtheile;  Berech- 
nongsmodüs  weiter  anten.  Soweit  es  sich  nur  um  verschiedne 
Zeitperioden  handelt,  ist  natürlich  nichts  einfacher  ab  ihren  Durch- 
schnitt zu  ziehn;  aber: 

2)  es  findet  hier  nicht  nur  quantitativer  sondern  qualitativer 
Unterschied  statt 

Das  in  den  Produktionsprocess  eingehende  flüssige  Kapital  über- 
trägt seinen  ganzen  Werth  auf  das  Produkt  und  muss  daher  be- 
standig, durch  den  Verkauf  des  Produkts,  in  natura  ersetzt  werden, 
soll  der  Produktionsprocess  ohne  Unterbrechung  vor  sich  gehn. 
Das  in  den  Produktionsprocess  eingehende  fixe  Kapital  übertri^ 
nur  Theil  seines  Werths  (den  Verachleiss)  auf  das  Produkt  und 
fahrt  trotz  des  Verschleisses  fort  im  Produktionsprocess  zu  fungiren; 
es  braucht  daher  nur  in  kürzern  oder  langem  Intervallen,  jeden- 
laUs  nicht  so  oft  wie  das  flüssige  Kapital,  in  natura  ersetzt  zu 
werden.  Diese  Ersatznothwendigkeit,  der  Reproduktionstermin,  ist 
nicht  nur  quantitativ  verschieden  ftir  die  verschiedilfen  Bestand- 
theile des  fixen  Kapitals,  sondern,  wie  wir  gesehn  haben,  ein  Theil 
de»  langer  dauernden,  vieljährigen  fixen  Kapitals  kann  jährlich 
oder  in  kurzem  Intervallen  ersetzt  und  dem  alten  fixen  Kapital 
in  natura  hinzugefugt  werden;  bei  fixem  Kapital  andrer  Beschaffen- 
heit kann  der  Ersatz  nur  nach  Ende  seiner  Lebenszeit  auf  einmal 
stattfinden. 

Es  ist  daher  nöthig,  die  Sonderumschläge  der  verschiednen 
Theile  des  fixen  Kapitals  auf  gleichartige  Form  des  Umschlags 
zu  reduciren,  sodass  sie  nur  noch  quantitativ,  der  Umschlagsdauer 
nach,  verschieden  sind. 

Diese    qualitative   Dieselbigkeit    findet    nicht    statt,    wenn   wir 

P  .  .  .  P  —  die  Form  des  kontin uirlichen  Produktionsprocesses  

zum  Ausgangspunkt  nehmen.  Denn  bestimmte  Elemente  von  P 
müssen  beständig  in  natura  ersetzt  werden,  andre  nicht  Wohl 
aber  gibt  die  Form  G  . ; .  ö'  diese  Dieselbigkeit  des  Umschlags. 
Nehmen  wir  z.  B.  eine  Maschine  zum  Werth  von  10,000  £,  die 
zehn  Jahre  dauert,  wovon  sich  also  jährlich  ^/^^  =  1000  j^  in 
Geld  rückverwandelt  Diese  1000  £  haben  sich  im  Lauf  eines 
Jahres  aus  Geldkapital  in  produktives  Kapital  und  Waarenkapital, 
und  aus  diesem  in  Geldkapital  rückverwandelt  Sie  sind  zu  ihrer 
ursprünglichen  Geldform  zurückgekehrt,  wie  das  flüssige  Kapital, 
wenn  wir  es  unter  dieser  Form  betrachten,  und  es  ist  dabei  gleich- 
gültig,  ob  das  Geldkapital  von  1000  £  wieder  am  Ende  des  Jahres 
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in  die  Naturalform  einer  Maschine  rückverwandelt  wird  oder  nicht 
Bei  der  Berechnung  des  Gesammtumschlags  des  vorgeschossnen 
produktiven  Kapitals  fixiren  wir  daher  alle  seine  Elemente  in  der 
Geldform,  sodass  die  Rückkehr  zur  Geldform  den  Umschlag 
schliesst  Wir  betrachten  den  Werth  immer  als  in  Geld  vor- 
geschossen, selbst  beim  kontinuirlichen  Produktionsprocess,'  wo 
diese  Geidform  des  Werths  nur  die  des  Rechengelds  ist  So  können 
wir  dann  den  Durchschnitt  ziehn. 

8)  Es  folgt,  dass  selbst  wenn  der  bei  weitem  grössre  Theil  des 
vorgeschossnen  produktiven  Kapitals  aus  fixem  Kapital  besteht, 
dessen  Reproduktions-,  also  auch  Umschlagszeit,  einen  vieljährigen 
Cykbis  umfasst,  dennoch  der  während  des  Jahres  umgeschlagene 
Kapitalwerth  in  Folge  der  wiederholten  Umschläge  des  flüssigen 
Kapitals  während  des  Jahres,  grösser  sein  kann  als  der  Gesammt- 
werth  des  vorgeschossnen  Kapitals. 

Das  fixe  Kapital  sei  =  80,000  £,  seine  Reproduktionszeit  =  10 
Jahre,  sodass  8000  £  davon  jährlich  zu  ihrer  Geldform  zurück- 
kehren oder  es  ^j^^  seines  Umschlags  vollzieht  Das  flüssige 
Kapital  sei  =  20,000  £  und  schlage  fünfmal  im  Jahre  um.  Das 
Gesammtkapital  ist  dann  =  100,000  £,  Das  umgeschlagne  fixe 
Kapital  ist  =  8000  £;  das  umgeschlagne  flüssige  Kapital  = 
5  X  20,000  =  100,000  £.  Also  ist  das  während  des  Jahres 
umgeschlagne  Kapital  =  108,000  £,  grösser  um  8000  ^  als  das 
vorgeschossne  Kapital.     1  -f  ^   des  Kapitals   hat    umgeschlagen. 

4)  Der  Werth  Umschlag  des  vorgeschossnen  Kapitals  trennt 
sich  also  von  seiner  wirklichen  Reproduktionszeit  oder  der  realen 
Umschlagszeit  seiner  Bestandtheile.  Ein  Kapital  von  4000  £ 
schlage  z.  B.  fünfmal  im  Jahre  um.  Das.  umgeschlagne  Kapital 
ist  dann  5  X  4000  =  20,000  £,  Was  aber  am  Ende  jedes  Um- 
schlags zurückkehrt,  um  wieder  von  neuem  vorgeschossen  zu  wer- 
den, ist  das  ursprünglich  vorgeschossne  Kapital  von  4000  £.  Seine 
Grösse  wird  nicht  verändert  durch  die  Anzahl  der  Umschlags- 
perioden, während  deren  es  von  neuem  als  Kapital  fungirt.  (Ab-' 
gesehn  vom  Mehrwerth.) 

Li  dem  Beispiel  sub  3  also  ist  nach  der  Voraussetzung  am  Ende 
des  Jahres  in  die  Hand  des  Kapitalisten  zurückgekehrt  a)  eine 
Werthsumme  von  20,000  £,  die  er  von  neuem  in  den  flüssigen 
Bestandtheilen  des  Kapitals  auslegt,  und  b)  eine  Summe  von  8000  £^ 
die  sich  durch  den  Verschleiss  vom  Werth  des  vorgeschossnen 
fixen  Kapitals   losgelöst   hat;   daneben  existirt  nach  wie  vor  das- 
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selbe  fixe  Kapity  im  Produktionsprocess  fort,  aber  mit  dem  ver- 
minderten Werth  von  72,000  £  statt  80,000  £.  Es  bedürfte  also 
noch  neanjähriger  Fortsetzung  des  Produktionsprocesses,  bis  das 
vorgeechossne  fixe  Kapital  sich  ausgelebt  und  sowohl  als  Produkt- 
bildner wie  Werthbildner  ausfungirt  hat  und  ersetzt  werden  muss. 
Der  vorgeschossne  Kapitalwerth  hat  also  einen  Cjklus  von  Um- 
schlagen  zu  beschreiben,  im  gegebnen  FaU  z.  B.  einen  Cyklus  von 
zehn  jährlichen  Umschlägen  —  und  zwar  ist  dieser  Cyklus  be- 
stimmt durch  die  Lebenszeit,  daher  die  Reproduktionszeit  oder 
Umschlagszeit  des  angewandten  fixen  Kapitals. 

In  demselben  Mafse  also,  worin  sich  mit  der  Entwicklung  der 
kapitalistischen  Produktionsweise  der  Werthumfang  und  die  Lebens- 
dauer des  angewandten  fixen  Kapitals  entwickelt,  entwickelt  sich 
das  Leben  der  Industrie  und  des  industriellen  Kapitals  in  jeder 
besondren  Anlage  zu  einem  vieljährigen,  sage  im  Durchschnitt 
zehnjährigen.  Wenn  einerseits  die  Entwicklung  des  fixen  Kapitals 
dieses  Leben  ausdehnt,  so  wird  es  andrerseits  abgekürzt  durch  die 
beständige  Umwälzung  der  Produktionsmittel,  die  ebenfalls  mit 
der  Entwicklung  der  kapitalistischen  Produktionsweise  beständig  zu- 
nimmt Mit  ihr  daher  auch  der  Wechsel  der  Produktionsmittel 
und  die  Noth wendigkeit  ihres  beständigen  Ersatzes  in  Folge  des 
moralischen  Verschleisses,  lange  bevor  sie  physisch  ausgelebt 
sind.  Man  kann  annehmen,  dass  für  die  entscheidendsten  Zweige 
der  grossen  Industrie  dieser  Lebenscyklus  jetzt  im  Durchschnitt  ein 
zehnjähriger  ist.  Doch  kommt  es  hier  nicht  auf  die  bestimmte 
Zahl  an.  Soviel  ergibt  sich:  Durch  diesen  eine  Reihe  von  Jahren 
umfassenden  Cyklus  von  zusammenhängenden  Umschlägen,  in 
welchen  das  Kapital  durch  seinen  fixen  Bestandtheil  gebannt  ist, 
ergibt  sich  eine  materielle  Grundlage  der  periodischen  Krisen, 
worin  das  Geschäft  aufeinanderfolgende  Perioden  der  Abspannung, 
mittleren  Lebendigkeit,  üeberstürzung,  Krise  durchmacht.  Es  sind 
zwar  die  Perioden,  worin  Kapital  angelegt  wird,  sehr  verschiedne 
und  auseinanderfallende.  Indessen  bildet  die  Krise  immer  den 
Ausgangspunkt  einer  grossen  Neuanlage.  Also  auch  ^  die  ganze 
Gesellschaft  betrachtet  —  mehr  oder  minder  eine  neue  materielle 
Grundlage  für  den  nächsten  ümschlagscyklus.^^) 


**)  .Die  stadtische  Produktion  ist  an  den  Turnus  der  Tage  gebunden, 
ländliche  hingegen  an  den  Turnus  der  Jahre."  (Adam  G.  Müller:  Die 
Elemente  der  Staatskunst.  Berlin  1809.  11.,  S.  178.)  Dies  ist  die  naive 
Vorstellung  der  Romantik  von  Industrie  und  Agrikultur, 
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5)  Ueber  die  Berechnungsweise  des  Umschlags  lassen  wir  einen 
amerikanischen  Oekonomen  sprechen. 

„In  einigen  Geschäftszweigen  wird  das  ganze  vorgeschossne 
Kapital  mehrere  Mal  innerhalb  eines  Jahres  umgeschlagen  oder 
cirkulirt;  in  einigen  andren  schlägt  ein  Theil  mehr  als  einmal  im 
Jahr  um,  ein  andrer  Theil  nicht  so  häufig.  Es  ist  die  Durch- 
schnittsperiode, die  sein  ganzes  Kapital  gebraucht,  um  durch  seine 
Hand  zu  passiren  oder  um  einmal  umzuschlagen,  wonach  ein 
Kapitalist  seinen  Profit  berechnen  muss.  Angenommen,  Jemand 
habe  in  einem  bestimmten  Geschäft  die  Hälfte  seines  Kapitals  in 
Gebäuden  und  Maschinerie  angelegt,  welche  einmal  in  zehn  Jahren 
erneuert  werden;  ein  Viertel  in  Werkzeugen  etc.,  die  in  zwei 
Jahren  erneuert  werden;  das  letzte  Viertel,  ausgelegt  in  Arbeits- 
löhnen und  Rohstoffen,  wäre  zweimal  im  Jahre  umgeschlagen. 
Sein  ganzes  Kapital  sei  50,000  Dollars.  Dann  wird  seine  Jahres- 
auslage sein: 

^'^-  =  25,000  Doli,  in  10  Jahren  =  2,500  Doli  'in  1  Jahr. 
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50,000 
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»        =   6,250       , 

„       =25,000      „       „   „ 


»» 


in  1  Jahr  =33,750  Doli. 
Die  Durchschnittszeit  also,  in  der  sein  ganzes  Kapital  einmal  um- 
geschlagen wird,  ist  16  Monate  ....  Nehmen  wir  einen  andern 
Fall:  Ein  Viertel  des  Gesamratkapitals  von  50,000  Doli,  cirkulirt 
in  10  Jahren;  ein  Viertel  in  1  Jahr;  die  übrige  Hälfte  zweimal 
in  1  Jahr.     Dann  wird  die  jährliche  Auslage  sein: 

'';7  =     li250  Doli. 

12,500  =   12,500      „ 

25,000  X  2  =  50,000      „ 
In  1  Jahr  umgeschlagen  =  63,750  Doli." 

(Scrope :  Pol.  Econ.,  edit.  Alonzo  Potter.  New  York  1841.  p.  1 4 1 , 1 42.) 
6)  Wirkliche  und  scheinbare  Verschiedenheiten  im  Umschlag 
der  verschiednen  Theile  des  Kapitals.  —  Derselbe  Scrope  sagt  an 
derselben  Stelle:  „Das  Kapital,  das  ein  Fabrikant,  Landwirth  oder 
Kaufmann  in  der  Zahlung  von  Arbeitslöhnen  auslegt,  cirkulirt  am 
schnellsten,  da  es  vielleicht  einmal  in  der  Woche,  wenn  seine 
Leute  wöchentlich  bezahlt  werden,  durch  die  wöchentlichen  Ein- 
künfte aus  seinen  Verkäufen  oder  bezahlten  Fakturen  umgeschlagen 
wird.  Das  in  Rohstoffen  oder  fertigen  Vorräthen  ausgelegte  cir- 
kulirt   weniger    rasch;    es   mag   zweimal   oder   viermal   im  Jahr 
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umsclila^n,  je  nacli  der  Zeit,  die  zwischen  dem  Einkauf  der  einen 
und  dem  Verkauf  der  andern  verbraucht  wird,  vorausgesetzt,  dass 
er  auf  gleiche  Kreditfrist  kauft  und  verkauft  Das  in  Werkzeugen 
und  Maschinen  steckende  Kapital  cirkulirt  noch  langsamer,  da  es 
im  Durchschnitt  vielleicht  nur  einmal  in  fünf  oder  zehn  Jahren 
umgeschlagen,  d.  h.  konsumirt  und  erneuert  wird;  obwohl  manche 
Werkzeuge  schon  in  einer  einzigen  Reihe  von  Operationen  auf- 
gebraucht werden.  Das  in  Gebäuden,  z.  B.  Fabriken,  Laden, 
Lagerhäusern,  Scheuneo,  in  Strassen,  Bewässerungsanlagen  etc. 
ausgelegte  Kapital  scheint  überhaupt  kaum  zu  cirkuliren.  In  der 
That  aber  werden  auch  diese  Anlagen  vollständig  ebensosehr  wie 
die  früher  er^'ähnten  aufgebraucht,  während  sie  zur  Produktion 
beitragen,  und  müssen  reproducirt  werden,  damit  der  Producent 
seine  Operationen  fortführen  kann.  Nur  mit  dem  Unterschied, 
dass    sie    langsamer    konsumirt    und   reproducirt   werden   als   die 

übrigen Das   in   ihnen   angelegte  Kapital  schlägt  vielleicht 

erat  in  20  oder  50  Jahren  um." 

Scrope  verwechselt  hier  den  durch  Zahlungstermine  und  Kredit- 
verhältnisse für  den  individuellen  Kapitalisten  bewirkten  Unter- 
schied im  Fluss  bestimmter  Theile  des  flüssigen  Kapitals  mit  den 
aus  der  Natur  des  Kapitals  hervorgehenden  Umschlägen.  Er  sagt, 
der  Arbeitslohn  muss  wöchentlich  gezahlt  werden,  durch  die  wöchent- 
lichen Einkünfte  aus  den  bezahlten  Verkäufen  oder  Fakturen. 
Erstens  ist  hier  zu  bemerken,  dass  mit  Bezug  auf  den  Arbeitslohn 
selbst  Unterschiede  eintreten,  je  nach  der  Länge  des  Zahlungs- 
termins, d.  h.  der  Länge  der  Zeit,  wofiir  der  Arbeiter  dem  Ki^ii- 
talisten  Kredit  zu  geben  hat;  also  jenachdem  der  Zahlungstermin 
fies  Lohns  wöchentlich,  monatlich,  dreinionatlicli,  halbjährlich  u.s.  w. 
Es  gilt  hier  das  früher  entwickelte  Gesetz:  „Die  noth wendige 
Masse  des  Zahlungsmittels  (also  des  auf  einen  Schlag  vorzu- 
schiessenden  Geldkapitsds)  steht  im  umgekehrten  Verhältniss  zur 
Lange  der  Zahlungsperioden."    (Buch  I,  Kap.  III,  3,  h)  Seite  124.) 

Zweitens:  In  das  wöchentliche  Produkt  geht  die  Gesamratheit 
nicht  nur  des  in  seiner  Produktion  diu-ch  die  Wochenarbeit  zu- 
gesetzten Neuwerths  ein,  sondern  ebenso  der  Werth  der  im  Wochen- 
produkt aufgezehrten  Boh-  und  Hülfsstoffe.  Mit  dem  Produkt 
cirkulirt  dieser  in  ihm  enthaltene  Werth.  Durch  den  Verkauf 
dieses  Produkts  erhält  er  die  Geldforni  und  muss  von  neuem  in 
dieselben  Produktionselemente  umgesetzt  werden.  Es  gilt  dies 
ebensowohl  von  der  Arbeitskraft  wie  von  ßoh-  und  Hulfsstoffen. 
Aber  man  hat  bereits  gesehn  (Kap.  VI,  2,  A),  dass  die  Kontinuität 
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der  Produktion  einen  Vorrath  von  Produktionsmitteln  erheischt, 
verschieden  für  verschiedne  Geschäftszweige,  und  im  selben  Ge- 
schäftszweig wieder  verschieden  für  verschiedne  Bestandtheile  dieses 
Elements  des  flüssigen  Kapitals,  z.  B.  für  Kohle  und  Baumwolle. 
Obgleich  daher  diese  Stoffe  beständig  in  natura  ersetzt  werden 
müssen,  brauchen  sie  nicht  beständig  neu  gekauft  zu  werden.  Wie 
oft  sich  der  Kauf  erneuert,  hängt  von  der  Grösse  des  angelegten 
Vorraths  ab,  wie  lange  er  vorhält  bis  er  erschöpft  ist.  Bei  der 
Arbeitskraft  findet  solches  Einlegen  von  Vorrath  nicht  statt  Die 
Rückverwandlung  in  Geld  geht  für  den  in  Arbeit  ausgelegten 
Kapitaltheil  Hand  in  Hand  mit  der  des  in  Hülfs-  und  Rohstoff' 
ausgelegten.  Aber  die  Rück  Verwandlung  des  Geldes,  einerseits  in 
Arbeitskraft,  andrerseits  in  Rohstoffe,  geht  getrennt  vor  sich  wegen 
der  besondren  Kauf-  und  Zahlungstermine  dieser  beiden  Bestand- 
theile, von  denen  der  eine  als  produktiver  Vorrath  in  längern 
Terminen  gekauft  wird,  der  andre,  die  Arbeitskraft,  in  kurzem, 
z.  B.  wöchentlich.  Andrerseits  muss  der  Kapitalist  neben  dem 
Produktionsvonrath  einen  Vorrath  feiüger  Waaren  halten.  Ab- 
gesehn  von  Verkaufsschwierigkeiten  etc.  ist  z.  B.  eine  bestimmte 
Masse  auf  Bestellung  zu  produciren.  Während  der  letzte  Theil 
derselben  producirt  wird,  wai*tet  der  schon  fertige  auf  dem  Speicher 
bis  zur  Zeit,  wo  die  Bestellung  ganz  ausgeführt  werden  kami. 
Andre  Unterschiede  im  Umschlag  des  flüssigen  Kapitals  entstehn, 
sobald  einzelne  Elemente  desselben  länger  als  andre  in  einem  vor- 
läufigen Stadium  des  Produktionsprocesses  (Austrocknung  von 
Holz  u.  s  w.)  verharren  müssen. 

Das  Kreditwesen,  auf  das  Scrope  hier  Bezug  nimmt,  wie  das 
Handelskapital,  modificirt  den  Umschlag  fiir  den  einzelnen  Kapi- 
talisten. Auf  gesellschaftlicher  Stufenleiter  modificirt  es  ihn  nur, 
soweit  es  nicht  nur  die  Produktion,  sondern  auch  die  Konsumtion 
beschleunigt 


Zehntes  Kapitel. 

Theorien  über  fixes  und  eirkulirendes  KapitaL 
Bie  Phjsiokraten  und  Adam  Smith. 

Bei  Quesnay  erscheint  der  Unterschied  von  fixem  und  cirkuliren- 
dem  Kapital  als  avances  primitives  und  avances  annuelles.  Er  stellt 
diesen    Unterschied    richtig    dar    ab    Unterschied    innerhalb    des 
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produkÜTeB,  dem  unmittolbttren  Prodoktioiisprocess  emverleibten 
Kupitak  Da  ihm  das  in  der  Agrikultur  angewandte  Kapital, 
also  das  Kapital  des  PIchters,  als  'das  einzig  wirklich  produktive 
gilt,  so  ergeben  sich  diese  Unterschiede  auch  nur  für  das  Kapital 
des  Pächters."  Hieraus  ergibt  sich  auch  die  jährliche  Umschlags- 
zeit des  einen  Theils  des  Kapitals,  und  die  mehr  als  jährliche 
(zehnjährige)  des  andern.  Beiläufig  übertragen  die  Physiokraten 
im  Lauf  der  Entwicklung  diese  Unterschiede  auch  auf  andre  Sorten 
Kapital,  auf  das  industrielle  Kapital  überhaupt.  Für  die  Gesell- 
achalt bleibt  der  Unterschied  zwischen  jährlichen  und  mehrjährigen 
Torschüssen  so  wichtig,  dass  viele  Oekonomen,  selbst  nach  A.  Smith, 
zu  dieser  Bestimmung  zorOckkehren. 

Der  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  von  Vorschüssen  ent- 
steht erst,  sobald  vorgeschossnes  Geld  in  die  Elemente  des  pro- 
duktiven Kapitals  verwandelt  ist  Es  ist  ein  Unterschied,  einzig 
lind  allein  innerhalb  des  produktiven  Kapitals.  Es  fallt  Quesnay 
daher  nicht  ein,  das  Geld,  sei  es  zu  den  ursprünghchen,  sei  es  zu 
den  jährlichen  Vorschüssen  zu  rechnen.  Als  Vorschüsse  der  Pro- 
duktion —  d.  h.  als  produktives  Kapital  —  stehn  sie  beide  so- 
wohl dem  Geld,  wie  den  auf  dem  Markt  befindlichen  Waaren 
gegenüber.  Femer  reducirt  sich  der  Unterschied  dieser  beiden 
Elemente  des  produktiven  Kapitals  bei  Quesnay  richtig  auf  die 
verschiedne  Weise,  worin  sie  in  den  Werth  des  fertigen  Produkts 
eingehn,  daher  auf  die  verschiedne  Weise,  worin  ihr  Werth  mit 
dem  Produktenwerth  cirkulirt  wird,,  und  daher  die  verschiedne 
Weise  ihres  Ersatzes  oder  ihrer  Reproduktion,  indem  der  Werth 
des  einen  jährlich  ganz,  der  des  andren  in  langem  Perioden  stück- 
weis  ersetzt  wird») 


3»)  Vergl.  für  Quesnay  die  Analyse  du  TableauEconomique.  (Physiocrate», 
ed.  Daire,  I.  Partie,  Paris  1846.)  Es  heisst  dort  z.  B.:  ,Les  avances  annu- 
elles  coDsistent  dana  les  d^penses  qui  se  fönt  aDnuellement  pour  le  travail 
de  la  culture;  ces  avances  doivent  ^tre  distingu^es  des  avances  primitives,  qui 
formeot  le  fonds  de  l'^tablissement  de  la  culture.*  (p.  59.)  —  Bei  den  jüngren 
Physiokraten  werden  die  avances  schon  mehrfach  direkt  als  capital  bezeichnet: 
„Capital  ou  avances,*  Dupont  de  Nemours,  Origine  &  Progrfes  d'une  sciencc 
Bouvelle,  1767  (Daire,  I,  p.  291);  femer  Le  Trosne:  ,Au  moyen  de  la  dur^e 
plus  ou  moins  grande  des  ouvra^es  de  main  d'oeuvre,  une  nation  poss^de  un 
londs  consid^rable  de  richesses,  md^pendant  de  sa  r^production  annuelle,  oui 
forme  un  capital  accumulö  de  longue  main,  et  originairement  pay^  avec  des 
productions,  qui  s'entretient  et  s'augmente  toujours.*  ^aire,  U,  p.  928.)  — 
Tur^ot  braucht  das  Wort  capital  schon  regelmässiger  rar  avances,  und  iden- 
tificirt  noch  mehr  die  avances  der  manufacturiers  mit  denen  der  Pächter. 
(Turgot,  B^fleidona  tur  la  Formation  et  la  Distribution  des  Bicheases  1766.) 
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Der  einzige  Fortschritt,  den  A.  Smith  macht,  ist  die  Verall- 
gemeinerung der  Kategorien.  Sie  bezieht  sich  bei  ihm  nicht  mehr 
auf  eine  specielle  Form  des  Kapitals,  das  Pächterkapital,  sondern 
auf  jede  Form  des  produktiven  Kapitals.  Es  folgt  daher  von 
selbst,  dass  an  die  Stelle  des  der  Agrikultur  entnommenen  Unter- 
schieds zwischen  jährlichem  und  mehrjährigem  Umschlag,  der  all- 
gemeine Unterscliied  verschiedenzeitigen  Umschlags  tritt,  sodass  ein 
Umschlag  des  fixen  Kapitals  stets  mehr  als  einen  Umschlag  des 
cirkulirenden  Kapitals  umfasst,  welches  immer  die  Zeitdauer  dieser 
Umschläge  des  cirkulirenden  Kapitals  sei,  jährlich,  mehr  als  jähr- 
lich, oder  weniger  als  jährlich.  So  verwandeln  sich  bei  Smith  die 
avances  annuelles  in  cirkulirendes  und  die  avances  primitives  in  fixes 
Kapital.  Auf  diese  Verallgemeinerung  der  Kategorien  beschrarict 
sich  aber  sein  Fortschritt.  Die  Ausführung  fallt  weit  hinter 
Quesnay  zurück. 

Gleich  die  roh  empirische  Art,  wie  Smith  die  Untersuchung 
eröffnet,  leitet  die  Unklarheit  ein:  „There  are  two  different  ways 
in  which  a  capital  raay  be  employed  so  as  to  yield  a  revenue  or 
profit  to  its  employer."  (Wealth  of  Xations.  Book  11,  chap.  I, 
p.  189.     Edit.  Aberdeen.  1848.) 

Die  Arten,  worin  Werth  angelegt  werden  kann,  um  als  Kapital 
zu  fungiren,  um  seinem  Eigner  einen  Mehrwerth  abzuwerfen,  sind 
ebenso  verschieden,  ebenso  mannichfach  wie  die  Anlägesphären 
des  Kapitals.  Es  ist  eine  Frage  nach  den  verschiednen  Produktions- 
zweigen, worin  Kapital  angelegt  werden  kann.  Die  Frage,  so 
formulirt,  geht  noch  weiter.  Sie  schliesst  die  Frage  ein,  wie  Werth, 
auch  wenn  er  nicht  als  produktives  Kapital  angelegt  wird,  als  Kapital 
für  seinen  Eigner  fungiren  kann.  z.  B.  als  zinstragendes  Kapital, 
Kaufmannskapital  u.  s.  w.  Hier  sind  wir  also  schon  himmelweit 
entfernt  von  dem  wirklichen  Gegenstand  der  Analyse,  nämlich  von 
der  Frage:  wie. die  Theilung  des  produktiven  Kapitals  in  seine 
verschiednen  Elemente,  abgesehn  von  ihrer  verschiednen  Anlage- 
spliäre,  auf  ihren  Umschlag  wirkt 

A.  Smith  fährt  dann  gleich  fort:  „First,  it  may  be  employed  in 
raising,  manufacturing,  or  purchasing  goods,  and  selling  them  again 
with  a  profii"  A.  Smith  sagt  uns  hier  nichts,  als  das  Kapital  an- 
gewandt werden  kann  in  der  Agrikultur,  der  Manufaktur  und  dem 
Handel.  Er  spricht  also  nur  von  den  verschiednen  Anlagesphären 
des  Kapitals,  und  auch  von  solchen,  worin,  wie  im  Handel,  das 
Kapital  nicht  dem  unmittelbaren  Produktionsprocess  einverleibt  ist, 
also  nicht  als  produktives  Kapital  fungirt.    Damit  verlässt  er  schon 
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die  Grundlage,  worauf  die  Fhysiükraten  die  Unterschiede  des  pro- 
duktiven Kapitals  und  ihren  Einfluss  auf  den  Umschlag  darstellen. 
Ja,  er  nimmt  sofort  auch  das  Kaufmann skapital  als  Beispiel  in 
einer  Fragt,  wo  es  sich  ausschliesslich  um  Differenzen  des  produk- 
tiven Kapitals»  im  Produkt-  und  Wertlibildungsprocess  handelt, 
die  selbst  wieder  Differenzen  in  seinem  Umschlag  und  seiner  Repro- 
duktion erzeugen. 

Er  fährt  foif:  „The  capital  emplojed  in  this  manner  yields  no 
revenue  or  profit  to  its  employer,  while  it  either  remains  in  his 
possession  or  continues  in  the  same  shape/'  —  The  capital  employe<i 
in  this  manner!  Aber  Smith  spricht  von  Kapital,  das  in  der 
Agrikultur,  in  der  Industrie  angelegt  ist,  und  er  sagt  uns  spater, 
iam  das  so  angelegte  Kapital  in  fixes  und  cirkulirendes  zerfallt! 
Die  Anlage  des  Kapitals  in  dieser  Art  kann  also  das  Kapital  weder 
zu  fixem  noch  zu  cirkulirendem  machen. 

Oder  meinte  er,  dass  Kapital,  angewandt  um  Waaren  zu  pro- 
duciren  und  diese  Waaren  mit  einem  Profit  zu  verkaufen,  nach 
seiner  Verwandlung  in  Waaren  verkauft  werden  und  durch  den 
Verkauf  erstens  aus  dem  Besitz  des  Verkäufers  in  den  des  Käufers 
übergehn,  zweitens  aus  seiner  Naturalform  als  Waare  in  seine 
Gehlforni  sich  umsetzen  muss,  und  daher  dem  Besitzer  unnütz  ist 
so  lange  es  entweder  in  seinem  Besitz  oder  —  für  ihn  —  in  der- 
selben Form  bleibt?  Aber  dann  kommt  die  Sache  darauf  hinaus: 
Derselbe  Kapitalwerth,  der  früher  in  der  Form  des  produktiven 
Kapitals  fungirte,  in  einer  dem  Froduktionsprocess  angeh«3rigen 
Form,  fungirt  jetzt  als  Waarenkapital  und  Geldkapital,  in  seinen 
dem  Cirkulationsprocess  angehorigen  Formen,  ist  also  weder  fixes 
noch  flüssig«  Kapital  mehr.  Und  es  gilt  dies  ebensowohl  für  die 
Werthelemente,  welche  durch  Roh-  und  Hülfsstofl'e,  also  durch 
iissige«,  wie  f^r  diejenigen,  welche  durch  den  Verbrjiuch  der 
Arbeitsmittel,  also  durch  fixes  Kapital,  zugefugt  werden.  Wir 
kommen  auch  so  dem  Unterschied  von  fixem  und  flüssigem  Kapital 
keinen  Schritt  näher. 

Weiter:  ..The  goods  of  the  merchant  yield  hini  no  revenue  or 
profit  tili  he  sells  them  formoney,  and  themoney  yields  him  as  little 
tili  it  ts  again  exchanged  for  goods..  His  capital  is  continually 
going  from  him  in  one  shape,  and  retuming  to  him  in  another,  and 
ii  is  only  by  means  of  such  circulation,  or  successive  exchanges, 
that  it  can  yield  him  any  profit  Such  capittüs,  therefore,  may 
very  properly  be  called  circulating  capitals.** 

\\m  A    Shniit  hier  ak  cirkulirendes  Kapital  bestimmt,  ist  das. 
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was  ich  Cirkulationskapital  nennen  will,  Kapital,  in  der  dem 
Cirkulationsprocess,  dem  Formwechsel  vermittelst  des  Austausches 
(Stoffwechsel  und  Händewechsel)  angehorigen  Form,  also  Waaren- 
kapital und  Geldkapital,  im  Gegensatz  zu  seiner  dem  Froduktions- 
process angehorigen  Form,  der  des  produktiven  Kapitals.  Es  sind 
dies  keine  besondren  Arten,  worin  der  industrielle  Kapitalist  sein 
Kapital  theilt,  sondern  es  sind  verschiedne  Formen,  die  derselbe 
vorgeschossene  Kapitalwerth  in  seinem  curriculum  vitae  nach  ein- 
ander stets  von  neuem  annimmt  und  abstreift  Dies  wirft  A.  Smith 
—  und  das  ist  ein  grosser  Rückschritt  gegen  die  Fbysiokraten  — 
zusammen  mit  den  Formunterschieden,  die  innerhalb  der  Cirkulation 
des  KapitalwerthS;  in  seinem  Kreislauf  durch  seine  successiven 
Formen,  entspringen  während  der  Kapitalwerth  sich  in  der  Form 
des  produktiven  Kapitals  befindet;  und  zwar  entspringen  aus 
der  yerschiednen  Weise,  worin  die  verschiednen  Elemente  des  pro- 
duktiven Kapitals  am  Werthbildungsprocess  sich  betheiligen  und 
ihren  Werth  auf  das  Produkt  übertragen.  Wir  werden  die  Folgen 
dieser  Grundverwechslung  zwischen  dem  produktiven  und  dem  in 
der  Cirkulationssphäre  befindlichen  Kapital  (Waarenkapital  und 
Geldkapital)  einerseits,  und  zwischen  fixem  und  flüssigem  Kapital 
andrerseits,  weiter  unten  sehn.  Der  in  fixem  Kapital  vorgeschossne 
Kapitalwerth  wird  ebensowohl  durch  das  Produkt  drkulirt,  wie 
der  im  flüssigen  Kapital  vorgeschossne,  und  er  verwandelt  sich 
durch  die  Cirkulation  des  Waarenkapitals  ebensosehr  in  Geldkapital 
wie  der  andre.  Der  Unterschied  entspringt  nur  daraus,  dass  sein 
Werth  bruchweis  cirkulirt  und  daher  auch  bruchweis,  in  kürzern 
oder  langem  Perioden  ersetzt,  in  Naturalform  reproducirt  werden 
muss. 

Da»  A.  Smith  hier  unter  cirkulirendem  Kapital  nichts  versteht 
als  Cirkulationskapital,  d.  h.  den  Kapitalwerth  in  seinen  dem 
Cirkulationsprocess  angehorigen  Formen  (Waarenkapital  und  Geld- 
kapital), beweist  das  von  ihm  mit  besondrem  Ungeschick  gewählte 
Beispiel  Er  nimmt  als  Beispiel  eine  Kapitalart,  die  gar  nicht  dem 
Froduktionsprocess  angehört,  sondern  nur  in  der  Cirkulationssphäre 
haust,  nur  aus  Cirkulationskapital  besteht,  das  Kaufmannskapital 

Wie  abgeschmackt  es  ist  mit  einem  Beispiel  zu  beginnen,  worin 
das  Kapital  überhaupt  nicht  als  produktives  Kapital  figurirt  sagt 
er  selbst  gleich  darauf:  „The  capital  of  a  merchant  is  altogether 
a  circulatbg  capital."  Aber  der  Unterschied  zwischen  cirkulirendem 
und  fixem  Kapital  soll  ja,  wie  uns  später  gesagt  wird,  ein  aus 
wesentlichen  Unterschieden   innerhalb    des    produktiven    Kapitals 
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selbst  entspringender  sein.  Einerseits  liat  A.  Smith  den  pbysi(v 
kratischen  Unterschied  im  Kopf,  andrerseits  die  Fonnunter^hied.. 
die  der  Kapitalwerth  in  seinem  Kreislauf  durchmacht.  Und  beid*rs 
geht  bunt  durcheinander. 

Wie  aber  ein  Profit  eritstehn  soll  durch  den  Form  Wechsel  von 
Geld  und  Waare,  durch  blosse  Verwandlung  des  Werths  aus  einer 
dieser  Formen  in  die  andre,  ist  absolut  nicht  abzusehn.  Auch 
wird  die  Erklärung  absolut  unmöglich,  weil  er  hier  beginnt  mit 
dem  Kaufmannskapital,  das  sich  nur  in  der  Cirkulationssphäre  be- 
wegt. Wir  kommen  hierauf  zurück;  hören  wir  zunächst  was  er 
über  das  fixe  Kapital  sagt: 

„Secondly,  it  (capital)  •  may  be  employed  in  the  improrement  of 
land,  in  the  purchase  of  useful  machines  and  instruments  of  trade, 
or  in  such  like  things  as  yield  a  revenue  or  profit  without 
changing  masters,  or  circulating  any  further.  Such  capitab, 
therefore,  may  very  properly  be  called  fixed  capitals.  DifFerent 
occupations  require  very  different  proportions  between  the   fixed 

and  circulating  capitals  employed  in  them Some  part  of 

the  capital  of  every  master  artificer  or  roanuiacturer  must  be  fixed 
in  the  instruments  of  his  trade.  This  part,  however,  is  very  sroall 
in  some,  and  very  great  in  others.  .  .  .  The  far  greater  part  of  the 
capital  of  all  such  raaster  artificers  (wie  Schneider,  Schuster,  Weber) 
however  is  circulated,  either  in  the  wages  of  their  workmen,  or 
in  the  price  of  their  materials,  and  to  be  repaid  with  a  profit  by 
the  price  of  the  work." 

Abgesehn  von  der  kindlichen  Bestimmung  über  die  Quelle  des 
Profits  tritt  das  Schwache  und  Konfuse  gleich  darin  hervor:  Für 
einen  Maschinenfabrikanten  z.  B.  ist  die  Maschine  Produkt,  die  als 
Waarenkapital  cirkulirt,  also  in  A.  Smiths  Worten:  „is  parted 
with,  changes  masters,  circulates  further.*  Die  Maschine  wäre  also 
nach  seiner  eignen  Bestimmung  kein  fixes,  sondern  cirkulirendes 
Kapital.  Diese  Konfusion  entspringt  wieder  daraus,  dass  Smith 
den  aus  der  verschiedenartigen  Cirkulation  der  verschiednen  Elemente 
des  produktiven  Kapitals  entspringenden  Unterschied  von  fixem 
und  flüssigem  Kapital  verwechselt  mit  Form  unterschieden,  die  das- 
selbe Kapital  durchläuft,  soweit  es  innerhalb  des  Produktions- 
processes  als  produktives  Kapital  fuugirt,  dagegen  innerhalb  der 
Cirkulationssphäre  als  Cirkulationskapital,  d.  h.  als  Wtuirenkapital 
oder  als  Geldkapital.  Je  nach  der  Stelle,  die  sie  im  Lebensprocess 
des  Kapitals  einnehmen,  können  dieselben  Dinge  daher  bei  A.Smith 
als  fixes   Kapital    fungiren  (als   Arbeitsmittel,  Elemente  des  pro- 
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duktiyen  Kapitals),  und  als  „cirkulirendes«  Kapital,  Waarenkapital 
(als  Produkt,  das  aus  der  Produktionssphäre  in  die  Cirkulations- 
sphäre abgestossen  wird). 

Aber  A.  Smith  wechselt  auf  einmal  den  ganzen  Eintheilungs- 
grund  und  widerspricht  dem,  womit  er  ein  paar  Zeilen  vorher  die 
ganze  Untersuchung  eröffnet  hatte.  Es  geschieht  dies  namentlich 
mit  dem  Satz:  „There  are  two  different  ways  in  which  a  capital 
may  be  employed  so  as  to  yield  a  revenue  or  a  profit  to  its 
employer,"  nämlich  als  cirkulirendes  oder  als  fixes  Kapital.  Da- 
nach waren  dies  also  verschiedne  Anwendungsweisen  verschiedner 
von  einander  unabhängiger  Kapitale,  wie  Kapital  entweder  z.  B. 
in  der  Industrie  oder  in  der  Agrikultur  angewandt  werden  können. — 
Jetzt  aber  heisst  es:  »Different  occupation  require  very  different 
pro})ortions  between  the  fixed  and  circulating  capitals  employed  in 
them."  Fixes  und  cirkulirendes  Kapital  sind  jetzt  nicht  mehr  ver- 
schiedne, selbständige  Kapitalanlagen,  sondern  verschiedne  Portionen 
desselben  produktiven  Kapitals,  die  in  verschiednen  Anlagesphären 
verschiednen  Antheil  vom  Gesammtwerth  dieses  Kapitals  bilden. 
Es  sind  also  Unterschiede,  die  aus  der  sachgemässen  Theilung 
d«3S  produktiven  Kapitals  selbst  entspringen,  und  die  daher  nur 
mit  Bezug  auf  dieses  gelten.  Dem  widerspricht  aber  wieder,  dass 
das  Handelskapital  als  bloss  cirkulierendes  Kapital  dem  fixen  Kapital 
gegenüber  gestellt  wird,  denn  Smith  selbst  sagt:  ,Das  Kapital 
eines  Kaufmanns  ist  ganz  und  gar  cirkulirendes  Kapital."  Es  ist 
in  der  That  ein  nur  innerhalb  der  Cirkulationssphäre  fungirendes 
Kapital,  und  steht  als  solches  dem  produktiven  Kapital,  dem  dem 
Produktionsprocess  einverleibten  Kapital  überhaupt  gegenüber,  kann 
aller  ebendesshalb  nicht  als  flüssiger  (cirkulirender)  Bestandtheil 
des  produktiven  Kapitals  dem  fixen  Bestandtheil  des  produktiven 
Kapitals  gegenüberstehn. 

—  Bei  den  Beispielen,  die  Smith  gibt,  bestimmt  er  als  fixes  Kapital 
die  instruments  of  trade,  als  cirkulirendes  Kapital  den  Kapital- 
antheil  ausgelegt  in  Arbeitslöhnen  und  Rohstoffen,  Hülfsstoffe  ein- 
gerechnet (repaid  with  a  profit  by  the  price  of  the  work). 

Also  zunächst  wird  nur  ausgegangen  von  den  verschiednen  Be- 
standtheilen  des  Arbeitsprocesses,  Arbeitskraft  (Arbeit)  und  Roh- 
stoffen auf  der  einen  Seite,  Arbeitsinstrumenten  auf  der  andern. 
Diese  aber  sind  Kapitalbestandtheile  weil  eine  Werthsumme,  die 
als  Kapital  fungiren  soll,  in  ihnen  ausgelegt  ist.  Sofern  sind  sie 
die  stofflichen  Elemente,  Daseinsweisen  des  produktiven,  d.  h. 
des  im  Produktionsprocess  fungirenden  Kapitals.     Warum  heisst 


—     166     — 

nun  der  eine  TheU  fix?    Weil  sorae  parte  of  the  capitol  inust  be 
hxed  in  the  Instruments  of  trade.    Aber  der  andre  Theü  ist  auch 
fixirt  m   Arbeitslohn  und   Rohstoffen.     Maschinen    indessen   und 
mstniments  of  trade  ..  .  such  like  things  .  .  .  yield  a  revenue 
or   Profit   withont   changing  masters,   or  circulatbg  any  further 
budi  capitals,  therefore,  niay  very  properly  be  called  fixed  cupitals 
Nehmen    wir  z.  B.  den  Bergbau.     Rohmaterial  wird  hier  gar 
mcht  Terwandt,  indem  der  Arbeitsgegenstand,  z.  B.  das  Kupfer   ein 
Naturprodukt   ist,   das  durch   die  Arbeit  erst  angeeignet  werden 
soll.     Das  erst  anzueignende  Kupfer,  das  Produkt  des  Processes, 
Au  später  als  Waare,  resp.  Waarenkapital,  cirkulirt,  bUdet  kein 
Element  des  produktiven  Kapitals.     Kein  Theü  seines  Werths  ist 
dann  ausgelegt    Andrerseits  die  andren  Elemente  des  Produktions- 
processes,  Arbeitskraft  und  Hülfsstoffe,  wie  Kohle,  Wasser  u  s  w 
gehn  ebensowenig  stofflich   in  das  Produkt  ein.     Die  KoUe  wird 
ganz  konsnmirt  und  nur  ihr  Werth  geht  in  das  Produkt  ein,  ganz 
wie  em  Werththeil  der  Maschine  etc.  in  das  Produkt  eingeht.    End- 
bch   bleibt  der  Arbeiter  ebenso  selbständig  dem  Produkt,   dem 
Kupfer,  gegenüber  stehn,  wie  die  Maschine.    Nur  der  Werth   den 
er  durch  seine  Arbeit  producirt,  ist  jetzt  BestandtheU  des  Ku'pfer- 
werths     Also  m  diesem  Beispiel  wechselt  kein  einziger  Bestand- 
theU  des   produktiven   Kapitals   die    Hände  (ma-sters).   oder   wird 
keiner  derselben  weiter  cirkulirt.  weil  keiner  derselben  stofflich  in 
das  Produkt  eingeht    Wo  bleibt  hier  also  das  cirkulirende  Kapital? 
Nach  A.  Smith  eigner  Definition   bestände   das   ganze   in   einem 
Kupferbergwerke  zur  Verwendung  kommende  Kapital  nur  aus  fixem 
KapitaL 

Nehmen  wir  dagegen  eine  andre  Industrie,  die  Rohstoffe  an- 
wendet we  che  die  Substanz  des  Produkts  bUden,  femer  Hülfs- 
stoffe, die  leibhch.  nicht  nur  dem  Werth  nach,  wie  etwa  Heiz- 
kohle m  das  Produkt  eingebn.  Mit  dem  Produkt,  dem  Garn  z  B 
wechselt  auch  der  Rohstoff,  die  Baumwolle,  woraus  es  besteht' die 
Hände  und  geht  aus  dem  Produktionsprocess  in  den  Konsumtions- 
process  ein.  Aber  so  lange  die  Baumwolle  als  Element  des  pro- 
dukbven  Kapitals  fungirt  verkauft  der  Eigner  sie  nicht,  sondern 
bear^itet  sie,  lässt  Garn  aus  ihr  machen.  Er  gibt  sie  nicht  ans 
der  Hand.  Oder,  um  Smiths  grobfalsch-trivialen  Ausdruck  zu 
brauchen,  er  macht  keinen  Profit  by  parting  with  it,  by  its 
changmg  masters,  or  by  circulating  it  Er  lässt  seine  Materialien 
ebensowenig  cirkuliren  wie  seine  Maschinen.  Sie  sind  fixiri;  im 
Produktimtsprocess,    ganz    so   gut   wie   die   Spimimaschinen    und 
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Kabrikgebiiude.  Ja,  es  niuss  ebenso  beständig  ein  Theil  des  pro- 
duktiven Kapitals  in  der  Form  von  Kohle,  Baumwolle  etc.  fixirt 
sein,  wie  in  der  von  Arbeitsmitteln.  Der  Unterschied  ist  nur  der, 
dass  die  zur  z.  B.  wöchentlichen  Produktion  von  Garn  nöthige 
Baumwolle,  Kohle  etc.  beständig  in  der  Produktion  des  Wochen- 
produkts ganz  konsumirt  wird,  daher  durch  neue  Exemplare  von 
Baumwolle,  Kohle  etc.  ersetzt  werden  muss;  also  diese  Elemente 
des  produktiven  Kapitals,  obgleich  sie  der  Art  nach  identisch 
bleiben,  beständig  aus  neuen  Exemplaren  derselben  Art  bestehn, 
während  dieselbe  individuelle  Spinnmaschine,  dasselbe  individuelle 
Fabrikgebäude  fortfährt,  ohne  Ersatz  durch  ein  neues  Exemplar 
seiner  Art,  zu  einer  ganzen  lieihe  von  Wochenproduktionen  mitzu- 
wirken. Als  Elemente  des  produktiven  Kapitals  sind  alle  seine 
Bestandtheile  beendig  im  Produktionsprocess  fixirt,  denn  er  kami 
nicht  ohne  sie  vorgehn.  Und  alle  Elemente  des  produktiven 
Kapitals,  ^e  wie  flüssige,  stehn  gleichmälsig  als  produktives  Kapital 
dem  Cirkulationskapital,  d.  b.  dem  Waarenkapital  und  Geldkapital 
gegen  al)er. 

Ebensii  verhält  es  sich  mit  der  Arbeitskraft.  Ein  Theil  des 
produktiven  Kapitals  muss  bestandig  in  ihr  fixirt  sein,  und  es 
sind  dieselben  identischen  Arbeitskräfte,  wie  dieselben  Maschinen, 
die  überall  auf  längre  Zeit  von  demselben  Kayntalisten  verwandt 
werden.  Der  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  Maschinen  be- 
steht hier  nichts  darin,  dass  die  Maschine  ein  für  allemal  gekauft 
ist  (was  auch  nicht  der  Fall,  wenn  sie  z.  B.  in  Terminen  abbezahlt 
wird),  der  Arbeiter  nicht  —  sondern  darin,  dass  die  Arbeit,  die 
dieser  verausgabt,  ganz  in  den  Werth  des  Produkts  eingeht,  da- 
gegen der  Werth  der  Maschine  nur  bruchweis. 

Smith  verwechselt  verschiedne  Bestimmungen,  wenn  er  vom  cir- 
kulirenden  Kapital  sagt  im  Gegensatz  zum  fixen:  „The  capital 
employed  in  this  manner  yields  no  revenue  or  profit  to  its  employer, 
while  it  either  remains  in  bis  possession  or  continues  in  the  same 
shape."  Er  stellt  die  nur  formelle  Metamorphose  der  Waare,  die 
das  Produkt,  das  Waarenkapital,  in  der  Cirkulationssphäre  durch- 
läuft, und  die  den  Händewechsel  der  Waaren  vermittelt,  auf  gleiche 
Stufe  mit  der  körperlichen  Metamorphose,  welche  dte  verschiednen 
Elemente  des  produktiven  Kapitals  während  des  Produktions- 
processes  durchlaufen.  Verwandlung  von  Waare  in  Geld  und  von 
Geld  in  Waare,  Kauf  und  Verkauf,  wirft  er  hier  ohne  weitres  zu- 
sammen mit  Verwandlung  von  Produktionselementen  in  Produkt 
Sein  Beispiel  für  das  cirkulirende  Kapital  ist  das  Kaufmannskapital, 
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das  sich  aus  Waare  in  Geld,  aus  Geld  in  Waare  »erwandelt  - 
der  der  Waarencirkulation  aogehörige  Formwechsel  W  —  G  —  W 
Dieser  Formwechsel   innerhalb  der  Cirkulation  hat  aber   für  das 
fungirende  industrielle  Kapital  die  Bedeutung,   dass   die   Waaren 
wonn  das  Geld  rUckverwandelt  wird,  Produktionselemente  (Arbeits-' 
mittel  und  Arbeitskraft)  sind,  dass  er  also  die  Kontinuität  seiner 
Funktion   vermittelt,    den    Produktionsprocess   als   kontinuirlichen 
oder   ab  Reproduktionsprocess.     Dieser   ganze  Formwechsel   geht 
in  der  Cirkulation  vor:  er  ist  es,  der  den  wirklichen  Uebergang 
der  Waaren  aus  einer  Hand  in  die  andre  vermittelt.    Dagegen  die 
Metamorphosen,  die  das  produktive  Kapital  innerhalb  sein«  Pro- 
dnktionsprocesses    durchläuft,    sind    dem     Arbeitsprocess     an- 
gehörige  Metamorphosen,  nothwendig  um  die  Produktionselemente 
in    das    bezweckte   Produkt   zu    verwandeln.     A.  Smith   hält   sich 
daran     dass    ein    Theil    der   Produktionsmittel    (die    eigentUcheu 
Arbeitsmittel)  im  Arbeitsprocess  dient  (was  er  fälschlich  ausdrückt- 
yield  a  Profit  to  their  master),  indem  er  seine  Naturalform  nicht 
verändert,  sich   nur  allmälig  abnutzt;    während  ein   andrer  Theil 
die  Materialien,  sich  verändert,  und  gerade  durch  seine  Veränderung 
seine  Bestimmung  als  Produktionsmittel  erfüllt.     Dies  verschiedne 
Verhalten   der    Elemente    des    produktiven    Kapitals   im    Arbeits- 
process   bildet    aber    nur    den    Ausgangspunkt    des   Unterschieds 
zwischen  hxem  und  nicht  fixem  Kapital,  nicht  diesen  Unterschied 
selbst,  was  sich  schon  daraus  ergibt,  dass  es  für  alle  Produktions- 
weisen, kapitalistische  und  nichtkapitalistische,  gleichmäfsig  besteht 
Diesem    vei-schiednen    stofFlichen    Verhalten    entspricht    aber    die 
Werthabgabe  an  das  Produkt,  der  hinwieder  der  Werthersatzr 
durch  den  Verkauf  des  Produkts  entspricht;   und  erst  dies  bildet 
jenen  Unterschied.     Das  Kapital  ist  also  nicht  fix,  weil  es  in  den 
Arbeitsmitteln  fixirt  ist,  sondern  weil  ein  Theil  seines  in  Arbeits- 
mitteln  ausgelegten   Werths  in  demselben    fixirt  bleibt,    während 
ein  andrer  Theil  als  Werthbestandtheil  des  Produkts  cirkulirt. 

„If  it  (the  stock)  is  employed  in  procuring  future  profit,  it  must 
procure  this  profit  by  staying  with  him  (the  eraployer),  er  bv 
going  trom  him.  In  the  one  case  it  is  a  fixed,  in  the  other  it  is 
a  circulating  capital."     (p.  189.) 

Zunähst  fällt  hier  auf  die  roh  empirische,  aus  der  Anschauungs- 
wei^  des  gewöhnlichen  Kapitalisten  geschöpfte  Vorstellung  des 
Profits,  die  der  bessern  esoterischen  Einsicht  A.  Smiths  durchaus 
widerspncht.  In  dem  Preis  des  Produkts  ist  der  Preis  sowohl  der 
Materialien  wie  der  Arbeitskraft  ersetzt  worden,  aber  ebenso  der 
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von  den  Arbeitsinstrumenten  durch  Verscbleiss  auf  das  Produkt 
übertragne  Werththeil.  Aus  diesem  Ersatz  entquillt  in  keinem  Fall 
der  Profit.  Ob  ein  zur  Produktion  des  Produkts  vorgeschossner 
Werth  ganz  oder  stückweis,  auf  einmal  oder  allmälig  durch  den 
Verkauf  desselben  ersetzt  wird,  kann  nur  die  Art  und  die  Zeit 
des  Ersatzes  ändern;  in  keinem  Fall  al)er  das  beiden  Gemeinschaft- 
liche —  den  Werthersatz  —  in  Schöpfung  von  Mehrwerth  ver- 
wandeln.  Es  liegt  hier  zu  Grunde  die  gewöhnliche  Vorstellung, 
dass  weil  der  Mehrwei-th  erst  durch  den  Verkauf  des  Produkts, 
durch  seine  Cirkulation  realisirt  wird,  er  nur  aus  dem  Verkauf, 
aus  der  Cirkulation  entspringe.  In  der  That  ist  die  verschiedne 
Entstehungs weise  des  Profits  hier  nur  falsche  Phrase  dafür,  dass 
die  verschiednen  Elemente  des  produktiven  Kapitals  verschieden 
dienen,  als  produktive  Elemente  verschieden  im  Arbeitsprocess 
wirken.  Schliesslich  wird  der  Unterschied  nicht  aus  dem  Arbeits- 
resp.  Verwerthungsprocess,  aus  der  Funktion  des  produktiven 
Kapitals  selbst  abgeleitet,  sondern  soll  nur  subjektiv  gelten  für  den 
einzelnen  Kapitalisten,  dem  der  eine  Kapitaltheil  in  dieser,  der 
andre  in  jener  Weise  nützlich  sei. 

Dagegen  hatte  Quesnay  die  Unterschiede  aus  dem  Reproduktions- 
process und  seinen  Nothwendigkeiten  selbst  hergeleitet.  Damit 
dieser  Process  kontinuirlich  sei,  muss  aus  dem  Werth  des  jähr- 
lichen Produkts  der  Werth  der  jährlichen  Vorschüsse  jährlich 
ganz  ersetzt  werden,  dagegen  der  Werth  des  Anlagekapitals  nur 
stück  weis,  sodass  er  erst  in  einer  Reihe  von  z.  B.  zehn  »lahren 
ganz  ersetzt  und  daher  ganz  reproducirt  (durch  neue  Exemplare 
derselben  Art  ersetzt)  werden  muss.  A.  Smith  föllt  also  tief  unter 
Quesnay  zurück. 

Es  bleibt  so  bei  A.  Smith  für  die  Bestimmung  des  fixen  Kapitals 
durchaus  nichts  übrig,  als  dass  es  Arbeitsmittel  sind,  die  ihre  Ge- 
stalt nicht  im  Produktionsprocess  ändern  und  fortfahren  bis  zu 
ihrer  Abnutzung  in  der  Produktion  zu  dienen,  gegenüber  den 
Produkten,  zu  deren  Bildung  sie  mithelfen.  Es  wird  vergessen, 
dass  alle  Elenaente  des  produktiven  Kapitals  beständig  in  ihrer 
Naturalform  (als  Arbeitsmittel,  Materialien  und  Arbeitskraft)  dem 
Produkt  und  dem  als  Waare  cirkulirenden  Produkt  gegenüber- 
stehn,  und  dass  der  Unterschied  des  aus  Materialien  und  Arbeits- 
kraft bestehenden  Theils  von  dem  aus  Arbeitsmitteln  bestehenden 
Theil  nur  darin  liegt,  mit  Bezug  auf  die  Arbeitskraft:  dass  sie 
stets  neu  gekauft  wird  {nicht  für  ihre  Dauer  gekauft  wird  wie 
die  Arbeitsmittel);    in  Bezug  auf  die  Materialien:   dass  nicht  die- 


Mlben  identischen,  sondern  stets  neue  Exemplare  derselben  Art 
im  Arbeitsprocess  fungiren.  Es  wird  zugleich  der  falsche  Schein 
her¥orgebracht,  als  ob  der  Werth  des  fixen  Kapitals  nicht  auch 
cirkulire,  obgleich  A.  Smith  natürlich  den  Verschleiss  des  fixen 
Kapitals  als  Theil  des  Prodoktenpreises  früher  entwickelt  hat 

Bei  dem  cirkulirenden  Kapital  als  Gegensatz  zum  fixen  wird 
nicht  hervorgehoben,  dass  es  diesen  Gegensatz  nur  hat  als  der- 
jenige Bestandtheü  des  produktiven  Kapitals,  der  ganz  aus  dem 
Werth  des  Produkts  ersetzt  werden  und  dessen  Metamorphosen 
daher  ganz  mitmachen  muss,  während  diess  bei  dem  fixen  Kapital 
nicht  der  Fall.  Es  wird  vielmehr  zusammengeworfen  mit  den 
Gestalten,  die  das  Kapital  bei  seinem  Uebergang  aus  der  Pro- 
duktionssphäre in  die  Cirkulationssphäre  annimmt,  als  Waareu- 
kapital  und  GeldkapitaL  Aber  beide  Formen,  Waarenkapital  und 
Geldkupital,  sind  Träger  des  Werths  ebensowohl  der  fixen  wie  der 
flüssigen  Bestiindtheile  des  produktiven  Kapitals.  Beide  sind  Cir- 
kulationskapital,  im  Gegensatz  zum  produktiven,  aber  nicht  cirku- 
lirendes  (flüssiges)  Kapital  im  Gegensatz  zum  fixen. 

Endlich:  Durch  die  ganz  schiefe  Entwicklung  vom  Machen  dt« 
Profits  durch  das  fixe  Kapital,  indem  es  im  Produktionsprocess 
bleibt;  durch  das  cirkulirende,  indem  es  ihn  verläsHt  und  cirkulirt 
wird,  —  wird  über  die  Dieselbigkeit  der  Form,  die  variables 
Kapital  und  den  flüssigen  Bestandtheil  des  konstanten  Kapitals  im 
Umschlag  haben,  der  wesentliche  Unterschied  derselben  im  Ver- 
werthungsprocess  und  der  Bildung  des  Mehrwerths  versteckt, 
also  das  ganze  Geheimniss  der  kapitalistischen  Produktion  noch 
mehr  verdunkelt;  durch  die  gemeinsame  Bezeichnung:  cirkulirendes 
Kapital,  wird  dieser  wesentliche  Unterschied  aufgehoben;  was  dann 
die  s|>ätere  Oekonomie  noch  weiter  führte,  indem  nicht  der  Gegen- 
satz vom  variablem  und  konstantem,  sondern  der  von  fixem  und 
cirkulirendem  Kapital  als  das  Wesentliche  und  allein  Unter- 
scheidende  festgehalten  wurde. 

Nachdem  A.  Smith  fixes  und  cirkulirendes  Kapital  erst  !ie- 
zeichnet  hat  als  zwei  besondre  Arten,  Kapital  anzulegen,  die,  jede 
für  sich  betrachtet,  einen  Profit  abwerfen,  sagt  er:  „No  fixed 
capital  can  yield  any  revenue  but  by  means  of  a  circulating 
capital.  The  most  useful  machines  and  instruments  of  trade  will 
produce  nothing  without  the  circulating  capital  which  aifords  tlie 
matenals  thej  are  employed  upon,  and  the  maintenance  of  the 
workmen  who  emploj  them."     (p.  188.) 

Bier  kommt  es  heraus,   was  die  frühem  Ausdrücke:   yield  a 
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revenue,  make  a  profit,  etc.  bedeuten,  dass  nämlich  beide  Kapital- 
theile  als  Produkt bildner  dienen. 

A.  Smith  gibt  nun  folgendes  Beispiel:  „That  part  of  the  capital 
of  the  farmer  which  is  employed  in  the  implements  of  agriculture 
is  a  fixed,  that  which  is  employed  in  the  wages  and  maintenance 
of  his   labouring   servants  is  a  circulating  capital.     (Hier  bezieht 
sich   also    der  Unterschied    von    fixem    und    cirkulirendem  Kapital 
richtig   nur   auf  die   verschiedne  Cirkulation,   den  Umschlag  ver- 
schiedner  Bestandtheile    des   produktiven  Kapitals.)     He    makes  a 
profit  of  the  one  by  keeping  it  in  liis  own  possession,  and  of  the 
other   by    parting   with    it.     The  price  or  value  of  his  labouring 
cattle   is    a    fixed    capital    (hier  wieder  das  Richtige,    dass  es  der 
Werth  ist  worauf  sich  der  Unterschied  bezieht,  nicht  das  stoffliche 
Element),  in  the  same  manner  as  that  of  the  instruments  of  hus- 
bandry ;  their  maintenance  (des  Arbeitsviehs)  is  a  circulating  capital, 
in  the  same   way  as  that  of  the  labouring  servants.     The  farmer 
makes  his  profit  by  keeping  the  labouring  cattle,  and  by  parting 
with    their    maintenance.      (Der   Pächter    behält    das    Futter   des 
Viehs,  verkauft  es  nicht.    Er  verbraucht  es  als  Viehfutter,  während 
er  das  Vieh  selbst  als  Arbeitsinstrument  verbraucht.     Der  Unter- 
scliied  ist  nur  der:  Das  Viehfutter,  das  in  die  Erhaltung  des  Arbeits- 
viehs   eingeht,    wird    ganz    aufgezehrt    und  muss  beständig  durch 
neues  Viehfutter   aus  dem  Ackerbauproduct  oder  seinem  Verkauf 
ersetzt   werden;    das  Vieh    selbst    wird  nur   ersetzt  im  Mafs,    wie 
ledes  Stück  der  Reihe  nach  arbeitsunfähig  wird.)   Both  the  price  and 
the   maintenance  of  the  cattle  which  are  bought  in  and  fattoned, 
not  for  labour  but  for  sale,  are  a  circulating  capital.    The  farmer 
makes  his  profit  by  parting  with  them.    (Jeder  Waarenproducent, 
iüso  auch  der  kapitalistische,  verkauft  sein  Produkt,  das  Resultat 
seines  Productionsprocesses,   weswegen    aber   dies  Produkt   weder 
fixen   noch    flüssigen    Bestandtheil   seines   produktiven    Kapitals 
bildet     Es    besteht  jetzt    vielmehr   in  einer  Form,   worin  es  aus 
dem  Produktionsprocess   ausgestossen   ist   und   als  Waarenkapital 
fungiren   muss.     Das  Mastvieh   fungirt   im  Produktionsprocess  als 
Rohmaterial,   nicht  als  Instrument  wie  das  Arbeitsvieh.     Es  geht 
daher   als  Substanz   in   das  Produkt  ein,   und  sein  ganzer  Werth 
geht  in  dasselbe  ein,  wie  der  der  Hülfsstoffe  [sein  Futter],   Daher 
ist  es  flüssiger  Theil  das  produktiven  Kapitals,  nicht  weil  das  ver- 
kaufte  Produkt  ~  das  Mastvieh  —  hier  dieselbe  Naturalform  hat 
wie   der  Rohstoff,   das   noch   nicht  gemästete  Vieh.     Dies  ist  zu- 
fällig.  Zugleich  hätte  aber  Smith  aus  diesem  Beispiel  sehn  können, 
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dam  €8  aielit  die  dringliche  Gestalt  des  Produktionselements  ist, 
was  dein  in  ihm  steckenden  Werth  die  Bestimmung  fix  und  flüssig 
gibt,  sondern  seine  Funktion  innerhalb  des  Produktionsprocesses.) 
The  whole  value  of  the  seed  too  is  a  fixed  capital.  Though  it 
Koes  backwards  and  forwards  between  the  irround  and  the  crranary, 
ft  „ever  char^es  .asters,  and  therefore  it  Ls  not  properj  ci  J-' 
late.  The  farmer  makes  bis  profit  not  by  its  sale,  but  by  its 
increase.'' 

Hier  bricht  die  gänzliche  Gedankenlosigkeit  der  Sniith'schen 
Distinktion  an  den  Tag.  Nach  ihm  wäre  die  Aussaat  fixes  Kapital, 
wenn  kein  change  of  masters  stattfände,  d.  h.  wenn  die  Aussaat 
direkt  aus  de. 'jährlichen  Produkt  ersetzt,  von  ihm  abge«>ge„ 
wird.  Es  wäre  dagegen  cirkulirendes  Kapital,  wenn  das  ganze 
Pixwiukt  verkauft  und  aus  einem  Werththeil  desselben  fremdes 
Saatkorn  gekauft  worden.  In  dem  einen  Fall  findet  change  of 
masters  statt,  in  dem  andern  nicht.  Smith  verwechselt  hier  wieder 
flüssiges  Kapital  und  Waarenkapital.  Das  Produkt  ist  der  stoff- 
liche Träger  des  Waarenkapitals.  Aber  natürlich  nur  der  Theil 
desselben,  der  wirklich  in  Cirkulation  tritt  und  nicht  wieder  direkt 
in  den  Produktionsprocess  eingeht,  aus  dem  er  als  Produkt 
hervorkam. 

Ob  der  Same  direkt  als  Theil  vom  Produkt  abgezogen,  oder  ob 
das  ganze  Produkt  verkauft  und  ein  Theil  seines  Wert.hs  im  An- 
kauf von  fremdem  Samen  umgesetzt  wird,  in  beiden  Fällen  findet 
nur  Ersatz  statt,  und  wird  durch  diesen  Ersatz  kein  Profit  ge- 
macht. In  dem  einen  Fall  tritt  der  Same  mit  dem  Rest  des  Pro- 
dukts als  Waare  in  Cirkulation,  im  andern  Fall  figurirt  er  nur 
in  der  Buchhaltung  als  Werthbestandtheil  des  vorgeschossnen 
Kapitals.  Aber  in  beiden  Fällen  bleibt  er  flüssiger  Bestandtheü 
des  produktiven  Kapitals.  Es  wird  ganz  aufgezehrt,  um  das  Produkt 
fertig  zu  machen,  und  er  muss  ganz  aus  ihm  ersetzt  werden,  um 
die  Reproduktion  zu  ermö^ichen. 

„Rohmaterialien  und  Hülfsstoffe  verlieren  die  selbständige  Ge- 
stalt, womit  sie  in  den  Arbeitsprocess  als  Gebrauchswerthe  ein- 
treten. Anders  mit  den  eigentlichen  Arbeitsmitteln.  Ein  Instrument, 
eine  Maschine,  ein  Fabrikgebäude,  ein  Gefass  u.  s.  w.  dienen  im 
Arbeitsprocess  nur  solange  sie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  bewahren, 
und  morgen  wieder  in  ebenderselben  Form  in  den  Arbeitsprocess  ein- 
gehn  wie  gestern.  Wie  sie  während  ihres  Lebens,  des  Arbeits- 
processes,  ihre  selbständige  Gestalt  gegenüber  dem  Produkt  be- 
wahren,  so   auch   nach    dem  Tode.     Die  Leichen  von  Maschinen, 


Werkstatten,  Arbeitsgebäuden,  existiren  immer  noch  selbständig, 
getrennt  von  den  Produkten,  die  sie  bilden  halfen."  (Buch  I, 
Kap.  VI,  S.  192.) 

Diese  verschiednen  Weisen,  worin  die  Produktionsmittel  zur 
Bildung  des  Produkts  veniutzt  werden,  indem  die  einen  dem  Produkt 
gegenüber  ihre  selbständige  Gestalt  bewahren,  die  andern  sie  ver- 
ändern  oder  ganz  verlieren,  —  diesen,  dem  Arbeitsprocess  al» 
solchem  angehörigen  Unterschied,  der  daher  ebenso  für  Arbeits- 
processe  zutrifft,  die  auf  blossen  Selbstbedarf,  z.  B.  der  patriarcha- 
lischen Familie,  gerichtet  sind,  ohne  allen  Austausch,  ohne  Waaren- 
Produktion  -  verfälscht  A.  Smith,  indem  er  1)  die  hier  ganz 
ungehörige  Bestimmung  des  Profits  hineinbringt,  dass  die  einen  dem 
Eigner  Profit  bringen,  indem  sie  ihre  Gestalt  beibehalten,  die 
andren,  indem  sie  sie  verlieren;  2)  indem  er  die  Veränderungen 
eines  Theils  der  Produktionselemente  im  Arbeitsprocess  zusammcD- 
wirft  mit  dem,  dem  Austausch  der  Produkte,  der  Waarencirkulation 
angehörigen  Form  Wechsel  (Kauf  und  Verkauf),  der  zugleich  den 
Wechsel  des  Eigenthums  an  den  cirkulirenden  Waaren  einschliesst. 

Der  Umschlag  unterstellt  die  Reproduktion  als  vermittelt  durch 
Cirkulation,  also  durch  Verkauf  des  Produkts,  durch  seine  Ver- 
wandlung in  Geld  und  Rückverwandlung  aus  Geld  in  seine  Pro- 
duktionselemente. Soweit  aber  ein  Theil  seines  eignen  Produkts 
dem  kapitalistischen  Producenten  selbst  wieder  direkt  als  Produktions- 
mittel dient,  erscheint  der  Producent  als  Verkäufer  desselben  an 
sich  selbst  und  so  figurirt  die  Sache  in  seiner  Buchlialtung.  Dieser 
Theil  der  Reproduktion  ist  dann  nicht  durch  Cirkulation  vermittelt, 
sondern  unmittelbar.  Der  Theil  des  Produkts,  der  so  wieder  als 
Produktionsmittel  dient,  ersetzt  aber  flüssiges  Kapital,  nicht  fixes, 
soweit  1)  sein  Werth  ganz  in  das  Produkt  eingebt  und  2)  es 
selbst  in  natura  ganz  durch  ein  neues  Exemplar  aus  dem  neuen 
Produkt  ersetzt  worden  ist. 

A.  Smith  sagt  uns  nun,  woraus  cirkuhrendes  und  fixes  Kapital 
besteht.  Er  zählt  die  Dinge,  die  stofflichen  Elemente  auf,  welche 
fixes  Kapital,  und  die,  welche  cirkulirendes  bilden,  als  ob  diese 
Bestimmtheit  diesen  Dingen  stofflich,  von  Natur  zukäme  und  nicht 
vielmehr  aus  ihrer  bestimmten  Punktion  innerhalb  des  kapitalisti- 
schen Produktionsprocesses  entspränge.  Und  doch  macht  er  in 
demselben  Kapitel  (Book  II,  chap.  I)  die  Bemerkung,  dass,  ob- 
gleich ein  gewisses  Ding,  Avie  z.  B.  ein  Wohnhaus,  das  für  un- 
mittelbare Konsumtion  reservirt  ist,  raay  yielrf  a  revenue  to  its 
proprietor,   and  thereby  serve  in   the  function  of  a  capital  io 
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Mm,  ii  caniiot  yield  aiiy  to  the  public,  nor  servP  in  fK«  i^      .• 
of  a   canital   to   ii     «n^    fk  «or  serve  in  tbe  function 

CS.  186.)     Hier  spricht  A.  Si:rSr y^^^^^^     a^X  k'  ^ 

Kaptal  überhaupt,  das  gilt  auch  von  s len  Untei^^ 

Dieselben  Dinge  bilden  Bestandtheü  des  üm^TltflTLn 
Kapitals,  je   nachdem  sie  andre  Funktion  im   au   x  ^^^^ 

«ehn.   Z.  ß.  ein  Vieh   als  4rbeiS  /T  /^^^^\*«Proces8  voll- 

liehe  Existen.weise  di  fixen  kIS   i^^^^^  ^^^''  '^^' 

H^rial)   Bestandlhf^  t^%lÄ/e^^^^^^ 

Andre^its  kann  dasselbe  Ding  bald  als  BSiil  1  pTo d^^^^ 

1s  KonsunitionsmitÄng^^^^^  '^'  ^  P-duktionsmittel,    bald 

Kapital  als  den  Dingen  -koniniendeXirre  zu  W^^ 
^Analjse  des  Arbeitsprocesses  (Buch  I,  Kap    V)  S    wJ  H 
Besfcimniungen  von  Arbeitsmittel,  Arbeitsmaterial  p/nZi^  '      i!  i'' 
je   nach   der   ve^chiednen  Rolle,   dTe   eTn    u^^^^^^  ^3^^  Sn  ""' 
Process  einnimmt.     Die  Bestimmungen   von  fixer!!'!  nÄ 
Kapital  sind  aber  ihrerseits  aufgeba^ut  ardirb^mfr  R  i^ 
weiche    diese   Elemente    im    ArLtenro^    ij    jT        ^"'"' 
Werthbildungsprocess  spielen.         ^  ""*^    ^"^"^   ^"^^   i'« 

Zweitens  aber,  bei  Aufzählung  der  Dinire   wnmn«  «  j    • 

kulirendes  Kapital  bestchn    knmlf  ^        ^'  T^      ^""^  "°^  ^"•■ 
den    nur   in   LL^  a^^^^^^ 

seiBer  Produkt^  n^Cn)  tültf^^^^^^^  (das  Kapital   in 

von   fixen    und    üü^Z  BeZTl^^^  habenden  Unterschied 

init  dem  UnterschlT' wislt^^^^^^^^^^^^^^     desselben  zusammenwirft 
Kapitel  in  seinem  rtlnl!  P'^^*^"'^^'^«^'»  Kapital  und  den,  dem 

kap'tS    und  GeTdk^^^^^^^  angehörigen  Formen:  WiUren- 

188V      Tk!  ^^^'^7'^  **^-     K»*   «agt  an   derselben  Stelle  fpp    187 
188).    „The    circulatmg    capital    consists  of  ^uJ  •  •      ' 

nmterials,   and   finished   work  of  ZTnä.  fh  f  F^^f  ons, 

of  their   resDi^fivp  ^««i  ]     i     ^^  ™*^  are  m  the  hands 

«neir   respectne   dealers,   and   of  the  money  that  is  necessary 
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for  circulating  and  diätributing  them  etc."  —  In  der  That,  wenn 
wir  näher  zusehn,  so  ist  hier,  im  Gegensatz  zum  Frohem,  cirku- 
lirendes  Kapital  wieder  gleichgesetzt  mit  Waarenkapital  und  Geld- 
kapital, also  mit  zwei  Formen  des  Kapitals,  die  gar  nicht  dem 
Produktionsprocess  angehören,  die  nicht  cirkulirendes  (flüssiges) 
Kapital  im  Gegensatz  zum  fixen,  sondern  Cirkulationskapital  im 
Gegensatz  zum  produktiven  Kapital  bilden.  Nur  neben  diesen 
fignriren  dann  wieder  die  in  Materialien  (Rohstoff  oder  Halb- 
fabrikaten) vorgeschossnen  und  wirklich  dem  Produktionsprocess 
einTcrleibten  Bestandtheile  des  produktiven  Kapitals.     Er  sagt: 

„  .  .  .  The  third  and  last  of  the  three  portions  into  which  the 
general  stock  of  the  society  naturally  divides  itself ,  is  the  circu- 
lating capital,  of  which  the  characteristic  is,  that  it  affords  a 
revenue  only  by  circulating  or  changing  masters.  Thi*  is  composed 
likewise  of  four  parts:  first,  of  the  money  . . .  (Aber  Geld  ist  nie 
eine  Form  des  produktiven,  des  im  Produktionsprocess  fungirenden 
Kapitals.  Es  ist  stets  nur  eine  der  Formen,  welche  das  Kapital 
innerhalb  seines  Cirkulationsprocesses  annimmt.)  —  secondly,  of 
the  stock  of  provisions  which  are  in  the  possession  of  the  butcher, 
the  grazier,  the  farmer  .  . .  and  from  the  sale  of  which  they  expect 
to  derive  a  profit.  .  .  .  Fourthly  and  lastly,  of  the  work  which 
is  made  up  and  completed,  but  which  is  still  in  the  hands  of  the 
merchant  and  raanufacturer.  —  und:  thirdly,  of  the  materials, 
whether  altogether  rüde  or  more  or  less  manufactured,  of  clothes, 
fumiture,  and  building,  which  are  not  yet  made  up  into  any  of 
those  three  shapes  but  which  remain  in  the  hands  of  the  growers, 
the  manufacturers,  the  mercers  and  drapers,  the  timber-merchants, 
the  carpenters  and  joiners,  the  brickmakers  etc." 

Nr.  2  und  4  enthalten  nichts  als  Produkte,  die  als  solche  aus 
dem  Produktionsprocess  abgestossen  sind  und  verkauft  werden 
müssen;  kurz,  die  nun  als  Waaren,  daher  resp.  als  Waarenkapital 
iungiren,  also  eine  Form  besitzen  und  eine  Stelle  im  Process  ein- 
nehmen, worin  sie  kein  Element  des  produktiven  Kapitals  bilden, 
welches  inmier  ihre  schliessliche  Bestimmung,  d.  h.  ob  sie  der 
individuellen  oder  produktiven  Konsumtion  schliesslich  ihrem  ZwecK 
(Gebrauchswerth)  nach  anheimfallen  sollen.  Diese  Produkte  in  2 
sind  Nahrungsmittel,  in  4  alle  andern  fertigen  Produkte,  die  also 
selbst  wieder  nur  aus  fertigen  Arbeitsmitteln  oder  fertigen  Genuss- 
mitteln (andern  als  den  sub  2  enthaltnen  Nahrungsmitteln)  bestehn. 

Dass  Smith  dabei  auch  vom  Kaufmann  spricht,  zeigt  seine  Kon- 
fusion     Soweit   der   Producent   sein    Produkt   an   den    Kaufmann 
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ß!Sl°*l  ft^  ^^i^^  *"  überhaupt  keine  Form  seines  Kapitah.  mehr 

aÄrwei.  W  '"  r'^T,"'^'^  «^  •"  •^'''  »eines  Producenten; 
aber  eben  we  1  Waarenkapital,  weder  fises  noch  flüssiges  Kanita) 
In  jeder  mcht  auf  unmittelbaren  Selbstbedarf  «eStt«,  Z." 
dukhon  muss  das  Produkt  als  Waare  cirkuliren.Tr^rkrS 
werden,   nwht  um  daraus  einen  Profit  »,.  «.-.i.  j    ^''™"" 

der   P^ucent   überhaupt  'uS/l^nTtr   kTpt^ii^eli* 

r;r'£r:err'd'  ''°'\"^  ""'^  •'^"  ^"''-^  dL^'wi  f at; 

Th«    1    w       '     *'   *"   '^^   *'•*''*•   «''"«'»  wird.     Das  Produkt 

fi^stcTr'""  ir '''■"'"'^''"'"'P''"'^-  >»««--  isttlso  weder 
nxes  noch  flussiges  Element  desselben 

Uebrigens  hebt  Smith  sich  hier  selbst  auf.  Die  fertigen  Prod„t*. 
r  v^l  «?*'  ■'"■«  ^*°«^«*k«  Gestalt  oder  ihr  Gbrnuchs  werft' 
dt  cSt''  '"'  '•"  -"^^  Waarenkapital,  also  K^  Ä 
S^„,K  Ä"''"'°T    angehörigen  Form.     Als   in  dieser  fZ 

bald   sie   v«rt,^r  ^  ^  durchaus  mcht  verhindert,   dass,   so- 

thlTon  ;^Srkti.Tm'R"%T  '".^""'  '»^  ^»"f«-  Besiand- 

Es  -iJsSt  ni'^dSelL^tn' "'r  "'"'?^  t'  '''^- 
Waarenkanit»)     im  o  «eseiben  ümge,   die  zu  emer  Ze  t  als 

flössige  od«  Se  BesSheiirn  ^vl^*  '"*'°»^°   ^''"^>    »'' 

oderLch  nicht  fu^^Tntien       '^    ^^"^  ^'*'*^  '""^'^- 

fom"^I^°'Lt  ?'°  w°"^''r"  -  ö-«  -  «t  die  Waren, 
lotm    semes   Kapitals,    Waarenkapital   für   ihn.     Es   kann  ^t 

wS'af  A^^'''^","^"«'    produktiven    Kaptls^ungirt     ' 

nfnd'  :iw.^T^^^^St    ^'.  ^'"t-'»-''^'      Aber   TS 

desselben  als  S;  tL"  So^Lril  ^  r'"'"^^"  ^^P'*»' 

den  Spinner   ist   äj Z.'^rTZ^Tw^Z'''''^.^'^ 
sowohl   *w»in*»«  fii-.««     1  \       o*^*^   "®^   vverths   eines  Theils 

»uwuai   seines  hxen  als  seines  flüssirrpti  ir«^u«i«  /         »»  ,         "" 
abiresehnl     Sa   ;«f   «•       li     i  °"^^&®°  Kapitals  (vom  Mehrwerth 

wird    sie    fixer   BesSfL  1  '"  «'^/erwendenden  Fabrikanten, 

wenn     Z\Zr  ^       '}'''^   «"^^    produktiven    Kapitals.     Selbst 
wenn,   seiner  Gebrauchsform  nach     das  Prnrl.iif  fi,    i     •  ? 

als  Produktionsmittel    in    A.nV        aas  Frodukt  theilweis   wieder 

herkam,  wieTfi   Kohle  in  dirTn  ""^f."  -^'""^   ^"^  '''''  '' 
^n.  Aome  m  die  Kohlenproauktioii,  so  repräsentiii; 
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gerade  der  für  den  Verkauf  bestimmte  Theil  des  Eohlenprodukt» 
weder  flüssiges  noch  fixes  Kapital,  sondern  Waarenkapital 

Andrerseits  kann  das  ftrodukt  seiner  Gebrauchsform  nach  durch- 
aus unfähig  sein,  irgend  ein  Element  des  produktiven  Kapitals  zu 
bilden,  sei  es  als  Arbeitsmaterial  oder  als  Arbeitsmittel.  Z.  B. 
irgend  ein  Lebensmittel.  Nichtsdestoweniger  ist  es  Waarenkapital 
für  seinen  Producenten,  Werthträger  sowohl  des  fixen  wie  des 
flüssigen  Kapitals;  und  des  einen  oder  des  andern,  jenachdem  daa 
in  seiner  Produktion  angewandte  Kapital  ganz  oder  theilweise  er- 
setzt werden  muss,  seinen  Werth  ganz  oder  theilweise  auf  es 
übertragen  hat. 

Bei  Smith  figurirt  in  Nr.  3  das  Rohmaterial  (Rohstoff,  Halb- 
fabrikat, Hülfsstoff)  einerseits  nicht  als  ein  schon  dem  produktiven 
Kapital  einverleibter  Bestandtheil,  sondern  in  der  That  nur  als 
eine  besondre  Sorte  der  Gebrauchs werthe,  aus  denen  das  gesell- 
schaftliche Produkt  überhaupt  besteht,  der  Waarenmasse,  neben 
den  sub  2  und  4  aufgezählten  andern  stofflichen  Bestandtheilen, 
Lebensmitteln  etc.  Andrerseits  werden  sie  allerdings  als  dem  pro- 
duktiven Kapital  einverleibt,  und  daher  auch  als  Elemente  des- 
selben in  der  Hand  des  Producenten,  aufgeführt.  Die  Konfusion 
zeigt  sich  darin,  dass  sie  theils  als  in  den  Händen  des  Produ- 
centen fungirend  aufgefasst  werden  (in  the.hands  of  the  growers, 
the  manufacturers  etc.),  andrerseits  als  in  den  Händen  von  Kauf- 
leuten (mercers,  drapers,  timber-merchants),  wo  sie  blosses  Waaren- 
kapital, nicht  Bestandtheile  des  produktiven  Kapitals. 

In  der  That  vergisst  A.  Smith  hier  in  der  Aufzählung  der 
Elemente  des  cirkulirenden  Kapitals  ganz  den  nur  in  Bezug  auf 
das  produktive  Kapital  gültigen  Unterschied  von  fixem  und  flüssigem 
Kapital.  Er  stellt  vielmehr  Waarenkapital  und  Geldkapital,  d.  h. 
die  beiden  dem  Cirkulationsprocess  angehörigen  Formen  des  Kapitals, 
dem  produktiven  Kapital  gegenüber,  aber  auch  dies  nur  bewusstlos 

Auffallend  ist  endlich,  dass  A.  Smith  bei  Aufzählung  der  Be- 
standtheile des  cirkulirenden  Kapitals,  die  Arbeitskraft  vergisst 
Und  zwar  geschieht  dies  aus  doppeltem  Grund. 

Man  hat  eben  gesehn,  dass,  abgesehn  vom  Geldkapital,  das  cir- 
kulirende  Kapital  nur  ein  andrer  Name  für  das  Waarenkapital 
ist.  Aber  soweit  die  Arbeitskraft  auf  dem  Markt  cirkulirt,  ist  sie 
nicht  Kapital,  keine  Form  des  Waarenkapitals.  Sie  ist  über- 
haupt nicht  Kapital;  der  Arbeiter  ist  kein  Kapitalist,  obgleich 
er  eine  Waare  auf  den  Markt  bringt,  nämlich  seine  eigne  Haut.  Erst 
sobald   die  Arbeitskraft  verkauft,   dem  Produktionsprocess  einver- 

Mavx,  KM>Üftl  n.  12 
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leibt  ist,  —  also  nachdem  sie  aufgehört  hat  als  Waare  zu  cirkii- 
lireo,  wild  sie  Bestandtheil  des  produktiyen  Kapitals:  variables 
Kapital  als  Quelle  des  Mehrwerths,  flössiger  Bestandtheil  des 
produktiven  Kapitals  in  Bezug  auf  den  Umschlag  des  in  ihr  aus- 
gelegten Kapital werths.  Da  Smith  hier  das  flüssige  Kapital  mit 
Waarenkapital  verwechselt»  kann  er  die  Arbeitskraft  nicht  unter- 
bringen unter  seine  Rubrik  des  cirkulirenden  Kapitals.  Das  variable 
Kapital  tritt  daher  hier  auf  in  der  Form  der  Waaren,  die  der 
Arbeiter  mit  seinem  Lohn  kauft,  der  Lebensmittel.  In  di^r  Form 
soll  der  in  Arbeitslohn  ausgelegte  Kapitalwerth  zum  cirkulirenden 
Kapital  gehören.  Was  dem  Produktionsprocess  einverleibt  wird, 
ist  die  Arbeitskraft,  der  Arbeiter  selbst,  nicht  die  Lebensmittel, 
wodurch  sich  der  Arbeiter  erhält.  Allerdings  haben  wir  gesehn 
(Buch  I,  Kap.  XXI),  dass,  gesellschaftlich  betrachtet,  auch  die 
Reproduktion  des  Arbeiters  selbst  durch  seinen  individuellen  Konsum 
zum  Reproduktionsprocess  des  gesellschaftlichen  Kapitals  gehört. 
Aber  dies  gilt  nicht  för  den  einzelnen  in  sich  abgeschlossneu 
Produktionsprocess,  den  wir  hier  betrachten.  Die  acquired  and 
useful  abilities  (p.  187),  die  Smith  unter  der  Rubrik  des  fixen 
Kapitals  aufführt,  bilden  im  Gegentheil  Bestandtheile  des  flüssigen 
Kapitals,  sobald  sie  abilities  des  Lohnarbeiters  sind  und  dieser 
seine  Arbeit  miksammt  ihren  abilities  verkauft  hat 

fis  ist  ein  grosser  Fehler  Smiths,  dass  er  den  ganzen  gesell- 
schaftlichen Reichthum  eintheilt  in  1)  unmittelbaren  Konsumtions- 
fonds, 2)  fixes  Kapital,  3)  cirkulirendes  Kapital.  Hiemach  wäre 
der  Reichthum  einzutheilen  in  1)  den  Konsumtionsfonds,  der  keinen 
Theil  des  fungirendeu  gesellschaftlichen  Kapitals  bildet,  obgleich 
Theile  desselben  beständig  als  Kapital  fungiren  können;  und  2) 
in  Kapital  Ein  Theil  des  Reichthums  fungirt  hiemach  als  Kapital, 
der  andere  Theil  als  Nichtkapital  oder  KonsumUonsfonds.  Und  es 
erscheint  hier  als  eine  unumgängliche  Nothwendigkeit  für  alles 
Kapital,  entweder  fix  zu  sein  oder  flüssig,  etwa  wie  es  für  ein 
S&ugethier  eine  Natura oth wendigkeit  ist,  entweder  männlich  zu 
sein  oder  weiblich.  Wir  haben  aber  gesehu,  diuss  der  Gegensatz 
von  fix  und  flüssig  nur  anwendbar  ist  auf  die  Elemente  des  pro- 
duktiven Kapitals,  dass  es  also  neben  diesen  noch  eine  sehr  bedeu- 
tende Menge  Kapital  —  Waarenkapital  und  Geldkapital  —  gibt,  die 
sich  in  einer  Form  befindet,  in  der  sie  weder  fix  noch  flassig  sein  kann. 
Da  mit  Ausnahme  des  Theils  der  Produkte,  der  in  Naturalform 
▼on  den  einzelnen  kapitalistischen  Producenten  selbst,  direkt  ohne 
Verkauf  oder  Einkauf,  wieder  als  Produktionsmittel  veruutzt  wird. 


I 
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die  ganze  Masse  der  gesellschaftlichen  Produktion  —  auf  kapitalisti- 
scher Grundlage  —  als  Waarenkapital    auf  dem  Markt   cirkuürt, 
so  ist  es  klar,  dass  aus  dem  Waarenkapital  sowohl  die  fixen  und 
flüssigen  Elemente   des  produktiven  Kapitals,    wie  auch  alle  Ele- 
mente   des  Konsumtionsfonds   herausgezogen    werden;    was  in  der 
That  nichts  andres  heisst,  als  dass  Produktionsmittel  wie  Konsum- 
tionsmittel auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktion  zunächst  als 
Waarenkapital   auftreten,    wenn   sie  auch   die  Bestimmung  haben, 
später  als  Konsumtions-  oder  Produktionsmittel  zu  dienen;  wie  die 
Arbeitskraft    selbst    als    Waare,    wenn    auch    nicht   als    Waaren- 
kapital, auf  dem  Markt  vorgefunden  wird. 
Daher  folgende  neue  Verwirrung  bei  A.  Smith.     Er  sagt: 
„Of  these  four  parts  (des  circulating  capital,  d.  h.  des  Kapitals 
in  seinen  dem  Cirkulationsprocess  angehörigen  Formen  von  Waaren- 
kapital und  Geldkapital  —  zwei  Theile,    die  sich  dadurch  in  vier 
verwandeln,  dass  Smith  die  Bestandtheile  des  Waarenkapitals  wieder 
stofflich  unterscheidet)  three  --  provisions,  materials,  and  finished 
work,  are  either  annually  or  in  a  longor  or  shorter  period,  regu- 
larly  withdrawn  from  it,  and  placed  either  in  the  fixed  capital,  or 
in   the   stock   reserved    for   immediate  consumption.     Every  fixed 
capital  is  both  originally  derived  from,    and  requires  to  be  conti- 
nually    supported    be,   a  circulating  capital     All  useful  machines 
and  instrumenta  of  trade  are  originally  derived  from  a  circulating 
capital,  which  fumishes  the  materials  of  which  they  ^re  made  and 
the  maintenance  of  the  workmen  wlio  make  them.    They  require, 
too,  a  capital  of  the  same  kind  to  keep  them  in  constant  repair.'- 
(p.  188.) 

Äiit  Ausnahme   stets   des   direkt  von  ihren  Producenten  wieder 
als  Produktionsmittel    verbrauchten  Theils  des  Produkts,    gilt  ttir 
die  kapitalistische  Produktion  der  allgemeine  Satz:  Alle  Produkte 
kommen  als  Waaren  auf  den  Markt  und  cirkulircn  daher  fü: 
Kapitalisten  «als  Waarenform  seines   Kapitals,    als  Waiueukapital, 
ob  diese  Produkte  nun  ihrer  Natural  form,    ihrem  Gebrauchs  werth 
nach,  als  Elemente  des  produktiven  Kapitals  (des  Produktionspro- 
cesses)  fungiren  müssen  oder  können,   als  Produktionsmittel,  und 
dtüier   als   fixe   oder    flüssige  Elemente   des  produktiven  Kapitals; 
oder  ob  sie  nur  als  Mittel  der  individuellen,  nicht  der  produktiven 
Konsumtion  dienen   können.     Alle    Produkte    werden    als    Waaren 
auf  den  Markt  geworfen;  alle  I'roduktions-  und  Konsumtionsniittel, 
alle  Elemente  der  produktiven  und  individuellen  Konsumtion  müssen 
daher  durch  Kauf  als  Waaren  wieder  dem  Markt  entzogen  werden. 

12* 
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Biese  Triirialitat  (truism)  ist  natürlich  richtig.  Es  gilt  dies  daher  auch 
sowohl  für  die  fiien  wie  für  die  flüssigen  Elemente  des  produkttYCD 
Kapitals,  für  Arbeitsmittel  wie  für  Arbeitsmaterial  in  allen  Formen. 
(Dabei  ist  noch  vergessen,  dass  es  Elemente  des  produktiven  Kapitals 
gibt,  die  von  Natur  vorhanden,  keine  Produkte  sind.)  Die  Maschine 
wird  sowohl  auf  dem  Markt  gekauft,  wie  die  Baumwolle.  Aber 
es  folgt  daraus  keineswegs  —  dies  folgt  nur  aus  der  Smithschen 
Verwechslung  von  Cirkulationskapital  mit  cirkulirendem  oder  flüs- 
sigem, d.  h.  nichtfixem  Kapital  —  dass  jedes  fixe  Kapital  ursprüng- 
lich aus  einem  flüssigen  herstammt.  Und  zudem  hebt  Smith  sich 
selbst  auf.  Die  Maschinen  bilden  als  Waare  nach  ihm  selbst  Theil 
von  Nr.  4  des  cirkulirenden  Kapitals.  Dass  sie  aus  dem  cirkuliren- 
den  Kapital  herstammen,  heifst  also  nur,  dass  sie  als  Waarenkapital 
fungirten,  bevor  sie  als  Maschinen  fungirten,  dass  sie  aber  stofflich 
aus  sich  selbst  herstammen;  ebenso  wie  die  Baumwolle  als  flüssiges 
Element  des  Spinnerkapitals  aus  der  Baumwolle  auf  dem  Markt 
herstammt.  Wenn  aber  Smith,  in  seiner  weitern  Ausführung,  das 
fixe  Kapital  deswegen  aus  dem  flüssigen  herleitet,  weil  Arbeit  und 
Rohmaterial  oöthig  ist  um  Maschinen  zu  machen,  so  sind  erstens 
noch  Arbeitsmittel,  also  fixes  Kapital,  nöthig  um  Maschinen  zu 
machen,  und  es  ist  zweitens  ebenfalls  fixes  Kapital  nöthig,  Ma- 
schinerie etc.,  um  Rohmaterialien  zu  machen,  da  das  produktive 
Kapital  stets  Arbeitsmittel  einschliefst,  aber  nicht  stets  Arbeits- 
material. •  Er  selbst  sagt  gleich  darauf:  „Lands,  mines,  and  fisheries, 
require  all  both  a  fixed  and  circalating  capital  to  cultivate  them; 
(er  gibt  also  zu,  dass  nicht  nur  flüssiges  sondern  auch  fixes 
Kapital  nöthig  zur  Produktion  von  Rohmaterial)  and  (hier  neue 
Verkehrtheit)  their  produce  replaces  with  a  profit,  not  only 
those  capitals,  but  all  the  others  in  society.  (p.  188.)  Dies 
ist  total  verkehrt.  Ihr  Produkt  liefert  das  Rohmaterial,  die 
Hülfsstoffe  etc.,  für  alle  andern  Industriezweige.  Aber  ihr  Werth 
ersetzt  nicht  den  Werth  aller  andern  gesellschaftlichen  Kapitale; 
er  ersetzt  nur  ihren  eignen  Kapital  werth  (+  Mehrwerth).  Hier 
geht  bei  A.  Smith  wieder  die  Erinnerung  an  die  Physiokraten 
durch. 

Gesellschaftlich  betrachtet  ist  es  richtig,  dass  der  Theil  des 
Waarenkapitals,  der  aus  Produkten  besteht,  die  nur  als  Arbeits- 
mittel dienen  können,  früher  oder  später  —  wenn  sie  nicht  über- 
haupt nutzlos  producirt  sein  sollen,  nicht  unverkäuflich  sind  — 
auch  als  Arbeitsmittel  fungiren,  d.  h.  auf  Basis  der  kapitalistischen 
Produktion,  sobald  sie  aufgehört  haben  Waaren  zu  sein,  wirkliche, 
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wie  vorher  schon  voraussichtliche,  Elemente  des  fixen  Theils  des 
gesellschaftlichen  produktiven  Kapitals  bilden  müssen. 

Hier  findet  ein  Unterschied  statt,  der  aus  der  Naturalform  des 
Produkts  entspringt. 

Eine  Spinnmaschine  z.  B.  hat  keinen  Gebrauchswert!!,  wenn 
sie  nicht  zum  Spinnen  vernutzt  wird,  also  nicht  als  Produktions- 
element, also,  vom  kapitalistischen  Standpunkt,  als  fixer  Bestand- 
theil  eine§  produktiven  Kapitals  fungirt.  Aber  die  Spinnmaschine 
ist  beweglich.  Sie  kann  aus  dem  Land,  worin  sie  producirt  ist, 
exportirt  und  im  fremden  Land,  sei  es  gegen  Rohstoffe  etc.,  sei 
es  gegen  Champagner,  direkt  oder  indirekt  verkauft  werden.  In 
dem  Land,  worin  sie  producirt  wurde,  hat  sie  dann  nur  als  Waaren- 
kapital fungirt,  nie  aber,  auch  nicht  nach  ihrem  Verkauf,  als  fixes 
Kapital. 

Dagegen  Produkte,  die  durch  Einverleibung  mit  dem  Boden 
lokalisirt  sind,  und  daher  auch  nur  lokal  vernutzt  werden  können, 
z.  B.  Fabrikgebäude,  Eisenbahnen,  Brücken,  Tunnels,  Docks  u.  s.  w., 
Bodenverbesserungen  u.  s.  w.,  können  nicht  körperlich,  mit  Haut 
und  IJsiaren,  exportirt  werden.  Sie  sind  nicht  beweglich.  Entweder 
sind  sie  nutzlos,  oder  sie  müssen,  sobald  sie  verkauft  sind,  als 
fixes  Kapital  fungiren  in  dem  Land,  worin  sie  producirt  sind.  Für 
ihren  kapitalistischen  Producenten,  der  auf  Speculation  Fabriken 
baut  oder  Ländereien  verbessert,  um  sie  zu  verkaufen,  sind  diese 
Dinge  Form  seines  Waarenkapitals,  also  nach  A.  Smith  Form  des 
cirkulirenden  Kapitals.  Aber  gesellschaftlich  betrachtet,  müssen 
diese  Dinge  —  sollen  sie  nicht  nutzlos  sein  —  schliefslich  im 
Land  selbst  in  einem  durch  ihre  eigne  Lokalität  fixirten  Produktions- 
process  als  fixes  Kapital  fungiren;  woraus  keineswegs  folgt,  dass 
unbewegliche  Dinge  als  solche  ohne  weiteres  fixes  Kapital  sind; 
sie  können  als  Wohnhäuser  etc.  dem  Konsumtionsfonds  angehören 
und  also  überhaupt  nicht  zum  gesellschaftlichen  Kapital  gehören, 
obgleich  sie  ein  Element  des  gesellschaftlichen  Reichthums  bilden, 
wovon  das  Kapital  nur  ein  Theil.  Der  Producent  dieser  Dinge, 
um  uns  Smithisch  auszudrücken,  macht  einen  Profit  durch  ihren 
Verkauf.  Also  cirkulirendes  Kapital!  Ihr  Nutzanwender,  ihr  de- 
finitiver Kaufer,  kann  sie  nur  benutzen,  indem  er  sie  im  Produk- 
tionsprocess  verwendet     Also  fixes  Kapital! 

Eigenthumstitel,  an  einer  Eisenbahn  z.  B.,  können  täglich  die 
Hände  wechseln,  und  ihre  Besitzer  durch  den  Verkauf  dieser  Titel 
sogar  im  Auslande  —  sodass  die  Eigenthumstitel  exportirbar, 
obgleich  nicht  die  Eisenbahn  selbst  —  einen  Profit  machen.   Aber 
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iiichtsdesioweiiiger  müssen  diese  Dinge  im  Lande  selbst,  wo  sie 
lokalisirt  sind,  entweder  brach  liegen  oder  als  fixer  Bestandtheil 
eines  produktiven  Kapitals  iungiren.  Ebenso  kann  Fabrikant  A 
Profit  machen  durch  Verkauf  seiner  Fabrik  an  Fabrikant  B,  was 
aber  die  Fabrik  nicht  hindert,  üach  wie  vor  als  fixes  Kapital  zu 
fungiren. 

Wenn  daher  die  lokal  fixirten,  vom  Boden  unzertrennlichen 
Arbeitsmittel,  obgleich  sie  für  ihren  Producenten  iils  Waarenkapital 
fungiren  mögen  und  keine  Elemente  seines  fixen  Kapitals  bilden 
(dies  besteht  für  ihn  aus  den  Arbeitsmitteln,  die  er  zum  Bau  von 
üebäuden,  Eisenbahnen  etc.  braucht),  dennoch  nothwendig  voraus- 
sichtlich als  fixes  Kapital  im  Lan<l  selbst  fungiren  müssen,  so 
folgt  daraus  keineswegs  umgekehrt,  dass  das  fixe  Kapital  noth- 
wendig aus  unbeweglichen  Dingen  besteht.  Ein  Schiff  und  eine 
Lokomotive  wirken  nur  durch  ihre  Bewegung;  und  doch  fungiren 
sie,  nicht  für  ihren  Producenten,  aber  für  ihren  Anwender  als 
fixes  Kapital.  Andrerseits  sind  Dinge,  die  wirklichst  im  Produk- 
tionsprocess  fixirt  sind,  in  ihm  leben  und  sterben  und  ihn  nie, 
nachdem  sie  in  ihn  eingetreten,  wieder  verlassen,  flüssige  Bestand- 
theile  des  produktiven  Kapitals.  Z.  B.  die  Kohle,  die  zum  Betrieb 
der  Maschine  im  Produktionsprocess,  das  Gas,  das  zur  Beleuchtung 
im  Fabrikgebäude  verzehrt  wird  u.  s.  w.  Sie  sind  flüssig,  nicht 
weil  sie  leiblich  mit  dem  Produkt  den  IVoduktionsprocess  ver^ 
lassen  und  als  Waare  cirkuliren,  sondern  weil  ihr  Werth  ganz  in 
den  Werth  der  Waare  eingeht,  den  sie  produciren  helfen,  also 
auch  ganz  aus  dem  Verkauf  der  Waare  ersetzt  werden  muss. 

In  der  letztcitirten  Stelle  A.  Smith's  ist  noch  die  Phrase  zu 
bemerken:  ,A  circulating  capitalwhich  funiishes  ...  the maintenance 
of  the  workmen  who  make  them  (Maschinen  etc.). 

Bei  den  Physiokraten  figurirt  der  in  Arbeitslohn  vorgeschossne 
Kapitaltheil  richtig  unter  den  avances  annuelles  im  Gegensatz  zu 
den  avances  primitives.  Andrerseits  erscheint  bei  ihnen  als  Be- 
standtheil des  vom  Pächter  angewandten  produktiven  Kapitals 
nicht  die  Arbeitskraft  selbst,  sondern  die  den  Landarbeitern  ge- 
gebnen Lebensmittel  (the  maintenance  of  the  workmen,  wie  Smith 
sagt).  Dies  hängt,  genau  mit  ihrer  specifischen  Doktrin  zusammen. 
Der  Werththeil,  den  die  Arbeit  dem  Produkt  zusetzt  (ganz  wie 
der  Werththeil,  den  Rohmaterial,  Arbeitsinstrumente  etc.,  kurz  die 
stofflichen  Bestandtheile  des  konstanten  Kapitals  dem  Produkt  zu- 
setzen), ist  nämlich  bei  ihnen  nur  gleich  dem  Werth  der  den 
Arbeiter^  gezahlten,  und  zur  Erhaltung  ihrer  Funktion  als  Arbeifcs- 
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krafte  nothwendig  zu  verzehrenden  Lebensmittel.  Den  Unterschied 
von  konstantem  Kapital  und  variablem  Kapital  zu  entdecken,  ist 
ihnen  durch  ihre  Doktrin  selbst  versagt.  Ist  es  die  Arbeit,  welche 
den  Mehrwerth  producirt  (ausser  der  Reproduktion  ihres  eignen 
Preises),  so  producirt  sie  ihn  in  der  Industrie  so  gut  wie  im 
Ackerbau.  Da  sie  ihn  aber  nach  dem  System  nur  in  dem  einen 
Produktionszweig,  dem  Ackerbau,  producirt,  so  entspringt  er  nicht 
aus  ihr,  sondern  aus  der  besondren  Thätigkeit  (Mithülfe)  der  Natur 
in  diesem  Zweige.  Und  nur  deswegen  heisst  ihnen  die  Ackerbau- 
arbeit produktive  Arbeit,  im  Unterschied  von  den  andern  Arbeits- 
arten. 

A.  Smith  bestimmt  die  Lebensmittel  der  Arbeiter  als  cirkulirendes 
Kapital  im  Gegensatz  zum  fixen 

1)  weil  er  das  flüssige  Kapital  im  Gegensatz  zum  fixen  ver- 
wechselt mit  den  der  Cirkulationssphäre  angehörigen  Formen  des 
Kapitals,  mit  dem  Cirkulationskapital;  eine  Verwechslung,  die  sich 
nach  ihm  kritiklos  fortgeerbt  hat  Er  verwechselt  daher  das 
Waarenkapital  mit  dem  flüssigen  Bestandtheil  des  produktiven 
Kapitals,  und  da  versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  wo  das  gesell- 
schaftliche Produkt  die  Form  der  Waare  annimmt,  die  Lebens- 
mittel der  Arbeiter,  wie  die  der  Nichtarbeiter,  die  Materialien,  wie 
die  Arbeitsmittel  selbst,  aus  dem  Waarenkapital  geliefert  werden 
müssen. 

2)  Aber  auch  die  physiokratische  Vorstellung  lauft  bei  Smith 
unter,  obgleich  sie  dem  esoterischen  —  wirklich  wissenschaftlichen  — 
Theil  seiner  eignen  Entwicklung  widerspricht. 

Das  vorgeschossne  Kapital  wird  überhaupt  umgesetzt  in  produk- 
tives Kapital,  d.  h.  es  nimmt  die  Gestalt  von  Produktionselementen 
an,  die  selbst  Produkt  früherer  Arbeit  sind.  (Darunter  die  Arbeits- 
kraft) Nur  in  dieser  Form  kann  es  innerhalb  des  Produktions- 
processes  fungiren.  Setzt  man  nun  statt  der  Arbeitskraft  selbst, 
worin  sich  der  variable  Theil  des  Kapitals  umgesetzt  hat,  die 
Lebensmittel  des  Arbeiters,  so  ist  es  klar,  dass  diese  Lebensmittel 
als  solche  sich  in  Beziehung  auf  W^erthbildung  nicht  von  den 
andern  Elementen  des  produktiven  Kapitals  unterscheiden,  von  den 
Rohmaterialien,  und  von  den  Lebensmitteln  des  Arbeitsviehs,  womit 
Smith,  nach  Vorgang  der  Physiokraten,  sie  daher  auch  in  einer 
vorhercitirten  Stelle  auf  eine  Stufe  stellt  Die  Lebensmittel  können 
nicht  selbst  ihren  Werth  verwertben  oder  ihm  einen  Mehrwerth 
zusetzen.  Ihr  Werth,  wie  der  der  andren  Elemente  des  produk- 
tiven Kapitals,  kann  nur  im  W^erth  des  Produkts  wieder  erscheinen. 
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Sie  können  ihm  nicht  mehr  Werth  zusetzen  als  sie  selbst  besitzen. 
Sie   unterscheiden  sich,   wie  Rohmaterial,   Halbfabrikat  etc.,   nur 
dadurch  vom  fixen  Kapital,   das  aus  Arbeitsmitteln  besteht,   dass 
sie  (für  den  Kapitalisten  wenigstens,   der  de  zahlt)  ganz  verzehrt 
werden  in  dem  Produkt,  in  dessen  Bildung  sie  eingehn,  ihr  Werth 
daher  ganz  ersetzt  werden  muss,    was  bei  dem  fixen  Kapital  nur 
allmälig,    stück  weis    geschieht.      Der    in    Arbeitskraft   (resp.   den 
Lebensmitteln  des  Arbeiters)   vorgeschossne  Theil  des  produktiven 
Kapitals  unterscheidet  sich  jetzt  also  nur  stofflich,  nicht  mit  Be- 
zug auf  den  Arbeits-  und  Verwerthungsprocess,    von  den  übrigen 
stofflichen  Elementen  des  produktiven  Kapitals.     Er  unterscheidet 
sich    nur    als    mit    einem    Theil    der    objektiven    Produktbildner 
(materials  sagt  Smith  allgemein)  in  die  Kategorie  des  cirkulirenden 
Kapitals  fallend,  im  Gegensatz  zu  einem  andern  Theil  der  objek- 
tiven Produktbildner,  der  unter  die  Kategorie  des  fixen  Kapitals  fällt. 
Dass   der   in  Arbeitslohn  ausgelegte  Theil  des  Kapitals  zum 
flüssigen   Theil    des  produktiven  Kapitals  gehört,    die  Flüssigkeit 
geraein  hat,  im  Gegensatz  zum  fixen  Bestandtheil  des  produktiven 
Kapitals,    mit   einem  Theil   der   gegenständlichen  Produktbildner, 
den  RohstofiPen  etc.,   hat   absolut   nichts   zu   thun  mit  der  Rolle, 
welche    dieser    variable   TheU    des   Kapitals,    im   Gegensatz   zum 
konstanten,   im  Verwerthungsprocess   spielt.     Es  bezieht  sich  nur 
darauf,    wie   dieser   Theil    des   vorgeschossnen    Kapitalwerths   aus 
dem    Werth    des    Produkts    vermittelst    der    Cirkulation    ersetzt, 
erneuert,  also  reproducirt  werden  muss.     Der  Kauf-  und  Wieder- 
kauf der  Arbeitskraft   gehört   dem  Cirkulationsprocess  an.     Aber 
eist   innerhalb    des    Produktionsprocesses    verwandelt   sich   der   in 
Arbeitskraft   ausgelegte  Werth    (nicht   für  den  Arbeiter,   sondern 
für   den  Kapitalisten)  aus  einer  bestimmten,   konstanten,   in  eine 
variable   Grösse,    und    wird    dadurch   überhaupt   erst   der   vorge- 
schossne Werlh  in  Kapitalwerth,  in  Kapital,  in  sich  verwerthenden 
Werth   verwandelt     Dadurch  aber,    dass  wie  bei  Smith  nicht  der 
in   Arbeitskraft   ausgelegte  Werth   als   flüssiger  Bestandtheil   des 
produktiven  Kapitals  bestimmt  wird,   sondern  der  in  den  Lebens- 
mittein    des  Arbeiters  ausgelegte  Werth,   wird  das  Begreifen  des 
Unterschieds    von   variablem    und   konstantem   Kapital,    also   das 
Begreifen     des     kapitalistischen    Produktionsprocesses    überhaupt, 
unmöglich  gemacht.    Die  Bestimmung  dieses  Kapitaltheils,  variables 
Kapital  zu  sein  im  Gegensatz  zu  dem  in  gegenständlichen  Produkt- 
bildnem  ausgelegten,  konstanten  Kapital,  wird  begraben  unter  der 
Bestimmung,  dass  der  in  Arbeitskraft  ausgelegte  Kapitaltheil  mit 
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Bezug  auf  den  Umschlag  zum  flüssigen  Theil  des  produktiven 
Kapitals  gehört.  Das  Begräbniss  wird  vollständig  gemacht,  indem 
an  Stelle  der  Arbeitskraft  die  Lebensmittel  des  Arbeiters  als  Ele- 
ment des  produktiven  Kapitals  aufgezählt  werden.  Ob  der  Werth 
der  Arbeitskraft  in  Geld  oder  direkt  in  Lebensmitteln  vorgeschossen 
wird,  ist  gleichgültig.  Obgleich  natürlich  das  Letztre  auf  Basis 
der  kapitaÜstischen  Produktion  nur  Ausnahme  sein  kann.^) 

Dadurch  dass  so  die  Bestimmung  des  cirkulirenden  Kapitals  durch 
A.  Smith  als  das  Entscheidende  für  den  in  Arbeitskraft  ausgeleg- 
ten  Kapitalwerth  fixirt  wurde  -  diese  physiokratische  Bestimmung 
ohne  die  Voraussetzung  der  Physiokraten  —  hat  Smith  bei  seinen 
Nachfolgern  glückHch  die  Erkenntiiiss  des  in  Arbeitskraft  ausge- 
legten Kapitaltheils  als  variablen  unmöglich  gemacht.  Die  tiefem 
und  richtigen  Entwicklungen,  die  er  anderswo  selbst  gegeben, 
siegten  nicht,  wohl  aber  dieser  sein  Verstoss.  Ja,  spätere  Schrift- 
steller  sind  weiter  gegangen,  sie  haben  es  nicht  nur  zur  ent- 
scheidenden Bestimmung  des  in  Arbeitskraft  ausgelegten  Kapital- 
theils gemacht,  cirkulirendes  —  im  Gegensatz  zu  fixem  —  Ka- 
pital zu  sein;  sie  haben  es  zur  wesenÜichen  Bestimmung  des  cir- 
kulirenden  Kapitals  gemacht,  in  Lebensmitteln  für  die  Arbeiter 
ausgelegt  zu  werden.  Daran  schloss  sich  naturgemäfs  die  Lehre 
von  dem  aus  nothwendigen  Lebensmitteln  bestehenden  Arbeitsfonds 
ab  einer  gegebnen  Grösse,  welche  einerseits  die  Grenzen  des  An- 
theils  der  Arbeiter  am  gesellschaftlichen  Produkt  physisch  be- 
schränkt, andrerseits  aber  auch  im  Ankauf  von  Arbeitskraft  seinem 
ganzen  Umfang  nach  verausgabt  werden  muss. 


Elftes  Kapitel. 
Theorien  ül>er  fixes  und  cirkulirendes  Kapital.     Bieardo. 

Ricardo  führi;  den  Unterschied  zwischen  fixem  und  cirkuliren- 
dem  Kapital  nur  auf,  um  die  Ausnahmen  der  Werthregel  darzu- 
stellen, nämlich  solche  Falle,  wo  die  Rate  des  Arbeitslohns  auf 
die  Preise  wirkt.    Darauf  kommen  wir  erst  in  Buch  UI  zu  sprechen. 

Die  ursprüngliche  Unklarheit  zeigt  sich  aber  von  vornherein  in 


**)  Wie  sehr  A.  Smith  sich  selbst  den  Weg  versperrt  hat  zum  Vcrständ- 
niss  der  Bolle  der  Arbeitskraft  im  Verwerthungsprocess,  beweist  folgender 
Satz,  der  die  Arbeit  der  Arbeiter  nach  nhysiokratischer  Weise  mit  der  des 
Arbeitsviehs  auf  gleiche  Stufe  stellt:  ,Not  only  his  (the  farmer's)  labouring 
servants  but  his  labouring  cattle  are  productive  labourers.**  (Book  11^ 
chap.  V.  p.  243.) 


—     186     — 

*«|^Rl«chgMtigj«  NebeneinanderstelluiHr:  «Dieser  U„ter«=hied  im 
^der  Dauerhafhgkeit  des  fixen  KapiWs,  und  dieser  Wechsel  in 
den  Verhältnissen,  wonn  beide  Kapitalarten  kombinirtsein  können.-^ 

wir^Sei""d1;  V  t^/"  beiden  Kapi Warten  sind,  «,  hören 
TO.    «Kbenfells  die  Verhaltnisse,  worin  das  Kapitel,  das  die  Ar- 

^h„:rÄ  H^"^  ""'  ""i  Kapital,  das  in  WerUugen,  Z 
£ne™^  A^^  fi  "  .?"T  •**  ^'  ''^^^'^o^  komWnirt  sein 
d«  KaniJl    ^    ^^  ^^'^  =  Arbeitsmitteln,  und  cirkuliren- 

S^Jtt    KrK  **"  **"'  "^  "'''°"  «'"  abgeschmackter,  aus  A 

Smith  heröbergenommener  Ausdruck.  Das  cirkulirende  Kapitel 
dt  Z  ".""'"^"«/"««"»«"«reworfen  mit  dem  variablen  Kapitel, 
niti;      I  r  ".  ^u"^'*  ausgelegten  Theü  des  produktiven   Ka- 

w^ungsproeess  geschöpft  ist  -  konstantes  und  variables  Ka- 
Ku^onTt*"  »««  dem  Cirkulationsprocess  (die  alte  Smith'sche 

eLI™    n     ^«  '^""P""  '^^•*'"'  Bestimmungen  heraus. 
K.«^        Die  Differenzen  im  Grad  der  Dauerhaftigkeit  des  fixen 

^TnsZt     "  1""*=':'«^-''«*«"    der   KapitelzuLmenitzun" 

Sa^tDe^Te  J  nT*''l"'  i'*"''*^  "*"^''"  -^  gleichwerthil 
rrr  PrS^  J  !  Unterschied  aber  bestimmt  den  Unterschied 
Wr^u^J?""  ''''  "«'»"'f  hs;  der  erste  dagegen,  soweit  der 

«es  ausgelegten  Kapitals,  oder  aOders  betrachtet,  die  Zeit  für  welche 

denlti       L   i'"'"^'"'"'^"*"'^   ^°    durchschauen,    sich    auf 

o«!^ri    «,    u       .f  ^'"'*   ''"säumen.     Bei    der  Vertheilune  des 
gesellschaftlichen  Mehrwerths  unter  die  in  verschiedZ^  ZrieJr 

rgLTenÄ^pU^'^^"  T'^"^^"  ^°  ^-^^^^^" 

„-.»»i.-.!j      T  1^*      ,        Kapital  vorgeschossen  wird  (also  z   B   die 
verschiedne  Lebensdauer  h»;  fi»o™  v^    i  n         ,  .  .  e 

nisfbp  7,..o„  "^^"saauer  öei  üxem  Kapital),  und  verschiedne  orga- 
msche  Zusammensetzungen  des  Kapitals  (also  auch  die  verschiedne 

bined.'  -  Principle«,  P   25  '*"  ""*"  "^  '^»P'"'  ■»»?  »»e  «ow- 

bevariouiüy  cmbintl    -  IT  *"  """''"■'e'T.  ""»  buildingg,  may 


u 
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Oirkulatidn  von  konstantem  und  yariablem  Kapital)  gleichmäüäig 
mit  bei  Ausgleichung  der  allgemeinen  Profitrate  und  bei  Ver- 
wandlung der  Werthe  in  Produktionspreise. 

Zweitens:  Vom  Standpunkt  des  Cirkulationsprocesses  stehn  auf 
der  einen  Seite  die  Arbeitsmittel:  fixes  Kapital,  auf  der  andern 
Seite  Arbeitsmaterial  und  Arbeitslohn:  flüssiges  Kapital  Dagegen 
vom  Standpunkt  des  Arbeits-  und  Verwerthungsprocesses  steht 
auf  der  einen  Seite:  Produktionsmittel  (Arbeitsmittel  und  Arbeits- 
material), konstantes  Kapital;  auf  der  andern  Seite  Arbeitskralt, 
variables  Kapitiil.  Für  die  organische  Zusammensetzung  (Buch  I, 
Kap.  XXIIl,  2,  p.  647)  des  Kapitals  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob 
dasselbe  Werthquantum  konstantes  Kapital  aus  viel  Arbeitsmitteln 
und  wenig  Arbeitsmaterial,  oder  aus  viel  Arbeitsmaterial  und  wenig 
Arbeitsmitteln  besteht,  während  alles  abhängt  vom  Verhältniss  des 
in  Produktionsmitteln  ausgelegten  zu  dem  in  Arbeitskraft  ausge- 
legten Kapital.  Umgekehrt:  Vom  Standpunkt  des  Cirkulations- 
processes, des  Unterschieds  von  fixem  und  cirkulirendem  Kapital, 
ist  es  ebenso  gleichgültig,  in  welchen  Verhältnissen  ein  gegebnes 
Werthquantum  cirkulirenden  Kapitals  sich  in  Arbeitsmaterial  und 
Arbeitslohn  theilt.  Von  dem  einen  Standpunkt  rangirt  das  Arbeits- 
material in  derselben  Kategorie  mit  den  Arbeitsmitteln,  im  Gegen- 
satz zu  dem  in  Arbeitskraft  ausgelegten  Kapitalwerth.  Von  dem 
andern  Standpunkt  rangirt  der  in  Arbeitskraft  ausgelegte  Kapital- 
theil  zusammen  mit  dem  in  Arbeitsmaterial  ausgelegten,  im  Gegen- 
satz zu  dem  in  Arbeitsmitteln  ausgelegten  Kapitaltheil. 

Daher  erscheint  bei  Ricardo  der  in  Arbeitsmaterial  (Roh-  und 
HülfsstoiTen)  ausgelegte  Werththeil  des  Kapitals  auf  keiner  Seite. 
£r  verschwindet  ganz.  Er  passt  nämlich  nicht  auf  die  Seite  des 
fixen  Kapitals,  weil  er  in  seiner  Cirkulationsweise  ganz  mit  dem 
in  Arbeitskraft  ausgelegten  Kapitaltheil  zusammenföllt.  Und  er 
darf  andrerseits  nicht  auf  Seite  des  cirkulirenden  Kapitals  gestellt 
werden,  weil  damit  die  von  A.  Smith  übertragne  und  stillschweigend 
durchlaufende  Gleichstellung  des  Gegensatzes:  fixes  und  cirkulirendes 
Kapital  mit  dem  Gegensatz:  konstantes  und  variables  Kapital,  sich 
selbst  aufhöbe.  Ricardo  hat  zu  viel  logischen  Instinkt,  um  das 
nicht  zu  fühlen,  und  daher  verschwindet  ihm  dieser  Kapitaltheil 
ganz  und  gar. 

Es  ist  hier  zu  bemerken,  dass  der  Kapitalist  das  in  Arbeitslohn 
ausgelegte  Kapital  in  verschiednen  Terminen,  in  der  Sprachweise 
der  politischen  Oekonomie,  vorschiesst,  jenachdem  er  diesen  Lohn 
z.  B.  wöchentlich,  monatlich  oder  dreimonatlich  zahlt.    In  der  That 


verhält  sich  die  Sache  umgekehrt.  Der  Arbeiter  schiefst  dem  Kapi- 
talisten seine  Arbeit  auf  eine  Woche,  einen  Monat,  drei  Monate  vor,  je- 
nachdem  er  wöchentlich,  monatlich  oder  dreimonatlich  bezahlt 
wird.  Kaufte  der  Kapitalist  die  Arbeitskraft,  statt  sie  zu  bezahlen, 
Kahlte  er  also  dem  Arbeiter  den  Arbeitslohn  per  Tag,  Woche, 
Monjit  oder  drei  Monate  voraus,  so  könnte  von  einem  Vorschuas 
ftiir  diese  Termine  gesprochen  werden.  Da  er  aber  zahlt,  nachdem 
die  Arbeit  Tage,  Wochen,  Monate  gedauert  hat,  statt  sie  zu  kaufen 
imd  zu  zahlen  für  den  Termin,  den  sie  dauern  soll,  so  ist  das 
Ganze  ein  kapitalistisches  quid  pro  quo,  und  der  Vorschuss,  der 
dem  Kapitalisten  vom  Arbeiter  in  Arbeit  gegeben  wird,  wird  in 
einen  Vorschuss  verwandelt,  den  der  Kapitalist  in  Oeld  dem  Ar- 
beiter gibt.  Es  ändert  durchaus  nichts  an  der  Sache,  dass  der 
Kapitalist  das  Produkt  selbst  oder  dessen  Werth  --  je  nach  der 
verschiednen  Zeitdauer,  die  seine  Herstellung  erfordert,  oder  auch 
nach  der  verschiednen  für  seine  Cirkulation  erforderlichen  Zeit- 
dauer —  nur  in  kurzem  oder  längern  Terminen  (zusammen  mit 
dem  ihm  einverleibten  Mehrwerth)  aus  der  Cirkulation  zurück  er- 
hält oder  realisirt.  Was  der  Käufer  einer  Waare  mit  derselben 
anfangen  will,  ist  dem  Verkäufer  durchaus  gleichgültig.  Der  Ka- 
pitalist erhält  eine  Maschine  nicht  wohlfeiler,  weil  er  ihren  ganzen 
Werth  auf  einmal  vorschiessen  muss,  während  ihm  derselbe  Werth 
nur  allraälig  und  stück  weis  aus  der  Cirkulation  zurückströmt;  noch 
lahlt  er  die  Baumwolle  deswegen  theurer,  weil  ihr  Werth  ganz 
in  den  Werth  des  aus  ihr  verfertigten  Produkts  eingeht  und  daher 
ganz  und  auf  einmal  durch  den  Verkauf  des  Produkts  ersetzt  wird. 

Kehren  wir  zu  Ricardo  zurück. 

1)  Das  Charakteristische  des  variablen  Kapitals  ist,  dass  ein  be-' 
stimmter,  gegebner  (also  als  solcher  konstanter)  Kapitaltheil,  eine  ge- 
gebne Werthsumme  (angenommen  gleich  dem  Werth  der  Arbeitskraft, 
obgleich  es  hier  gleichgültig  ist  ob  der  Arbeitslohn  gleich,  grösser  oder 
kleiner  als  der  Werth  der  Arbeitskraft),  ausgetauscht  wird  gegen  eine 
sich  verwerthende,  werthschaffende  Kraft  —  die  Arbeitskraft,  welche 
nicht  nur  ihren  vom  Kapitalisten  bezahlten  Werth  reproducirt,  sondern 
zugleich  einen  Mehrwerth  producirt,  einen  vorher  nicht  vorhandnen  und 
durch  kein  Aequivalent  erkauften  Werth.  Diese  charakteristische 
Eigenschaft  des  in  Arbeitslohn  ausgelegten  Kapitaltheils,  die  es  als 
variables  Kapital  von  dmn  konstanten  Kapital  toto  coelo  unter- 
scheidet, verschwindet  sobald  der  in  Arbeitslohn  ausgelegte  Kapital- 
theil  bloss  vom  Standpunkt  des  Cirkulationsprocesses  betrachtet 
wild  und  so  als  cirkulirendes  Kapitid  erscheint  gegenüber  dem  in 
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Arbeitsmitteln  ausgelegten  fixen  Kapital.'  Es  geht  dies  schon 
daraus  hervor,  dass  es  dann.i^  unter  einer  Rubrik  —  der  des  cirku- 
lirenden  Kapitals  —  zusammen  mit  einem  Bestand theil  des  kon- 
stanten Kapitals,  dem  in  Arbeitsmaterial  ausgelegten,  gegenüber 
gestellt  wird  einem  andern  Bestandtheil  des  konstanten  Kapitals, 
dem  in  Arbeitsmitteln  ausgelegten.  Vom  Mehrwerth,  also  gerade 
von  dem  Umstand,  der  die  ausgelegte  Werthsumme  in  Kapital 
verwandelt,  wird  dabei  ganz  abgesehn.  Ebenso  wird  davon  abge- 
sehn,  dass  der  Werththeil,  den  das  in  Arbeitslohn  ausgelegte  Ka- 
pital dem  Produkt  zusetzt,  neu  producirt  (also  auch  wirklich  repro- 
ducirt ist),  während  der  Werththeil,  den  das  Rohmaterial  dem 
Produkt  zusetzt,  nicht  neu  producirt,  nicht  wirklich  reproducirt, 
sondern  nur  im  Produktwerth  erhalten,  konservirt  ist,  und  ^aher 
als  Werth  bestandtheil  des  Produkts  nur  wieder  erscheint.  Der 
Unterschied,  wie  er  sich  vom  Gesichtspunkt  des  Gegensatzes  von 
flüssigem  und  fixem  Kapital  jetzt  darstellt,  besteht  nur  darin:  der 
Werth  der  zur  Produktion  einer  Waare  angewandten  Arbeitsmittel 
geht  nur  theilweis  in  den  Werth  der  Waare  ein  und  wird  daher 
durch  den  Verkauf  der  Waare  auch  nur  theilweis  ersetzt,  wird  da- 
her überhaupt  nur  stückweis  und  allmälig  ersetzt  Andrerseits  der 
Werth  der  zur  Produktion  einer  Waare  verwandten  Arbeitskraft 
und  Arbeitsgegenstände  (Rohstoffe  etc.)  geht  ganz  in  die  Waare  ein 
und  wird  daher  ganz  durch  ihren  Verkauf  ersetzt  Insofern  stellt 
sich  mit  Bezug  auf  den  Cirkulationsprocess  der  eine  Theil  des  Ka- 
pitals als  fix,  der  andre  als  flüssig  oder  cirkulirend  dar.  Es  handelt 
sich  in  beiden  Fällen  um  eine  Uebertragung  gegebner,  vorge- 
schossner  Werthe  auf  das  Produkt  und  um  ihren  Wiederersatz 
durch  den  Verkauf  des  Produkts.  Der  Unterschied  besteht  jetzt 
nur  darin,  ob  die  Werth  Übertragung,  und  daher  der  Werthersatz, 
stückweis  und  allmälig  oder  auf  einmal  vor  ^ch  geht.  Damit  ist 
der  alles  entscheidende  Unterschied  zwischen  variablem  und  kon- 
stantem Kapital  ausgelöscht,  also  das  ganze  Geheimniss  der  Mehr- 
werthbildung  und  der  kapitalistischen  Produktion,  die  Umstimde, 
die  gewisse  Werthe  und  die  Dinge  worin  sie  sich  darstellen,  in 
Kapital  verwandeln,  ausgelöscht.  Alle  Bestandtheile  des  Kapitals 
unterscheiden  sich  nur  noch  durch  die  Cirkulationsweise  (und  die 
Cirkulation  der  Waare  hat  es  natürlich  nur  mit  bereits  vorhandnen 
gegebnen  Werthen  zu  thun);  und  eine  besondre  Cirkulationsweise 
ist  dem  in  Arbeitslohn  ausgelegten  Kapital  gemeinsam  mit  dem 
in  Rohmaterialien,  Halbfabrikaten,  Hülfsstoffen  ausgelegten  Kapital- 
theil  im  Gegensatz  zu  dem  in  Arbeitsmitteln  ausgelegten  Kapitaltheil. 
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Man  begreift  daher,  wirum  die  bürg«rliclie  politische  Oekonomie 
A.  Smith's  Konfusion  der  Kategorien  „konstjintes  und  variables 
Kapit4il*  mit  den  Kategorien  „fixes  und  cirkulirendes  Kapital"  in- 
stinktraäfsig  festhielt  und  kritiklos  ein  Jahrhundert  durch  von 
Generation  zu  Generation  nachplapperte.  Der  im  Arbeitslohn  aus- 
gelegte Kapitaltheil  unterscheidet  »ich  bei  ihr  gar  nicht  mehr  von 
dem  in  Eohstoff  ausgelegten  Kapitaltheil,  und  unterscheidet  sich 
nur  formell  —  ob  er  st&ckweis  oder  ganz  durch  das  Produkt 
cirkulirt  wird  —  vom  konstanten  Kapital.  Damit  ist  die  Grund- 
kge  für  das  Veistündniss  der  wirklichen  Bewegung  der  kapitalisti- 
sehen  Produktion,  und  daher  der  kapitalistischen  Exploitation,  mit 
einem  Schlage  verschüttet  Es  handelt  sich  nur  um  das  Wieder- 
erscheinen vorgeschossner  Wertlie. 

Bei  Ricardo  ist  die  unkritische  Aufnahme  der  Smith'schen  Kon- 
fusion störender,  nicht  nur  als  bei  den  spatem  Apologetikem,  bei 
denen  die  ßegriffskonfusion  vielmehr  das  Nichtstörende  ist,  sondern 
alt  bei  A.  Smith  selbst,  weil  Ricardo  im  Gegensatz  zu  diesem 
konsequenter  und  scharfer  Werth  und  Mehrwerth  entwickelt,  in 
der  That  den  esoterischen  A.  Smith  gegen  den  exoterischen  A. 
Smith  behauptet 

Bei  den  Phjsiokraten  findet  sich  nichts  von  dieser  Konfusion. 
D«r  Unterschied  zwischen  avances  annuelles  und  avances  primi- 
tives bezieht  sich  nur  auf  die  verschiednen  Reproduktionsperioden 
der  verschiednen  Bestandtheile  des  Kapitals,  speciell  des  agrikoleii 
Kapitals;  wihrend  ihre  Ansichten  von  der  Produktion  des  Mehr- 
werths  einen  von  diesen  Unterscheidungen  unabhängigen  Theil 
ihrer  Theorie  bOden,  und  zwar  das  was  sie  als  Pointe  der  Theorie 
herauswenden.  Die  Büdung  des  Mehrwerths  wird  nicht  aus  dem 
Kapital  als  solchem  erklart,  sondern  nur  einer  bestimmten  Pro- 
duktionssphäre des  Kapitals,  der  Agrikultur  vindicirt. 

2)  Diw  Weoentliche  bei  der  Bestimmung  des  variablen  Kapitals 
~  -  und  daher  für  die  Verwandlung  irgend  einer  beliebigen  Werth- 
sumnie  in  Kapital  —  ist,  daas  der  Kapitalist  eine  bestimmte,  ge- 
gebne (und  in  diesem  Sinn  konstante)  Wertligrösse  austauscht  gegen 
werthschöpferische  Kraft;  eine  Wertligrösse  gegen  Werthproduk- 
tion,  Sellistverwerthung.  Ob  der  Kapitalist  den  Arbeiter  in  Geld 
oder  in  Lebensmitteln  zalilt,  ändert  an  ilieser  wesentiichen  Be- 
stimmung nichts.  Es  ändert  nur  die  Existenzweise  des  von  ihm 
vorgeschossnen  Werths,  der  das  eine  Mal  in  der  Form  von  Geld 
existirt,  womit  der  Arbeiter  sich  selbst  auf  dem  Markt  seine  Lebens- 
mittel kauft,  das  andre  Mal  in  der  Form  von  Lebensmittehi,  die 
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er  direkt  verzehrt.  Die  entwickelte  kapitalistische  Produktion 
unterstellt  in  der  That.  dass  der  Arl)eiter  in  Geld  gezahlt  wird, 
wie  sie  überhaupt  den  durch  den  Cirkulationsprocess  vermittelten 
Produktionsproces.s,  also  die  Geldwirthschaft,  unterstellt.  Al)er  die 
Schöpfung  dos  Mehrwerths  —  daher  die  Kapital isirung  der  vor- 
geschossnen Werthsuntme  —  entspringt  weder  aus  der  Geld  form, 
noch  aus  der  Naturalforni  des  Arbeitslohns  oder  des  im  Ankauf 
der  Arbeitskraft  ausgelegten  Kapitals.  Sie  entspringt  aus  dem 
Austausch  von  Werth  gegen  werthschaffende  Kraft,  aus  der  Um- 
setzung einer  konstanten  in  eine  variable  Grösse.  — 

Die  grössre  «»der  geringre  Fixität  der  Arbsitsniittel  hängt  ab 
von  dem  Gnid  ihrer  Dauerhaftigkeit,  also  von  einer  physischen 
Eigenschaft  Je  nach  dem  Gnid  ihrer  Dauerhaftigkeit  werden  sie, 
unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen,  rascher  od<'r  langsamer 
verschleissen ,  als<»  länger  «»der  kllnser  als  fixes  Kapital  fuiigiren. 
Aber  es  ist  keineswegs  bl*».ss  diese  physische  Eigen.schaft  der  Dauer- 
haftigkeit in  Folge  deren  sie  als  fixes  Kapital  fungiren.  Der  Roh- 
stoff in  M(*tal}fabriken  ist  ebenso  dauerhaft  wie  die  Maschinen 
womit  fabricirt.  wird,  und  dauerhafter  als  manche  Bestandtheile 
dieser  Masc:hinen,  Leder,  Holz  etc.  Nichtsdestoweniger  bildet  das 
als  Kohstoff  dienende  Metall  einen  Theil  des  cirkulirenden  Kapi- 
tals, und  das  vielleicht  aus  demselben  Metall  aufgebaute,  fungirende 
Arbeitsmittel  einen  Theil  des  fixen  Kapitals.  Es  ist  also  nicht 
die  stoffliche  physische  Natur,  nicht  seine  grössre  oder  geringre 
Vergänglichkeit,  wodurch  dasselbe  Metall  das  eine  Mal  der  Rubrik 
des  fixen,  und  das  andre  Mal  der  Rubrik  des  cirkulirenden  Kapi- 
tals untergeordnet  wird.  Dieser  Unterschied  entspringt  vielmehr 
aus  der  Efolle,  die  es  im  Prodnktionsprocess  spielt,  das  eine  Mal 
als  Arbeitsgegenstand,  das  andre  Mal  als  Arbeitsmittel. 

Die  Funktion  des  Arbeitsmittels  im  Produktionsprocess  erheischt 
im  Durchschnitt,  dass  es  während  längrer  oder  kürzrer  Periode  stets 
von  neuem  in  wiederholten  Arbeitsprocessen  dient  Dureh  seine 
Funktion  ist  daher  eine  grössre  oder  geringre  Dauerhaftigkeit 
seines  Stof&  vorgeschrieben.  Aber  die  Ihiuerhaftigkeit  des  Stoffs, 
aus  dem  es  gemacht  wird,  macht  es  nicht  an  und  für  sich  zum 
fixen  Kapital.  Derselbe  Stoff^  wenn  Rohmaterial,  wird  cirkuliren- 
des Kapital,  und  bei  den  Oekonomen,  die  den  Unterschied  von 
Waarenkapital  und  produktivem  Kapital  mit  dem  Unterschied  vo.n 
cirkulirenden!  und  fixem  Kapital  verwechseln,  ist  derselbe  Stoff*, 
dieselbe  Maschine,  cirkulirendes  Kapital  als  Produkt,  fixes  Kapital 
ab  Arbeitsmittel. 
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Obgleicli  nun  nicht  der  dnuerhafte  Stoff,  aus  dem  das  Arbeits- 
mittel gemacht  ist,  es  zum  fixen  Kapital  macht,  so  erheischt  doch 
seine  Rolle  als  Arbeitsmittel,  dass  es  aus  einem  relativ  dauerhaf- 
ten Material  bestehe.  Die  Dauerhaftigkeit  seines  Stofls  ist  also 
eine  Bedingung  seiner  P'unktion  als  Arbeitsmittel,  daher  auch 
materielle  Grundlage  der  Cirkulations weise,  die  es  zum  fixen  Ka;^ 
pital  macht.  Unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen  drückt  die 
grössre  oder  geringre  Vergänglichkeit  seines  Stoffs  ihm  in  nie- 
drigrem  oder  höherem  Grad  den  Stempel  der  Fixität  auf,  ist  also 
sehr  wesentlich  verwachsen  mit  seiner  Qualität  als   fixes  Kapital. 

Wird  der  in  Arbeitskraft  ausgelegte  Kapitaltheil  nun  ausschliess- 
lich unter  dem  Gesichtspunkt  von  cirkulirendem  Kapital  betrachtet, 
also  im  Gegensatz  zum  fixen  Kapital;  werden  daher  auch  die  Unter- 
schiede von  konstantem  und  variablem  Kapital  mit  den  Unter- 
schieden von  fixem  und  cirkulirendem  Kapital  zusammengeworfen, 
so  ist  es  natürlich,  wie  die  stoffliche  Realität  des  Arbeitsmittels 
eine  wesentliche  Grundlage  seines  Charakters  als  fixes  Kapital 
bildet,  so  nun  im  Gegensatz  zu  demselben  aus  der  stofflichen 
Realität  des  in  Arbeitskraft  ausgelegten  Kapitals  seinen  Charakter 
als  cirkulirendes  Kapital  herzuleiten,  und  dann  wieder  das  cirku- 
lirende  Kapital  zu  bestimmen  durch  die  stoffliche  Realität  des 
variablen  Kapitals, 

Der  wirkliche  Stoff  des  in  Arbeitslohn  ausgelegten  Kapitals  ist 
die  Arbeit  selbst,  die  sich  bethätigende,  werthschaffende  Arbeits- 
kraft, lebendige  Arbeit,  die  der  Kapitalist  gegen  todte,  vergegen- 
ständlichte Arbeit  austauscht  und  seinem  Kapital  einverleibt  hat, 
wodurch  erst  der  in  seiner  Hand  befindliche  Werth  sich  in  einen 
sich  selbst  verwerthenden  Werth  verwandelt.  Aber  diese  Sell^t- 
verwerthungskraft  verkauft  der  Kapitalist  nicht.  Sie  bildet  stets 
nur  Bestandtheil  seines  produktiven  Kapitals,  wie  seine  Arbeits- 
mittel; nie  seines  Waarenkapitals,  wie  z.  B.  das  fertige  Produkt 
das  er  verkauf!  Innerhalb  des  Produktionsprocesses,  als  Bestand- 
theile  des  produktiven  Kapitals,  stehn  die  Arbeitsmittel  der  Arbeiiv 
kraft  nicht  als  fixes  Kapital  gegenüber,  ebensowenig  wie  Arbeits- 
material und  Hülfsstoffe  als  cirkulirendes  Kapital  mit  ihr  zusammen- 
fallen; beiden  steht  die  Arbeitskraft  als  persönlicher  Faktor  gegen- 
über, während  jene  die  sachlichen  Faktoren  sind  —  dies  vom  Stand- 
punkt des  Arbeitsprocessea  Beide  stehn  der  Arbeitskraft,  dem 
variablen  Kapital  als  konstantes  Kapital  gegenüber  —  dies  vom 
Standpunkt  des  Verwerthungsprocessea  Oder,  wenn  hier  von  einer 
stofflichen  Verschiedenheit,  soweit  sie  auf  den  Cirkulationsprocess 
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einwirkt,  die  Rede  sein  soll,  ist  es  nur  diese:  aus  der  Natur  des 
Werths,  der  nichts  ist  als  vergegenständlichte  Arbeit,  und  aus  der 
Natur  der  sich  bethätigenden  Arbeitskraft,  die  nichts  ist  als  sich 
vergegenständlichende  Arbeit,  folgt,  dass  die  Arbeitskraft  während 
ihrer  Funktionsdauer  beständig  Werth  und  Mehr^verth  schafft; 
dass  das,  was  auf  ihrer  Seite  sich  als  Bewegung,  als  Werth- 
schöpfung,  sich  auf  Seite  ihres  Produkts  in  ruhender  Form,  als 
geschaffner  Werth  darstellt.  Hat  die  Arbeitskraft  gewirkt,  so  be- 
steht das  Kapital  nicht  länger  aus  Arbeitskraft  auf  der  einen  Seite, 
aus  Produktionsmitteln  auf  der  andern.  Der  Kapitalwerth,  der  in 
Arbeitskraft  ausgelegt  war,  ist  jetzt  Werth,  der  (-}-  Mehrwerth) 
dem  Produkt  zugesetzt  worden.  Um  den  Process  zu  wiederholen, 
muss  das  Produkt  verkauft  und  mit  dem  aus  ihm  gelösten  Geld 
beständig  von  neuem  die  Arbeitskraft  gekauft  und  dem  produktiven 
Kapital  einverleibt  werden.  Dies  gibt  dann  dem  in  Arbeitskraft 
ausgelegten  Kapitaltheil,  ebenso  wie  dem  in  Arbeitsmaterial  u.  s.  w, 
ausgelegten,  den  Charakter  von  cirkulirendem  Kapital  im  Gegen- 
satz zu  dem  in  den  Arbeitsmitteln  fixirt  bleibenden  KapitaL 

Wird  dagegen  die  sekundäre  und  ihm  mit  einem  Theil  des  kon- 
stanten Kapitals  (den  Roh-  und  Hülfsstoffen)  gemeinsame  Bestim- 
mung des  cirkulirenden  Kapitals  zur  wesentlichen  Bestimmung  des 
in  Arbeitskraft  ausgelegten  Kapitaltheils  gemacht,  —  nämlich  dass 
der  in  ihm  ausgelegte  Werth  sich  ganz  auf  das  Produkt  überträgt, 
in  dessen  Produktion  es  konsumirt  .wird,  und  nicht  allmälig  und 
stückweis,  wie  beim  fixen  Kapital,  dass  er  daher  auch  ganz  durch 
den  Verkauf  des  Produkts  ersetzt  werden  muss  —  so  muss  auch 
der  in  Arbeitslohn  ausgelegte  Kapitaltheil  stofflich  nicht  aus  sich 
bethätigender  Arbeitskraft  bestehn,  sondern  aus  den  stofflichen 
Elementen,  die  der  Arbeiter  mit  seinem  Lohn  kauft,  also  aus  dem 
Theil  des  gesellschaftlichen  Waarenkapitals,  der  in  den  Konsum 
des  Arbeiters  eingeht  —  aus  Lebensmitteln.  Das  fixe  Kapital  be- 
steht dann  aus  den  langsamer  vergänglichen  und  daher  langsamer 
zu  ersetzenden  Arbeitsmitteln,  das  in  Arbeitskraft  ausgelegte  Ka- 
pital aus  den  rascher  zu  ersetzenden  Lebensmitteln. 

Die  Grenzen  der  raschem  oder  langsamem  Vergänglichkeit  ver- 
wischen sich  jedoch. 

„Die  Nahrung  und  Kleidung,  die  der  Arbeiter  konsumirt,  die 
Gebäude,  worin  er  arbeitet,  die  Werkzeuge,  die  bei  seiner  Arbeit 
mitwirken,  sind  alle  vergänglicher  Natur.  Es  besteht  aber  ein 
gewaltiger  Unterschied  in  der  Zeit,  während  welcher  diese  ver- 
schiednen  Kapitale   vorhalten;   eine  Dampfmaschine  dauert  länger 
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als  ein  Schiff,  ein  Schiff  länger  als  die  Heidung  des  Arbeiters, 
die  Kleidung  des  Arbeiterb  wieder  länger  als  die  Nahrang,  die  er 
Terzehrt."  *') 

Wobei  Ricardo  vergisst  das  Haus,  worin  der  Arbeiter  wohnt, 
seine  Möbel,  seine  Konsumtionswerkzeuge,  wie  Messer,  Gabeln, 
Gelasse  etc.,  die  alle  denselben  Charakter  der  Dauerhaftigkeit  be- 
sitzen, wie  die  Arbeitsmittel.  Dieselben  Dinge,  dieselben  Klassen 
▼on  Dingen  erscheinen  hier  als  Konsumtionsmittel,  dort  ab  Arbeits- 
mittel 

Der  Unterschied,  wie  Ricardo  ihn  ausspricht,  ist  dieser:  „Je- 
nachdem  Kapital  rasch  vergänglich  ist  und  oft  reproducirt  werden 
mnss,  oder  jenachdem  es  langsam  konsumirt  wird,  klassifidrt  man 
es  unter  das  drkulirende  oder  unter  das  fixe  Kapital*  ••) 

Dam  macht  er  die  Note:  „Eine  unwesentliche  Eintheilung,  in 
welcher  zud*»m  die  Scheidelinie  nicht  genau  gezogen  werden 
kann.*^ 

So  sind  wir  wieder  gl&cklich  bei  den  Physiokraten  angekommen, 
wo  der  Unterschied  zwischen  avances  annuelles  und  avances  pri- 
mitiyefi  ein  Unterschied  war  in  der  Zeit  der  Konsumtion  und  daher 
auch  in  der  verschiednen  Reproduktionszeit  des  angewandten  Ka- 
pitals. Nur,  was  bei  ihnen  ein  ftlr  die  gesellschaftliche  Produk- 
tion wichtiges  Phänomen  ausdrückt  und  im  Tableau  ^conomique 
auch  im  Zusammenhang  mit  dem  Girkulationsprocess  dargestellt 
ist,  wird  hier  zu  einer  subjektiven,  und  wie  Ricardo  selbst  sagt, 
ttberflttsBigen  Unterscheidung. 

Sobald  der  in  Arbeit  ausgelegte  Kapitaltheil  sich  nur  durch 
seine  Reproduktionsperiode  und  daher  seinen  Cirkulationstermin 
von  dem  in  Arbeitsmitteln  ausgelegten  Kapitaltheil  unterscheidet, 
sobald  der  eine  Theil  aus  Lebensmitteln  besteht,  wie  der  andre 
ans  Arbeitsmitteln,  sodass  die  letztem  sich  von  den  erstem  nur 
durch  raschem  Grad  der  Vergänglichkeit  unterscheiden,  wie  erstere 
ja  selbst   verschiedne  Grade   der  Vergänglicblreit   besitzen  —  ist 


••)  „Th*  food  and  clothing  consumed  by  the  labourer,  the  buildings  in 
which  he  works,  the  implements  with  which  hia  labour  is  aaeisled,  are  all 
of  a  periflhable  oature.  There  ia,  howe?er,  a  vast  difference  in  the  time  for 
which  theae  different  capitala  will  endure :  a  ateam-engine  will  laat  longer 
than  a  ahip,  a  ahip  than  the  clothiog  of  the  labourer,  and  the  clothing  of 
the  labourer  longer  than  the  food  which  he  conaumea."  —  Ricardo,  etc.,  p.  27. 

")  „According  aa  capital  is  rapidly  periahable  and  requirea  to  be  fre- 
qnently  reproduced,  or  ia  of  slow  conaumption,  it  ia  claased  under  the 
heads  of  circulating,  or  fixed  capital.'' 

**)  ^  division  not  easential,  and  in  which  the  line  of  demarcation 
cannot  be  accurately  drawn." 


A 


—     195     — 

natürlich  alle  differentia  spedfica  zwischen  dem  in  Arbeitskraft 
und  dem  in  Prodaktionsmitteln  ausgelegten  Kapital  ausgelöscht 
Dies  widerspricht  ganz  Ricardo's  Lehre  vom  Werth,  sowie  seiner 
Profittheorie,  die  thatsächlich  Mehrwerththeorie  ist.  Er  betrachtet 
überhaupt  den  Unterschied  von  fixem  und  cirkulirendem  Kapital 
nur  insoweit  verschiedne  Proportionen  von  beiden,  bei  gleich 
grossen  Kapitalen,  in  verschiednen  Geschäftszweigen,  das  Gesetz 
4m  Werths  beeinflussen,  und  zwar,  in  wie  weit  eine  Erhöhung 
oder  Senkung  des  Arbeitslohns  in  Folge  dieser  Umstände  die 
Preise  afficuri  Doch  selbst  innerhalb  dieser  beschränkten  Unter- 
snchoiig  b^ht  er,  in  Folge  der  Verwechslung  von  fixem  und 
cirkulirendem  Kapital  mit  konstantem  und  variablem,  die  grossten 
Irrthfimer  und  geht  in  der  That  von  einer  ganz  falschen  Basis 
der  Untersuchung  aus.  Es  werden  also  1)  soweit  der  in  Arbeits- 
kraft ausgelegte  Werththeil  des  Kapitals  unter  die  Rubrik  des  cir- 
kulirendoi  Kapitals  zu  subsumiron  ist,  die  Bestinmiungen  des  dr- 
kulireuden  Kapitals  selbst  falsch  entwickelt,  und  speciell  die  Um- 
stände, die  den  in  Arbeit  ausgelegten  Kapitaltheil  unter  diese 
Rubrik  subsumiren.  2)  Es  findet  Verwechslung  statt  zwischen  der 
Bestimmung,  wonach  der  in  Arbeit  ausgelegte  Kapitaltheil  variabel, 
und  derjenigen,  wonach  er  cirkulirend  im  Gegensatz  zum  fixen  Ka- 
pital ist 

Es  ist  von  vornherein  klar,  dass  die  Bestimmung  des  in  Arbeit»- 
kraft  ausgelegten  Kapitals'  als  cirkulirend  oder  fiüssig  eine  sekun- 
däre Bestimmung  ist,  worin  seine  differentia  specifica  im  Prodok- 
tionsprocess  ausgelöscht  ist;  denn  in  dieser  Bestimmung  sind  einer- 
seits die  in  Arbeit  und  die  in  Rohstoffen  etc.  ausgelegten  Kapitale 
gleichwerthig;  eine  Rubrik,  die  einen  Theil  des  konstanten  Kapi- 
tals identificirt  mit  dem  variablen  Kapital,  hat  es  nicht  mit  der 
differentia  specifica  des  variablen  Elapitals  im  Gegensatz  zum  kon- 
stanten zu  thun.  Andrerseits  werden  zwar  die  in  Arbeit,  und  die 
in  Arbeitsmitteln  ausgelegten  Kapitaltheile  einander  entgegen- 
gesetzt, aber  keineswegs  mit  Bezug  darauf,  dass  sie  in  ganz  ver- 
achiedner  Weise  in  die  Produktion  des  Werths  eingehn,  sondern 
mit  Bezug  darauf,  dass  von  beiden  ihr  gegebner  Werth  auf  das 
Produkt  übertragen  wird,  nur  in  verschiednen  Zeiträumen. 

Es  handelt  sich  in  allen  diesen  Fällen  dämm,  wie  ein  gegebner 
Werth,  der  im  Produktionsprocess  der  Waare  ausgelegt  wird,  sei 
€8  Arbeitslohn,  Preis  des  Rohstoffs  oder  Preis  der  Arbeitsmittel, 
auf  das  Produkt  übertragen,  daher  durch  das  Produkt  cirkulirt 
und    durch    seinen  Verkauf   zu    seinem   Ausgangspunkt  zurück* 
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gelllliit  oder  ereetzt  wird.  Der  einzige  Unterschied  bestellt  hier  in 
dem  „wie",  in  der  besondren  Art  und  Weise  der  Uebertragung, 
und  daher  auch  der  Cirkulation  dieses  Werths. 

Ob  der  in  jedem  Fall  kontraktlich  Yorher  bestimmte  Preis  der 
Arbeitskraft  in  Geld  oder  Lebensmitteln  gezahlt  wird,  ändert  nichts 
an  seinem  Charakter,  ein  bestimmter  gegebner  Preis  zu  sein.  In- 
dess  ist  bei  dem  in  Geld  gezahlten  Arbeitslohn  evident,  dass  nicht 
das  Geld  selbst  in  den  Produktionsprocess  eingeht,  in  derselben 
Weise,  wie  nicht  nur  der  Werth,  sondern  auch  der  Stoff  der  P10- 
duktionsmittel  in  den  Produktionsprocess  eingeht  Werden  da^ 
gegen  die  Lebensmittel,  die  der  Arbeiter  mit  seinem  Lohn  kauft, 
direkt  als  stoffliche  Gestalt  des  cirkulirenden  Kapitals  mit  den 
Rohstoffen  efcc.  unter  eine  Rubrik,  und  den  Arbeitsmitteln  ent- 
gegen gestellt,  so  gibt  dies  der  Sache  einen  andern  Schein.  Wenn 
der  Werth  dieser  Dinge,  der  Produktionsmittel,  im  Arbeitsprocees 
auf  das  Produkt  übertragen  wird,  so  erscheint  der  Werth  jener 
andern  Dinge,  der  Lebensmittel,  in  der  Arbeitskraft,  die  sie  ver- 
zehrt, wieder  und  wird  durch  Bethätigung  derselben  ebenfalls  auf 
das  Produkt  übertragen.  Es  handelt  sich  in  allem  diesem  gleich- 
mäföig  um  das  blosse  Wiedererscheinen  der  während  der  Produk- 
tion Torgeschossnen  Werthe  im  Produkt  (Die  Physiokraten  nahmen 
dies  ernsthaft  und  leugneten  daher,  da«,  die  industrielle  Arbeit 
Mehrwerth  schaffe.)  So  in  der  bereits  citirten  Stelle  von  Way- 
land:  .Es  kommt  nicht  darauf  an,  in  Veicher  Form  d»,  K.pi4 
wieder  erscheint ....  die  verschiednen  Arten  der  Nahranir,  Kleidumr 
und  Wohnung,  die  für  das  Dasein  und  Wohlbefinden^' MenscZ 
nöthig  sind,  werden  auch  verändert  Sie  werden  im  Lauf  der  Zeit 
verzehrt  und  ihr  Werth  erscheint  wieder  etc."  (Elements  of  PoL 
Econ.,  p.  31,  32.)  Die  der  Produktion  in  Gestalt  von  Produktions- 
mitteln und  Lebensmitteln  vorgeschossnen  Kapitalwerthe  erscheinen 
hier  gleichmäfsig  im  Werth  des  Produkts  wieder.  Damit  ist  denn 
die  Verwandlung  des  kapitaUstischen  Produktionsprocesses  in  ein 
vollständiges  Mysterium  glücklich  vollbracht  und  der  Ursprung 
des  im  Produkt  vorhandnen  Mehrwerths  gänzlich  dem  Blick  ent- 
rUcKi. 

Femer  vollendet  sich  damit  der  der  bfirgerlichen  Oekonomie 
eigenthümüche  Fetischismus,  der  den  gesellXfUichen.  ökonomi- 
sehen  Charakter,  welchen  Dinge  im  ffesellschaftlichen  Produktions- 
process  aufgeprägt  erhalten,  in  einTnatOrlichen,  aus  der  stoiF- 
liehen  Natur  dieser  Dinge  entspringenden  Charakter  verwandelt 
Z.  B.  Arbeitsmittel  sind   fixes  Kapital  —  eine   scholastische  Be- 
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Stimmung,  die  zu  Widersprüchen  und  Konfusion  führt.  Ganz  wie 
beim  Arbeitsprocess  (Buch  I,  Kap.  V)  nachgewiesen  wurde,  dass 
es  ganz  von  der  jedesmaligen  Rolle  abhängt,  welche  die  gegen- 
ständlichen Bestandtheile  in  einem  bestimmten  Arbeitsprocess 
spielen,  von  ihrer  Funktion,  ob  sie  als  Arbeitsmittel,  Arbeits- 
material oder  Produkt  fungiren,  —  ganz  ebenso  sind  Arbeitsmittel 
nur  da  fixes  Kapital,  wo  der  Produktionsprocess  überhaupt  kapi- 
talistischer Produktionsprocess  und  daher  die  Produktionsmittel 
überhaupt  Kapital  sind,  die  ökonomische  Bestimmtheit,  den  ge- 
sellschaftlichen Charakter  von  Kapital  besitzen;  und  zweitens  sind 
sie  fixes  Kapital  nur,  wenn  sie  ihren  Werth  in  einer  besondem 
Weise  auf  das  Produkt  übertragen.  Wenn  nicht,  bleiben  sie  Ar- 
beitsmittel, ohne  fixes  Kapital  zu  sein.  Ebenso  Hülfsstoffe,  wie 
Dünger,  wenn  sie  in  derselben  besondern  Art  Werth  abgeben, 
wie  der  grösste  Theil  der  Arbeitsmittel,  werden  fixes  Kapital,  ob- 
gleich sie  keine  Arbeitsmittel  sind.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um 
Definitionen,  unter  welchen  die  Dinge  subsumirt  werden.  Es  handelt 
sich  um  bestimmte  Funktionen,  welche  in  bestimmten  Kategorien  aus- 
gedrückt werden. 

Gilt  es  für  eine  den  Lebensmitteln  an  sich,  unter  allen  Um- 
ständen zukommende  Eigenschaft,  in  Arbeitslohn  ausgelegtes  Ka- 
pital zu  sein,  so  wird  es  auch  Charakter  dieses  „cirkulirenden" 
Kapitals  „die  Arbeit  zu  erhalten",  to  support  labour  [Ricardo, 
p.  25].  Wären  die  Lebensmittel  nicht  „Kapital",  so  würden  sie 
also  nicht  die  Arbeitskraft  erhalten;  während  ihr  Kapitalcharakter 
ihnen  gerade  die  Eigenschaft  gibt,  das  Kapital  zu  erhalten  durch 
fremde  Arbeit. 

Sind  Lebensmittel  an  sich  cirkulirendes  Kapital  —  nachdem 
dieses  verwandelt  in  Arbeitslohn  —  so  ergibt  sich  ferner,  dass  die 
Grösse  des  Arbeitslohns  abhängt  von  dem  Verhältniss  der  Arbeiter- 
zahl zu  der  gegebnen  Masse  des  cirkulirenden  Kapitals  —  ein  be- 
liebter Ökonomischer  Satz  —  während  in  der  That  die  Masse  der 
Lebensmittel,  die  der  Arbeiter  dem  Markt  entzieht,  und  die  Masse 
der  Lebensmittel,  worüber  der  Kapitalist  zu  seinem  Konsum  ver- 
fügt, abhängt  vom  Verhältniss  des  Mehrwerths  zum  Preis  der  Arbeit 

Ricardo  wie  Barton  ^)  verwechselt  überall  das  Verhältniss  des 
variablen  Kapitals  zum  konstanten  mit  dem  Verhältniss  des  cirku- 


••)  Observations  on  the  Circumstances  which  infiuence  the  Condition 
of  the  Labouring  Classes  of  Society.  London  1817.  Eine  einschlägige 
Stelle  ist  citirt  Buch,  I,  S.  655,  Note  79. 
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liTCnden  Eapitab  zum   fixen.     Wir  werden  später  sehn,  wie  dies 
seine  Untersuchnng  Qber  die  Profitrate  yerfalscht 

Ricardo  setit  femer  die  ünterscliiede,  die  im  Umschlag  ans 
andren  Gründen  entspringen,  ab  ans  dem  Unterschied  Ton  fixem 
und  cirkulirendem  Kapital,  mit  diesem  gleich:  .Es  ist  femer  zu 
bemerken,  dass  das  cirkulirende  Kapital  in  sehr  ungleichen  Zeit- 
räumen cirkuliren  oder  seinem  Anwender  zurückfliessen  kann.  Der 
von  einem  Pächter  zur  Aussaat  gekaufte  Weizen  ist  ein  fixes 
Kapital  verglichen  mit  dem  von  einem  Bäcker  zur  Verwandlung 
in  Brot  gekauften  Weizen.  Der  eine  lässt  ihn  im  Boden,  und 
kann  erst  nach  einem  Jahr  einen  Rückfluss  erhalten;  der  andre 
kann  ihn  zu  Mehl  vermählen  lassen  und  als  Brot  an  seine  Kunden 
verkaufen,  sodass  er  innerhalb  einer  Woche  sein  Kapital  wieder 
frei  hat,  um  dieselbe  Operation  von  neuem,  oder  irgend  eine  andre 
damit  zu  beginnen.''*') 

Hier  ist  charakteristisch,  dass  Weizen,  obgleich  er  ab  Saatkorn 
nicht  ab  Lebensmittel,  sondern  ab  Rohmaterial  dient,  erstens  cir- 
kulirendes  Kapital  bt,  weil  an  sich  Lebensmittel,  und  zweitens 
fixes  Kapital,  weil  sein  Rückfluss  sich  über  ein  Jahr  erstreckt 
Es  bt  aber  nicht  nur  der  langsamere  oder  schnellere  Rückfluss, 
der  ein  Produktionsmittel  zu  fixem  Kapital  macht,  sondern  die 
bestimmte  Art  und  Weise  der  Werthabgabe  an  das  Produkt 

Die  von  A.  Smith  angerichtete  Konfusion  hat  zu  folgenden  Resul- 
taten geführt: 

1)  Der  Unterschied  zwischen  fixem  und  flüssigem  Kapital  wird 
verwechselt  mit  dem  Unterschied  von  produktivem  Kapital  und 
WaarenkapitaL  So  ist  z.  B.  dieselbe  Maschine  cirknlirendes  Kar 
pital,  wenn  sie  sich  ab  Waare  auf  dem  Markt  befindet,  und  fixes  Ka- 
pital, wenn  sie  dem  Produktionsprocess  einverleibt  ist  Dabei  ist 
absolut  nicht  abzusehn,  warum  eine  bestimmte  Art  Kapital  mehr 
fix  oder  mehr  cirkulirend  sein  soll  ab  die  andre. 

2)  Alles  cirkulirende  Kapital  wird  identificirt  mit  in  Arbeitslohn 
ausgelegtem  oder  auszulegendem  Kapital    So  bei  J.  St  Miü  u.  A. 

3)  Der  Unterschied  zwbchen  variablem  und  konstantem  Kapital, 
der  schon  bei  Barton,   Ricardo  u.  A.  mit  dem  von  cirkulirendem 

■J*)  ,Jt  is  a]80  to  be  obaerved  that  the  circulating  capital  may  circulate, 
or  be  retumed  to  ita  employer,  in  very  unequal  times.  The  wheat  bought 
I  ^J^^^^  to  80W  ifl  comparatively  a  fixed  capital  to  the  wheat  pur- 
cnaaed  by  a  baker  to  make  into  loavea  The  one  leaves  it  in  the  ground, 
•nd  can  obtain  no  retum  for  a  year;  the  other  can  get  it  ground  into 
flour,  seil  it  aa  bread  to  bis  customen,  and  have  hia  capital  free,  to  renew 
the  same,  or  commence  any  other  emploTment  in  a  week."    (p.  26,  27.) 
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und  fixem  verwechselt,  wird  endlich  ganz  auf  diesen  reducirt,  wie 
z.  B.  bei  Ramsay,  wo  alle  Produktionsmittel,  Rohstoffe  etc.,  so- 
wohl wie  Arbeitsmittel,  fixes  Kapital,  und  nur  das  in  Arbeitslohn 
ausgelegte  Kapital  cirkulirendes  Kapital  ist  Weil  aber  die  Re- 
duktion in  dieser  Form  geschieht,  wird  der  wirkliche  Unterschied 
von  konstantem  und  variablem  Kapital  nicht  begriffen. 

4)  Bei  den  neuesten  englischen,  besonders  schottischen  Oeko- 
nomen,  die  alles  vom  unsäglich  bomirten  Standpunkt  des  Bankier- 
kommb  betrachten,  wie  MacLeod,  Patterson  u.  A.,  verwandelt  sich 
der  Unterschied  von  fixem  und  cirkulirendem  Kapital  in  den  von 
money  at  call  und  money  not  at  call  (Depositengeld,  das  ohne 
Kündigung  oder  nur  nach  vorheriger  Kündigung  zurückgezogen 
werden  kann. 


Zwölftes   Kapitel 

Die  Arbeitsperiode. 

Nehmen  wir  zwei  Geschäftszweige,  worin  gleich  grosser  Ar- 
beitstag, sage  zehnstündiger  Arbeitsprocess,  z.  B.  Baumwollspinnerei 
und  Fabrikation  von  Lokomotiven.  In  dem  einen  Zweig  wird  täg- 
lich, wöchentlich  ein  bestimmtes  Quantum  fertiges  Produkt  ge- 
liefert, BaumwoUengam;  in  dem  andren  muss  der  Arbeitsprocess 
vielleicht  während  drei  Monaten  wiederholt  werden,  um  ein  fertiges 
Produkt,  eine  Lokomotive,  herzustellen.  Li  dem  einen  Fall  ist 
das  Produkt  diskreter  Natur,  und  täglich  oder  wöchentlich  be- 
ginnt dieselbe  Arbeit  von  neuem.  Li  dem  andern  Fall  ist  der 
Arbeitsprocess  kontinuirlich,  erstreckt  sich  über  eine  längere  An- 
zahl täglicher  Arbeitsprocesse,  die  in  ihrer  Verbindung,  in  der 
Kontinuität  ihrer  Operation  erst  nach  längrer  Frist  ein  fertiges 
Produkt  liefern.  Obgleich  die  Dauer  des  täglichen  Arbeitsprocesses 
hier  dieselbe  ist,  findet  ein  sehr  bedeutender  Unterschied  statt  in  der 
Dauer  des  Produktionsakts,  d.  h.  in  der  Dauer  der  wiederholten 
Arbeitsprocesse,  die  erheischt  sind  um  das  Produkt  fertig  zu  liefern, 
es  als  Waare  auf  den  Markt  zu  schicken,  also  es  aus  produktivem 
Kapital  in  Waarenkapital  zu  verwandeln.  Der  Unterschied  zwischen 
fixem  und  cirkulirendem  Kapital  hat  hiermit  nichts  zu  thun.  Der 
angegebne  Unterschied  würde  bestehn,  selbst  wenn  in  beiden  Ge- 
schäftszweigen genau  dieselben  Proportionen  von  fixem  und  cirku- 
lirendem Kapital  angewandt  würden. 

Diese   Unterschiede  in   der   Dauer  des  Produktionsakts  finden 
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statt,  nicht  nur  zwischen  verschiednen  Froduktioiissphären,  sondern 
auch  innerhalb  derselben  Produktionssphäre,  je  nach  dem  Umfang 
des  zu  liefernden  Produkts.  Ein  gewöhnliches  Wohnhaus  wird  in 
kürzrer  Zeit  gebaut  als  eine  grössre  Fabrik,  und  erfordert  daher 
eine  geringre  Zahl  koctinuirlicher  Arbeitsprocesse.  V/enn  der  Bau 
einer  Lokomotive  drei  Monate,  kostet  der  eines  Panzerschiffes  ein 
oder  mehrere  Jahre.  Die  Geti-eideproduktion  nimmt  beinahe  ein 
Jahr  in  Anspruch,  die  Produktion  von  Hornvieh  mehrere  Jahre, 
die  Holzzucht  kann  von  12  bis  100  Jahre  umfassen;  ein  Landweg 
Tielleicht  in  einigen  Monaten  gebaut  werden,  wo  eine  Eisenbahn 
Jahre  erfordert;  ein  gewöhnlicher  Teppich  vielleicht  eine  Woche, 
Gobelins  Jahre  etc.  Die  Unterschiede  in  der  Dauer  des  Pro- 
duktionsakts sind  also  unendlich  mannichfaltig. 

Der  Unterschied  in  der  Dauer  des  Produktionsakts  muss  offen- 
bar einen  Unterschied  in  der  Geschwindigkeit  des  Umschlags  bei 
gleich  grosser  Kapitalauslage  erzeugen,  also  in  den  Zeiträumen, 
fÄr  welche  ein  gegebnes  Kapital  vorgeschossen  ist.  Gesetzt,  die 
Maschinenspinnerei  und  die  Lokomotivenfabrik  wendeten  gleich 
grosses  Kapital  an,  die  Theilung  zwischen  konstantem  und  variablem 
Kapital  sei  dieselbe,  auch  die  zwischen  den  fixen  und  flllssigeh 
Bestandtheilen  des  Kapitals,  endlich  sei  der  Arbeitstag  gleich 
gross  und  seine  Theilung  zwischen  nothwendiger  Arbeit  und  Mehr- 
arbeit dieselbe.  Um  ferner  alle  aus  dem  Cirkulationsprocess  ent- 
springenden und  diesem  Fall  äusserlichen  Umstände  zu  beseitigen, 
wollen  wir  annehmen,  dass  beide,  Garn  und  Lokomotive,  auf  Be- 
stellung labricirt  und  bei  Lieferung  des  fertigen  Produkts  bezahlt 
werden.  Nach  Ende  der  Woche,  bei  Ablieferung  des  fertigen 
Garns,  erhält  der  Spinnfabrikant  (wir  sehn  hier  vom  Mehrwerth 
ab)  das  ausgelegte  cirkulirende  Kapital  zurück  und  ebenso  den 
Verschleiss  des  fixen  Kapitals,  der  im  Garnwerth  steckt.  Er  kann 
also  mit  demselben  Kapital  denselben  Kreislauf  von  neuem  wieder- 
holen. Es  hat  seinen  Umschlag  vollbracht.  Der  Lokomotivfabri- 
kant dagegen  muss  während  der  drei  Monate  Woche  für  Woche 
immer  neues  Kapital  in  Arbeitslohn  und  Rohmaterial  auslegen, 
und  erst  nach  drei  Monaten,  nach  Ablieferung  der  Lokomotive, 
befindet  sich  das  während  dieser  Zeit  in  einem  und  demselben 
Produktionsakt,  zur  Herstellung  einer  und  deichen  Waare,  nach 
und  nach  ausgelegte  cirkulirende  Kapital  wieder  in  einer  Form, 
worin  es  seinen  Kreislauf  von  neuem  beginnen  kann;  ebenso  wird 
ihm  der  Verschleiss  der  Maschinerie  während  dieser  drei  Monate 
erst    jetzt    ersetzt.     Die    Auslage    des    einen    ist    die    ftlr    eine 


Woche,  die  des  andren  ist  die  Wochenauslage  multiplicirt  mit  12. 
Alle  andren  Umstände  gleich  vorausgesetzt,  muss  der  eine  zwölf- 
mal mehr  cirkulirendes  Kapital  zur  Verfügung  haben  als  der 
andre. 

Dass  die  wöchentlich  vorgeschossnen  Kapitale  gleich  sind,  ist 
hier  jedoch  ein  gleichgültiger  Umstand.  Welches  immer  die  Grösse 
des  vorgeschossnen  Kapitals,  in  dem  einen  Fall  ist  es  nur  für  eine 
Woche,  in  dem  andren  für  zwölf  Wochen  vorgeschossen,  bevor 
von  neuem  damit  operirt,  dieselbe  Operation  damit  wiederholt  oder 
eine  andersartige  damit  begonnen  werden  kann. 

Der  Unterschied  in  der  Gesch  Mündigkeit  des  Umschlags  oder 
der  Zeitlänge,  für  welche  das  einzelne  Kapital  vorgeschossen  wer- 
den muss,  bevor  derselbe  Kapitalwerth  wieder  zu  einem  neuen  Arbeits- 
oder Verwerthungsprocess  dienen  kann,  entspringt  hier  daraus: 

Nehmen  wir  an,  der  Bau  der  Lokomotive  oder  irgend  einer 
Maschine  koste  100  Arbeitstage.  Mit  Bezug  auf  die  in  Spinnerei 
und  Maschinenbau  beschäftigten  Arbeiter  bilden  die  100  Arbeits- 
tage gleichmässig  eine  diskontinuirliche  (diskrete)  Grösse,  nach  der 
Unterstellung  aus  100  aufeinander  folgenden,  separaten  zehnstündi- 
gen Arbeitsprocessen  bestehend.  Aber  mit  Bezug  auf  das  Produkt 
—  die  Maschine  —  büden  die  100  Arbeitstage  eine  kontinuirliche 
Grösse,  einen  Arbeitstag  von  1000  Arbeitsstunden,  einen  einzigen 
zusammenhängenden  Produktionsakt.  Einen  solchen  Arbeitstag, 
der  durch  die  Aufeinan4erfolge  mehr  oder  minder  zahlreicher  zu- 
sammenhängender Arbeitstage  gebildet  ist,  nenne  ich  eine  Ar- 
beitsperiode. Sprechen  wir  vom  Arbeitstag,  so  meinen  wir  die 
Länge  der  Arbeitszeit,  während  deren  der  Arbeiter  seine  Arbeits- 
kraft täglich  verausgaben,  täglich  arbeiten  muss.  Sprechen  wir 
dagegen  von  der  Arbeitsperiode,  so  bedeutet  das  die  Zahl  zu- 
sammenhängender  Arbeitstage,  die  in  einem  bestimmten  Geschäfts- 
zweig  erheischt  ist,  um  ein  fertiges  Produkt  zu  liefern.  Das 
Produkt  jedes  Arbeitstags  ist  hier  nur  ein  Theilprodukt,  welches 
Tag  für  Tag  weiter  ausgeführt  wird  und  erst  am  Schluss  der 
längern  oder  kürzern  Periode  der  Arbeitszeit  seine  fertige  Gestalt 
erhält,  ein  fertiger  Gebiuuchswerth  isi 

Unterbrechungen,  Störungen  des  gesellschaftlichen  Produktions- 
processes,  z.  B.  in  Folge  von  Krisen,  wirken  daher  sehr  verschie- 
den auf  Arbeitsprodukte,  die  diskreter  Natur  sind,  und  auf  solche, 
die  zu  ihrer  Produktion  eine  längere,  zusammenhängende  Periode 
erheischen.  Auf  die  heutige  Produktion  einer  bestimmten  Masse 
von  Garn,  Kohle  u.  s.  w.,  folgt  in  dem  einen  Fall  morgen  keine 
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neue  Prodaküoii  von  Onrn,  KoMe  u.  s.  w.  Anders  aber  mit 
Schiffen,  Gebäuden,  Eisenbahnen  o.  &  w.  Nicht  nur  die  Arbeit 
wird  unterbrochen,  ein  zusammenhängender  Produktionsakt  wird 
unterbrochen.  Wird  das  Werk  nicht  weiter  geführt,  so  sind  die 
bereits  in  seiner  Produktion  Terzehrten  Produktionsmittel  und  Ar- 
beit  nutzlos  verausgabt  Selbrt  wenn  es  wieder  aufgenommen 
Wild,  hat  in  der  Zwischenzeit  stets  Deterioration  stattgefunden. 

Während  der  ganzen  Dauer  der  Arbeitspenode  häuft  sich  schicht- 
weis der  Werththeil,  den  das  fixe  Kapital  täglich  an  das  Pro- 
dukt bis  zu  dessen  Reife  abgibt  Und  hier  zeigt  sich  zugleich  der 
Unterschied  ¥on  fixem  und  cirkulirendem  Kapital  in  seiner  prakti- 
schen Wichtigkeit  Das  fixe  Kapital  ist  fiir  längre  Zeitdauer  dem 
Produktion sprocess  vorgeschossen,  es  braucht  nicht  vor  Ablauf 
dieser  vielleicht  mehrjährigen  Frist  erneuert  zu  werden.  Der  Um- 
stand, ob  die  Dampfmaschine  ihren  Werth  stück  weis  täglich  auf 
Oam,  das  Produkt  eines  diskreten  Arbeitsprocesses,  oder  während 
drei  Monaten  auf  eine  Lokomotive,  das  Produkt  eines  kontinuir- 
Hchen  Produktionsakts,  abgibt,  ändert  durchaus  nichts  an  der  Aus- 
lage des  für  den  Ankauf  der  Dampftnaschine  nothigen  Kapitals. 
In  dem  einen  Fall  strömt  ihr  Werth  in  kleineu  Dosen  zurück,  z.  B. 
wöchentlich,  im  andern  in  grossren  Massen,  z.  B.  dreimonatlich. 
Aber  in  beiden  Fällen  findet  die  Erneuerung  der  Dampfmaschine 
vielleicht  erst  nach  20  Jahren  statt.  Solange  jede  einzelne  Periode, 
innerhalb  deren  ihr  Werth  durch  Verkauf  des  Produkts  stückweis 
zurückfliesst,  kürzer  ist  als  ihre  eigne  Existenzperiode,  fahrt  die- 
selbe Dampfmaschine  fort,  während  mehrerer  Ärbeitsperioden  im 
Produktionsprocess  zu  fungiren. 

Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  cirkulirenden  Bestand- 
theilen  des  vorgeschossnen  Kapitals.  Die  für  diese  Woche  gekaufte 
Arbeitskraft  ist  verausgabt  während  dieser  Woche  und  hat  sich 
im  Produkt  vergegenständlicht  Sie  muss  Ende  dieser  Woche  be- 
zahlt werden.  Und  diese  Kapitalauskge  in  Arbeitskraft  wieder- 
holt sich  wöchentlich  während  der  drei  Monate,  ohne  dass  die 
Verausgabung  dieses  Kapitaltheils  in  der  einen  Woche  den  Kapi- 
talisten befähige  den  Ankauf  der  Arbeit  in  der  nächsten  Woche 
zu  bestreiten.  Es  muss  wöchentlich  neues  zuschüssiges  Kapital  in 
Zahlung  von  Arbeitskraft  verausgabt  werden  und,  wenn  wir  von 
allen  Kreditverhältnissen  absehn,  muss  der  Kapitalist  fähig  sein, 
für  die  Zeit  von  drei  Monaten  Arbeitslohn  auszulegen,  obgleich 
er  ihn  nur  in  wöchentlichen  Dosen  zahlt  Ebenso  mit  dem  andern 
Theil  des  cirkulirenden  Kapitils,  den  Roh-  und  HülfestofTen.    Eine 
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Schicht  von  Arbeit  nach  der  andern  lagert  sich  auf  dem  Produkt 
ab.  Nicht  nur  der  Werth  der  verausgabten  Arbeitskraft,  sondern 
auch  Mehrwerth  wird  beständig  während  des  Arbeitsprocesses  auf 
das  Produkt  übertragen,  aber  auf  unfertiges  Produkt,  das  noch 
nicht  die  Gestalt  der  fertigen  Waare  hat,  also  noch  nicht  cirkula- 
tionsfahig  ist  Dasselbe  gilt  von  dem  in  Roh-  und  Hül£sstoffen 
schichtweis  auf  das  Produkt  übertragnen  Kapitalwerth. 

Je  nach  der  langem  oder  kürzern  Dauer  der  Arbeitsperiode, 
welche  die  specifische  Natur  des  Produkts  oder  des  zu  erreichenden 
Nutzeffekts  zu  ihrer  Herstellung  beansprucht,  ist  eine  beständige, 
zuschüssige  Ausgabe  von  cirkulirendem  Kapital  (Arbeitslohn,  Roh- 
und  Hülfsstoffen)  erfordert,  wovon  kein  Theil  sich  in  einer  cirku- 
lationsfahigen  Form  befindet  und  daher  zur  Erneuerung  derselben 
Operation  dienen  könnte;  jeder  Theil  vielmehr  successive  als  Be- 
standtheil  des  werdenden  Produkts  innerhalb  der  Produktionssphäre 
festgelegt,  m  Form  von  produktivem  Kapital  gebunden  ist.  Die 
Umschlagszeit  ist  aber  gleich  der  Summe  der  Produktionszeit  und 
der  Cirkulationszeit  des  Kapitals.  Eine  Verlängerung  der  Produk- 
tionszeit vermindert  also  ebensosehr  die  Umschlagsgeschwindigkeit 
wie  eine  Verlängerung  der  Cirkulationszeit  In  dem  vorliegenden 
Fall  ist  aber  Doppeltes  zu  bemerken: 

Erstens:  der  verlängerte  Aufenthalt  in  der  Produktionssphäre. 
Das  z.  B.  in  der  ersten  Woche  in  Arbeit,  Rohmaterial  etc.  vor- 
geschossne  Kapital,  ebenso  wie  die  vom  fixen  Kapital  an  das  Pro- 
dukt abgegebnen  Werththeile,  bleiben  für  den  ganzen  Termin  von 
drei  Monaten  in  die  Produktionssphäre  gebannt  und  können,  als 
einem  erst  werdenden,  noch  unfertigen  Produkt  einverleibt,  nicht 
als  Waare  in  die  Cirkulation  treten. 

Zweitens:  Da  die  für  den  Produktionsakt  nöthige  Arbeitsperiode 
drei  Monate  dauert,  in  der  That  nur  einen  zusammenhängenden 
Arbeitsprocess  bildet,  so  muss  beständig  wöchentlich  eine  neue 
Dose  von  cirkulirendem  Kapital  den  vorhergehenden  zugefügt  wer- 
den. Die  Masse  des  nacheinander  vorgeschossnen,  zusätzlichen 
Kapitals  wächst  also  mit  der  Länge  der  Arbeitsperiode. 

Wir  haben  unterstellt,  dass  in  der  Spinnerei  und  Maschinen- 
fabrikation gleichgrosse  Kapitale  angelegt  sind,  dass  diese  Kapitale 
in  gleichgrossen  Proportionen  in  konstantes  und  variables  Kapital, 
ditto  in  fixes  und  cirkulirendes  getheilt  sind,  dass  die  Arbeitstage 
gleich  lang  smd,  kurz,  dass  alle  Umstände  dieselben  sind  ausser 
der  Dauer  der  Arbeitsperiode.  In  der  ersten  Woche  ist  die  Aus- 
lage für  l^ide  gleich  gross,  aber  das  Produkt  des  Spinners  kann 
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r'^^Ll^  t"  ^"^  f^  r"  ^'^^^^"^^^  --^  «eue  Rohstoffe 
e^g^kauft  bin  die  Produktion  auf  derselben  Stufenleiter  fort- 
ff^fert  werden.    Der  Ma^chinenfabrikant  dagegen  kann  das  in  der 

Monaten,  nach  Fertigstellung  seines  Produkts,  in  Geld  rtickver- 
wandeln  und  damit  von  neuem  operiren.    Es  ist  also  erstens  Diffe- 

Z!  '  w?K  ."^  ^T^^^l  ausgelegten  Kapitalquantums.  Zweitens 
a^r:  Wahrend  der  dre,  Monate  ist  gleich  grosses  produktives  Ka- 

öiSl  d  JV  T^i  ""*^  .*^'"J  Maschinenbau  angewandt,  aber  die 
öfWe  der  Kapitalauskge  ist  für  den  Spinner  und  den  Maschinen- 
hmer  durchaus  verschieden,  weil  in  dem  einen  Fall  dasselbe  Ka- 
pW  sich  rasch  erneuert  und  dieselbe  Operation  daher  von  neuem 
wiederholen  kann;  in  dem  andern  sich  relativ  nur  langsam  er- 
neuert  und  daher  bis  lum  Termin  seiner  Erneuerung  beständig 
^i.^'^'^T'^^^'^  alten  hinzugefügt  werden  müs^n.  Es^ 
^  sowohl  die  Zeitlange  verschieden,  worin  sich  bestimmte  Por- 

iTTni''.-    2f      'i'T""™'  "^'^  ^''  ^«^^«  ^''  Vorschusszeit, 
w^e  auch  die  Masse  di»  Kapitals  (obgleich  das  taglich  oder  wöchenC 

hch   angewandte  Kapital   dasselbe  ist)  die  je  nt.h  der  Länge  des 

Arbeitsprocesses   vorgeschossen    werden    muss.     Der   Umstand    ist 

ämmgen   zu   merken,   weil    die  Länge   des  Vorschusses  wachsS 

tomn    wie  m  den  im   folgenden  Kapitel  zu  betrachtenden  Fällen, 

ohne  dass  deswegen  die  Masse  des  vorzuschiessenden  Kapitals  im 

Verhaltoiss  zu  dieser  Zeitlänge  wächst.     Das  Kapital  muss  länirer 

Zrt '"^1717^'"'  und  eine  grössre  Menge  Kapitel  ist  in  der 
l-orm  von  produktivem  Kapital  gebunden 

w«!f!l  Tt".  "'^^^f  ^^^^^^^^f  Stufen  der  kapitelistischen  Produktion 

ZS.^  I       t'""^^^^^^  t'.  '^'  ^"''«^  Arbeitsperiode,  also  grosse 
KapitakuRlage  filr  langre  Zeit  bedingen,  namenthch  wenn  nur  auf 

STL    t  «'^f  entweder  gar  nicht  kapitalistisch 

oT^r^   ^^   *\®-   Strassen,   Kanäle   ete.   auf  Gemeinde-   oder 

tSSrt  ^"  S!r"^^"  -"^^^  ^"'^^  Zwangsarbeit,  soweit  dL 
Artotskraft  m  Betracht  kommt).  Oder  solche  Produkte,  deren 
HersteUung  eine  langre  Arbeitsperiode  bedingt,  werden  nur  zum 
^nngsten  Thed  durch  das  Vermögen  des  Kapitelisten  selbst  fabri- 
hT,.  W^^  ^T^*«  ^^^  die  Privatperson,  für  welche  das 
2Su"tr^'  portionsweise  Vorschüsse  an  den  Bauunternehmer. 
S^  fl^^  "^  *^''  ^^*  ^  ^^^  stückweis,  im  Mafs  wie 
Xn  aI^"^'*^  """"^^'^^  ^"^  ^''  entwickelten  kapitalisti- 
mri  r  ^^?'  '"''  '''''''^'^  massenhafte  Kapitale  in  den 
Händen  Einzelner  koncentrirt  sind,  andrerseits  neben  den  Einzel- 


! 


—     205     — 

ki^italisten  der  associirte  Kapitalist  (Aktiengesellschaften)  tritt 
und  gleichzeitig  das  Kreditwesen  entwickelt  ist,  baut  ein  kapitalisti- 
scher Bauunternehmer  nur  noch  ausnahmsweis  auf  Bestellung  für 
einzelne  Privatpersonen.  Er  macht  ein  Geschäft  daraus,  Häuser- 
reihen und  Stadtviertel  für  den  Markt  zu  bauen,  wie  einzelne 
Kapitalisten  ein  Geschäft  daraus  machen,  Eisenbahnen  als  Kontrak- 
toren zu  bauen. 

Wie   die   kapitalistische  Produktion  den  Häuserbau   in  London 
umgewälzt  hat,  darüber  geben   uns  die  Aussagen  eines  Bauunter- 
nehmers  vor    dem   Bankkomite   von    1857    Auskunft.      In    seiner 
Jugend,  sagte  er,  wurden  Hänser  meistens  auf  Bestellung  gebaut 
und  der  Betrag  während  des  Baues  ratenweise  an  den  Unternehmer 
bezahlt  bei  Vollendung  gewisser  Stadien  des  Baues.     Auf  Speku- 
lation wurde  nur  wenig  gebaut;  die  Unternehmer  liessen  sich  hier- 
auf  hauptsächlich  nur  ein,  um  ihre  Arbeiter  regelmässig  beschäftigt 
und  damit  zusammen  zu  halten.     Seit  den  letzten  40  Jahren  hat 
sich  das  alles  geändert.    Auf  Bestellung  wird  nur  noch  sehr  wenig 
gebaut.     Wer  ein  neues  Haus  braucht,  sucht  sich  eins  aus  von 
den  auf  Spekulation  gebauten  oder  noch  im  Bau  begriffnen.    Der 
Unternehmer  arbeitet  nicht  mehr  für  den  Kunden,  sondern  für  den 
Markt;  ganz  wie  jeder  andre  Industrielle  ist  er  gezwungen  fertige 
Waare  im  Markt  zu    haben.     Während   früher   ein  Unternehmer 
vielleicht   drei   oder  vier  Häuser  gleicl)zeitig  auf  Spekulation   im 
Bau    hatte,    muss   er   jetzt   ein    ausgedehntes   Grundstück   kaufen 
(d.  h.  in  kontinentaler  Ausdrucks  weise  auf  meist  99  Jahre  mieiben), 
bis  zu  100  oder  200  Häuser  darauf  errichten  und  sich  so  auf  eine 
Unternehmung  einlassen,  die  sein  Vermögen  um  das  zwanzig-  bis 
fünfzigfache  übersteigt.     Die  Fonds  werden  beschafft  durch  Auf- 
nahme von  Hypotheken,  und  das  Greld  dem  Unternehmer  zur  Ver- 
^Sr""g  gestellt  im  Mafs,  wie  der  Bau  der  einzelnen  Häuser  fort- 
schreitet.    Kommt  dann  eine  Krisis,  die  die  Einzahlung  der  Vor- 
schussraten zum  Stocken  bringt,  so  scheitert  gewöhnlich  die  ganze 
Unternehmung;  im  besten  Fall  bleiben  die  Häuser  unvollendet  bis 
auf  bessre  Zeiten,  im  schlimmsten  kommen  sie  unter  den  Hammer 
und  werden  zum  halben  Preis  losgeschlagen.     Ohne  Spekulations- 
bau,  und  das  auf  grosser  Stufenleiter,   kann   heute   kein   Unter- 
nehmer mehr   vorankommen.     Der  Profit  ^us  dem  Bauen  selbst 
ist  äusserst  gering;   sein  Hauptgewinn  besteht  in  Steigerung  der 
Grundrente,   in   geschickter   Auswahl   und   Ausnutzung   des   Bau- 
terrains.   Auf  diesem  Wege  der  die  Nachfrage  nach  Häusern  anti- 
dpirenden  Spekulation  sind  fast  ganz  Belgravia  und  Tybumia  und 
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die  zahllosen  Tausende  ¥on  Vülen  um  London  gebaut  worden. 
(Abgeldlrzt  aus  Report  from  the  Select  Committee  on  Bank  Acis. 
Part  I,  1857,  ETidence,  Fragen  6418-18,  6685-36.) 

Die  AusMurung  Ton  Werken  von  bedeutend  langer  Arbeite- 
pmode  und  grosser  Stufenleiter  fallt  erst  vollständig  der  kapita- 
listischen Produktion  anheim,  wenn  die  Koncentration  des  Kapitals 
bereits  sehr  bedeutend  ist,  andrerseits  die  Entwicklung  des  Kredit- 
systems dem  Kapitalisten  das  bequeme  Auskunftsmittel  bietet, 
iremdes  statt  sein  eignes  Kapital  vonuschiessen  und  daher  auch 
EU  riskiren.  Es  versteht  sich  jedoch  von  selbst,  dass  der  Umstand 
ob  das  der  Produktion  vorgeschossne  Kapital  seinem  Anwender 
gehört  oder  nicht  gehört,  auf  Ümschkgsgeschwindigkeit  und  Um- 
schlagszeit keinen  Einfluss  hat 

Die  Umstände,  welche  das  Produkt  des  einzelnen  Arbeitstags 
▼eigrössern,  wie  Kooperationen,  Theilung  der  Arbeit,  Anwendung 
der  Maschinerie,  verkürzen  zugleich  die  Arbeitsperiode  bei  zusammen- 
hängenden Produktionsakten.  So  verkttrzt  Maschinerie  die  Bau- 
zeit von  Häusern,  Brücken  etc.;  die  Mäh-  und  Dreschmaschine  etc. 
verkürzen  die  Arbeitsperiode,  erheischt  um  das  gereifte  Korn  in 
fertige  Waare  zu  verwandeln.  Verbesserter  Schiffsbau  verkürzt 
mit  vermehrter  Geschwindigkeit  die  Umschlagszeit  des  in  der 
Schifffahrt  ausgelegten  Kapitals.  Diese  Verbesserungen,  welche 
die  Arbeitsperiode  und  daher  die  Zeit  verkürzen  für  welche  cir- 
knlirendes  Kapital  vorgeschossen  werden  muss,  sind  jedoch  meist 
V€arbunden  mit  vermehrter  Auslage  von  fixem  Kapital  Andrer- 
seits kann  die  Arbeitsperiode  in  bestimmten  Zweigen  verkürzt 
werden  durch  blosse  Ausdehnung  der  Kooperation;  die  Fertig* 
Stellung  einer  Eisenbahn  wird  dadurch  verkürzt,  dass  grosse  Ar- 
beiterarmeen auf  die  Beine  gestellt  werden  und  das  Werk  daher 
vielseitig  im  Raum  angegriffen  wird.  Die  Umschlagszeit  wird  hier 
verkürzt  durch  Wachsthum  des  vorgeschossnen  Kapitals.  Mehr 
Produktionsmittel  und  mehr  Arbeitskraft  müssen  unter  dem  Kom- 
mando des  Kapitalisten  vereint  sei 

Wenn  die  Verkürzung  der  Arbeitsperiode  daher  meist  mit  Ver- 
giösserung  des  für  die  kürzre  Zeit  vorgeschossnen  Kapitals  ver- 
bunden ist,  sodass,  im  Mass  wie  die  Vorschusszeit  sich  verkürzt, 
die  Mafee,  worin  das  Kapital  vorgeschossen  wird,  sich  vergrössert 
~  so  ist  hier  zu  erinnern,  dass,  abgesehn  von  der  vorhandnen 
Masse  des  gesellschaftlichen  Kapitab,  es  darauf  ankommt,  in 
welchem  Grade  die  Produktions-  und  Lebensmittel,  resp.  die  Ver- 
fögung  darüber,    zersplittert    oder  in  den   Händen    individueller 
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Kapitalisten  vereinigt  sind,  also-  welchen  Umfang  die  Koncentra- 
tion der  Kapitale  bereits  erreicht  hat  Insofern  der  Kredit  die 
Koncentration  von  Kapital  in  einer  Hand  vermittelt,  beschleunigt 
und  steigert,  trägt  er  dazu  bei,  die  Arbeitsperiode,  und  damit  die 
Umschlagszeit,  abzukürzen. 

In  Produktionszweigen,  wo  die  Arbeitsperiode,  sei  sie  nun  kon- 
tinuirlich  oder  unterbrochen,  durch  bestinunte  Naturbedingungen 
vorgeschrieben  ist,  kann  keine  Verkürzung  durch  die  oben  ange- 
gebnen Mittel  stattfinden.  „Der  Ausdruck:  rascherer  Umschlag, 
kann  nicht  auf  Kornernten  angewandt  werden,  da  nur  ein  Um- 
schlag im  Jahr  möglich  ist  Was  den  Viehstand  angeht,  wollen 
wir  einfach  fragen:  Wie  ist  der  Umschlag  zwei-  und  dreijähriger 
Schafe  und  vier-  und  fünQähriger  Ochsen  zu  beschleunigen?"  (W. 
Walter  Good:  Political,  Agricultural,  and  Commercial  Fallacies. 
London,  1866,  p.  325.) 

Die  Noth wendigkeit,  früher  Geld  flüssig  zu  haben  (z.  B.  um 
fixe  Leistungen,  wie  Steuern,  Grundrente  etc.  zu  zahlen)  löst  diese 
Frage  dadurch,  dass  Vieh  z.  B.  verkauft  und  geschlachtet  wird, 
bevor  es  das  ökonomische  Normalalter  erreicht  hat,  zum  grossen 
Schaden  der  Agrikultur;  es  bewirkt  dies  auch  schliesslich  ein 
Steigen  der  Fleischpreise.  „Die  Leute,  welche  früher  hauptsäch- 
lich Vieh  züchteten  um  die  Weidegründe  der  Midland  counties  im 
Sommer,  und  die  Ställe  der  östlichen  Grafschaften  im  Winter  da- 
mit zu  versorgen  ....  sind  durch  die  Schwa^^ngen  und  Senk- 
ungen der  Kompreise  so  heruntergebracht  worden,  dass  sie  froh 
sind,  aus  den  hohen  Preisen  von  Butter  und  Käse  Vortheil  ziehn 
zu  können;  die  erstre  bringen  sie  wöchentlich  auf  den  Markt,  um 
laufende  Ausgaben  zu  decken;  gegen  den  letztren  nehmen  sie  Vor- 
schlisse von  einem  Faktor,  der  den  Käse  abholt  sobald  er  trans- 
portfähig ist,  und  der  natürlich  seinen  eignen  Preis  macht  Aus 
diesem  Grund,  und  da  die  Landwirthschaft  durch  die  Grund^tze 
der  politischen  Oekonctnie  regiert  wird,  werden  die  Kalber,  die 
früher  von  den  milchwirthschaftenden  Gegenden  zur  Aufrucht 
nach  Süden  kamen,  jetzt  massenweise  geopfert,  oft  wenn  sie  erst 
acht  bis  zehn  Tage  alt  sind,  in  den  Schlachthäusern  von  Birming- 
ham,  Manchester,  Liverpool  und  andern  benachbarten  Grossstädten. 
Wäre  dagegen  das  Malz  unbesteuert,  so  hätten  nicht  nur  die 
Pächter  mehr  Profit  gemacht,  und  so  ihr  Jungvieh  behalten  können, 
bis  es  älter  und  schwerer  wurde,  sondern  das  Malz  hätte  auch 
statt  Milch  zur  Aufzucht  von  Kälbern  gedient  bei  Leuten,  die 
keine  Kühe  halten;  und  der  jetzige  erschreckende  Mangel  an  Jung- 
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▼ieh  wäre  grossentheils  vermieden  worden.  Empfiehlt  man  diesen 
kleinen  Leuten  jetzt,  die  Kälber  aufzuziehn,  so  sagen  sie-  Wir 
wissen  sehr  wohl,  dass  die  Aufzucht  mit  Milch  sich  lohnen  würde 
aber  erstens  müssten  wir  Geld  auslegen,  und  das  können  wir  nicht' 
und  zweitens  müssten  wir  lange  warten,  bis  wir  unser  Geld  wieder 
bekommen,  während  wir  es  in  der  Milchwirthschaft  sogleich  zurück- 
erhalten."    (Ibid.,  p.  12,  13.) 

Wenn  die  Verlängrung  des  Umschlags  solche  Folgen  schon  bei 
klemem  englischen  Pächtern  hat.  so  ist  leicht  zu  beoreifen    welche 
Störungen  sie  bei  den  Kleinbauern  des  Kontinents  he^orrufen  muss 
Entsprechend  der  Dauer  der  Arbeitsperiode,  also  auch  der  Zeit- 
pemde  bis  zur  Fertigstellung  der  cirkulationsfahigen  Waare,  häuft 
sich  der  Werththeil,  den  das  fixe  Kapital  schichtweis  an  das  Pro- 
dukt  abgibt,  und  verzögert  sich  der  Rückfluss  dieses  Werththeils 
Aber  diese  Verzögrung  verursacht  nicht  erneuerte  Auslage  in  fixem 
Kapital.    Die  Maschine  fährt  fort  im  Produktionsprocess  zu  wirken, 
ob  der  Ersatz  ihres  Verschleisses  langsamer  oder  rascher  in  Geld- 
form  zurückströmt    Anders  verhält  es  sich  mit  dem  cirkulirenden 
Kapital.     Nicht  nur  muss  im  Verhältniss  zur  Dauer  der  Arbeits- 
penode  Kapital  auf  längre  Zeit  festgelegt,  es  muss  auch  besiÄndiir 
neues  Kapital  in  Arbeitslohn,  Roh-  und  Hülfsstoffen  vorgeschossen 
werden.    Verzögerter  Rückfluss  wirkt  daher  verschieden  auf  beide. 
Der  Rückfluss  mag  langsamer  oder  rascher  sein,  das  fixe  Kapital 
föhrt    fort   zu    wi-ken.     Das   cirkulierende  Kapital    dagegen    wird 
funktionsfähig  bei   verzögertem   Rückfluss,  wenn  es  in  der  Form 
von  unverkauftem  oder  unfertigem,  uoch  nicht  verkäuflichem  Pro- 
dokt  festliegt   und   kein  Zuschusskapital  vorhanden   ist,   um  es  in 
natura  zu  erneuem.  —  „Während  der  Bauer  verhungert,  gedeiht 
sem  Vieh.     Es  hatte  ziemlich  geregnet  und  das  Grasfutter  stand 
üppig.     Der   indische  Bauer  wird  verhungern  neben  einem  fetten 
Ochsen.     Die  Vorschriften  des  Aberglaubens   erecheinen   grausam 
gegenüber  dem  Einzelnen,  aber  sie  sind  erhaltend  fftr  die  Gesell- 
schaft;  die  Erhaltung  des  Arbeitsviehs  sichert  den  Fortgang  des 
Ackerbaus,  und  damit  die  Quellen  künftigen  Lebensunterhalts  und 
Keichthums.     Es  mag  hart  und  traurig  lauten,  aber  es  ist  so:  In 
Indien  ist  em  Mensch  leichter  zu  ersetzen  als  ein  Ochse.«    (Retum, 
East  India.     Madras  and  Orissa  Famine.     Nr.  4,  p.  4.)     Man  ver- 
gleiche hiermit  den  Satz  des  Manara-Dharma-Sestra,  Cap.  X,  p. 
862:  „Hingebung  des  Lebens  ohne  Belohnung,  um  einen  Priester 

oder  eine  Kuh  zu  erhalten kann  die  Seligkeit  dieser  niedrig 

gebomen  Stämme  sichern.** 
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Es  ist  natürlich  unmöglich,  ein  fünfjähriges  Thier  vor  dem  Ende 
von  fünf  Jahren  zu  liefern.  Was  aber  innerhalb  gewisser  Grenzen 
möglich,  das  ist,  durch  veränderte  Behandlungsweise  Thiere  in 
kürzrer  Zeit  für  ihre  Bestimmung  fertig  zu  machen.  Dies  wurde 
namentlich  geleistet  durch  Bakewell.  Früher  waren  englische 
Schafe,  wie  die  französischen  noch  1855,  vor  dem  vierten  oder 
fünften  Jahre  nicht  schlachtfertig.  Nach  Bakewell's  System  kann 
schon  ein  einjähriges  Schaf  gemästet  werden  und  in  jedem  Fall 
ist  es  vor  Ablauf  des  zweiten  Jahres  vollständig  ausgewachsen. 
Durch  sorgfaltige  Zuchtwahl  reducirte  Bakewell,  Pächter  von  Dishley 
dränge,  das  Knochenskelett  der  Schafe  auf  das  zu  ihrer  Existenz 
notli wendige  Minimum.  Seine  Schafe  hiessen  die  New  Leicesters. 
„Der  Züchter  kann  jetzt  drei  Schafe  auf  den  Markt  liefern  in  der- 
selben Zeit,  in  der  er  früher  eins  fertigstellte,  und  das  in  breiterer, 
runderer,  grösserer  Entwicklung  der  am  meisten  Fleisch  gebenden 
Theile.  Fast  ihr  ganzes  Gewicht  ist  pures  Fleisch."  (Lavergne, 
The  Rural  Economy  of  England  etc.  1855.  p.  22.) 

Die  Methoden,  welche  die  Arbeitsperiode  abkürzen,  sind  in  ver- 
schiednen  Industriezweigen  nur  in  sehr  verschiednem  Grad  anwend- 
bar und  gleichen  nicht  die  Unterschiede  in  der  Zeitlänge  der  ver- 
schiednen  Arbeitsperioden  aus.  Um  bei  unsrem  Beispiel  zu  bleiben, 
so  mag  durch  Anwendung  neuer  Werkzeugmaschinen  die  zur  Her- 
stellung einer  Lokomotive  nöthige  Arbeitsperiode  absolut  verkürzt 
werden.  Wird  aber  durch  verbesserte  Processe  in  der  Spinnerei 
das  täglich  oder  wöchentlich  gelieferte  fertige  Produkt  ungleich 
rascher  vermehrt,  so  hat  die  Länge  der  Arbeitsperiode  in  der 
Maschinenfabrikation  dennoch  relativ  zugenommen,  im  Vergleich 
mit  der  Spinnerei 


Dreizehntes  Kapitel. 

Die  Produktionszeit. 

Die  Arbeitszeit  ist  immer  Produktionszeit,  d.  h.  Zeit,  während 
deren  das  Kapital  in  die  Produktionssphäre  gebannt  ist.  Aber 
umgekehrt  ist  nicht  alle  Zeit,  während  deren  das  Kapital  sich  im 
Produktionsprocess  befindet,  deswegen  nothwendig  auch  Arbeitszeit 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  Unterbrechungen  des  Arbeits- 
processes,  welche  durch  die  Naturschranken  der  Arbeitskraft  selbst 
bedingt  sind,  obgleich  sich  gezeigt  hat,  wie  sehr  der  bloi^e  Um- 
stand, dass  das  fixe  Kapital,  Fabrikgebäude,  Maschinerie  u.  s.  w. 
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während  der  Pausen  des  Arbeüsprocesses  brachliegt,  eins  der  Mo- 
tive wurde  zur  uimattlrlicheii  VerUngrong  des  Arbeitsprocesses 
und  arar  Tag-  und  Nachtarbeit  Es  handelt  sich  hier  um  eine, 
von  der  Lfinge  des  Arbeitsprocesses  unabhängige,  durch  die  Natur 
des  Produkts  und  seiner  Herstellung  selbst  bedingte  Unter- 
brechung, während  deren  der  Arbeitsgegenstand  kürzer  oder  länger 
dauernden  Natuiprocessen  unterworfen  ist,  physikalische,  chemische, 
physiologische  Veränderungen  durchmachen  muss,  während  deren 
der  ArbeitsprocesB  ganz  oder  theilweise  suspendirt  ist 

So  muss  gekelterter  Wein  erst  eine  Zeit  lang  die  Qährung  durch- 
machen und  dann  wieder  eine  Zeit  lang  liegen,  um  einen  bestimm- 
ten Grad  der  Vollkommenheit  zu  erreichen.  In  vielen  Industrie- 
zweigen muss  das  Produkt  eine  Trocknung  durchmachen,  wie  in 
der  Töpferei,  oder  gewissen  Umständen  ausgesetzt  sein,  um  seine 
chemische  Beschaffenheit  zu  ändern,  wie  in  der  Bleicherei.  Winter- 
korn braucht  vielleicht  neun  Monate  zur  Eeife.  Zwischen  Saat- 
und  Erntezeit  ist  der  Arbeitsprocess  fast  ganz  unterbrochen.  In 
der  Holzzucht,  nachdem  die  Aussaat  und  die  dabei  nöthigen  Vor- 
arbeiten beendet,  braucht  der  Same  vielleicht  100  Jahre,  um  in  fertiges 
Produkt  verwandelt  zu  werden;  während  dieser  ganzen  Zeit  braucht 
er  relativ  nur  sehr  unbedeutende  Einwirkung  von  Arbeit. 

In  allen  diesen  Fallen  wird  während  eines  grossen  Theils  der 
Produktionszeit  nur  stdlenweis  zuschüssige  Arbeit  zugesetzt.  Das 
im  vorigen  Kapitel  beschriebne  Verhältniss,  wo  dem  bereits  im 
Produktionsprocess  festgelegten  Kapital  zuschössiges  Kapital  und 
Arbeit  zugesetzt  werden  muss,  findet  hier  nur  mit  langem  oder 
kurzem  Unterbrechungen  statt. 

In  allen  diesen  Fällen  besteht  also  die  Produktionszeit  des  vor- 
geschossnen  Kapitals  aus  zwei  Perioden:  Einer  Periode,  worin  das 
Kapital  sich  im  Arbeitsprocess  befindet;  einer  zweiten  Periode, 
worin  seine  Existenzform  —  die  von  unfertigem  Produkt  —  dem 
Walten  von  Naturprocessen  überlassen  ist,  ohne  sich  im  Arbeits- 
process zu  befinden.  Ob  diese  beiden  Zeiträume  sich  stellen- 
weis durchkreuzen  und  zwischen  einander  schieben,  ändert 
nichts  all  der  Sache.  Arbeitsperiode  und  Produktionsperiode 
decken  «eh  hier  nicht.  Die  Produktionsperiode  ist  grösser 
als  die  Arbeitsperiode.  Aber  erst  nach  Zurücklegung  der  Pro- 
duktionsperiode  ist  das  Produkt  fertig,  reif,  also  aus  der  Fomi 
von  produktivem  Kapital  verwandelbar  in  die  von  Waarenkapital. 
Je^  nach  der  Länge  der  nicht  aus  Arbeitszeit  bestehenden  Pro- 
▼«riÄngert    sich  also  auch  seine  ümschlagsperiode. 
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Soweit  die  über  die  Arbeitszeit  überschüssige  Produktionszeit  nicht 
durch   ein   für   alle  Mal  gegebne  Naturgesetze  bestimmt  ist,   wie 
beim  Reifen  des  Korns,  dem  Wuchs  der  Eiche  u.  s.  w.,  kann  die 
ümschlagsperiode   oft   mehr   oder   minder   verkürzt  werden  durch 
künstliche  Abkürzung  der  Produktionszeit.     So  durch  Einföhmn«» 
der  chemischen  Bleicherei  statt  der  Wiesenbleicherei,  durch  wirk^ 
samere  Trockenapparate  in  Trocknungsprocessen.    So  in  der  Ger- 
berei,  wo   das  Eindringen   der  Gerbsäure   in  die  Häute  nach  der 
alten  Methode   6—18  Monate   wegnahm,   nach  der  neuen,    worin 
die  Luftpumpe  angewandt  wird,   nur  anderthalb  bis  zwei  Monate. 
(J.  G.  Courcelle-Seneuil,   Traite  theorique   et  pratique   des  Entre- 
prises  industiieUes  etc.  Paris  1857,  2.  ed.)    Das  grossartigste  Bei- 
spiel  von  künstlicher  Abkürzung  der  durch  Naturprocesse  ausge- 
ßiUten   blossen  Produktionszeit  liefert   die  Geschichte   der  Eisen- 
produktion   und    namentlich    die    Verwandlung   von   Roheisen   in 
Stahl   in   den   letzten  100  Jahren,   von  dem  um  1780  entdeckten 
Puddling  bis  zu  dem  modernen  Bessemer-Process  und  den  seitdem 
eingeführten  neuesten  Verfahrungsweisen.     Die  Produktionszeit  ist 
enorm  abgekürzt  worden,  aber  in  demselben  Mafs  auch  die  Anlage 
von  fixem  Kapital  vergrossert 

Ein  eigenthümliches  Beispiel  für  die  Abweichung  der  Produk- 
tionszeit von  der  Arbeitszeit  liefert  die  amerikanische  Fabrikation 
von  Schuhleisten.  Hier  entsteht  ein  bedeutender  Theil  der  ün» 
kosten  daraus,  dass  das  Holz  bis  zu  18  Monaten  zur  Austrocknung 
lagem  muss,  damit  der  fertige  Leisten  sich  nachher  nicht  zieht, 
seine  Form  verändert  Während  dieser  Zeit  macht  das  Holz  keinen 
andern  Arbeitsprocess  durch.  Die  ümschlagsperiode  des  angelegten 
Kapitals  ist  daher  nicht  nur  bestimmt  durch  die  zur  Leisten- 
fabrikation selbst  erheischte  Zeit,  sondern  auch  durch  die  Zeit 
während  deren  es  im  austrocknenden  Holz  brach  liegt  Es  be- 
findet sich  18  Monate  im  Produktionsprocess,  bevor  es  in  den 
eigentlichen  Arbeitsprocess  eintreten  kann.  Dies  Beispiel  zeigt 
zugleich,  wie  die  Umschlagszeiten  verschiedner  Theile  des  cirku- 
lirenden  Gesanuntkapitals  verschieden  sein  können  in  Folge  von 
Umständen,  die  nicht  innerhalb  der  Cirkulationssphäre,  sondern 
aus  dem  Produktionsprocess  entspringen. 

Besonders  deutlich  tritt  der  Unterschied  von  Produktionszeit 
und  Arbeitszeit  hervor  in  der  Landwirthschaft  In  unsera  ge- 
mä&igten  Klimaten  trägt  das  Land  einmal  jährlich  Kom.  Die 
Abkürzung  oder  Verlängrung  der  Produktionsperiode  (für  Winter- 
saat durchschnittlich  neun  Monate)  ist  selbst  wieder  vom  Wechsel 


^~^        mim        *""* 

guter  oder  schlechter  Jahre  abhängig,  daher  nicht  genau  vorher 
bestimmbar  und  kontrollirbar  wie  in  der  eigentlichen  Industrie. 
Nur  Nebenprodukte,  Milch,  Käse  etc.,  sind  fortlaufend  in  kOrzem 
Perioden  producirbar  und  verkaufbar.  Dagegen  stellt  sich  die 
Arbeitszeit  wie  folgt:  „Die  Zahl  der  Arbeitstage  wird  in  den  ver- 
acMednen  Gegenden  von  Deutschland  mit  Rücksicht  auf  die  Mi- 
matischen  und  übrigen  einwirkenden  Verhältnisse  für  die  drei 
Hauptarbeitsperioden  anzunehmen  sein:  Für  die  Frühjahrsperiode 
von  Mitte  März  oder  Anfang  April  bis  Mitte  Mai  auf  50 — 60; 
für  die  Sommerperiode  von  Anfang  Juni  bis  Ende  August  auf 
65 — 80;  und  fiir  die  Herbstperiode  von  Anfang  September  bis 
Ende  Oktober  oder  Mitte  oder  Ende  November  auf  55 — 75  Ar- 
beitstage. Für  den  Winter  sind  bloss  die  darin  zu  verrichtenden 
Arbeiten,  wie  Dünger-,  Holz-,  Markt-,  Baufuhren  u.  s.  w.  zu  be- 
merken." (F.  Kirchhof,  Handbuch  der  landwirthschaftlichen  Be- 
triebslehre.    Dresden  1852.     S.  160.) 

Je  ungünstiger  daher  das  Klima,  desto  mehr  drängt  sich  die 
Arbeitsperiode  der  Landwirthschaft,  und  daher  die  Auslage  in 
Kapital  und  Arbeit,  auf  kurzem  Zeitraum  zusammen.  Z.  B.  Russ- 
land. Dort,  ist  in  einigen  nördlichen  Gegenden  Feldarbeit  nur 
möglich  während  130 — 150  Tagen  im  Jahr.  Man  bcfgreift,  welchen 
Verlust  Russland  erleiden  würde,  wenn  50  aus  den  65  Millionen 
seiner  europaischen  Bevölkrung  ohne  Beschäftigung  blieben  während 
der  sechs  oder  acht  Wintermonate,  wo  alle  Feldarbeit  aufhören 
muss.  Ausser  den  200,000  Bauern,  welche  in  den  10,500  Fabriken 
Russlands  arbeiten,  haben  sich  überall  auf  den  Dörfern  eigne  Haus- 
industrien entwickelt.  So  gibt  es  Dörfer,  worin  alle  Bauern  seit 
Generationen  Weber,  Gerber,  Schuhmacher,  Schlosser,  Messer- 
schmiede etc.  sind;  besonders  ist  dies  der  Fall  in  den  Gouverne- 
ments Moskau,  Wladimir,  Kaluga,  Kostroma  und  Petersburg.  Bei- 
läufig wird  diese  Hausindustrie  schon  mehr  und  mehr  in  den  Dienst 
der  kapitalistischen  Produktion  gepresst;  den  Webern  z.  B.  Kette 
und  Einschlag  von  Kauf  leuten  direkt  oder  durch  Vermittlung  von 
Faktoren  geliefert,  (Abgekürzt  nach:  Reports  by  fl.  M.  Secre- 
taries  of  Embassy  and  Legation,  on  the  Manufactures,  Commerce 
etc.  No.  8,  1865.  p.  86,  87.)  Man  sieht  hier,  wie  das  Ausein- 
anderfallen  von  Produktionsperiode  und  Arbeitsperiode,  welche 
letztre  nur  einen  Theil  der  erstren  bildet,  die  natürliche  Grund- 
lage der  Vereinigung  der  Agrikultur  mit  ländlicher  Nebenindnstrie 
bildet,  wie  andrerseits  letztre  wieder  Anhaltspunkt  wird  ftlr  den 
Kapitalisten,   der   sich   zunächst   als  Kaufmann  dazwischendiangt 
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Indem  die  kapitalistische  Produktion  dann  später  die  Scheidung 
zwischen  Manufaktur  und  Agrikultur  vollzieht,  wird  der  Land- 
arbeiter immer  mehr  von  bloss  zufälliger  Nebenbeschäftigung  ab- 
hängig und  seine  Lage  dadurch  verschlechtert.  Für  das  Kapital, 
wie  man  später  sehn  wird,  gleichen  sich  alle  Verschiedenheiten  im 
Umschlag  aus.     Für  den  Arbeiter  nicht. 

Während  in  den  meisten  Zweigen  der  eigentlichen  Industrie,  des 
Bergbaus,  des  Transports  u.  s.  w.  der  Betrieb  ein  gleichmäfsiger 
ist,  gleichmäfsige  Arbeitszeit  jahraus  jahrein  gearbeitet  wird  und, 
von  Preisschwankungen,  Geschäftsstörungen  etc.  als  von  anormalen 
Unterbrechungen  abgesehn,  die  Auslagen  für  das  in  den  täglichen 
€irkulationsprocess  eingehende  Kapital  sich  gleichmäfsig  vertheilen; 
während  ebenfalls,  bei  sonst  gleichbleibenden  Marktverhältnissen, 
auch  der  Rückfiuss  des  cirkulirenden  Kapitals  oder  seine  Erneuerung 
das  Jahr  hindurch  in  gleichmäfsige  Perioden  sich  vertheilt  —  findet 
in  den  Kapitalauslagen,  wo  die  Arbeitszeit  nur  einen  Theil  der 
Produktionszeit  bildet,  im  Laufe  der  verschiednen  Perioden  des 
Jahre  die  grösste  Ungleichmäfsigkeit  in  der  Auslage  von  cirku- 
lumidem  Kapital  statt,  indess  der  Rückfiuss  nur  auf  einmal  zu 
der  durch  Naturbedingungen  fixirten  Zeit  erfolgt.  Bei  gleicher 
Stofenleiter  des  Geschäfts,  d.  h.  bei  gleicher  Grösse  des  vorge- 
schofisnen  cirkulirenden  Kapitals,  muss  es  daher  in  grössren  Massen 
auf  einmal  und  auf  längre  Zeit  vorgeschossen  werden,  als  in  den 
Geschäften  mit  kontinuirlichen  Arbeitsperioden.  Die  Lebensdauer 
des  fixen  Kapitals  unterscheidet  sich  hier  auch  bedeutender  von 
der  Zeit,  worin  es  wirklich  produktiv  fungirt.  Mit  der  Differenz 
von  Arbeitszeit  und  Produktionszeit  wird  natürlich  auch  die  Ge- 
brauchszeit des  angewandten  fixen  Kapitals  auf  längre  oder  kürzre 
Zeit  fortwährend  unterbrochen,  wie  z.  B.  im  Ackerbau  bei  Arbeits- 
vieh, Gerithen  und  Maschinen.  Soweit  dies  fixe  Kapital  aus  Ar- 
beitsthieren  besteht,  erheischt  es  fortwährend  dieselben  oder  fast 
dieselben  Ausgaben  in  Futter  etc.  wie  während  der  Zeit,  worin  es 
arbeitet  Bei  todten  Arbeitsmitteln  verursacht  auch  der  Nicht- 
gebrauch eine  gewisse  Entwerthung.  Es  findet  also  überhaupt 
Vertheuerung  des  Produkts  statt,  indem  die  Werthabgabe  an  das 
Produkt  sich  berechnet  nicht  nach  der  Zeit,  worin  das  fixe  Ka- 
pital fungirt,  sondern  nach  der  Zeit,  worin  es  Werth  verliert.  In 
diesen  Produktionszweigen  bildet  das  Brachliegen  des  fixen  Kapi- 
tals, ob  noch  mit  laufenden  Kosten  verbunden  oder  nicht,  ebenso 
eine  Bedingung  seiner  normalen  Anwendung  wie  z.  B.  der  Verlust 
eines   gewissen  Quantums  von  Baumwolle  bei  der  Spinnerei;   und 
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ebenso  zahlt  bei  jedem  Arbeitsprocess  die  unter  den  normalen 
technischen  Bedingungen  unproduktir,  aber  unvermeidlich,  ver- 
ausgabte Arbeitskraft  gerade  so  gut  wie  die  produktive.  Jede 
Verbessrung,  die  unproduktive  Verausgabung  von  Arbeitsmitteln, 
Rohstoff  und  Arbeitskraft  vermindert,  vermindert  auch  den  Werth 
des  Produkts. 

In  der  Landwirthschaft  vereinigt  sich  beides,  die  langre  Dauer 
der  Arbeitsperiode  und  die  grosse  Differenz  zwischen  Arbeitszeit 
und  Produktionszeit.  Hodgskin  bemerkt  darüber  richtig:  „Der 
Unterschied  in  der  Zeit,"  [obgleich  er  hier  nicht  zwischen  Arbeits- 
zeit und  Produktionszeit  unterscheidet]  „die  erforderlich  ist  um 
die  Produkte  der  Landwirthschaft  fertig  zu  machen,  und  der  von 
andern  Arbeitszweigen,  ist  die  Hauptursache  der  grossen  Abhängig- 
keit der  Landwirthe.  Sie  können  ihre  Waaren  nicht  in  kürzrer 
Zeit  zu  Markte  bringen  als  in  einem  Jahr.  Während  dieses  ganzen 
Zeitraums  müssen  sie  borgen  vom  Schuhmacher,  Schneider,  Schmied, 
Wagenmacher  und  den  verschiednen  andren  Producenten,  von  denen 
sie  Produkte  brauchen,  und  welche  Produkte  in  wenig  Tagen  oder 
Wochen  fertig  werden.  In  Folge  dieses  natürlichen  ümstands, 
und  in  Folge  der  raschern  Reichthumsvermehrung  in  den  andern 
Arbeitszweigen,  sind  die  Grundbesitzer,  die  den  Boden  des  ganzen 
Eeichs  monopolisirt  haben,  obgleich  sie  aulserdem  sich  das  Monopol 
dar  Gesetzgebung  angeeignet  haben,  dennoch  unfähig,  sich  und 
ihre  Diener,  die  Pächter,  vor  dem  Schicksal  zu  retten,  die  ab- 
hängigsten Leute  im  Lande  zu  werden."  (Thomas  Hodgskin,  Po- 
pulär Political  Economy.    London  1827.     p.  147  Note.) 

Alle  Methoden,  wodurch  theilweis  die  Ausgaben  in  Arbeitslohn 
und  Arbeitsmitteln  in  der  Agrikultur  gleichmäfsiger  über  das 
ganze  Jahr  vertheilt  werden,  theilweis  der  Umschlag  verkürzt 
wird,  indem  verschiedenartigere  Produkte  erzeugt  und  so  ver- 
schiedne  Ernten  während  des  Jahres  möglich  weiden,  erheischen 
Vergröasrung  des  in  der  Produktion  vorgeschossnen ,  in  Arbeits- 
lohn, Dünger,  Samen  etc.  ausgelegten  cirkulirenden  Kapitals.  So 
beim  Uebergang  von  der  Dreifelderwirthschaft  mit  Brache  zur 
Fruchtwechselwirthschaft  ohne  Brache.  So  bei  den  cultures  dero- 
bees  in  Flandern.  „Man  nimmt  die  Wurzelgewächse  in  culture 
derobee;  dasselbe  Feld  trägt  zuerst  Getreide,  Flachs,  Raps,  für  die 
Bedürfnisse  der  Menschen,  und  nach  der  Ernte  werden  Wurzd- 
kräuter  gesät  zur  Erhaltung  des  Viehs.  Dies  System,  wobei  das 
Hornvieh  fortwährend  im  Stall  bleiben  kann  ergibt  eine  beträcht- 
liche Anhäufung  von  Dünger,   und   wird  so  der  Angelpunkt  der 
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Wechselwirthschaft.  Mehr  als  ein  Drittel  der  bebauten  Oberflache 
wird  in  den  Sandgegenden  auf  die  cultures  derobles  verwandt; 
es  ist  gerade  so,  als  ob  man  die  Ausdehnung  des  bebauten  Landes 
um  ein  Drittel  vermehrt  hätte."  Neben  Wurzelgewächsen  wird 
hierzu  auch  Klee  und  andre  Futterkräuter  verwandt.  „Der  Ackerbau, 
so  auf  einen  Punkt  getrieben,  wo  er  in  Gartenbau  übergeht,  er- 
fordert begreiflicher  Weise  ein  verhältnissmäfsig  beträchtliches 
Anlagekapital.  In  England  rechnet  man  250  Franken  Anlage- 
kapital auf  die  Hektare.  In  Flandern  werden  unsre  Bauern  ein 
Anlagekapital  von  500  Franken  per  Hektare  wahrscheinlich  viel 
zu  niedrig  finden."»  (Essais  sur  Ti^conomie  Rurale  de  la  Belgique 
par  Emile  de  Laveleye.     Paris  1868.  p.  59,  60,  63.) 

Nehmen  wir  schliesslich  die  Holzzucht.  —  „Die  Holzproduktion 
unterscheidet  sich  von  den  meisten  übrigen  Produktionen  wesent- 
lich dadurch,  dass  bei  ihr  die  Naturkraft  selbständig  wirkt  und 
bei  natürlicher  Verjüngung  der  Menschen-  und  Kapitalki-aft  nicht 
bedarf  Uebrigens  ist  auch  selbst  da,  wo  die  Wälder  künstlich 
verjüngt  werden,  der  Aufwand  von  Menschen-  und  Kapitalkraft 
neben  dem  Wirken  der  Naturkräfte  nur  gering.  Ausserdem  findet 
der  Wald  noch  auf  Bodenarten  und  in  Lagen  Gedeihen,  wo  das 
Getreide  nicht  mehr  fortkommt,  oder  dessen  Produktion  doch 
nicht  mehr  lohnt  Der  Waldbau  erfordert  aber  auch,  zu  einer 
regelmäfsigen  Wirthschaft,  einen  grössren  Flächenraum  als  di# 
Getreidekultur,  indem  bei  kleinren  Parcellen  keine  forstwirthschaft- 
liche  Schlagführung  ausführbar  ist,  die  Nebennutzungen  meist  ver- 
loren gehn,  der  Forstschutz  schwerer  zu  handhaben  ist  u.  s.  w. 
Der  Produktionsprocess  ist  aber  auch  an  so  lange  Zeiträume  ge- 
bunden, dass  er  über  die  Pläne  einer  Privatwirthschaft,  einzeln 
sogar  über  die  Zeit  eines  Menschenlebens  hinausgeht.  Das  fiir 
Erwerbung  des  Landbodens  angelegte  Kapital"  [bei  Gemeinpro- 
duktion fällt  dieses  Kapital  fort  und  ist  die  Frage  nur,  wie  viel 
Boden  die  Gemeinde  für  Waldproduktion  dem  Acker-  und  Weide- 
boden entziehen  kann]  „trägt  nämlich  erst  nach  langer  Zeit 
lohnende  Früchte  und  schlägt  nur  theilweise,  vollständig  aber  erst 
bei  manchen  Holzarten  in  Forsten,  bis  zu  150  Jahren  um.  Ausser- 
dem erfordert  die  nachhaltige  Holzproduktion  selbst  einen  Vor- 
rath  lebendigen  Holzes,  welcher  das  zehn-  bis  vierzigfache  der 
jährlichen  Nutzung  beträgt.  Wer  daher  nicht  noch  andres  Ein- 
kommen hat  und  bedeutende  Waldstrecken  besitzt,  kann  keine 
regelmäfsige  Waldwirthschaft  führen."     (Kirchhof,  p.  58.) 

Die  lange  Produktionszeit  (die  einen  relativ  nur  geringen  Um- 
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fang  der  Arbeitszeit  einschliesst),  daher  die  Länge  ihrer  Umschlags- 
perioden, macht  die  Waldzucht  zu  einem  ungünstigen  Privat-  und 
daher  kapitalistischen  Betriebszweig,  welcher  letztre  wesentlich 
Privatbetrieb  ist,  auch  wenn  statt  des  einzelnen  Kapitalisten  der 
associirte  Kapitalist  auftritt.  Die  Entwicklung  der  Kultur  und 
Industrie  überhaupt  hat  sich  von  jeher  so  thätig  in  der  Zerstörung 
der  Waldungen  gezeigt,  dass  dagegen  Alles,  was  sie  umgekehrt 
zu  deren  Erhaltung  und  Produktion  gethan  hat,  eine  vollständig 
verschwindende  Grösse  ist. 

Besonders  bemerkenswerth  in  dem  Citat  von  Kirchhof  ist  folgende 
Stelle:  „Auiserdem  erfordert  die  nachhaltige  Holzproduktion  selbst 
einen  Vorrath  lebendigen  Holzes,  welcher  das  zehn-  bis  vierzig- 
fache der  jährlichen  Nutzung  beträgt."  Also  einmaliger  Umschlag 
in  zehn  bis  vierzig  und  mehr  Jahren. 

Ebenso  bei  der  Viehzucht.  Ein  Theil  der  Heerde  (Viehvorrath) 
bleibt  im  Produktionsprocess,  während  ein  andrer  Theil  derselben 
als  jährliches  Produkt  verkauft  wird.  Nur  ein  Theil  des  Kapitals 
schlägt  hier  jährlich  um,  ganz  wie  bei  dem  fixen  Kapital,  Ma- 
schinerie, Arbeitsvieh  etc.  Obgleich  dies  Kapital  für  längre  Zeit 
im  Produktionsprocess  fixirtes  Kapital  ist,  und  so  den  Umschlag 
des  Gesammtkapitals  verlängert,  bildet  es  nicht  fixes  Kapital  im 
kategorischen  Sinn. 

Was  hier  Vorrath  genannt  wird  —  ein  bestimmtes  Quantum 
lebendigen  Holzes  oder  Viehs  —  befindet  sich  relativ  im  Produk- 
tionsprocess (zugleich  als  Arbeitsmittel  und  als  Arbeitsmaterial); 
nach  den  Naturbedingungen  seiner  Reproduktion,  bei  geregelter 
Wirthschaft,  muss  sich  stets  ein  bedeutender  Theil  in  dieser  Form 
befinden. 

■  Aehnlich  auf  den  Umschlag  wirkt  eine  andre  Art  des  Vorraths, 
die  nur  potentielles  produktives  Kapital  bildet,  aber  in  Folge  der 
Natur  der  Wirthschaft  in  grössren  oder  geringren  Massen  ange- 
häuft sein,  daher  für  längre  Zeit  der  Produktion  vorgeschossen 
sein  muss,  obgleich  sie  nur  nach  und  nach  in  den  aktiven  Pro- 
duktionsprocess eingeht  Dazu  gehört  z.  B.  der  Dünger,  bevor  er 
aufs  Feld  geführt  wird,  ebenso  Korn,  Heu  etc.  und  solche  Lebens- 
mittelvorräthe,  die  in  die  Produktion  des  Viehs  eingehn.  ,.Ein 
beträchtlicher  Theil  des  Betriebskapitals  ist  in  den  Vorräthen  der 
Wirthschaft  enthalten.  Diese  können  aber  in  ihrem  Werth  mehr 
oder  weniger  verlieren,  sobald  die  für  ihre  gute  Erhaltung  er- 
forderlichen  Vorsichtsmalsregeln  nicht  gehörig  in  Anwendung  ge- 
bracht  werden;  ja   es  kann  durch  Mangel  an  Aufsicht  selbst  ein 
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Theil  der  Produktenvorräthe  für  die  Wirtschaft  gänzlich  ver- 
loren gehn.  Es  wird  daher  in  dieser  Beziehung  vorzugsweis  eine 
sorgfältige  Aufsicht  über  die  Scheunen,  Futter-  und  Getreideböden 
und  Keller  erforderlich,  sowie  die  Vorrathsräume  stets  gehörig  zu 
verschliessen,  ausserdem  aber  reinlich  zu  halten,  auszulüften  sind 
u.  s.  w.;  das  Getreide  und  andre  zur  Aufbewahrung  gebrachte 
Früchte  müssen  von  Zeit  zu  Zeit  gehörig  gewendet,  Kartoffeln  und 
Rüben  sowohl  gegen  Frost  als  gegen  Wasser  und  Feuer  geschützt 
werden."  (Kirchhof,  p.  292.)  „Bei  Berechnung  des  eignen  Be- 
darfs, besonders  für  die  Viehhaltung,  wobei  die  Vertheilung  nach 
Mafsgabe  des  Erzeugnisses  und  des  Zwecks  vorzunehmen  ist,  muss 
man  nicht  nur  auf  die  Deckung  des  Bedürfnisses,  sondern  ausser- 
dem auch  noch  darauf  Rücksicht  nehmen,  dass  für  unvorher- 
gesehne  Fälle  auch  noch  ein  verhältnissmäfsiger  Vorrath  übrig 
bleibe.  Sobald  sich  nun  hierbei  ergibt,  dass  der  Bedarf  durch 
das  eigne  Erzeugniss  nicht  vollständig  gedeckt  werden  kann,  so 
hat  man  zunächst  in  Betracht  zu  ziehn,  ob  man  nicht  durch 
andre  Erzeugnisse  (Ersatzmittel)  diesen  Mangel  decken  oder  doch 
solche  statt  der  fehlenden  wohlfeiler  anschaffen  könne.  Wenn 
z.  B.  sich  ein  Mangel  an  Heu  herausstellen  sollte,  so  lässt  sich 
dieser  durch  Wurzelwerk  mit  Strohzusatz  decken.  Ueberhaupt 
muss  man  hierbei  den  Sachwerth  und  den  Marktpreis  der  ver- 
schiednen  Erzeugnisse  stets  im  Auge  behalten  und  die  Bestimmun- 
gen für  die  Konsumtion  darnach  treffen;  ist  z.  B.  der  Hafer  theurer, 
während  Erbsen  und  Roggen  verhaltnissmäfsig  niedrig  stehn,  so 
wird  man  mit  Vortheil  einen  Theil  des  Hafers  bei  Pferden  durch 
Erbsen  oder  Roggen  ersetzen  und  den  hierdurch  erübrigten  Hafer 
verkaufen."     (Ibidem,  p.  300.) 

Es  ist  früher  bei  Betrachtung  der  Vorrathbildung  bereits  be- 
merkt worden,  dass  ein  bestimmtes  grössres  oder  kleinres  Quantum 
von  potentiellem  produktivem  Kapital  erfordert  ist,  d.  h.  von  für 
die  Produktion  bestimmten  Produktionsmittel,  die  in  grössren 
oder  kleinren  Massen  vorräthig  sein  müssen  um  nach  und  nach 
in  den  Produktionsprocess  einzugehn.  Es  ist  dabei  bemerkt  wor- 
den, dass  bei  einer  gegebnen  Geschäftsunternehmung  oder  einem 
Kapitalbetrieb  von  bestimmtem  Umfang  die  Grösse  dieses  Pro- 
duktionsvorraths  abhängt  von  der  grössren  oder  geringren  Schwierig- 
keit seiner  Erneuerung,  relativer  Nähe  der  Bezugsmärkte,  Ent- 
wicklung der  Transport-  und  Kommunikationsmittel  etc.  Alle 
diese  Umstände  wirken  ein  auf  das  Minimum  von  Kapital,  das  in 
der  Form  von  produktivem  Vorrath  vorhanden  sein  muss,  ako  auf 
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die  Zeitlänge,   wofür  di^  Kapitalvorschüase  zu  machen,   und  auf 
den  Umlang  der  auf  einmal  vorauschiefsenden  Kapitalmasse.    Dieser 
Umfang,   der   also   auch  auf  den  Umschlag  wirkt,   wird  bedingt 
durch  die  langre  oder  kiirzre  Zeit,  fiir  welche  cirkulirendes  Kapital 
in  der  Form  von  produktivem  Vorraih  als  bloss  potentielles  pro- 
duktives Kapital  festliegt.     Andrerseits,  soweit  diese  Stauung  von 
grössrer   oder   geringrer   Möglichkeit   des    raschen   Ersatzes,    von 
Marktverhältnissen  u.  s.  w.  abhängt,  entspringt  sie  selbst  wieder 
aus  der  Umlaufszeit,  aus  Umständen,   die  der  Cirkuiationssphäre 
angehören.      »Ferner   müssen  .alle    solche   Inventarienstücke   oder 
Zuthaten,  wie  Handarbeitsgerathe,  Siebe,  Körbe,  Stricke,  Wagen- 
schmiere,  Nägel  u.  s.  w.,  umsomehr  zum  augenbUcklichen  Ersätze 
im  Vorrath  vorhanden  sein,  je  weniger  man  die  Gelegenheit  in 
der  Nähe  hat,  solche  schnell  anschaffen  zu  können.    Endlich  soll 
jährlich  das  ganze  Geräthinventar  im  Winter  sorgfältig  nachgesehn 
und  für  die  hierbei  sich  nothwendig  machende  Ergänzung  und  In- 
standsetzung sofort  gesorgt  werden.     Ob  man  sich  nun  aber  im 
allgemeinen  grössre  oder  kleinre  Vorräthe  zum  Bedarf  des  Inven- 
tais  halten  soll,   wird   hauptsachlich   durch   die  Lokalverhältnisse 
bestimmt.    Wo  Handwerksleute  und  Kaufläden  nicht  in  der  Nähe 
sind,  da  muss  man  auf  grössre  Vorräthe  halten  als  dort,  wo  man 
solche  im  Orte  oder  doch  sehr  nahe  findet.    Wenn  man  aber  unter 
sonst  gleichen  Verhältnissen  die  bedürfenden  Vorräthe  in  grössren 
Mengen  auf  einmal  anschafft,  gewinnt  man  in  der  Regel  den  Vor- 
theil  des  billigen  Einkaufs,  wenn  man  nur  sonst  hierzu  einen  ge- 
eigneten  Zeitpunkt  gewählt  hat;   freilich  entzieht  man  hierdurch 
aber  auch  dem  umlaufenden  Betriebskapital  eine  um   so   grössre 
Summe  auf  einmal,  welche  nicht  immer  gut  aus  dem  Wirtschafts- 
betriebe entbehrt  werden  kann."     (Kirchhof,  p.  301.) 

Die  Differenz  von  Produktions-  und  Arbeitszeit  lässt,  wie  wir 
gesehn,  sehr  verschiedne  Fälle  zu.  Das  cirkulirende  Kapital  kann 
sich  in  der  Produktionszeit  befinden,  ehe  es  in  den  eigentlichen 
Arbeitsprocees  eingeht  (Leistenfabrikation);  oder  es  befindet  sich 
in  Produktionszeit,  nachdem  es  den  eigentlichen  Arbeitsprocess 
durchgemacht  hat  (Wein,  Saatkorn);  oder  die  Produktionszeit  wird 
stellenweis  durch  Arbeitszeit  durchbrochen  (Feldbau,  Holzzucht); 
ein  grosser  Theü  von  cirkulationsfähigem  Produkt  bleibt  dem 
aktiven  Produktionsprocess  einverleibt,  während  ein  viel  geringrer 
Theil  in  die  jährliche  Cirkulation  eingeht  (Holz-  und  Viehzucht); 
die  grössre  oder  geringre  Zeitlänge,  für  welche  cirkuHrendes  Ka- 
pital in  der  Form  von  potentiellem  produktivem  Kapital,  also  auch 
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die  grössre  oder  geringre  Masse,  worin  dies  Kapital  auf  einmal 
ausgelegt  werden  muss,  entspringt  theils  aus  der  Art  des  Pro- 
duktionsprocesses  (Agrikultur),  und  hängt  theils  von  der  Nähe 
von  Märkten  etc.,  kurz,  von  Umständen  ab,  die  der  Cirkuiations- 
sphäre angehören. 

Man  wird  später  sehn  (Buch  IE),  welche  widersinnige  Theorien 
bei  MacCulloch,  James  Mill  etc.,  der  Versuch  veranlasst  hat,  die 
von  der  Arbeitszeit  abweichende  Produktionszeit  mit  der  erstren 
zu  identificiren,  ein  Versuch,  selbst  wieder  entspringend  aus  falscher 
Anwendung  der  Werththeorie. 


Der  Umschlagscyklus,  den  wir  vorher  betrachtet,  ist  gegeben 
durch  die  Dauer  des  dem  Produktionsprocess  vorgeschossnen  fixen 
Kapitals.  Da  dieser  eine  grössre  oder  geringre  Reihe  von  Jahren 
umfasst,  so  auch  eine  Reihe  jährlicher,  resp.  während  des  Jahres 
wiederholter  Umschläge  des  fixen  Kapitals. 

In  der  Agrikultur  entsteht  ein  solcher  Umschlagscyklus  aus  dem 
System  der  Fruchtfolge.  „Die  Dauer  der  Pachtzeit  darf  jeden- 
falls nicht  kürzer  angenommen  werden  als  die  Umlaufszeit  der 
eingeführten  Fruchtfolgeaussat,  daher  bei  der  Dreifelderwirthschaft 
immer  mit  3,  6,  9  gerechnet  wird.  Bei  angenommener  Dreifelder- 
wirthschaft mit  reiner  Brache  wird  aber  der  Acker  in  sechs  Jahren 
nur  viermal  bebaut,  und  in  den  Baujahren  mit  Winter-  und  Sommer- 
getreide, und  erfordert  oder  erlaubt  es  die  Beschaffenheit  des 
Bodens,  auch  mit  Weizen  und  Roggen,  Gerste  und  Hafer  ge- 
wechselt Jede  Getreideart  vervielfältigt  sich  nun  auf  demselben 
Boden  mehr  oder  weniger  als  die  andre,  jede  hat  einen  andren 
Werth  und  wird  auch  für  einen  andren  Preis  verkauft.  Deshalb 
fallt  der  Ertrag  des  Ackers  in  jedem  Baujahre  anders  aus,  auch 
anders  in  der  ersten  Hälfte  des  Umlaufs  (in  den  ersten  drei  Jahren), 
anders  in  der  zweiten.  Selbst  der  durchschnittliche  Ertrag  in  der 
Umlaufszeit  ist  nicht  in  der  einen  wie  in  der  andern  gleich  gross, 
indem  die  Fruchtbarkeit  nicht  allein  von  der  Güte  des  Bodens, 
sondern  auch  von  der  Jahreswitterung,  sowie  die  Preise  von 
mancherlei  Verhältnissen  abhängen.  Berechnet  man  nun  den  Be- 
trag des  Ackers  nach  mittlem  Frnchtjahren  der  ganzen  Umlaufs- 
zeit auf  sechs  Jahre  und  nach  den  Durchschnittspreisen  derselben, 
so  hat  man  den  Gresammtertrag  auf  ein  Jahr  sowohl  in  der  einen 
als  in  der  andern  Umlaufszeit  gefunden.  Dies  ist  jedoch  nicht 
der  Fall,  wenn  der  Ertrag  nur  fBr  die  Hälfte  der  Umlaufezeit, 
also  für  drei  Jahre  berechnet  wird,  indem  alsdann  der  Gesammt- 
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ertrag  ungleich  ausfallen  würde.  Hieraus  geht  hervor,  dass  die" 
Dauer  der  Pachtzeit  bei  der  Dreifelderwirthschaft  mindestens  auf 
sechs  Jahre  bestimmt  werden  muss.  Weit  Wünschenswerther  aber 
für  Pächter  und  Verpächter  bleibt  es  aber  immer,  wenn  die  Pacht- 
zeit ein  Vielfaches  der  Pachtzeit  [sie!]  ausmacht,  und  ako  bei 
der  Dreifelderwirthschaft  anstatt  auf  6  auf  12,  18  und  noch  mehr 
Jahre,  bei  Siebenfelderwirthschaft  aber  anstatt  auf  7  auf  14,  28 
Jahre  gestellt  ist.«     (Kirchhof,  p.  117,  118.) 

(Hier  steht  im  Manuskript:   „Die  englische  Fruchtwechselwirth- 
schaft.     Hier  Note  zu  machen.") 


Vierzehntes  Kapitel 

Die  Umlaafsieit. 

Alle  bisher  betrachteten  Umstände,  welche  die  ümlaufsperioden 
verschiedner,  in  verschiednen  Geschäftszweigen  angelegter  Kapitale 
differenziren,  daher  auch  die  Zeiten,  während  deren  Kapital  vor- 
geschossen werden  muss,  entspringen  innerhalb  des  Produktions- 
processes  selbst,  wie  der  Unterschied  von  fixem  und  flüssigem  Ka- 
pital, der  Unterschied  in  den  Ärbeitsperioden  u.  s.  w.  Die  Um- 
schlagszeit des  Kapitals  ist  jedoch  gleich  der  Summe  seiner  Pro- 
duktionszeit und  seiner  Umlaufe-  oder  Cirkulationszeit  Es  ver- 
steht sich  daher  von  selbst,  dass  verschiedne  Länge  der  Umlaufs- 
zeit die  Umschlagszeit  und  daher  die  Länge  der  Umschlagsperiode 
verschieden  macht.  Am  handgreiflichsten  wird  dies  sichtbar,  ent- 
weder wenn  man  zwei  verschiedne  Kapitalanlagen  vergleicht,  worin 
alle  andren  den  Umschlag  modificirenden  Umstände  gleich  und 
nur  die  Umlaufszeiten  verschieden  sind,  oder  wenn  man  ein  ge- 
gebnes Kapital  nimmt  mit  gegebner  Zusammensetzung  aus  fixem 
und  flüssigem  Kapital,  gegebner  Arbeitsperiode  etc.,  und  nur  die 
Umlaufszeiten  hypothetisch  variiren  lässi 

Der  eine  Abschnitt  der  Umlaufszeit  —  und  der  relativ  ent- 
scheidendste —  besteht  aus  der  Verkaufszeit,  der  Epoche,  worin 
das  Kapital  sich  im  Zustand  von  Waarenkapital  befindet  Je  nach 
der  relativen  Grösse  dieser  Frist  veriängert  oder  verkürzt  sich  die 
Umlaufszeit  und  daher  die  Umschlagsperiode  überhaupt.  Es  kann 
auch  in  Folge  von  Aufbewahrungskosten  etc.  zuschüssige  Auslage 
von  Kapital  nothwendig  werden.  Von  vornherein  ist  klar,  dass 
die  för  den  Verkauf  ihrer  fertigen  Waaren  erforderliche  Zeit  sehr 
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verschieden  sein  kann  für  die  einzelnen  Kapitalisten,  in  einem  und 
demselben  Geschäftszweig;  also  nicht  nur  für  die  Kapitalraassen, 
die  in  verschiednen  Produktionszweigen  angelegt  sind,  sondern 
auch  für  die  verschiednen  selbständigen  Kapitale,  die  in  der  That 
nur  verselbständigte  Stücke  des  in  derselben  Produktionssphäre 
angelegten  Gesammtkapitals  bilden.  Unter  sonst  gleichbleibenden 
Umständen  wird  die  Verkaufsperiode  für  dasselbe  individuelle  Ka- 
pital mit  den  aUgemeinen  Schwankungen  der  Marktverhältnisse 
oder  mit  ihren  Schwankungen  in  dem  besondren  Geschäftszweig 
wechseln.  Hierbei  halten  wir  xms  jetzt  nicht  länger  auf.  Wir 
konstatiren  nur  die  einfache  Thatsache:  Alle  Umstände,  welche 
überhaupt  Verschiedenheit  in  den  Umschlagsperioden  der  in  ver- 
schiednen Geschäftszweigen  angel^ten  Kapitale  erzeugen,  haben, 
wenn  sie  individuell  wirken  (wenn  z.  B.  der  eine  Kapitalist  Ge- 
legenheit hat  rascher  zu  verkaufen  als  sein  Konkurrent,  wenn  der 
eine  mehr  Methoden  anwendet,  welche  die  Arbeitsperioden  ver- 
kürzen, als  der  andre  etc.),  ebenfalls  Verschiedenheit  im  Umschlag 
der  verschiednen,  in  demselben  Geschäftszweig  hausenden  Einzel- 
kapitale zur  Folge. 

Eine  stetig  wirkende  Ursache  in  der  Diflferenzirung  der  Ver- 
kaufszeit, und  daher  der  Umschlagszeit  überhaupt,  ist  die  Ent- 
fernung des  Markts,  wo  die  Waare  verkauft  wird,  von  ihrem  Ver- 
kaufsplatz. Während  der  ganzen  Zeit  seiner  Reise  zum  Markt 
befindet  sich  das  Kapital  gebannt  in  den  Zustand  des  Waaren- 
kapitals;  wenn  auf  Ordre  producirt  wird,  bis  zum  Moment  der 
Abliefrung;  wenn  nicht  auf  Ordre  producirt,  kommt  zur  Zeit  der 
Reise  zum  Markt  noch  die  Zeit  hinzu,  wo  die  Waare  sich  auf 
dem  Markt  zum  Verkauf  befindet.  Verbessrung  der  Kommunika- 
tions- und  Transportmittel  kürzt  die  Wandrungsperiode  der  Waaren 
absolut  ab,  hebt  aber  nicht  die  aus  der  Wandrung  entspringende, 
relative  Differenz  in  der  Umlaufszeit  verschiedner  Waarenkapitale 
auf,  oder  auch  verschiedner  Stücke  desselben  Waarenkapitals,  die 
nach  verschiednen  Märkten  wandern.  Die  verbesserten  Segelschiffe 
und  Dampfschiffe  z.  B.,  welche  die  Reise  verkürzen,  verkürzen  sie 
ebensowohl  für  nahe  gelegne  wie  ferne  Häfen.  Die  relative  Diffe- 
renz bleibt,  obwohl  oft  vermindert.  Die  relativen  Differenzen 
können  aber  in  Folge  der  Entwicklung  der  Transport-  und  Kom- 
munikationsmittel verschoben  werden  in  einer  Weise,  die  nicht 
den  natürlichen  Entfernungen  entspricht  Z.  B.  eine  Eisenbahn, 
die  von  dem  Produktionsplatz  nach  einem  inländischen  Haupi- 
centrum  der  Bevölkruug  führt,  mag  die  Entfernung  nach  einem 
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näher  gelegnen  Punkt  des  Inlands,  wohin  keine  Eisenhahn  fahrt, 
absolut  oder  relativ  Terlangem  im  Vergleich  zu  dem  natörlich 
entferntem;  ehenso  mag  in  Folge  desselben  Umstands  die  relative 
Entfernung  der  Produktionspiatee  von  den  grossem  Absatzmärkten 
selbst  verschoben  werden,  woraus  sich  der  Verfall  alter  und  das 
Aufkommen  neuer  Produktionscentren  mit  veränderten  Transport- 
und  Kommunikationsmitteln    erklärt     (Hierzu    kommt    noch   die 
grossre  relative  Wohlfeilheit  des  Transports   für   längre   als   für 
kürzre  Distanzen.)     Gleichzeitig  mit  der  Entwicklung  der  Trans- 
portmittel wird  nicht  nur  die  Geschwindigkeit  der  Raumbewegung 
beschleunigt,   und  damit   die   räumliche  Entfernung   zeitlich   ver- 
kürzt.   Es  entwickelt  sich  nicht  nur  die  Masse  der  Kommunikations- 
mittel, sodass  z.  B.  viele  Schiffe  gleichzeitig  nach  demselben  Hafen 
abgehn,  mehrere  ZOge  gleichzeitig  auf  verschiednen  Eisenbahnen 
zwischen  denselben  zwei  Punkten  fahren,  sondern  es  gehn  z.  B. 
in    der  Woche  an   verschiednen   successiven  Tagen  Frachtschiffe 
von  Liverpool  nach  New- York,  oder  zu  verschiednen  Tagesstunden 
Waarenzüge   von   Manchester    nach   London.     Die    ahsolute    Ge- 
schwindigkeit —  also  dieäer  Theil  der  Umlaufszeit  —  wird  durch 
diesen   letztren   Umstand,   bei   gegebner  Leistung   der  Transport- 
mittel, zwar  nicht  alterirt.    Aher  successive  Quanta  Waaren  können 
in  kürzer  aufeinander  folgenden  Zeiträumen  die  Eeise  antreten  und 
so  successive  auf  den  Markt  kommen,  ohne  sich    bis   zur   wirk- 
lichen Versendung   in   grSssren   Massen   als   potentielles  Waaren- 
kapital  aufzuhäufen.     Es  verthcüt  sich  daher  auch  der  Rückfluss 
über  kürzre  successive  Zeitperioden,  sodass  beständig  ein  Theil  in 
Geldkapital  verwandelt  ist,  wahrend  der  andre  als  Waarenkapital 
cirkuliri     Durch  diese  Vertheilung  des  Rückflusses  auf  mehrere 
successive  Perioden  wird  die  Gesammt-Umlaufszeit  abgekürzt  und 
daher  auch  der  Umschlag.     Zunächst  entwickelt  sich  die  grossre 
oder  geringre  Häufigkeit,  worin  die  Transportmittel  fungiren,  z.  B. 
die  Anzahl  der  Züge  einer  Eisenbahn,  einerseits  mit  dem   Grade 
worin  ein  Produktionsplatz  mehr  producirt,  ein  gröpsres  Produk- 
tionscentrum wird,  und  nach  der  Richtung  auf  den  bereits  vor- 
handnen    Absatzmarkt   hin,   ateo   nach   den   grossen   Produktions- 
und  Bevölkrungscentren,  nach  Exporthäfen  u.  s.  w.     Andrerseits 
bewirkt  aber  umgekehrt  diese  besondre  Verkehrsleichtigkeit  und 
der  dadurch  beschleunigte  Umschlag  des  Kapitals  (soweit  er  von 
der   Umlaufszeit   bedingt   wird)   eine   beschleunigte  Koncentration 
einerseits  des  Produktionscentrums,  andrerseits  seines  Marktplatzes. 
Mit  der  so  beschleunigten  Koncentration  von  Menschen-  und  Ka- 
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pitalmafflen  an  gegebnen  Punkten  schreitet  fort  die  Koncentration 
dieser  Kapitahnassen  in  wenigen  Händen.     Zugleich  findet  wieder 
Verschiebung  und  Deplacement  statt  in  Folge  der  mit  den  ver- 
änderten  Kommunikationsmitteln   veränderten   relativen  L^e   von 
Produktions-  und  Marktplätzen.     Ein  Produktionsplatz,  der  durch 
seme  Lage  an  Landstrasse  oder  Kanal  besondren  Positionsvortheil 
besass,  befindet  sich  jetzt  an  der  Seite  einer  einzigen  Zweigbahn 
die  nur  in  relativ  grossen  Intervallen  fungirt,  während  ein  andrer 
Funkt,  der  ganz  von  den  Haupt  Verkehrs  wegen  ablag,  nun  am  Kreuz- 
punkt mehrerer  Bahnen  liegt.     Der  zweite  Ort  kommt  auf,  der 
erste  verkommt.    Es  wird  also  durch  die  Verändrung  in  den  Trans- 
portmitteln  eine  örtliche  Verschiedenheit  in  der  Umlaufszeit  der 
Waaren,  der  Gelegenheiten  einzukaufen,  zu  verkaufen  u.  s.  w.  er- 
zeugt,  oder  die   schon   existirende   örtHche   Verschiedenheit   wird 
anders  vertheüt.     Die  Wichtigkeit  dieses  Umstendes  för  den  Um- 
schlag  des  Kapitals  zeigt  sich  in  den  Streitereien  der  kaufmänni- 
schen und  mdustriellen  Repräsentanten  der  verschiednen  Plätze  mit 
den  Eisenbahndirektionen.     (Siehe  z.  B.  das  oben  citirte  Bkubuch 
des  Kailway  Committee.) 

Alle  Produktionszweige,  die  der  Natur  ihres  Produkts  nach 
hauptsächlich  auf  lokalen  Absatz  angewiesen  sind,  wie  Brauereien, 
entwickeln  sich  daher  in  der  grössten  Dimension  in  Hauptcentren 
der  Bevölkrung.  Der  raschere  Umschlag  des  Kapitals  gleicht  hier 
zum  Theü  die  Vertheurung  mancher  Produktionsbedinirunffen,  des 
Bauplatzes  etc.,  aus. 

Wenn  einerseits  mit  dem  Fortschritt   der  kapitalistischen  Pro- 
duktion die  Entwicklung  der  Transport-  und  Kommunikationsmittel 
die   Umlaufszelt   für  ein  gegebnes  Quantum  Waaren  abkürzt,  so 
ttihrt  derselbe  Portschritt  und  die  mit  der  Entwicklung  der  Trans- 
port- und  Kommunikationsmittel   gegebne   Möglichkeit  —  umge- 
kehrt die  Nothwendigkeit  herbei,   für  immer  entferntere  Märkte, 
mit  einem  Wort,  für  den  Weltmarkt  zu  arbeiten.     Die  Masse  der 
aut    Keise    befindlichen    und   nach   entfernten   Punkten    reisenden 
Waaren   wächst  enorm,  und  daher  absolut  und  relativ  auch  der 
Iheü  des  gesellschafüichen  Kapitals,  der  sich  beständig  für  längre 
Fristen  im  Stadium  des  Waarenkapitals,  innerhalb  der  Umlaufs- 
zeit  befindet.     Damit  wächst  gleichzeitig  auch  der  Theü  des  ge- 
sellschaftlichen Reichthums,   der,   statt   als   direktes  Produktions- 
mittel zu  dienen,  in  Transport-  und  Kommunikationsmitteln  und 
in  dem  fttr  ihren  Betrieb  erheischten  fixen  und  drkuHrenden  Ka- 
pital ausgelegt  wird. 
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Die  blosse  relative  Länge  der  Reise  der  Waare  vom  Produk- 
tions-  zum  Absatz -Ort  bewirkt  eine  Differenz  nicht  nur  in  dem 
ersten  Theil  der  ümlaufszeit,  der  Verkaufszeit,  sondern  auch  in 
dem  zweiten  Theil,  der  Rackverwandlung  des  Geldes  in  die  Ele- 
mente des  produktiven  Kapitals,  der  Kaufzeit.  Z.  B.  die  Waare 
wird  nach  Indien  geschickt.  Dies  dauert  z.  B.  vier  Monate.  Wir 
wollen  die  Verkaufszeit  =  0  setzen,  d.  h.  die  Waare  sei  auf  Be- 
stellung gesandt  und  werde  bei  Abliefrung  an  den  Agenten  des 
Producenten  gezahlt.  Die  Rücksendung  des  Geldes  (die  Form  in 
der  es  zurückgesandt  wird  ist  hier  gleichgültig)  dauert  wieder  vier 
Monate.  So  dauert  es  im  ganzen  acht  Monate,  bevor  dasselbe 
Kapital  wieder  ak  produktives  Kapital  fungiren,  dieselbe  Operation 
damit  erneuert  werden  kann.  Die  so  hervorgebrachten  Ver- 
schiedenheiten im  Umschlag  bilden  eine  der  materiellen  Grund- 
lagen  der  verschiednen  Kredittermine,  wie  denn  der  Oberseeische 
Handel  z.  B.  in  Venedig  und  Genua  überhaupt  eine  der  Quellen 
des  eigentlichen  Kreditwesens  bildet.  „Die  Krisis  von  1847  be- 
fähigte das  Bank-  und  Handelsgeschäft  jener  Zeit  die  indische 
und  chinesische  Usance  (für  die  Laufzeit  von  Wechseln  zwischen 
dort  und  Europa)  von  zehn  Monaten  nach  Dato  auf  6  Monate  nach 
Sicht  zu  reduciren  und  der  Verlauf  von  20  Jahren  mit  seiner  Be- 
schleunigung  der  Fahrt  und  Einrichtung  von  Telegraphen  macht 
jetzt  eine  fernere  Reduktion  nöthig  von  sechs  Monaten  nach  Sicht 
auf  vier  Monate  nach  Dato  als  ersten  Schritt  zu  vier  Monate  nach 
Sicht.  Die  Reise  eines  Segelschiffs  um  das  Kap  von  Kalkutta 
nach  London  dauert  durchschnittlich  unter  90  Tagen.  Eine  Usance 
von  vier  Monaten  nach  Sicht  würde  einer  Laufzeit  von  sage  150 
Tagen  gleichkommen.  Die  gegenwärtige  Usance  von  sechs  Mo- 
naten nach  Sicht  kommt  einer  Laufzeit  von  sage  210  Tagen  gleich.** 
(London  Economist^  16.  Juni  1866.)  —  Dagegen:  „£^e  Brasilische 
Usance  steht  noch  immer  auf  zwei  und  drei  Monate  nach  Sicht, 
Wechsel  von  Antwerpen  (auf  London)  werden  drei  Monate  nach 
Dato  gezogen,  und  selbst  Manchester  und  Bradfort  ziehn  auf 
London  auf  drei  Monate  und  längre  Daten.  Durch  stillschweigende 
Uebereinkunft  wird  dem  KaufmL  so  eine  hinreichende  Gelegen- 
heit  gegeben,  seine  Waare  zn  realisiren  zwar  nicht  vor,  aber  doch 
bis  zu  der  Z«t.  wo  die  dagegen  gezognen  Wechsel  verfaUen. 
Daher  ist  die  Usance  indischer  Wechsel  nicht  übermälsig.  In- 
dische Produkte,  die  in  London  meistens  auf  drei  Monate  Ziel 
verkauft  werden,  können  nicht,  wenn  man  einige  Zeit  für  den  Ver- 
kauf  einrechnet,  in   viel  ktlrzrer  Zeit  als  fünf  Monaten  reaUsirt 
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werden,  während  andre  fünf  Monate  durchschnittlich  verfliessen 
zwischen  dem  Einkauf  in  Indien  und  der  Ablieferung  im  engli- 
schen Lagerhaus.  Hier  haben  wir  eine  Periode  von  zehn  Monaten, 
während  die  gegen  die  Waaren  gezognen'  Wechsel  nicht  über  sieben 
Monate  laufen."  (Ibid.,  30.  Juni  1866.)  „Am  2.  JuH  1866  noti- 
ficirten  fünf  grosse  Londoner  Banken,  die  hauptsächlich  mit  Indien 
und  China  verkehren,  sowie  das  Pariser  Comptoir  d'Escompte,  dass 
vom  1.  Januar  1867  ihre  Zweigbanken  und  Agenturen  im  Orient 
nur  solche  Wechsel  kaufen  und  verkaufen  würden,  die  nicht  über 
vier  Monate  nach  Sicht  gezogen  wären."  (Ibidem,  7.  Juli  1866.) 
Diese  Herabsetzung  missglückte  jedoch  und  musste  wieder  auf- 
gegeben werden.  (Seitdem  hat  der  Suezkanal  dies  alles  revolu- 
tionirt.) 

Es  versteht  sich,  dass  mit  der  längern  Ümlaufszeit  der  Waaren 
das  Risiko  eines  Preiswechsels  auf  dem  Verkaufsmarkt  steigt,  da 
die  Periode  wächst,  innerhalb  deren  Preiswechsel  stattfinden  können. 

Eine  Verschiedenheit  in  der  ümlaufszeit,  theils  individuell 
zwischen  verschiednen  Einzelkapitalen  desselben  Geschäftszweigs, 
theils  zwischen  verschiednen  Geschäftszweigen  nach  den  verschiednen 
Usancen,  da  wo  nicht  gleich  baar  gezahlt  wird,  entspringt  aus  den 
verschiednen  Terminen  der  Zahlung  bei  Ein-  und  Verkauf.  Wir 
halten  uns  bei  diesem  für  das  Kreditwesen  wichtigen  Punkt  hier 
nicht  weiter  auf. 

Aus  dem.  Umfang  der  Liefrungskontrakte,  und  dieser  wächst 
mit  Umfang  und  Stufenleiter  der  kapitalistischen  Produktion,  ent- 
springen  ebenfalls  Unterschiede  in  der  Umschlagszeit.  Der  Lief- 
rungskontrakt  als  Transaktion  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  ist 
eine  dem  Markt,  der  Cirkulationssphäre,  angehörige  Operation. 
Die  hieraus  entspringenden  Unterschiede  in  der  Umschlagszeit 
entspringen  also  aus  der  Cirkulationssphäre,  schlagen  aber  un- 
mittelbar  auf  die  Produktionssphäre  zurück,  und  zwar  abgesehn 
von  allen  Zahlungsterminen  und  Kreditverhältnissen,  abo  auch  bei 
baarer  Zahlung.  Kohle,  Baumwolle,  Garn  u.  s.  w.,  sind  z.  B.  dis- 
krete Produkte.  Jeder  Tag  liefert  sein  Quantum  feri^iges  Produkt 
Uebemimmt  nun  aber  der  Spinner  oder  der  Grubenbesitzer  Lief- 
rungen von  Produk-tenmassen,  welche  eine,  sage  vier-  oder  sechs- 
wöchentliche Periode  nacheinander  folgender  Arbeitstage  erheischen, 
so  ist  das  mit  Bezug  auf  die  Zeitlänge,  wofür  Kapital  vorzuschiessen 
ist,  ganz  dasselbe  als  ob  eine  kontinuiriiche  Arbeitsperiode  von 
vier  oder  sechs  Wochen  in  diesem  Arbeitsprocess  eingeführt  wäre. 
Es  wird  hier  natüriich  vorausgesetzt,  dass  die  ganze  bestellte  Masse 
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Produkt  auf  einmal  zu  liefern  ist,  oder  doch  erst  gezahlt  wird, 
nachdem  sie  ganz  geliefert.  So  hat  denn,  einzeln  betrachtet,  jeder 
Tag  sein  bestimmtes  Quantum  fertiges  Produkt  geliefert  Aber 
diese  fertige  Masse  ist  immer  nur  ein  Theü  der  kontraktlich  zu 
liefernden  Masse.  Befindet  sich  in  diesem  Fall  der  bereits  fertige 
Theil  der  bestellten  Waaren  nicht  weiter  im  Produktionsprocess, 
so  liegt  er  doch  als  nur  potentielles  Kapital  auf  dem  Lagerhaus. 

Kommen  wir  nun  zur  zweiten  Epoche  der  Umlaufszeit:  der 
Kaufzeit  oder  der  Epoche,  während  deren  das  Kapital  sich  aus 
Qeldform  in  die  Elemente  des  produktiven  Kapitals  rtickverwaudelt 
Während  dieser  Epoche  muss  es  kürzre  oder  längre  Zeit  in  seinem 
Zustand  als  Geldkapital  Terharren,  also  ein  gewisser  Theil  des  vor- 
geschossnen  Gesammtkapitals  sich  fortwährend  im  Zustand  des 
üeldkapitais  befinden,  obgleich  dieser  Theil  aus  beständig  wech- 
selnden Elementen  besteht.  Es  muss  z.  B.  in  einem  bestimmten 
Geschäft  von  dem  vorgeschossnen  Gesammtkapital  nXlOO  if  in 
der  Form  von  Geldkapital  vorhanden  sein,  sodass,  während  alle 
Bestandtheile  dieser  nxlOOi^  sich  fortwährend  in  produktives 
Kapital  verwandeln,  diese  Summe  dennoch  durch  den  Zufluss  aus 
der  Cirkulation,  aus  dem  realisirten  Waarenkapital  sich  ebenso 
beständig  wieder  ergänzt  Ein  bestimmter  Werththeil  des  vor- 
geschossnen Kapitals  befindet  sich  also  beständig  im  Zustand  von 
Geldkapital,  also  in  einer  nicht  seiner  Produktionssphäre,  sondern 
seiner  Cirkulationssphäre  aogehörigen  Form. 

Man  hat  bereits  gesehn,  dass  die  durch  Entfernung  des  Markts 
bewirkte  Verlängrung  der  Zeit,  in  der  das  Kapital  in  die  Form 
des  Waarenkapitals  gebannt  ist,  direkt  verspäteten  Rückfluss  des 
Geldes  bewirkt,  also  auch  die  Verwandlung  des  Kapitals  aus  Geld- 
kapital in  produktives  Kapital  verzögert 

Man  hat  femer  gesehn  (Kap.  VI),  wie  mit  Bezug  auf  den  Ein- 
kauf der  Waaren  die  Kaufzeit,  die  grössre  oder  geringre  Entfernung 
von  den  Hauptbezugsquellen  des  Rohmaterials  es  nöthig  macht, 
für  längre  Perioden  Rohmaterial  einzukaufen  und  in  der  Form 
von  produktivem  Vorrath,  latentem  oder  potentiellem  produktivem 
Kapital,  verwendbar  zu  halten;  dass  sie  also  die  MasSe  des  Kapitals^ 
das  auf  einmal  vorgeschossen  werden  muss,  und  die  Zeit,  für  die 
es  vorgeschossen  werden  muss,  bei  sonst  gleicher  Stufenleiter  der 
Produktion  vergrössert. 

Aehnlich  wirken  in  verschiednen  Geschäftszweigen  die  Perioden 
—  kürzre  oder  längre  —  worin  grössre  Massen  Rohmaterial  auf 
den  Markt  geworfen  werden.    So  finden  z.  B.  in  London  alle  drei 
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Monate  grosse  Wollversteigerungen  statt,  die  den  WoUmarkt  be- 
herrschen; während  der  Baum  wollmarkt  von  Ernte  zu  Ernte  im 
ganzen  kontinuirlich,  wenn  auch  nicht  immer  gleichmäfsig,  erneuert 
wird.  Solche  Perioden  bestimmen  die  Haupteinkaufstermine  dieser 
Rohstoffe  und  wirken  namentlich  auch  auf  die  spekulativen,  längre 
oder  kürzre  Vorschüsse  in  diesen  Produktionselementen  bedingen- 
den Einkäufe,  ganz  wie  die  Natur  der  producirten  Waaren  auf  die 
spekulative,  absichtliche,  längre  oder  kürzre  Zurückhaltung  des 
Produkts  in  der  Form  von  potentiellem  Waarenkapital  wirkt 
„Der  Landwirth  muss  also  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Spe- 
kulant sein  und  daher  nach  Mafsgäbe  der  Zeitverhältnisse  mit  dem 
Verkauf  seiner  Produkte  zurückhalten"  ....  Folgen  einige  all- 
gemeine Regeln. «Indessen  kommt  doch  bei  dem  Absatz  der 

Produkte  das  meiste  auf  die  Person,   auf  das  Produkt  selbst  und 
auf  die  Lokalität  an.    Wer  bei  Geschick  und  Glück  (!)  mit  hin- 
reichendem Betriebskapital  versehn  ist,  wird  nicht  zu  tadehi  sein, 
wenn  er  seine  gewonnene  Fruchtemte  bei  ungewöhnlich  niedrigem 
Preise  einmal  ein  Jahr  liegen  lässt;  wem  es  dagegen  an  Betriebs- 
kapital oder  überhaupt  (!)  an  Spekulationsgeist  fehlt,  der  wird  die 
laufenden  Durchschnittspreise  zu  erreichen  suchen  und  also  absetzen 
müssen,  sobald  und  so  oft  er  dazu  Gelegenheit  hat   Wolle  länger 
als  ein  Jahr  liegen  zu  lassen,  vrird  fast  immer  nur  Schaden  bringen; 
wahrend  Getreidefrüchte   und  Oelsaat  ein  paar  Jahre  ohne  Nach- 
theil   für  Beschaffenheit    und   Güte   aufbevirahrt   werden   können. 
Solche  Produkte,   welche   für  gewöhnlich  einem  grossen  Steigen 
und  Fallen  in  kurzen  Zeiträumen  unterworfen  sind,  wie  z.  B.  Oel- 
saat, Hopfen,  Karden  u.  dergl  lässt  man  mit  Recht  in  den  Jahren 
liegen,  wo  der  Preis  weit  unter  den  Produktionspreisen  steht   Am 
wenigsten   darf  man  mit  dem  Verkauf  von  solchen  Gegenständen 
zögern,  welche  tägliche  Unterhaltungskosten  verursachen,  wie  aus- 
gemästetes Vieh,  oder  welche  dem  Verderben  unterliegen,  wie  Obst, 
Kartoffeln  u.  s.  w.    In   manchen   Gegenden   hat  ein   Produkt  zu 
gewissen  Jahreszeiten  im  Durchschnitt  seinen  niedrigsten,  zu  andern 
Zeiten  dagegen  seinen  höchsten  Preis;  so  steht  z.  B.  das  Getreide 
um  Martini  im  Durchschnitt  an  manchen  Orten  niedriger  im  Preise 
als  zwischen  Weihnachten  und  Ostern.    Femer  sind  manche  Pro- 
dukte in  manchen  Gegenden  nur  zu  gewissen  Zeiten  allein  gut  zu 
verkaufen,   wie  das  z.  B.  mit  der  Wolle  auf  den  Wollmärkten  in 
solchen  Gegenden  der  Fall  ist,  wo  ausserdem  der  Wollhandel  ge- 
wöhnlich stockt  u.  s.  w."     (Kirchhof,  p.  302.) 
Bei  Betrachtung  der  zweiten  Hälfte  der  Umlaufszeit,  worin  das 
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BM  in  die  Elemente  des  produktiven  Kapitals  znrftckverwandelt 
wird,  kommt  in  Betracht  nicht  nur  dieser  Umsatz  selbst,  fÄr  sich 
genommen;  nicht  nur  die  Zeit,  worin  das  Geld  zurückfliesst,  je 
niMsh  der  Entfernung  des  Markts,  auf  dem  das  Produkt  verkauft 
wird;  es  kommt  auch  vor  allem  in  Betracht  der  Umfang,  worin 
ein  Theil  des  vorgeschossnen  Kapitals  sich  beständig  in  Geldform, 
im  Zustand  von  Geldkapital  befinden  muss. 

Abgesehn  von  aller  Spekulation  hängt  der  Umfang  der  Einkäufe 
derjenigen  Waaren,  die  beständig  als  produktiver  Vorrath  vor- 
handen sein  müssen,  ab  von  den  Zeiten  der  Erneuerung  dieses 
Vorraths,  also  von  Umständen,  die  wieder  von  Marktverhältnissen 
abhängig,  daher  für  verschiedne  Rohstoffe  etc.  verschieden  sind; 
es  muss  hier  also  von  Zeit  zu  Zeit  Geld  in  grössren  Mengen  auf 
einmal  vorgeschossen  werden.  Es  fliesst,  je  nach  dem  Umschlag 
des  Kapitals,  rascher  oder  langsamer,  stets  aber  bruchweis  zurück. 
Ein  Theil  davon  wird  ebenso  beständig  wieder  in  kurzem  Zeit- 
räumen ausgegeben,  nämlich  der  in  Arbeitslohn  rückverwandelte 
Theil.  Ein  andrer  Theil  aber,  der  in  Rohmaterial  etc.  rückzuver- 
wandelnde, ist  für  längre  Zeiträume  aufzuhäufen,  als  Reservefonds, 
sei  es  für  Ankauf,  sei  es  für  Zahlung.  Er  existirt  daher  in  der 
Form  des  Geldkapitals,  obgleich  der  Umfang  wechselt,  worin  er 
als  solches  existirt. 

Wir  werden  im  nächsten  Kapitel  sehn,  wie  andre  Umstände,  ob 
sie  nun  aus  dem  Produktions-  oder  Cirkulationsprocess  entspringen, 
dies  Vorhandensein  einer  bestimmten  Portion  des  vorgeschossnen 
Kapitals  in  Geldform  emöthigen.  Allgemein  aber  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Oekonomen  sehr  geneigt  sind  zu  vergessen,  dass  ein  Theil 
des  im  Geschäft  nöthigen  Kapitals  beständig  nicht  nur  die  drei 
Formen  von  Geldkapital,  produktivem  Kapital  und  Waarenkapital 
wechselweis  durchläuft,  sondern  dass  verschiedne  Portionen  de»- 
selben  beständig  neben  einander  diese  Formen  besitzen,  wenn  auch 
die  relative  Grösse  dieser  Portionen  beständig  wechselt.  Nament- 
lich ist  es  der  beständig  als  Geldkapital  vorhandne  Theil,  den  die 
Oekonomen  vergessen,  obgleich  gerade  dieser  Umstand  zum  Ver- 
ständniss  der  bürgerlichen  Wirthschaft  sehr  uöthig  ist  und  daher 
auch  m  der  Praxis  als  solcher  sich  geltend  macht. 
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Fünfzehntes  Kapitel. 

Wirkung  der  Umschlagszeit  auf  die  Grösse  des  Kapital- 

vorsehusses. 

In  diesem  und  dem  nächstfolgenden  sechzehnten  Kapitel  be- 
handeln wir  den  Einfluss  der  Umschlagszeit  auf  die  Verwerthung 
des  Kapitals. 

Nehmen  wir  das  Waarenkapital,  welches  das  Produkt  einer  Ar- 
beitsperiode ist,  z.  B.  von  neun  Wochen.  Sehn  wir  einstweilen 
ab  sowohl  von  dem  Werththeil  des  Produkts,  der  ihm  durch  den 
Durchschnittsverschleiss  des  fixen  Kapitals  zugesetzt  ist,  wie  von  dem 
während  des  Produktionsprocesses  ihm  zugesetzten  Mehrwerth,  so 
ist  der  Werth  dieses  Produkts  gleich  dem  Werth  des  zu  seiner 
Produktion  vorgeschossnen  flüssigen  Kapitals,  d.  h.  des  Arbeits- 
lohns und  der  in  seiner  Produktion  aufgezehrten  Roh-  und  Hülfs- 
stoffe.  Dieser  Werth  sei  =  900  £,  sodass  die  Wochenauslage 
100  ^  beträgt.  Die  periodische  Produktionszeit,  welche  hier  mit 
der  Arbeitsperiode  zusammenfällt,  beträgt  also  9  Wochen.  Es  ist 
dabei  gleichgültig,  ob  man  annimmt,  es  handle  sich  hier  um  eine 
Arbeitsperiode  ftir  ein  kontinuirliches  Produkt,  oder  um  eine  kon- 
tinuirliche  Arbeitsperiode  für  ein  diskretes  Produkt,  sofern  nur  das 
Quantum  von  diskretem  Produkt,  welches  auf  einmal  zu  Markte 
geschafft  wird,  9  Wochen  Arbeit  kostet.  Die  Umlaufszeit  daure 
3  Wochen.  Die  ganze  Umschlagsperiode  daure  also  12  Wochen. 
Nach  Verlauf  von  9  Wochen  ist  das  vorgeschossne  produktive  Ka- 
pital in  W^aarenkapital  verwandelt,  aber  es  haust  nun  drei  Wochen 
in  der  Cirkulationsperiode.  Der  neue  Produktionstermin  kann  also 
erst  wieder  beginnen  Anfang  der  13.  Woche,  und  die  Produktion 
wäre  für  drei  Wochen  stillgesetzt,  oder  für  ein  Viertel  der  ganzen 
Umschlagsperiode.  Es  ist  wieder  gleichgültig,  ob  man  voraussetzt, 
es  daure  im  Durchschnitt  so  lange  bis  die  W^aare  verkauft  ist 
oder  es  sei  diese  Zeit  durch  die  Entfernung  des  Markts  bedingt 
oder  durch  die  Zahlungstermine  für  die  verkaufte  Waare.  Wäh- 
rend je  3  Monaten  stände  die  Produktion  3  Wochen  still,  also 
während  des  Jahres  4x3  =  12  Wochen  =  3  Monaten  =  ^/^ 
der  jährlichen  Umschlagsperiode.  Soll  die  Produktion  daher  kon- 
tinuirlich  sein  und  Woche  aus  Woche  ein  auf  demselben  Mafsstab 
betrieben  werden,  so  ist  nur  zweierlei  möglich. 

Entweder  muss  der  Mafsstab  der  Produktion  verkürzt  werden, 
sodass  also  die  900  £  reichen  um  die  Arbeit  in  Gang  zu  halten 
sowohl  während  der  Arbeitsperibde  wie  während  der  Umlaufszeit 
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des  «raten  UrnacUi^  Mit  der  10.  Woclie  wird  daim  eine  «weite 
Arbeitsperiode,  also   auch   ümscblagsperiode,   eröffnet,  bevor   die 
erste  Ümscblagsperiode  beendet  ist,  denn  die  ümscblagsperiode  ist 
zwölfwöcbentlich,  die  Arbeitsperiode  neunwöcbentlicb.     900  £  auf 
12  Wochen  vertheilt  giebt  75  J*  wöchentlich.     Zunächst  ist  klar, 
dast  eine  solche  verkürzte  Stufenleiter   des  Geschäfts   veränderte 
Dimensionen   des  fixen  Kapitals,    also   überhaupt   eine  verkürzte 
Geschäftsanlage   voraussetzt     Zweitens   ist  es  fraglich,   ob  diese 
Verkürzung   überhaupt  stattfinden  kann,   da  der  Entwicklung  der 
Produktion   in   den   verschiednen  Geschäfken   gemäss  ein  Normal- 
minimum der  Kapitalanlage  besteht,  unterhalb  dessen  das  einzelne 
Geschäft    konkurrenzunfähig   wird.     Dies  Normahninimum  selbst 
wächst  beständig   mit  der  kapitalistischen  Entwicklung  der  Pro- 
duktion,  ist   also   kein   fixes.     Zwischen   dem  jedesmal  gegebnen 
Normalminimum  und  dem  sich  stets  ausdehnenden  Normalmaximum 
finden  aber  zahlreiche  Zwischenstufen  statt  —  eine  lütte,  die  sehr 
verschiedne  Grade  der  Kapitalanlage  zulässt   Innerhalb  der  Grenzen 
dieser  Mitte  kann  daher  auch  Verkürzung  stattfinden,  deren  Grenze 
das  jedesmalige  Normalminimum  selbst  ist  —  Bei  Q^mmung  der 
Produktion,  üeberfullung  der  Märkte,  Theurung  des  Rohstoffs  etc. 
findet   Beschränkung    der    normalen   Auslage    von    cirkulirendem 
Kapital   bei   gegebner  Grundlage  des  fixen  Kapitals  statt  durch 
Beschränkung  der  Arbeitszeit,  indem   z.  B.  nur   halbe  Tage  ge- 
arbeitet wird;   wie  ebenso  in  Zeiten  der  Prosperität  auf  gegebner 
Grundlage  des  fixen  Kapitals  anormale  Ausdehnung  des  cirkuliren- 
den  Kapitals  stattfindet  theib  durch  Verlängrung  der  Arbeitszeit, 
theils  durch  Intensifikation  derselben.     Bei   Geschäften,  die   von 
vornherein   auf  solche  Schwankungen   berechnet   sind,   hilft   man 
sich  theils  durch  die  obigen  Mittel,   theils  durch  die  gleichzeitige 
Anwendung  einer  grösseren  Arbeiteranzahl,   verbunden  mit  An- 
wendung  von  Keserve-Fixkapital,    z.  B.   B^servelokomotiven   bei 
der    Eisenbahn  etc.      Solche    anormalen    Schwankungen    bleiben 
aber  hier,   wo  wir  normale  Verhältnisse  voraussetzen,  ausser  Be- 
tracht. 

Um  die  Produktion  kontinuirlich  zu  machen  ist  also  hier  die 
Ausgabe  desselben  cirkulirenden  Kapitals  über  eine  grössre  Zeit- 
länge vertheilt,  über  12  Wochen  statt  über  9.  In  jedem  gegebnen 
Zeitabschnitt  fungirt  also  ein  verkürztes  produktives  Kapital;  der 
flüssige  Theil  des  produktiven  Kapitals  ist  verkürzt  von  100  auf 
75  oder  um  ein  Viertel  Die  Gesammtsumme,  um  welche  das 
während  der  Arbeilsperiode  von  9  Wochen  fungirende  produktive 
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Kapital  verkürzt  wird,  ist  =  9  X  25  =  225  #,  oder  ^/^  von 
900  £.  Aber  das  Verhältniss  der  Umlaufszeit  zur  Umschlags- 
periode ist  ebenfalls  ^/^^  =  ^Z^.  Es  folgt  daher:  Soll  die  Produktion 
nicht  unterbrochen  werden  während  der  Umlaufszeit  des  in  Waaren- 
kapital  verwandelten  produktiven  Kapitals,  soll  sie  vielmehr  gleich- 
zeitig und  kontinuirlich  Woche  für  Woche  fortgesetzt  werden,  und 
ist  Üerfür  kein  besondres  cirkulirendes  Kapital  gegeben,  so  kann 
dies  nur  erreicht  werden  durch  Vermindrung  des  Produktions- 
betriebs, durch  Verkürzung  des  flüssigen  Bestandtheils  des  fun- 
girenden  produktiven  Kapitals.  Der  so  für  die  Produktion  während 
der  Umlaufszeit  freigesetzte  flüssige  Kapitaltheil  verhält  sich  zum 
vorgeschossnen  flüssigen  Gesammtkapital  wie  die  Umlau&zeit  zur 
Umschlagsperiode.  Es  gilt  dies,  wie  bereits  bemerkt,  nur  für 
Produktionszweige,  in  denen  der  Arbeitsprocess,  Woche  ein  Woche 
aus,  auf  derselben  Stufenleiter  ausgeführt  wird,  wo  also  nicht  zu 
verschiednen  Arbeitsperioden  wechselnde  Kapitalsummen  auszulegen 
sind,  wie  in  der  Agrikultur. 

Nehmen  wir  aber  umgekehrt  an,  die  Anlage  des  Greschäfts 
schliesse  eine  Verkürzung  der  Stufenleiter  der  Produktion  und  da- 
her auch  des  wöchentlich  vorzuschiessenden  flüssigen  Kapitals  aus, 
so  kann  die  Kontinuität  der  Produktion  nur  erreicht  werden 
durch  ein  zuschüssiges  flüssiges  Kapital,  im  obigen  Fall  von  300  £, 
Während  der  Umschlagsperiode  von  12  Wochen  werden  successive 
1200  £  vorgeschossen,  davon  300  der  vierte  Theil,  wie  3  Wochen 
von  12.  Nach  der  Arbeitsperiode  von  9  Wochen  ist  der  Kapital- 
werth  von  900  £  aus  der  Form  von  produktivem  Kapital  in  die 
Form  von  Waarenkapital  verwandelt  Seine  Arbeitsperiode  ist  be- 
schlossen, aber  sie  kann  nicht  mit  demselben  Kapital  erneuert 
werden.  Während  der  drei  Wochen,  worin  es  die  Cirkulations- 
Sphäre  behaust,  als  Waarenkapital  fungirt,  befindet  es  sich  mit  Be- 
zug auf  den  Produktionsprocess  in  demselben  Zustand,  als  wenn 
es  überhaupt  nicht  existirte.  Es  wird  hier  von  allen  Kredit- 
verhältmssen  abgesehn  und  daher  unterstellt,  dass  der  Kapitalist 
nur  mit  eignem  Kapital  wirthschafket.  Während  aber  das  für  die 
erste  Arbeitsperiode  vorgeschossne  Kapital,  nach  vollbrachtem 
Produktionsprocess,  sich  während  3  Wochen  im  Cirkulations- 
process  aufhält,  fungirt  ein  zuschüssig  ausgelc^  Kapital  von 
300  £,  sodass  die  Kontinuität  der  Produktion  nicht  unterbrochen 
wird. 

Es  ist  nun  hierbei  Folgendes  zu  bemerken: 

Erstens:   Die  Arbeitsperiode  des  zuerst  vorgeschossnen  Kapitals 
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wo  900  £  ist.  beendet  nach  9  Wochen  und  es  fliesst  zurück  nicht 
▼or  3  Wochen,  also  erst  im  Beginn  der  13.  Woche.  Aber  eine 
neue  Arbeitsperiode  wird  sofort  wieder  eröffnet  mit  dem  zuschüssigen 
Kapital  von  300  £,  Eben  dadurch  ist  die  Kontinuität  der  Pro- 
duktion hergestellt 

Zweitens:  Die  Funktionen  des  ursprünglichen  Kapitals  von  900  £ 
und  des  am  Schluss  der  ersten  Arbeitsperiode  von  9  Wochen  neu 
lugeschossnen  Kapitals  von  800  £,  das  die  zweite  Arbeitsperiode 
nach  Schluss  der  ersten  ohne  Unterbrechung  eröffnet,  sind  in  der 
ersten  Umschlagsperiode  genau  geschieden,  oder  können  es 
wenigstens  sein,  während  sie  dagegen  im  Verlauf  der  zweiten 
Umschlagsperiode  einander  durchkreuzen. 
Stellen  wir  uns  die  Sache  sinnlich  vor: 

Erste  ümschlagsperiode  von  12  Wochen.  Erste  Arbeitsperiode 
von  9  Wochen;  der  Umschlag  des  hierin  vorgeschossnen  Kapitals 
wird  voUendet  im  Anfang  der  13.  Woche.  Während  der  letzten 
8  Wochen  fungirt  das  zusätzliche  Kapital  von  300  £  und  eröffnet 
die  zweite  Arbeitsperiode  von  9  Wochen. 

Zweite  Umschlagsperiode.     Anfang  der  13.  Woche  sind  900  £ 
zurückgeflossen    und   föhig  einen   neuen   Umschlag   zu    beginnen. 
Aber  die  zweite  Arbeitsperiode  ist  bereits  durch  die  zuschüssigen 
300  £   in   der    10.  Woche   eröffnet   worden;   im   Beginn    der  13. 
Woche   ist   durch   dasselbe    bereits   ein  Drittel  der  Arbeitsperiode 
vollendet,  300  £  aus  produktivem  Kapital  in  Produkt  verwandelt. 
Da   nur   noch    6  Wochen   zur   Beendigung   der   zweiten   Arbeits- 
periode   nöthig,    können    nur    zwei   Drittel   des   zurückgeflossnen 
Kapitals   von   900  £,   nämlich   nur  600  £,   in  den  Produktions- 
process    der   zweiten    Arbeitsperiode   eingehn.      800  £   sind    frei- 
g^tzt    von   den    ursprünglichen    900  £,    um   dieselbe   Rolle    zu 
spielen,  welche  das  zugeschossne  K^ital  von  300  £  in  der  ersten 
Arbeitsperiode  spielte.   Ende  der  6.  Woche  der  zweiten  Umschlags- 
penode  ist   die   zweite  Arbeitsperiode   absolviri     Das  in  ihr  aus- 
gelegte Kapital    von    900  £   fliesst  zurück  nach  3  Wochen,   also 
Ende    der   9.  Woche   der   zweiten  zwölfwöchentlichen  Umschlags- 
penode.    Während  der  3  Wochen  seiner  Umlaufszeit  tritt  ein  das 
freigesetzte  Kapital  von  800  £.   Damit  beginnt  die  dritte  Arbeits- 
penode   eines  Kapitals   von    900  £  in  der  7.  Woche  der  zweiten 
Umschlagsperiode,  oder  der  19.  Jahreswoche. 

Dritte  ümschlagsperiode.  Ende  der  9.  Woche  der  zweiten 
Umschlagsperiode  neuer  Rückfluss  von  900  £.  Aber  die  dritte 
Arbeitsperiode  hat  bereits  begonnen  in  der  7.  Woche  der  vorigen 
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Umschlagsperiode,  und  6  Wochen  sind  bereits  zurückgelegt.  Sie 
dauert  also  nur  noch  3  Wochen.  Von  den  zurückgeflossnen 
900  £  gehn  also  nur  300  £  in  den  Produktionsprocess  ein.  Die 
vierte  Arbeitsperiode  füllt  die  übrigen  9  Wochen  dieser  Umschlags- 
periode aus  und  so  beginnt  mit  der  37.  Woche  des  Jahres  gleich- 
zeitig die  vierte  Umschlagsperiode  und  die  fünfte  Arbeitsperiode 
Um  den  Fall  für  die  Berechnung  zu  vereinfachen,  wollen  wir 
annehmen:  Arbeitsperiode  5  Wochen,  Umlaufszeit  5  Wochen,  also 
Umschlagsperiode  von  10  Wochen;  das  Jahr  zu  50  Wochen  ge- 
rechnet, Kapitalauslage  per  Woche  100  £.  Die  Arbeitsperiode 
erfordert  also  ein  flüssiges  Kapital  von  500  £^  und  die  Umlaufs- 
zeit ein  zuschüssiges  Kapital  von  fernem  500  £.  Arbeitsperioden 
und  Umschlagszeiten  stellen  sich  dann  wie  folgt: 

1.  Arbeitsperiode  1 — 5.  Woche  (500  J*  Waare)  retoumirtEnde  der  1  O.Woche. 
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Wenn  die  Umlaufszeit  =  0,  die  Umschlagsperiode  also  gleich 
der  Arbeitsperiode,  so  ist  die  Anzahl  der  Umschläge  gleich  der 
Anzahl  der  Arbeitsperioden  im  Jahr.  Bei  fünf  wöchentlicher  Arbeits- 


periode also  j.  Wochen  =  10,  und  der  Werth  des  umgeschlag- 
nen Kapitals  wäre  --=  500  X  10  =  6000.  In  der  Tabelle,  wo 
eine  Umlaufszeit  von  5  Wochen  angenommen,  werden  jährlich 
ebenfalls  Waaren  zum  Werth  von  5000  £  producirt,  wovon  aber 
Vio  =  500  £  sich  stets  in  Gestalt  von  Waarenkapital  befindet 
und  erst  nach  5  Wochen  zurückfliesst.  Am  Ende  des  Jahrs  hat 
dann  das  Produkt  der  zehnten  Arbeitsperiode  (46 — 50.  Arbeits- 
woche) seine  Umschlagszeit  nur  zur  Hälfte  vollendet,  indem  deren 
Umlaufezeit  in  die  ersten  5  Wochen  des  nächsten  Jahres  fallt. 

Wir  wollen  noch  ein  drittes  Beispiel  nehmen:  Arbeitsperiode  6 
Wochen,  Umlaufszeit  3  Wochen,  wöchentlicher  Vorschuss  im  Ar- 
beitsprocess  100  £, 

1.  Arbeitsperiode:    1—6.  Woche.     Am  Ende   der   6.  Woche   ein 

Waarenkapital  von  600  £,  retoumirt  Ende  der  9.  Woche. 

2.  Arbeitsperiode:    7—12.  Woche.     Während   der    7—9.    Woche 

300  £  zuschüssiges  Kapital  vorgeschossen.  Ende  der 
9.  Woche  Rückfluss  von  600  £.  Davon  10 — 12.  Woche 
vorgeschossen    800  £;    am   Ende   der   12.   Woche    also 
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flüssig  300  #,  in  Waarenkapital  vorhanden  600  jf,  retour- 
nirt  am  Ende  der  15.  Woche. 
3.  ArheitBperiode:  13—18.  Woche.    13—15.  Woche  Vorachuss  der 
obigen  300  £,  dann  Rückfluss  Yon  600  £,  wovon  300  £ 
vorgeschossen   für    16—18.  Woche.     Am   Ende   der    18. 
Woche  300  £  flüssig  in  Geld;    600  £  in  Waarenkapital 
vorhanden,  das  Ende  der  21.  Woche  zurückfliesst.    (Siehe 
die  eingehendere  Darstellung  dieses  Falls  unter  II  weiter 
unten.) 
Es  werden  also  in  9  Arbeitsperioden  (=  54  Wochen)  600  X  9 
=  5400  £  Waare  producirt.    Am  Ende  der  neunten  Arbeitsperiode 
besitzt  der  Kapitalist  300  £  in  Geld  und  600  £  in  Waare,  die 
ihre  Umlaufszeit  noch  nicht  zurückgelegt  hat 

Bei  Vergleichung  dieser  drei  Beispiele  finden  wir  erstens,  dass 
nur  beim  zweiten  Beispiel  eine  successive  Ablösung  des  Kapitals  I 
von  500  £  und  des  Zuschusskapitals  11  von  ebenfalls  500  £ 
stattfindet,  so  dass  diese  zwei  Kapitaltheile  sich  getrennt  von 
einander  bewegen  und  zwar  nur  deswegen,  weil  hier  die  ganz 
ausnahmsweise  Unterstellung  gemacht  ist,  dass  Arbeitsperiode  und 
Umlaufszeit  zwei  gleiche  Hälften  der  Umschlagsperiode  bilden. 
In  allen  andern  Fällen,  welches  auch  immer  die  Ungleichheit 
zwischen  den  beiden  Perioden  der  Umschlagsperiode  sei,  durch- 
kreuzen sich  die  Bewegungen  der  beiden  Kapitale,  wie  in  Beispiel 
I  und  ni,  schon  von  der  zweiten  Umschlagsperiode  an.  Es  bildet 
dann  das  zuschüssige  Kapital  11,  zusammen  mit  einem  Theil  des 
Kapitals  I,  das  in  der  zweiten  Umschlagsperiode  fungirende  Kapital, 
während  der  Rest  des  Kapitals  I  für  die  ursprüngliche  Funktion 
des  Kapitals  11  freigesetzt  wird.  Das  während  der  Umlaufszeit 
des  Waarenkapitals  thätige  Kapital  ist  hier  nicht  identisch  mit 
dem  ursprünglich  für  diesen  Zweck  vorgeschossnen  Kapital  II, 
aber  es  ist  ihm  gleich  an  Werth  und  bildet  dieselbe  Aliquote  des 
vorgeschossnen  Gesammtkapitals. 

Zweitens:  Das  Kapital,  welches  während  der  Arbeitsperiode 
fungirt  hat,  liegt  während  der  Umlaufszeit  brach.  Im  zweiten 
Beispiel  fungirt  das  Kapital  während  5  Wochen  Arbeitsperiode 
und  liegt  brach  während  5  Wochen  Umlaufszeii  Die  gesammte 
Zeit  also,  während  deren  Kapital  I  hier  im  Verlauf  des  Jahres 
brachliegt,  betragt  ein  halbes  Jahr.  Für  diese  Zeit  tritt  dann 
das  Zuschusskapital  11  ein,  das  also  im  vorliegenden  Fall  seiner- 
seits auch  ein  halbes  Jahr  brachliegt  Aber  das  zuschüssige 
Kapital,  erforderlich  um  die  Kontinuität  der  Produktion  während 
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der  Umlaufiszeit  zu  bewirken,  ist  nicht  bestimmt  durch  den  Qe- 
sammtumfang,  resp.  durch  die  Summe  der  Umlaufszeiten  innerhalb 
des  Jahres,  sondern  nur  durch  das  Yerhältniss  der  Umlaufszeit 
zur  Umschlagsperiode.  (Es  ist  hier  natürlich  vorausgesetzt,  dass 
sämmtliche  Umschläge  unter  denselben  Bedingungen  vorgehn.)  Es 
sind  daher  im  Beispiel  II  500  £  Zusatzkapital  nöthig,  nicht 
2500  j^.  Es  rührt  dies  einfach  daher,  dass  das  Zusatzkapital 
ebensogut  in  den  Umschlag  eintritt,  wie  das  ursprünglich  vor- 
geschossne,  und  also  ganz  wie  dieses  durch  die  Zahl  seiner  Um- 
schläge seine  Masse  ersetzt 

Drittens:  Ob  die  Produktionszeit  länger  ist  als  die  Arbeitszeit, 
ändert  an  den  hier  betrachteten  Umständen  nichta  Es  werden 
dadurch  allerdings  die  Gesammt  -  Umschlagsperioden  verlängert, 
aber  wegen  dieses  verlängerten  Umschlags  wird  kein  zuschüssiges 
Kapital  für  den  Arbeitsprocess  erheischt  Das  zuschüssige  Kapital 
hat  nur  den  Zweck,  die  durch  die  Umlau&zeit  entstehenden  Lücken 
im  Arbeitsprocess  auszufüllen;  es  soll  also  die  Produktion  nur  vor 
StÖnmgen  schützen,  die  aus  der  Umlaufezeit  entspringen;  Störungen, 
die  aus  den  eignen  Bedingungen  der  Produktion  entstehn,  sind 
auf  andre,  hier  nicht  zu  betrachtende  Weise,  auszugleichen.  Es 
gibt  dagegen  Geschäfte,  in  denen  nur  stossweis,  auf  Bestellung 
gearbeitet  wird,  wo  also  zwischen  den  Arbeitsperioden  Unter- 
brechungen eintreten  können.  Bei  solchen  föUt  die  Nothwendig- 
keit  des  zusätzlichen  Kapitals  pro  tanto  weg.  Andrerseits  ist  in 
den  meisten  Fällen  von  Saison -Arbeit  auch  eine  gewisse  Grenze 
für  die  Zeit  des  Rückflusses  gegeben.  Dieselbe  Arbeit  kann  mit 
demselben  Kapital  nächstes  Jahr  nicht  erneuert  werden,  wenn  in- 
zwischen die  Cirkulationszeit  dieses  Kapitals  nicht  abgelaufen. 
Dagegen  kann  die  Umlaufszeit  auch  kürzer  sein  als  der  Abstand 
von  einer  Produktionsperiode  bis  zur  nächsten.  In  diesem  Fall 
liegt  das  Kapital  brach,  wenn  es  nicht  in  der  Zwischenzeit  ander- 
weitig angewandt  wird. 

Viertens:  Das  für  eine  Arbeitsperiode  vorgeschossne  Kapital, 
z.  B.  die  600  £  im  Beispiel  III,  werden  theils  in  Roh-  und  Hülfe- 
stoffen  ausgelegt,  in  produktivem  Vorrath  fBr  die  Arbeitsperiode, 
in  konstantem  cirkulirendem  Kapital,  theils  in  variablem  cirkuliren- 
dem  Kapital,  in  Zahlung  der  Arbeit  selbst  Der  in  konstantem 
cirkulirendem  Kapital  ausgeixte  Theil  mag  nicht  für  dieselbe 
Zeitlänge  in  der  Form  von  produktivem  Vorrath  existiren,  z.  B. 
das  Rohmaterial  nicht  für  die  ganze  Arbeitsperiode  daliegen,  die 
Kohlen  nur  alle  zwei  Wochen  beschafft  werden.     Indess  —  da 
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hier  Kreclit  nodi  aasgeschlossen  —  muss  dieser  Theil  des  Kapi- 
tals, soweit  er  nkiit  in  Form  von  produktivem  Vorrath  disponibel 
ist,  in  der  Form  von  Geld  disponibel  bleiben  um  nach  Bedarf  in 
produktiven  Vorrath  verwandelt  zu  werden.  Es  ändert  dies  nichts 
an  der  Grösse  des  für  6  Wochen  vorgeschossnen  konstanten  cir- 
kuürenden  Kapitaiwerths.  Dagegen  —  abgesehn  von  dem  Geld- 
vorrath  für  unvorhergesehene  Ausgaben,  dem  eigentlichen  Reserve- 
fond« lur  Ausgleichung  von  Störungen  —  wird  der  Arbeitslohn 
in  kOrzem  Perioden,  meist  wöchentlich  gezahlt.  Falls  also  nicht 
der  Kapitalist  den  Arbeiter  zwingt,  ihm  längre  Vorschüsse  seiner 
Arbeit  zu  machen,  muss  das  für  Arbeitslohn  nöthige  Kapital  in 
Oeldform  vorhanden  sein.  Beim  Rückfluss  des  Kapitals  muss  also 
ein  Theil  in  Geldform  festgehalten  werden  zur  Zahlung  der  Arbeit, 
während  der  andre  Theil  in  produktiven  Vorrath  verwandelt 
werden  kann. 

Das  Zuschusskapital  theilt  sich  ein  ganz  wie  das  ursprüngliche. 
Was  es  aber  von  Kapital  I  unterscheidet  ist,  dass  es  (von  Kredit- 
Verhältnissen  abgesehn),  um  für  seine  eigne  Arbeitsperiode  dispo- 
nibel EU  sein,  vorgeschossen  sein  muss  schon  während  der  ganzen 
Dauer  der  ersten  Arbeitsperiode  von  Kapital  I,  in  die  es  nicht 
eingeht.  Während  dieser  Zeit  kann  es,  theilweise  wenigstens,  schon 
in  konstantes  cirkulirendes  Kapital  verwandelt  werden,  das  für  die 
ganze  ümschlagsperiode  vorgeschossen  ist.  Wie  weit  es  diese 
Form  annimmt,  oder  wie  weit  es  in  der  Form  von  zuschüssisreiii 
Geldkapital  verharrt,  bis  zum  Moment,  wo  diese  Verwand! unjx 
nothwendig  wird,  wird  abhängen  theils  von  den  besondren  Pro- 
duktionsbedingungen bestimmter  Geschäftszweige,  theils  von  Lokal- 
umständen,  theils  von  Preisschwankungen  der  Rohstoffe  etc.  Das 
gesellschaftliche  Gesammtkapital  betrachtet,  wird  sich  stets  ein 
mehr  oder  minder  bedeutender  Theil  dieses  zuschüssigen  Kapitals 
llir  langre  Zeit  im  Zustand  des  Geldkapitals  befinden.  Was  da- 
gegen den  in  Arbeitslohn  vorzuschiessenden  Theil  des  "Kapitals  II 
betrifft,  so  wird  er  stets  erst  allmälig  in  Arbeitskraft  verwandelt 
im  BlalJs,  wie  kleinre  Arbeitsperioden  ablaufen  und  bezahlt  werden 
Dieser  Theil  des  Kapitals  II  ist  also  für  die  ganze  Dauer  der 
Arbeitsperiode  in  der  Form  des  Geldkapitals  vorhanden,  bis  er 
durch  Verwandlung  in  Arbeitskraft  in  die  Funktion  des  produk- 
tiven Kapitals  eingeht 

Dies  Hereinkommen  des  zur  Verwandlung  der  Umlaufszeit  von 
Kapital  I  in  Produktionszeit  erheischten  Zuschusskapitals  vermehrt 
also   nicht   nur  die  Grösse   des  vorgeschossnen  Kapitals  und   die 
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Länge  der  Zeit,  wofür  das  Gesammtkapital  nothwendig  vorgeschossen 
wird,  sondern  es  vermehrt  auch  specifisch  den  Theil  des  vorgeschossnen 
Kapitals  der  als  Geldvorrath  existirt,  also  sich  im  Zustand  von  Geld- 
kapital befindet  und  die  Form  von  potentiellem  Geldkapital  besitzt. 

Dies  findet  ebenso  statt,  —  sowohl  was  den  Vorschuss  in  der 
Form  vpn  produktivem  Vorrath  wie  in  der  Form  von  Geldvorrath 
betrifft,  —  wenn  die  durch  die  Umlaufezeit  erheischte  Spaltung 
des  Kapitals  in  zwei  Theile:  Kapital  für  die  erste  Arbeitsperiode 
und  Ersatzkapital  für  die  Umlaufszeit,  nicht  durch  Vergrössrung 
des  ausgelegten  Kapitals,  sondern  durch  Vermindrung  der  Stufen- 
leiter der  Produktion  hervorgebracht  ist.  Im  •  Verhältniss  zur 
Stufenleiter  der  Produktion  wächst  hier  eher  noch  die  Zunahme 
des  in  Geldform  gebannten  Kapitals. 

Was  durch  diese  Vertheilung  des  Kapitals  in  ursprünglich  pro- 
duktives und  Zaschusskapital  überhaupt  erreicht  ist,  ist  die  ununter- 
brochne  Aufeinanderfolge  der  Arbeitsperioden,  die  bestänaige 
Funktion  eines  gleich  grossen  Theils  des  vorgeschossnen  Kapitals 
als  produktives  Kapital. 

Sehn  wir  uns  Beispiel  II  an.  Das  beständig  im  Produktions- 
process  befindliche  Kapital  ist  500  £,  Da  die  Arbeitsperiode  = 
5  Wochen,  arbeitet  es  während  50  Wochen  (als  Jahr  angenommen) 
zehnmal.  Das  Produkt  beträgt  daher  auch,  abgesehn  vom  Mehr- 
werth,  10  X  500  =  5000  £.  Vom  Standpunkt  des  unmittelbar 
und  ununterbrochen  im  Produktionsprocess  arbeitenden  Kapitals 
—  eines  Kapitaiwerths  von  500  jf  —  erscheint  also  die  Umlaufs- 
zeit als  gänzlich  ausgelöscht.  Die  Ümschlagsperiode  fallt  zusammen 
mit  der  Arbeitsperiode;    die  Umlaufszeit  ist  =  0  gesetzt. 

Wäre  dagegen  das  Kapital  von  500  £  in  seiner  produktiven 
Thätigkeit  regelmässig  durch  die  Umlaufszeit  von  5  Wochen  ge- 
hemmt, sodass  es  erst  wieder  produktionsfahig  wäre  nach  Beendi- 
gung der  ganzen  Umschlagsperiode  von  10  Wochen,  so  hätten  wir 
in   den    50    Jahreswochen    5    zehn  wöchentliche   Umschläge;    darin 

5  fünf  wöchentliche  Produktionsperioden,  also  zusammen  25  Pro- 
duktionswochen mit  einem  Gesammtprodukt  von  5  X  500  =  2500  £; 

6  fünfwöchentliche  Umlaufszeiten,  also  Gesammt-Umlaufszeit  eben- 
falls 25  Wochen.  Sagen  wir  hier:  das  Kapital  von  500  £  hat 
fünfmal  im  Jahre  umgeschlagen,  so  ist  sichtbar  und  klar,  dass 
während  der  Hälfte  jeder  Umschlagsperiode  dies  Kapital  von 
500  £  gar  nicht  als  produktives  Kapital  fungirt  hat  und  dass, 
alles  zusammengerechnet,  es  nur  während  eineö  halben  Jahres 
fungirt  hat,  während  des  andern  Halbjahrs  über  gar  nicht 
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In  unserm  Beispiel  tritt  für  die  Dauer  dieser  fünf  Umlaufzeiten 
das  Ersatzkapital  von  500  £  ein  und  dadurch  wird  der  Umschlag 
▼on  2500  auf  5000  £  erhöht.  Aber  das  vorgeschossne  Kapital 
ist  nun  auch  1000  #  statt  500  jf.  5000  dividirt  durch  1000  ist 
gleich  5.  Also  statt  der  zehn  Umschläge  fünf.  So  wird  denn 
auch  in  der  That  gerechnet.  Aber  indem  es  dann  heisst,  das 
Kapital  ¥on  1000  £  hat  fünfmal  im  Jahr  umgeschlagen,  Ter- 
schwindet  in  den  hohlen  Kapitalistenschädeln  die  Erinnerung  an 
die  Umlaufszeit,  und  eine  konfuse  Vorstellung  bildet  sich,  als  ob 
dies  Kapital  während  der  successiven  fünf  Umschlage  bestandig 
im  Produktionsprocess  fungirt  habe.  Sagen  wir  aber,  dies  Kapital 
▼on  1000  jf  hat  fünfmal  umgeschlagen,  so  ist  darin  sowohl  Um- 
laufszeit wie  Produktionszeit  eingeschlossen.  In  der  That,  wären 
wirklich  1000  £  im  Produktionsprocess  fortwährend  thätig  ge- 
wesen, so  müsste  das  Produkt  unter  unsem  Voraussetzungen 
10,000  £  statt  5000  sein.  Um  aber  1000  £  fortwährend  im  Pro- 
duktionsprocess zu  haben,  mässten  dann  auch  2000  £  überhaupt 
Torgeschossen  sein.  Die  Oekonomen,  bei  denen  überhaupt  nichts 
klares  über  den  Mechanismus  des  Umschkgs  zu  finden,  übersehn 
fortwährend  dies  Uauptmoment,  dass  stets  nur  ein  Theil  des  in- 
dustriellen Kapitals  thatsächlich  im  Produktionsprocess  engagirt 
sein  kann,  wenn  die  Produktion  ununterbrochen  vorangehn  solL 
Während  der  eine  Theil  sich  in  der  Produktionsperiode,  muss  stets 
ein  andrer  Theil  sich  in  der  Cirkulationsperiode  befinden.  Oder 
mit  andern  Worten,  der  eine  Theil  kann  nur  als  produktives  Ka- 
pital fungiren  unter  der  Bedingung,  dass  ein  andrer  Theil  in  der 
Form  von  Waaren-  oder  Geldkapital  der  eigentlichen  Produktion 
entzogen  bleibt  Indem  dies  übersehn  wird,  wird  überhaupt  die 
Bedeutung  und  Rolle  des  Geldkapitals  übersehn. 

Wir  haben  jetzt  zu  untersuchen,  welche  Verschiedenheit  im  Um- 
schlag sich  heraussteUt,  jenachdem  die  beiden  Abschnitte  der 
Umschlagsperiode  —  Arbeitsperiode  und  Cirkulationsperiode  — 
einander  gleich  sind,  oder  die  Arbeitsperiode  grösser  oder  kleinei 
als  die  Cirkulationsperiode  ist,  und  femer,  wie  dies  auf  die  Bindung 
von  Kapital  in  der  Form  Gddkapital  wirkt 

Wir  nehmen  an,  dass  das  wöchentlich  vorzuschiessende  Kapital 
in  aUen  Fällen  100  £^  und  die  Umschlagsperiode  9  Wochen  seit 
also  das  für  jede  Umschlagsperiode  vorzuschiessende  Kapital  = 
900  £. 
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L   Arbeitsperiode  gleich  der  Cirkulationsperiode. 

Dieser  Fall,  obgleich  in  der  Wirklichkeit  nur  zuföUige  Ausnahme, 
muss  als  Ausgangspunkt  für  die  Betrachtung  dienen,  weil  hier  die 
Verhältnisse  sich  am  einfachsten  und  handgreiflichsten  darstellen. 

Die  zwei  Kapitale  (Kapital  I,  das  für  die  erste  Arbeitsperiode 
vorgeschossen,  und  Zusatzkapital  II,  das  während  der  Cirkulations- 
periode von  Kapital  I  fungirt)  lösen  sich  in  ihren  Bewegungen  ab 
ohne  sich  zu  durchkreuzen.  Mit  Ausnahme  der  ersten  Periode  ist 
daher  auch  jedes  der  beiden  Kapitale  nur  für  seine  eigne  Um- 
schlagsperiode vorgeschossen.  Die  Unischlagsperiode  sei,  wie  in 
den  folgenden  Beispielen,  9  Wochen,  Arbeitsperiode  und  Umlaufe- 
periode also  je  4^/,  Woche.  Dann  haben  wir  folgendes  Jahres- 
schema: 

Tabelle  I. 

Kapital  I. 


Umscb  lagaperioden. 

Arbeitsperioden . 

Vor- 
scliuss. 

CirkulationB- 
perioden. 

I.     1—  9.   Woche. 

1—  47,  Woche. 

450    £ 

4^8—  9.   Woche 

n.  10—18.         „ 

10-137,      „ 

450     „ 

13>/,-18.        „ 

III.  19     27. 

19-227,      « 

450    „ 

22V,-17.        „ 

IV.  28—36. 

28-317,      . 

450    „ 

31'/,-36.        „ 

V.  37     45. 

37-407,      » 

450    „ 

40V,-45.        „ 

VI.  40— [54.]      „ 

46-49  7,      » 

450    „ 

49V.-[64.]     „") 

Kapital  II: 


Umschlagsperioden. 


1.47,— 137,.Woche. 

n.137,— 227,. 
ffl.227,— 317,. 
IV.317,— 407,. 

V.407,— 497,. 
VI.497,-[587,.] 


47,—  9.Woche. 
137,-18. 
2f"\/,— 27. 
31 7,-36. 

40  \L— 45. 


1} 


»» 


»» 


450 
450 
450 
450 
450 
450 


>i 


»> 


Cirkulationa- 
peiioden. 


10—137,.  Woche, 

19-227,.        « 

28-317,. 

37—407,. 

46—497,. 

[54-587,.] 


» 


II 


II 


497,-[54.]  „ 

Innerhalb  der  50  Wochen,  die  wir  hier  als  Jahr  annehmen,  hat 
Kapital  I  sechs  volle  Arbeitsperioden  absolvirt,  also  für  6X450 
=  2700  j^,   und   Kapital  II   in   fünf  vollen  Arbeitsperioden  für 

3*)  Die  in  das  zweite  Umschlagsjahr  fallenden  Wochen  sind  in  Klammem 
gesetzt. 
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5  X  450  =  2250  £  Waaren  producirt  Dazu  hat  Kapital  II  in 
den  letzten  l^^  Wochen  des  Jahrs  (Mitte  der  50.  bis  Ende  der 
51.  Woche)  noch  för  150  jf  producirt  —  Gesammtprodukt  in 
51  Wochen:  5100  j^.  In  Bezug  auf  unmittelbare  Produktion 
von  Mehrwerth,  der  nur  während  der  Arbeitsperiode  producirt 
wird,  hätte  das  Gesammtkapital  von  900  £  also  5*/g  Mal  um- 
geschlagen (5%  X  900  ==  5100  #).  Aber  wenn  wir  den  wirk- 
lichen Umschlag  betrachten,  so  hat  Kapital  I  5^/3  Mal  um- 
gesclüagen,  da  es  am  Ende  der  51.  Woche  noch  3  Wochen 
seiner  sechsten  ümschlagsperiode  zu  absolviren  hat;  5^/3X450  = 
2550  #;  und  Kapital  II  5V„  Mal,  da  es  erst  l^a  Woche  seiner 
sechsten  Umschlagsperiode  vollendet  hat»  also  noch  7  */,  Wochen  da- 
von ins  nächste  Jahr  fallen;  5  */^,  X  450  =  2325  £\  wirklicher 
Gesammtumschlag  =  4875  £. 

Beti-achten  wir  Kapital  I  und  Kapital  II  als  zwei  gegeneinander 
ganz  selbständige  Kapitale.  In  ihren  Bewegungen  sind  sie  ganz 
selbständig;  diese  Bewegungen  ergänzen  sich  nur  weil  ihre  Ar- 
beits- und  Cirkulationsperioden  einander  direkt  ablösen.  Sie  können 
als  zwei  ganz  unabhängige,  verschiednen  Kapitalisten  gehörige 
Kapitale  betrachtet  werdea 

Das  Kapitiil  1  hat  fünf  vollständige  und  zwei  Drittel  seiner 
sechsten  Umschlagsperiode  zurückgelegt.  Es  befindet  sich  am 
Ende  des  Jahres  in  der  Form  von  Waarenkapital,  dem  zu  seiner 
normalen  Realisirung  noch  3  Wochen  erforderlich  sind.  Während 
dieser  Zeit  kann  es  nicht  in  den  Produktionsprocess  eingehn.  Es 
fungirt  als  Waarenkapital:  es  cirkulirt.  Von  seiner  letzten  Um- 
schlagsperiode hat  es  nur  ^/^  zurückgelegt  Dies  wird  so  ausge- 
drückt: es  hat  nur  -/^  Mal  umgeschlagen,  nur  ^/.^  seines  Gesammt- 
werths  haben  einen  vollständigen  Umschlag  zurückgelegt  Wir 
sagen:  450  £  legen  ihren  Umschlag  in  9  Wochen  zurück,  also 
300  £  in  6  Wochen.  Bei  dieser  Ausdrucksweise  werden  die  or- 
ganischen Verhältnisse  zwischen  den  beiden  specifisch  verschiednen 
Bestandtheilen  der  Umschlagszeit  vernachlässigt.  Der  exakte  Sinn 
davon,  dass  das  vorgeschossne  Kapital  von  450  £  5-/.^  Umschläge 
gemacht,  ist  nur,  dass  es  fünf  Umschläge  ganz  und  vom  sechsten 
nur  «/^  zurückgelegt  hat  Dagegen  hat  der  Ausdruck,  dass  das 
umgeschlagne  Kapital  =  5  »/g  Mal  das  vorgeschossne  Kapital,  also 
im  obigen  FaU  =  5^3  x  450  £  =  2550  £  das  Richtige,  dass, 
wenn  dies  Kapital  von  450  £  nicht  ergänzt  wäre  durch  ein 
andres  Kapital  von  450  £,  in  der  That  ein  Theil  davon  sich 
im  Produktionsprocess,  ein  andrer  im  Cirkulationsprocess  befinden 
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müsste.  Soll  die  Umschlagszeit  in  der  Masse  des  umgeschlagnen 
Kapitals  ausgedrückt  werden,  so  kann  sie  immer  nur  in  einer 
Masse  von  vorhandnem  Werth  (in  der  That  von  fertigem  Produkt) 
ausgedrückt  werden.  Der  Umstand,  dass  das  vorgeschossne  Ka- 
pital sich  nicht  in  einem  Zustand  befindet,  worin  es  den  Pro- 
duktionsprocess von  neuem  eröffnen  kann,  drückt  sich  darin  aus 
dass  nur  ein  Theil  davon  sich  im  produktionsfahigen  Zustand  be- 
findet, oder  dass,  um  sich  im  Zustand  kontinuirlicher  Produktion 
zu  befinden,  das  Kapital  getheilt  werden  müsste  in  einen  Theil 
der  sich  beständig  in  der  Produktionsperiode  und  einen  andern 
Theil,  der  sich  bestandig  in  der  Cirkulationsperiode  befände,  je 
nach  dem  Verhältniss  dieser  Perioden  zu  einander.  Es  ist  dasselbe 
Gesetz,  das  die  Masse  des  beständig  fungirenden  produktiven  Ka- 
pitals bestimmt  durch  das  Verhältniss  der  Umlaufezeit  zur  Um- 
schlagszeit 

Von  Kapital  II  sind  Ende  der  51.  Jahreswoche,  die  wir  hier 
als  Jahreschluss  annehmen,  vorgeschossen  150  £  in  der  Produk- 
tion von  unfertigem  Produkt.  Ein  fernerer  Theil  befindet  sich  in 
der  Form  von  flüssigem  konstantem  Kapital  —  Rohstoff  etc.  — 
d.  h.  in  einer  Form,  worin  es  als  produktives  Kapital  im  Produk- 
tionsprocess fungiren  kann.  Aber  ein  dritter  Theil  befindet  sich 
in  Geldform,  nämlich  zum  Mindesten  der  Betrag  des  Arbeitslohns 
für  den  Rest  der  Arbeitsperiode  (3  Wochen),  der  aber  erst  Ende 
jeder  Woche  bezahlt  wird.  Obgleich  nun  dieser  Theil  des  Kapi- 
tals am  Anfang  des  neuen  Jahrs,  also  eines  neuen  Umschlags- 
cyklus,  sich  nicht  in  der  Form  von  produktivem  Kapital  befindet, 
sondern  in  der  von  Geldkapital  in  der  es  nicht  in  den  Produktions- 
process eingehn  kann,  so  befindet  sich  dennoch  bei  Eröffnung  des 
neuen  Umschlags  flüssiges  variables  Kapital,  d.  h.  lebendige  Arbeits- 
kraft, im  Produktionsprocess  thätig.  Diese  Erscheinung  kommt 
daher,  dass  die  Arbeitskraft  zwar  am  Anfang  der  Arbeitsperiode, 
sage  per  Woche,  gekauft  und  verbraucht,  aber  erst  Ende  der 
Woche  gezahlt  wird.  Das  Geld  wirkt  hier  als  Zahlungsmittel. 
Es  befindet  sich  daher  einerseits  als  Geld  noch  in  der  Hand  des 
Kapitalisten,  während  andrerseits  die  Arbeitskraft,  die  Waare  worin 
es  umgesetzt  wird,  sich  schon  im  Produktionsprocess  thätig  be- 
findet, derselbe  Kapitalwerth  hier  also  doppelt  erscheint 

Betrachten  wir  bloss  die  Arbeitsperioden,  so  hat 

Kapital    I  producirt     6  X  450  =  2700  £ 
■n        II  „        5Va   X   450  =  2400  £ 


also  zusammen  5^/3  x  900 

Marx,  Kapital  II. 


5100    £ 


16 
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Dfts  Torg68cli088ne  Gesammikapital  von  900  £  hat  also  S'/g  Mal 
im  Jahr  als  produktives  Kapital  fungirt'  Ob  stets  450  £  im 
Produktionsprocess  imd  stets  450  £  im  Cirkolationsprocess  ab- 
wechselnd, oder  ob  900  £  während  je  4*/,  Wochen  im  Produktions- 
process und  während  der  folgenden  4^,  Wochen  im  Cirkulations- 
process  fungiren,  ist  für  die  Produktion  von  Mehrwerth  einerlei 

Betrachten  wir  dagegen  die  Umschlagsperioden,  so  hat 

Kapital    I  5«/8  X  450  =  2550  £ 
„        II  5V^  X  450  =  2325  £ 

also  das  Gesammtkapital  5«*/^,  X  900  =  4875  £ 

umgeschlagen.  Denn  der  Umfang  des  Gesammtkapitals  ist  gleich 
der  Summe  der  von  I  und  II  umgeschlagnen  Beträge  dividirt 
durch  die  Summe  von  I  und  IL 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  Kapital  I  und  II,  wenn  sie  selbständig 
gegen  einander  wären,  doch  nur  verschiedne  selbständige  Theile 
des  in  derselben  Produktionssphäre  vorgeschossnen  gesellschaft- 
lichen Kapitals  bilden  würden.  Bestände  also  das  gesellschaftliche 
Kapital  innerhalb  dieser  Produktionssphäre  nur  aus  I  und  II,  so 
würde  ftir  den  Umschlag  des  gesellschaftlichen  Kapitals  in  dieser 
Sphäre  dieselbe  Rechnung  gelten,  die  hier  für  die  beiden  Bestand- 
theile  I  und  II  desselben  Privatkapitals  gili  Weiter  ausgedehnt 
kann  jeder  in  einer  besondera  Produktionssphäre  angelegte  Theil 
des  gesammten  Gesellschaftskapitals  so  berechnet  werden.  Schliess- 
lich aber  ist  die  Umschlagszahl  des  gesammten  gesellschaftlichen 
Kapitab  gleich  der  Summe  des  in  den  verschiednen  Produktions- 
spbären  umgeschlagnen  Kapitals,  dividirt  durch  die  Summe  des  in 
diesen  Produktionssphären  vorgeschossnen  Kapitals. 

Es  ist  femer  z\x  bemerken  dass,  wie  hier  in  demselben  Privat- 
geschäft die  Kapitale  I  und  U,  genau  genommen,  verschiedne  üm- 
schlagsjahre  haben  (indem  der  Umschlagscyklus  von  Kapital  II 
4^/,  Wochen  später  beginnt  als  der  von  Kapital  I,  das  Jahr  von  I 
daher  4^8  Wochen  früher  abläuft  ab  das  von  II)  so  auch  die  ver- 
schiednen Privatkapitale  in  derselben  Produktionssphäre  ihre  Ge- 
schäfte in  ganz  verschiednen  Zeitabschnitten  beginnen  und  ihren 
Jahresumschlag  daher  auch  zu  verschiednen  Zeiten  im  Jahr  vollenden. 
Dieselbe  Durchschnittsrechnung,  die  wir  oben  für  I  und  II  an- 
wandten, reicht  auch  hier  aus,  um  die  ümschlagsjahre  der  ver- 
schiednen selbständigen  Theile  des  gesellschaftlichen  Kapitals  auf 
ein  einheitliches  Umschlagsjahr  zu  reduciren. 


\ 
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II.   Arbeitsperiode  grösser  als  Girkulationsperiode. 

Es  durchkreuzen  sich  die  Arbeits-  und*  Umschlagsperioden  der 
Kapitale  I  und  II,  statt  einander  abzulösen.  Gleichzeitig  findet 
hier  Freisetzung  von  Kapital  statt,  was  bei  dem  bisher  betrach- 
teten Fall  nicht  vorkam. 

Es  ändert  dies  aber  nichts  daran,  dass  nach  wie  vor  1)  die  Zahl 
der  Arbeitsperioden  des  vorgeschossnen  Gesammtkapitals  gleich  ist 
der  Summe  des  Werths  des  Jahresprodukts  beider  vorgeschossnen 
Kapitaltheile,  dividirt  durch  das  vorgeschossne  Gesammtkapital, 
und  2)  die  Umschlagszahl  des  Gesammtkapitals  gleich  ist  der 
Summe  der  beiden  umgeschlagnen  Beträge;  dividirt  durch  die 
Summe  der  beiden  vorgeschossnen  Kapitale.  Wir  müssen  auch 
hier  beide  Kapitaltheile  so  betrachten  als  volkögen  sie  von  ein- 
ander ganz  unabhängige  Umschlagsbewegungen. 


Wir  nehmen  also  wieder  an,  das  wöchentlich  100  jf  im  Arbeits- 
process  vorzuschiessen  sind.  Die  Arbeitsperiode  daure  6  Wochen, 
beanspruche  also  jedesmal  600  £  Vorschuss  (Kapital  I).  Die 
Girkulationsperiode  3  Wochen;  also  Umschlagsperiode,  wie  oben, 
9  Wochen.  Ein  Kapital  U  von  300  £  trete  ein  während  der 
dreiwöchentlichen  Girkulationsperiode  von  Kapital  I.  Betrachten 
wir  beide  als  von  einander  unabhängige  Kapitale,  so  stellt  sich 
das  Schema  des  Jahresumschlags  wie  folgt: 


Tabelle  IL 


Kapital  I,  600  £, 


UmHchlagäperioden. 


I.  1- 

-9.  Woche. 

1 

11.10 

-18.      „ 

10 

IU.19 

27.      „ 

19 

IV.  28^ 

-36.      „ 

28 

V.37 

45.       „ 

37 

VI.46- 

-f^^»4|     . 

46 

Arbeitsperioden. 


-6.  Woche. 
-15. 
24. 
-33. 
42. 
51. 


»» 


Vor- 

schuss. 

600 

£ 

600 

£ 

600 

£ 

600 

£ 

600 

£ 

600 

£ 

Cirkulations- 
perioden. 

7—9.     Woche. 
16—18. 
25—27. 
34-36. 

4Jr-45. 
[52—54] 
16* 
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Zusatzkapital  II,  300  #. 


Umschlagsperioden. 


I.    7 

n.16- 

IIL25 
IV.  34 
V.43- 


-15.  Woche. 

-24. 

33. 

51. 


w 


« 


71 


V 


Arbeitsperioden. 


Vor- 
schuss. 


Cirkulationa- 
Perioden. 


7—9.    Woche. 
16—18. 
25—27. 
34—36. 
43—45. 


») 


5) 


n 


300 

^ 

300 

jf 

300 

£ 

300 

ä^ 

300 

£ 

10—15.  Woche. 

19—24. 

28—33. 

37—42. 

46—51. 


»I 


»I 


j» 


Der  Produktionsprocess  geht  das  ganze  Jahr  durch  anunterhrochen 
auf  derselben  Stufenleiter  vor  sich.  Die  beiden  Kapitale  I  und  II 
bleiben  vollständig  getrennt.  Aber  um  sie  so  getrennt  darzusteUen, 
müssten  wir  ihre  wirklichen  Kreuzungen  und  Yerschlingungen  zer- 
reissen,  und  dadurch  auch  die  Umschlagszahl  ändern.  Nach  obiger 
TabeUe  nämlich  schlUge 

Kapital    I  5*/^,  X  600  =  3400  £  um,  und 
„        II  5       X  300  =  1500    „ 


also  das  Gesammtkapital  5*/«  X  900  =  4900  £  um. 

Dies  stimmt  aber  nicht,  weil,  wie  wir  sehn  werden,  die  wirklichen 
Produktions-  und  Cirkulationsperioden  nicht  absolut  zusammen- 
fallen mit  denen  des  obigen  Schemas,  worin  es  hauptsächlich 
darauf  ankam,  die  beiden  Kapitale  I  und  II  als  von  einander  un- 
abhängige erscheinen  zu  lassen. 

In  Wirklichkeit  nämlich  hat  Kapital  II  keine  von  der  des  Kapi- 
tal  I  getrennte,  besondre  Arbeits-  und  Cirkulationsperiode.  Die 
Arbeitsperiode  ist  6  Wochen,  die  Cirkulationsperiode  3  Wochen 
Da  Kapital  II  nur  =t  300  #,  kann  es  nur  Theil  einer  Arbeits- 
periode ausfüllen.  Dies  ist  der  Fall.  Ende  der  6.  Woche  tritt 
ein  Produkten werth  von  600  £  in  Cirkulation,  und  fliesst  Ende 
der  9.  Woche  in  Geld  zurück.  Damit  tritt  Anfang  der  7.  Woche 
das  Kapital  II  in  Thütigkeit  und  deckt  die  Bedürfnisse  der  näch- 
sten Arbeitsperiode  für  die  7 — 9.  Woche.  Nun  aber  ist  nach 
unsrer  Annahme  Ende  der  9.  Woche  die  Arbeitsperiode  nur  halb 
abgemacht.  Es  tritt  also  Anfang  der  10.  Woche  das  soeben 
zurückgeflossne  Kapital  I  von  600  ^^  wieder  in  Thätigkeit  und 
fallt  mit  300  £  die  für  die  10—12.  Woche  nöthigen  Vorschüsse 
aus.  Damit  ist  die  zweite  Arbeitsperiode  erledigt  Es  befindet 
sich  ein  Produktenwerth  von  600  £  in  Cirkulation  und  wird  Ende 


•  ■ 


der  15.  Woche  zurückfliessen;  daneben  aber  sind  300  £,  der  Be- 
trag des  ursprünglichen  Kapitals  II,  freigesetzt  und  können  in  der 
ersten  Hälfte  der  folgenden  Arbeitsperiode,  also  in  der  13 — 15. 
Woche,  fungiren.  Nach  deren  Ablauf  fliessen  dann  wieder  die- 
600  £  zurück;  300  £  davon  reichen  bis  zum  Schluss  der  Arbeits- 
periode, 300  £  bleiben  für  die  folgende  freigesetzt. 

Die  Sache  verläuft  also  wie  folgt: 

I.  Umschlagsperiode:    1 — 9.  Woche. 

1.  Arbeitsperiode:    1 — 6.  Woche.     Kapital  I,  600  £,  fungiri 

1.  Cirkulationsperiode:     7 — 9.     Ende    der    9,    Woche    fliessen 
600  £  zurück. 

II.  Umschlagsperiode:   7 — 15.  Woche. 

2.  Arbeitsperiode:    7 — 12.  Woche. 

Erste  Hälfte:  7—9.  Woche.  Kapital.  II,  300  £,  fungiren. 
Ende  der  9.  Woche  fliessen  600  £  in  Geld  zurück  (Kapi- 
tal I). 

Zweite  Hälfte:  10— 12.  Woche.  300  j^  von  Kapital  I  fungiren. 
Die  andern  300  £  von  Kapital  I  bleiben  freigesetzt 

2.  Cirkulationsperiode:    13 — 15.  Woche. 

Ende  der  15.  Woche   fliessen   600  £   (halb   aus   Kapital  I, 
halb  aus  Kapital  II  gebildet)  in  Geld  zurück. 

in.  Umschlagsperiode:    13 — 21.  Woche. 
8.  Arbeitsperiüde:    13 — 18.  Woche. 

Erste  Hälfte:  13—15.  Woche.    Die  freigesetzten  300  £  treten 

in  Funktion.    Ende  der  15.  Woche  fliessen  600  £  in  Geld 

zurück. 
Zweite   Hälfte:    16 — 18.  Woche.     Von  den  zurückgeflossnen 

600  £  fungiren  300  #,  die  andern  300  £  bleiben  wieder 

freigesetzt. 

3.  Cirkulationsperiode:  19 — 21.  Woche,  an  deren  Schluss  wieder 
600  £  in  Geld  zurückfliessen;  in  diesen  600  #  sind  Kapi- 
tal I  und  Kapital  H  jetzt  ununterscheidbar  verschmolzen. 

Auf  diese  Weise  ergeben  sich  acht  volle  Umschlagsperioden  eines 
Kapitals  von  600  £  (I:  1—9.  Woche;  IL  7—15.;  III:  13—21.; 
IV:  19—27.;  V:25— 33.;  VI:  31—39.;  VH:  37—45.;  VHI:  43—51. 
Woche)  bis  Ende  der  51.  Woche.  Da  aber  die  49 — 51.  Woche 
auf  die  achte  Cirkulationsperiode  fallen,  müssen  während  derselben 
die  300  £  freigesetztes  Kapital  eintreten  und  die  Produktion  im 
Gang  halten.    Damit  stellt  sich  der  Umschlag  am  Ende  des  Jahres 
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wie  folgt:  600  £  haben  ihren  Kreislauf  achtmal  vollendet,  macht 
4800  jT.  Dazu  kommt  das  Produkt  der  letzten  3  Wochen 
(49 — 61.),  das  aber  erst  ein  Drittel  seines  Kreislaufs  von  9  Wochen 
zurückgelegt  hat,  also  in  der  ümschlagssumme  nur  für  ein  Drittel 
seines  Betrags,  mit  100  £  zahlt  Wenn  also  das  Jahresprodukt 
von  51  Wochen  =  5100  £,  so  ist  das  umgeschlagne  Kapital  nur 
4800  4-  100  =  4900  £\  das  vorgeschossne  Gesammtkapital  von 
900  £  hat  also  5*/,  Mal  umgeschlagen,  also  um  eine  Kleinigkeit 
mehr  als  unter  Fall  I. 

In  dem  vorliegenden  Beispiel  war  ein  Fall  unterstellt,  wo  die 
Arbeitszeit  =  7,,  die  Umlaufszeit  =  %  der  ümschlagsperiode, 
also  die  Arbeitszeit  ein  einfaches  Multipel  der  Umlaufszeit  ist.  Es 
fragt  sich,  ob  die  oben  konstatirte  Freisetzung  von  Kapital  auch 
stattfindet  wenn  dies  nicht  der  Fall. 

Nehmen  wir  Arbeitsperiode  =  5  Wochen,  Umlaufszeit  -=  4  Wochen, 
Kapitalvorschuss  per  Woche  100  J». 

1.  Umschlagsperiode:    1—9.  Woche. 

1.  Arbeitsperiode:    1—5.  Woche.     Kapital  I  =  500  jg»  fungirt 

1.  Cirkulationsperiode:  6—9.  Woche.   Ende  der  9.  Woche  fiiessen 
500  £  in  Geld  zurück, 

IL  Umschlagsperiode:   6 — 14.  Woche. 

2.  Arbeitsperiode:    6—10.  Wocha 

Erster  Abschnitt:  6—9.  Woche.  Kapital  II  =  400  J» 
fungirt  Ende  der  9.  Woche  fliesst  Kapital  I  =  500  £ 
in  Geld  zurück. 

Zweiter  Abschnitt:    10.    Woche.     Von  den   zurttckgeflossnen 
500  £  fungiren  100  £.    Die  übrigen  400  £  bleiben  frei- 
gesetzt für  die  folgende  Arbeitsperiode. 
2.  Cirkulationsperiode:  11-14.  Woche.   Am  Ende  der  14.  Woche 

fliessen  500  £  in  Geld  zurück. 

Bis  zu  Ende  der  14.  Woche  (11—14.)  fungiren  die  oben  froi- 
gest'tzten  400  J»;  100  4*  aus  den  sdsdann  zurückgeflossnen  500  £ 
kompletiren  den  Bedarf  für  die  dritte  Arbeitsperiode  (11  —  15. 
Woche),  swiass  wiederum  400  £  flir  die  vierte  Arbeitsperiode 
freigesetzt  werden.  Dasselbe  Phänomen  wiederholt  sich  in  jeder 
Arbeitsperiode;  bei  ihrem  Beginn  findet  sie  400  £  vor,  die  ftir 
die  ersten  4  Wochen  reichen.  Ende  der  4.  Woche  fliessen  500  £ 
in  Geld  zurück,  von  denen  nur  100  £  für  die  letzte  Woche  be- 
nöthigt  sind,  die  übrigen  400  £  für  die  nächste  Arbeitsperiode 
freigesetzt  bleiben. 


Nehmen  wir  ferner  eine  Arbeitsperiode  von  7  Wochen,  mit  Ka- 
pital I  von  700  ^;  eine  Umlaufszeit  von  2  Wochen  mit  Kapital  II 
von  200  £. 

Dann  dauert  die  erste  Umschlagsperiode  von  1 — 9.  Woche,  da- 
von erste  Arbeitsperiode  1 — 7.  Woche,  mit  Vorschuss  von  700  J* 
und  erste  Cirkulationsperiode  8 — 9.  Woche.  Ende  der  9.  Woche 
fliessen  die  700  £  in  Geld  zurück. 

Die  zweite  Umschlagsperiode  8 — 16.  Woche  umschliesst  die 
zweite  Arbeitsperiode  8 — 14.  Woche.  Davon  ist  der  Bedarf  für 
8.  und  9.  Woche  gedeckt  durch  Kapital  IL  Ende  der  9.  Woche 
fliessen  obige  700  j^  zurück;  davon  werden  verbraucht  bis  Schluss 
der  Arbeitsperiode  (10 — 14.  Woche)  500  £,  Bleiben  200  £  frei- 
gesetzt für  die  nächstfolgende  Arbeitsperiode.  Die  zweite  Um- 
lauf speriode  dauert  15 — 16.  Woche;  Ende  der  16.  Woche  fliessen 
wieder  700  #  zurück.  Von  nun  an  wiederholt  sich  in  jeder  Ar- 
beitsperiode dieselbe  Erscheinung.  Der  Kapitalbedarf  der  ersten 
beiden  Wochen  ist  gedeckt  durch  die  am  Schluss  der  vorigen 
Arbeitsperiode  freigesetzten  200  £\  Ende  der  2.  Woche  fliessen 
700  zurück;  die  Arbeitsperiode  zählt  aber  nur  noch  5  Wochen, 
sodass  sie  nur  500  #  verbrauchen  kann;  es  bleiben  also  stets 
200  jf  freigesetzt  für  die  nächste  Arbeitsperiode. 

Es  stellt  sich  also  heraus,  dass  in  unserm  Fall,  wo  die  Arbeits- 
periode grosser  angenommen  als  die  Umlaufsperiode,  unter  allen 
Umständen  am  Schluss  einer  jeden  Arbeitsperiode  sich  ein  Geld- 
kapital  freigesetzt  findet,  welches  von  gleicher  Grösse  ist  wie  das 
für  die  Cirkulationsperiode  vorgeschossne  Kapital  IL  In  unsem 
drei  Beispielen  war  Kapital  II  im  ersten  =  300  £y  im  zweiten  = 
400  jf ,  im  dritten  ==  200  £\  dem  entsprechend  war  das  am 
Schluss  der  Arbeitsperiode  freigesetzte  Kapital  je  300,  400,  200  £, 

HL   Arbeitsperiode  kleiner  als  Umlaufsperiode. 

Wir  nehmen  zunächst  wieder  an  eine  Umschlagsperiode  von 
9  Wochen;  davon  Arbeitsperiode  3  Wochen,  för  welche  disponibel 
Kapital  I  =  300  £.  Die  Umlaufsperiode  sei  6  Wochen.  Für 
diese  6  Wochen  ist  ein  Zusatzkapital  von  600  £  nöthig,  das  wir 
aber  wieder  in  zwei  Kapitale  von  je  300  £  eintheilen  können, 
wovon  jedes  eine  Arbeitsperiode  ausfüllt  Wir  haben  dann  drei 
Kapitale  von  je  300  £^  wovon  immer  300  £  in  der  Produktion 
beschäftigt  sind,  während  600  £  umlaufen. 


■■■iiiit 


U  mschlagsperiodeii. 


I.     1 —  9.  Woche, 
11.   10— —18.         ,1 

in.  19--27. 

IV.  28—36. 
V.  87—45. 

VI.  46— [54] 


» 


n 


n 


UmscMagsperioden. 


I.     4—12.  Woche. 

Ö.  18—21. 
in.  22—80.        „ 
IV.  31—89. 

V.  40—48. 
VI.  49-[57.]     „ 


UmschlagBperioden. 


I.     7—15.  Woche. 
II  16—24.         , 

III.  25—33, 

IV.  34—42. 
V.  43—51. 
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Tabelle  HL 

Kapital  I: 


Arbeitsperioden. 


1—8.  Woche. 
10—12. 
19—21. 
28—30. 
87—39. 
46—48. 


w 


Kapital  II: 


Arbeitsperioden. 


4 —  6.  Woche. 
13—15. 
22—24. 
31-»  33. 
40—42. 
49—51. 


I» 


fi 


Kapital  m. 


Arbeitsperioden. 


7—  9. 
16—18. 
25—27. 
84—36. 
43—45. 


Woche. 


»» 


t» 


n 


Umlauftperiodeii . 


» 


ff 


4—  9.  Woche. 
13—18. 
22—27. 
81—36. 
40—45. 
49— [54.] 


»I 


ümlau&perioden. 


7—12.  Woche. 
16—21. 
25—30. 
34—89. 
43—48. 
[52-57.] 


n 


n 


I» 


if 


Umlaufsperioden. 


10—15.  Woche. 
19—24. 

37—42.         „ 
46—51. 


w 


Wir  haben  hier  das  genaue  Gegenbild  von  Fall  I,  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  jetzt  drei  Kapitale  einander  ablösen  statt  zwei. 
Eme  Durchkreuzung  oder  Verschlingung  der  Kapitale  findet  nicht 
statt;  jedes  emzelne  kann  bis  zum  Jahresschluss  getrennt  verfolgt 
werden.  Ebensowenig  wie  bei  Fall  I  findet  also  eine  Freisetzung 
von  Kapital  am  Schluss  einer  Arbeitsperiode  statt.  Kapital  I  ist 
ganz  ausgelegt  Ende  der  3.  Woche,  fliesst  ganz  zurück  Ende  der 
9.,^und  tritt  wieder  in  Funktion  Anfang  der  10.  Woche.    Aehnlich 
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mit  Kapital  11  und  HI.     Die    regelmäfsige    und    vollständige    Ab- 
lösung schliesst  jede  Freisetzung  aus. 

Der  Gesammtumschlag  berechnet  sich  folgendermafsen : 
Kapital     I  300  if  ö^/g  x  =  1700  # 
n  300    „   5^8  X  =  1600    „ 
m  300    „   5        X  =  1500    „ 
Gesammtkapital  900  ^  5^3  X  =  4800  £ 
Nehmen    wir  jetzt   auch    ein  Beispiel,   wo    die  Umlaufsperiode 
nicht   ein  genaues  Vielfiaches  der  Arbeitsperiode  bietet;    z.  B.  Ar- 
beitsperiode   4  Wochen,   Cirkulationsperiode    5  Wochen;   die  ent- 
sprechenden Kapitalbeträge  wären  also  Kapital  I  =  400  #,    Ka- 
pital n  =  400  i^,   Kapital  ffl  =  100  £.    Wir   geben  nur  die 
ersten  drei  Umschläge 

Tabelle  IV, 

Kapital  I: 


Umschlagsperioden . 


L    1 

n.  9 

m.  17 


.  9.  Woche. 

17.        n 
25. 


» 


Arbeitsperiöden . 


Umlaufsperioden. 


1—4.  Woche. 
9.  10—12. 
17.  18—20. 


j» 


n 


5—  9.  Woche. 
13-17. 
21  —  15. 


Kapital  II: 


Umschlagsperioden. 


Arbeitsperioden. 


I.     5—13.  Woche. 
IL   13—21. 
m.  21—29. 


j» 


1? 


5—8.  Woche. 
13.  14—16. 
21.  «fc — ä". 


;> 


»> 


Umlaufsperioden. 


9_13.  Woche. 
17—21. 
25—29. 


w 


Kapital  fflr 


Umschlagsperioden. 


Arbeitsperioden. 


9.  Woche. 
17. 
25. 


Umlaufsperioden. 


10—17.  Woche. 

18—24. 

26—33. 


I.     9—17.  Woche. 
IL  17—25. 
m.  25—33. 

Es  findet  hier  insofern  Verschlingung  der  Kapitale  statt,  als 
die  Arbeitsperiode  von  Kapital  III,  das  keine  selbständige  Arbeits- 
periode hat,  weil  es  nur  für  eine  Woche  reicht,  zusammenfallt  mit 
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der  ersten  Arbeitswoche  von  Kapital  L  DafQr  aber  findet  sich 
am  Schluss  der  Arbeitsperiode,  sowohl  von  Kapital  I  wie  von  Ka- 
pital n,  ein  dem  Kapital  III  gleicher  Betrag  von  100  #  freigesetzt. 
Wenn  nämlich  Kapital  III  die  erste  Woche  der  zweiten  und  aller 
folgenden  Arbeitsperioden  von  Kapital  I  ausfüllt  und  am  Schluss 
dieser  ersten  Woche  das  ganze  Kapital  I,  400  j^,  zurückströmt, 
so  bleibt  für  den  Rest  der  Arbeitsperiode  von  Kapital  I  nur  eine 
Zeit  von  3  Wochen  und  eine  entsprechende  Kapitalauslage  von 
300  £.  Die  so  freigesetzten  100  ^  genügen  dann  für  die  erste 
Woche  der  sich  unmittelbar  anschliessenden  Arbeitsperiode  von 
Kapital  II;  am  Schluss  dieser  Woche  fliesst  das  ganze  Kapital  II 
mit  400  £  zurück;  da  aber  die  angebrochne  Arbeitsperiode  nur 
noch  300  £  absorbiren  kann,  so  bleiben  an  deren  Schluss  wieder 
100  £  freigesetzt;  und  so  weiter.  Es  findet  also  Freisetzung  von 
Kapital  am  Schlüsse  der  Arbeitsperiode  statt,  sobald  die  Un^aufs- 
zeit  nicht  ein  einfaches  Multipel  der  Arbeitsperiode  bildet;  und 
zwar  ist  dies  freigesetzte  Kapital  gleich  dem  Kapitaltheil,  welcher 
den  üeberschuss  der  Cirkulationsperiode  über  eine  Arbeitsperiode 
oder  über  ein  Multipel  von  Arbeitsperioden  auszufüllen  hat. 

In  allen  untersuchten  Fällen  wurde  angenommen,  dass  sowohl 
Arbeitsperiode  wie  Umlaufszeit  das  ganze  Jahr  hindurch  in  dem 
beliebigen,  hier  betrachteten  Geschäft  dieselben  bleiben.  Diese 
Voraussetzung  war  nöthig,  wollten  wir  den  Einfluss  der  Umlaufs- 
zeit auf  Umschlag  und  Kapital vorschuss  feststellen.  Dass  sie  in 
der  Wirklichkeit  nicht  in  dieser  Unbedingtheit,  und  oft  gar  nicht 
gilt,  ändert  an  der  Sache  nichts. 

Wir  haben  in  diesem  ganzen  Abschnitt  nur  die  Umschläge  des 
cirkulirenden  Kapitals  betrachtet,  nicht  die  des  fixen.  Aus  dem  ein- 
fachen Grund,  weil  die  behandelte  Frage  nichts  mit  dem  fixen  Kapital 
zu  thun  hat.  Die  im  Produktionsprocess  angewandten  Arbeits- 
mittel etc.  bilden  nur  fixes  Kapital,  soweit  ihre  Gebrauchszeit  länger 
dauert  als  die  Umschlagsperiode  des  flüssigen  Kapitals;  soweit  die 
Zeit,  während  deren  diese  Arbeitsmittel  fortfahren  in  bestandig 
wiederholten  Arbeitsprocessen  zu  dienen,  grösser  ist  als  die  Um- 
schlagsperiode des  flüssigen  Kapitals,  also  =  n  Umschlagsperioden 
des  flüssigen  Kapitals  ist.  Ob  die  Gesammtzeit,  welche  durch 
diese  n  Umschlagsperioden  des  flüssigen  Kapitals  gebildet  wird, 
länger  oder  kürzer  ist,  der  Theil  des  produktiven  Kapitals,  der  für 
diese  Zeit  in  fixem  Kapital  vorgeschossen  war,  wird  innerhalb  der- 
selben nicht  von  neuem  vorgeschossen.  Er  fahrt  fort,  in  seiner  alten 
Gebrauchsform  zu  fungiren.    Der  Unterschied  ist  nur  der:  je  nach 


der    verschiednen    Länge    der    einzelnen    Arbeitsperiode    jeder 
Umschlagsperiode   des   flüssigen    Kapitals,   gibt   das    fixe   Kapital 
grossem   oder   geringern  Theil  seines  Originalwerths  an  das  Pro- 
dukt dieser  Arbeitsperiode  ab,  und  je  nach  der  Dauer  der  Cirku- 
lationszeit  einer  jeden  Umschlagsperiode  fliesst  dieser  an  das  Pro- 
dukt abgegebne  Werththeil  des  fixen  Kapitals  rascher  oder  lang- 
samer in  Geldform  zurück.    Die  Natur  des  Gegenstands,  den  wir  in 
diesem  Abschnitt  behandeln  —  der  Umschlag  des  cirkulirenden  Theils 
des   produktiven  Kapitals  —  geht   aus    der  Natur  dieses  Kapital- 
theils    selbst    hervor.      Das    in   einer   Arbeitsperiode    angewandte 
flüssige  Kapital   kann    nicht   in   einer  neuen  Arbeitsperiode  ange- 
» wandt  werden,  bevor  es  seinen  Umschlag  vollendet,  sich  in  Waaren- 
kapital,  aus  diesem  in  Geldkapital,  und  aus  diesem  wieder  in  pro- 
duktives Kapital  verwandelt  hat.   Um  daher  die  erste  Arbeitsperiode 
sofort  durch  eine  zweite  zu  kontinuiren,  niuss  von  neuem  Kapital 
vorgeschossen  und  in  die  flüssigen  Elemente  des  produktiven  Ka- 
pitals  verwandelt   werden,    und   zwar  in  hinreichender  Quantität, 
um    die   durch    die  Cirkulationsperiode   des   für  die  erste  Arbeits- 
periode  vorgeschossnen  flüssigen  Kapitals  entstehende  Lücke  aus- 
zufüllen.    Daher   der  Einfluss   der  Länge   der  Arbeitsperiode   des 
flüssigen  Kapitals  auf  die  Betriebsstufenleiter  des  Arbeitsprocesses 
und  auf  die  Theilung  des  vorgeschossnen  Kapitals,   resp.  auf  Zu- 
schuss  von  neuen  Kapitalportionen.   Dies  aber  ist  es  gerade,  was  wir 
in  diesem  Abschnitt  zu  betrachten  hatten. 


IV.  Resultate.   • 
Aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergibt  sich: 

A.  Die  verschiednen  Portionen,  worin  das  Kapital  getheilt  werden 
muss,  damit  ein  Theil  desselben  sich  beständig  in  der  Arbeits- 
periode befinden  kann,  während  andre  Theile  sich  in  der  Cirkulations- 
periode befinden  -  lösen  sich  ab,  wie  verschiedne  selbständige 
Privatkapitiile,  in  zwei  Fällen.  1)  Wenn  die  Arbeitsperiode  gleich 
der  Cirkulationsperiode,  die  Umschlagsperiode  also  in  zwei  gleiche 
Abschnitte  getheilt  ist.  2)  Wenn  die  Cirkulationsperiode  länger 
ist  als  die  Arbeitsperiode,  aber  zugleich  ein  einfaches  Multipel  der 
Arbeitsperiode  bildet,  sodass  eine  Cirkulationsperiode  =  n  Arbeits- 
perioden, wo  n  eine  ganze  Zahl  sein  muss.  In  diesen  Fällen  wird 
kein  Theil  des  successiv  vorges(^liossnen  Kapitals  freigesetzt. 

B.  Dagegen  in  allen  Fällen,  wo  1)  die  Cirkulationsperiode  grösser 
als  die  Arbeitsperiode,  ohne  ein  einfaches  Multipel  derselben  zu  bilden. 
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und  2)  wo  die  Arbeitspenode  grösser  als  die  Cirkulations- 
periode,  wird  ein  Theil  des  flüssigen  Gesammtkapitals  vom  zweiten 
UmscUag  an  beständig  und  periodisch  am  Schluss  jeder  Arbeits- 
periode freigesetzt  Und  zwar  ist  dieses  freigesetzte  Kapital  gleich 
dem  fftr  die  Cirkulationsperiode  vorgeschossnen  Theil  des  Gesammt- 
k^itals,  wenn  die  Arbeitsperiode  grösser  als  die  Cirkulationsperiode; 
und  gleich  dem  Kapitaltheil,  welcher  den  Ueberschuss  der  Cirku- 
lationsperiode über  eine  Arbeitsperiode  oder  über  ein  Multipel  von 
Arbeitsperioden  auszufüllen  hat,  wenn  die  Cirkulationsperiode  grösser 
ist  als  die  Arbeitsperiode. 

C.  Es  folgt  daraus,  dass  für  das  gesellschaftliche  Gesammtkapital, 
nach  seinem  flüssigen  Theil  betrachtet,  die  Freisetzung  von  Kapital 
die  Regel,  die  blosse  Ablösung  der  successive  im  Produktions- 
process  fungirenden  Kapitaltheile  die  Ausnahme  bilden  muss.  Denn 
die  Gleichheit  von  Arbeitsperiode  und  Cirkulationsperiode,  oder  die 
Gleichheit  der  Cirkulationsperiode  mit  einem  einfachen  Multipel 
der  Arbeitsperiode,  diese  regeimäfsige  Proportionalität  der  zwei 
Bestandiheile  der  Umschlagsperiode  hat  mit  der  Natur  der  Sache 
durchaus  nichts  zu  thun  und  kann  daher  im  ganzen  und  grossen 
nur  ausnahmsweise  stattfinden. 

Ein  sehr  bedeutender  Theil  des  jährlich  mehrmals  umschlagenden. 
gesellschaftiichen  cirkulirenden  Kapitals  wird  sich  also  während 
des  jährUchen  Umschlagscyklus  periodisch  in  der  Form  von  frei- 
gesetztem  Kapital  befinden. 

Es  ist  femer  klar,  dass,  alle  andern  Umstände  gleichbleibend 
gesetzt,  die  Grösse  dieses  freigesetzten  Kapitals  mit  dem  Umfang 
des  Arbeitsprocesses  oder  mit  der  Stufenleiter  der  Produktion,  also 
überhaupt  mit  der  Entwicklung  der  kapitalistischen  Produktion 
wächst.  In  dem  Falle  sub  B.  2),  weil  das  vorgeschossne  Gesammt- 
kapital  wächst;  in  B.  1)  weil  mit  der  Entwicklung  der  kapitalisti- 
schen Produktion  die  Länge  der  Cirkulationsperiode  wächst,  also 
auch  die  ümschlagsperiode  in  den  Fällen  wo  die  Arbeitsperiode, 
ohne  regelmäfsiges  Verhältniss  der  beiden  Perioden. 

Im  ersten  Fall  hatten  wir  z.  B.  100  J»  wöchentlich  auszulegen. 
Für  sechswöchentliche  Arbeitsperiode  600  £^  für  dreiwöchentliche 
Cirkulationsperiode  300  J*,  zusammen  900  J*.  Hier  werden  beständig 
300  £  freigesetzt.  Werden  dagegen  300  ^  wöchentlich  ausgelegt» 
so  haben  wir  für  die  Arbeitsperiode  1800  J*,  für  die  Cirkulations- 
periode 900  £',  also  auch  900  £  statt  300  £  periodisch  freigesetzt. 

D.  Das  Gesammtkapital  von  z.  B.  900  i^  muss  in  zwei  Theile 
getheilt  werden,  wie  oben  600  £  für  die  Arbeitsperiode  und  300  £ 
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für  die  Cirkulationsperiode.  Der  Theil,  der  wirklich  im  Arbeits- 
process  ausgelegt,  wird  dadurch  um  ein  Drittel  vermindert,  von 
900  £  auf  600  £,  und  daher  die  Produktionsleiter  um  ein  Drittel 
reducirt.  Andrerseits  fungiren  die  300  £  nur  um  die  Arbeits- 
periode kontinuirlich  zu  machen,  sodass  in  jeder  Woche  des  Jahres 
100  £  im  Arbeitsprocess  ausgelegt  werden  können. 

Abstrakt  genommen  ist  es  dasselbe,  ob  600  £  während  6x8 
=  48  Wochen  arbeiten  (Produkt  =  4800  £\  oder  ob  das  ganze 
Kapital  von  900  £  während  6  Wochen  im  Arbeitsprocess  ausge- 
legt wird  und  dann  während  der  Cirkulationsperiode  von  3  Wochen 
brachliegt;  im  letztern  Fall  würde  es  im  Lauf  der  48  Wochen 
dVs  X  6  =  32  Wochen  arbeiten  (Produkt  =  S^/,  x  900  = 
4800  j^),  und  16  Wochen  brachliegen.  Aber  abgesehn  vom 
grossem  Verderb  des  fixen  Kapitals  während  der  Brache  von 
16  Wochen,  und  der  Vertheurung  der  Arbeit,  die  während  des 
ganzen  Jahres  bezahlt  werden  muss,  obgleich  sie  nur  einen  Theil 
desselben  wirkt,  ist  eine  solche  regeimäfsige  Unterbrechung  des 
Produktionsprozesses  mit  dem  Betrieb  der  modernen  grossen  In- 
dustrie überhaupt  unvereinbar.  Diese  Kontinuität  ist  selbst  eine 
Produktivkraft  der  Arbeit. 

Sehn  wir  unö  nun  das  freigesetzte,  in  der  That  suspendirte  Ka- 
pital näher  an,  so  zeigt  sich,  dass  ein  bedeutender  Theil  desselben 
stets  (\ie  Form  von  Geldkapital  besitzen .  muss.  Bleiben  wir  bei 
dem  Beispiel:  Arbeitsperiode  6  Wochen,  Cirkulationsperiode 
'3  Wochen,  Auslage  per  Woche  100  £,  In  der  Mitte  der  zweiten 
Arbeitsperiode,  Ende  der  9.  Woche,  fliessen  600  £  zurück,  von  denen 
nur  300  £  während  des  Rests  der  Arbeitsperiode  anzulegen  sind. 
Ende  der  zweiten  Arbeitsperiode  werden  dso  300  £  davon  frei- 
gesetzt. In  welchem  Zustand  befinden  sich  diese  300  #?  Wir 
wollen  annehmen,  dass  Vs  ^^^  Arbeitslohn,  «/^  für  Roh-  und  HüHs- 
stoflfe  auszulegen  sind.  Von  den  zurückgeflossnen  600  £  befinden 
sich  also  200  £  für  Arbeitslohn  in  Geldform,  und  400  £  in  der 
Form  von  produktivem  Vorrath,  in  der  Form  von  Elementen  des 
konstanten  flüssigen  produktiven  Kapitals.  Da  aber  für  die  zweite 
Hälfte  der  Arbeitsperiode  II  nur  die  Hälfte  dieses  produktiven 
Vorraths  erheischt  ist,  befindet  sich  die  andre  Hälfte  während  3 
Wochen  in  der  Form  von  überschüssigem,  d.  h.  von  über  eine 
Arbeitsperiode  überschüssigem  produktivem  Vorrath.  Der  Kapi- 
talist weiss  aber,  dass  er  von  diesem  Theil  (=  400  £)  des  zuröck- 
fliessenden  Kapitals  nur  die  Hälfte  :=^  200  £  für  die  laufende 
Arbeitsperiode  braucht.     Es  wird  abo  von  den  Marktverhältnisaeu 
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abbängen,  ob  er  diese  200  £  sofort  wieder  ganz  oder  nur  zum 
Theil  in  überschüssigen  produktiven  Vorrath  verwandeln,  oder  sie 
cmnz  oder  theüweise  in  Erwartung  günstigerer  Marktverhältnisse 
als  Geldkapital  festhalten  wird.  Andrerseits  versteht  sich  von 
selbst,  dass  der  in  Arbeitslohn  auszulegende  Theü  =  200  £  in 
Öeldforra  festgehalten  wird.  Der  Kapitelist  kann  die  Arbeitekratt 
nicht  wie  das  Rohmaterial  im  Waarenlager  deponiren,  nachdem 
er  sie  gekauft  hat  Er  muss  sie  dem  Produktionsprocess  einver- 
leiben  und  zahlt  sie  Ende  der  Woche.  Von  dem  freigesetzten 
Kapital  von  300  £  werden  also  jedenfalls  diese  100  £  die  torm 
von  treigesetztem,  d.  h,  nicht  für  die  Arbeiteperiode  nöthigem 
Geldkapitel  besitzen.  Das  in  Form  von  Geldkapital  freigesetzte 
Kapitel  muss  ahio  mindestens  gleich  sein  dem  variablen,  m  Ar- 
beitslohn ausgelegten  Kapitelthcil;  im.  Maximum  kann  es  das  ganze 
freigesetzte  Kapitel  umfassen.  In  der  Wirklichkeit  schwankt  es 
beständig  zwischen  diesem  Minimum  und  Maximum. 

Das  so  durch  den  blossen  Mechanismus  der  Umschlagsbewegung 
freigesetzte  Geldkapital  (neben  dem  durch  den  successiven  Rück- 
fluss  des  fixen  Kapitals  und  dem  in  jedem  Arbeiteprocess  ftr 
variables  Kapital  nöthigem  Geldkapitel)  muss  eine  bedeutende  R<)Ue 
spielen,  sobald  sich  das  Krediteystem  entwickelt,  und  muss  zugleich 
eine  der  Grundlagen  desselben  bilden. 

Nehmen  wir  in  unserm  Beispiel  an,  die  Cirkulationszeit  verkürze 
sich  von  3  Wochen  auf  2.  Dies  sei  nicht  normal,  sondern  etwa 
Folge  guter  Geschäftszeit,  verkürzter  Zahlungstermine  ete.  Das 
Kapital  von  600  £,  das  während  der  Arbeiteperiode  ausgelegt 
worden,  fliesst  eine  Woche  früher  als  nöthig  zurück,  es  ist  also 
für  diese  Woche  freigesetzt.  Es  werden  ferner,  wie  vorher,  in  der 
Mitte  der  Arbeiteperiode  300  £  freigesetzt  (Theü  jener  600  £) 
aber  für  4  Wochen  stett  für  3.  Es  befinden  sich  also  auf  dem 
Geldmarkt  während  einer  Woche  600  £  und  während  4  stett 
3  Wochen  300  £,  Da  dies  nicht  nur  einen  Kapitelisten  betrifft 
sondern  viele,  und  zu  verschiednen  Perioden  in  verschiednen  Ge- 
schäftszweigen sich  ereignet,  so  erscheint  hiermit  mehr  disponibles 
Geldkapital  auf  dem  Markt  Dauert  dieser  Zusteud  länger,  so 
wird  die  Produktion  erweitert  werden,  wo  dies  zulässig;  Kapite- 
listen, die  mit  geborgtem  Kapital  arbeiten,  werden  weniger  Nach- 
frage auf  dem  Geldmarkt  ausüben,  was  diesen  ebensosehr  erleichtert 
wie  vermehrtes  Angebot;  oder  endlich  die  Summen,  die  ftlr  den 
Mechanismus  überschüssig  geworden  sind,  werden  definitiv  auf  den 
Geldmarkt  hinausgeworfen. 
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In  Folge  der  Kontraktion  der  Umschlagszeit  von  3  auf  2  Wochen, 
und  daher  der  ümschlagsperiode  von  9  auf  8  Wochen,  wird  ^/^ 
des  vorgeschossnen  Gesammtkapitals  überflüssig;  die  sechswöchent- 
liche Arbeiteperiode  kann  nun  mit  800  £  ebenso  bestandig  in 
Gang  gehalten  werden  wie  früher  mit  900  £.  Ein  Werththeil 
des  Waarenkapitels  =^  100  jf,  einmal  in  Geld  rück  verwandelt, 
verharrt  daher  in  diesem  Zustand  als  Geld  kapital,  ohne  weiter  als 
Theil  des  für  den  Produktionsprocess  vorgeschossneu  Kapitals  zu 
fungiren.  Wiihreud  die  Produktion  auf  gleichbleibender  Stufen- 
leiter und  zu  soiKst  gleichbleibenden  Bedingungen,  wie  Preisen  ete. 
fortgeführt  wird,  vermindert  sich  die  Werthsumme  des  vorgeschoss- 
nen Kapitals  von  900  £  auf  800  £\  der  Rest  von  100  £  des 
ursprüiiglidi  vorgeschossnen  Werths  wird  ausgeschieden  in  der 
Form  von  Oeldkapitel.  Als  solches  tritt  es  in  den  Geldmarkt  ein 
untl  bildet  ziischüssigeii  Theil  der  hier  fungirenden  Kapitale. 

Man  ersieht  liicraus,  wie  eine  Plethora  von  Geldkapital  entetehn 
kann  iintl  z^var  nicht  nur  in  dem  Sinn,  dass  das  Angebot  von 
(i<'ldkapitHl  grosser  ist  als  die  Nachfrage;  dies  ist  immer  nur  eine 
relative  Plethora,  die  z.  B.  stettfindet  in  der  „melancholischen 
IVriode",  welche  nach  Ende  der  Krise  den  neuen  Cyklus  eröffnet. 
Sondern  in  dem  Sinn,  dass  für  die  Betreibung  des  gesammten  ge- 
sellschaftlichen Reproduktionsprocesses  (welcher  den  Cirkulations- 
process  einschliesst)  ein  bestimmter  Theil  des  vorgeschossnen  Ka- 
pitalwerths  überflüssig  und  daher  in  der  Form  von  Geldkapitel 
ausgeschieden  ist;  eine  Plethora,  entstanden  bei  gleichbleibender 
Stufenleiter  der  Produktion  und  gleichbleibenden  Preisen  durch 
blosse  Kontraktion  der  Umschlagsperiode.  Es  hat  die  Masse  — 
grössere  oder  kleinere  —  des  in  Cirkulation  befindlichen  Geldes 
hierauf  nicht  den  geringsten  Einfluss  gehabt 

Nehmen  wir  umgekehrt  an,  die  Cirkulationsperiode  verlängre 
sich,  sage  von  3  Wochen  zu  5.  Dann  findet  schon  beim  nächsten 
Umschlag  der  Rückfluss  des  vorgeschossnen  Kapitels  um  2  Wochen 
zu  spät  stett.  Der  letzte  Theil  des  Produktionsprocesses  dieser 
Arbeiteperiode  kann  nicht  weiter  geführt  werden  durch  den  Me- 
chanismus des  Umschlags  des  vorgeschossnen  Kapitels  selbst.  Bei 
längrer  Dauer  dieses  Zustendes  könnte,  wie  im  vorigen  Fall  Er- 
weiterung, so  hier  Kontraktion  des  Produktionsprocesses  —  des 
Umfangs  auf  dem  er  betrieben  —  eintreten.  Um  aber  den  Pro- 
cess  auf  derselben  Stufenleiter  fortzuführen,  müsste  das  vorge- 
schossne  Kapital  für  die  ganze  Dauer  dieser  Verlängrung  der 
Cirkulationsperiode    um    */.   =  200  £    vermehrt    werden.     Dies 
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Zusatzkapital  kann  nur  dem  Geldmarkt  entnommen  werden.  Gut 
die  Verlängerung  der  Girkulationsperiode  för  einen  oder  mehrere 
grosse  Geschäftszweige,  so  kann  sie  daher  einen  Druck  auf  den 
Geldmarkt  herbeiführen,  wenn  nicht  diese  Wirkung  durch  Gegen- 
wirkung von  andrer  Seite  aufgehoben  wird.  Auch  in  diesem  Fall 
ist  sichtbar  und  handgreiflich,  dass  dieser  Druck,  wie  vorher  jene 
Plethora,  nicht  das  geringste  zu  thun  hatte  mit  einer  Aenderung 
weder  in  den  Preisen  der  Waaren,  noch  in  der  Masse  der  vor- 
handnen  Cirkulationsmittel. 

[Die  Fertigstellung  dieses  Kapitels  fBr  den  Druck  hat  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  gemacht.  So  sattelfest  Marx  als  Alge- 
braiker  war,  so  ungeläuiig  blieb  ihm  das  Rechnen  mit  Zahlen,  nament- 
lich das  kaufmännische,  trotzdem  ein  dickes  Konvolut  Hefte  existirt, 
worin  er  säramtliche  kaufmännische  Rechnungsarten  selbst  in  vielen 
Exempeln  durchgerechnet  hat  Aber  Kenntniss  der  einzelnen  Rech- 
nungsarten und  Uebung  im  alltäglichen  praktischen  Rechnen  des 
Kaufmanns  sind  keineswegs  dasselbe,  und  so  verwickelte  er  sich 
in  den  Umschlagsberechnungen  der  Art,  dass  neben  Unvollendetem 
schliesslich  manches  Unrichtige  und  Widersprechende  herauskam. 
Ich  habe  in  den  oben  abgedruckten  Tabellen  nur  das  einfachste  und 
arithmetisch  Richtige  beibehalten,  und  zwar  hauptsächlich  ans  fol- 
gendem Grund. 

Die  unsichem  Resultate  dieser  mühsamen  Rechnerei  haben  Marx 
veranlasst,  einem  —  nach  meiner  Ansicht  —  thatsächlich  wenig 
wichtigen  Umstand  eine  unverdiente  Wichtigkeit  beizulegen.  Ich 
meine  das,  was  er  „Freisetzung"  von  Geldkapital  nennt.  Der 
wirkliche  Sachverhalt,  unter  den  oben  angenommenen  Voraussetz- 
ungen, ist  dieser: 

Einerlei,  welches  das  Gröasenverhältniss  von  Arbeitsperiode  und 
Ümlaufszeit,  also  das  von  Kapital  I  zu  Kapital  II,  —  nach  Ab- 
lauf des  ersten  Umschlags  kehrt  dem  Kapitalisten,  in  regelroäfsi- 
gen  Intervallen  von  der  Länge  der  Arbeitsperiode,  das  für  je  eine 
Arbeitsperiode  nöthige  Kapital  —  also  eine  Summe  gleich  Ka- 
pital I    —  in  Geldform  zurück. 

Ist  die  Arbeitsperiode  -■-  5  Wochen,  Umlaufszeit  =  4  Wochen, 
Kapital  I  =  500  £,  so  fliesst  jedesmal  eine  Geldsumme  von 
500  £  zurück:  Ende  der  9.,  der  14.,  der  19.,  der  24.,  der  29. 
Woche  u.  s,  w. 

Ist  die  Arbeitsperiode  =  6  Wochen,  ünalaufszeit  =  3  Wochen, 
Kapital  I  =:=  600  £,  so  fliessen  je  600  £  zurück:  Ende  der  9.,  der 
15.,  der  21.,  der  27.,  der  33.  Woche  u.  a  w. 
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Endlich,  ist  die  Arbeitsperiode  =  4  Wochen,  Umlaufszeit  =  5 
Wochen,  Kapital  I  =  400  £,  so  erfolgt  Rückfluss  von  je  400  #: 
Ende  der  9.,  der  13.,  der  17.,  der  21.,  der  25.  Woche  u.  s.  w. 

Ob  und  wie  viel  von  diesem  zurückgeflossnen  Geld  für  die 
laufende  Arbeitsperiode  überschüssig,  also  freigesetzt  ist,  macht 
keinen  Unterschied.  Es  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Produktion 
ununterbrochen  auf  dem  laufenden  Mafsstab  vorangeht,  und  damit 
dies  erfolge,  muss  das  Geld  vorhanden  sein,  also  rückfliessen,  ob 
„freigesetzt"  oder  nicht.  Wird  die  Produktion  unterbrochen,  so 
hört  auch  die  Freisetzung  auf. 

Mit  andern  Worten:  Es  erfolgt  allerdings  Freisetzung  von  Geld, 
also  Bildung  von  latentem,  nur  potentiellem  Kapital  in  Geldform; 
aber  unter  allen  Umständen  und  nicht  nur  unter  den  im  Text 
näher  präcisirten  speciellen  Bedingungen;  und  sie  erfolgt  auf 
grösserm  als  auf  dem  im  Text  angenommenen  Mafsstab.  Mit 
Beziehung  auf  das  cirkulirende  Kapital  I  befindet  sich  der  indu- 
strielle Kapitalist  am  Ende  jedes  Umschlags  ganz  in  der  Lage 
wie  bei  Errichtung  des  Geschäfts:  er  hat  es  wieder  ganz  und  auf 
einmal  in  der  Hand,  während  er  es  nur  allmälig  wieder  in  pro- 
duktives Kapital  verwandeln  kann. 

Worauf  es  im  Text  ankommt,  ist  der  Nachweis,  dass  einerseits 
ein  beträchtlicher  Theil  des  industriellen  Kapitals  stets  in  Geld- 
form vorhanden  sein,  andrerseits  ein  noch  beträchtlicherer  zeit- 
weilig   Geldform    annehmen    muss.     Dieser  Nachweis    wird    durch 

diese    meine    zusätzlichen    Bemerkungen    höchstens    verstärkt    — 

Fl?  1 

V.  Wirkung  von  Preiswechael. 
Wir  haben  eben  unterstellt  gleichbleibende  Preise,  gleichbleibende 
Stufenleiter  der  Produktion  auf  der  einen  Seite,  Kontraktion  oder 
Expansion  der  Cirkulationszeit  auf  der  andern.  Unterstellen  wir 
jetzt  dagegen  gleichbleibende  Grösse  der  Umschlagsperiode,  gleich- 
bleibende Stufenleiter  der  Produktion,  aber  auf  der  andern  Seite 
Preiswechsel,  d.  h.  Fall  oder  Steigen  im  Preis  von  Rohmaterialien, 
Hülfsstoffen  und  Arbeit,  oder  der  beiden  ersten  dieser  Elemente. 
Gesetzt,  der  Preis  von  Roh-  und  Hülfsstoffen,  sowie  der  Arbeits- 
lohn, falle  um  die  Hälfte.  Es  wäre  dann  also  in  unserm  Bei- 
spiel wöchentlich  60  £  statt  100  jg»,  und  för  die  neunwöchentliche 
Umschlagsperiode  450  £  statt  900  ^  vorgeschossnes  Kapital 
nöthig.  450  J»  des  vorgeschossnen  Kapital werths  werden  ausge- 
schieden zunächst  als  Geldkapital,  aber  der  Produktionsprocess  auf 
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derselben  Stufenleiter  und  mit  derselben  Unischlagsperiode  und 
der  frühem  Theihing  derselben  werde  fortgesetzt.  Auch  die  jähr- 
liche Produktnia&se  bleibt  dieselbe,  aber  ihr  Werth  ist  um  die 
Hälfte  gefallen.  Weder  eine  Beschleunigung  im  Umlauf,  noch 
eine  Aendening  in  der  Masse  des  cirkulirenden  Geldes  hat  diesen 
Wechsel  hervorgebracht,  der  auch  von  einem  Wechsel  in  Angebot 
und  Nachfrage  von  Geldkapital  begleitet  ist.  Umgekehrt.  Der 
Fall  im  Werth,  resp.  Preis,  der  Elemente  des  produktiven  Ka- 
pitals um  die  Hälfte  hätte  zuerst  die  Wirkung,  dass  ein  um  die 
Hälfte  verminderter  Kapitalwerth  für  das  nach  wie  vor  auf  gleicher 
Stufenleiter  fortgeführte  Geschäft  X  vorgeschossen,  also  auch  nur 
die  Hälfte  Geld  von  Seiten  des  Geschäfts  X  auf  den  Markt  zu 
werfen  wäre,  da  das  Geschäft  X  diesen  Kapitalwerth  zunächst  in 
der  Form  von  Geld,  d.  h.  als  Geldkapital  vorschiesst.  Die  in  Cir- 
kulution  geworfhe  Geldmasse  hätte  abgenommen,  weil  die  Preise 
der  Produktionselemente  gefallen.     Dies  wäre  die  erste  Wirkung. 

Zweitens  aber:  Die  Hälfte  des  ursprünglich  vorgeschossnen  Ka- 
pital werths  von  900  J*  =  450  jf ,  die  a)  abwechselnd  die  Form 
von  Geldkapital,  produktivem  Kapital  und  Waarenkapital  durch- 
lief, b)  sich  gleichzeitig  beständig  nebeneinander  zum  Theil  in  der 
Form  von  Geldkapital,  zum  Theil  in  der  von  produktivem  Kapital, 
und  zum  Theil  in  der  von  Waarenkapital  befand,  würde  ausge- 
schieden aus  dem  Kreislauf  des  Geschäfts  X  und  daher  als  zu- 
schüssiges Geldkapital  auf  den  Geldmarkt  treten,  als  zuschüssiger 
Bestandtheil  auf  ihn  wirken.  Diese  freigesetzten  450  £*  Geld 
wirken  als  Geldkapital,  nicht  weil  sie  zur  Betreibung  des  Ge- 
schäfts X  überschüssig  gewordnes  Geld  sind,  sondern  weil  *sie  Be- 
standtheil des  Original-Kapitalwerths  sind,  daher  als  Kapital  fort- 
wirken und  nicht  als  blosses  Cirkulationsmittel  verausgabt  werden 
sollen.  Die  nächste  Form,  sie  als  Kapital  wirken  zu  lassen,  ist 
sie  als  Geldkapital  auf  den  Geldmarkt  zu  werfen.  Andrerseits 
könnte  auch  die  Stufenleiter  der  Produktion  (abgesehn  vom  fixen 
Kapital)  verdoppelt  werden.  Mit  demselben  vorgeschossnen  Ka- 
pital von  900  jT  würde  dann  ein  Produktionsprocess  von  doppeltem 
Umfang  betrieben. 

Stiegen  andrerseits  die  Preise  der  flüssigen  Elemente  des  pro- 
duktiven Kapitals  um  die  Hälfte,  so  wären  statt  100  ji*  wöchent- 
lich 150  jT  nöthig,  also  statt  900  J>  vielmehr  1350  #.  450  # 
zuschüssiges  Kapital  wäre  nöthig,  um  das  Geschäft  auf  derselben 
Stufeuleiter  zu  betreiben,  und  dies  würde  pro  tanto,  je  nach  dem 
Stand   des  Geldmarkts,   einen  grossem  oder  geringem  Druck  auf 
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ihn  ausüben.  Wäre  alles  auf  ihm  disponible  Kapital  schcm  ver- 
langt, so  entstände  erhöhte  Konkurrenz  um  disponibles  Kapital. 
Läge  ein  Theil  desselben  brach,  so  würde  er  pro  tanto  in  Akti- 
vität gerufen.  • 

Aber  es  kann  auch  drittens,  bei  gegebner  Stufenleiter  der  Pro- 
duktion, gleichbleibender  Umschlagsgeschwindigkeit  und  gleich- 
bleibendem Preise  der  Elemente  des  flüssigen  produktiven  Kapitals, 
der  Preis  der  Produkte  des  Geschäfts  X  fallen  oder  steigen.  Fäüt 
der  Preis  der  vom  Geschäft  X  gelieferten  Waaren,  so  sinkt  der 
Preis  seines  Waarenkapitals  von  600  j^,  die  es  beständig  in  Cir- 
kulation  warf,  z.  B.  auf  500  ^.  Ein  Sechstet  vom  Werth  des 
vorgeschossnen  Kapitals  fliesst  also  nicht  aus  dem  Cirkulations- 
process  zurück  (der  im  Waarenkapital  steckende  Mehrwerth  bleibt 
hier  ausser  Frage);  es  geht  in  demselben  verloren.  Aber  da  der 
Werth,  resp.  Preis,  der  Produktionselemente  derselbe  bleibt,  reicht 
dieser  Ruckfluss  von  500  £-  nur  hin,  um  */^  des  beständig  im 
Produktionsprocess  beschäftigten  Kapitals  von  600  J»  zu  ersetzen. 
Es  müssten  also  100  i^  zuschüssiges  Geldkapital  verausgabt  werden, 
um  die  Produktion  auf  derselben  Stufenleiter  fortzusetzen. 

Umgekehrt:  Stiege  der  Preis  der  Produkte  des  Geschäfts  X,  so 
der  Preis  des  Waarenkapitals  von  600  ^  auf  z.  B.  700  #.  Ein 
Siebentel  seines  Preises  =  100  jß*  kommt  nicht  aus  dem  Pro- 
duktionsprocess her,  ist  nicht  in  ihm  vorgeschossen  worden,  sondern 
fliesst  aus  dem  Cirkulationsprocess  her.  Es  sind  aber  nur  600  J» 
nöthig,  um  die  produktiven  Elemente  zu  ersetzen;  also  Freisetzung 
von  100  jg». 

Die  Untersuchung  der  Ursachen,  warum  im  ersten  Fall  die  Um- 
schlagsperiode sich  abkürzt  oder  verlängert,  im  zweiten  Fall  die 
Preise  von  Etohmaterial  und  Arbeit,  im  dritten  Fall  die  Preise  der 
gelieferten  Produkte  steigen  oder  fallen,  gehört  nicht  in  den  Kreis 
der  bisherigen  Untersuchung. 

Was  aber  wohl  hierher  gehört  ist  dies: 

I.  Fall  Gleichbleibende  Produktionsleiter,  gleich- 
bleibende Preise  der  Produktionselemente  und  Produkte, 
Wechsel  in  der  Cirkulations-  und  daher  der  Umschlags- 
periode. 

Nach  Voraussetzung  unsers  Beispiels  wird  durch  Verkürzung 
der  Cirkulationsperiode  ^^  weniger  vorgeschossnes  Gesammtkapital 
nöthig,  das  letztre  daher  von  900  J»  auf  800  ^  reducirt  und 
100  J»  Geldkapital  ausgeschieden. 

Das  Geschäft  X  liefert  nach  wie  vor  dasselbe  sechswöchentliche 
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Produkt  mit  demselben  Werth  von  600  j»,  und  da  das  ganze 
Jahr  hindurch  ununterbrochen  gearbeitet  wird,  liefert  es  in  51  Wochen 
dieselbe  Masse  Produkt  zum  Werth  von  5100  ^f.  Also  in  Bezug  auf 
die  Massen  und  den  Preis  des  Produkts,  den  das  Geschäft  in  die 
Cirkulation  wirft,  besteht  keine  Verändrung,  auch  nicht  in  Bezug 
auf  die  Termine,  in  welchen  es  das  Produkt  auf  den  Markt  wirft. 
Aber  es  sind  100  J*  ausgeschieden,  weil  durch  Verkürzung  der 
Cirkulationsperiode  der  Process  mit  nur  800  J'  Vorschusskapital 
gesättigt  ist,  statt  vorher  mit  900  £,  Die  100  j^  ausgeschiednes 
Kapital  exisliren  in  der  Form  von  Geldkapital.  Sie  repräsentiren 
aber  keineswegs  den  Theil  des  vorgeschossnen  Kapitals,  der  beständig 
in  der  Form  von  Geldkapital  fungiren  miisste.  Unterstellen  wir, 
von  dem  vorgeschossnen  flüssigen  Kapital  I  =  600  £  würden  */^ 
beständig  in  Produktionsraaterialien  ausgelegt,  =  480  £,  und  \,; 
=  120  J*  in  Arbeitslohn.  Also  wöchentlich  80  £  in  Produktions- 
stoffen, 20  #  in  Arbeitslohn.  Kapital  U  =  300  £  muss  also 
ebenfalls  getheilt  werden  in  ^/^  =  240  £  für  Produktionsstoflfe 
und  ^/g  =  60  jf  für  Arbeitslohn.  Das  in  Arbeitslohn  ausgelegte 
Kapital  muss  stets  in  Geldform  vorgeschossen  werden.  Sobald 
das  Waarenprodukt  zum  Werthbetrag  von  600  £  in  Geldform 
rück  verwandelt,  verkauft  ist,  können  davon  480  £  in  Produktions- 
Stoffe  (in  produktiven  Vorrath)  verwandelt  werden,  aber  120  £  be- 
halten ihre  Geldform,  um  zur  Zahlung  des  Arbeitslohns  für 
6  Wochen  zu  dienen.  Diese  120  #  sind  das  Minimum  des  zurück- 
fliessenden  Kapitals  von  600  £^'  welches  stets  in  der  Form  von 
Geldkapital  erneuert  und  ersetzt  werden,  und  daher  stets  als  in 
Geldform  fungirender  Theil  des  vorgeschossnen  Kapitals  vorhanden 
sein  muss. 

Wenn  nun  von  dem  periodisch  für  drei  Wochen  freigesetzten, 
und  ebenfalls  in  240  £  produktiven  Vorrath  und  60  £  Arbeitslohn 
spaltbaren,  300  £  durch  Verkürzung  der  ümlaufszeit  100  ^  in  der 
Form  von  Geldkapital  ausgeschieden,  ganz  aus  dem  Mechanismus 
des  Umschlags  herausgeworfen  werden  —  wo  kommt  das  Geld  für 
diese  100  J*  GeldkapitM  her?  Nur  zum  fünften  Theil  bestehn  sie 
aus  periodisch  innerhalb  der  Umschläge  freigesetztem  Geld  kapital. 
Aber  ^j^  =  80  J*  sind  bereits  ersetzt  durch  zuschüssigen  Produk- 
kionsvorrath  zu  demselben  Werth.  In  welcher  Weise  wird  dieser 
zuschüssige  Produktionsvorrath  in  Geld  verwandelt,  und  wo  kommt 
das  Geld  zu  diesem  Umsatz  her? 

Ist  die  Verkürzung  der  Umlaufszeit  einmal  eingetreten,  so  wer- 
den von  den  obigen  600  £  statt  480  £  nur  400  £  in  Produktions- 
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vorrath  rückverwandelt.     Die  übrigen  80  £  werden  in  ihrer  Geld- 
form   festgehalten    und   bilden  mit  den  obigen  20  ^  für  Arbeits- 
lohn   die    100  jT  ausgeschiednes   Kapital.     Obgleich  diese   100  # 
vermittelst   des  Kaufs    der    600  £  Waarenkapital  aus  der  Cirku- 
lation herkommen  und  ihr  jetzt  entzogen  werden,  indem  sie  nicht 
wieder  in  Arbeitslohn  und  Produktionselementen  ausgelegt  werden, 
so  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  sie  in  Geldform  wieder  in  derselben 
Form    sind,    worin    sie   ursprünglich    in  die  Cirkulation  geworfen 
wurden.     AnfänglicL    worden    900  £  Geld   in  Produktionsvorrath 
und  Arbeitslohn  ausgelegt.    Um  denselben  Produktionsprocess  aus- 
zuführen sind  jetzt  nur  noch  800  £>  nöthig.    Die  hiermit  in  Geld- 
form ausgeschiednen  100  J>  bilden  jetzt  ein  neues,  Anlage  suchen- 
des   Geldkapital,    einen    neuen   Bestandtheil    des    Geldmarkts.     Sie 
befanden  sich-  zwar  periodisch  schon  früher  in  der  Form  von  frei- 
gesetztem Geldkapital  und  von  zuschüssigem  Produktivkapital,  aber 
diese   latenten  Zustände   selbst  waren  Bedingung  für  die  Ausfüh- 
rung,   weil    für  die  Kontinuität,    des  Produktionsprocesses.     Jetzt 
sind  sie  nicht  mehr  dazu  nöthig  und  bilden  deswegen  neues  Geld- 
kapital und  einen  Bestandtheil  des  Geldmarkts,  obgleich  sie  durch- 
aus   weder  ein  zuschüssiges  Element  des  vorhandnen  gesellschaft- 
lichißn  Geldvorraths    bilden,  (denn   sie   existirten    beim  Beginn  des 
Geschäfts  und  wurden  durch  es  in  die  Cirkulation  geworfen)  noch 
einen  neuakkumulirten  Schatz. 

Diese  100  £  sind  jetzt  in  der  That  der  Cirkulation  entzogen, 
soweit  sie  ein  Theil  des  vorgeschossnen  Geldkapitals  sind,  der  nicht 
mehr  in  demselben  Geschäft  angewandt  wird.  Aber  diese  Ent- 
ziehung ist  nur  möglich,  weil  die  Verwandlung  des  WaarenkapitaJs 
in  Geld,  und  dieses  Geldes  in  produktives  Kapital,  W'  — G  — W, 
um  eine  Woche  beschleunigt,  also  auch  der  Umlauf  des  in  diesem' 
Process  thätigen  Geldes  beschleunigt  ist.  Sie  sind  ihr  entzogen, 
weil  sie  nicht  mehr  zum  Umschlag  des  Kapitals  X  nöthig. 

Es  ist  hier  angenommen,  dass  das  vorgeschossne  Kapital  seinem 
Anwender  gehört.  Wäre  es  geborgt,  so  änderte  das  nichts.  Mit 
der  Verkürzung  der  Umlaufszeit  hätte  er  statt  900  £  nur  noch 
800  £  geborgtes  Kapital  nöthig.  100  £  dem  Borger  zurück- 
gegeben, bilden  nach  wie  vor  100  ^  neues  Geldkapital,  nur  in  der 
Hand  von  Y  statt  in  der  Hand  von  X.  Erhält  femer  Kapitalist  X 
seine  Produktionsstoffe  zum  Werth  von  480  £  auf  Kredit,  sodass 
er  nur  120  ^  in  Geld  für  Arbeitslohn  selbst  vorzuschiessen  hat, 
so  würde  er  jetzt  für  80  £  weniger  Produktionsstoffe  auf  Kredit 
zu  beziehn  haben,  diese  also  überschüssiges  Waarenkapital  für  den 
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Kredit  gebenden  Kapitalisten  bilden,   während  Kapitalist  X  20  # 
in  Geld  ausgeschieden  hätte. 

•  Der   zuschüssige  Produktions vorrath    ist  jetzt   reducirt   um   */,. 

Er  war,  als  */j  von  800  £,  dem  zuschüssigen  Kapital  II,  =  240  jf, 

er  ist  jetzt  nur  =  160  #;  d.  h.  zuschüssiger  Vorrath  für  2  Wochen 

statt   für  3.     Er   wird  jetzt  alle  2  Wochen  erneuert  statt  alle  3, 

aber  auch  nur  für  2  Wochen  statt  für  3.    Die  Einkäufe,  z.  B.  auf 

dem  Baumwollmarkt,  wiederholen  sich  so  häufiger  und  in  kleinem 

Portionen.    Dieselbe  Portion  Baumwolle  wird  dem  Markt  entzogen, 

denn  die  Masse  des  Produkts  bleibt  gleich.     Aber  die  Entziehung 

vertheilt  sich  anders  in  der  Zeit  und  über  mehr  Zeit.    Nehmen  wir 

z.  B.  an,  es  handle  sich  um  3  Monate  und  um  2 ;  der  Jahreskonsum 

an  Baumwolle  sei  1200  Ballen.     Im  ersten  Fall  werden  verkauft: 

1.  Januar     300  Ballen,  bleiben  auf  Lager  900  Ballen 

1.  Aprü        300       „  „         „  „      600 

1.  Juli  300       „  „         „  „      300 

1.  Oktober  300       „  n        n         n         0 

Dagegen  im  zweiten  Fall: 

1.  Januar  verkauft  200,  auf  Lager  1000  Ballen 
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Also  fliesst  das  in  Baumwolle  angelegte  Geld  erst  einen  Monat 
später  vollständig  zurück,  im  November  statt  im  Oktober.  Wenn 
also  durch  die  Verkürzung  der  Umlaufszeit,  und  damit  des  Um- 
schlags, V^  des  vorgeschossnen  Kapitals  =  100  J»  ausgeschieden 
wird  in  der  Form  von  Geldkapital,  und  wenn  diese  100  d"  sich 
zusammensetzten  aus  20  £  periodisch  überschüssigem  Geldkapital 
für  Zahlung  des  Wochenlohns,  und  aus  80  4%  die  als  periodisch 
überschüssiger  Produktionsvorrath  für  eine  Woche  existirten,  — 
so  entspricht  mit  Bezug  auf  diese  80  £  dem  verringerten  über- 
schüssigen Produktionsvorrath  auf  Seite  des  Fabrikanten  der  ver- 
grösserte  Waarenvorrath  auf  Seite  des  Baumwollhändlers.  Dieselbe 
Baumwolle  liegt  ebensoviel  länger  auf  seinem  Luger  als  Waare, 
als  sie  kürzer  auf  dem  Lager  des  Fabrikanten  als  Produktionsvor- 
rath liegt. 

Bisher  nahmen  wir  an,  die  Verkürzung  der  Umlaufszeit  im  Ge- 
schäft X  rühre  daher,  dass  X  seine  Waare  rascher  verkauft  oder 
bezahlt  erhält,  resp.  bei  Kredit  der  Zahlungstermin  verkürzt  wird. 
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Diese  Verküriung  ist  also  abgeleitet  aus  einer  Verkürzung  des 
Verkaufs  der  Waare,  der  Verwandlung  von  Waarenkapital  in  Geld- 
kapitiil,  W'  —  G,  der  ersten  Phase  des  Cirkulationsprocesses.  Sie 
könnte  auch  entspringen  aus  der  zweiten  Phase  G  —  W,  und  da- 
her aus  gleichzeitiger  Aenderung,  sei  es  in  der  Arbeitsperiode,  sei 
es  in  der  Umlaufszeit  der  Kapitale  Y,  Z  etc.,  die  dem  Kapitalisten 
X  die  Produktionselemente  seines  flüssigen  Kapitals  liefern. 

Z.  B.  wenn  Baumwolle,  Kohle  etc.  bei  dem  alt^n  Transport 
a  Wochen  auf  Reisen  sind  von  ihrem  Produktions-  oder  Stapelplatz 
bis  zum  Sitz  der  Produktionsstätte  des  Kapitalisten  X,  so  muss  das 
Minimum  des  Produktionsvorraths  von  X  bis  zur  Ankunft  neuer 
Vorräthe  wenigstens  für  3  Wochen  reichen.  Solange  Baumwolle 
und  Kohle  sich  auf  Reisen  befinden,  können  sie  nicht  als  Produk- 
tionsmittel dienen.  Sie  bilden  jetzt  vielmehr  einen  Arbeitsgegen- 
stand der  Transportindustrie  und  des  darin  beschäftigten  Kapitals, 
und  in  seiner  Cirkulation  befindliches  Waarenkapitiil  für  den  Kohlen- 
producenten  oder  den  Baumwollenverkäufer.  Bei  verbessertem  Trans- 
port reducire  sich  die  Reise  auf  2  Wochen.  So  kann  der  Pro- 
duktionsvorrath aus  einem  dreiwöchentlichen  sich  in  einen  zwei- 
wöchentlichen verwandeln.  Damit  wird  das  hierfür  vorgeschossne 
Zuschusskapital  von  80  le  freigesetzt,  und  ebenso  das  von  20  £  für 
Arbeitslohn,  weil  das  umgeschlagne  Kapital  von  600  £  eine  Woche 
früher  zurückfiiesst. 

Andrerseits,  wenn  z.  B.  die  Arbeitsperiode  des  Kapitals,  das  den 
Rohstoff  liefert,  sich  verkürzt  (wovon  Beispiele  in  den  vorigen 
Kapiteln  gegeben),  also  auch  die  Möglichkeit  den  Rohstoff  zu  er- 
neuern, kann  der  produktive  Vorrath  sich  vermindern,  der  Zeit- 
raum von  einer  Erneuerungsperiode  bis  zur  andern  sich  verkürzen. 

Wenn  umgekehrt  die  Umlaufszeit  und  daher  die  Umschlags- 
IHjriode  sich  verlängert,  so  ist  Vorschuss  von  zuschüssigeni  Kapital 
nöthig.  Aus  der  Tasche  des  Kapitalisten  selbst,  wenn  er  zuschüssiges 
Kapitid  besitzt.  Dies  wird  dann  aber  in  irgend  einer  Form  ange- 
legt sein,  als  Theil  des  Geldmarkts;  um  es  disponibel  zu  machen, 
muss  es  aus  der  alten  Form  losgeschält,  z.  B.  Aktien  verkauft, 
Depositen  entzogen  werden,  sodass  auch  hier  indirekte  Wirkung 
auf  den  Geldmarkt  eintritt.  Oder  er  muss  es  aufnehmen.  Was 
den  für  Arbeitslohn  nöthigen  Theil  des  zuschüssigen  Kapitals  be- 
trift't,  so  ist  er  unter  normalen  Umständen  stets  als  Geldkapital 
vorzuschiessen ,  und  hierfür  übt  der  Kapitalist  X  seinen  Antheil 
direkten  Drucks  auf  den  Geldmarkt  aus.  Für  den  in  Produktions- 
stoften  anzulegenden  Theil  ist  dies  nur  dann  unerlässlich,  wenn  er 


sie  baar  zahlen  muss.  Kann  er  sie  auf  Kredit  erhalten,  so  übt 
dies  keinen  direkten  Einfluss  auf  den  Geldmarkt,  da  das  zuschüssige 
Kapital  dann  direkt  als  Produktionsvorrath  und  nicht  in  erster  In- 
stanz als  Geldkapital  vorgeschossen  wird.  Sofern  sein  Kreditgeber 
etwa  den  von  X  erhaltnen  Wechsel  wieder  direkt  auf  den  Geld- 
markt wirft,  ihn  diskontiren  lässt  etc.,  würde  dies  indirekt,  durch 
zweite  Hand  auf  den  Geldmarkt  wirken.  Benutzt  er  aber  diesen 
Wechsel,  um  damit  z.  B.  eine  später  abzutragende  Schuld  zu  decken, 
so  wirkt  dies  zuschüssig  vorgeschossne  Kapital  weder  direkt  noch 
indirekt  auf  den  Geldmarkt. 


IL  Fall.     Preiswechsel  der  Produktionsstoffe,  alle 
andren  Umstände  unverändert. 

Wir  nahmen  eben  an,  dass  das  Gesammtkapital  von  900  £  aus- 
gelegt wird  zu  */5  =  720  £  in  Produktionsstoffen  und  zu 
^/j  =  180  ji*  in  Arbeitslohn. 

Fallen  die  Produktionsstoffe  um  die  Hälfte,  so  erfordern  sie  für 
die  sechswöchentliche  Arbeitsperiode  nur  240  £  statt  480  jT,  und 
für  das  Zusatzkapital  No.  II  nur  120  j^  statt  240  £.  Kapital  I 
wird  also  reducirt  von  600  £  auf  240  -f-  120  =  360  jf,  und 
Kapital  II  von  800  £  auf  120  -+-  60  =  180  #.  Das  Gesammt- 
kapital von  900  £  auf  360  -f  180  =  540  £.  Es  werden  also 
ausgeschieden  360  £. 

Dies  ausgeschiedne  und  jetzt  unbeschäftigte,  daher  auf  dem 
Geldmarkt  Anlage  suchende  Kapital,  Geldkapital,  ist  nichts  als 
ein  Stück  des  ursprünglich  als  Geidkapital  vorgeschossnen  Kapitals 
von  900  jg»,  das  durch  den  Preisfall  der  Produktionselemente,  worin 
es  periodisch  rück  verwandelt,  überflüssig  geworden  ist,  soll  das 
Geschäft  nicht  erweitert,  sondern  auf  der  alten  Stufenleiter  fortgesetzt 
werden.  Wäre  dieser  Preisfall  nicht  zufälligen  Umständen  ge- 
schuldet (besonders  reicher  Ernte,  Ueberzufuhr  etc.)  sondern  einer 
Vermehrung  der  Prodaktivkraft  in  dem  Zweig,  der  den  Rohstoff 
liefert,  so  wäre  dies  Geldkapital  ein  absoluter  Zuschuss  zum  Geld- 
markt, überhaupt  zu  dem  in  der  Form  von  Geldkapital  disponiblen 
Kapital,  weil  es  keinen  integrirenden  Bestandtheil  des  bereits  an- 
gewandten Kapitals  mehr  bildete. 

ni.  Fall    Preiswechsel  im  Marktpreis  des  Produkts  selbst. 

Hier  geht  bei  Fall  des  Preises  ein  Theil  des  Kapitals  verloren 

und   muss   daher   durch   neuen  Vorschuss  von  Geldkapital  ersetzt 

werden.     Dieser    Verlust    des    Verkäufers    mag    wiedergewonnen 
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werden  durch  den  Käufer.  Direkt,  wenn  das  Produkt  nur  durch 
zufällige  Konjunkturen  in  seinem  Marktpreis  gefallen,  und  nach- 
her wieder  auf  seinen  normalen  Preis  steigt.  Indirekt,  wenn  der 
Preis  Wechsel  durch  Werth  Wechsel  hervorgebracht  ist,  der  auf  das 
alte  Produkt  reagirt,  und  wenn  dies  Produkt  wieder  als  Produk- 
tionselement in  eine  andere  Produktionssphäre  eingeht  und  hier 
pro  tanto  Kapital  freisetzt.  In  beiden  Fällen  kann  das  für  X  ver- 
lorne Kapital,  für  dessen  Ersatz  er  auf  den  Geldmarkt  drückt, 
von  seinen  Geschäftsfreunden  als  neues  zuschüssiges  Kapital  zu- 
geführt sein.     Es  findet  dann  nur  Uebertragung  statt. 

Steigt  umgekehrt  der  Preis  des  Produkts,  so  wird  ein  Kapital- 
theil,  der  nicht  vorgeschossen  war,  aus  der  Cirkulation  angeeignet. 
Es  ist  kein  organischer  Theil  des  im  Produktionsprocess  vor- 
geschossnen Kapitals,  und  bildet  daher,  wenn  die  Produktion  nicht 
ausgedehnt  wird,  ausgeschiednes  Geldkapital.  Da  hier  angenommen, 
dass  die  Preise  der  Elemente  des  Produkts  gegeben  waren,  bevor 
es  als  Waarenkapital  auf  den  Markt  trat,  so  könnte  hier  ein 
wirklicher  Werthwechsel  die  Preiserhöhung  verursacht  haben,  so- 
weit er  retroaktiv  wirkte,  z.  B.  die  Rohmaterialien  nachträglich 
gestiegen  wären.  In  diesem  Falle  gewänne  der  Kapitalist  X  an 
seinem  als  Waarenkapital  cirkulirenden  Produkt  und  an  seinem 
vorhandnen  Produktionsvorrath.  Dieser  Gewinn  würde  ihm  ein 
Zuschusskapital  liefern,  das  bei  den  neuen,  erhöhten  Preisen  der 
Produktionselemente  zum  Fortbetrieb  seines  Geschäfts  jetzt  nöthig 
wird. 

Oder  aber  die  Preiserhöhung  ist  nur  vorübergehend.  Was  dann 
auf  Seite  des  Kapitalisten  X  als  zuschüssiges  Kapital  nöthig  wird, 
fällt  auf  andrer  Seite  als  freigesetztes  aus,  soweit  sein  Produkt 
ein  Produktionselement  für  andre  Geschäftszweige  bildet.  Was  der 
eine  verloren,  hat  der  andre  gcv,onnen. 


Sechzehntes  Kapitel. 
Der  Umschlag  des  yariablen  Kapitals. 

I.    Die  Jahresrate  des  Mehrwerths. 

Unterstellen  wir  ein  cirkulierndes  Kapital  von  2500  £,  und 
zwar  */g  =  2000  £  konstantes  Kapital  (Produktionsstoffe)  und 
i/j^  =  500  £  variables,  in  Arbeitslohn  ausgelegtes  Kapital. 

Die  Umschlagsperiode  sei  =  5  Wochen;  die  Arbeitsperiode  = 
4  Wochen,  die  Cirkulationsperiode  =  1  Woche.     Dann  ist  Kapi- 
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tal  I  =  2000  j»,  bestehend  aus  1600  £  konstantem  Kapital  und 
400  £  variablem  Kapital;  Kapital  II  =  500  £,  davon  400  £ 
konstant  und  100  £  variabel.  In  jeder  Arbeitswoche  wird  ein 
Kapital  von  500  £  ausgelegt.  In  einem  Jahr  von  50  Wochen 
wird  ein  Jahresprodukt  von  50  X  500  =  25,000  £  hergestellt. 
Das  beständig  in  einer  Arbeitsperiode  angewandte  Kapital  I  von 
2000  #  schlägt  also  12  V,  Mal  um.  Ti^g  x  2000  =  25,000  j<\ 
Von  diesem  25,000  J»  sind  ^^  =  20,000  #  konstantes,  in  Pro- 
duktionsmitteln  ausgelegtes  Kapital,  und  V5  =■'■  5000  £  variables 
in  Arbeitslohn  ausgelegtes  Kapital.  Dagegen  schlägt  das  Qe- 
sammtkapital  von  2500  £  ^^^  =^    10  Mal  um. 

Das  während  der  Produktion   verausgabte  variable  cirkulirende 
Kapital  kann  nur  von  neuem  im  Cirkulationsprocess  dienen,  soweit 
das    Produkt,    worin   sein    Werth    reproducirt   ist,    verkauft,   aus 
Waarenkapital  in  Geldkapital   verwandelt  ist,   um   von  neuem    in 
Zahlung  von  Arbeitskraft  ausgelegt  zu  werden.    Aber  ebenso  ver- 
halt es  sich  mit  dem  in  der   Produktion   ausgelegten    konstanten 
cirkulirenden    Kapital    (den   Produktionsstoffen),   deren  Werth   als 
Werththeil  im  Produkt  wieder  erscheint.    Was  diese  beiden  Theile 
--  der  variable   und  der  konstante  Tlieil  des  cirkulirenden  Kapi- 
tals >-  gemein  haben,  und  was  sie  imterscheidet  vom  fixen  Kapital 
ist  nicht,  dass  ihr  auf  das  Produkt  übertragner  Werth  durch  das 
Waarenkapital  cirkulirt  wird,  d.  h.  durch  die  Cirkulation  des  Pro- 
dukts als  Waare  cirkulirt.     Ein  Werththeil  des  Produkte,  und  da- 
her  des   als    Waiire    cirkulirenden  Produkts,    des   Waarenkapitals, 
besteht  immer  aus  dem  Verschleiss  des  fixen  Kapitals,  oder  dem 
Werththeil  des  fixen  Kapitals,  den  es  während  der  Produktion  auf 
das  Produkt  übertragen  hat.     Aber  der  Unterschied  ist:    Das  fixe 
Kapital  fahrt  fort  in  seiner  alten  (lebrauchsgestalt  im  Produktions- 
process  zu   fungiren   während  eines   längern  oder  kurzem   Cyklus 
von  ünischlagsperioden   des  cirkulirenden   Kapitals  (=--   cirkuliren- 
dem    konstantem    -f    cirkulirendem    variablem   Kapital);    während 
jaler  einzelne  Umschlag  den  Ersatz  des  gesammten,  aus  der  Pro- 
duktionssphüre    -    in    der  Gestalt    von    Waarenkapital   —  in   die 
Cirkulationssphäre  eingetretnen  cirkulirenden  Kapitals  zur  Bedingung 
hat.     Die  erste   Phase  der  Cirkulation  W'  —  G'   haben  flüssiges 
konstiuites  und  flüssiges  variables  Kapitid  gemein.    In  der  zweiten 
Phase  trennen  sie  sich.     Das  Geld,  worin  die  Waare  rückverwan- 
delt  ist,   wird   zu    einem   Theil   in  Produktionsvorrath   umgesetzt 
(cirkulirendes  konstantes  Kapital).    Je  nach  den  verschiednen  Kauf- 
terminen der  Bestandtheüe  desselben   mag  ein  Theil  früher,   der 
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andre  später  aus  Geld  in  Produktionsstoffe  umgesetzt  werden, 
schliesslich  aber  geht  er  ganz  darin  auf.  Ein  andrer  Theil  des 
aus  dem  Verkauf  der  Waare  gelösten  Geldes  bleibt  liegen  als 
Geldvorrath  um  nach  und  nach  in  Zahlung  der  dem  Produktions- 
process  einverleibten  Arbeitskraft  verausgabt  zu  werden.  Er  bildet 
das  cirkulirende  variable  Kapital.  Nichtsdestoweniger  kommt  der 
ganze  Ersatz  des  einen  oder  andern  Theils  jedesmal  aus  dem  Um- 
schlag des  Kapitals,  seiner  Verwandlung  in  Produkt,  aus  Produkt 
in  Waare,  au«  Waare  in  Geld  her.  Dies  ist  der  Grund,  warum 
im  vorigen  Kapitel,  ohne  Rücksicht  auf  das  fixe  Kapital,  der  Um- 
schlag des  cirkulirenden  Kapitals  —  konstanten  und  variablen  — 
besonders  und  gemeinsam  behandelt  worden  ist. 

Für  die  Frage,  die  wir  jetzt  zu  behandeln  haben,  müssen 
wir  einen  Schritt  weiter  gehn  und  den  variablen  Theil  des  cirku- 
lirenden Kapitals  so  behandeln,  als  ob  er  ausschliesslich  das  cirku- 
lirende Kapital  bilde.  D.  h.  wir  sehn  ab  von  dem  konstanten 
cirkulirenden  Kapital,  das  zusammen  mit  ihm  umschlägt. 

Es  sind  vorgeschossen  2500  #,  und  der  Werth  des  Jahrespro- 
dukte ist  =  25,000  £,  Aber  der  variable  Theil  des  cirkulirenden 
Kapitals  ist  500  £;  daher  das  in  25,000  £  enthaltne  variable 
Kapital  gleich  ^f^  =  5000  £.  Dividiren  wir  die  5000  £  durch 
500  so  erhalten  wir  die  Umschlagszahl  10,  ganz  wie  beim  Ge- 
sammtkapital  von  2500  £, 

Diese  Durchschnitterechnung,  wonjich  der  Werth  des  Jahres- 
produkte dividirt  wird  durch  den  Werth  des  vorgeschossnen  Kapi- 
tals und  nicht  durch  den  Werth  des  beständig  in  einer  Arbeite- 
periode angewandten  Theils  dieses  Kapitals  (also  hier  nicht  durch 
400  sondern  500,  nicht  durch  Kapital  I  sondern  durch  Kapital 
I  -f-  Kapital  II)  ist  hier,  wo  es  sich  nur  um  Produktion  des 
Melirwerths  handelt,  absolut  exakt.  Man  wird  später  sehn,  dass 
sie  unter  andrem  Gesichtepunkt  nicht  ganz  exakt  ist,  wie  über- 
haupt diese  Durchschnittsrechnung  nicht  ganz  exakt  ist.  D.  h.  sie 
genügt  für  die  praktischen  Zwecke  des  Kapitalisten,  aber  sie 
drückt  nicht  alle  realen  Umstände  des  Umschlags  exakt  oder  an- 
gemessen aus. 

Wir  haben  bisher  von  einem  Werththeil  des  Waarenkapitals 
ganz  abgesehn,  nämlich  von  dem  in  ihm  steckenden  Mehrwerth, 
der  während  des  Produktionsprocesses  producirt  und  dem  Produkt 
einverleibt  worden  ist  Hierauf,  haben  wir  jetzt  unser  Augenmerk 
zu  richten. 

Gesetzt,  das  wöchentlich  ausgelegte  variable  Kapital  von  100  jf 
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producirt  einen  Mehrwerth  von  100**/,^  =  100  J»,  so  producirt 
das  in  der  Umschlagsperiode  von  5  Wochen  ausgelegte  variable 
Kapital  von  500  £  einen  Mehrwerth  von  500  £,  d.  h.  eine  Hälfte 
des  Arbeitstags  besteht  aus  Mehrarbeit 

Wenn  aber  500  £  variables  Kapital  500  £,  so  produciren  5000 
einen  Mehrwerth  von  10  X  500  =  5000  £,  Das  vorgeschossne 
variable  Kapital  ist  aber  =  500  £,  Das  Verhältniss  der  während 
des  Jahres  producirten  Gesammtmasse  von  Mehrwerth  zu  der  Werth- 
summe  des  vorgeschossnen  variablen  Kapitals  nennen  wir  die 
Jahresrate  des  Mehrwerths.  Diese  ist  also  im  vorliegenden  Fall  = 
=  1000**/^.     Analysiren  wir  diese  Rate  näher,  so  zeigt  sich, 


500 


dass  sie  gleich  ist  der  Rate  des  Mehrwerths,  die  das  vorgeschossne 
variable  Kapital  während  einer  ümschlagsperiode  producirt,  mul- 
tiplicirt  mit  der  Anzahl  der  Umschläge  des  variablen  Kapitals  (die 
mit  der  Anzahl  der  Umschläge  des  ganzen  cirkulirenden  Kapitals 
zusammenfällt). 

Das  während  einer  ümschlagsperiode  vorgeschossne  variable 
Kapital  ist  im  vorliegenden  Fall  =  600  ^;  der  darin  erzeugt« 
Mehrwerth  ebenfalls  =  500  £,  Die  Rate  des  Mehrwerths  während 
einer  Umschlagsperiode  ist  daher  =  ~  =  100%.  Diese  100% 
multiplicirt  mit  10,  der  Anzahl  der  Umschläge  im  Jahr,  gibt 
^  =   1000%. 

Dies  gilt  für  die  Jahresrate  des  Mehrwerths.  Was  aber  die 
Masse  des  Mehrwerths  anbetrifft,  die  während  einer  bestimmten 
Umschlagsperiode  erzielt  wird,  so  ist  diese  Masse  gleich  dem  Werth 
des  während  dieser  Periode  vorgeschossnen  variablen  Kapitals, 
hier  =  500  £,  multiplicirt  mit  der  Rate  des  Mehrwerths,  hier 
also  500  X  ^  =  500  X  1  =  500  £.  Wäre  das  vorgeschossne 
Kapital  =  1500  £  bei  gleicher  Rate  des  Mehrwerths,  so  die 
Masse  des  Mehrwerths  ==   1500  X  \%%  —  1500  jf. 

Das  variable  Kapital  von  500  £,  welches  zehnmal  im  Jahr  um- 
schlägt, innerhalb  des  Jahres  einen  Mehrwerth  von  500  £  pro- 
ducirt, für  welches  die  Jahresrate  des  Mehrwerths  also  =  1000<*/o 
ist,  wollen  wir  Kapital  A  nennen. 

UntersteUen  wir  nun,  dass  ein  andres  variables  Kapital  B  von 
5000  £  für  ein  ganzes  Jahr  (d.  h,  hier  für  50  Wochen)  vor- 
geschossen wird,  und  daher  nur  einmal  im  Jahr  umschlägt.  Wir 
unterstellen  dabei  femer,  dass  Ende  des  Jahres  das  Produkt  am 
selben  Tage  bezahlt  wird  wo  es  fertig,  also  das  Geldkapital,  worin 
es   verwandelt,   am   selben   Tag   zurückfliesst.      Die   Cirkulations- 


periode  ist  also  hier  =  0,  die  Umschlagsperiode  =  der  Arbeits- 
periode, nämlich  =  1  Jahr.  Wie  im  vorigen  Fall  befindet  sich 
im  Arbeitsprocess  jede  Woche  ein  variables  Kapital  von  100  # 
daher  in  50  Wochen  von  5000  £.  Die  Rate  des  Mehrwerths  sei 
femer  dieselbe  =  100%,  d.  h.  bei  gleicher  Länge  des  Arbeits- 
tags bestehe  die  Hälfte  aus  Mehrarbeit.  Betrachten  wir  5  Wochen, 
so  ist  das  angelegte  variable  Kapital  =  500  £^  Rate  des  Mehr- 
werths =  100%,  die  während  der  5  Wochen  erzeugte  Masse  des 
Mehrwerths  also  =  500  #.  Die  Masse  der  Arbeitskraft,  die  hier 
exploitirt  wird,  und  der  Exploitationsgrad  derselben,  sind  hier 
nach  der  Voraussetzung  exakt  gleich  denen  von  Kapital  A. 

In  je  einer  Woche  erzeugt  das  angelegte  variable  Kapital  von 
100  jg»  einen  Mehrwerth  von  100  £^  in  50  Wochen  daher  das  an- 
gelegte Kapital  von  50  X  100  —  5000  £,  einen  Mehrwerth  von 
5000  £.  Die  Masse  des  jährlich  producirten  Mehrwerths  ist  die- 
selbe wie  im  vorigen  Fall  =  5000  £,  aber  die  Jahresrate  des 
Mehrwerths  ist  durchaus  verschieden.  Sie  ist  gleich  dem  während 
des  Jahres  producirten  Mehrwerth,  dividirt  durch  das  vorgeschossne 
variable  Kapital:  f^^^v  =  100®/^^,  während  sie  vorher  für  Kapi- 
tal A  =  1000%  war. 

Bei  Kapital  A  wie  bei  Kapital  B  haben  wir  wöchentlich  100  J» 
variables  Kapital  verausgabt;  der  Verwerthungsgrad  oder  die  Rate 
des  Mehrwerths  ist  ebenso  dieselbe  =  100®/^^;  die  Grösse  des 
variablen  Kapitals  ist  auch  dieselbe  -=  100  £.  Es  wird  dieselbe 
Masse  Arbeitskraft  exploitirt,  die  Grösse  und  der  Grad  der  Ex- 
ploitation sind  in  beiden  Fällen  dieselben,  die  Arbeitstage  sind 
gleich,  und  gleich  getheilt  in  noth wendige  Arbeit  und  Mehrarbeit. 
Die  während  des  Jahres  angewandte  variable  Kapitalsumme  ist 
gleich  gross,  =  5000  £,  setzt  dieselbe  Masse  von  Arbeit  in  Be- 
wegung und  extrahirt  aus  der  von  den  beiden  gleichen  Kapitalen 
in  Bewegung  gesetzten  Arbeitskraft  diesselbe  Masse  Mehrwerth, 
5000  £.  Dennoch  ist  in  der  Jahresrate  des  Mehrwerths  von  A 
und  B  eine  Differenz  von  900^  1^. 

Dies  Phänomen  sieht  allerdings  danach  aus,  als  hinge  die  Rate 
des  Mehrwerths  nicht  nur  ab  von  der  Masse  und  dem  Exploi- 
tationsgrad der  vom  variablen  Kapital  in  Bewegung  gesetzten 
Arbeitskraft,  sondern  ausserdem  von,  aus  dem  Cirkulationsprocess 
entspringenden,  unerklärlichen  Einflüssen;  und  in  der  That  ist  dies 
Phänomen  so  gedeutet  worden  und  hat,  wenn  auch  nicht  in 
dieser  seiner  reinen,  sondern  in  seiner  koraplicirteren  und  ver- 
steckteren  Form  (der  der  jährlichen  Profitrate)   eine  völlige  De- 
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route  in  der  Ricardo  sehen  Schule  seit  Anfang  der  20er  Jahre  her- 
vorgerufen. 

Bas  Wunderliche  des  Phänomens  verschwindet  sofort  wenn  wir 
nicht  nur  scheinbar,  sondern  wirklich  Kapital  A  und  Kapital  B 
unter  exakt  dieselben  Umstände  stellen.  Dieselben  Umstände 
finden  nur  statt,  wenn  das  variable  Kapital  B  in  demselben  Zeit- 
raum seinem  ganzen  Umfang  nach  zur  Zahlung  von  Arbeitskraft 
verausgabt  wird  wie  Kapital  A. 

Die  5000  £  Kapital  B  werden  dann  ausgelegt  in  5  Wochen, 
per  Woche  1000  £  gibt  für  Jahr  eine  Auslage  von  50,000  £, 
Der  Mehrwerth  ist  dann  ebenfalls  unter  unserer  Voraussetzung 
=  50,000  £.  Das  umgeschlagne  Kapital  =  50,000  £,  dividirt 
durch  das  vorgeschossne  Kapital  =  5000  £  ergibt  die  Anzahl 
der  Umschläge  =  10.  Die  Kate  des  Mehrwerths  =  \%%%  »  =  100  *»/^,, 
multiplicirt  mit  der  Zahl  der  Umschläge  =  10,  ergibt  die  Jahres- 
rate des  Mehrwerths  =  *M"/ "  =  V  =  lOOO^'/ß.  Jet^t  sind  also 
die  Jahresraten  des  Mehrwerths  ftir  A  und  B  gleich,  nämlich 
1000%  aber  die  Massen  des  Mehrwerths  sind:  für  B  50,000  J» 
fÖr  A  5000  £\  die  Massen  des  producirten  Mehrwerths  verhalten 
sich  jetzt  wie  die  vorgeschossnen  Kapitalwerthe  B  und  A,  nämlich 
wie  5000:500  =  10:1.  Daftbr  hat  aber  auch  Kapital  B  zehnmal 
so  viel  Arbeitskraft  in  derselben  Zeit  in  Bewegung  gesetzt  wie 
Kapital  A. 

Es  ist  nur  das  im  Arbeitsprocess  wirklich  angewandte  Kapital, 
welches  den  Mehrwerth  erzeugt,  und  für  welches  alle  über  den 
Mehrwerth  gegebnen  Gesetze  gelten,  also  auch  das  Gesetz,  dass 
bei  gegebner  Rate  die  Masse  des  Mehrwerths  durch  die  relative 
Grösse  des  variablen  Kapitals  bestimmt  ist. 

Der  Arbeitsprocess  selbst  ist  gemessen  durch  die  Zeit.  Länge 
des  Arbeitstags  gegeben  (wie  hier,  wo  wir  alle  Umstände  zwischen 
Kapital  A  und  Kapital  B  gleichsetzen,  um  die  Differenz  in  der 
Jahresrate  des  Mehrwerths  in  klares  Licht  zu  stellen),  besteht  die 
Arbeitswoche  aus  bestimmter  Zahl  Arbeitstage.  Oder  wir  können 
irgend  eine  Arbeitsperiode,  z.  B.  hier  f&nfwöchentliche,  als  einen 
einzigen  Arbeitstag,  von  300  Stunden  z.  B.,  betrachten,  wenn  der 
Arbeitstag  =  10  Stunden  und  die  Woche  =  6  Arbeitstagen. 
Femer  aber  müssen  wir  diese  Zahl  multipliciren  mit  der  Anzahl 
der  Arbeiter,  die  jeden  Tag  gleichzeitig  in  demselben  Arbeits- 
processe  gemeinsam  angewandt  werden.  Wäre  diese  Zahl  z.  B  10, 
so  der  Wochentage  =  60  X  10  =  600  Stunden  und  eine  fünf- 
wöchentliche  Arbeitsperiode  =  600  X  6  =  3000  Stunden.    Gleich- 
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grosse  variable  Kapitale  sind  also  angewandt  bei  gleichgrosser  Rate 
des  Mehrwerths  und  bei  gleicher  Länge  des  Arbeitstags,  wenn 
gleichgrosse  Massen  Arbeitskraft  (eine  Arbeitskraft  vom  selben 
Preis  multiplicirt  mit  derselben  Anzahl)  in  demselben  Zeittermin 
in  Bewegung  gesetzt  werden. 

Kehren  wir  nun  zu  unsem  ursprünglichen  Beispielen  zurück.  In 
beiden  Fällen  A  und  B  werden  gleichgrosse  variable  Kapitale* 
100  jf  per  Woche,  während  jeder  Woche  des  Jahres  angewandt 
Die  angewandten,  im  Arbeitsprocess  wirklich  fungirenden  variablen 
Kapitale  sind  daher  gleich,  aber  die  vorgeschossnen  variablen 
Kapitale  sind  durchaus  ungleich.  Sub  A  sind  für  je  5  Wochen 
500  £  vorgeschossen,  von  denen  in  jeder  Woche  100  J»  an- 
gewandt werden.  Sub  B  sind  für  die  erste  funfwöchentliche 
Periode  5000  £  vorzuschiessen,  von  denen  aber  nur  100  £  per 
Woche,  in  den  5  Wochen  daher  nur  500  £  =  7i„  des  vorge- 
schossnen Kapital  angewandt  werden.  In  der  zweiten  fünfwöchent- 
lichen  Periode  sind  4500  £  vorzuschiessen,  aber  nur  500  £  an- 
gewandt u.  s.  w.  Das  für  eine  bestimmte  Zeitperiode  vorge- 
schossne variable  Kapital  verwandelt  sich  nur  in  angewandtes, 
also  wirklich  fungirendes  und  wirkendes  varia]>les  Kapital  in  dem 
Mafs,  wie  es  wirklich  in  die  vom  Arbeitsprocess  erfüllten  Ab- 
schnitte jener  Zeitperiode  eintritt,  im  Arbeitsprocess  wirklich  fun- 
giri  In  der  Zwischenzeit,  worin  ein  Theil  davon  vorgeschossen 
ist,  um  erst  in  einem  spätem  Zeitabschnitt  angewandt  zu  werden, 
ist  dieser  Theil  so  gut  wie  nicht  vorhanden  für  den  Arbeitsprocess 
und  hat  daher  keinen  Einfluss  weder  auf  Werth-  noch  Mehrwerth- 
bildung.  Z.  B.  beim  Kapital  A  von  500  £,  Es  ist  für  5  Wochen 
vorgeschossen,  aber  jede  Woche  gehn  nur  100  jf  davon  successiv 
in  den  Arbeitsprocess  ein.  In  der  ersten  Woche  wird  ^/^  davon 
angewandt;  ^j^  sind  vorgeschossen  ohne  angewandt  zu  werden, 
obgleich  sie  fBr  die  Arbeitsprocesse  der  4  folgenden  Wochen  vor- 
räthig  und  daher  vorgeschossen  sein  müssen. 

Die  Umstände,  welche  das  Yerhältniss  zwischen  dem  vorge- 
schossnen und  angewandten  variablen  Kapital  differenziren,  wirken 
auf  die  Produktion  von  Mehrwerth  —  bei  gegebner  Rate  des 
Mehrwerths  —  nur  insofern  und  nur  dadurch  ein,  dass  sie  das 
Quantum  variablen  Kapitals  differenziren,  welches  in  einer  be- 
stimmten Zeitperiode,  z.  B.  in  1  Woche,  5  Wochen  etc.,  wirklich 
angewandt  werden  kann.  Das  vorgeschossne  variable  Kapital 
fungirt  nur  als  variables  Kapital,  soweit  wie  und  während  der 
Zeit  worin  es  wirklich  angewandt  wird;   nicht  während  der  Zeit, 
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wonn  es  yorräthig  vorgeschossen  bleibt,  ebne  angewandt  i\\  wer- 
den. Alle  Unastände  aber,  welche  das  Verhältniss  zwischen  vor- 
geschossnem  und  angewandtem  variablem  Kapital  differenziren, 
fassen  sich  zusammen  in  der  DiiFerenz  der  ümschlagsperioden  (be- 
stimmt durch  Differenz,  sei  es  der  Arbeitsperiode,  sei  es  der  Cir- 
kulationsperiode,  sei  es  beider).  Das  Gesetz  der  Mehrwerths- 
produktion  ist,  dass  bei  gleicher  Rate  des  Mehrwerths  gleiche 
Massen  von  fungirendem  variablem  Kapital  gleiche  Massen  Mehr- 
werth  erzeugen.  Werden  also  von  den  Kapitalen  A  und  B  in 
gleichen  Zeitabschnitten  bei  gleicher  Mehrwerthsrate  gleiche  Massen 
variables  Kapital  angewandt,  so  müssen  sie  in  denselben  Zeit- 
räumen gleiche  Massen  Mehrwerth  erzeugen,  wie  verschieden  immer 
das  Verhältniss  dieses  in  bestimmtem  Zeitraum  angewandten  vaii- 
ablen  Kapitals  zu  dem  während  desselben  Zeitraums  vorgeschoss- 
nen  variablen  Kapital  sei,  wie  verschieden  daher  auch  das  Ver- 
hältniss der  erzeugten  Mehrwerthmassen,  nicht  zu  dem  angewandten, 
sondern  zu  dem  überhaupt  vorgeschossnen  variablen  Kapital 
sei.  Die  Verschiedenheit  dieses  Verhältnisses,  statt  den  über  die 
Produktion  des  Mehrwerths  entwickelten  Gesetzen  zu  wider- 
sprechen, bestätigt  sie  vielmehr  und  ist  eine  unerlässliche  Konse- 
quenz derselben. 

Betrachten  wir  den  ersten  fünf  wöchentlichen  Produktionsabschnitt 
von  Kapital  B.  Ende  der  5.  Woche  sind  500  £  angewandt  und 
aufgezehrt.  Das  Werthprodukt  ist  =  1000  £,  also  ff^"  =  lOO^*/^. 
Ganz  wie  bei  Kapital  A.  Dass  bei  Kapital  A  der  Mehrwerth 
nebst  dem  vorgeschossnen  Kapital  realisirt  ist,  bei  B  nicht,  geht 
uns  hier  noch  nichts  an,  wo  es  sich  nur  noch  um  die  Produktion 
des  Mehrwerths  und  um  sein  Verhältniss  zu  dem  während  seiner 
Produktion  vorgeschossnen  variablen  Kapital  handelt.  Berechnen 
wir  dagegen  das  Verhältniss  des  Mehrwerths  in  B,  nicht  zu  dem 
während  seiner  Produktion  angewandten  und  daher  aufgezehrten 
Theil  des  vorgeschossnen  Kapitals  von  5000  £y  sondern  zu  diesem 
vorgeschossnen  Gesammtkapital  selbst,  so  erhalten  wir  ^W^"  =  ^ 
=  10«/^,.  Also  für  Kapital  B  10%  und  für  Kapital  a'i00%, 
d.  h.  zehnmal  mehr.  Würde  hier  gesagt:  Diese  Differenz  in  der 
Rate  des  Mehrwerths  Itir  gleichgrosse  Kapitale,  die  ein  gleiches 
Quantum  Arbeit  in  Bewegung  gesetzt  haben,  und  zwar  Arbeit, 
die  sich  zu  gleichen  Theilen  in  bezahlte  und  unbezahlte  Arbeit 
scheidet,  widerspricht  den  Gesetzen  über  die  Produktion  des  Mehr- 
werths —  so  wäre  die  Antwort  einfach  und  durch  den  blossen 
Anblick   der   faktischen  Verhältnisse   gegeben:   Sub  A  drückt  ihr 
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die  wirkliche  Rate  des  Mehrwerths  aus,  d.  h.  das  Verhältniss  des 
während  5  Wochen  von  einem  variablen  Kapital  von  500  £  pro- 
ducirten  Mehrwerths  zu  diesem  variablen  Kapital  von  öOO  £. 
Sub  B  dagegen  wird  in  einer  Art  gerechnet,  die  nichts  zu  thun 
hat  weder  mit  der  Produktion  des  Mehrwerths  noch  mit  der  ihr 
entsprechenden  Bestimmung  der  Rat«  des  Mehrwerths.  Die  500  £ 
Mehrwerth,  die  mit  einem  variablen  Kapital  von  500  £  producirt 
worden  sind,  werden  nämUch  nicht  berechnet  mit  Bezug  auf  die 
500  £  variables  Kapital,  das  während  ihrer  Produktion  vorge- 
schossen wird,  sondern  auf  ein  Kapital  von  5000  £,  wovon  »/lo, 
4500  £,  mit  der  Produktion  dieses  Mehrwerths  von  500  £  gar 
nichts  zu  thun  haben,  vielmehr  erst  allmälig  im  Verlauf  der  fol- 
genden 45  Wochen  fungiren  sollen,  also  gar  nicht  existiren  für 
die  Produktion  der  ersten  5  Wochen,  um  die  es  sich  hier  allem 
handelt.  In  diesem  FaU  also  bildet  die  Differenz  in  der  Rate  des 
Mehrwerths  von  A  und  B  gar  kein  Problem. 

Vergleichen   wir   nun   die  Jahresraten   des  Mehrwerths   für  die 
Kapitale  B  und  A.     Für  Kapital  B  haben  wir  fM*T  =  löO«/«; 
für  Kapital  A  Wirr  =  lOOO^/o-   Aber  das  Verhältniss  der  Mehr- 
werthsraten  ist  dasselbe  wie  vorher.     Dort  hatten  wir: 
Rate  des  Mehrwerths  von  Kapital  B  ^  J^o^  ^^a  jetzt  haben 
Rate  des  Mehrwerths  von  Kapital  A      100  Y' 

Jahresrate  des  Mehrwerths  von  Kapital  B  100  \q 

Jahresrate  des  Mehrwerths  von  Kapital  A 


wir: 


1000  <^/o' 


•   aber      ^^°^»  =  ^^^,  also  dasselbe  Verhältniss  wie  oben. 
100<»L         lOOOO/o'  ^.     T  ,. 

Jedoch  hat  sich  das  Problem  jetzt  umgedreht.     Die  Jahresrate 

des  Kapitals  B:  MM"  =  l^O«/«  bietet  durchaus  keine  Abweich- 
ung —  auch  nicht  mehr  den  Schein  einer  Abweichung  —  von 
den  uns  bekannten  Gesetzen  über  die  Produktion  und  die  ihr  ent- 
sprechende RÄte  des  Mehrwerths  dar.  Es  sind  5000.  während  des 
Jahres  vorgeschossen  und  produktiv  konsumirt  worden,  sie  haben 
5000«  producirt  Die  Rate  des  Mehrwerths  ist  also  der  obige 
Bruch  -^Hp  =  lOO^/o-  Die  Jahresrate  stimmt  mit  der  wirk- 
lichen Rate  des  Mehrwerths.  Es  ist  also  diesmal  nicht,  wie  vor- 
her,  Kapital  B   sondern  Kapital  A,   das   die   Anomalie   darbietet, 

die  zu  erklären  ist  iAAno/ 

Wir  haben  hier  die  Rate  des  Mehrwerths  VWt  =  ^^"^  /o- 
Aber  wenn  im  ersten  Fall  500«,  das  Produkt  von  5  Wochen, 
berechnet  wurde  auf  ein  vorgeschossnes  Kapital  von  5000  £,  wo- 
von  »/.   nicht    in   seiner   Produktion    verwandt   waren,    so   jetzt 
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5000b  berechnet  aui  500,,  d.  h.  nur  auf  */j„  des  variablen  Kapi- 
tals^ das  wirklich  in  der  Produktion  von  SOOOm  verwandt  worden; 
denn  die  5000iii  sind  das  Produkt  eines  während  50  Wochen  pro- 
duktiv konsumirten  variablen  Kapitals  von  5000,  nicht  eines  während 
einer  einzigen  fanfwöchentlichen  Periode  verbrauchten  Kapitals  von 
500  £.  Im  ersten  Fall  wurde  der  während  5  Wochen  producirte 
Mehrwerth  berechnet  auf  ein  Kapital,  das  für  50  Wochen  vor- 
geschossen ist,  also  zehnmal  grösser  als  das  während  der  5  Wochen 
verbrauchte.  Jetzt  wird  der  während  50  Wochen  producirte 
Mehrwerth  berechnet  auf  ein  Kapital,  das  für  5  Wochen  vorge- 
schossen, also  zehnmal  kleiner  ist  als  das  während  der  50  Wochen 
verbrauchte. 

Das  Kapital  A  von  500  £  wird  nie  länger  als  för  5  Wochen 
vorgeschossen.  Am  Ende  derselben  ist  es  zurückgeflossen  und 
kann  denselben  Process  im  Lauf  des  Jahres  durch  zehnmaligen 
Umschlag  10  Mal  erneuern.     Es  folgt  daraus  zweierlei. 

Erstens:  Das  sub  A  vorgeschossne  Kapital  ist  nur  fünfmal 
grösser  als  der  beständig  im  Produktionsprocess  einer  Woche  an- 
gewandte Kapitaltheil.  Kapital  B  dagegen^  das  nur  einmal  in 
-lO  Wochen  umschlägt,  also  auch  für  50  Wochen  vorgeschossen 
sein  muss,  ist  50  Mal  grösser  als  der  Theil  desselben,  der  be- 
ständig in  einer  Woche  angewandt  werden  kann.  Der  Umschlag 
modificirt  daher  das  Verhältniss  zwischen  dem  fiir  den  Produktions- 
process während  des  Jahres  vorgeschossnen,  und  dem  für  eine 
bestimmte  Produktionsperiode,  z.  B.  Woche,  beständig  anwendbaren 
Kapital.  Und  dies  gibt  uns  den  ersten  Fall,  wo  der  Mehrwerth 
von  5  Wochen  nicht  auf  das  während  dieser  5  Wochen  ange- 
wandte Kapital  berechnet  wird,  sondern  auf  das  während  50 
Wochen  angewandte,  zehnmal  grössre. 

Zweitens:  Die  Umschlagsperiode  des  Kapitals  A  von  5  Wochen 
bildet  nur  */,j,  des  Jahres,  das  Jahr  umfasst  daher  10  solcher 
UmschlaiTsperioden ,  in  welchen  Kapital  A  von  500  £  stets  von 
neuem  angewandt  wird.  Das  angewandte  Kapital  ist  hier  gleich 
dem  für  5  Wochen  vorgeschossnen  Kapital,  multiplicirt  mit  der 
Zahl  der  Umschlagsperioden  im  Jahr.  Das  während  des  Jahres 
angewandte  Kapital  ist  =  500  x  10  =  5000  £.  Das  während 
des  Jahres  vorgeschossne  Kapital  =  '^  =  500  jf.  In  der  That, 
obgleich  die  500  £  stets  von  neuem  angewandt  werden,  werden 
nie  mehr  als  dieselben  500  £  alle  5  Wochen  vorgeschossen. 
Andrerseits,  bei  Kapital  B,  werden  während  5  Wochen  zwar  nur 
500  £  angewandt  und  für  diese  5  Wochen  vorgeschossen.     Aber 
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da  die  Umschlagsperiode  liier  =  50  Wochen,  so  ist  das  während 
des  Jahres  angewandte  Kapital  gleich  dem,  nicht  für  je  5  Wochen, 
sondern  für  50  Wochen  vorgeschossnen  Kapital.  Die  jährlich 
producirte  Masse  des  Mehrwerths  richtet  sich  aber,  bei  gegebner 
Rate  des  Mehrwerths,  nach  dem  während  des  Jahres  angewandten, 
und  nicht  njujh  dem  während  des  Jahres  vorgeschossnen  Kapital.  Sie 
ist  also  für  dies  einmal  umschlagende  Kapital  von  5000  £  nicht 
grösser  als  für  das  zehnmal  umschlagende  Kapital  von  500  £, 
und  sie  ist  nur  deshalb  so  gross,  weil  das  einmal  im  Jahr  um- 
schlagende Kapitid  selbst  zehnmal  grösser  ist  als  das  zehnmal  im 
.fahr  umschlagende. 

Das  während  des  Jahres  uingeschlagne  variable  Kapital  —  also 
der  Theil  des  jährlichen  Produkts  oder  auch  der  jährlichen  Ver- 
ausgabung, der  gleich  diesem  Theil  —  ist  das  im  Lauf  des  Jahrs 
wirklich  angewandte,  produktiv  veraehrte  variable  Kapital.  Es 
folgt  daher,  djiss  wenn  das  jährlich  umgeschlagne  variable  Ka- 
pital A  und  das  jährlich  umgeschlagne  variable  Kapital  B  gleich 
gross  und  sie  unter  gleichen  Verwerthungsbedingungen  angewandt 
sind,  die  Rate  des  Mehrwerths  also  für  beide  dieselbe  ist,  auch 
die  jährlich  producirte  Masse  Mehrwerth  für  beide  dieselbe  sein 
muss;  also  auch  —  da  die  angewandten  Kapital ma.ssen  dieselben 
—  die  aufs  Jahr  berechnete  Ratt^  des  Mehrwerths,  soweit  sie 
ausgedrückt  wird  durch: 

rfährlich  producirte  Mjisse  Mehrwerth 

Jähriich  umgSdd^iii;?  variables' K^ibX  ^^^''  allgemein  ausge- 
drückt:  Welches  immer  die  relative  Grösse  der  umgcschlagnen 
variablen  Kapitale,  die  Rate  ihres  im  Jahreslauf  producirten  Mehr- 
werths ist  bestimmt  durch  die  Rate  des  Mehrwerths,  wozu  die 
respektiven  Kapitale  in  durchsclinittlichen  Perioden  (z.  B.  im 
wöchentlichen  oder  auch  Tagesdurchschnitt)  gearbeitet  haben. 

Dies  ist  die  einzige  Konse(|uenz,  welche  aus  den  Gesetzen  über 
die  Produktion  des  Mehrwerths  und  über  die  Bestimmung  der 
Rate  des  Mehrwerths  foljxt. 

Sehen  wir  nun  weiter  zu,  wtis  das  Verhältniss: 
Jährlich   umgeschlagnes  Kapitid 

VDrgeschossnes  Kapittd 
variable  Kapital  in  Betracht  ziehn)  ausdrückt.  Die  Division  er- 
gibt die  Anzalil  der  Umschläge  des  in  einem  Jahr  vorgeschossnen 
Kapitals. 

Für  Kapital  A  haben  ^ir: 

18* 
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50@0  £  jährlich  umgeschlagnes  Kapital^  ^^  Kapital  B: 

500  £  vorgeschossnes  Kapital 

5000  £  jährlich  umgescblagues  Kapital 

5000  £  vorgeschossnes  Kapital 

In  beiden  Verhältnissen  drückt  der  Zähler  aus  das  vorgeschossne 
Kapital  multiplicirt  mit  der  Umschlagszahl;  für  A  500  X  10. 
ftlr  B  5000  X  1.  Oder  aber  multiplicirt  mit  der  umgekehrten  auf 
ein  Jahr  berechneten  Umschlagszeit.  Die  Umschlagszeit  für  A  ist 
*/io  Jahr;  die  umgekehrte  Umschlagszeit  ist  ^  J^^^  ^^  ^^^  X 
t^  =  5000;  für  B  5000  X  +  =  5000.  Der  Nenner  drückt  aus 
das  umgeschlagne  Kapital  multiplicirt  mit  der  umgekehrten  Um- 
schlagszahl; für  A  5000  X  i^ff»  far  B  5000  X  f 

Die  respektiven  Massen  Arbeit  (Summe  der  bezahlten  und  un- 
bezahlten Arbeit),  die  durch  die  beiden  jährlich  umgeschlagnen 
variablen  Kapitale  in  Bewegung  gesetzt  sind,  sind  hier  gleich,  weil 
die  umgeschlagnen  Kapitale  selbst  gleich  sind  und  ihre  Rate  der 
Verwerthung  ebenfalls  gleich. 

Das  Verhältniss  des  jährlich  umgeschlagnen  zum  vorgeschossnen 
variablen  Kapital  zeigt  an  1)  das  Verhältniss,  worin  das  vorzu- 
schiessende  Kapital  zu  dem  in  einer  bestimmten  Arbeitsperiode 
angewandten  variablen  Kapital  steht.  Ist  die  Umschlagszahl  =  10, 
wie  sub  A,  und  das  Jahr  zu  50  Wochen  angenommen,  so  ist  die 
Umschlagszeit  =  5  Wochen.  Für  diese  5  Wochen  muss  variables 
Kapital  vorgeschossen  werden,  und  das  für  5  Wochen  vorgeschossne 
Kapital  muss  fünfmal  so  gross  sein  wie  das  während  einer  Woche 
angewandte  variable  Kapital.  D.  h.  nur  V5  ^«^  vorgeschossnen 
Kapitals  (hier  500  £)  kann  im  Lauf  einer  Woche  angewandt 
werden.  Beim  Kapital  B  dagegen,  wo  die  Umschlagszahl  =  \, 
ist  die  Umschlagszeit  =  1  Jahr  =  50  Wochen.  Das  Verhältniss 
des  vorgeschossnen  Kapitals  zum  wöchentlich  angewandten  ist  also 
50: 1.  Wäre  es  für  B  dasselbe  wie  für  A,  so  müsste  B  wöchent- 
lich 1000  £  anlegen  statt  100.  —  2)  Es  folgt,  dass  von  B  ein  zehn- 
mal so  grosses  Kapital  (5000  £)  angewandt  worden  ist  wie  von 
A,  um  dieselbe  Masse  variables  Kapital,  also  auch  bei  gegebner 
Rate  des  Mehrwerths  dieselbe  Masse  Arbeit  (bezahlte  und  unbe- 
Äahlte)  in  Bewegung  zu  setzen,  also  auch  dieselbe  Masse  Mehr- 
werth  während  des  Jahrs  zu  produciren.  Die  wirkliche  Räte  des 
Mehrwerths  drückt  nichts  aus  als  das  Verhältniss  des  in  einem 
bestimmten  Zeitraum  angewandten  variablen  Kapitals  zu  dem  in 
demselben  Zeitraum  producirten  Mehrwerth;  oder  die  Masse  un- 
bezahlter Arbeit,   die    das   während  dieses  Zeitraums  angewandte 
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variable  Kapital  in  Bewegung  setzt.  Sie  hat  absolut  nichts  zu 
thun  mit  dem  Theil  des  variablen  Kapitals,  der  vorgeschossen  ist 
während  der  Zeit,  wo  er  nicht  angewandt  wird,  und  daher  eben- 
sowenig zu  thun  mit  dem  für  verschiedne  Kapitale  durch  die  Um- 
schlagsperiode modificirten  und  differenzirten  Verhältniss  zwischen 
ihrem  während  eines  bestimmten  Zeitraums  vorgeschossnen  und 
ihrem  während  desselben  Zeitraums  angewandten  Theil. 

Es  folgt  vielmehr  aus  dem  bereits  Entwickelten,  dass  die  Jahres- 
rate des  Mehrwerths  nur  in  einem  einzigen  Fall  zusammenfällt  mit 
der  wirklichen  Rate  des  Mehrwerths,  die  den  Exploitationsgrad 
der  Arbeit  ausdrückt;  wenn  nämlich  das  vorgeschossne  Kapital 
nur  einmal  im  Jahr  umschlägt,  daher  das  vorgeschossne  Kapital 
gleich  ist  dem  während  des  Jahrs  umgeschlagnen  Kapital,  daher 
das  Verhältniss  der  während  des  Jahrs  producirten  Mehrwerth- 
masse  zu  dem  behufs  dieser  Produktion  während  des  Jahrs  ange- 
wandten Kapital  zusammenfällt  und  identisch  ist  mit  dem  Ver- 
hältniss der  während  des  Jahrs  producirten  Mehrwerthsmasse  zu 
dem  während  des  Jahrs  vorgeschossnen  KapitaL 

A)  Die  Jahresrate  des  Mehrwerths  ist  gleich 

Masse  des  während  des  Jahrs  producirten  Mehrwerths.     ^^^^   ^.^ 

Vorgeschossnes  variables  Kapital. 
Masse  des  während  des  Jahrs  producirten  Mehrwerths  ist  gleich 
der  wirklichen  Rate  des  Mehrwerths,  multiplicirt  mit  dem  zu  seiner 
Produktion  angewandten  variablen  Kapital.  Das  zur  Produktion 
der  jährlichen  Mehrwerthsmasse  angewandte  Kapital  ist  gleich  dem 
vorgeschossnen  Kapital,  multiplicirt  mit  der  Anzahl  seiner  Umschläge, 
die  wir  n  nennen  wollen.    Die  Formel  A)  verwandelt  sich  daher  in: 

B)  Die  Jahresrate  des  Mehrwerths^  ist  gleich 

Wirkl.  Rate  des  Mehrwerths  X  dem  vorgeschoss.  variablen  Kapital Xn 

Vorgeschossnes  variables  Kapital. 

r,    t.     p       T^     ..  ,   T^         100  X  5000  XI       j        -^AO/ 
Z.  B.    für  Kapital  B  =  ,^^^ oder    lOO^/o- 


5000 


Nur 


wenn  n  =  1,  d.  h.  wenn  das  vorgeschossne  variable  Kapital  nur 
einmal  im  Jahr  umschlägt,  also  gleich  dem  im  Jahr  angewandten 
oder  umgeschlagnen  Kapital  ist,  ist  die  Jahresrate  des  Mehrwerths 
gleich  der  wirklichen  Rate  des  Mehrwerths. 

Nennen   wir   die  Jahresrate    des  Mehrwerths  M',   die    wirkliche 
Rate  des  Mehrwerths  m',  das  vorgeschossne  variable  Kapital  v,  die 

Umschlagszahl  n,  so  ist:  M'  = =ni'n;  also  M' 

nur  =  m',  wenn  n  =  1,  also  M'  ==  m'  x  1   =  m' 


m'n,  und 
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Es  folgt  ferner:  die  jährliche  Rate  des  Mehrwerths  ist  immer  = 
iii'o,  d.  li.  gleich  der  wirklichen  Rate  des  Mehrwerths,  producirt 
in  einer  Umschlags periode  durch  das  während  der  Periode  ver- 
zehrte variable  Kii|iitjil,  multiplicirt  mit  der  Zahl  der  Umschläge 
dieses  variablen  Kapitals  während  des  Jahrs,  oder  multiplicirt  (wls 
dasselbe  ist)  mit  seiner  auf  das  Jahr  als  Einheit  berechneten  um- 
gekehrten Umschlagszeit.  (Schlägt  das  variable  Kapital  zehnmal 
im  Jahr  um,  so  ist  seine  Umschlagszeit  =  7^^  Jahr;  seine  um- 
gekehrte Umschlagszeit  also  =  »j»   =  10.) 

Es  folgt  weiter:  M'  =  m',  wenn  n  =  1.  M'  ist  grösser  als  m'. 
wenn  n  grösser  ist  als  1 ;  d.  h.  wenn  das  vorgeschossne  Kapital 
nichr  als  einmal  im  Jahr  umschlügt,  oder  das  umgeschlagne  Ka- 
I»ital  grösser  ist  als  das  vorgeschossne. 

Endlich  M'  ist  kleiner  als  m',  wenn  n  kleiner  ist  als  1;  d.  h. 
wenn  das  während  des  Jahrs  umgeschlagne  Kapital  nur  ein  Theil 
des  vorgeschossnen  Kapitals  ist,  die  Umschlagsperiode  also  länger 
als  ein  Jahr  daueii. 

Verweihm  wir  einen  Augenblick  bei  dem  letzten  Fall. 

Wir  behalten  alle  Voraussetzungen  unsers  frühem  Beispiels  bei. 
nur  sei  die  Umschiagsperiode  auf  55  Wochen  verlängert.  Der 
Arbeitsproeess  erfordert  wöchentlich  JOO  J»  variables  Kapital,  also 
5500  £  für  die  Umschiagsperiode  und  producirt  wöchentlich 
100,„;  m'  ist  also  wie  bisher  lOO«/^.  Die  Umschlagszahl  n  ist 
hier  =  JÜ  =  ;•;,  weil  die  Umschlagszeit  1  +  Vi«  •^al"'  (das  Jahr 
zu  50   Wochen),  =   [J-  Jahr. 

»..       100\X5500XU 

^  5500        "       =  lOOx  l?=r  =  ^0«r/„,  also  kleine. 

»Is  100"/^.  In  der  Tliat,  wäre  die  Jahresrate  des  Mehrwerth> 
100«/^j,  so  müssten  5500»  in  einem  Jahre  produciren  Ö500„., 
während  es  dazu  \l  Jahre  braucht.  Die  5500^  produciren  während 
des    Jahrs    nur    5000 „.,    also    die   Jahresrate   des   Mehrwerths  =: 

•*       JI.'V    /\     ^-iL 


IS 


5000 


■n 


=   VI   =   90-1  iHi/ 


5500^ 

Die  Jahresrate  des  Mehrwerths,  oder  ^ie  Vergleichung  zwischen 
dem  wälirend  des  Jahrs  producirten  Mehrwertli  und  dem  überhaupt 
vorgeschossnen  variablen  Kapital  (im  Unterschied  zu  dem  wäh- 
rend des  Jahrs  umgeschlagnen  variablen  Kapital),  ist  daher  keine 
blos  subjektive,  sondern  die  wirkliche  Bewegung  des  Kapitals  bringt 
selbst  diese  Gegeneinanderstellung  hervor.  Für  den  Besitzer  des 
Kapitals  A  ist  Ende  des  Jahrs  sein  vorgeschossnes  variables  Kapital 
zurückgeflossen    =  500  £,    und    ausserdem    5000  £  Mehrwerth. 
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Nicht  die  Kapitalmasse,  die  er  während  des  Jahrs  angewandt  hat, 
sondern  die  periodisch  zu  ihm  zurückfliesst,  drückt  die  Grösse 
seines  vorgeschossnen  Kapitals  aus.  Ob  das  Kapital  Ende  des 
Jahrs  zum  Theil  als  Froduktionsvorrath,  zum  Theil  als  Waaren- 
oder  Geldkapital  existirt,  und  in  welchem  Verhältniss  es  in  diese 
verschiednen  Portionen  getheilt  ist,  thut  nichts  zur  vorliegenden 
Frage.  Für  den  Besitzer  des  Kapitals  B  sind  zurückgeflossen 
5000  £,  sein  vorgeschossnes  Kapital,  dazu  5000  £  Mehrwerth. 
Für  den  Besitzer  des  Kapitals  C  (des  zuletzt  betrachteten  von 
5500  £)  sind  5000  £  Mehrwerth  während  des  Jahrs  producirt 
(5000  £  ausgelegt  und  Mehrwerthsrate  100<^/J,  aber  sein  vorge- 
schossnes Kapital  ist  noch  nicht  zurückgeflossen,  und  ebensowenig 
sein  producirter  Mehrwerth. 

M'  =  m'  n  drückt  aus,  dass  die  während  einer  Umschlagsperiode 
für  das  angewandte  variable  Kapital  gültige  Rate  des  Mehrwerths: 
Während  einer  Umschlagsperiode  erzeugte  Masse  von  Mehrwerth 
Während  einer  Umschiagsperiode  angewandtes  variables  Kapital'  ^" 
multipliciren  ist  mit  der  Anzahl  der  Umschlagsperioden  oder  der 
Reproduktionsperioden  des  vorgeschossnen  variablen  Kapitals,  der 
Anzahl  der  Perioden,  worin  es  seinen  Kreislauf  erneuert. 

Man  sah  bereits  Buch  I,  Kap.  IV  (Verwandlung  von  Geld  in 
Kapital)  und  dann  Buch  I,  Kap.  XXI  (Einfache  Reproduktion), 
dass  der  Kapitalwerth  überhaupt  vorgeschossen  ist,  nicht  ausgegeben, 
indem  dieser  Werth,  nachdem  er  die  verschiednen  Phasen  seines 
Kreislaufs  durchgemacht,  wieder  zu  seinem  Ausgangspunkt  zurück- 
kehrt, und  zwar  bereichert  durch  Mehrwerth.  Dies  charakterisirt 
ihn  als  vorgeschossnen.  Die  Zeit,  die  verstreicht  von  seinem  Aus- 
gangspunkt bis  zu  seinem  Rückkehrpunkt,  ist  die  Zeit,  wofür  er 
vorgeschossen  ist.  Der  ganze  Kreislauf,  den  der  Kapitalwerth  durch- 
läuft, gemessen  durch  die  Zeit  von  seinem  Vorschuss  zu  seinem 
Rückfluss,  bildet  seinen  Umschlag,  und  die  Dauer  dieses  Umschlags 
eine  Umschlagsperiode.  Ist  diese  Periode  abgelaufen,  der  Kreis- 
lauf beendigt,  so  kann  derselbe  Kapitalwerth  denselben  Kreislauf 
von  neuem  beginnen,  also  auch  von  neuem  sich  verwerthen,  Mehr- 
werth erzeugen.  Schlägt  das  variable  Kapital,  wie  sub  A,  zehnmal 
im  Jahre  um,  so  wird  im  Lauf  des  Jahrs  mit  demselben  Kapital- 
vorschuss  zehnmal  die  einer  Umschlagsperiode  entsprechende  Masse 
von  Mehrwerth  erzeugt. 

Man  muss  sich  die  Natur  des  Vorschusses  vom  Standpunkt  der 
kapitalistischen  Gesellschaft  klar  machen. 

Kapital  A,  das  zehnmal  umschlägt  während  des  Jahrs,  ist  zehn- 
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mal  wälirend  des  Jabrs  vorgeschossen.  Es  ist  für  jede  neue  Um- 
schlagsperiode neu  vorgeschossen.  Aber  zugleich  schiesst  A  wäh- 
rend des  Jahrs  nie  mehr  als  denselben  Kapital werth  von  500  jf 
vor,  und  verfolgt  in  der  That  für  den  von  uns  betrachteten  Pro- 
duktionsprocess  nie  über  mehr  als  500  £.  Sobald  diese  500  £ 
einen  Kreislauf  vollendet,  lässt  A  sie  denselben  Kreislauf  von 
neuem  beginnen;  wie  das  Kapital  seiner  Natur  nach  den  Kapital- 
charakter gerade  nur  dadurch  bewahrt,  dass  es  stets  in  wieder- 
holten Produktionsprocessen  als  Kapital  fungirt.  Es  wird  auch  nie 
länger  vorgeschossen  als  für  5  Wochen.  Dauert  der  Umschlag 
länger,  so  reicht  es  nicht.  Verkürzt  er  sich,  so  wird  ein  Theil 
überschüssig.  Es  sind  nicht  zehn  Kapitale  von  500  jf  vorge- 
schossen, sondern  ein  Kapital  von  500  £  wird  in  successiven  Zeit- 
abschnitten zehnmal  vorgeschossen.  Die  Jahresrate  des  Mehr- 
werths  wird  daher  nicht  auf  ein  zehnmal  vorgeschossnes  Kapital 
von  öOO,  oder  auf  5000  #  berechnet,  sondern  auf  ein  einmal  vor- 
geschossnes von  500  £;  ganz  wie  wenn  1  Thaler  zehnmal  cirku- 
lirt,  er  immer  nur  einen  einzigen  in  Cirkulation  befindlichen  Thaler 
vorstellt,  obgleich  er  die  Funktion  von  10  Thalern  verrichtet. 
Aber  in  der  Hand,  worin  er  sich  bei  jedem  Händewechsel  be- 
findet, bleibt  er  nach  wie  vor  derselbe  identische  Werth  von 
1  Thaler. 

Ebenso  zeigt  das  Kapital  A  bei  seinem  jedesmaligen  Rückfluss 
und  auch  bei  seinem  Rückfluss  am  Ende  des  Jahrs,  dass  sein  Be- 
sitzer immer  nur  mit  demselben  Kapital  werth  von  500  ji»  operirt. 
Es  fliessen  daher  in  seine  Hand  auch  jedesmal  nur  500  £  zurück. 
Sein  vorgeschossnes  Kapital  ist  daher  nie  mehr  als  500  £.  Das 
vorgeschossne  Kapital  von  500  ^  bildet  daher  den  Nenner 
des  Bruchs,   der   die  Jahresrate   des  Mehrwerths  ausdrückt.     Wir 


m  V  n 
hatten  dafür  oben  die  Formel:  M'  = =  m' 


n.    Da  die  wirk- 


liche Mehrwerthsrate  m'  =  ",  gleich  der  Masse  des  Mehrwerths 
dividirt  durch  das  sie  producirt  habende  variable  Kapital  ist,  können 
wir  in  ra'  n  den  Werth  von  m',  also  ™  setzen,  und  erhalten  dann  dif 

andre  Formel:  M'  = 


m  n 


Aber  durch  seinen  zehnmaligen  Umschlag,  und  daher  durch  die 
zehnmalige  Erneuerung  seines  Vorschusses,  verrichtet  das  Kapitel 
von  500  jf  die  Funktion  eines  zehnmal  grössren  Kapitals,  eines 
Kapitals  von  5000  £,  ganz  wie  500  Thalerstücke,  die  zehnmal  im. 
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Jahre  umlaufen,   dieselbe  Funktion  voUziehn  die  5000,    wie  nur 
einmal  umlaufen. 

IL   Der  Umschlag  des  variablen  Einzelkapitals. 

„Welches  immer  die  gesellschaftliche  Form  des  Produktionspro- 
cesses,  er  muss  kontinuirlich  sein  oder  periodisch  stets  von  neuem 
dieselben  Stadien  durchlaufen  ....  In  seinem  stetigen  Zusammen- 
hang und  dem  beständigen  Fluss  seiner  Erneuerung  betrachtet,  ist 
jeder  gesellschaftliche  Produktionsprocess  daher  zugleich  Repro- 
duktionsprocess  ....  Als  periodisches  Inkrement  des  Kapitalwerths 
oder  periodische  Frucht  des  Kapitals  erhält  der  Mehrwerth  die 
Form  einer  aus  dem  Kapital  entspringenden  Revenue."  (Buch  I, 
Kap.  XXI,  S.  588,  589.) 

Wir  haben  10  fünfwöchentliche  Umschlagsperioden  des  Kapi- 
tals A;  in  der  ersten  Umschlagsperiode  werden  500  jf  variables 
Kapital  vorgeschossen;  d.  h.  jede  Woche  werden  100  j^  in  Arbeits- 
kraft umgesetzt,  sodass  am  Ende  der  ersten  Umschlagsperiode 
500  ä^  in  Arbeitskraft  verausgabt  worden  sind.  Diese  500  £y  ur- 
sprünglich Theil  des  vorgeschossnen  Gesammtkapitals,  haben  auf- 
gehört Kapital  zu  sein.  Sie  sind  in  Arbeitslohn  wegbezahlt.  Die 
Arbeiter  zahlen  sie  ihrerseits  weg  in  Ankauf  ihrer  Lebensmittel, 
verzehren  also  Lebensmittel  zum  Werth  von  Ö'^O  £,  Eine  Waaren- 
masse  zu  diesem  Werthbetrag  ist  also  vernichtet  (was  der  Arbeiter 
etwa  als  Geld  etc.  aufspart,  ist  ebenfalls  nicht  Kapital).  Diese 
Waarenmasse  ist  unproduktiv  verzehrt  für  den  Arbeiter,  ausser  so- 
weit sie  seine  Arbeitskraft,  also  ein  unentbehrliches  Instrument  des 
Kapitalisten,  wirkungsföhig  erhält.  —  Zweitens  aber  sind  diese 
500  £  für  den  Kapitalisten  in  Arbeitskraft  für  denselben  Werth 
(resp.  Preis)  umgesetzt.  Die  Arbeitskraft  wird  von  ihm  im  Arbeits- 
process  produktiv  konsumirt.  Am  Ende  der  5  Wochen  ist  ein 
Werthprodukt  da  von  1000  £.  Die  Hälfte  davon,  500  ^f,  ist  der 
reproducirte  Werth  des  in  Zahlung  von  Arbeitskraft  verausgabten 
variablen  Kapitals.  Die  andre  Hälfte,  500  jf ,  ist  neu  producirter 
Mehrwerth.  Aber  die  fünf  wöchentliche  Arbeitskraft,  durch  Umsatz, 
in  welche  ein  Theil  des  Kapitals  sich  in  variables  Kapital  ver- 
wandelte, ist  ebenfalls  verausgabt,  verzehrt,  wenn  auch  produktiv. 
Die  gestern  thätige  Arbeit  ist  nicht  dieselbe  Arbeit,  die  heute 
thätig  ist.  Ihr  Werth,  plus  dem  von  ihr  geschafi'nen  Mehrwerth, 
existirt  jetzt  als  Werth  eines  von  der  Arbeitskraft  selbst  unter- 
schiednen  Dings,  des  Produkts.  Dadurch  jedoch,  dass  cfas  Produkt 
in  Geld  verwandelt  wird,  kann  der  Werththeil  desselben,  der  gleich 
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dem  Werth  des  vorgeschossnen  variablen  Kapitak  ist,  von  neuen, 
cfegen  Arbeitskraft  uniffesetzt  werden  und  daher  von  neuem  als 
variables  Kapital  fungiren.  Der  Umstand,  dass  mit  dem  nicht  nur 
reproducirten,  sondern  auch  in  Geldform  röckverwandtelten  Kapital- 
werth  dieselben  Arbeiter,  d.  h.  dieselben  Träger  der  Arbeitskraft, 
bescliäftigt  werden,  ist  gleichgültig.  Es  ist  möglich,  dass  der  Ka- 
pitalist in  der  zweiten  ümschlagsperiode  neue  Arbeiter  statt  der 
alten  anwendet. 

Es  wird  also  in  der  That  in  den  10  fönfwöchentlichen  üm- 
schlagsperioden  successive  ein  Kapital  von  5000  £  und  nicht  von 
500  £  in  Arbeitslohn  verausgabt,  welcher  Arbeitslohn  wieder  von 
den  Arbeitern  in  Lebensmitteln  verausgabt  wird.  Das  so  vorge- 
schossne  Kapital  von  5000  £  ist  verzehrt  Es  existirt  nicht  melr. 
Andrerseits  wird  Arbeitskraft  zum  Werth,  nicht  von  500,  sondern 
von  5000  £  succesive  dem  Produktionsprocess  einverleibt  und  re- 
producirt  nicht  nur  ihren  eignen  Werth  =  5000  £^  sondern  pro- 
ducirt  im  Ueberschuss  einen  Mehrwerth  von  5000  £.  Das  variable 
Kapital  von  500  #,  welches  in  der  zweiten  ümschlagsperiode  vor- 
geschossen wird,  ist  nicht  das  identische  Kapital  von  500  £y  das 
in  der  ersten  Ümschlagsperiode  vorgeschossen.  Dies  ist  verzehrt, 
in  Arbeitslohn  verausgabt.  Aber  es  ist  ersetzt  durch  ein  neues 
variables  Kapital  von  500  *,  welches  in  der  ersten  Umschlags- 
Periode  in  Waarenform  producirt  und  in  Qeldform  rückver- 
wandelt  wurde.  Dies  neue  Geldkapital  von  500  £  ist  also  die 
Oeldform  der  in  der  ersten  Umschlagsperiode  neu  producirt^n 
Waarenmasse.  Der  Umstand,  dass  sich  wieder  in  der  Hand  des 
Kapitalisten  eine  identische  Geldsumme  von  500  £  befindet,  d.  h. 
abgesehn  vom  Mehrwerth  gerade  so  viel  Geldkapital  als  er  ur- 
sprünglich vorschoss,  verdeckt  den  Umstand,  dass  er  mit  einem  neu 
producirten  Kapital  operiri  (Was  die  andern  Werthbestandtheile 
des  Waarenkapitals  angeht,  welche  die  konstanten  Kapitaltheile 
ersetzen,  so  ist  ihr  Werth  nicht  neu  producirt,  sondern  nur  die 
Form  verändert,  worin  dieser  Werth  existirt.)  —  Nehmen  wir  die 
dritte  ümschlagsperiode.  Hier  ist  es  augenscheinlich,  dass  das 
zum  dritten  Mal  vorgeschossne  Kapital  von  500  £  nicht  ein  altes, 
sondern  ein  neu  producirtes  Kapital  ist,  denn  es  ist  die  G^ldforni 
der  in  der  zweiten  Umschlagsperiode  und  nicht  in  der  ersten  üm- 
schlagsperiode producirten  Waarenmasse,  d.  h.  des  Theils  dieser 
Waarenmasse,  dessen  Werth  gleich  dem  Werth  des  vorgeschossnen 
variablen  Kapitals  ist  Die  in  der  ersten  Umschlagsperiode  pro- 
ducirte  Waarenmasse  ist  verkauft.    Ihr  Werththeil,  der  gleich  dem 
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vaiiablen  Werththeil  des  vorgeschossnen  Kapitals,  wurde  in  die 
neue  Arbeitskraft  der  zweiten  Umschlagsperiode  umgesetzt  und 
producirte  eme  neue  Waarenmasse,  die  wieder  verkauft  wurde  und 
wovon  ein  Werththeil  das  in  der  dritten  Umschlagsperiode  vor- 
geschossne Kapital  von  500  £  bildet. 

Und  so  während  der  zehn  Umschlkgsperioden.  Während  der- 
selben werden  alle  fünf  W^ochen  neu  producirte  Waarenmassen 
(deren  Werth,  soweit  er  variables  Kapital  ersetzt,  ebenfalls  neu 
producirt  ist,  nicht  nur  wieder  erscheint,  wie  bei  dem  konstanten 
cirkuhrenden  Kapitaltheil)  auf  den  Markt  geworfen,  um  stets  neue 
Arbeitskraft  dem  Produktionsprocess  einzuverleiben. 

Was  also  durch  den  zehnmaligen  Umschlag  des  vorgeschossnen 
vjiriablen  Kapitals  von  500  £  erreicht  wird,  ist  nicht,  dass  dies 
Kapital  von  500  £  zehnmal  produktiv  konsumirt  werden  kann,  oder 
dass  ein  für  5  Wochen  leicliendes  variables  Kapital  während  50  Wochen 
angewandt  werden  kann.  Es  werden  vielmehr  10  X  500  £  variables 
Kapital  in  den  50  Wochen  angewandt,  und  das  Kapital  von  500  £ 
reicht  immer  nur  für  5  Wochen  aus  und  muss  nach  Ende  der 
5  Wochen  durch  ein  neu  producirtes  Kapital  von  500  £  ersetzt 
werden.  Dies  findet  statt  ebensogut  für  Kapital  A  wie  für  Kapital  B 
Aber  hier  beginnt  der  Unterschied. 

Am  Ende  des  ersten  Zeitabschnitts  von  5  Wochen  ist  von  ß  wie 
von  A  ein  vari:iblc«s  Ka|)ital  von  500  £  vorgeschossen  und  veraus- 
gabt. Von  B  wie  von  A  ist  sein  Werth  in  Arbeitskraft  umgesetzt 
und  ersetzt  worden  durch  den  Theil  des  von  dieser  Arbeitskraft 
neu  erzeugten  Werths  des  Produkts,  der  gleicli  ist  dem  Werth  des 
vorgeschossnen  variablen  Kapitals  von  500  £.  Für  B  wie  für  A 
hat  die  Arbeitskraft  nicht  nur  den  Werth  des  verausgabten  vari- 
ablen Kapitals  von  500  £  durcli  einen  Neuwerth  zum  selben  Be- 
trag ersetzt,  sondern  einen  Mehrwerth  —  und  nach  der  Voraus- 
setzung von  derselben  Grösse  —  zugefügt. 

Aber  bei  B  befindet  sich  das  Werthprodukt,  welches  das  vorc/e- 
schossne  variable  Kapital  ersetzt  und  seinem  Werth  einen  Mehr- 
werth zufügt,  nicht  in  der  Form,  worin  es  von  neuem  als  produk- 
tives Kapital,  resp.  variables  Kapital  fungiren  kann.  Für  A  be- 
findet es  sich  in  dieser  Form.  Und  bis  zu  Ende  des  Jahres  besitzt 
B  das  in  den  ersten  5  Wochen  und  dann  successive  in  je  5  Wochen 
verausgabte  variable  Ka])ital,  obgleich  ersetzt  durch  neu  produ- 
cirten Weri;h  plus  Mehrwerth,  nicht  in  der  Form,  worin  es  von 
neuem  als  produktives  Kapital,  resp.  variables  Kapital  fungiren 
kann.     Sein  Werth   ist  zwar  durch  einen  Neuwerth  ersetzt,  also 
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erneuert,  aber  seine  Werthform  (hier  die  absolute  Werthfonn, 

seine  ^f'-«-]'^^^^'^^^^,  Wochen  (und  so  successive  für 
Für  den  zweiten  Zeitraum  von  »  vyoui      ^     „x,.„„„„1j1  fernere 
ie  5  Wochen  während  des  Jahrs)  müssen  dso  ebensowohl  lern 
S)0  /vorriithig  sein,  wie  für  den  ersten  Zeitaraum.    Al^o  müjej 
von  Kreditverhältnissen  abgesehn,  »«"^  f jt^''"«  ^f^  "1^^'' Sich 

schossnen  Kapitals  voUendet    befandet  sich  «•«'"'«'^ 

nach  Ablauf  der  ersten  5  Wochen  in  der  7""'  ^°'"  J    -„g, 

iTbeitskraft  für  5  Wochen  in  Bewegung  setzen  kann:   in  seiner 

^rf  t-subTr^d  in  der  zweiten  P^ode  von  5  Wochen 
neue  Arbeitekraft  verzehrt  und  ein  neues  Kapital  von  500  ^  m 
Sung  dieser  Arbeitekraft  verausgabt    Die  -*.<!«"  ««^"f^^^^jf^ 

^UL  Lebensmittel  der  Arbeiter  -  /««J",fXpStet 
der  Werth   dafür   verschwunden   aus   ^^r  Ha°d  des  Kajutaii 
mt  den   zweiten    500  #   wird    neue   Arbe.tekraft   gekauft,    neue 
Sbensmittel  dem  Markt  entzogen      Kui,    es  wir^  ein  neues  K^ 
pitel  von  500  ^  verausgabt,  mcht  das  alte.     "^'^«'^  .f^  f"  !^„  ,  h. 
neue  Kapital  von  500  <^  die  Geldform  ^es  °««  n^Tf^h^ser 
eiatzes  der  früher  verausgabten  500  £.    Sub  B,^«''«^«*  ^"^' 
mrthersatz  in  einer  Form,  worin  er  mcht  ^  ^anable^  K^pta^ 
f!„^r«n  kann     Er  ist  da,  aber  nicht  in  der  Form  von  variablem 
SpM     ZnusTdaher  l.r  Forteetzung  des  P-duküonspro^sses 
fiir  die  nächsten  5  Wochen  ein  zuschüssiges  Kapital  von  500  £ 
ffderh^'i^lumgänglichen  Geldform  -hand^^  sein  und  vorge 
schössen  werden.    So  wird  von  A  wie  von  B  wahrend  i»»  "'°'='\«° 
;tSl  variables  Kapital  verausgabt,  gl-hvid  j|rbe.^raft  ^. 
ihlt  und  verbraucht.     Aber  von  B  muss  sie   gezahlt  vverden  mrt 
?nem    vorgeschossnen    Kapital    gleich    ihrem    Ge«ammtwerth    _ 
tör^     Von  A  wird  sie  successiv  gezahlt  durch  die  stete  erneute 
Solm  iTwirend  Je  5  Wochen  produciri^n  W-ther^tzes    es 
für  je  5  Wochen  vorgeschossnen  Kapitals  von  500  £.  ^  .^'^ 
also 'hier   nie   ein   grössres   Geldkapital   vorgeschossen   als   to 
Wochen,  d.  h.  nie  ein  grössres,  als  dw  für  die  ersten  &  VVo^^«« 
vorgeschossne    von    500  #.     »i<««,  ^00  ^  reichen  für  d^  ganze 
Jahr      Es   ist   daher   klar,    dass   bei   gleichem    Exploitationsgrad 
r  Arbeft,  gleicher  wirklicher  Rate  des  Mehrwerths,  die  Jahres- 


—     285     — 


li 


raten  von  A  und  B  sich  umgekehrt  verhalten  müssen  wie  die 
Grössen  der  variablen  Geldkapitale,  die  vorgeschossen  werden 
mussten,  um  während  des  Jahrs  dieselbe  Masse  Arbeitskraft  m 
Bewegung  zu  setzen.   -A:  "^  =  lOOOO/,,  und  B:  '-^^  =  lOO^/o- 


Aber  600,  :  oOOOv  =  1  :  10  =  lOO«/«  :  lOGO«/«. 

Der  Unterschied  entspringt  aus  der  Verschiedenheit  der  Um- 
schlagsperioden, d.  h.  der  Perioden,  worin  der  Werthersatz  des  in 
einem  bestimmten  Zeitraum  angewandten  variablen  Kapitals  von 
neuem  als  Kapital  fungiren  kann,  also  als  neues  Kapital.  Bei  B 
wie  bei  A  findet  derselbe  Werthersatz  für  das  während  derselben 
Perioden  angewandte  variable  Kapital  statt.  Es  findet  auch  der- 
selbe Zuwachs  von  Mehrwerth  während  derselben  Perioden  statt. 
Aber  bei  B  ist  alle  5  Wochen  zwar  ein  Werthersatz  von  500  £, 
plus  500  £  Mehrwerth  da,  dieser  Werthersatz  bildet  jedoch  noch 
kein  neues  Kapital,  weil  er  sich  nicht  in  der  Geldform  befindet. 
Bei  A  ist  nicht  nur  der  alte  Kapitalwerth  durch  einen  neuen  er- 
setzt, sondern  er  ist  in  seiner  Geldform  wieder  hergestellt,  daher 
als  neues  funktionsfähiges  Kapital  ersetzt. 

Die  frühere  oder  spätere  Verwandlung  des  Werthersatzes  in 
Geld,  und  daher  in  die  Form,  worin  das  variable  Kapital  vorge- 
schossen wird,  ist  ofPenbar  ein  für  die  Produktion  des  Mehrwerths 
selbst  ganz  gleichgültiger  Umstand.  Diese  hängt  von  der  Grösse 
des  angewandten  variablen  Kapitals  und  dem  Exploitationsgrad 
der  Arbeit  ab.  Jener  Umstand  aber  modificirt  die  Grösse  des 
Geldkapitals,  das  vorgeschossen  werden  muss,  um  während  des 
Jahrs  ein  bestimmtes  Quantum  Arbeitskraft  in  Bewegung  zu 
setzen,  und  bestimmt  daher  die  Jahresrate  des  Mehrwerths. 

UI.   Der  Umschlag  des  variablen  Kapitals,  gesell- 
schaftlich betrachtet. 

Betrachten  wir  die  Sache  einen  Augenblick  vom  gesellschaft- 
lichen Standpunkt.  Ein  Arbeiter  koste  1  £  per  Woche,  der  Ar- 
beitstag sei  =  10  Stunden.  Sub  A  wie  sub  B  sind  während  des 
Jabrs  100  Arbeiter  beschäftigt  (100  £  per  Woche  für  100  Ar- 
beiter, macht  für  5  Wochen  500  £  und  für  50  Wochen  5000  £) 
und  diese  arbeiten  per  Woche  von  6  Tagen  jeder  60  Arbeits- 
stunden. Also  100  Arbeiter  per  Woche  thun  6000  Arbeitsstunden, 
und  in  50  Wochen  300,000  Arbeitsstunden.  Diese  Arbeitskraft 
ist  von  A  wie  von  B  mit  Beschlag  belegt  und  kann  also  von 
der   Gesellschaft   für   nichts   andres  verausgabt  werden.     Insoweit 
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ist  die  Sache  also  gesellschafblicb  dieselbe  bei  A  wie  bei  B. 
Ferner:  Bei  A  wie  bei  B  erhalten  die  je  100  Arbeiter  einen  Lohn 
per  Jahr  von  5000  £  (die  200  zusammen  also  10,000  £)  und 
entziehn  für  diese  Summe  der  Gesellschaft  Lebensmittel  Soweit 
ist  die  Sache  gesellschaftlich  wieder  dieselbe  sub  A  wie  sub  B. 
Da  die  Arbeiter  in  beiden  Fallen  wöchentlich  bezahlt  werden,  ent- 
ziehn sie  auch  der  Gesellschaft  wöchentlich  Lebensmittel,  wofür 
sie  ebenfalls  in  beiden  Fällen  das  Geldäquivalent  wöchentlich  in 
Cirkulatiim  werfen.     Aber  hier  beginnt  der  Unterschied. 

Erstens.  Das  Geld,  welches  der  Arbeiter  sub  A  in  Cirkula- 
tion  wirft,  ist  nicht  nur,  wie  für  den  Arbeiter  sub  B,  die  Geld- 
form  für  den  Werth  seiner  Arbeitskraft  (in  der  That  Zahlungsmittel 
für  bereits  geleistete  Arbeit);  es  ist,  schon  von  der  zweiten  Um- 
schlagsperiode nach  Eröffnung  des  Geschäfts  an  gerechnet,  die 
Geldform  seines  eigenen  Werthprodukts  (=  Preis  der  Arbeits* 
kraft  plus  Mehrwerth)  der  ei-sten  Umschlagsperiode,  womit  seine 
Arbeit  während  der  zweiten  Umschlagsperiode  bezahlt  wird.  Sub 
B  ist  dies  nicht  tler  Fidl.  Mit  Bezug  auf  den  Arbeiter  ist  hier 
das  Geld  zwar  ein  Zahlimgsmittel  für  bereits  von  ihm  geleistete 
Arbeit,  aber  diese  geleistete  Arbeit  wird  nicht  bezahlt  mit  ihrem 
eignen  vergoldeten  Werthprodukt  (der  Geldform  des  von  ihr  selbst 
prwlucirten  Werths).  Dies  kann  erst  eintreten  vom  zweiten  Jahr 
an,  wo  der  Arbeiter  sub  B  bezahlt  wird  mit  seinem  vergoldeten 
Werthprodukt  des  vergangnen  Jahrs. 

Je  kürzer  die  Umschlagsperiode  des  Kapitals  —  in  je  kurzem 
Zeiträumen  daher  seine  Reproduktionstermine  sich  innerhalb  des 
Jahrs  emeueni  —  um  so  rascher  verwandelt  sich  der  ursprüng- 
lich in  Geldform  vom  Kapitalisten  vorgeschossne  variable  Theil 
seines  Kapibds  in  die  Geldform  des  vom  Arbeiter  zum  Ersatz 
ilieses  variablen  Kapitals  geschaffnen  Werthprodukts  (das  ausser- 
dem Mehrwerth  cinschliesst) ;  desto  kürzer  ist  also  die  Zeit,  wofür 
der  Kapitalist  Geld  aus  seinem  eignen  Fonds  vorschiessen  muss, 
desto  kleiner  ist,  im  Verhältniss  zu  gegebnem  Umfang  der  Pro- 
iluktionsleiter,  das  Kapital,  das  er  überhaupt  vorschiesst;  und  desto 
grr>sser  ist  im  Verhältniss  die  Masse  Mehrwerth,  die  er  bei  ge- 
gebner Rate  des  Mehrwerths  während  des  Jahrs  herausschlägt, 
weil  er  um  so  öfter  den  Arbeiter  mit  der  Geldform  seines  eignen 
Werthprodukts  stets  von  neuem  kaufen  und  seine  Arbeit  in  Be- 
wegung setzen  kann. 

Bei  gegebner  Stufenleiter  der  Produktion  verringert  sich  im  Ver- 
hältniss zur  Kürze  der  Umschlagsperiode  die  al^olute  Grösse  des 
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vorgeschossnen  variablen  Geldkapitals  (wie  des  cirkulirenden  Kapi- 
tals überhaupt)  und  wächst  die  Jahresrate  des  Mehrwerths.  Bei 
gegebner  Grösse  des  vorgeschossnen  Kapitals  wächst  die  Stufen- 
leiter der  Produktion,  daher  bei  gegebner  Rate  des  Mehrwerths 
die  absolute  Masse  des  in  einer  Umschlagsperiode  erzeugten  Mehr- 
werths, gleichzeitig  mit  der  durch  die  Verkürzung  der  Repro- 
duktionsperioden bewirkten  Steigerung  in  der  Jahresrate  des  Mehr- 
werths. Es  hat  sich  überhaupt  aus  der  bisherigen  Untersuchung 
ergeben,  dass  je  nach  den  verschiednen  Grössen  der  Umschlags*^ 
Periode  Geldkapital  von  sehr  verschiednem  Umfang  vorzuschiessen 
ist,  um  dieselbe  Masse  produktives  cirkulirendes  Kapital  und  die- 
selbe Arbeitsmasse  bei  demselben  Exploitationsgrad  der  Arbeit  in 
Bewegung  zu  setzen. 

Zweitens  —  und  dies  hängt  mit  dem  ersten  Unterschied  zu- 
sammen —  zahlt  der  Arbeiter  sub  B  wie  sub  A  die  Lebensmittel, 
die  er  kauft,  mit  dem  variablen  Kapital,  das  sich  in  seiner  Hand 
in  Cirkulationsmittel  verwandelt  hat.  Er  entzieht  z.  B.  nicht  nur 
Weizen  vom  Markt,  sondern  ersetzt  ihn  aucK  durch  ein  Aequi- 
valent  in  Geld.  Da  aber  das  Geld,  womit  der  Arbeiter  sub  B 
seine  I^bensmittel  zahlt  und  dem  Markt  entzieht,  nicht  die  Geld- 
forra  eines  von  ihm  während  des  Jahrs  auf  den  Markt  geworfnen 
Werthprodukts  ist,   wie  beim  Arbeiter  sub  A,  so   liefert  er  dem 

Verkäufer  seiner  Lebensmittel  zwar  Geld,  aber  keine  Waare  

sei  es  Produktionsmittel,   sei    es  Lebensmittel  —  die    dieser    mit 
dem   gelösten   Geld   kaufen   könne,   was  dagegen  sub   A   der  Fall 
ist.     Es  werden  daher  dem  Markt  Arbeitskraft,  Lebensmittel  für 
diese  Arbeitskraft,    fixes   Kapital    in  der  Form  der  sub   B  ange- 
wandten   Arbeitsmittel,    und    Produktionsstoffe    entzogen,   und  "zu 
ihrem   Eisatz    wird    ein    Aequivalent   in   Geld    in    den   Markt   ge- 
worfen;   aber   es    wird    während    des  Jahrs  kein   Produkt   in    den 
Markt  geworfen,  um  die  ihm  entzognen  stofflichen  Elemente  des 
produktiven    Kapitals   zu   ersetzen.     Denken    wir   die   Gesellschaft 
nicht  kapitalistisch,  sondern   kommunistisch,  so  fällt  zunächst  das 
Geldkapital  ganz   fort,    also    auch   die    Verkleidungen    der   Trans- 
aktionen,   die    durch  es  hineinkommen.     Die  Sache  reducirt  sich 
einfach  darauf,  dass  die  Gesellschaft  im  voraus  berechnen  muss, 
wie  viel  Arbeit,  Produktionsmittel  und  Lebensmittel  sie  ohne  irgend 
welchen  Abbruch  auf  Geschäftszweige  verwenden  kann,  die,  wie 
Bau  von  Eisenbahnen  z.  B.,  für  längre  Zeit,  ein  Jahr  oder  mehr, 
weder   Produktionsmittel    noch    Lebensmittel,    noch   irgend   einen 
Nutzeffekt  liefern,  aber  wohl  Arbeit,  Produktionsmittel  und  Lebens- 


mittel  der  jährlichen  Gesammtproduktion  entziehn.    In  der  kapita- 
listischen Oesellschaffc  dagegen,  wo  der  geseUschaftüche  Verstand 
sich  immer  erst  post  festum  geltend  macht,  können  und  müssen 
so   bestandig  grosse   Störungen   eintreten.     Einerseits   Druck   auf 
den   Geldmarkt,   während   umgekehrt   die   Leichtigkeit   des  Geld- 
markts   ihrerseits   solche   Unternehmungen    in   Masse    hervorruft, 
also  gerade  die  Umstände,  welche  später  den  Druck  auf  den  Geld- 
markt hervorrufen.     Der  Geldmarkt  wird  gedrückt,  da  Vorschuss 
von  Geldkapital  auf  grosser  Stufenleiter  hier   beständig  während 
langen  Zeitraums  nöthig  ist.   Ganz  abgesehn  davon,  dass  Industrielle 
und  Kaufleute  das  für  den  Betrieb  ihres  Geschäfts  nöthige  Geld- 
kapital in  Eisenbahnspekulationen  etc.  werfen  und  durch  Anleihen 
auf   dem    Geldmarkt    ersetzen.   —    Andrerseits:    Druck    auf    das 
disponible    produktive    Kapital    der    Gesellschaft.     Da    beständig 
Elemente   des  produktiven  Kapitab  dem  Markt  entzogen  werden 
und  ftir  dieselben  nur  ein  Geldäquivalent  in  den  Markt  geworfen 
wird,  so  steigt  die  zahlungsfähige  Nachfrage,  ohne  aus  sich  selbst 
irgend   ein   Element   der  Zufuhr  zu   liefern.     Daher  Steigen  der 
Preise,   sowohl   der   Lebensmittel   wie  der  Produktionsstoffe.     Es 
kommt  hinzu,  dass  während  dieser  Zeit  regelmäfsig  geschwindelt 
wird,   grosse  Uebertragung  von  Kapital  stattfindet.     Eine  Bande 
von   Spekulanten,  Kontraktoren,  Ingenieuren,  Advokaten  etc.  be- 
reichert sich.     Sie  verursachen  starke  konsumtive  Nachfrage  auf 
dem  Markt,   daneben   steigen   die   Arbeitslöhne.     Mit  Bezug   auf 
Nahrungsmittel  wird  dadurch  allerdings  auch  der  Landwirthschaft 
ein  Sporn  gegeben.     Da  jedoch  diese  Nahrungsmittel  nicht  plötz- 
lich, innerhalb  des  Jahres  zu  vermehren  sind,  wächst  ihre  Einfuhr, 
wie' überhaupt  die  Einfuhr  der  exotischen  Nahrungsmittel  (Kaffee, 
Zucker,  Wein  etc.)  und  der  Luxusgegenstände.     Daher  üeberein- 
fhhr  und  Spekulation  in  diesem  Theil  des  Importgeschäfts.    Andrer- 
seits  in  den  Industriezweigen,  worin  die  Produktion  rasch  vermehrt 
werden  kann  (eigentliche  Manufaktur,  Bergbau  etc.),  bewirkt  das 
Steigen  der  Preise  plötzHche  Ausdehnung,  der  bald  der  Zusammen- 
bruch folgt.    Dieselbe  Wirkung  findet  statt  auf  dem  Arbeitemarkt, 
um   grosse    Massen-  der    latenten   relativen   Uebervölkerung,    und 
selbst  der  beschäftigten  Arbeiter,   für  die  neuen  Geschäftszweige 
heranzuziehen.     Ueberhaupt  entziehn  solche  Unternehmungen  auf 
grosser  Stufenleiter,  wie  Eisenbahnen,  dem  Arbeitsmarkt  ein  be- 
stimmtes Quantum  Kräfte,   das  nur   aus   gewissen  Zweigen,   wie 
Landwirthschaft  etc.,  herkommen  kann,  wo  ausschliesslich  starke 
Burschen  gebraucht  werden.     Dies  findet  noch  statt,  selbst  nach- 
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dem  die  neuen  Unternehmungen  schon  stehender  Betriebszweig 
geworden  sind  und  daher  die  für  sie  nöthige  wandernde  Arbeiter- 
klasse  bereite  gebildet  ist.  Sobald  z.  ß.  der  Eisenbahnbau  mo- 
mentan auf  einer  grossem  als  der  Durchschnitts-Stufenleiter  be- 
trieben wird.  Ein  Theil  der  Arbeiter-Reservearmee  wird  absorbirt, 
deren  Druck  den  Lohn  niedriger  hielt.  Die  Löhne  steigen  all- 
gemein, selbst  in  den  bisher  gut  beschäftigten  Theilen  des  Arbeits- 
markts. Dies  dauert  so  lange,  bis  der  unvermeidliche  Krach  die 
Reservearmee  von  Arbeitern  wieder  freisetzt,  und  die  Löhne  wieder 
auf  ihr  Minimum  und  darunter  herabgedrückt  werden. 3-) 

Soweit  die  grössre  oder  geringre  Länge  der  Umschlagsperiode 
abhängt  von  der  Arbeiteperiode  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  der 
Periode,  nöthig  um  das  Produkt  für  den  Markt  fertig  zu  machen, 
beruht  sie  auf  den  jedesmal  gegebnen  sachlichen  Produktionsbe- 
dingungen der  verschiednen  Kapitalanlagen,  die  innerhalb  der  Agri- 
kultur mehr  den  Charakter  von  Naturbedingungen  der  Produktion 
besitzen,  in  der  Manufaktur  und  dem  grössten  Theil  der  extraktiven 
Industrie  mit  der  gesellschaftlichen  Entwicklung  des  Produktions- 
processes  selbst  wechseln. 

Soweit  die  Länge  der  Arbeiteperiode  auf  der  Grösse  der  Liefe- 
rungen beruht  (dem  quantitativen  Umfang,  worin  das  Produkt  als 
Waare  in  der  Regel  auf  den  Markt  geworfen  wird),  hat  dies  kon- 
ventionellen Charakter.  Aber  die  Konvention  selbst  hat  zur  ma- 
teriellen Basis  die  Stufenleiter  der  Produktion,  und  ist  daher  nur 
im  Einzelnen  betrachtet  zufällig. 

Soweit  endlich  die  Länge  der  Umschlagsperiode  von  der  Länge 
der  Cirkulationsperiode  abhängt,  ist  diese  zum  Theil  zwar  bedingt 
durch  den  beständigen  Wechsel  in  den  Marktkonjunkturen,  die 
grössre  oder  geringre  Leichtigkeit  zu  verkaufen,  und  die  dies^ 
entepringende  Noth wendigkeit,  das  Produkt  theilweise  auf  nähern 

'-)  Im  Manuskript  ist  hier  die  folgende  Notiz  für  künftige  Ausfahrung 
eingeschaltet:  „Widerspruch  in  der  kapitalistischen  Produktionsweise:  Die 
Arbeiter  als  Käufer  von  Waare  sind  wichtig  für  den  Markt.  Aber  als  Ver- 
käufer ihrer  Waara  —  der  Arbeitskraft  —  hat  die  kapitalistische  GeseU- 
schaft  die  Tendenz,  sie  auf  das  Minimum  des  Preises  zu  beschränken.  — 
Fernerer  Widerspruch:  Die  Epochen,  worin  die  kapitalistische  Produktion 
alle  ihre  Potenzen  anstrengt,  erweisen  sich  regelmässig  als  Epochen  der 
üeberproduktion ;  weil  diePrdduktionspotenzen  nie  soweit  angewandt  werden 
können,  dass  dadurch  mehr  Werth  nicht  nur  producirt,  sondöm  realisirt 
werden  kann ;  der  Verkauf  der  Wäaren,  die  Realisation  des  Waarenkapitals, 
JUSO  auch  des  Mehrwerths,  ist  aber  begrenzt,  nicht  durch  die  konsumtiven 
Bedürfiiisse  der  Gesellschaft  überhaupt,  sondern  durch  die  konsumtiven  Be- 
dürfnisse einer  Gesellschaft,  wovon  die  grosse  Mehrzahl  stets  arm  ist  und 
stet«  arm  bleiben  muss.  Dies  gehört  jedoch  erst  in  den  nächsten  Abschnitt." 

Xarx,  KapiUl  II.  J9 


W'  \ 


■■  I' 


li 


—     290     — 

oder  entferiiteni  Markt  zu  werfen.  Abgesehn  vom  Umfang  der 
Nachfrage  überhaupt,  spielt  die  Bewegung  der  Preise  hier  eine 
Hauptrolle,  indem  der  Verkauf  bei  fallenden  Preisen  absichtlich 
beschränkt  wird,  während  die  Produktion  vorangeht;  umgekehrt 
b«i  steigenden  Preisen,  wo  Produktion  und  Verkauf  Schritt  halten, 
oder  im  voraus  verkauft  werden  kann.  Jedoch  ist  als  eigentliche 
materielle  Basis  zu  betrachten  die  wirkliche  Entfernung  des  Pro- 
duktionssitzes ,vom  Absatzmarkt. 

Es  wird  z.  B.  englisches  Baumwollgewebe  oder  Garn  nach 
Indien  verkauf  Der  Exportkaufraann  zahle  den  englischen  Baum- 
wollfabrikanten (der  Exportkaufmann  thut  dies  nur  willig  bei 
gutem  Stand  des  Geldmarkts.  Sobald  der  Fabrikant  selbst  durch 
Kreditoperationen  sein  Geldkapital  ersetzt,  steht's  schon  schief). 
Der  Exporteur  verkauft  seine  BaumwoUwaare  später  auf  dem  indi- 
schen Markt,  von  wo  ihm  sein  vorgeschossnes  Kapital  remittirt 
wird.  Bis  zu  diesem  Rückfluss  verhält  sich  die  Sache  ganz  wie 
in  dem  Fall,  wo  die  Länge  der  Arbeitsperiode  Vorschnss  von 
neuem  Geldkapital  nöthig  macht,  um  den  Produktionsprocess  auf 
gegebner  Stufenleiter  in  Gang  zu  halten.  Das  Geldkapital,  womit 
der  Fabrikant  seine  Arbeiter  zahlt  und  ebenso  die  übrigen  Ele- 
mente seines  cirkulirenden  Kapitals  erneuert,  sind  nicht  die  Geld- 
form der  von  ihm  producirten  Garne.  Dies  kann  erst  der  Fall 
sein,  sobald  der  Werth  dieses  Garns  in  Geld  oder  Produkt  nach 
England  zurückgeflossen  ist.  Sie  sind  zuschüssiges  Geldkapital 
wie  vorher.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  statt  des  Fabrikanten 
der  Kaufmann  es  vorschiesst,  dem  es  vielleicht  selbst  wieder  durch 
Kreditoj)erationen  vermittelt  ist  Ebenso  ist  nicht,  bevor  dies  Geld 
in  den  Markt  geworfen  wird  oder  gleichzeitig  mit  ihm,  ein  zu- 
schüssiges Produkt  in  den  englischen  Markt  geworfen  worden,  das 
mit  diesem  Geld  gekauft  werden  und  in  die  produktive  oder  indi- 
viduelle Konsumtion  eingehn  kann.  Tritt  dieser  Zustand  für 
langre  Zeit  und  auf  grössrer  Stufenleiter  ein,  so  muss  er  dieselben 
Folgen  bewirken,  wie  vorher  die  verlängerte  Arbeitsperiode. 

Es  ist  nun  möglich,  dass  in  Indien  selbst  wieder  das  Garn  auf 
Kredit  verkauft  wird.  Mit  diesem  Kredit  wird  in  Indien  Produkt 
gekauft  und  als  Retour  nach  England  geschickt,  oder  Wechsel  für 
den  Betrag  remittirt.  Verlängert  sich  dieser  Zustand,  so  tritt  ein 
Druck  auf  den  indischen  Geldmarkt  ein,  dessen  Rückschlag  auf 
Engknd  hier  eine  Krise  hervorrufen  mag.  Die  Krise  ihrerseits, 
selbst  wenn  verbunden  mit  Export  edler  Metalle  nach  Indien,  ruft 
in  letztrem  Lande  eine  neue  Krise  hervor,   wegen  des  Bankrotts 
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englischer  Geschäftshäuser  und  ihrer  indischen  Zweighäuser,  denen 
von  den  indischen  Banken  Kredit  gegeben  war.  So  entsteht  eine 
gleichzeitige  Krise  sowohl  auf  dem  Markt,  gegen  den,  wie  auf 
dem  Markt  für  den  die  Handelsbilanz  ist.  Dies  Phänomen  kann 
noch  komplicirter  sein.  England  hat  z.  B.  Silberbarren  nach  Indien 
geschickt,  aber  die  englischen  Gläubiger  von  Indien  treiben  jetzt 
ihre  Forderungen  dort  ein,  und  Indien  wird  kurz  nachher  seine 
Silberbarren  nach  England  zurückzuschicken  haben. 

Es  ist  möglich,  dass  der  Exporthandel  nach  Indien  und  der 
Importhandel  von  Indien  sich  ungefähr  ausgleichen,  obgleich  der 
letztre  (ausgenommen  besondre  Umstände,  wie  Baum wolltheurung  etc.) 
seinem  Umfang  nach  durch  den  erstem  bestimmt  und  stimulirt  sein 
wird.  Die  Handelsbilanz  zwischen  England  und  Indien  kann  aus- 
geglichen scheinen  oder  nur  schwache  Schwankungen  nach  der 
einen  oder  andern  Seite  aufweisen.  Sobald  aber  die  Krise  in 
England  ausbricht,  zeigt  sich,  dass  unverkaufte  BaumwoUwaaren 
in  Indien  lagern  (sich  also  nicht  aus  Waarenkapital  in  Geldkapital 
verwandelt  haben  —  Ueberproduktion  nach  dieser  Seite),  und  dass 
andrerseits  in  England  nicht  nur  unverkaufte  Vorräthe  indischer 
Produkte  liegen,  sondern  dass  ein  grosser  Theil  der  verkauften 
und  verzehrten  Vorräthe  noch  gar  nicht  bezahlt  ist  Was  daher 
als  Krise  auf  dem  Geldmarkt  erscheint,  drückt  in  der  That  Ano- 
malien im  Produktions-  und  Reproduktionsprocess  selbst  aus. 

Drittens:  In  Bezug  auf  das  angewandte  cirkulirende  Kapital 
selbst  (variables  wie  konstantes)  macht  die  Länge  der  Umschlags- 
periode, soweit  sie  aus  der  Länge  der  Arbeitsperiode  hervorgeht, 
diesen  Unterschied:  Bei  mehreren  Umschlägen  während  des  Jahrs 
kann  ein  Element  des  variablen  oder  konstanten  cirkulirenden  Ka- 
pitals durch  sein  eignes  Produkt  geliefert  werden,  wie  bei  Kohlen- 
produktion, Kleiderkonfektion  etc.  Im  andern  Fall  nicht,  wenigstens 
nicht  während  des  Jahrs. 


Siebzehntes  Kapitel. 

Die  Cirkulation  des  Mehrwerths. 

Wir  haben  hier  gesehn,  dass  die  Verschiedenheit  in  der  Um- 
schlagsperiode eine  Verschiedenheit  in  der  Jahresrate  des  Mehr- 
werths  erzeugt,  selbst  bei  gleichbleibender  Masse  des  jährlich  er- 
zeugten Mehrwerths, 

Aber  es  findet  ferner  nothwendig  Verschiedenheit  statt  in  der 
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Kapitalisation  des  Mehrwerths,  der  Akkumulation,  und  insofern 
auch  in  der,  bei  gleichbleibender  Rate  des  Mehrwerths,  während 
des  Jahrs  erzeugten  Mehrweiihsmasse. 

Wir  bemerken  nun  zunächst,  dass  das  Kapital  A  (im  Beispiel 
des  vorigen  Kapitels)  eine  laufende  periodische  Revenue  hat,  also, 
mit  Ausnahme  der  Umschlacrsperiode  bei  Beginn  des  Geschäfts, 
seinen  eignen  Verzehr  innerhalb  des  Jahr,  aus  seiner  Produktion 
Ton  Mehrwerth  bestreitet,  und  nicht  aus  eignem  Fonds  vorzu- 
schiessen  hat.  Dies  letztre  findet  dagegen  bei  B  statt.  Er  pro- 
ducirt  zwar  während  derselben  Zeitabschnitte  ebensoviel  Mehrwerth 
wie  A,  aber  der  Mehrwerth  ist  nicht  realisirt  und  kann  daher 
weder  individuell  verzehrt  werden,  noch  produktiv.  Soweit  der 
individuelle  Verzehr  in  Betracht  kommt,  wird  der  Mehrwerth  anti^ 
cipiri     Fonds  dafür  muss  vorgeschossen  werden. 

Ein  Theil  des  produktiven  Kapitals,  der  schwer  zu  rangiren  ist, 
nämlich  das  zur  Reparatur  und  Instandhaltung  des  fixen  Ka- 
pitals ndthige  Zuschusskapital,  stellt  sich  jetzt  auch  unter  neuem 
Licht  dar. 

Bei  A  wird  dieser  Kapitaltheil  —  ganz  oder  grossentheils  — 
nicht  vorgeschossen  bei  Beginn  der  Produktion.  Er  braucht  weder 
disponibel,  noch  selbst  vorhanden  zu  sein.  Er  entspringt  aus  dem 
Geschäft  selbst  durch  unmittelbare  Verwandlung  von  Mehrwerth 
in  Kapital,  d.  h.  seine  direkte  Anwendung  als  Kapital  Ein  Theil 
des  periodisch  innerhalb  des  Jahrs  nicht  nur  erzeugten,  sondern 
ftuch  realisirteri  Mehrwerths  kann  die  für  Reparatur  etc.  nöthigen 
Ausgaben  bestreiten.  Ein  Theil  des  zur  Führung  des  Geschäfts 
auf  seiner  ursprünglichen  Stufenleiter  nöthigen  Kapitals  wird  so 
während  des  Geschäfts  vom  Geschäft  selbst  erzeugt  durch  Kapitali- 
sirung  eines  Theils  des  Mehrwerths.  Dies  ist  für  den  Kapitalisten 
B  unmöglich.  Der  fragliche  Kapitaltheil  muss  bei  ihm  einen 
Theil  des  ursprünglich  vorgeschossnen  Kapitals  bilden.  In  beiden 
Fällen  wird  dieser  Kapitaltheil  in  den  Büchern  des  Kapitalisten 
ftls  vorgeschossnes  Kapital  figuriren,  was  er  auch  ist,  da  er 
nach  unsrer  Annahme  einen  Theil  des  zur  Führung  des  Ge- 
schäfts auf  gegebner  Stufenleiter  nothwendigen  produktiven  Ka- 
pitals bildet.  Aber  es  macht  einen  gewaltigen  unterschied,  aus 
welchem  Fonds  er  vorgeschossen  wird.  Bei  B  ist  er  wirklich 
Theil  des  ursprünglich  vorzuschiessenden  oder  disponibel  zu  halten- 
den Kapitals.  Bei  A  dagegen  ist  er  als  Kapital  angewandter 
Theil  des  Mehrwerths.  Dieser  letztere  Fall  zeigt  uns,  wie  nicht 
nur  das   akkumulirte   Kapital,   sondern   auch   ein   Theil   des   ur- 
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sprünglich  vorgeschossnen  Kapitals,  bloss  kapitalisirter  Mehrwerth 

sein  kann. 

Sobald  die  Entwicklung  des  Kredits  dazwischen  kommt,  ver- 
wickelt sich  das  Verhältniss  von  ursprünglich  vorgeschossnem  Ka- 
pital und  kapitalisirtem  Mehrwerth  noch  mehr.  Z.  B.  A  borgt 
Theil  des  produktiven  Kapitals,  womit  er  das  Geschäft  anföngt 
oder  während  des  Jahrs  fortführt,  beim  Bankier  C.  Er  hat  von 
vornherein  kein  eignes  hinreichendes  Kapital  für  Führung  des  Ge- 
schäfts. Bankier  C  leiht  ihm  eine  Summe,  die  bloss  aus  bei  ihm 
deponirtem  Mehrwerth  der  Industriellen  D,  E,  F  etc.  besteht.  Vom 
Standpunkt  des  A  handelt  es  sich  noch  nicht  um  akkumulirtes 
Kapital.  In  der  That  aber  ist  für  D,  E,  F  etc.  der  A  nichts 
als   ein  Agent,    der  den  von  ihnen  angeeigneten  Mehrwerth  kapi- 

talisirt. 

Wir  haben  Buch  I,  Kap.  XXII  gesehn,  dass  die  Akkumulation, 
die  Verwandlung  von  Mehrwerth  in  Kapital,  ihrem  realen  Gehalt 
4iach  Reproduktionsprocess  auf  erweiterter  Stufenleiter  ist,  ob  diese 
Erweiterung  extensiv  in  Gestalt  der  Zufügung  neuer  Fabriken  zu 
den  alten,  oder  in  der  intensiven  Ausdehnung  der  bisherigen 
Stufenleiter  des  Betriebs  sich  ausdrücke. 

Die  Erweiterung  der  Produktionsleiter  kann  in  kleinem  Dosen 
vor  sich  gehn,  indem  ein  Theil  des  Mehrwerths  zu  Verbesserungen 
angewandt  wird,  die  entweder  nur  die  Produktivkraft  der  ange- 
wandten Arbeit  erhöhn,  oder  zugleich  erlauben,  sie  intensiver  aus- 
zubeuten. Oder  auch,  wo  der  Arbeitstag  nicht  gesetzlich  beschränkt 
ist,  genügt  eine  zuschüssige  Ausgabe  von  cirkulirendem  Kapital 
(in  Produktionsstoffen  und  in  Arbeitslohn),  um  die  Produktions- 
leiter zu  erweitern,  ohne  Ausdehnung  des  fixen  Kapitals,  dessen 
tägliche  Gebrauchszeit  so  nur  verlängert,  während  seine  Umschlags- 
periode entsprechend  verkürzt  wird.  Oder  der  kapitalisirte  Mehr- 
werth mag,  bei  günstigen  Marktkonjunkturen,  Spekulationen  in 
Rohstoff  erlauben,  Operationen,  wozu  das  ursprünglich  vorgeschossne 
Kapital  nicht  hingereicht  hätte  u.  s.  w. 

Indess  ist  es  klar,  dass  dort,  wo  die  grössre  Anzahl  der  Um- 
schlagsperioden eine  häufigere  Realisation  des  Mehrwerths  inner- 
halb des  Jahres  mit  sich  bringt,  Perioden  eintreten  werden,  in  denen 
weder  der  Arbeitstag  zu  verlängern  noch  Einzelverbessrungen  an- 
zubringen sind;  während  andrerseits  Ausdehnung  des  ganzen  Ge- 
schäfts auf  proportioneller  Stufenleiter  theils  durch  die  ganze  An- 
lage des  Geschäfts,  die  BauHchkeiten  z.  B.,  theils  durch  Ausdeh- 
nung des  Arbeitsfonds,  wie  in  der  Landwirthschaft,  nur  innerhalb 
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•nf  erweiterter  StufeBJeiter)te^SG^ttir^'^'''*  Reproduktion 
»charren  eines  Theik  des  Mehm^S»  T^'""^""'  Z'«"»iiien- 
e«t  später,  sobald  es  jLSen^S^  ^  '''*°**'  Geldkapibd.  d«, 
•ktijes  Kapital  fiingiref^  ^  *"*'''^*'  «^  «-d.«»^ 

So  stellt  sich  die  Sache  *nm  ot  j 
l«ten  dar.  Mit  der  bZchI  ^'f'^P?^*  «J«  «»«Inen  Kapita. 
ent^^elt  sieh  i^ocl^^^JV^I^^^'^''  '''^^^^- 
kapital,  das  der  Kapitalst  J^^icJT-^^'*'^"'-  ^  ß«Id- 
anwenden  kann,  wird%o„  «,£  ^J^,T"^  *'»''«»  6*«=h«ft 
Jför  erhält  Es  fangirt  SlnTÄ  "°°.''"**°  «Z'««» 
Smne,  als  eine  vom  produkti^i  xLm  „t     T!^  '"■  «Pedfischen 

t^'uuS  t  ^"^ '-  »Ärd'''tt"iSrd^''p''^- 

sSfeSS^\„^*^°"    '^«'  Mehrwert^    und    d^L^*"  T' 
oMueweiter,   worauf  er  producirt  wi-j    j      «  «*e«genden 

fc^pital  darstaUe»  ka^'  i^°d™  ä^^^J^''^^  ^*-  Öeld- 

*^naem.  Und  nur  in  dieser  Wo,«^  -  i.  .  ,  '**^®  producirenden 
halb  eines  Landes  absoluT  I^t  Td  '  '^'*  ^^^^*'**^  '•'>°- 
d^^  ist  die  Mehrzahl   der  Fme  J^''"^-^   ""^«^'^^  ^  "«<1 

«Kii^i  ist  als  der  iiüandischen^kai:t;„t^  ,*^^  Schatz   nichi» 
^^^  Form   des  Schatzes  io  d^  ild  1    ^^gnesQeld,  weiches 
Bonunen  hat     &  ist  ferner  lö^^u   ^       i"?""  Kapitalisten  ange- 
Woss  in  Werthzeicben  b^tehtÜ  ?i  tf  ^^  ^^*^^*^  ^^^^^^P'^^ 
g^d  ab  ^  oder  auch  in  bloL„   T  f^  *!*"'  "^^  ^^"^  ^reV 
*^  Ansprüchen  (RecStsSS   de^^  ^«f^*' ^^umente  konsta- 
«onen.     In  allen   diesen  FlZ^  i!Lt'^^*^*'"   *"^  ^"**-  ^«r- 
dieses  zuschüssigen  GeldiaplS'  rlnSf  ^•?'"''  ^^^  IWinsform. 
m  lye  ist,  durchaas  nichte^r^^'tr'"*^  f '  ^'^^'*  ^  Kapital 
Jechtstitel  von  KapitaS^tj",^?:^^  ""^  ^  ^'^«  ^^^ 
Produktion  der  GeJelSS         ''^^^«*^'  zuschfissige  jährliche 
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Die  Masse  des  wirklich  akkumulirten  Reichthums,  nach  seiner 
Grösse  betrachtet,  ....  ist  so  durchaus  unbedeutend  im  Vergleich 
mit  den  Produktivkräften  der  GeseUschaft,   der  er  angehört,   was 
auch   ihre  Civilisationsstufe   sei;   oder   auch   nur  im  Vergleich  zu 
der  wirklichen  Konsumtion  dieser  selben  Gesellschaft  während  nur 
weniger  Jahre;  so  unbedeutend,  dass  die  Hauptaufmerksamkeit  der 
Gesetzgeber   und   der   politischen  Oekonomen  gerichtet  sem  soUte 
auf  die  Produktivkräfte  und  ihre  künftige  freie  Entwicklung,  nicht 
aber   wie  bisher,  auf  den  blossen  akkumulirten  lleichthum,  der  das 
Auge   frappirt.    Der   bei   weitem   grösste  Theü   des   sogenannten 
akkumulirten  Eeichthums  ist  nur  nomineU  und  besteht  nicht  aus 
wirkHchen  G^nständen,    Schiffen,   Häusern,   BaumwoUenwaaren, 
Landmeliorationen,  sondern  aus  blossen  Rechtstitehi,   Ansprüchen 
auf  die  künftigen  jährlichen  produktiven  Kraft»  der  Gesellschaft;, 
Rechtstitehi,  erzeugt  und  verewigt,  durch  die  Auskunftsmittel  oder 
Institutionen  der  Unsicherheit  ...     Der  Gebrauch  solcher  Artikel 
/Akkumulationen  physischer  Dinge  oder  wirklicher  Reichthum)  als 
blosses  Mittel,  ihren  Besitzern  den  Reichthum  anzueignen,  den  die 
zukünftigen  Produktivkräfte   der  Gesellschaft   erst  schaffen  sollen, 
dieser   Gebrauch   würde   ihnen   durch   die   Naturgesetze   der  Ver- 
theilung  ohne  Anwendung  von  Gewalt  allmalig  entzogen  werden; 
unterstützt  durch  genossenschaftliche  Arbeit  (co-operative  labour) 
würde   er  ihnen  in  wenigen  Jahren  entzogen  werden."     (William 
Thompson,  Inquiry  into  the  Principles  of  the  Disiaribution  of  Wealth 
London  1850,  p.  463.  —  Dies  Buch  erschien  zuerst  1827.) 

„Es  wird  wenig  bedacht,  von  den  meisten  nicht  einmal  ver- 
muthet,  in  einem  wie  äusserst  kleinen  Verhältniss,  sei  es  nach 
Masse  oder  Wirkungskraft,  die  thatsächlichen  Akkumulationen  der 
Gesellschaft  stehn  zu  den  menschlichen  Produktivkräften,  ja  selbst 
zu  der  gewöhnlichen  Konsumtion  einer  einzigen  Menschengene- 
ration während  nur  weniger  Jahre.  Der  Grund  ist  augenscheinlich, 
aber  die  Wirkung  ist  sehr  schädlich.  Der  Reichthum,  der  jahr- 
lich verzehrt  wird,  verschwindet  mit  seinem  Gebrauch;  er  steht 
vor  dem  Auge  nur  fm«  einen  Augenblick,  und  macht  Eindruck 
nur  während  man  ihn  geniesst  oder  verbraucht  Aber  der  nur 
langsam  verzehrbare  Theil  des  Reichthums,  Möbel,  Maschinen, 
Gebäude,  von  unsrer  Kindheit  bis  zum  Alter  stehn  sie  vor  unserm 
Auge,  dauernde  Denkmäler  der  menschlichen  Anstrengung.  Kraft 
des  Besiizes  dieses  fixen,  dauernden,  nur  langsam  verzehrten  Theils 
des  öffentlichen  Reichthums  —  des  Bodens  und  der  Rohstoffe,  an 
denen,  der  Werkzeuge,  mit  denen  gearbeitet  wird,  der  Häuser,  die 
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wihrend  der  Arbeit  Obdach  geben,  —  kraft  dieses  Besitzes  be- 
berrechen  die  Eigentbümer  dieser  Gegenstände  zu  ihrem  eignen 
Yortheil  die  jährlichen  Produktivkräfte  aller  wirklich  produktiven 
Arbeiter  der  Gesellschaft,  so  unbedeutend  jene  Gegenstände  auch 
sein  mögen  im  Yerhältniss  eu  den  stets  wiederkehrenden  Pro- 
dukten dieser  Arbeit  Die  Bevölkerung  von  Britannien  und  Irland 
ist  20  Millionen;  der  Durchschnittsverbrauch  jedes  Einzebien,  Mann, 
Weib  und  Kind,  ist  wahrscheinlich  ungefähr  20  £,  zusammen  ein 
Reichthum  von  ungefähr  400  Millionen  £,  das  jährlich  verzehrte 
Arbeitsprodukt.  Der  Gesammtbetrag  des  akkumulirten  Kapitals 
dieser  Länder  übersteigt  nicht,  nach  der  Abschätzung  1200  Millio- 
nen, oder  das  dreifache  jährliche  Arbeitsprodukt;  bei  gleicher 
Theilung  60  £  Kapital  auf  den  Kopf.  Wir  haben  es  hier  mehi* 
mit  dem  Yerhältniss  zu  thun,  als  mit  den  mehr  oder  minder  ge- 
nauen absoluten  Beträgen  dieser  Schätzungssummen.  Die  Zinsen 
dieses  Gesammtkapitals  würden  hinreichen,  um  die  Gesammtbevölke- 
riing  in  ihrer  gegenwärtigen  Lebenshaltung  ungefähr  zwei  Monate 
in  einem  Jahr  zu  erhalten,  und  das  gesammte  akkumulirte  Kapital 
selbst  (könnten  Käufer  gefunden  werden)  würde  sie  ohne  Arbeit  unter- 
halten für  ganze  drei  Jahre!  Am  Ende  welcher  Zeit,  ohne  Häuser, 
Kleider  oder  Nahrung,  sie  verhungern  müssten,  oder  aber  die  Sklaven 
werden  derer,  die  sie  während  der  drei  Jahre  unterhalten  haben.  Wie 
drei  Jahre  sich  verhalten  zur  Lebenszeit  Einer  gesunden  Generation, 
sage  zu  40  Jahren,  so  verhält  sich  die  Grösse  und  Bedeutung  des 
wirklichen  Reichthums,  das  akkumulirte  Kapital  selbst  des  reichsten 
Landes,  zu  ihrer  Produktivkraft,  zu  den  produktiven  Kräften  einer  ein- 
zigen  Menschengeneration;  nicht  zu  dem  was  sie  produciren  könnten 
unter  verständigen  Anordnungen  Reicher  Sicherheit,  und  besonders 
bei  genossenschaftlicher  Arbeit,  sondern  zu  dem  was  sie  wirklich  ab- 
solut, produciren  unter  den  maogdhaften  und  entmuthigenden  Aus- 
fluchtsmittein  der  Unsicherheit!  ....  und  um  diese  scheinbar 
gewaltige  Masse  des  vorhandnen  Kapitals,  oder  vielmehr  das  ver- 
mittelst ihrer  erworbne  Kommando  und  Monopol  über  die  Pro- 
dukte der  jährlichen  Arbeit  in  seinem  gegenwärtigen  Zustand  er- 
zwungner  Theilung  zu  erhalten  und  zu  verewigen,  soll  die  ganze 
schauderiiafte  Maschinerie,  die  Laster,  Verbrechen  und  Leiden  der 
Unsicherheit  verewigt  werden.  Nichts  kann  akkumulirt  werden, 
ohne  dass  die  nothwendigen  Bedürfnisse  zuerst  befriedigt  sind,  und 
der  grosse  Strom  menschlicher  Neigungen  fliesst  dem  Genüsse 
nach;  daher  der  verhaltnissmäfsig  unbedeutende  Betrag  des  wirk- 
lichen Reichthums  der  GeseDschaft  in  jedem  gegebnen  Augenblick. 


A 
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Es  ist  ein  ewiger  Kreislauf  von  Produktion  und  Konsumtion.  In 
dieser  ungeheuren  Masse  jährlicher  Produktion  und  Konsumtion 
würde  die  Handvoll  wirklicher  Akkumulation  kaum  entbehrt  wer- 
den; und  doch  ist  das  Hauptaugenmerk  gerichtet  worden  nicht  auf 
jene  Masse  Produktivkraft,  sondern  auf  diese  Handvoll  Akkumu- 
lation. Aber  diese  Handvoll  ist  mit  Beschlag  belegt  worden  durch 
einige  wenige,  und  verwandelt  worden  in  das  Werkzeug  zur  An- 
eignung der  beständig  jährlich  wiederkehrenden  Produkte  der  Arbeit 
dCT   grossen    Masse.     Daher    die   entscheidende  Wichtigkeit   eines 

solchen    Werkzeugs   für   diese   wenigen Ungefähr   ein 

Drittel  des  nationalen  Jahresprodukts  wird  jetzt  unter  dem  Namen 
öffentlicher  Lasten  den  Producenten  entzogen,  und  unproduktiv 
konsumirt  durch  Leute,  die  kein  Aequivalent  dafür  geben,  d.  h. 
keins,  was  den  Producenten  als  solches  gilt.  ....  Das  Auge  der 
Menge  blickt  erstaunt  auf  die  akkumulirten  Massen,  besonders 
wenn  sie  in  den  Händen  einiger  wenigen  koncentrirt  sind.  Aber 
die  jährlich  producirten  Massen,  wie  die  ewigen  und  unzählbaren 
Wogen  eines  mächtigen  Stroms,  rollen  vorbei  und  verlieren  sich  im 
vergessnen  Ocean  der  Konsumtion.  Und  doch  bedingt  diese  ewige 
Konsumtion  nicht  allein  alle  Genüsse,  sondern  die  Existenz  des 
ganzen  Menschengeschlechts.  Die  Menge  und  Vertheilung  dieses 
Jahresprodukts  sollte  vor  allem  zum  Gegenstand  der  Erwägung 
gemacht  werden.  Die  wirkliche  Akkumulation  ist  von  durchaus 
sekundärer  Bedeutung  und  erhält  auch  diese  Bedeutung  fast  aus- 
schliesslich durch  ihren  Einfluss  auf  die  Vertheilung  des  Jahres- 
produkts. .  .  .  Die  wirkliche  Akkumulation  und  Vertheilung  wird 
hier  (in  Thompsons  Schrift)  stets  betrachtet  mit  Bezug  und  Unter- 
ordnung zur  Produktivkraft.  Li  fast  allen  Midren  Systemen  ist  die 
Produktivkraft  betrachtet  worden  mit  Bezug  und  Unterordnung  zur 
Akkumulation  und  zur  Verewigung  d«r  b^tdienden  Vertheilungs- 
weise.  Verglichen  mit  der  Erhaltung  dieser  bestehenden  Ver- 
theilungsweise  wird  das  stets  wiederkehrende  Elend  oder  Wohl- 
ergehn  des  ganzen  Menschengeschlechts  nicht  eines  Blicks  würdig 
gehalten.  Die  Ergebnisse  der  Gewalt,  des  Betrugs  und  des  Zufalls 
verewigen,  das  hat  man  Sicherheit  genannt;  und  der  Erhaltung 
dieser  erlognen  Sicherheit  sind  alle  Produktivkräfte  des  Menschen- 
geschlechts erbarmungslos  zum  Opfer  gebracht  worden."  (Ibidem, 
p.  440—443.) 


l 
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Fif  die  Beproduklioa  sind  nur  zwei  normale  Fälle  möglich, 
s&bgefieki  von  Störungen,  welche  selbst  die  Reproduktion  auf  ge- 
gebner Stufenleiter  hemmen. 

Entweder  es  findet  Reproduktion  auf  einfacher  Stufenleiter  statt. 

Oder  es  findet  Kapitalisirung  von  Mehrwerth  statt,  Akkumulation. 

1.  Einfkclie  Beproduktlon. 

Bei  einfacher  Reproduktion  wird  der  jährlich,  oder  mit  mehreren 
Um8ch%en  innerhalb  des  Jahrs  periodisch,  producirte  und  realisirte 
Mehrwerth  individuell,  d.  h.  unproduktiv,  konsumirt  von  seinen 
Eignem,  den  Kapitalisten. 

Der  Umstand,  dass  der  Froduktenwerth  zum  Theil  aus  Mehr- 
werth besteht,  zum  andren  Theil  aus  dem  Werttheil,  gebildet 
durch  das  in  ihm  reprodudrte  variable  Kapital  plus  dem  in  ihm 
aufgezehrten  konstanten  Kapital,  ändert  absolut  nichts,  weder  an 
dem  Quantum,  noch  dem  Werth  des  Gesammtprodukts,  welches  als 
Waarenkapital  bestandig  in  die  Cärknlation  eingeht  und  ihr  ebenso 
besündig  entzogen  wird,  um  der  produktiven  oder  individuellen 
Kcmsumlion  anheimzufallen,  d.  h.  um  als  Produktionsmittel  oder 
als  Konsumtionsmittel  zu  dienen.  Von  dem  konstanten  Kapital 
abgeaehn,  wird  nur  die  Vertheilung  des  jährlichen  Produkts  zwischen 
Arbeitern  und  Kapitalisten  dadurch  afficirt 

Selbst  die  einfache  Reproduktion  unterstellt,  muss  daher  ein  Theil 
des  Mehrwerths  bestandig  in  Geld  und  nicht  in  Produkt  existiren, 
weil  er  sonst  nicht  behufii  der  Konsumtion  aus  Geld  in  Produkt 
verwandelt  werden  kann.  Diese  Verwandlung  des  Mehrwerths  aus 
seiner  ursprünglichen  Waarenform  in  Geld  ist  hier  weiter  zu  unter- 
suchen. Zur  Vereinfachung  der  Sache  wird  die  einfsichste  Form 
des  Problems  untersteUt,  nämlich  die  ausschliessliche  Cirkulation 
von  Metallgeld,  von  Geld,  welches  wirkliches  Aequivalent  ist. 

Nach  den  för  die  einlkche  Waarencirkulation  entwickelten  Ge- 
setzen (Buch  I,  Kap.  ni)  muss  die  Masse  des  im  Lande  vorhan- 
denen Metallgelds  nicht  nur  hinreichen,  um  die  Waaren  zu  cirku- 
liren.  Sie  muss  hinreichen  für  die  Schwankungen  des  Geldumlaufs 
die  theils  entspringen  aus  Fluktuationen  in  der  Geschwindigkeit 
der  Cirkulationen,  theib  aus  dem  Preiswechsel  der  Waaren,  theils 
aus  den  verschiednen  und  wechselnden  Proportionen,  worin  das  Geld 
als  Zahlungsmittel  oder  als  eigentliches  Cirkulationsmittel  fungirt 
Das  Verhältnisse  worin  die  vorhandne  Geldmasse  sich  in  Schatz 
und  umlaufende«  Geld  spaltet,  wechselt  beständig,  aber  die  Masse 
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des  Geldes  ist  stets  gleich  der  Summe  des  als  Schatz  und  als  um- 
laufendes Geld  vorhandnen  Gelds.    Diese  Geldmasse  (Masse  edlen 
Metalls)  ist  ein  nach  und  nach  akkumulirter  Schatz  der  Gesellschaft. 
Soweit  ein  Theil  dieses  Schatzes  sich  durch  Verschleiss  verzehrt., 
muss  er  jährlich,  wie  jedes  andere  Produkt,  neu  ersetzt  werden. 
Dies  geschieht  in  der  Wirklichkeit  durch  direkten  oder  indirekten 
Austausch   eines  Theils   des  jährlichen  Landesprodukts   mit   dem 
Produkt  der  Gold  und  Silber  producirenden  Länder.    Dieser  inter- 
nationale Charakter  der  Transaktion  verhüllt  indess  ihren  einfachen 
Verlauf.    Um  das  Problem  daher  auf  seinen  einfachsten  und  durch- 
sichtigsten Ausdruck  zu  reduciren,  muss  vorausgesetzt  werden,  dass 
Gold-  und  Silberproduktion  im  Lande  selbst  stattfindet,  also  Gold- 
und  Silberproduktion  einen  Theü  der  gesellschaftlichen  Gesammt- 
produktion  innerhalb  jedes  Landes  bildet. 

Abgesehn  von  dem  für  Luxusartikel  producirten  Gold  oder  Silber 
muss  das  Minimum  ihrer  jährlichen  Produktion  gleich  sein  dem, 
durch  die  jährliche  Geldcirkulation  bewirkten  Verschleiss  der  Geld- 
metalle. Femer:  Wächst  die  Werthsunune  der  jährlich  produ- 
drten  und  cirkulirten  Waarenmasse,  so  muss  auch  die  jährliche 
Gold-  und  Silberproduktion  wachsen,  soweit  die  gewachsne  Werth- 
summe  der  cirkulirenden  Waaren  und  die  fÖr  ihre  Cirkulation  (und 
entsprechende  Schatzbildung)  erforderliche  Geldmasse  nicht  kom- 
pensirt  wird  durch  grössre  Geschwindigkeit  des  Geldumlaufs  und 
durch  umfangreichre  Funktion  des  Gelds  als  Zahlungsmittel,  d.  h. 
durch  grössre  gegenseitige  Saldirung  der  Käufe  und  Verkäufe  ohne 
Dazwischenkunft  von  wirklichem  Geld. 

Ein  Theil  der  gesellschaftlichen  Arbeitskraft  und  ein  Theil  der 
gesellschaftlichen  Produktionsmittel  muss  also  in  der  Produktion 
von  Gold  und  Silber  jährlich  verausgabt  werden. 

Die  Kapitalisten,  welche  die  Gold-  und  Silberproduktion  be- 
treiben —  und  wie  hier  bei  Voraussetzung  einfacher  Reproduktion 
angenommen  —  nur  betreiben  innerhalb  der  Schranken  des  jähr- 
lichen Durchschnittsverschleisses  und  des  dadurch  verursachten 
jährlichen  Durchschnittskonsums  von  Gold  und  Silber,  werfen  ihren 
Mehrwerth,  den  sie  nach  der  Unterstellung  jährlich  konsumiren 
ohne  etwas  davon  zu  kapitalisiren,  direkt  m  die  Cirkulation  in  der 
Geldform,  die  für  sie  die  Naturalform,  nicht  wie  in  den  andern 
Produktionszweigen  die  verwandelte  Form  des  Produkts  ist 

Femer:  was  den  Arbeitslohn  betirifiFt  —  die  Geldform,  worin 
das  variable  Kapital  vorgeschossen  wird  —  so  wird  er  hier  eben- 
falla  ersetzt  nicht  durch  Verkauf  des  Produkts,  seine  Verwandlung 
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in  IMd,  sondern  durch  ein  Produkt,  dessen  Natundform  von  Tom- 
herein  die  Qeldform  ist. 

Endlich  findet  dies  auch  mit  dem  Theil  des  Edelmetall-Produkts 
statt,  der  gleich  dem  Werth  des  periodisch  aufgezehrten  konstanten 
Kapitals  ist,  sowohl  des  konstanten  cirkulirenden,  wie  des  während 
des  Jahrs  verzehrten  konstanten  fixen  Kapitals. 

Betrachten  wir  den  Kreislauf,  resp.  Umschlag  des  in-  der  Edel- 
metall-Produktion angelegten  Kapitals  zunächst  unter  der  Form 
G  ^  W  .  . .  P  .  . .  G'.  Soweit  in  G  —  W  das  W  nicht  nur  aus 
Arbeitskraft  und  Produktionsmitteln  besteht,  sondern  auch  aus 
fixem  Kapital,  wovon  nur  ein  Werththeil  in  P  aufgebraucht  wird, 
ist  klar,  dass  G'  —  das  Produkt  —  eine  Geldsumme  ist  gleich 
dem  in  Arbeitslohn  ausgelegten  variablen  Kapital  plus  dem  in 
Produktionsmitteln  ausgelegten  cirkulirenden  konstanten  Kapital 
plus  dem  Werththeil  des  verschlissnen  fixen  Kapitals  plus  dem 
Mehrwerte  Wäre  die  Summe  geringer,  bei  unverändertem  allge- 
meinem Werth  des  Goldes,  so  wäre  die  Minenanlage  unproduktiv, 
oder  —  wenn  dies  allgemein  der  Fall  —  würde  in  Zukunft  der 
Werth  des  Goldes,  verglichen  mit  den  Waaren,  deren  Werth  nicht 
verändert,  steigen;  d.  h.  die  Preise  der  Waaren  würden  fallen, 
es  würde  also  in  Zukunft  die  in  G  —  W  ausgelegte  Geldsumme 
kleiner  sein. 

Betrachten  wir  zunächst  nur  den  cirkulirenden  Theil  des  in  G. 
dem  Ausgangspunkt  von  G  —  W  .  .  ,  P  .  .  .  G',  vorgeschossnen 
Kapitals,  so  wird  eine  bestimmte  Geldsumme  voi^eschossen,  in  Cir- 
kulation  geworfen  zur  Zahlung  von  Arbeitskraft  und  zum  Kauf 
von  Produktionsstoffen.  Aber  sie  wird  durch  den  Kreislauf  dieses 
Kapitals  der  Cirkulation  nicht  wieder  entzogen,  um  von  neuem 
hineingeworfen  zu  werden.  Das  Produkt  in  seiner  Naturalform 
ist  schon  Geld,  es  braucht  also  nicht  erst  durch  Austausch,  durch 
einen  Cirkulationsprocess,  in  Geld  verwandelt  zu  werden.  Es  tritt 
aus  dem  Produktionsprocess  in  die  CiAulationssphäre  nicht  in  der 
Form  von  Waarenkapital,  das  sich  in  Geldkapital,  sondern  als 
Geldkapital,  das  sich  in  produktives  Kapital  rückverwandein,  d.  h. 
von  neuem  Arbeitskraft  und  Produktionsstoffe  kaufen  soll.  Die 
Geldform  des  cirkulirenden,  in  Arbeitskraft  und  Produktionsmitteln 
verzehrten  Kapitals  wird  ersetzt  nicht  durch  den  Verkauf  des  Pro- 
dukts, sondern  durch  die  Naturalform  des  Produkts  selbst,  also 
nicht  durch  Wiederentziehn  seines  Werths  aus  der  Cirkulation  in 
Gddform,  sondern  durch  zuschüssiges,  neu  producirtes  Geld. 

Nehmen  wir  an,  dies  cirknlirende  Kapital  sei  =  500  if ,  die 
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Umsehlagsperiode  =  5  Wochen,  Arbeitsperiode  =  4  Wochen, 
Girkulationsperiode  nur  =  1  Woche.  Es  muss  von  vornherein  für 
5  Wochen  Geld  theils  in  Produktionsvorrath  vorgeschossen  werden, 
theils  vorräthig  sein,  um  nach  und  nach  in  Arbeitslohn  weggezahlt 
zu  werden.  Anfang  der  6.  Woche  sind  400  j^  zurückgeflossen  und 
100  #  freigesetzt.  Dies  wiederholt  sich  beständig.  Hier,  wie 
früher,  werden  während  gewisser  Zeit  des  Umschlags  100  j^  be- 
ständig in  der  freigesetzten  Form  sich  befinden.  Aber  sie  bestehn 
aus  zuschüssigem  neuproducirtem  Geld,  ganz  wie  die  andern  400  £. 
Wir  hatten  hier  10  Umschläge  im  Jahr,  und  das  producirte  Jahres- 
produkt ist  =  5000  J*  Gold.  (Die  Girkulationsperiode  entsteht 
hier  nicht  durch  die  2^it,  welche  die  Verwandlung  der  Waare  in 
Geld,  sondern  welche  die  Verwandlung  von  Geld  in  die  Produktions- 
elemente kostet). 

Bei  jedem  andren  Kapital  von  600  ^,  welches  unter  denselben 
Bedingungen  umschlägt,  ist  die  beständig  erneuerte  Geldform  die 
verwandelte  Form  des  producirten  Waarenkapitals,  welches  alle  4 
Wochen  in  die  Gii^^ulation  geworfen  wird  und  das  durch  seinen 
Verkauf  —  also  durch  periodische  Entziehung  des  Geldqaantums, 
ab  das  es  ursprünglich  in  den  Process  eintrat  —  diese  Geldform 
stets  von  neuem  wieder  erhält  Hier  dagegen  wird  in  jeder  Um- 
schlagsperiode eine  neue  zuschüssige  Geldmasse  von  500  £  aus 
dem  Produktionsprocess  selbst  in  die  Cirkulation  geworfen,  um  ihr 
beständig  Produktionsstoffe  und  Arbeitskraft  zu  entziehn.  Dies  in 
die  Cirkulation  geworftie  Geld  wird  ihr  durch  den  Kreislauf  dieses 
Kapitals  nicht  wieder  entzogen,  sondern  noch  durch  beständig  neu- 
producirte  Goldmassen  vermehrt. 

Betrachten  wir  den  variablen  Theil  dieses  cirkulirenden  Kapitals 
und  setzen  wir  ihn,  wie  oben,  =  100  j^,  so  wären  in  der  gewöhn- 
lichen Waarenproduktion  diese  100  if  bei  zehnmaligem  Umschlag 
hinreichend,  um  beständig  die  Arbeitskraft  zu  zahlen.  Hier,  in 
der  Geldproduktion  reicht  dieselbe  Summe;  aber  die  100  J*  Rück- 
fluss,  womit  die  Arbeitskraft  in  je  5  Wochen  bezahlt  wird,  sind 
nicht  verwandelte  Form  ihres  Produkts,  sondern  sind  ein  Theil  ihres 
stets  erneuten  Produkts  selbst  Der  Goldproducent  zahlt  seine 
Arbeiter  direkt  mit  einem  Theil  des  von  ihnen  selbst  producirten 
Goldes.  Die  so  in  Arbeitskraft  jährlich  ausgelegten  und  von  den 
Arbeitern  in  die  Cirkulation  geworfenen  1000  £  kehren  daher 
nicht  durch  die  Cirkulation  zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurück. 

Was  femer  das  fixe  Kapital  betrifft,  so  erheischt  es  bei  erster 
Anlage  des  Geschäfts  die  Verausgabung  eines  grossren  Gkldkapitals, 
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das  also  in  die  Girkulation  geworfen  wird.  Wie  alles  fixe  Eapita^ 
fliesst  es  nur  stück  weis  im  Lauf  von  Jahren  zurück.  Aber  es 
iiesst  zurück  als  unmittelbares  Stück  des  Produkts,  des  Goldes, 
nicht  durch  Verkauf  des  Produkts  und  seine  dadurch  vollzogne 
Vergoldung.  Es  erhält  also  allmälig  seine  Geldform  nicht  durch 
Entziehung  Yon  Geld  aus  der  Cirkulation,  sondern  durch  Anhäufen 
eines  entsprechenden  Theils  des  Produkts.  Das  so  wieder  her- 
gestellte Geldkapital  ist  nicht  eine  Geldsumme,  allmälig  der  Gir- 
kulation entzogen  zur  Ausgleichung  der  ursprünglich  für  das 
fixe  Kapital  in  sie  geworfnen  Geldsumme.  Es  ist  eine  zuschüssige 
Masse  Geld. 

Endlich,  was  den  Mehrwerth  betrifft,  so  ist  er  ebenfalls  gleich 
einem  Theil  des  neuen  Goldprodukts,  das  in  jeder  neuen  Umschlags- 
periode in  Girkulation  geworfen  wird,  um  nach  unsrer  Unterstellung 
unproduktiv  verausgabt,  für  Lebensmittel  und  Luxusgegenstände 
weggezahlt  zu  werden. 

Nach  der  Voraussetzung  aber  ersetzt  diese  ganze  jährliche  Gold- 
produktion —  wodurch  beständig  Arbeitskra|t  und  Produktions- 
stoffe, aber  kein  Geld  dem  Markt  entzogen  und  beständig  zu- 
schüssiges Geld  ihm  zugeführt  wird  —  nur  das  während  des  Jahrs 
verschlissne  Geld,  hält  also  nur  die  gesellschaftliche  Geldmasse 
vollzählig,  die  beständig,  wenn  auch  in  wechselnden  Portionen,  in 
den  zwei  Formen  von  Schatz  und  im  Umlauf  befindlichem  Geld 
existirt. 

Nach  dem  Gesetz  der  Waarencirkulation  muss  die  Geldmasse 
gleich  sein  der  für  die  Girkulation  erheischten  Geldmasse  plus 
einem  in  Schatzform  befindlichen  Geldquantum,  welches  je  nach 
Kontraktion  oder  Expansion  der  Girkulation  zu-  oder  abnimmt, 
namentlich  aber  auch  Itir  die  Bildung  der  ndthigen  Reservefonds 
von  Zahlungsmitteln  dient  Was  in  Geld  gezahlt  werden  muss 
—  soweit  keine  Ausgleichung  der  Zahlungen  stattfindet  —  ist  der 
Werth  der  Waaren.  Dass  ein  Theil  dieses  Werths  aus  Mehrwerth 
besteht,  d.  h.  dem  Verkäufer  der  Waaren  nichts  gekostet  hat, 
indert  absolut  nichts  an  der  Sache.  Gesetzt,  die  Producenten  seien 
alle  selbständige  Beisitzer  ihrer  Produktionsmittel,  es  finde  also 
Girkulation  statt  zwischen  den  unmittelbaren  Producenten  selbst 
Abgesehn  von  dem  konstanten  Theil  ihres  Kapitals  könnte  man 
dann  ihr  jährliches  Mehrprodukt,  zur  Analogie  mit  dem  kapitalisti- 
schen Zustand,  in  zwei  Theile  theilen:  den  einen  a,  der  bloss  ihre 
nothwendigen  Lebensmittel  ersetzt,  den  andern  b,  den  sie  zum  Theil 
in  Luxusprodokten   verzehren^    zum  Theil    zur   Erweiterung  der 
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Produktion  anwenden.  A  vertritt  dann  das  variable  Kapital,  b  den 
Mehrwerth.  Aber  diese  Eintheilung  bliebe  ohne  allen  Einfluss 
auf  die  Grösse  der  zur  Girkulation  ihres  Gesammtprodukts  erheisch- 
ten Geldmasse.  Bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen  wäre  der 
Werth  der  cirkulirenden  Waarenmasse  derselbe,  daher  auch  die 
für  ihn  erheischte  Geldmasse.  Auch  müssten  sie  dieselben  Geld- 
reserven bei  gleicher  Theilung  der  Umschlagsperioden  haben,  d.  h. 
denselben  Theil  ihres  Kapitals  beständig  in  Geldform,  da  nach  wie 
vor,  nach  der  Unterstellung,  ihre  Produktion  Waarenproduktion 
y/Bxe.  Der  Umstand  also,  dass  ein  Theil  des  Waarenwerths  aus 
Mehrwerth  besteht,  ändert  absolut  nichts  an  der  Masse  des  zum 
Betrieb  des  Geschäfts  nothwendigen  Geldes. 

Ein  Gegner  Tooke  s,  der  sich  an  die  Form  G  —  W  —  G'  hält, 
fragt  ihn,  wie  es  denn  der  Kapitalist  anfange,  um  beständig  der 
Girkulation  mehr  Geld  zu  entziehn,  als  er  in  sie  hineinwirft  Man 
verstehe  wohl  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Bildung  des 
Mehrwerths.  Diese,  die  das  einzige  Geheimniss  ausmacht,  versteht 
sich  vom  kapitalistischen  Standpunkt  von  selbst  Die  angewandte 
Werthsumme  wäre  ja  nicht  Kapital,  wenn  sie  nicht  mit  einem 
Mehrwerth  sich  bereicherte.  Da  sie  also  der  Voraussetzung  nach 
Kapital  ist,  versteht  sich  der  Mehrwerth  von  selbst. 

Die  Frage  ist  also  nicht:  Wo  kommt  der  Mehrwerth  her? 
Sondern:    Wo  kommt  das  Geld  her,  um  ihn  zu  versilbern? 

Aber  in  der  bürgerlichen  Oekonomie  versteht  sich  die  Existenz 
des  Mehrwerths  von  selbst  Sie  ist  also  nicht  nur  unterstellt,  son- 
dern mit  ihr  ist  auch  femer  unterstellt,  dass  ein  Theil  der  in  die 
Girkulation  geworfnen  Waarenmasse  aus  Mehrprodukt  besteht,  also 
einen  Werth  darstellt,  den  der  Kapitalist  nicht  mit  seinem  Kapital 
in  die  Girkulation  warf;  dass  der  Kapitalist  also  mit  seinem  Pro- 
dukt einen  Ueberschuss  über  sein  Kapital  in  die  Girkulation  wirft, 
und  ihr  diesen  Ueberschuss  auch  wieder  entzieht 

Das  Waarenkapital,  das  der  Kapitalist  in  die  Girkulation  wirft, 
ist  von  grösserm  Werth  (woher  das  kommt  wird  nicht  erklärt  oder 
begriffen,  aber  cest  un  fait  vom  Standpunkt  dieser  Selbigen)  als 
das  produktive  Kapital,  das  er  in  Arbeitskraft  plus  Produktionsmittel 
der  Girkulation  entzogen  hat  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  da- 
her klar,  warum  nicht  nur  Kapitalist  A,  sondern  auch  B,  G,  D  etc. 
der  Girkulation  durch  Austausch  seiner  Waare  beständig  mehr 
Werth  entziehn  kann  als  den  Werth  seines  ursprünglich  und  stets 
aufs  neue  vorgeschossnen  Kapitals.  A,  B,  G,  D  etc.  werfen  be- 
ständig einen  grössren  Waarenwerth  —  diese  Operation  ist  so  viel- 
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aeilig,  wi«  die  aelbsliiidig  fangirenden  Kapitale  —  in  der  Form 
fon  Waarenkapital  in  die  Cirknlation  als  sie  ihr  unter  der  Form 
von  produktivem  Kapital  entziehn.  Sie  bab^  also  beständig  sieb 
in  eine  Wertbsumme  zu  theilen  (d.  b.  jeder  seinerseits  der  Cirku- 
lation  ein  produktives  Kapital  zu  entziehn)  gleich  der  Wertbsumme 
ihrer  resp.  vorgeschossnen  produktiven  Kapitale;  und  ebenso  be- 
standig sich  in  eine  Wertbsumme  zu  theilen,  die  sie  ebenso 
allseitig  in  Waarenform,  alfl  respektiven  Ueberschuss  des  Waaren- 
werths  über  den  Werth  seiner  Produktionselemente,  in  die  Cirku- 
lation  werfen. 

Aber  das  Waarenkapital,  vor  seiner  Rückverwandlung  in  pro- 
duktives Kapital,  und  vor  der  Verausgabung  des  in  ihm  steckenden 
Mehrwerths,  muss  versilbert  werden.  Wo  kommt  das  Geld  dazu 
her?  Diese  Frage  erscheint  auf  den  ersten  Blick  schwierig,  und 
weder  Tooke  noch  ein  andrer  hat  sie  bisher  beantwortet. 

Das  in  der  Form  von  Geldkapital  vorgeschossne  cirkulirende 
Kapital  von  500  £,  welches  immer  seine  Umschlagsperiode,  sei 
das  cirkulirende  Gesammtkapital  der  Gesellschaft,  d.  h,  der  Kapi- 
talistenklasse. Der  Mehrwerth  sei  100  £.  Wie  kann  nun  die 
ganze  Kapitalistenklasse  bestandig  600  £  aus  der  Cirkulation 
herausziehn,  wenn  sie  beständig  nur  500  £  hineinwirft? 

Nachdem  das  Geldkapital  von  500  £  in  produktives  Kapital 
verwandelt,  verwandelt  dieses  sich  innerhalb  des  Produktions- 
processes  in  Waarenwerth  von  600  J*,  und  es  befindet  sich  in 
Cirkulation  nicht  nur  ein  Waarenwerth  von  500  J*,  gleich  dem 
ursprünglich  vorgeschossnen  Geldkapital,  sondern  ein  neuproducirter 
Mehrwerth  von  100  #. 

Dieser  zuschüssige  Mehrwerth  von  100  j^  ist  in  Waarenform 
in  die  Cirkulation  geworfen.  Darüber  besteht  kein  Zweifel.  Aber 
durch  dieselbe  Operation  ist  nicht  das  zuschüssige  Geld  für  die 
Cirkulation  dieses  zuschüssigen  Waarenwerths  gegeben. 

Man  muss  nun  die  Schwierigkeit  nicht  durch  plausible  Ausflüchte 
zu  umgehn  suchen. 

Zum  Beispel:  Was  das  konstante  cirkulirende  Kapital  betrifft, 
so  ist  klar,  dass  nicht  alle  es  gleichzeitig  auslegen.  Während  Ka- 
pitalist A  seine  Waare  verkauft,  also  für  ihn  vorgeschossnes  Ka- 
pital Geldform  annimmt,  nimmt  für  den  Käufer  B  umgekehrt  sein 
in  Geldform  vorhandnes  Kapital  die  Form  seiner  Produktions- 
mittel an,  die  gerade  A  producirt.  Durch  dt^nselben  Akt,  wodurch 
A  seinem  producirten  Waarenkapital  die  Geldform  wiedergibt,  gibt 
B  dem  seinigen  die  produktive  Form  wieder,  verwandelt  es  aus 
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Geldform  in  Produktionsmittel  und  Arbeitskraft;  dieselbe  Geld- 
summe fungirt  in  dem  doppelseitigen  Process  wie  in  jedem  ein- 
fachen Kauf  W  —  G.  Andrerseits,  wenn  A  das  Geld  wieder  in 
Produktionsmittel  verwandelt,  kauft  er  von  C,  und  dieser  zahlt  da- 
mit B  etc.     So  wäre  dann  der  Hergang  erklärt.     Aber: 

Alle  in  Bezug  auf  das  Quantum  des  cirkulirenden  Geldes  bei 
der  Waarencirkulation  (Buch  I,  Kap.  III)  aufgestellten  Gesetze 
werden  in  keiner  Art  durch  den  kapitalistischen  Charakter  des 
Produktionsprocesses  geändert 

Wenn  also  gesagt  wird,  das  in  Geldform  vorzuschiessende  cirku- 
lirende Kapital  der  Gesellschaft  beträgt  500  £,  so  ist  dabei  schon 
in  Berechnung  gebracht,  dass  dies  einerseits  die  Summe  ist,  die 
gleichzeitig  vorgeschossen  war,  dass  aber  andrerseits  diese  Summe 
mehr  produktives  Kapital  in  Bewegung  setzt  als  500  £,  weil  sie 
abwechselnd  als  Geldfonds  verschiedner  produktiven  Kapitale  dient 
Diese  Erklärungsweise  setzt  also  schon  das  Geld  als  vorhanden 
voraus,  dessen  Dasein  sie  erklären  soll.  — 

Es  könnte  ferner  gesagt  werden:  Kapitalist  A  producirt  Artikel, 
die  Kapitalist  B  individuell,  unproduktiv  konsumirt.  Das  Geld  von 
B  versilbert  also  das  Waarenkapital  von  A,  und  so  dient  dieselbe 
Geldsumme  zur  Versilbrung  des  Mehrwerths  von  B  und  des  cirku- 
lirenden konstanten  Kapitals  von  A.  Hier  ist  aber  die  Lösung 
der  Frage,  die  beantwortet  werden  soll,  noch  direkter  unterstellt. 
Nämlich,  wo  kriegt  B  dies  Geld  zur  Bestreitung  seiner  Revenue 
her?  Wie  hat  er  selbst  diesen  Mehrwerththeil  seines  Produkts 
versilbert?  — 

Ferner  könnte  gesagt  werden,  der  Theil  des  cirkulirenden  va- 
riablen Kapitals,  den  A  seinen  Arbeitern  beständig  vorschiesst, 
strömt  ihm  beständig  aus  der  Cirkulation  zurück;  und  nur  ein  ab- 
wechselnder Theil  davon  liegt  beständig  bei  ihm  selbst  für  Zahlung 
des  Arbeitslohns  fest  Zwischen  der  Angabe  und  dem  Rückstrom 
verfliesst  jedoch  eine  gewisse  Zeit,  während  deren  das  in  Arbeits- 
lohn ausgezahlte  Geld  unter  andrem  auch  zur  Versilbrung  von 
Mehrwerth  dienen  kann.  —  Aber  wir  wissen  erstens,  dass  je  grösser 
diese  Zeit,  um  so  grösser  auch  die  Masse  des  Geldvorraths  sein 
muss,  die  der  Kapitalist  A  beständig  in  petto  halten  muss.  Zweitens 
gibt  der  Arbeiter  das  Geld  aus,  kauft  Waaren  damit,  versilbert 
daher  den  in  diesen  Waaren  steckenden  Mehrwerth  pro  tanto. 
Also  dient  dasselbe  Geld,  das  in  der  Form  des  variablen  Kapitals 
vorgeschossen  wird,  pro  tanto  auch  dazu,  Mehrwerth  zu  versilbern. 
Ohne  hier  noch  tiefer  auf  diese  Frage  einzugehn,  hier  nur  so  viel: 
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imm  die  Konsamtion  der  ganzen  Kftpitalistenkksse  und  der  Ton  ilir 
abMngigen  improdukÜTen  Personen  gleichzeitig  Schritt  hält  mit 
der  ftir  die  Arbeiterklasse;  also,  gleichzeitig  mit  dem  Yon  den 
Arbeitern  in  Cirknlation  geworden  Geld,  Yon  den  Kapitalisten 
Geld  in  die  Cirknlation  geworfen  werden  muss,  um  ihren  Mehr- 
werth  ab  Revenue  zu  rerausgaben;  also  ftir  denselben  der  Cirkn- 
lation Qeld  entzogen  sein  muss.  Die  eben  gegebne  Erklärung 
würde  nur  das  so  nöthige  Quantum  verringern,  nicht  beseitigen.  — 

Endlich  könnte  gesagt  werden:  Es  wird  doch  bestandig  ein 
grosses  Quantum  Geld  in  Cirkulation  geworfen  bei  der  ersten  An- 
lage des  fixen  Kapitab,  das  der  Cirkulation  nur  allmälig,  stfick- 
weis,  im  Lauf  von  Jahren,  von  dem  wieder  entzogen  wird,  der  es 
hineinwarf.  Kann  diese  Summe  nicht  hinreichen  um  den  Mehr- 
werth  zu  versilbern?  —  Hierauf  ist  zu  antworten,  dass  vieUeicht 
in  der  Summe  von  500  J*  (die  auch  Schatzbildung  ftlr  nöthige 
Reservefonds  einschliesst)  schon  die  Anwendung  dieser  Summe  als 
fixes  Kapital,  wenn  nicht  durch  den  der  sie  hineinwarf,  so  doch 
durch  jemand  anders,  einbegriffen  ist.  Ausserdem  ist  bei  der 
Summe,  die  für  Beschaffung  der  als  fixes  Kapital  dienenden  Pro- 
dukte au^egeben  wird,  schon  unterstellt,  dass  auch  der  in  diesen 
Waaien  steckende  Mehrwerth  gezahlt  ist,  und  es  fragt  sich  eben 
wo  dies  Qeld  herkommt  — 

Die  allgemeine  Antwort  ist  bereits  gegeben:  Wenn  eine  Waaren- 
masse  von  x  X  1000  £  zu  cirkuliren,  so  ändert  es  absolut  nichts 
am  Quantum  der  zu  dieser  Cirkulation  nöthigen  Geldsumme,  ob 
der  Werth  dieser  Waarenmasse  Mehrwerth  enthalt  oder  nicht,  ob 
die  Waarenmasse  kapitalistisch  producirt  ist  oder  nicht  Das 
Problem  selbst  existirt  also  nicht  Bei  sonst  gegebnen  Be- 
dingungen, Umlau&gesch windigkeit  des  Geldes  etc.,  ist  eine  be- 
stimmte Geldsumme  erheischt,  um  den  Waarenwerth  von  x  X  1000  jf 
zu  cirkuliren,  ganz  unabhängig  von  dem  Umstand,  wie  viel  oder 
wie  wenig  von  diesem  Werth  den  unmittelbaren  Producenten  dieser 
Waaien  zu&llt  Soweit  hier  ein  Problem  existirt,  fallt  es  zu- 
sammen mit  dem  allgemeinen  Problem:  woher  die  zur  Cirkulation 
der  Waaren  in  einem  Lande  nöthige  Geldsumme  kommt 

Indess  existirt  allerdings,  vom  Standpunkt  der  kapitalistischen 
Produktion,  der  Schein  eines  besondren  Problems.  Es  ist  nämlich 
hier  der  Kapitalist,  welcher  als  der  Ausgangspunkt  erscheint,  von 
dem  das  Geld  in  die  Cirkulation  geworfen  wird.  Das  Geld,  das 
der  Arbeiter  zur  Zahlung  seiner  Lebensmittel  ausgibt,  existirt  vor- 
her als  Geldform  des  variablen  Kapitals  und  wird  daher  urspranglich 
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vom  Kapitalisten  in  Cirkulation  geworfen  als  Kauf-  oder  Zahlungs- 
mittel von  Arbeitskraft  Ausserdem  wirft  der  Kapitalist  das  Geld 
in  Cirkulation,  das  für  ihn  ursprünglich  die  Geldform  seines  kon- 
stanten, fixen  und  flüssigen  Kapitals  bildet;  er  gibt  es  aus  als 
Kauf-  (»der  Zahlungsmittel  für  Arbeitsmittel  und  Produktionsstoffe. 
Aber  über  dies  hinaus  erscheint  der  Kapitalist  nicht  weiter  als 
Ausgsingspunkt  der  in  der  Cirkulation  befindlichen  Geldmasse. 
Nun  aber  existiren  nur  zwei  Ausgimgspunkte:  der  Kapitalist  und 
der  Arbeiter.  Alle  dritten  Personenrubriken  müssen  entweder  für 
Dienstleistungen  Geld  von  diesen  beiden  Klassen  erhalten,  oder 
soweit  sie  es  ohne  Gegenleistung  erhalten,  sind  sie  Mitbesitzer  des 
Mchrwerths  in  der  Form  von  Rente,  Zins  etc.  Dass  der  Mehr- 
werth nicht  ganz  in  der  Tasche  des  industriellen  Kapitalisten  bleibt, 
sondern  von  ihm  mit  andern  Personen  getheilt  werden  muss,  hat 
mit  der  vorliegenden  Fnige  nichts  zu  thun.  Es  fragt  sich,  wie 
er  seinen  Mehrwerth  versilbert,  nicht  wie  das  dafür  gelöste  Silber 
sich  später  vertheilt  Es  ist  also  für  unsem  Fall  der  Kapitalist 
noch  als  einziger  Besitzer  des  Mehrwerths  zu  betrachten.  Was 
aber  den  Arbeiter  betrifft,  so  ist  bereits  gesagt,  dass  er  nur  sekun- 
därer Ausgangspunkt,  der  Kapitalist  aber  der  primäre  Ausgangs- 
punkt des  vom  Axbeiter  in  di'»  Cirkulation  geworfhen  Gelds  ist 
Das  zuerst  ids  variables  Kajütal  vorgeschossne  Geld  vollzieht  bereits 
seinen  zweiten  Umlauf,  wenn  der  Arbeiter  es  zur  Zahlung  von 
Lebensmitteln  ausgibt 

Die  Kafutilistcnklasse  bleibt  also  der  einzige  Ausgangspunkt 
der  Geldcirkulation.  Wenn  sie  zur  Zalilung  von  Produktionsmitteln 
400  .£",  zur  Zalilung  der  Arbeitskraft  100  if  braucht,  so  wirft  sie 
500  £*  in  Cirkulation.  Aber  der  in  dem  Produkt  steckende  Mehr- 
werth, bei  Mehrwerthsrate  von  100  **/,>,  ist  gleich  einem  Werth 
von  100  £.  Wie  kann  sie  600  ^  aus  der  Cirkulation  beständig 
herausziehn,  wenn  sie  beständig  nur  500  £  hineinwirft?  Aus 
Nichts  wird  Nichts.  Die  Gesammtklasse  der  Kapitalisten  kann 
nichts  aus  der  Cirkulation  herauszielm,  was  nicht  vorher  hinein- 
geworfen war. 

Es  wird  hier  abgesehn  davon,  dass  die  Geldsnmme  von  400  # 
vielleicht  hinreicht,  um  bei  zehnmaligem  Umschlag  Produktions- 
mittel zum  Werth  von  4000  £  und  Arbeit  zum  Werth  von  1000  £ 
zu  cirkuliren,  und  die  übrigen  100  j^  für  die  Cirkulation  des  Mehr- 
werths von  1000  £  ebenfalls  genügen.  Dies  Yerhaltniss  der  Geld- 
summe zu  dem  von  ihr  cirkulirten  Waarenwerth  thut  nichts  zur 
Sache.     Das  Problem   bleibt   dasselbe.     Fänden  nicht  verschiedne 
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ümllufe  derselben  Geldstücke  statt,  so  wären  5000  £  ab  Kapital 
in  Cirkulation  zu  werfen  und  1000  £  wären  nöthig  um  den  Mehr- 
werth  zu  versilbern.  Es  fragt  sich,  wo  dies  letztre  Geld  herkommt, 
ob  nun  1000  oder  100  £,  Jedenfalls  ist  es  ein  Ueberschuss  über 
das  in  Cirkulation  geworfne  Geldkapital. 

In  der  That,  so  paradox  es  auf  den  ersten  Blick  scheint,  die 
Kapitalistenkksse  selbst  wirft  das  Geld  in  Cirkulation,  das  zur 
Realisirung  des  in  den  Waaren  steckenden  Mehrwerths  dient.  Aber 
nota  bene:  sie  wirft  es  hinein  nicht  als  vorgeschossnes  Geld,  also 
nicht  als  Kapital.  Sie  verausgabt  es  als  Kaufmittel  für  ihre  in- 
dividuelle Konsumtion.  Es  ist  also  nicht  von  ihr  vorgeschossen, 
obgleich  sie  der  Ausgangspunkt  seiner  Cirkulation  ist. 

Nehmen  wir  einen  einzebien  Kapitalisten,  der  sein  Geschäft  er- 
öffnet,  z.  B.  einen  Pächter.  Während  des  ersten  Jahrs  scbiesst 
er  ein  Geldkapital,  sage  von  5000  £  vor,  in  Zahlung  von  Pro- 
duktionsmitteln  (4000  £)  und  von  Arbeitskraft  (1000  £),  Die 
Mehrwerthsrate  sei  lOO^/^,  der  von  ihm  angeeignete  Mehrwerth 
=  1000  £.  Die  obigen  5000  £  schliessen  alles  Geld  ein,  was 
er  als  Geldkapital  vorschiesst.  Aber  der  Mann  muss  auch  leben, 
und  er  nimmt  kein  Geld  ein  vor  Ende  des  Jahrs.  Sein  Konsum 
betrage  1000  £,  Diese  muss  er  besitzen.  Er  sagt  zwar,  dass 
er  sich  diese  1000  £  vorschiessen  muss  während  des  ersten  Jahrs. 
Doch  heisst  dies  Vorschiessen  —  das  hier  nur  subjektiven  Sinn 
hat  --  weiter  nichts  als  dass  er  das  erste  Jahr  seine  individuelle 
Konsumtion  aus  eigner  Tasche,  statt  aus  der  Gratisproduktion 
seiner  Arbeiter  bestreiten  muss.  Er  schiesst  dies  Geld  nicht  vor 
als  Kapital.  Er  verausgabt  es,  zahlt  es  fort  für  ein  Aequivalent 
in  Lebensmitteln,  die  er  verzehrt.  Dieser  Werth  ist  von  ihm  in 
Geld  verausgabt,  in  die  Cirkulation  geworfen  und  in  Waarenwerthen 
ihr  entzogen  worden.  Diese  Waarenwerthe  hat  er  verzehrt.  Er 
hat  also  aufgehört  in  irgend  einem  Verhältniss  zu  ihrem  Werth 
zu  stehn.  Das  Geld,  womit  er  ihn  gezahlt,  existirt  als  Element 
des  cirkuljrenden  Geldes.  Aber  den  Werth  dieses  Geldes  hat  er 
der  Cirkulation  in  Produkten  entzogen,  und  mit  den  Produkten, 
worin  er  existirte,  ist  auch  ihr  Werth  vernichtet  Er  ist  alle  ge- 
worden. Am  Ende  des  Jahrs  nun  wirft  er  in  die  Cirkulation 
einen  Waarenwerth  von  6000  £  und  verkauft  ihn.  Damit  fiiesst 
fÖr  ihn  zurück:  1)  sein  vorgeschossnes  Geldkapital  von  5000  £\ 
2)  der  versilberte  Mehrwerth  von  1000  £,  Er  hat  5000  £  als 
Kapital  vorgeschossen,  in  die  Cirkulation  geworfen,  und  er  entzieht 
ihr   6000  £,   6000  £  für  Kapital   und    1000  £  für  Mehrw»ih. 
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Die  lefcitren  1000  £  sind  versilbert  mit  dem  Geld,  das  er  selbst 
nicht  als  Kapitalist,  sondern  als  Konsument  in  die  Cirkulatiop 
geworfen,  nicht  vorgeschossen,  sondern  verausgabt  hat.  Sie  kehren 
jetzt  zu  ihm  zurück  als  Geldform  des  von  ihm  producirten  Mehrr 
werths.  Und  von  nun  an  wiederholt  sich  diese  Operation  jährlich. 
Aber  vom  zweiten  Jahr  an  sind  die  1000  £,  die  er  verausgabt, 
beständig  die  verwandelte  Form,  die  Geldform  des  von  ihm  pro- 
ducirten Mehrwerths.  Er  verausgabt  sie  jährlich  und  sie  fliessen 
ibm  ebenso  jährlich  zurück. 

Schlüge  sein  Kapital  öfter  im  Jahre  um,  so  änderte  das  nichts 
an  der  Sache,  wohl  aber  an  der  Länge  der  Zeit  und  daher  an  der 
Grosse  der  Summe,  die  er  über  sein  vorgeschossnes  Geldkapital 
hinaus  für  seine  individuelle  Konsumtion  in  Cirkulation  zu  werfen 

hätte. 

Dies  Geld  wird  vom  Kapitalisten  nicht  als  Kapital  in  Cirkulation 
geworfen.  Wohl  aber  gehört  es  zum  Charakter  des  Kapitalisten, 
dass  er  fähig  ist,  bis  zum  Rückfluss  von  Mehrwerth  von  den  in 
seinem  Besitz  befindlichen  Mitteln  zu  leben. 

In  diesem  Fall  war  angenommen,  dass  die  Geldsumme,  die  der 
Kapitalist  bis  zum  ersten  Rückfluss  seines  Kapitals  zur  Bestreitimg 
seiner  individuellen  Konsumtion  in  Cirkulation  wirft,  exakt  gleich 
ist  dem  von  ihm  producirten  und  daher  zu  versilbernden  Mehr- 
werth. Dies  ist  offenbar,  mit  Bezug  auf  den  einzehien  Kapitalisten, 
eine  willkürliche  Annahme.  Aber  sie  muss  richtig  sein  für  die 
gesammte  Kapitalistenklasse,  bei  Unterstellung  einfacher  R«pro- 
dnktion.  Sie  drückt  nur  dasselbe  aus,  was  diese  Unterstellung 
besagt,  nämlich  dass  der  ganze  Mehrwerth,  aber  auch  nur  dieser, 
"    also  kein  Bruchtheil  des  ursprünglichen  Kapitalstocks,  unproduktiv 

verzehrt  wird. 

Es  war  oben  unterstellt,   dass  die  Gesammtproduktion  an  edlen 
Metallen  (=  500  £  gesetzt)  nur  hinreicht  um  den  Geldverschleiss 

—  zu  ersetzen. 

~"  Die  Gold  producirenden  Kapitalisten  besitzen  ihr  ganzes  Produkt 
in  Gold,  sowohl  den  Theil  desselben,  der  konstantes  Kapital,  wie 
den  der  variables  Kapital  ersetzt,  wie  auch  den  aus  Mehr^verth 
bestehenden.  Ein  Theil  des  gesellschafthchen  Mehrwerths  besteht 
also  aus  Gold,  nicht  aus  Produkt,  das  sich  erst  innerhalb  der 
Cirkulation  vergoldet  Er  besteht  von  vornherein  aus  Gold  und 
wird  in  die  Cirkulation  geworfen,  um  ihr  Produkte  zu  entziehn. 
Dasselbe  gilt  hier  vom  Arbeitslohn,  dem  variablen  Kapital,  und 
vom  Ersatz   des  vorgeschossnen  konstanten  Kapitals.     Wenn  also 
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ein  Theil  der  Kapitalistenklasse  einen  Waarenweiih  in  die  Cir- 
kdation  wirft,  grösser  (um  den  Mehrwerth)  als  das  von  ihnen  vor- 
geschossne  Geldkapital,  so  wirft  ein  andrer  Theü  der  Kapitalisten 
einen  grössren  Geldwerth  (grösser  um  den  Mehrwerth)  in  die  Cir- 
kulation  als  der  Waarenwerth,  den  sie  der  Cirkulation  zur  Pro- 
duktion des  Goldes  bestandig  entziehn.  Wenn  ein  Theü  der 
Kapitalisten  beständig  mehr  Geld  aus  der  Cirkuktion  auspumpt 
als  er  einschiesst,  so  pumpt  der  Gold  producirende  Theü  beständig 
mehr  Geld  ein  als  er  ihr  in  Produktionsmitteln  entzieht. 

Obgleich  nun  von  diesem  Produkt  von  500  £  Gold  ein  Theil 
Mehrwerth  der  Goldproducenten  ist,  so  ist  die  ganze  Summe  doch 
nur  bestimmt  zum  Ersatz  des  för  die  Cirkulation  der  Waaren 
nöthigeii  Geldes;  wie  viel  davon  den  Mehrwerth  der  Waaren  ver- 
silbert, wie  viel  ihre  andren  Werthbestandtheile,  ist  dabei  gleich- 
gültig. 

Wenn  man  die  Goldproduktion  aus  dem  Land  heraus  in  andre 
Lander   verlegt,   so  ändert  das  absolut  nichts  an  der  Sache.     Ein 
Theil  der  gesellschaftlichen  Arbeitskraft  und  der  gesellschaftlichen 
Produktionsmittel  im  Land  A  ist  in  ein  Produkt  verwandelt,  z.  B 
Leinwand    zum  Werth    von    500  £,   die   nach    dem  Land  B  aus^ 
geführt  wird,  um  dort  Gold  zu  kaufen.     Das  so  im  Land  A  ver- 
wandte  produktive  Kapital    wirft  ebensowenig  Waare,   im  Unter- 
schied von  Geld,  auf  den  Markt  des  Landes  A,  als  wenn  es  direkt 
m  der  Goldproduktion  verwandt  wäre.    Dies  Produkt  von  A  stellt 
sich  in  500  £  Gold  dar,  und  tritt  nur  als  Geld  in  die  Cirkulation 
des  Landes  A.     Der  Theü  des  geseUschaiftlichen  Mehrwerths,  den 
dies  Produkt  enthält,  existirt  direkt  in  Geld  und  für  das  Land  A 
me  anders  als  in  der  Form  von  Geld.   Obgleich  für  die  Kapitidisten, 
welche   das  Gold   produciren,   nur   ein  Theü  des  Produkts  Mehr- 
werth,  ein    andrer   den  Kapitalersatz  darsteUt,   so  hängt  dagegen 
die  Frage,   wie    viel    von   diesem  Gold,   ausser  dem  cirkulirenden 
konstanten  Ka[)ital,    variables  Kapital    ersetzt  und  wie  viel  Mehr- 
werth  darstellt,  ausschliesslich  ab  von  den  resp.  Verhältnissen,  die 
Arbeitslohn  und  Mehrwerth  vom  Werth  der  cirkulirenden  Waaren 
bilden.     Der  Theil,  der  Mehrwerth  bildet,  vertheilt  sich  unter  die 
verachiednen   Mitglieder  der  Kapitalistenklasse.     Obgleich    er    be- 
ständig itir  die  individuelle  Konsumtion  von  ihnen  ausgegeben  und 
durch  Verkauf  neuen  Produkts  wieder  eingenommen  wird  —  gerade 
dieser  Kauf  und  Verkauf  macht  überhaupt  nur  das  zur  Vergoldung 
des  Mehrwerths  nöthige  Geld  unter  ihnen  selbst  cirkuliren,  —  so 
befindet  sich  doch,  wenn  auch  in  wechselnden  Portionen,  ein  Theü 


\ 
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a«  geseUschafflichen  Mehrwerth.  in  der  Form   v^  "^J^ 

L'S^irSStr  A?hi  a^hSfU  dieser  Theü  iat 

L  Mehrwerth  der  Gold  producirenden  ^aP^^'l'^J^'tn  ,00  ™ 

wie  gesagt  durch  ^^^-^^^^^Z^TilS^^^^  ^^^ 
sich  zwischen  Kapitahsten   und  Arbeiter  «^^^"Perth  und  den 
worin  der  zu  cirkulirende  Waarenvorrath  aus  Mehrwert  una 
andren  Bestandtheüen  des  Werths  besteht, 
•"hdess^teht  der  Theü  des  ^e^er^.  ^e    -U  .n  an^ 

iTw-ftS^'e^Sieü  -  "-^-"^r^^-^i^t 

;;1^Lhir  Po^LninJ^G^o,™  ihr.  Mehrw«j^  jj  ^ 
Sünden  der  KapiUlistenkh«»e  befindet, ^tmditje»^^^^^ 
jahrlich  producirten  Goldes,  sondern  der  früher  m  Land  aucum 

"iLh  trSnterstellnng  reicht  die  iShrliche  GoldprodnWon 
von  "Jo  ^  nur  gerade  hin,  un.  ^  JäWxch  'e«ch^e  Gdd  « 
.^««      TT<xlf«n    wir  daher  nur  diese  500  £  im  Auge,    uuu  •«- 
Ä^n  rti  Tn.  Sl  der  jährlich  p«>duärten  Wa««J-^ 
rXn  Cirkulation  früher  akkumulirtes  Geld  ^«-^^^^ß^^/^ 
te  Waarenform  producirte  Mehrwerth  schon  ^f^f\^2Z. 
«iner  Venroldung  in  der  Cirkulation  vor,  wed  auf  /«  «T? 
S^JeZerth Vlicl^  in  der  Porn.  ^..ö^^^^^loTt 
Dasselbe  gut  von  den  andern  Theüen  des  Goldprodukte  von  ouu  «^, 
die  das  vorgeschossne  Geldkapital  ersetzen. 

Es  ist  hier  nun  zweierlei  zu  ^»«J«^  .    ^^  ^^«gehne 
Es  folgt  erstens:  Der  von  den  Kapitahsten  ".f*^"  "^.La.. 
Mehrwert,   sowohl    wie   das  von  af«>. j».»«]*   S^JSS 

variable  und  sonstige  P'o^^^i^^^Pj^.tXktil^lSen 
der  Arbeiter,  nämlich  der  in  der  Goldprodukbon  "^^^^ 
Z\>^.    Sie  produciren  neu  sowohl  den  Thed  des  »oWp^dn^ 

(Joldprodukte,  wonn  «ch  ^«  M^«*»  ^-^^^PHT^Theü  des 
producenten    unnuttelbar  darstellt     Was  J"""*^    ,^^ 
Goldprodukte  betrifft,  der  nur  den  zu  semer  ProduWion  vorg»^ 
uoiopruuu«»  iTo^JtoiwATth  ersetzt,  so  erscheint  er  nur  in 

schossnen  konstanten  ^^"^^^^^ll^  durch  die  jährliche 

Geldfonn  (überhaupt  in-  einem  Produkt)  wieaer  aurv         j 
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neu  prodocirt  sondern  Th-Jl  J*^,  ,  ,  '^'  """^^  »"«••* 
Geldmasse  wieZ^irJtld^J^;^'^*"   gesellschaftlichen 

«chüssiges  Gold  ersetet  4?  tfTdr-.Tr  ^o"^"''*'  ^"- 
«rheito»     n-.    V       i     ^^'  *'  "■*  jährliche  Produkt  des 

Arbeiters.     Der  Vorschuas   von   Soten   H«.  Vo...*.r  »  ™"'   ,  *?** 

auch  hier  nur  als  eine  Form,  dielS^r  sL!!??^  T  'ft''"°* 
weder  Besitzer  seiner  ei^<^7vZi  ^  ^?*?  "^  '^'*  ^'^'^'^r 
der  ProdukSn  ^2^      Produktionsmittel  ist,   noch  während 

Piinlrf    V««,  •  ^       "^^  jährlich  verhä  t.     Auf  diesen 

-  aber  veränderte  Theilunrnpl  w    !u       /^  Arbeitstags 

ohne   irgend   welche  Expansion   «H^iT^    uu\  '*'"'  '"''Sf*'"» 
befindlichen  Geldm^sT  Tf^U        ^'*"*^''''»»  «l«'  i"  Umbuf 

d^ArbeitslohfSSeinXfl^^^ 

iTerdt^^rsidTs-Zar-ti  ^^  ^^^''^'  -^ 

werden   muss    «Z  Te  «.JT         'T"''  ^'P'**'  vorgeschossen 

Aber    urTekTsoWel     2TT'   *'  1°  '''•*'''  ^™'**»»  <J'«°t. 

Kapital  erfoSfche  GeLZ     "  .T   """''**""   """   ^'^W«'» 
-F         noroeriiche  (xeldmasse  wachst,  «ni  ge»de  so  viel  nimmt 
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der  Mehrwerth  ab,  aJso  auch  die  zu  seiner  Realisirung  nöthige 
Geldmasse.  Die  Summe  der  zur  Realisimng  des  Waarenwerths 
nöthigen  Geldmasse  wird  davon  ebenso  wenig  berührt  wie  dieser 
Waarenwerth  selbst.  Der.  Kostenpreis  der  Waare  steigt  für  den 
einzelnen  Kapitalisten,  aber  ihr  gesellschaftlicher  Produktionspreis 
bleibt  unreränderi  Was  verändert  wird  ist  das  Verhältniss  worui. 
abgesehn  vom  konstanten  Werththeil,  der  Produktionspreis  der 
Waaren  sich  in  Arbeitslohn  und  Profit  theilt. 

Aber,  sagt  man,  grössre  Auslage  von  variablem  Geldkapital  (der 
Werth  des  Gelds  ist  natürlich  als  gleichbleibend  vorausgesetzt} 
heisst  soviel  als  grössre  Masse  von  Geldmitteln  in  der  Hand  der 
Arbeiter.  Hieraus  folgt  grössre  Nachfrage  nach  Waaren  von 
Seiten  der  Arbeiter.  Weitre  Folge  ist  Steigen  im  Preis  der 
Waaren.  —  Oder  man  sagt:  Steigt  der  Arbeitslohn,  so  erhöhn 
die  Kapitalisten  die  Preise  ihrer  Waare.  —  In  beiden  Fällen  ver- 
ursacht das  allgemeine  Steigen  des  Arbeitslohns  Steigen  derWaaren- 
preise.  Daher  muss  eine  grössre  Geldmasse  nöthig  sein,  um  die 
Waaren  zu  cirkuliren,  ob  man  das  Steigen  der  Preise  nun  in  der 
einen  oder  andren  Weise  erklärt 

Antwort  auf  die  erste  Fassung:  In  Folge  steigenden  Arbeitslohns 
wird  namentlich  die  Nachfrage  der  Arbeiter  nach  nothwendigen 
Lebensmitteln  wachsen.  In  einem  geringren  Grad  wird  ihre  Nach- 
frage nach  Luxusartikeln  zunehmen  oder  sich  Nachfrage  einstellen 
für  Artikel,  die  früher  nicht  in  den  Bereich  ihrer  Konsumtion 
fiden.  Die  plötzliche  und  auf  grössrer  Stufenleiter  gesteigerte 
Nachfrage  nach  nothwendigen  Lebensmitteln  wird  unbedingt  mo- 
mentan ihren  Preis  steigern.  Folge  davon:  Ein  grösffl*er  Theil  des 
gesellschaftlichen  Kapitals  wird  in  Produktion  von  nothwendigen 
Lebensmitteln,  ein  geringrer  in  der  Produktion  von  Luxusmitteln 
verwandt,  da  letztre  im  Preise  fallen,  wegen  des  verminderten 
Mehrwerths  und  daher  der  verminderten  Nachfrage  der  Kapitalisten 
für  dieselben.  Soweit  die  Arbeiter  dagegen  selbst  Luxusmittel 
kaufen,  wirkt  die  Erhöhung  ihres  Lohns  —  innerhalb  dieses  Um- 
&ng8  —  nicht  auf  Steigerung  des  Preises  von  nothwendigen  Lebens- 
mitteln, sondern  deplacirt  nur  die  Käufer  von  Luxuswaaren.  Mehr 
Luxuswaaren  als  bisher  gehn  ein  in  den  Konsum  der  Arbeiter« 
und  verhältnissmässig  weniger  in  den  Konsum  der  Kapitalisten. 
Voilä  tout.  Nach  einigen  Oscillationen  cii^lirt  eine  Waarenmasse 
vom  selben  Werth  wie  vorher.  —  Was  die  momentanen  Oscilla- 
tionen betriflPk,  so  werden  sie  kein  andres  Resultat  haben  als  un- 
beschäftigtes Geldkapital  in  die  inländische  Cirkulation  zu  werfen. 
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diB  bisher  in  spekiiktiven  Unternelmiuiigen  an  der  Börse  oder  im 
Ausknde  Beschiftigang  suchte. 

Antwort  auf  die  zweite  Fassung:  Wenn  es  in  der  Hand  der 
kapitalistischen  Producenten  stände,  beliebig  die  Preise  ihrer  Waaren 
zu  erhöhn,  so  könnten  und  würden  sie  das  thun  auch  ohne  Steigen 
des  Arbeitslohna  Der  Arbeitslohn  würde  nie  steigen  bei  sinkenden 
Waarenpreisen.  Die  Kapitalistenkksse  würde  sich  nie  den  Trades' 
Unions  widersetzen,  da  sie  stets  und  unter  allen  Umstanden  thun 
könnte  was  sie  jetzt  ausnahmsweis  unter  bestimmten,  besondren, 
so  zu  sagen  lokalen  Umständen,  wirklich  thut  —  nämlich  jede 
Erhöhung  des  Arbeitslohns  benutzen,  um  die  Waarenpreise  in  riel 
höherem  Grade  zu  erhöhn,  ako  grossem  Profit  einzustecken. 

Die  Behauptung,  dass  die  Kapitalisten  die  Preise  der  Luzusmittel 
erhöhen  können,  weil  die  Nachfrage  danach  abnimmt  (in  Folge  der 
verminderten  Na<Jifrage  der  Kapitalisten,  deren  Kauf  mittel  daftlr 
abgenommen  haben),  wäre  eine  ganz  originelle  Anwendung  des 
Gesetzes  von  Nachfrage  und  Angebot  Soweit  nicht  bloss  De- 
placement der  Käufer  dafÄr  eintritt,  Arbeiter  statt  Kapitalisten, 
—  und  soweit  dies  Deplacement  stattfindet,  wirkt  die  Nachfrage 
der  Arbeiter  nicht  auf  Preissteigerung  der  nothwendigen  Lebens- 
mittel, denn  den  Theil  des  Lohnzuschusses,  den  die  Arbeiter  für 
Luxusmittel  verausgaben,  können  sie  nicht  für  nothwendige  Lebens- 
mittel verausgaben,  —  fallen  die  Preise  der  Luxusmittel  in  Folge 
der  verminderten  Nachfrage.  In  Folge  dessen  wird  Kapital  aus 
ihrer  Produktion  zurückgezogen,  bis  ihre  Zufuhr  auf  das  Mais 
reducirt  ist,  das  ihrer  veränderten  Rolle  im  gesellschaftlichen  Pro- 
duktionsprocess  entspricht  Mit  dieser  verringerten  Produktion 
steigen  sie,  bei  sonst  unverändertem  Werth,  wieder  auf  ihre  nor- 
malen Preise.  Solange  diese  Kontraktion  oder  dieser  Ausgleichungs- 
process  stattfindet,  wird  ebenso  beständig,  bei  steigenden  Preisen 
der  Lebensmittel,  der  Produktion  dieser  letztem  ebensoviel  Kapital 
lugeftlhrt,  als  dem  andren  Zweig  der  Produktion  entzogen  wird, 
bis  die  Nachfrage  gesättigt  ist  Dann  tritt  wieder  Gleichgewicht 
ein,  und  das  Ende  des  ganzen  Processes  ist,  dass  das  gesellschaft- 
liche Kapital,  und  daher  auch  das  Geldkapital,  zwischen  der  Pro- 
duktion von  nothwendigen  Lebensmitteln  und  der  von  Luxusmittehi 
in  veränderter  Proportion  getheilt  ist 

Der  ganze  Einwurf  ist  ein  Schreckschuss  der  Kapitalisten  und 
ihrer  ökonomischen  Sykophanten. 

Die   Thatsachen,    die    den   Vorwand    zu   diesem    Schreckschuss 
liefern,  sind  dreierlei  Art 


i 


'  ^1 
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1)  Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz  der  Geldcirkulation,  dass,  wenn 
die  Preissumme  der  cirkulirenden  Waaren  steigt  —  ob  diese  Ver- 
mehrung der  Preissumme  nun  für  dieselbe  Waarenmasse  oder  für 
eine  vergrösserte  stattfindet  —  bei  sonst  gleichbleibenden  Um- 
ständen die  Masse  des  cirkulirenden  Geldes  wächst.  Es  wird  nun 
die  Wirkung  mit  der  Ursache  verwechselt  Der  Arbeitslohn  steigt 
(wenn  auch  selten  und  nur  ausnahmsweis  verhältnissmäisig)  mit 
dem  steigenden  Preis  der  nothwendigen  Lebensmittel.  Sein  Steigen 
ist  Folge,  nicht  Ursache  des  Steigens  der  Waarenpreise. 

2)  Bei  einem  partiellen  oder  lokalen  Steigen  des  Arbeitslohns 
—  d.  h.  Steigen  in  nur  einzelnen  Produktionszweigen  —  kann 
dadurch  eine  lokale  Preissteigemng  der  Produkte  dieser  Zweige 
erfolgen.  Aber  selbst  dies  hängt  von  vielen  Umständen  ab.  Z.  B. 
dass  der  Arbeitslohn  hier  nicht  abnorm  gedrückt,  und  daher  die 
Profitrate  nicht  abnorm  hoch  war,  dass  der  Markt  für  diese  Waaren 
sich  nicht  verengt  durch  die  Preissteigerung  (also  für  ihre  Preis- 
steigerung nicht  vorherige  Kontraktion  ihrer  Zufuhr  nöthig  ist)  etc. 

3)  Bei  allgemeiner  Erhöhung  des  Arbeitslohns  steigt  der  Preis 
der  producirten  Waaren  in  Industriezweigen,  wo  das  variable  Kapital 
vorherrscht,  fallt  dafür  aber  in  solchen,  wo  das  konstante  resp. 
fixe  Kapital  vorherseht 


Es  zeigte  sich  bei  der  einfachen  Waarencirkulation  (Buch  I, 
Kap.  ni,  2),  dass,  wenn  auch  innerhalb  der  Cirkulation  jedes  be- 
stimmten Waareuquantums  seine  Geldform  nur  verschwindend  ist, 
doch  das  bei  der  Metamorphose  einer  Waare  in  der  Hand  des 
einen  verschwindende  Geld  nothwendig  seinen  Platz  in  der  eines 
audem  nimmt,  also  nicht  nur  in  erster  Instanz  Waaren  allseitig 
ausgetauscht  werden  oder  sich  ersetzen,  sondern  auch  dieser  Ersatz 
vermittelt  und  begleitet  ist  von  allseitigem  Niederschlag  von  Geld 
„Der  Ersatz  von  Waare  durch  Waare  lässt  zugleich  in  dritter 
Hand  die  G«  Idwaare  hängen.  Die  Cirkulation  schwitzt  beständig 
Geld  aus«.  (Buch  I,  S.  92.)  Dasselbe  identische  Faktum  drückt 
sich  auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Waarenproduktion  so  aus, 
dass  beständig  ein  Theil  des  Kapitals  in  der  Form  von  Geldkapital 
existirt,  und  beständig  ein  Theil  des  Mehrwerths  sich  ebenfalls  in 
Geldform  in  den  Händen  seiner  Besitzer  befindet 

Hiervon  abgesehn,  ist  der  Kreislauf  des  Geldes  —  d.  h.  der 
Rückfluss  d^3  Geldes  zu  seinem  Ausgangspunkt  —  soweit  er  ein 
Moment  des  Umsclilags  des  Kapitals  bildet,  ein  ganz  verschiednes 


—     816 


j«  «IImI  entgegeogesetztes  Phioomen  zum  Umlauf  des  Geldes^"*), 
der  «eine  stete  Entfernung  Tom  Aoi^sngspunkt  durch  eine  Reihe 
von  Händen  ausdröcki  Buch  I,  S.  94.)  Dennoch  schliesst  be- 
schleunigter Umschlag  eo  ipeo  beschleunigten  Umlauf  ein. 

Zunächst  was  das  Tanable  Kapital  angeht:  Schlagt  zum  B.  ein 
OeidlEapital  Ton  500  £  m  der  Form  von  Tariablem  Kapital  zehn- 
mal im  Jahr  um,  so  ist  klar,  dass  dieser  aliquote  Theil  der  cirku- 
kulirenden  (jeldniasse  seine  zehnfache  Werthsumme  =:  5000  £ 
cirknlirt.  Es  läuft  zehnmal  im  Jahr  um  Z¥ri8chen  Kapitalist  und 
Arbeiter.  Der  Arbeiter  wird  bezahlt  und  zahlt  zehnmal  im  Jahr 
mit  demselben  aliquoten  Theil  der  cirkulirenden  Geldmasse. 
Schlüge  bei  gleicher  Stufenleiter  der  Produktion  dies  variable 
Kapital  einmal  im  Jahr  um,  so  fände  nur  einmaliger  Umlauf  von 
5000  £  statt 

Femer:  Der  konstante  Theil  des  cirkulirenden  Kapitals  sei 
ae  1000  £,  Schlagt  das  Kapital  zehnmal  um,  so  verkauft  der 
Kapitalist  zehnmal  im  Jahre  seine  Waare,  also  auch  den  konstanten 
cirkulirenden  Theil  ihres  Werths.  Derselbe  aliquote  Theil  der 
cirkulirenden  Geldmasse  (=  1000  £)  geht  zehnmal  im  Jahr  aus 
«ler  Hand  seiner  Besitzer  in  die  des  Kapitalisten  über.  Dies  sind 
zehn  Stellenwechsel  dieses  Geldes  aus  einer  Hand  in  die  andre. 
Zweitens:  Der  Kapitalist  kauft  zehnmal  im  Jahr  Produktionsmittel; 
dies  sind  wieder  zehn  Uml&ufe  des  Gelds  aus  einer  Hand  in  die 
andre.  Mit  Geld  zum  Betrag  von  1000  £  ist  Waare  für  10,000  £ 
vom  industriellen  Kapitalisten  verkauft  und  wieder  Waare  für 
10,000  £  eingekauft.  Durch  zwanzigmaligen  Umlauf  der  1000  £ 
Geld  ist  ein  Waarenvorrath  von  20,000  £  cirkuliri 


*^  Wenn  die  Phydiokraten  noch  beide  Ph&nomene  durch  einander  werfen, 
f(o  sind  sie  doch  die  ersten,  die  den  Rflckflusa  des  Geldes  zu  seinem  Aus- 

Sannpunkt  als  wesentliche  Form  der  Girknlation  des  Kapitals,  als  Form  der 
ie  Reproduktion  vermittelnden  Cirkulation  hervorheben.  , Jetez  les  yeux 
•nr  le  Tableau  Economique,  vous  verres  que  la  classe  productive  donne 
l'argent  avec  lequel  les  autres  classes  vlennent  loi  aeheter  des  productions, 
ei  qu'elles  lui  rentrent  cet  arvent  en  revenant  Tann^  suivante  faire  chez 
eile  les  ralmes  achats  ....  Vous  ne  voyez  donc  ici  d'autre  cerde  que  celui 
de  la  d^pense  suivie  de  la  r^production,  et  de  la  räproduction  suivie  de  la 
d^pense ;  cercle  qui  est  parcoura  par  la  circulation  de  Targent  qui  mesure 
la  d^pense  et  la  r^production.*  (Quesnay,  Problfemes  ^onomiques,  in  Daire 
Physiocr.  I.  p.  208,  209.)  —  «G'est  cette  avance  et  cette  rentree  continuelle 
des  capitaux  qu'on  doit  appeler  la  circulation  de  Targent,  cette  circu- 
lation utile  et  feconde  qui  anime  tous  les  travaux  de  la  soci^t^  qui  entre- 
tient  le  mouvement  et  la  vie  dans  le  corps  politique  et  qu'on  a  grande 
raison  de  comparer  ä  la  circulation  du  sang  aans  le  corps  animal.*  (Tiir- 
got,  R^flexions  etc.,  Oeuvres  ^.  Daire,  I,  p.  45.) 
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Endlich  lauft  bei  beschleunigtem  Umschlag  auch  der  Gkldtheil 
rascher  um,  der  den  Mehrwerth  realisirt. 

Dagegen  schliesst  nicht  umgekehrt  ein  raschrer  Geldumlauf 
iioth wendig  einen  raschren  Kapitalumschlag  und  daher  auch  Geld- 
mnschlag  ein,  d.  h.  nicht  nothwendig  Verkürzung  und  raschre  Er- 
neuerung des  Reproduktionsprocesses. 

Raschrer  Geldumlauf  findet  jedesmal  statt,  sobald  eine  grössre 
Masse  Transaktionen  mit  derselben  Geldmasse  vollzogen  werden. 
Dies  kann  auch  bei  gleichen  Reproduktionsperioden  des  Kapitals 
der  Fall  sein,  in  Folge  veränderter  technischer  Veranstaltungen 
für  den  Geldumlauf.  Femer:  Es  kann  sich  die  Masse  von  Trans- 
aktionen vermehren,  in  denen  Geld  umlauft  ohne  wirklichen  Waaren- 
umsatz  auszudrücken  (Differenzgeschäfte  an  der  Börse  u.  s.  w.). 
Andrerseits  können  Geldumläufe  ganz  wegfallen.  Z.  B.  wo  der 
Landwirth  selbst  Grundbesitzer  ist,  findet  kein  Umlauf  statt 
zwischen  dem  Pächter  und  Grundbesitzer;  wo  der  industrielle  Kapi- 
talist selbst  Eigenthümer  des  Kapitals,  findet  kein  Umlauf  statt 
zwischen  ihm  und  dem  Kreditgeber. 


Was  die  ursprungliche  Bildung  eines  Geldscbatzes  in  einem 
Lande  -betrifft,  sowie  die  Aneigung  desselben  durch  Wenige,  so 
ist  es  unnöthig  hier  weiter  darauf  einzugehn. 

Die  kapitalistische  Produktionsweise  —  wie  ihre  Basis  die  Lohn- 
ar]3eit  ist,  so  auch  die  Zahlung  des  Arbeiters  in  Geld  und  über- 
haupt die  Verwandlung  von  Naturalleistungen  in  Geldleistungen 
—  kann  sich  erst  in  grösserm  Umfang  und  tiefrer  Durchbildung 
dort  entwickeln,  wo  im  Lande  eine  Geldmasse,  hinreichend  für  die 
Cirkulation  und  die  durch  sie  bedingte  Schatzbildung  (Reserve- 
fonds etc.)  vorhanden  ist.  Dies  ist  historische  Voraussetzung,  ob- 
gleich die  Sache  nicht  so  zu  verstehn,  dass  erst  eine  hinreichende 
Schatzmasse  gebildet  wird  und  dann  die  kapitalistische  Produktion 
beginnt  Sondern  sie  entvrickelt  sich  gleichzeitig  mit  der  Ent- 
wicklung ihrer  Bedingungen,  und  eine  dieser  Bedingungen  ist  eine 
genügende  Zufuhr  von  edlen  Metallen.  Daher  die  vermehrte  Zu- 
fuhr der  edlen  Metalle  seit  dem  16.  Jahrhundert  ein  wesentliches 
Moment  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion bildet.  Soweit  es  sich  aber  um  die  nöthige  weitere  Zu- 
fuhr von  Geldmaterial  auf  der  Basis  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise handelt,  so  wird  auf  der  einen  Seite  Mehrwerth  in 
Produkt  in  die  Cirkulation  geworfen  ohne  das  zu  seiner  Versilbrung 
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wMage  Geld,  und  auf  der  aDdren  Seite  Mehrwerth  in  Gold,  ohne 
vorherige  Yenrandlung  fon  Produkt  in  Geld. 

Die  luachüssigen  Waaren,  die  sich  in  Geld  zu  verwandebi  haben, 
finden  die  nöthige  Geldsumme  vor,  weil  auf  der  andren  Seite,  nicht 
durch  den  Austausch,  sondern  durch  die  Produktion  selbst  zu- 
schfissiges  Gold  (und  Silber)  in  die  Cirkuktion  geworfen  wird,  das 
sich  in  Waaren  zu  verwandeln  hat 

n.   Aklmiiivlatioii  und  erweiterte  Boprodaktion. 

Soweit  die  Akkumulation  in  der  Form  von  Reproduktion  auf 
erweiterter  Stufenleiter  stattfindet,  ist  es  klar,  diiss  sie  kein  neues 
Problem  mit  Bezug  auf  die  Geldcirkulation  bietet. 

Was  zunächst  das  zuschüssige  Geldkapital  betriflPt,  erheischt  zur 
Punktion  des  wachsenden  produktiven  Kapitals,  so  wird  es  geliefert 
durch  den  Theil  des  realisirten  Mehrwerths,  der  als  Geldkapital, 
statt  als  Gehlform  der  lievenue,  von  den  Kapitalisten  in  Cirkulation 
geworfen  wird.  Das  Geld  ist  bereits  in  der  Hand  der  Kapitalisten. 
Blofis  seine  Anwendung  ist  verschieden. 

Nun  wird  aber  in  Folge  des  zuschussigcu  produktiven  Kapitals, 
als  sein  Pnidukt,  eine  zuschilssige  Waaren niasse  in  Cirkulation  ge- 
worfen. Mit  dieser  zuschussigen  Waarenniasse  wurde  zugleich  «nn 
Theil  des  zu  ihrer  Realisation  nothigen  zuschü-ssigen  Gelds  jn  Cir- 
kulation geworfen,  soweit  nämlich  der  Werth  dieser  Waarenmasse 
gleich  ist  dem  Werth  des  in  ihrer  Produktion  verzehrten  produk- 
tiven Kapitals.  Diese  zuschüssige  Geldmasse  ist  gerade  als  zii- 
scbüssiges  Geldkapital  vorgeschossen  worden  und  fliesst  daher  zum 
Kapitalisten  zurück  durch  den  Umschlag  seines  Kapitals.  Hier 
tritt  wieder  dieselbe  Fnige  auf  wie  oben.  Wo  kommt  das  zu- 
achüssige  Geld  her,  um  den  jetzt  in  Waarenform  vorhandnen  zu- 
schussigen Mehrwerth  zu  realisiren? 

Die  allgemeine  Antwort  ist  wieder  dieselbe.  Die  Preissunuae 
der  cirkulirenden  Waarenmasse  ist  vermehrt,  nicht  weil  die  Preise 
einer  gegebnen  Waarenmasse  gestiegen,  sondern  weil  die  Masse 
der  jetzt  cirkulirenden  Waaren  grösser  ist  als  die  der  früher  cir- 
kulirenden Waaren,  ohne  dass  dies  durch  einen  Fall  der  Preise 
ausgeglichen  wäre.  Das  zur  Cirkulation  dieser  grossem  Waaren- 
masse von  groesrem  Werth  erforderte  zuschüssige  Geld  muss  be- 
schafft werden  entweder  durch  erhöhte  Oekonomisirung  der  cir- 
kulirenden Geldmasse  —  sei  es  durch  Ausgleichung  der  Zahlungen  etc^ 
•ei  es  durch  Mitlei,  welche  den  Umlauf  derselben  Geldstucke  be- 
schleunigen —  oder  aber  durch  Verwsuidlung  von  Geld  aus  der 
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Schatzform  in  die  cirkulirende  Form.  Letztres  schliesst  nicht  nur 
ein,  dass  brachliegendes  Geldkapital  in  Funktion  tritt  ab  Kauf- 
oder Zahlungsmittel;  oder  auch,  dass  bereits  ab  Reservefonds  fun- 
girendes  Geldkapital,  wahrend  es  seinem  Eigner  die  Funktion  des 
Reservefonds  voUzieht,  für  die  GeseUschaft  aktiv  cirkulirt  (wie  bei 
Depositen  in  Banken,  die  bestandig  ausgeliehen  werden),  also 
doppelte  Funktion  vollzieht,  —  sondern  auch,  dass  die  stagniren- 
den  Reservefonds  von  Münze  ökonomisirt  werden. 

„Damit  das  Geld  als  Münze  beständig  fliesst,  muss  die  Münze 
beendig  zu  Geld  gerinnen.     Der  beständige  Umlauf  der  Münze 
ist  bedingt  durch  ihre  beständige  Stockung  in  grossem  oder  klemera 
Portionen  in  allseitig  innerhalb  der  Cirkulation   ebensowohl  ent- 
springenden, ab  sie  bedingenden  Reservefonds  von  Münze,  deren 
Büdung,  Vertheilung,  Auflösung  und  Wiederbüdung  stets  wechselt, 
deren  Dasein  beständig  verschwindet,  deren  Verschwinden  beständig 
da  ist.     A.  Smitii  hat  diese  unaufhörliche  Verwandlung  der  Münze 
in   Geld   und   des   Geldes   in   Münze  so   ausgedrückt,   dass  jeder 
Waarenbesitzer  neben  der  besondren  Waare,  die  er  verkaull,  eme 
gewisse  Summe  der  allgemeinen  Waare,  womit  er  kauft,  stets  vor- 
räthig  haben  müsse.     Wir  sahen,  dass  in  der  Cirkuktion  W  —  G 
—  W  das  zweite  Glied  G  — W  sich  beständig  in  eine  Reihe  Käufe 
zersplittert,  die  sich  nicht  auf  einmal,   sondern  successiv    in  der 
Zat   voUziehn,   sodass   eine   Portion   von  G   ab   Münze    umläuft, 
während  die  andre  ab  Geld  ruht    Das  Geld  ist  hier  in  der  That 
nur  suspendirte  Münze,  und  die  einzelnen  Bestandtheile  der  um- 
laufenden Münzmasse  erscheinen  stets  wechselnd  bald  in  der  einen, 
bald  in  der  andren  Form.     Diese  erste  Verwandlung  des  Cirku- 
lationsmitteb  in  Geld  stellt  daher  ein  nur  technisches  Moment  des 
Geldumlaufs  selbst  dar."     (Kari  Marx,  Zur  Kritik  der  Politischen 
(Ökonomie.     1859.     S.  105,   106.  —  „Münze"    im  Gegensatz    zu 
Geld  wird  hier  gebraucht  zur  Bezeichnung  des  Geldes  in  seiner 
Funktion   ab   blosses  Cirkubtionsmittel   im  Gegensatz   zu   seinen 
übrigen  Funktionen.) 

Soweit  alle  diese  Mittel  nicht  hinreichen,  muss  zuschüssige  Gold- 
produktion stattfinden,  oder  was  auf  dasselbe  herauskommt,  ein 
Theil  d€«  zuschüssigen  Produkts  wird  gegen  Gold  —  dsis  Produkt 
der  Länder  der  Edelmetallproduktion  —  direkt  oder  indirekt  aus- 
getauscht. . 

Die  gaacÄ  Summe  der  Arbeitskraft  und  der  gesellschaftlichen 
Produktionsmittel,  die  in  der  jährlichen  Produktion  von  Gold  und 
Silber  ab  Instmmenten  der  Cirkulation   verausgabt   wird,  bildet 
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einen  schweren  Posten  der  üiiax  frmis  der  kapitalistischen,  über- 
haupt der  auf  Waarenproduktion  gegründeten  Produktionsweise. 
Sie  entzieht  der  gesellschaftlichen  Ausnutzung  eine  entsprechende 
Summe  möglicher,  zuschüssiger  Mittel  der  Produktion  und  Kon- 
sumtion, d.  h.  des  wirklichen  Reichthums.  Soweit  bei  gleich- 
bleibender gegebner  Stufenleiter  der  Produktion  oder  bei  gegebnem 
Grad  ihrer  Ausdehnung  die  Kosten  dieser  theuren  Cirkulations- 
niaschinerie  vermindert  werden,  soweit  wird  dadurch  die  Produktiv- 
kraft der  gesellschaftlichen  Arbeit  gesteigert  Soweit  also  die  mit 
dem  Kreditwesen  sich  entwickelnden  Aushülfsmittel  diese  Wirkung 
haben,  vermehren  sie  direkt  den  kapitelistischen  Reichthum,  sei 
es,  dass  ein  grosser  Theil  des  gesellschaftlichen  Produktions-  und 
Arbeitsprocesses  dadurch  ohne  alle  Intervention  von  wirklichem 
Geld  vollzogen,  sei  es,  dass  die  Funktionsfahigkeit  der  wirklich 
fungirenden  Geldmasse  gesteigert  wird. 

Es-  erledigt  sich  damit  auch  die  abgeschmackte  Frage,  ob  die 
kapitalistische  Produktion  in  ihrem  jetzigen  Um&ng  ohne  das 
Kreditwesen  (selbst  nur  von  diesem  Standpunkt  betrachtet) 
möglich  wäre,  d.  h.  mit  bloss  metallischer  Cirkuküon.  Es  ist  dies 
offenbar  nicht  der  Fall.  Sie  hätte  vielmehr  Sehranken  gefunden 
an  dem  Umfang  der  Edelmetellproduktion.  Andrerseits  muss  man 
sich  keine  mythischen  Vorstellungen  machen  über  die  produktive 
Kraft  des  Kreditwesens,  soweit  es  Geldkapital  zur  Verf^ung  stellt 
oder  flüssig  macht  Die  weitre  Entwicklung  hierüber  gehört  nicht 
hierher. 


Es  ist  nun  der  Fall  zu  betrachten,  wo  nicht  wirkliche  Akku- 
mulation d.  h.  unmittelbare  Erweitrung  der  Produktionsleiter  statt- 
findet, sondern  ein  Theil  des  realisirten  Mehrwerths  für  längre 
oder  kürzre  Zeit  als  Geldreservefonds  aufgehäuft  wird,  um  später 
in  produktives  Kapital  verwandelt  zu  werden. 

Soweit  das  sich  so  akkumulirende  Geld  zoschüssig,  ist  die  Sache 
selbstverständlich.  Es  kann  nur  Theil  des  aus  den  Gold  produ- 
cirenden  Ländern  zugeführten  überschüssigen  Goldes  sein.  Es  ist 
dabei  zu  merken,  dass  das  nationale  Produkt,  wogegen  dies  Gold 
eingeführt,  nicht  länsrer  im  Lande  ezistirt  Es  ist  ins  Ausland 
>v4egebe'>  gegen  Gold. 

^A  dag^  unte^teUt,  dass  nach  wie  vor  dieselbe  Masse 
Geld  im  Land,  so  ist  das  aufgehäufte  und  sich  aufhäufende  Geld 
aus  der  Cirkulation   hergeflossen;    bloss   seine   Funktion   ist   ver. 
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wandelt    Aus  cirkulirendem  Geld  ist  es  in  sich  allmälig  bildendes, 
latentes  Geldkapital  verwandelt 

Das  Geld,  das  hier  aufgehäuft  wird,  ist  die  Geldform  von  ver- 
kaufter Waare,  und  zwar  von  dem  Theile  ihres  Werths,  der  für 
ihren  Besitzer  Mehrwerth  darstellt  (Das  Kreditwesen  wird  hier 
als  nicht  existirend  vorausgesetzt)  Der  Kapitalist,  der  dies  Geld 
aufgehäuft,  hat  pro  tanto  verkauft  ohne  zu  kaufen. 

Stellt  man  sich  diesen  Vorgang  partiell  vor,  so  ist  nichts  daran 
zu   erklären.     Ein  Theil   der  Kapitalisten   behält   einen  Theil  des 
aus   dem    Verkauf  seines    Produkts   gelösten   Geldes,    ohne    dafür 
Produkt  dem  Markt  zu  entziehn.     Ein  andrer  Theil  dagegen  ver- 
wandelt, mit  Ausnahme  des  beständig  rekurrirenden,  fiir  den  Pro- 
duktionsbetrieb nöthigen  Geldkapitals,  sein  Geld  ganz  in  Produkt 
Ein  Theil  des  als  Träger  von  Mehrwerth  auf  den  Markt  geworfnen 
Produkts  besteht  aus  Produktionsmitteln  oder  aus  den  realen  Ein- 
menten    des  variablen  Kapitals,    nothwendigen  Lebensmitteln.     Es 
kann   also   sofort   zur  Erweiterung  der  Produktion  dienen.     Denn 
es  ist  keineswegs  unterstellt,  dass  ein  Theil  der  Kapitalisten  Geld- 
kapital aufhäuft,    während  der  andre  seinen  Mehrwerth  ganz  ver- 
zehrt,  sondern   nur,    dass   der   eine  Theil    seine  Akkumulation  in 
Geldform  vollzieht,  latentes  Geldkapital  bildet,  während  der  andre 
wirklich  akkumulirt,  d.  h.  die  Produktionsleiter  erweitert,  sein  pro- 
duktives  Kapital    wirklich    ausdehnt      Die   vorhandne    Geldmasse 
bleibt  hinreichend  für  die  Bedürfnisse  der  Cirkulation,  selbst  wenn 
abwechselnd    ein    Theil    der  Kapitalisten  Geld   aufhäuft,    während 
der   andre   die  Produktionsleiter   erweitert,    und   umgekehrt.     Die 
Geldaufhäufung  auf  der  einen  Seite  kann  zudem  auch  ohne  baares 
Geld   durch   blosse  Aufhäufung    von  Schuldforderungen   vor   sich 

gehn. 

Aber  die  Schwierigkeit  kommt  dann,  wenn  wir  nicht  partielle, 
sondern  allgemeine  Akkumulation  von  Geldkapital  in  der  Kapitar 
listenklasse  voraussetzen.  Ausser  dieser  Klasse  gibt  es  nach  unsrer 
Unterstellung  —  allgemeine  und  ausschliessliche  Herrschaft  der 
kapitalistischen  Produktion  —  überhaupt  keine  andre  Klasse  als 
die  Arbeiterklasse.  Alles  was  die  Arbeiterklasse  kauft,  ist  gleich 
der  Summe  ihres  Arbeitslohns,  gleich  der  Summe  des  von  der  ge- 
sammten  Kapitalistenklasse  vorgeschossnen  variablen  Kapitals.  Dies 
Geld  strömt  der  letztren  zurück  durch  den  Verkauf  ihres  Produkts 
an  die  Arbeiterklasse.  Ihr  variables  Kapital  erhält  dadurch  wieder 
seine  Geldform.  Die  Summe  des  variablen  Kapitals  sei  =  x  X  100  ^^ 
d.  h.    die    Summe    nicht   des    im    Jahre   vorgeschossnen,    sondern 


Marx  ,  Kapital  11. 
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angewandten     variablen     Kapitals;     mit     wie     viel     oder     wenig 
Geld,  je  nach  Umschlagsgeschwindigkeit,   dieser  variable  Kapital- 
werth  während  des  Jahrs  vorgeschossen  wird,  ändert  an  der  jetzt 
betrachteten  Frage  nichts.     Mit  diesen   x  X  100  #  Kapital  kauft 
die  Kapitalistenkhisse  eine  gewisse  Masse  Arbeitskraft,    oder  zahlt 
Lohn   an    eine   gewisse  Zalil  Arbeiter  —  erste  Transaktion.     Die 
Arbeiter   kanten   mit  derselben  Summe  ein  Quantum  Waaren  von 
den  Kapitalisten,    damit  fliesst  die  Summe  von  x  X  100  ;€"  in  die 
Hände   der  Kapitalisten  zurück  —  zweite  Transaktion.     Und  dies 
wiederholt  sich  beständig.    Die  Summe  von  x  x  100  ^  kann  also 
nie  die  Arbeiterklasse  beföhigen,  den  Theil  des  Produkts  zu  kaufen, 
worin    sich   das    konstante  Kapital,    geschweige  den  Theil,    worin 
sich  der  Melirwerth  der  Kapitalistenklasse  darstellt.     Die  Arbeiter 
können    mit   den    x  X  100  J'   immer   nur   einen    Werththeil   des 
gesellschaftlichen  Produkts  kaufen,  der  gleich  ist  dem  Weri;htheil, 
worin    sich    der   Werth    des    vorgeschossnen    variablen    Kapitals' 
darstellt. 

Abgesehn  von  dem  FaU,  worin  diese  allseitige  Geldakkumulation 
nichts  ausdruckt  als  die  Vertheilung  des  zuschüssig  eingeführten 
Edelmetalls,  in  welcher  Proportion  immer,  unter  die  verschiednen 
einzelnen  Kapitalisten,  —  wie  soll  da  also  die  gesammte  Kapitalisten- 
klasse Geld  akkumuliren  ? 

Sie  müssten  alle  einen  Theü  ihres  Produkts  verkaufen,  ohne 
wieder  zu  kaufen.  Dass  sie  alle  einen  bestimmten  Geldfonds  be- 
sitzen, den  sie  als  Cirkulationsmittel  für  ihre  Konsumtion  in  Cir- 
kulation  werfen,  und  wovon  jedem  wieder  ein  gewisser  Theil  aus 
der  Cirkulation  zurückiliesst,  ist  durchaus  nichts  Mysteriöses.  Aber 
dieser  Geldfonds  besteht  dann  gerade  als  Cirkulation sfonds  durch 
die  Versilberung  des  Mehrwerths,  keineswegs  aber  als  latentes 
Geldkapital. 

Betrachtet  man  die  Sache,  wie  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  er- 
eignet, so  besteht  das  latente  Geldkapital,  das  zu  spätrem  Gebrauch 
aufgehäuft  wird: 

1)  Aus  Depositen  in  Banken;  und  es  ist  eine  verhältnissmälsig 
geringe  Geldsumme,  worüber  die  Bank  wirklich  verfügt.  Es  ist 
hier  nur  nominell  Geldkapital  aufgehäuft.  Was  wirklich  aufgehäuft 
ist,  sind  Geldfordrungen,  die  nur  deswegen  versilberbar  sind  (soweit 
sie  je  versilbert  werden),  weil  ein  Gleichgewicht  zwischen  dem 
zurückgeforderten  und  dem  eingelegten  Geld  stattfindet.  Was  sich 
als  Geld  in  den  Händen  der  Bank  befindet,  ist  relativ  nur  eine 
kleine  Summe. 
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2)  Aus  Staatspapieren.  Diese  sind  überhaupt  kein  Kapital,  son- 
dern blosse  Schuldforderungen  auf  das  jährliche  Produkt  der 
Nation. 

3)  Aus  Aktien.  Soweit  kein  Schwindel,  sind  sie  Besitztitel  auf, 
einer  Korporation  gehöriges,  wirkliches  Kapital  und  Anweisung 
auf  den  daraus  jährlich  fliessenden  Mehrwerth. 

In  allen  diesen  Fällen  besteht  keine  Aufhäufung  von  Geld,  son- 
dern, was  auf  der  einen  Seite  als  Aufhäufung  von  Geldkapital, 
erscheint  auf  der  andren  als  beständige,  wirkliche  Verausgabung 
von  Geld.  Ob  das  Geld  von  dem  verausgabt  wird,  dem  es  gehört, 
oder  von  andren,   seinen  Schuldnern,   ändert  nTohts  an  der  Sache. 

Auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktion  ist  die  Schatz- 
bildung als  solche  nie  Zweck,  sondern  Resultat  entweder  einer 
Stockung  der  Cirkulation  —  indem  grössre  Geldmassen  als  ge- 
wöhnlich die  Schatzform  annehmen  —  oder  der  durch  den  Um- 
schlag bedingten  Anhäufungen,  oder  endlich:  der  Schatz  ist  nur 
Bildung  von  Geldkapital,  einstweilen  in  latenter  Form,  bestimmt 
als  produktives  Kapital  zu  fungiren. 

Wenn  daher  auf  der  einen  Seite  ein  Theil  des  in  Geld  reali- 
sirten  Mehrwerths  der  Cirkulation  entzogen  und  als  Schatz  auf- 
gehäuft wird,  so  wird  gleichzeitig  beständig  ein  andrer  Theil  des 
Mehrwerths  in  produktives  Kapital  verwandelt.  Mit  Ausnahme 
der  Vertheilung  zuschüssigen  Edelmetalls  unter  die  Kapitalisten- 
klasse findet  die  Aufhäufung  in  Geldform  nie  gleichzeitig  an  allen 
Punkten  statt. 

Von  dem  Theil  des  jährlichen  Produkts,  der  Mehrwerth  in 
Waarenform  darstellt,  gilt  ganz  dasselbe  was  von  dem  andren 
Theil  des  jährlichen  Produkts.  Zu  seiner  Cirkulation  ist  eine 
gewisse  Geldsumme  erheischt.  Diese  Geldsumme  gehört  ebensowohl 
der  Kapitalistenklasse,  wie  die  jährlich  producirte  Waarenmasse, 
die  Mehrwerth  darstellt.  Sie  wird  ursprünglich  von  der  Kapita 
listenklasse  selbst  in  Cirkulation  geworfen.  Sie  vertheilt  sich  be- 
ständig von  neuem  unter  sie  durch  die  Cirkulation  selbst.  Wie 
bei  der  Cirkulation  der  Münze  überhaupt,  stockt  ein  Theil  dieser 
Masse  an  beständig  wechselnden  Punkten,  während  ein  andrer 
Theil  beständig  cirkulirt.  Ob  ein  Theil  dieser  Anhäufung  ab- 
sichtlich ist,  um  Geldkapital  zu  bilden,  ändert  an  der  Sache  nichts. 

Es  ist  hier  abgesehn  worden  von  den  Abenteuern  der  Cirkulation, 
wodurch  ein  Kapitalist  ein  Stück  vom  Mehrwerth  und  selbst  vom 
Kapital  des  andern  an  sich  reisst,  und  daher  eine  einseitige  Akku- 
mulation  und  Centralisation   sowohl   für  Geldkapital  wie  produk- 
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tives  Kapital  eintritt  So  kann  z.  B.  Theil  des  erbeuteten  Mehr- 
werths,  den  A  als  Geldkapital  aufhäuft,  ein  Stück  vom  Mehrwerth 
des  B.  sein,  das  nicht  zu  ihm  zurückfliesst. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Reproduktion  und  Cirkulation  des  geseUschalt- 

lichen  Gesammtkapitals. 

Achtzehntes  Kapitel.**) 
Einleitung. 

I.  Gegrenstand  der  Untersuchung. 

Der  unmittelbare  Froduktionsprocess  des  Kapitals  ist  sein  Arbeits- 
und Verwerthungsprocess,  der  Process,  dessen  Resultat  das  Waaren- 
produkt,    und    dessen    bestimmendes   Motiv    die   Produktion   von 

Mehrwerth. 

Der  Reproduktionsprocess  des  Kapitals  umfasst  ebensowohl  diesen 
unmittelbaren  Produktionsprocess,  wie  die  beiden  Phasen  des  eigent- 
Mchen  Cirkulationsprocesses,  d.  h.  den  gesammten  Kreislauf,  der 
als  periodischer  Process  —  Process,  der  sich  in  bestimmten  Perio- 
den  stets   von   neuem   wiederholt  —  den  Umschlag   des  Kapitals 

bildet. 

Ob  wir  nun  den  Kreislauf  in  der  Form  G  .  .  .  G'  oder  in  der 
Form  P  .  .  .  P  betrachten,  der  unmittelbare  Produktionsprocess 
P  bildet  stets  selbst  nur  ein  Glied  dieses  Kreislaufs.  In  der  einen 
Form  erscheint  er  als  Vermittlung  des  Cirkulationsprocesses,  in 
der  andren  Form  erscheint  der  Cirkulationsprocess  als  seine  Ver- 
mittlung. Seine  beständige  Erneuerung,  die  beständige  Wieder- 
Darstellung des  Kapitals  als  produktives  Kapital  ist  beidemal  be- 
dingt durch  seine  Verwandlungen  im  Cirkulationsprocess.  Andrer- 
seits ist  der  beständig  erneuerte  Produktionsprocess  die  Bedingung 
der  Verwandlungen,  die  das  Kapital  in  der  Cirkulationssphäre  stets 
von  neuem  durchmacht,  seiner  abwechsekden  Darstellung  als  Geld- 
kapital und  Waarenkapital. 

Jedes  einzelne  Kapital  bildet  jedoch  nur  ein  verselbständigtes, 
80   zu   sagen    mit   individuellem   Leben    begabtes  Bruchstück   des 

**)  Aua  Manuskript  11. 
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gesellschaftlichen  Gesammtkapitals,  wie  jeder  einzelne  Kapitalist 
nur  ein  individuelles  Element  der  Kapitalistenklasse.  Die  Bewegung 
des  gesellschaftlichen  Kapitals  besteht  aus  der  Totalität  der  Be- 
wegungen seiner  verselbständigten  Bruchstücke,  der  Umschläge 
der  individuellen  Kapitale.  Wie  die  Metamorphose  der  einzelnen 
Waare  ein  Glied  der  Mecamorphosenreihe  der  Waarenwelt  —  der 
Waarencirkulation  —  ist,  so  die  Metamorphose  des  individuellen 
Kapitals,  sein  Umschlag,  ein  Glied  im  Kreislauf  des  gesellschaft- 
lichen Kapitals. 

Dieser  Gesammtprocess  umschliesst  ebensowohl  die  produktive 
Konsumtion  (den  Unmittelbaren  Produktionsprocess)  nebst  den  Forra- 
verwandlungen (stofflich  betrachtet  Austauschen),  die  ihn  vermitteln, 
wie  die  individuelle  Konsumtion  mit  den  sie  vermittelnden  Form- 
verwandlungen oder  Austauschen.  Sie  umschliesst  einerseits  den 
Umsatz  von  variablem  Kapital  in  Arbeitskraft,  und  daher  die  Ein- 
verleibung der  Arbeitskraft  in  den  kapitalistischen  Produktions- 
process. Hier  tritt  der  Arbeiter  als  Verkäufer  seiner  Waare,  der 
Arbeitskraft,  auf  und  der  Kapitalist  als  Käufer  derselben.  Andrer- 
seits aber  ist  im  Verkauf  der  Waaren  eingeschlossen  der  Kauf  der- 
selben durch  die  Arbeiterklasse,  also  deren  individuelle  Konsumtion. 
Hier  tritt  die  Arbeiterklasse  als  Käufer  auf  und  die  Kapitalisten 
als  Waarenverkäufer  an  die  Arbeiter. 

Die  Cirkulation  des  Waarenkapitals  schliesst  die  Cirkulation  des 
Mehrwerths  ein,  also  auch  die  Käufe  und  Verkäufe,  wodurch  die 
Kapitalisten  ihre  individuelle  Konsumtion,  die  Konsumtion  des  Mehr- 
werths  vermitteln. 

Der  Kreislauf  der  individuellen  Kapitale  in  ihrer  Zusammen- 
fassung zum  gesellschaftlichen  Kapital,  also  in  seiner  Totalität  be- 
trachtet, umfasst  also  nicht  nur  die  Cirkulation  des  Kapitals,  sondern 
auch  die  allgemeine  Waarencirkulation.  Die  letztre  kann  primitiv 
nur  aus  zwei  Bestandtheilen  bestehn:  1)  dem  eignen  Kreislauf  des 
Kapitals,  und  2)  dem  Kreislauf  der  Waaren,  die  in  die  individuelle 
Konsumtion  eingehn,  also  der  Waaren,  worin  der  Arbeiter  seinen 
Lohn  und  der  Kapitalist  seinen  Mehrwerth  (oder  Theil  seines  Mehr- 
werths)  verausgabt.  Allerdings  umfasst  der  Kreislauf  des  Kapitals 
auch  die  Cirkulation  des  Mehrwerths,  soweit  dieser  Theil  des  Waaren- 
kapitals bildet,  und  ebenso  die  Verwandlung  von  variablem  Kapital 
in  Arbeitskraft,  die  Zahlung  des  Arbeitslohns.  Aber  die  Ver- 
ausgabung dieses  Mehrwerths  und  Arbeitslohns  in  Waaren  bildet 
kein  Glied  der  Kapitalcirkulation,  obwohl  wenigstens  die  Ver- 
ausgabung des  Arbeitslohns  diese  Cirkulation  bedingt 
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Im  I  Buch  wurde  der  kapitalistische  Produktionsprocess,  sowohl 
als  vereinzelter  Vorgang  wie  als  Reproduktionsprocess  analysirt: 
die  Produktion  des  Mehrwerths  und  die  Produktion  des  Kapitals 
selbst  Der  Form-  und  Stoffwechsel,  den  das  Kapital  innerhalb 
der  Cirkulationssphäre  durchmacht,  wurde  unterstellt,  ohne  weiter 
dabei  zu  verweilen.  Es  wurde  also  unterstellt,  dass  der  Kapitalist 
einerseits  das  Produkt  zu  seinem  Werth  verkauft,  andrerseits  inner- 
halb der  Cirkulationssphäre  die  sachlichen  Produktionsmittel  vor- 
findet, um  den  Process  von  neuem  zu  beginnen  oder  koutinuirlich 
fortzufiihren.  Der  einzige  Akt  innerhalb  der  Cirkulationssphäre, 
wobei  wir  uns  dort  aufzuhalten  hatten,  war  der  ^auf  und  Verkauf 
der  Arbeitskraft  als  Grundbedingung  der  kapitalistischen  Produktion. 

Im  ersten  Abschnitt  dieses  IL  Buchs  wurden  die  verschiednen 
Formen  betrachtet,  die  das  Kapital  in  seinem  Kreislauf  annimmt, 
und  die  verschiednen  Formen  dieses  Kreislaufs  selbst.  Zu  der  im 
I.  Buch  betrachteten  Arbeitszeit   kommt  jetzt  die  Cirkulationszeit 

hinzu. 

Im  zweiten  Abschnitt  wurde  der  Kreislauf  als  periodischer,  d.  h. 
als  Umschlag  betrachtet.   Es  wurde  einerseits  gezeigt,  wie  die  ver- 
schiednen Bestandtheile  des  Kapitals  (fixes  und  cirkulirendes)  den 
Kreislauf  der  Formen  in  verschiednen  Zeiträumen  vollbringen  und 
in  verschiedner  Weise;  es  wurden  andrerseits  die  Umstände  unter- 
sucht,  wodurch  verschiedne  Länge  der  Arbeitsperiode  und  Cirku- 
lationsperiode  bedingt  wird.   Es  zeigte  sich  der  Einfluss  der  Kreis- 
laufeperiode und  des  verschiednen  Verhältnisses  ihrer  Bestandtheile 
auf  den  Umfang  des  Produktionsprocesses  selbst  wie  auf  die  Jahres- 
rate  des   Mehrwerths.     In   der  That,   wenn   im   ersten  Abschnitt 
hauptsächlich   betrachtet  wurden  die  successiven  Formen,   die  das   ^ 
Kapital   in  seinem  Kreislauf  beständig  annimmt  und  abstreift,   so 
im  zweiten  Abschnitt,  wie  innerhalb  dieses  Flusses  und  Succession 
von  Formen   ein  Kapital   von   gegebner  Grösse   sich   gleichzeitig, 
wenn  auch  in  wechselndem  Umfang,    in  die  verschiednen  Formen 
von   produktivem  Kapital,   Geldkapital    und  Waarenkapital  theilt, 
sodass  sie  nicht  nur  mit  einander  abwechseln,  sondern  verschiedne 
Theile  des  gesammten  Kapitalwerths  beständig  in  diesen  verschiednen 
Zuständen   sich   nebeneinander  befinden  und  fungiren.     Das  Geld- 
kapital namentlich  stellte  sich  dar  in  einer  Eigenthümlichkeit,  die 
sich   nicht   in  Buch  I   zeigte.     Es   wurden  bestimmte  Gesetze  ge- 
funden, nach  denen  verschieden  grosse  Bestandtheile  eines  gegebnen 
Kapitals,  je  nach  den  Bedingungen  des  Umschlags,   beständig  in 
der  Form    von   Geldkapital    vorgeschossen   und   erneuert  werden 


müssen,  um  ein  produktives  Kapital  von  gegebnem  Umfang  be- 
ständig in  Funktion  zu  halten. 

Es  handelte  sich  aber  im  ersten  wie  im  zweiten  Abschnitt  immer 
nur  um  ein  individuelles  Kapital,  um  die  Bewegung  eines  ver- 
selbständigten Theils  des  gesellschaftlichen  Kapitals. 

Die  Kreisläufe  der  individuellen  Kapitale  verschlingen  sich  aber 
ineinander,  setzen  sich  voraus  und  bedingen  einander,  und  bilden 
gerade  in  dieser  Verschlingung  die  Bewegung  des  gesellschaftlichen 
Gesammtkiipitals.  Wie  bei  der  einfachen  Waarencirkulation  die 
Gesammtnietamorphose  einer  Waare  als  Glied  der  Metamorphosen- 
reihe der  Waarenwelt  erschien,  so  jetzt  die  Metamorphose  des  in- 
dividuellen Kapitals  ab  Güed  der  Metamorphosenreihe  des  ge- 
sellschaftlichen Kapitals.  Wenn  aber  die  einfache  Waarencirkulation 
keineswegs  nothwendig  die  Cirkulation  des  Kapitals  einschloss  — 
da  sie  auf  Grundlage  nichtkapitalistischer  Produktion  vorgehn  kann 
—  so  schliesst,  wie  bereits  bemerkt,  der  Kreislauf  des  gesellschaft- 
lichen Gesammtkapitals  auch  die  nicht  in  den  Kreislauf  des  einzelnen 
Kapitals  fallende  Waarencirkulation  ein,  d.  h.  die  Cirkulation  der 
Waaren,  die  nicht  Kapital  bilden. 

Es  ist  nun  der  Cirkulatioiis]»rocess  (der  in  seiner  Gesammtheit 
Form  des  Reproduktionsprocessesj)  der  individuellen  Kapitale,  als 
Bestandtheile  des  gesellschaftlichen  Gesammtkapitals,  also  der  Cirku- 
lationsprocess  dieses  gesellschaftlichen  Gesammtkapitals  zu  be- 
trachten. 


U.  Die  Bolle  des  Geldkapitals. 

[Obgleich  das  Folgende  erst  in  den  spätem  Theil  dieses  Abschnitts 
gehört,  so  wollen  wir  es  gleich  untersuchen,  nämlich:  das  Geld- 
kapital als  Bestandtheil  des  gesellschaftlichen  Gesammtkapitals  be- 
trachtet.] 

Bei  Betrachtung  des  Umschlags  des  individuellen  Kapitals  hat 
sich  das  Geldkapital  von  zwei  Seiten  gezeigt 

Erstens:  Es  bildet  die  Form,  worin  jedes  individuelle  Kapital 
auf  die  Bühne  tritt,  seinen  Process  als  Kapital  eröffnet.  Es  er- 
scheint daher  als  primus  motor,  anstossgebend  dem  ganzen  Process. 

Zweitens:  Je  nach  der  verschiednen  Länge  der  Umschlagsperiode 
und  dem  verschiednen  Verhältniss  ihrer  beiden  Bestandtheile  — 
Arbeitsperiode  und  Cirkulationsperiode  —  ist  der  Bestandtheil  des  vor- 
geschossnen  Kapitalwerths,  der  beständig  in  Geldform  vorgeschossen 
und  erneuert  werden  muss,  verschieden  im  Verhältniss  zu  dem  pro- 
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diiktiven  Kapital,  das  e»  in  Bewegung  setact,  d.  k  im  Yerhaltniss 
zur  kontin uirlichen  Produktionsleiter.  Welches  aber  immer  dies 
Yerhaltniss  sei,  unter  allen  Umständen  ist  der  Theil  des  pro- 
cessirenden  Kapitalwerths,  der  beständig  als  produktives  Kapital 
fungiren  kann,  beschrankt  durch  den  Theil  des  vorgeschossnen 
Kapital werths,  der  bestandig  neben  dem  produktiven  Kapital  in 
Oeldform  existiren  muss.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  den  nor- 
malen Umschlag,  einen  abstrakten  Durchschnitt  Es  ist  dabei 
abgesehn  von  zuschüssigem  Geldkapital  zur  Ausgleichung  von  Cir- 
kulationsstockungen. 

Zum  ersten  Punki  Die  Waarenproduktion  unterstellt  die 
Waarencirkulation,  und  die  Waarencirkdation  unterstellt  die  Dar- 
stellung der  Waare  als  Geld,  die  Geldcirkulation;  die  Verdopplung 
der  Waare  in  Waare  und  Geld  ist  ein  Gesetz  der  Darstellung  des 
Produkts  als  Waare.  Ebenso  unterstellt  die  kapitalistische  Waaren- 
produktion —  gesellschaftlich  sowohl  wie  individuell  betrachtet  — 
das  Kapital  in  Geldform  oder  das  Geldkapital  als  primus  motor 
für  jedes  neu  beginnende  Geschäft,  und  als  kontinuirlichen  Motor. 
Das  cirkulirende  Kapital  speciell  unterstellt  das  in  kurzem  Zeit- 
räumen beständig  wiederholte  Auftreten  des  Geldkapitals  als  Motor. 
Der  ganze  vorgeschossne  Kapital werth,  d.  h.  alle  Bestandtheile  des 
Kapitals,  die  aus  Waaren  bestehn,  Arbeitskraft,  Arbeitsmittel  und 
Produktionsstoffe  müssen  beständig  mit  Geld  gekauft  und  wieder 
gekauft  werden.  Was  hier  für  das  individuelle  Kapital,  gilt  für 
das  gesellschaftliche  Kapital,  das  nur  in  der  Form  vieler  indi- 
vidueller Kapitale  fungirt.  Aber  wie  schon  im  Buch  I  gezeigt, 
folgt  daraus  keineswegs,  dass  das  Funktionsfeld  des  Kapitals,  die 
Stufenleiter  der  Produktion,  selbst  auf  kapitalistischer  Grundlage, 
ihren  absoluten  Schranken  nach  abhängt  von  dem  Umfang  des 
fungirenden  Geldkapitals. 

Dem  Kapital  sind  Produktionselemente  einverleibt,  deren  Dehnung, 
innerhalb  gewisser  Grenzen,  von  der  Grösse  des  vorgeschossnen 
Geldkapitals  unabhängig  ist.  Bei  gleicher  Zahlung  der  Arbeitskraft 
kann  sie  extensiv  oder  intensiv  stärker  ausgebeutet  werden.  Wird 
das  Geldkapital  mit  dieser  stärkern  Ausbeutung  vermehrt  (d.  h.  der 
Arbeitslohn  erhöht),  so  nicht  verhältnissmässig,  also  pro  tanto  gar  nicht. 

Der  produktiv  ausgebeutete  Naturstoff  —  der  kein  Werthelement 
des  Kapitals  bildet  —  Erde,  Meer,  Erze,  Waldungen  u.  s.  w., 
wird  mit  grössrer  Spannung  derselben  Anzahl  von  Arbeitskräften, 
intensiv  odeir  extensiv  starker  ausgebeutet,  ohne  vermehrten  Vor- 
schuss    von   GeldkapitaL     Die    realen   Elemente   des   produktiven 


Kapitals  werden  so  vermehrt,  ohne  Noth wendigkeit  eines  Zuschusses 
von  Geldkapital.  Soweit  dieser  nöthig  wird  für  zuschüssige  Hülfs- 
stoffe,  wird  das  Geldkapital,  worin  der  Kapitalwerth  vorgeschossen 
wird,  nicht  verhältnissmäfsig  zur  Erweiterung  der  Wirksamkeit  des 
produktiven  Kapitals  vermehrt,  also  pro  tanto  gar  nicht. 

Dieselben  Arbeitsmittel,  also  dasselbe  fixe  Kapital  kann  sowohl 
in  der  Verlängrung  seiner  täglichen  Gebrauchszeit,  wie  in  der 
Intensität  seiner  Anwendung  wirksamer  vernutzt  werden  ohne  zu- 
schüssige Geldauslage  für  fixes  Kapital.  Es  findet  dann  nur  raschrer 
Umschlag  des  fixen  Kapitals  statt,  aber  auch  die  Elemente  seiner 
Reproduktion  werden  rascher  geliefert. 

Von  dem  Naturstoff  abgesehn,  können  Naturkräfte,  die  nichts 
kosten,  als  Agenten  dem  Produktionsprocess  mit  stärkrer  oder 
schwächrer  Wirksamkeit  einverleibt  werden.  Der  Grad  ihrer  Wirk- 
samkeit hängt  von  Methoden  und  wissenschaftlichen  Fortschritten 
ab,  die  dem  Kapitalisten  nichts  kosten. 

Dasselbe  gilt  von  der  gesellschaftlichen  Kombination  der  Arbeits- 
kraft im  Produktionsprocess  und  von  der  gehäuften  Geschicklichkeit 
der  individuellen  Arbeiter.  Carey  rechnet  heraus,  dass  der  Grund- 
eigenthümer  nie  genug  erhält,  weil  ihm  nicht  alles  Kapital,  resp. 
Arbeit  gezahlt  wird,  die  seit  Menschengedenken  in  den  Boden  ge- 
steckt worden  um  ihm  seine  jetzige  Produktionsfähigkeit  zu  geben. 
(Von  der  Produktionsfähigkeit,  die  ihm  genommen  wird,  ist  natür- 
lich nicht  die  Rede.)  Danach  müsste  der  einzelne  Arbeiter  ge- 
zahlt werden  nach  der  Arbeit,  die  es  das  ganze  Menschengeschlecht 
gekostet  hat  um  aus  einem  Wilden  einen  modernen  Mechaniker 
herauszuarbeiten.  Man  sollte  umgekehrt  meinen:  Berechnet  man 
alle  unbezahlte,  aber  durch  Grundf^igenthümer  und  Kapitalisten 
versilberte  Arbeit,  die  im  Boden  steckt,  so  ist  das  sämmtliche  in 
den  Boden  gesteckte  Kapital  aber  und  abermals  mit  Wucherzinsen 
zurückgezahlt,  also  das  Grundeigentum  längst  von  der  Gesellschaft 
aber  und  abermals  zurückgekauft  worden. 

Die  Erhöhung  der  Produktivkräfte  der  Arbeit,  soweit  sie  keine 
zuschüssige  Auslage  von  Kapital werthen  voraussetzt,  erhöht  zwar 
in  erster  Instanz  nur  die  Masse  des  Produkts,  nicht  seinen  Werth; 
ausser  soweit  sie  befähigt  mehr  konstantes  Kapital  mit  derselben 
Arbeit  zu  reproduciren,  also  seinen  Werth  zu  erhalten.  Aber  sie 
bildet  zugleich  neuen  Kapitalstoff,  also  die  Basis  vermehrter  Akku- 
mulation des  Kapitals. 

Soweit  die  Organisation  der  gesellschaftlichen  Arbeit  selbst^  daher 
die   Erhöhung    der    gesellschaftlichen   Produktivkraft   der   Arbeit, 
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verlangt,  dass  auf  grosser  Stufenleiter  producirt  uwd  daher  Geld- 
kapital  vom  Einzelkapiüilisten  in  grossen  Massen  vorgeschossen 
wird,  ist  bereits  in  Buch  I  gezeigt,  dass  dies  zum  Theil  durch 
Centralisation  der  Kapitale  in  wenigen  Händen  geschieht,  ohne 
diisB  der  Umfang  der  fungirenden  Kapital werthe,  und  daher  auch 
der  Umfang  des  Geldkapitals,  worin  siö  vorgeschossen  werden,  ab- 
solut zu  wachsen  braucht  Die  Grösse  der  Einzelkapitale  kann 
durch  Centralisation  in  wenigen  Händen  wachsen,  ohne  dass  ihre 
gesellschaftliche  Summe  wächst.  Es  ist  nur  veränderte  Theilung 
der  Einzelkapitale. 

Es  ist  endlich  im  vorigen  Abschnitt  gezeigt  worden,  dass  Ver- 
kürzung der  ümschlagsperiode  erlaubt,  entweder  mit  weniger  Geld- 
kupital  dasselbe  produktive  Kapital,  oder  mit  demselben  Geldkapital 
mehr  produktives  Kapital  in  Bewegung  zu  setzen. 

Dies  alles  liat  offenbar  jedoch  mit  der  eigentlichen  Frage  des  Geld- 
kapitals nichts  zu  thun.  Es  zeigt  nur,  dass  das  vorgeschossne 
Kapital  —  eine  gegebne  Werthsumme,  die  in  ihrer  freien  Form, 
in  üirer  Werthform,  aus  einer  gewissen  Geldsumme  besteht  —  nach 
»einer  Verwandlung  in  produktives  Kapital  produktive  Potenzen 
einschliesst,  deren  Schranken  nicht  durch  seine  Werthschranken  ge- 
geben sind,  sondern  die  innerhalb  eines  gewissen  Spielraums  extensiv 
oder  intensiv  verschieden  wirken  können.  Die  Preise  der  Produk- 
tionselemente —  der  Produktionsmittel  und  der  Arbeitskraft  —  ge- 
geben, ist  die  Grösse  des  Geldkapitals  bestimmt,  die  nöthig  ist  um 
ein  bestimmtes  Quantum  dieser  als  Waaren  vorhandnen  Produktions- 
elemente zu  kaufen.  Oder  die  Werthgrösse  des  vorzuschiessenden 
Kapitals  ist  bestimmt.  Aber  der  Umfang,  worin  dies  Kapital  als 
Werth-  und  Produktbildner  wirkt,  ist  elastisch  und  variabel. 

Zum  zweiten  Punkt.  Dass  der  Theil  der  gesellschaftlichen 
Arbeit  und  Produktionsmittel,  der  jährlich  zur  Produktion  oder  zum 
Ankauf  von  Geld  verausgabt  werden  muss,  um  verschliasue  Münze 
zu  ersetzen,  pro  tanto  ein  Abbruch  am  Umfang  der  gesellschaft- 
lichen Prwiuktion  ist,  ist  selbstverständlich.  Was  aber  den  Geld- 
werth  angeht,  der  theils  als  Umlaufsmittel,  theils  als  Schatz  fungirt, 
so  ist  er  einmal  da,  erworben,  er  ist  da  neben  der  Arbeitskraft, 
den  producirten  Produktionsmitteln  und  den  natürlichen  Quellen  des 
Reichthums.  Er  kann  nicht  als  Schranke  derselben  betrachtet 
werden.  Durch  seine  Verwandlung  in  Produktionselemente,  durch 
Austausch  mit  andren  Völkern,  könnte  die  Produktionsleiter  er- 
weitert werden.  Dies  unterstellt  jedoch,  dass  das  Geld  nach  wie 
▼or  aeine  Rolle  als  Weltgeld  spielt. 
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Je  nach  der  Grösse  der  Umschlagsperiode  ist  grössre  oder  ge- 
ringre  Masse  von  Geldkapital  nöthig  um  das  produktive  Kapital  in 
Bewegung  zu  setzen.  Ebenso  haben  wir  gesehn,  dass  die  Theilung 
der  Umschlagsperiode  in  Arbeitszeit  und  Cirkulationszeit  eine  Ver- 
mehrung des  in  Geldform  latenten  oder  suspendirten  Kapitals  be- 
dingt. 

Soweit  die  Umschlagsperiode  durch  die  Länge  der  Arbeitsperiode 
bestimmt  wird,  wird  sie  bestimmt,  unter  sonst  gleichbleibenden  Be- 
dingungen durch  die  materielle  Natur  des  Produktionsprocesses,  also 
nicht  durch  den  specifischen  gesellschaftlichen  Charakter  dieses  Pro- 
duktionsprocesses. Auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktion  jedoch 
bedingen  ausgedehntere  Operationen  von  längrer  Dauer,  grössre  Vor- 
schüsse von  Geldkapital  für  langre  Zeit.  Die  Produktion  in  solchen 
Sphären  ist  also  abhängig  von  den  Grenzen,  innerhalb  deren  der 
einzelne  Kapitalist  über  Geldkapital  verfügt.  Diese  Schranke  wird 
durchbrochen  durch  Kreditwesen  und  damit  zusammenhängende 
Association,  z.  B.  Aktiengesellschaften.  Störungen  im  Geldmarkt 
setzen  daher  solche  Geschäfte  still,  während  diese  selben  Geschäfte 
ihrerseits  Störungen  im  Geldmarkt  hervorrufen. 

Auf  Basis  gesellschaftlicher  Produktion  ist  zu  bestimmen  derMafs- 
stab,  worin  diese  Operation,  die  während  längrer  Zeit  Arbeitskraft 
und  Produktionsmittel  entziehn  ohne  während  dieser  Zeit  ein  Pro- 
dukt als  Nutzeffekt  zu  liefern,  ausgeführt  werden  können  ohne  die 
Produktionszweige  zu  schädigen,  die  kontinuirlich  oder  mehrmals 
während  des  Jahrs  nicht  nur  Arbeitskraft  und  Produktionsmittel 
entziehn,  sondern  auch  Lebensmittel  und  Produktionsmittel  liefern. 
Bei  gesellschaftlicher  ebenso  wie  bei  kapitalistischer  Produktion 
werden  nach  wie  vor  die  Arbeiter  in  Geschäftszweigen  von  kurzem 
Arbeitsperioden  nur  für  kürzre  Zeit  Produkte  entziehn  ohne  Pro- 
dukt wieder  zu  geben;  während  die  Geschäftszweige  mit  langen 
Arbeitsperioden  für  langre  Zeit  fortwährend  entziehn,  bevor  sie 
zurückgeben.  Dieser  Umstand  entspringt  also  aus  den  sachlichen 
Bedingungen  des  betreffenden  Arbeitsprocesses,  nicht  aus  seiner 
gesellschaftlichen  Form.  Das  Geldkapital  fallt  bei  gesellschaftlicher 
Produktion  fort.  Die  Gesellschaft  vertheilt  Arbeitskraft  und  Pro- 
duktionsmittel in  die  verschiednen  Geschäftszweige.  Die  Producenten 
mögen  meinetwegen  papieme  Anweisungen  erhalten,  wofür  sie  den 
gesellschaftlichen  Konsumtionsvorräthen  ein  ihrer  Arbeitszeit  ent- 
sprechendes Quantum  entziehn.  Diese  Anweisungen  sind  kein  Geld. 
Sie  cirkuliren  nicht. 

Man  sieht,  dass  soweit  das  Bedürfhiss  für  Geldkapital  aus  der 
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Länge  der  Arbeitsperiode  entspringt,  dies  durch  zwei  Umstände  be- 
dingt wird:  Erstens,  dass  überhaupt  Geld  die  Form  ist,  worin 
jedes  individuelle  Kapital  (vom  Kredit  abgesehn)  auftreten  muss,  um 
sich  in  produktives  Kapital  zu  verwandeln;  dies  geht  hervor  aus 
dem  Wesen  der  kapitalistischen  Produktion,  überhaupt  der  Waaren- 
produktion.  —  Zweitens,  die  Grösse  des  nöthigen  Geldvorschusses 
entspringt  aus  dem  Umstand,  dass  während  längrer  Zeit  beständig 
Arbeitskraft  und  Produktionsmittel  der  Gesellschaft  entzogen  werden, 
ohne  dass  ihr  während  dieser  Zeit  ein  in  Geld  rückverwandelbares 
Produkt  zurückgegeben  wird.  Der  erste  Umstand,  dass  das  vor- 
zuschiessende  Kapital  in  Geldform  vorgeschossen  werden  muss, 
wird  nicht  aufgehoben  durch  die  Form  dieses  Geldes  selbst,  ob  es 
Metallgeld,  Kreditgeld,  Werthzeichen  etc.  Der  zweite  Umstand  wird 
in  keiner  Weise  dadurch  afficirt,  durch  welches  Geldmedium  oder 
durch  welche  Form  der  Produktion  Arbeit,  Lebensmittel  und  Pro- 
duktionsmittel entzogen  werden,  ohne  eine  Aequivalent  in  die  Cir- 
kulation  zurück  zu  werfen. 


Neunzehntes  Kapitel.**) 
Früliere  Darstellnngeii  des  Gegenstandes. 

L   Die  Physiokraten. 

Quesnay's  Tableau  ^onomique  zeigt  in  wenigen  grossen  Zügen, 
wie  ein  dem  Werthe  nach  bestimmtes  Jahresergebnis  der  natio- 
nalen Produktion  sich  so  durch  die  Cirkulation  vertheilt,  dass, 
unter  sonst  gleichbleibenden  Umständen,  dessen  einfache  Reproduk- 
tion vorgehn  kann,  d.  h.  Reproduktion  auf  derselben  Stufenleiter. 
Den  Ausgangspunkt  der  Produktionsperiode  bildet  sachgemäss  die 
letztjährige  Ernte.  Die  zahllosen  individuellen  Cirkulationsakte 
sind  sofort  zusammengefasst  in  ihrer  charakterisch -gesellschaft- 
lichen Massenbewegung  —  der  Cirkulation  zwischen  grossen,  funk- 
tionell bestimmten  ökonomischen  Gesellschaftsklassen.  Was  uns 
hier  interessirt:  Ein  Theil  des  Gesammtprodukts  —  wie  jeder  andre 
Theil  desselben  als  Gebrauchsgegenstand  neues  Resultat  der  ver- 
flossnen  Jahresarbeit  —  ist  zugleich  nur  Träger  von  altem,  in 
selber  Naturalform  wieder  erscheinendem  Kapitalwerth.  Er  cirku- 
lirt  nicht,  sondern  verbleibt  in  den  Händen  seiner  Producenten, 
der  Pächterklasse,  um  dort  seinen  Kapitaldienst  wieder  zu  beginnen. 


»)  Hier  beginnt  Manuakript  Vm. 
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In  diesen  konstanten  Kapiialtheü  des  Jahresprodukte  schhesstQues- 
nay  auch  ungehörige  Elemente  ein,  aber  er  trifft  die  Haupteache, 
dank  den  Schranken  seines  Horizonte,  worin  Agrikultur  die  einzige, 
Mehrwerth  producirende  Anlagesphäre  der  menschlichen  Arbeit  ist, 
also  dem  kapitalistischen  Standpunkt  gemäss  die  aUem  wirklich 
produktive.  Der  ökonomische  R^produktionsprocess,  was  immer  sem 
specifisch  gesellschaftlicher  Charakter,  verschlingt  sich  auf  diesem 
Gebiet  (der  Agrikultur)  stete  mit  einem  natürlichen  Reproduktions- 
process.  Die  handgreiflichen  Bedingungen  des  letztem  klaren  auf 
über  die  des  erstem  und  halten  Gedankenwirren  fem,  welche  nur 
das  Blendwerk  der  Cirkulation  hervormft. 

Die  Etiquette  eines  Systems  unterscheidet  sich  von  der  andrer 
Artikel  u.  a.  dadurch,  dass  sie  nicht  nur  den  Käufer  prellt,  sondem 
oft  auch  den  Verkäufer.    Quesnay  selbst  und  seine  nächsten  Schüler 
Klaubten  an  ihr  feudales  Aushängeschüd.    So  bis  zur  Stunde  unsre 
Schulgelehrten.     In  der  That  aber  ist  das  physiokratische  System 
die  erste   systematische  Fassung   der   kapitalistischen  Produktion. 
Der  Repräsentent  des  industrieUen  Kapitels  -  die  Pächterklasse 
—  leitet  die  ganze  ökonomische  Bewegung.     Der  Ackerbau  vnrd 
kapitalistisch  betrieben,  d.  h.  als  Unternehmung  des  kapitelistisch^n 
Pächters  auf  grosser  Stufenleiter;    der  unmittelbare  Bebauer    des 
Bodens  ist  Lohnarbeiter.     Die  Produktion  erzeugt  nicht  nur  die 
Gebrauchsartikel,  sondem  auch  ihren  Werth;  ihr  treibendes  Motiv 
aber  ist  Gewinnung  von  Meiirwerth,  dessen  Geburtsstätte  die  Pro- 
duktions-,  nicht  die  Cirkulationssphäre.    Unter  den  drei  Klassen,  die 
als  Träger  des  durch  die  Cirkulation  vermittelten  gesellschaftlichen 
R^produktionsprocesses  figuriren,  unterscheidet  sich  der  unmittelbare 
Ausbeuter  der  „produktiven"  Arbeit,  der  Producent  des  Mehrwerths, 
der  kapitalistische  Pächter,  von  dessen  blossen  Aneignerm 

Der  kapitalistische  Charakter  des  physiokratischen  Systems  nel 
schon  während  seiner  Blüteperiode  die  Opposition  hervor,  emerseite 
von  Linguet  und  Mably,  andrerseite  der  Veri;heidiger  des  treien 
kleinen  Grundbesitzes. 


A.  Smith's  Rückschritt««)  in  Analyse  des  Reproduktionsprocesses 
ist  um  so  auffallender,  als  er  sonst  nicht  nur  richtige  Analysen 
QuesnaVs  weiter  verarbeitet,  z.  B.  dessen  „avances  primitives     und 
avances  annuelles"  verallgemeinert  in  „fixes«  und  „cirkubrendes 


w»)  ^Kapital."     Band  I,  2.  Ausg.  p.  612.    Note  32. 
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Efipitiil/^  sondern  stellenweis  ganz  und  gar  in  phjsiokratische  Irr- 
tliimer  zurückfällt.  Um  z.  B.  nachzuweisen,  das»  der  Pächter  grossem 
Werth  producirt  als  irgend  eine  andre  Kapitalistensorte,  sagt  er; 
„Kein  gleiches  Kapital  setzt  eine  grössre  Menge  produktiver  Arbeit 
in  Bewegung  als  das  des  Pächters.    Nicht  nur  sein  Arbeitsgesinde, 
auch  sein  Arbeitsvieh   besteht  aus  produktiven  Arbeitern."     [An- 
genehmes  Kompliment   für   das   Arheitsgesinde!]     „Im   Ackerbau 
arbeitet  auch  die  Natur  neben  den  Menschen;  und  obgleich  ihre 
Arbeit  keine  Auslage  kostet,  so  hat  ihr  Produkt  doch  seinen 
Werth,  ebensogut  wie  das  der  kostspieligsten  Arbeiter. 
Die  wichtigsten  Operationen  des  Ackerbaus  scheinen  darauf  gerichtet, 
die  Fruchtbarkeit  der  Natur  nicht  so  sehr  zu  vermehren  —  obgleich 
sie  das  auch  thun  —  als  sie  auf  die  Produktion  der  dem  Menschen 
nützlichsten  Pflanzen  hinzulenken.     Ein  mit  Dornen  ^und  Ranken 
überwachsnes  Feld   liefert   oft   genug   eine   ebenso  grosse  Menge 
Pflanzenwuchs  wie  das  bestbebaute  Weinstück  oder  Kornfeld.    Be- 
pflanzung  und  Kultur  wirken  oft  mehr  zur  Regulirung  als  zur  Be- 
lebung der  aktiven  Fruchtbarkeit  der  Natur;   und  nachdem  jene 
alle  ihre  Arbeit  erschöpft,  bleibt  für  diese  stets  noch  ein  grosses 
Stück  Werk  zu  thun.     Die  Arbeiter  und  das  Arbeitsvieh  (!)  die 
im  Ackerbau  beschäftigt  werden,  bewirken  also  nicht  nur,  wie  die 
Arbeiter   in    den  Manufakturen,   die  Reproduktion   eines  Werths, 
der  gleich  ist  ihrer  eignen  Konsumtion  und  dem  sie  beschäftigenden 
Kapital  nebst  dem  Profit  des  Kapitalisten,  sondern  die  eines  weit 
grossem  Werths.     lieber  das  Kapital  des  Pächters  und  all  seinen 
Profit  hinaus  bewirken  sie  auch  noch  regelmäfsig  die  Reproduktion 
der  Rente  des  Grundbesitzers.     Die  Rente  kann  betrachtet  werden 
als  das  Produkt  der  Naturkrafte,  deren  Gebrauch  der  Grundbesitzer 
dem  Pächter  leiht.     Sie  ist  grösser  oder  geringer,  je  nach  dem 
angenommenen  Höhegrad  dieser  Kräfte,  in  andren  Worten,  je  nach 
der  angenommenen,  natürlichen   oder  künstlich  bewirkten  Frucht- 
barkeit des  Bodens.     Sie  ist  das  Werk  der  Natur,  welches  übrig 
bleibt,  nach  Abzug  oder  Ersatz  alles  dessen  was  als  Menschenwerk 
betrachtet  werden  kann.    Sie  ist  selten  weniger  als  ein  Viertel,  und 
oft  mehr  als  ein  Drittel  des  Gesammtprodukts.    Keine  gleiche  Menge 

»')  Auch  hierbei  hatten  ihm  einige  Physiokraten  den  Weg  bereitet,  vor 
allem  Turgot.  Dieser  gebraucht  schon  häufiger  als  Quesnay  und  die  übrigen 
Physiokraten  das  Wort  Kapital  für  avances,  und  identificirt  noch  mehr  die 
avances  oder  capitaux  der  Manufakturisten  mit  denen  der  Pächter.  Z.  B. 
Comme  eux  (lea  entrepreneurs-manufacturiers),  ils  (les  fermiers,  d.  h.  die  kapi- 
talistischen Pächter)  doivent  recueillir,  outre  la  rentree  des  capitaux  etc 
(Turgot,  Oeuvres,  6d.  Daire.    Paris  1844.    Tome  I,  p.  40.) 
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produktiver  Arbeit,  angewandt  in  der  Manufaktur,  kann  je  eine  so 
grosse  Reproduktion  bewirken.  In  der  Manufaktur  thut  die  Natur 
nichts,  der  Mensch  alles;  und  die  Reproduktion  muss  immer  pro- 
portioneil sein  der  Stärke  der  Agenten,  die  sie  durchführen.  Daher 
setzt  das  im  Ackerbau  angelegte  Kapital  nicht  nur  eine  grössre 
Menge  produktiver  Arbeit  in  Bewegung  als  irgend  welches  gleich 
grosse  in  der  Manufaktur  angewandte  Kapital;  sondern  es  fügt  auch, 
im  Verhältniss  zu  der  von  ihm  beschäftigten  Menge  produktiver 
Arbeit,  dem  Jahresprodukt  des  Bodens  und  der  Arbeit  eines  Landes 
dem  wirklichen  Reichthum  und  Einkommen  seiner  Bewohner  einen 
weit  grössern  Werth  hinzu  als  jenes."     (B.  II,  eh.  5,  p.  242.) 

A.  Smith  sagt  B.  II,  ct.  1 :  „Der  ganze  Werth  der  Aussaat  ist 
ebenfalls  im  eigentlichen  Sinn  ein  fixes  Kapital."  Hier  also  Ka- 
pital =  Kapitalwerth;  er  existirt  in  „fixer"  Form.  „Obgleich  die 
Aussaat  zwischen  dem  Boden  und  der  Scheune  hin  und  her  geht, 
wechselt  sie  doch  nie  den  Eigenthümer  und  cirkulirt  daher  nicht 
wirklich.  Der  Pächter  macht  seinen  Profit  nicht  durch  ihren  Ver- 
kauf, sondern  durch  ihren  Zuwachs."  (p.  186.)  Die  Bomirtheit 
liegt  hier  darin,  dass  Smith  nicht,  wie  schon  Quesnay,  Wieder- 
erscheinung des  Werths  von  konstantem  Kapital  in  erneuter  Form 
also  wichtiges  Moment  des  Reproduktionsprocesses  sieht,  sondern 
nur  eine  Illustration  mehr,  und  noch  dazu  eine  falsche,  für  seine 
Differenz  von  cirkulirendem  und  fixem  Kapital.  —  In  der  Smith- 
schen  Uebersetzung  von  „avances  primitives"  und  „avances  annu- 
elles"  in  „fixed  capital"  und  „circulating  capital"  besteht  der  Fort- 
schritt in  dem  Wort  „Kapital",  dessen  Begriff  verallgemeinert  wird, 
unabhängig  von  der  besondren  Rücksicht  auf  die  „agrikole"  An- 
wendungssphäre der  Physiokraten ;  der  Rückschritt  darin,  dass  „fix" 
und  „cirkulirend"  als  die  entscheidenden  Unterschiede  aufgefasst 
und  festgehalten  werden. 

II.   Adam  Smith. 

1)  Smiths  allgemeine  Gesichtspunkte. 
A.  Smith  sagt  B.  I,  eh.  6,  p.  42:  „In  jeder  Gesellschaft  löst  sich 
der  Preis  jeder  Waare  schliesslich  auf  in  einen  oder  den  andern 
dieser  drei  Theile  (Arbeitslohn,  Profit,  Bodenrente),  oder  in  alle 
drei;  und  in  jeder  fortgeschrittnen  (iesellschaft  gehn  sie  alle  drei, 
mehr  oder  weniger,  als  Bestandtheile  in  den  Preis  des  weitaus 
grössten  Theils  der  Waare  ein;"^*)  oder,  wie  es  weiter  heisst,  p.  63: 

**)  Damit  der  Leser  sich  nicht  täusche  über  die  Phrase:  ,Der  Preis  des 
weitaus  grössten  Theils  der  Waaren,"  zeigt  Folgendes,  wie  A.  Smith  selbst 
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„ Arbeitslohn,  Profit  und  Bodenrente  sind  die  drei  Urquellen  alles 
Einkommens  sowoM  wie  alles  Tauschwerths."  Wir  werden 
weiter  unten  diese  Lehre  A.  Smith's  über  die  „Bestandtheile  des 
Preises  der  Waaren",  resp.  „alles  Tauschwerths",  näher  untersuchen. 
—  Weiter  heisst  es:  »Da  dies  gilt  mit  Bezug  auf  jede  besondre 
Waare  einzeln  genommen,  muss  es  auch  gelten  ftir  alle  Waaren 
in  ihrer  Gesammtheit,  wie  sie  das  ganze  jährliche  Produkt  des 
Bodens  und  der  Arbeit  eines  jeden  Landes  ausmachen.  Der  ge- 
sammte  Preis  oder  Tausch w er th  dieses  jährlichen  Produkts 
muss  sich  auflösen  in  dieselben  drei  Theile,  undvertheilt  werden 
unter  die  verschiednen  Bewohner  des  Landes,  entweder  als  Lohn 
ihrer  Arbeit,  oder  als  Profit  ihres  Kapitals,  oder  als  Rente  ihres 
Grundbesitzes."     (B.  II,  eh.  2,  p.  190.) 

Nachdem  A.  Smith  so  den  Preis  sowohl  aUer  Waaren  einzeln 
genommen,  wie  „den  ganzen  Preis  oder  Tauschwerth  ....  des  jähr- 
lichen Produkts  des  Bodens  und  der  Arbeit  eines  jeden  Landes"  auf- 
gelöst hat  in  drei  Quellen  von  Revenuen  für  Lohnarbeiter,  Kapitalist 
und  Grundeigenthümer,  in  Arbeitslohn,  Profit  und  Bodenrente,  muss 
er  doch  auf  einem  Umweg  ein  viertes  Element  hereinschmuggeln, 
nämlich  das  Element  des  Kapitals.  Dies  geschieht  durch  die  Dis- 
ünktion  zwischen  Roh-  und  Reineinkommen:  „das  Brutto -Ein- 
kommen sämmtlicher  Einwohner  eines  grossen  Landes  begreift  in 
sich  das  gesammte  Jahresproduk't  ihres  Bodens  und  ihrer  Arbeit; 
das  Netto-Einkommen  den  Theil,  der  ihnen  zur  Verfügung  bleibt 
nach  Abzug  der  Erhaltungskosten  erstens  ihres  fixen  und 
zweitens  ihres  flüssigen  Kapitals;  oder  den  Theil  den  sie,  ohne 
ihr  Kapital  anzugreifen,  in  ihren  Konsumtionsvorrath  stellen  oder 
lu  ihrem  Unterhalt,  Komfort  und  Vergnügen  verausgaben  können. 
Ihr  wirklicher  Reichthum  steht  ebenfalls  im  Verhältniss,  nicht  zu 
ihrem  Brutto-,  sondern  zu  ihrem  Netto-Einkommen."    (Ib.  p.  190.) 

Wir  bemerken  hierzu: 

1)  A.  Smith  behandelt  hier  ausdrücklich  nur  die  einfache  Repro- 
duktion, nicht  die  auf  erweiterter  Stufenleiter  oder  die  Akkumula- 
tion; er  spricht  nur  von  den  Ausgaben  für  Erhaltung  (maintaining) 


diese  Bezeichnung  erklärt:  Z.  B.  in  den  Preis  von  Seefisch  geht  keine  Rente 
ein,  sondern  nur  Arbeitslohn  und  Profit;  in  den  Preis  von  Scotch  pebbles 
geht  nur  Arbeitslohn  ein,  nämlich:  .,In  einigen  Theilen  von  Schottland 
machen  arme  Leute  es  sich  zum  Geschäft,  am  Seestrand  die  bunten  Steinchen 
zu  sammeln,  die  unter  dem  Namen  schottische  Kiesel  bekannt  sind.  Der 
Preis,  den  ihnen  die  Steinschneider  dafür  zahlen,  besteht  nur  aus  ihrem 
Arbeitslohn,  da  weder  Bodenrente  noch  Profit  irgend  einen  Theil  davon 
ausmacht/ 
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des  fungirenden  Kapitals.  Die  „Netto «-Revenue  ist  gleich  dem  Theil 
des  jährlichen  Produkts,  sei  es  der  Gesellschaft,  sei  es  des  indivi-, 
duellen  Kapitalisten,  der  in  den  „Konsumtionsfonds"  eingehn  kaiin, 
aber  der  Umfang  dieses  Fonds  darf  nicht  das  fungirende  Kapital 
angreifen  (encroach  upon  capital).  Ein  Werththeil  des  individuellen 
wie  des  gesellschaftlichen  Produkts  löst  sich  also  weder  in  Arbeits- 
lohn, noch  in  Profit-  oder  Bodenrente  auf,  sondern  in  Kapital. 

2)  A.  Smith  flüchtet  aus  seiner  eignen  Theorie  vermittelst  eines 
Wortspiels,   der  Unterscheidung   zwischen  gross  und  net  revenue, 
Roh-  und  Reineinkommen.    Der  individuelle  Kapitalist  wie  die  ganze 
Kapitalistenklasse,  oder  die  sogenannte  Nation,  nimmt  ein  an  Stelle 
des  in  der  Produktion  verbrauchten  Kapitals  ein  Waarenprodukt, 
dessen  Werth  —  darstellbar  in  proportionalen  Theilen  dieses  Pro- 
dukts selbst  —  einerseits  den  aufgewandten  Kapitalwerth  ersetzt, 
daher  Einkommen   bildet    und   noch   wörtlicher  Revenue    (revenu, 
Particip  von  revenir,    wieder    kommen),    aber  nota  bene  Kapital- 
Revenue  oder  Kapitaleinnahme;  andrerseits  Werthbestandtheile,  die 
„vertheilt  werden  unter  die  verschiednen  Bewohner  des  Landes  ent- 
weder als  Lohn  ihrer  Arbeit,  oder  als  Profit  ihres  Kapitals,  oder 
als  Rente  ihres  Grundbesitzes"  —  was  man  im  gewöhnlichen  Leben 
unter  Einkommen  versteht.     Der  Werth  des  ganzen  Produkts,  sei 
es   für  den  individuellen  Kapitalisten,   sei  es  für  das  ganze  Land, 
bildet    darnach   Einkommen    für   irgend  jemand;    aber    einerseits 
Kapitaleinkommen,  andrerseits  von  diesem  verschiedne  „Revenue«. 
Was  also  bei  Analyse  des  Werths  der  Waare  in  seine  Bestandtheile 
entfernt   wird,    Wird  durch  eine  Hinterthür  —  die  Zweideutigkeit 
des  Worts  „Revenue«  wieder  eingeführt.    Es  können  aber  nur  solche 
Werthbestandtheile  des  Produkts  „eingenommen"  werden,  die  be- 
reits   in   ihm    existiren.     Wenn  Kapital  als  Revenue  einkommen 
soll,  so  muss  Kapital  vorher  verausgabt  worden  sein. 

A.  Smith  sagt  ferner:  „Die  niedrigste  gewöhnliche  Profitrate  muss 
immer  etwas  mehr  ausmachen  als  das,  was  hinreicht  zur  Entschä- 
digung für  die  gelegentlichen  Verluste,  denen  jede  Kapitalverwen- 
dung ausgesetzt  ist.  Es  ist  dieser  Ueberschuss  allein,  der  den  reinen 
oder  Nettoprofit  darstellt"  [Welcher  Kapitalist  versteht  unter  Profit 
noth wendige  Kapitalauslagen?]  „Was  man  Bruttoprofit  nennt,  um- 
fasst  häufig  nicht  nur  diesen  Ueberschuss,  sondern  auch  den  für  solche 
auasergewöhnliche  Verluste  zurückbehaltnen  Theil,**  (B.  I,  eh.  9» 
p.  72.)  Dies  heisst  aber  weiter  nichts,  als  dass  ein  Theil  des  Mehr- 
werths,  betrachtet  als  Theil  des  Bruttoprofits,  einen  Assekuranxfonds 
für  die  Produktion  bilden  muss.     Diesen  Assekuranzfonds  schafft 
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ein  Thml  der  Surplusarbeit,  die  insofern  Kapital  direkt  prodadrt, 
d.  h.  den  für  die  Reproduktion  bestimmten  Fonds.  Was  die  Aus- 
lage für  die  „Erhaltung*'  des  fixen  Kapitals  etc.  angeht  (siehe  die 
oben  dtirten  Stellen),  so  bildet  der  Ersatz  des  konsumirten  fixen 
Kapitals  durch  neues  keine  neue  Kapitalauslage,  sondern  ist  nur  die 
Erneuerung  des  alten  Kapitalwerths  in  neuer  Form.  Was  aber 
die  Reparatur  des  fixen  Kapitals  betrifilt,  die  A.  Smith  ebenMls  zu 
den  Erhaltungskosten  rechnet,  so  gehört  seine  Kost  mit  zum  Preis 
des  Yorgeschossnen  Kapitals.  Dass  der  Kapitalist,  statt  diesen  auf 
einmal  anlegen  zu  müssen,  ihn  erst  allmälig  und  je  nach  Bedürf- 
niss  während  der  Funktion  des  Kapitals  anlegt  und  aus  schon  ein- 
gestecktem Profit  anlegen  kann,  ändert  nichts  an  der  Quelle  dieses 
Profits.  Der  Werthbestandtheil,  woraus  er  entspringt,  beweist  nur, 
daas  der  Arbeiter  Surplusarbeit  liefert,  wie  für  den  Assekuranzfonds 
so  für  den  Reparaturfonds. 

A.  Smith  erzählt  uns  nun,  dass  von  der  Netto-Revenue,  d.  h. 
der  Revenue  im  specifischen  Sinne,  das  ganze  fixe  Kapital  auszu- 
schliessen,  aber  auch  der  ganze  Theil  des  cirkulirenden  Kapitals, 
den  die  Erhaltung  und  die  Reparatur  des  fixen  Kapitals,  wie  seine 
Erneuerung  erheischt,  in  der  That  alles  Kapital,  das  sich  nicht  in 
einer  für  den  Konsumtionsfonds  bestimmten  Naturalform  befindet. 

„Die  ganze  Auslage  für  Erhaltung  des  fixen  Kapitals  muss  offen- 
bar von  der  Netto-Revenue  der  Gesellschaft  ausgeschlossen  werden. 
Weder  die  Rohstoffe,  mit  denen  die  nützlichen  Maschinen  und 
Industriewerkzeuge  in  Stand  gehalten  werden  müssen,  noch  das 
Produkt  der  zur  Umwandlung  dieser  Rohstoffe  in  die  verlangte 
Gestalt  erforderlichen  Arbeit,  kann  je  einen  Theil  dieser  Revenue 
bilden.  Der  Preis  dieser  Arbeit  kann  allerdings  einen  Theil  jener 
Revenue  bilden,  da  die  so  beschäftigten  Arbeiter  den  ganzen  Werth 
ihres  Lohns  in  ihrem  unmittelbaren  Konsumtionsvorrath  anlegen 
können.  Aber  bei  andern  Arten  Arbeit  geht  sowohl  der  Preis" 
[d.  h.  der  für  diese  Arbeit  bezahlte  Lohn]  „wie  das  Produkt" 
[worin  sich  diese  Arbeit  verkörpert]  „in  diesen  Konsumtionsvorrath 
ein;  der  Preis  in  den  der  Arbeiter,  das  Produkt  in  den  andrer 
Leute,  deren  Unterhalt,  Komfort  und  Vergnügen  durch  die  Arbeit 
dieser  Arbeiter  erhöht  wird."     (B.  II,  eh.  2,  p.  190,  191.) 

A.  Smith  stösst  hier  auf  eine  sehr  wichtige  Unterscheidung  zwi- 
schen den  Arbeitein,  die  in  der  Produktion  von  Produktions- 
mitteln, imd  denen,  die  in  der  unmittelbaren  Produktion  von 
Konsumtionsmitteln  wirken.  Der  Werth  des  Waarenprodukts 
der  erstem  enthält  einen  Bestandtheil  gleich  der  Summe  der  Ar- 


beitslöhne, d.  h.  dem  Werth  des  im  Ankauf  von  Arbeitskraft  an- 
gelegten Kapitaltheils;  dieser  Werththeil  existirt  körperlich  als  eine 
gewisse  Quote  der  von  diesen  Arbeitern  producirten  Produktions- 
mittel Das  für  ihren  Arbeitslohn  erhaltüe  Geld  bildet  für  sie 
Revenue,  aber  weder  für  sie  selbst,  noch  für  andre  hat  ihre  Arbeit 
Produkte  hergestellt,  die  konsumabel  sind.  Diese  Produkte  bilden 
also  selbst  kein  Element  des  Theils  des  jährlichen  Produkts,  der 
bestimmt  ist,  den  gesellschaftlichen  Konsumtionsfonds  zu  liefern, 
worin  allein  „Netto-Revenue"  realisirbar  ist.  A.  Smith  vergisst 
hier  zuzusetzen,  dass  was  für  die  Arbeitslöhne,  ebenso  gültig  ist 
für  den  Werthbestandtheil  der  Produktionsmittel,  der  als  Mehr- 
werth  unter  den  Kategorien  von  Profit  und  Rente  die  Revenue  (in 
erster  Hand)  des  industriellen  Knpitalisten  bildet.  Auch  diese 
Werthbestandtheile  existiren  in  Produktionsmitteln,  Nicht-Kon- 
sumablem;  erst  nach  ilirer  Versilberung  können  sie  ein  ihrem  Preis 
gemäfses  Quantum  der  von  der  zweiten  Sorte  Arbeiter  producirten 
Konsumtionsmittel  beben  und  in  den  individuellen  Konsumtions- 
fonds ihrer  Besitzer  übertragen.  Um  so  mehr  aber  hätte  A.  Smith 
sehn  müssen,  dass  der  Werththeil  der  jährlich  erzeugten  Produk- 
tionsmittel, welcher  gleich  ist  dem  Werth  der  innerhalb  dieser 
Produktionssphäre  fungirenden  Produktionsmittel  —  der  Produk- 
tionsmittel, womit  Produktionsmittel  tjemacht  werden  —  also  ein 
Werththeil  gleich  dem  Werth  des  hier  angewandten  konstimten 
Kapitals,  absolut  ausgeschlossen  ist,  nicht  nur  durch  die  Natural- 
form, worin  er  existirt,  sondern  durch  seine  Kapitalf uiiktion ,  von 
jedem  Revenue  bildenden  Werthbestandtheil. 

Mit  Bezug  auf  die  zweite  Sorte  Arbeiter  —  die  unmittelbar 
Kousumtionsmittel  produciren  —  sind  A.  Smith's  Bestimmungen 
nicht  ganz  exakt  Er  sagt  nämlich,  dass  in  diesen  Arten  Arbeit 
beide,  der  Preis  der  Arbeit  und  das  Produkt  eingehn  in  (go  to) 
den  unmittelbaren  Konsumtionsfonds;  „der  Preis  (d.  h.  das  als 
Arbeitslohn  erhaltne  Geld)  in  den  Konsumtionsstock  der  Arbeiter, 
und  das  Produkt  in  den  andrer  Leute  (that  of  otlier  people), 
deren  Unterhalt,  Komfort  und  Vergnügen  erhöht  werden  durch  die 
Arbeit  dieser  Arbeiter."  Aber  der  Arbeiter  kann  nicht  leben  von 
dem  „Preis"  seiner  Arbeit,  dem  Geld,  worin  sein  Arbeitslohn 
ausgezahlt  wird;  er  realisirt  dies  Geld,  indem  er  damit  Konsumtions- 
mittel kauft;  diese  können  z.  Th.  aus  Waiirensorten  bestehn,  die 
er  selbst  producirt  hat.  Andrerseits  kann  sein  eignes  Produkt  ein 
solches  sein,  welches  nur  in  die  Konsumtion  der  Arbeitsausbeuter 


eingeht. 
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Nachdem  A.  Smith  das  fixe  Kapital  so  gänzlich  ausgeschlossen 
von  der  „Netto- Revenue"  eines  Landes,  fährt  er  fort: 

„Obgleich  so  die  ganze  Auslage  für  Erhaltung  des  fixen  Kapitals 
nothwendig  von  der  Netto-Revenue  der  Gesellschaft  ausgeschlossen 
ist,  so  ist  doch  nicht  dasselbe  der  Fall  mit  der  Auslage  für  Er- 
haltung des  cirkulirenden  Kapitals.  Von  den  vier  Theilen,  woraus 
dies  letztre  Kapital  besteht:  Geld,  Lebensmittel,  Rohstoffe  und  fer- 
tige Produkte,  werden  die  drei  letztren,  wie  schon  gesagt,  regel- 
mässig aus  ihm  herausgenommen  und  entweder  in  das  fixe  Kapital 
der  Gesellschaft  versetzt,  oder  aber  in  den  für  unmittelbare  Kon- 
sumtion bestimmten  Vorrath.  Derjenige  Theil  der  konsumirbaren 
Artikel,  der  nicht  zur  Erhaltung  des  erstem"  [des  fixen  Kapitals] 
„verwandt  wird,  geht  allzumal  in  den  letztren"  [den  für  unmittel- 
bare Konsumtion  bestimmten  Vorrath]  „und  bildet  einen  Theil  des 
Netto- Einkommens  der  Gesellschaft.  Die  Erhaltung  dieser  drei 
Theile  des  cirkulirenden  Kapitals  verringert  daher  die  Netto-Revenue 
der  Gesellschaft  um  keinen  andern  Theil  des  Jahresprodukts  ausser 
demjenigen,  der  nöthig  ist  zur  Erhaltung  des  fixen  Kapitals."  (B.  II, 
eh.  2,  p.  192.) 

Dies  ist  nur  die  Tautologie,  dass  der  Theil  des  cirkulirenden 
Kapitals,  der  nicht  für  die  Produktion  von  Produktionsmitteln  dient, 
eingeht  in  die  von  Konsumtionsmitteln,  also  in  den  Theil  des  jähr- 
lichen Produkts,  der  bestimmt  ist  den  Konsumtionsfonds  der  Ge- 
sellschaft zu  bilden.     Aber  wichtig  ist  was  gleich  darauf  folgt: 

„Das  cirkulirende  Kapital  einer  Gesellschaft  ist  in  dieser  Be- 
ziehung verschieden  von  dem  eines  Einzelnen.  Das  eines  Einzelnen 
ist  gänzlich  ausgeschlossen  von  seiner  Netto-Revenue,  und  kann 
nie  einen  Theil  derselben  bilden;  sie  kann  ausschliesslich  nur  aus 
seinem  Profit  bestehn.  Aber  obwohl  das  cirkulirende  Kapital 
jedes  Einzelnen  einen  Theil  des  cirkulirenden  Kapitals  der  Gesell- 
schaft ausmacht  zu  der  er  gehört,  so  ist  es  doch  deshalb  keines- 
wegs unbedingt  ausgeschlossen  von  der  Netto-Revenue  der  Gesell- 
schaft, und  kann  einen  Theil  davon  bilden.  Obgleich  die  sämmt- 
lichen  Waaren  im  Laden  eines  Kleinhändlers  durchaus  nicht  in 
den  für  seine  eigne  unmittelbare  Konsumtion  bestimmten  Vorrath 
gestellt  werden  dürfen,  so  können  sie  doch  in  den  Konsumtions- 
fonds andrer  Leute  gehören,  die,  vermittelst  einer  durch  andre 
Fonds  erzielten  Revenue,  ihm  ihren  Werth  sammt  seinem  Profit 
regelmäfsig  ersetzen,  ohne  dass  daraus  eine  Vermindrung  weder 
seines  noch  ihres  Kapitals  entsteht"  (ibidem.) 
Wir  hören  hier  also 


«tfi 


—     341     — 

1)  Wie  da^  fixe  Kapital  und  das  zu  dessen  Reproduktion  (Funk- 
tion vergisst  er)  und  Erhaltung  nöthige  cirkulirende  Kapital,  so 
ist  auch  das  in  der  Produktion  von  Konsumtionsmitteln  thätige 
cirkulirende  Kapital  jedes  individuellen  Kapitalisten  total  ausge- 
schlossen von  seiner  Netto-Revenue,  die  nur  in  seinen  Profiten 
bestehn  kann.  Also  ist  der  sein  Kapital  ersetzende  Theil  seines 
Waarenprodukts  nicht  auflösbar  in  Werthbestandtheile,  die  Revenue 

für  ihn  bilden. 

2)  Das  cirkulirende  Kapital  jedes  individuellen  Kapitalisten  b.ldet 
einen  Theil  des  cirkulirenden  Kapitals  der  Gesellschaft,  ganz  wie 
jedes  individuelle  fixe  Kapital. 

3)  Das  cirkulirende  Kapital  der  Gesellscbaft,  obgleich  nur  die 
Summe  der  individuellen  cirkulirenden  Kapitale,  besitzt  einen  vom 
cirkulirenden  Kapital  jedes  individuellen  Kapitalisten  verschiednen 
Charakter.  Das  letztre  kann  niemals  einen  Theil  seiner  Revenue 
bilden;  ein  Stück  des  ersten  (nämlich  das  aus  Konsumtionsmitteln 
bestehende)  kann  dagegen  zugleich  einen  Theil  der  R.evenue  der 
Gesellschaft  büden,  oder  wie  er  vorbin  sagte,  es  muss  nicht 
nothwendig  die  Netto-Revenue  der  Gesellschaft  um  einen  Theil  des 
Jahresprodukts  verringern.  In  der  That  besteht  das,  was  A.  Smith 
hier  cirkulirendes  Kapital  nennt,  in  dem  jährlich  producirten 
Waarenkapital,  welches  die  Konsumtionsmittel  producirenden  Kapi- 
talisten jährlich  in  Cirkulation  werfen.  Dies  ihr  ganzes  jährHches 
Waafenprodukt  besteht  aus  konsumirbaren  Artikeln  und  bildet 
daher  den  Fonds  worin  sich  die  Netto-Revenuen  (incl.  der  Arbeits- 
löhne) der  Gesellschaft  realisiren  oder  verausgaben.  Statt  die  Waaren 
im  Laden  des  Kleinhändlers  als  Beispiel  zu  wählen,  hätte  A.  Smith 
die  in  den  Waarenlagern  der  industriellen  Kapitalisten  lagernden 
Gütermassen  wählen  müssen. 

Hätte  A.  Smith  nun  die  Gedankenblöcke  zusammengefasst,  die 
sich  ihm  aufgedrungen,  vorher  bei  Betrachtung  der  Reproduktion 
dessen  was  er  fixes,  jetzt  bei  der  dessen  was  er  cirkulirendes  Ka- 
pital nennt,  so  wäre  er  zu  folgendem  Resultat  gekommen: 

I.  Das  gesellschaftliche  Jahresprodukt  besteht  aus  zwei  Abthei- 
lungen; die  erste  umfasst  die  Produktionsmittel,  die  zweite  die 
Konsumtionsmittel;  beide  sind  getrennt  zu  behandeln. 

IL  Der  Gesammtwerth  des  aus  Produktionsmitteln  bestehen- 
den TheiLs  des  Jahresprodukts  vertheilt  sich  wie  folgt:  Ein  Werih- 
theü  ist  nur  der  Werth  der  in  der  Herstellung  dieser  Produktions- 
mittel verzehrten  Produktionsmittel,  also  nur  in  erneuter  Form 
wiedererscheinender  Kapitalwerth;  ein  zweiter  Theü  ist  gleich  dem 
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Werft  des  in  Arbeitskraft  ausgelegten  Kapitals,  oder  gleich  der 
Summe  der  Arbeitslöhne,  ausgezahlt  von  den  Kapitalisten  dieser 
Prodnktionasphäre.  Ein  dritter  Werththeil  endlich  bUdet  die  Quelle 
der  Profite,  mcl.  Bodenrenten,  der  indostrieUen  Kapitalisten  dieser 
Kat^orie. 

Der  eiste  Bestandtheil,  nach  A.  Smith  der  reproducirte  fixe  Kapi- 
taltheil  sämmtlicher  in  dieser  ersten  Abtheilung  beschäftigten  indi- 
viduellen Kapitale,  ist  „ofienbar  ausgeschlossen,  und  kann  nie  einen 
Theil  bilden  von  der  Netto-Rerenue,"  sei  es  des  individneUen  Kapi- 
talirten,  sei  es  der  Gesellschaft.    Er  fungirt  stets  als  Kapital,  nie 
als  Bevenne.   Sofern  unterscheidet  sich  das  „fixe  Kapital"  jedes  indi- 
TidueUen  Kapitalisten  in  nichts  von  dem  fixen  Kapital  der  Gesell- 
schaft.   Aber   die   andern  Werththeile   des   in  Produktionsmitteln 
bestehenden  jährlichen  Produkts  der  Gesellschaft  —  Werththeile 
die  also  auch  eiistiren  in  aliquoten  Theilen  dieser  Gesammtmasse' 
Ton  Produktionsmitteln  —  bilden  zwar  zugleich  Revenuen  für  alle 
in  dieser  Produktion  betheiligten  Agenten,  Löhne  fUr  die 
Arbeiter,   Profite  und  Renten  für  die  Kapitalisten.    Aber  sie  bil- 
den nicht  Revenue,  sondern  Kapital  für  die  Gesellschaft,  ob- 
gleich das  jährUche  Produkt  der  Gesellschaft  nur  aus  der  Summe 
der  Produkte  der  ihr  angehörenden  individuellen  Kapitalisten  besteht. 
Sie  können  meist  schon  ihrer  Natur  nach  nur  fiingiren  als  Produk- 
tionsmittel und  selbst  die,  die  nöthigenfaUs  als  Konsumtionsmittel 
fnngiren  könnten,  sind  bestimmt  als  Roh-  oder  HOlfsmaterial  neuer 
Induktion  zu  dienen.  Sie  fiingiren  als  solches  —  also  als  Kapital  — 
aber  nicht  in  den  Händen  ihrer  Erzeuger,  sondern  in  denen  ihrer 
Verwender,  nämlich: 

m.  der  KapitaUsten  der  zweiten  Abtheilung,  der  unmittelbaren 
Fn^ucenten  von  Konsumtionsmitteln.  Sie  ersetzen  diesen  das 
in  der  Produktion  der  KonsumHonsmittel  verbrauchte  Kapital  fso- 
weitletztres  nicht  in  Arbeitskraft  umgesetzt,  also  in  der  Summe 
d«  Arbeitelöhne  für  die  Arbeiter  dieser  zweiten  Abtheilung  besteht), 
während  dies  verbrauchte  Kapital,  das  sich  nun  in  der  Form  von 
Konsumtionsmitteln  in  den  Händen  der  sie  prodocirenden  Kapita- 
listen befindet,  seineiseite  —  also  vom  gesellschaftlichen  Standpunkt 
-  den  Konsumtionsfonds  bildet,  worin  die  Kapitalisten 
und  Arbeiter  der  ersten  Abtheilnng  ihre  Revenue  reali- 
siren. 

Hätte  A.  Smith  die  Analyse  soweit  verfolgt,  es  fehlte  nur  noch 
wenig  an  der  Auflösung  des  ganzen  Problems.  Er  war  der  Sache 
nah  auf  dem  Sprung,  da  er  bereits  bemerkt  hatte,  dass  bestimmte 


\ 
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Werththeile  einer  Sorte  (Produktionsmittel)  der  Waarenkapitale,  aus 
denen  das  jährliche  Gesammtprodukt  der  Gesellschaft  besteht,  zwar 
Revenue  für  die  in  ihrer  Produktion  beschäftigten  individuellen  Ar- 
beiter und  Kapitalisten  bilden,  aber  keinen  Bestandtheil  der  Reve- 
nue der  Gesellschaft;  während  ein  Werththeil  der  andern  Sorte 
(Konsumtionsmittel)  zwar  Kapitalwerth  för  ihre  individuellen  Eigner, 
die  in  dieser  Anlagesphäre  beschäftigten  Kapitalisten  bildet,  aber 
dennoch  nur  einen  Theil  der  gesellschaftlichen  Revenue. 

Soviel  geht  aber  schon  aus  dem  Bisherigen  hervor: 

Erstens:  Obgleich  das  gesellschaftliche  Kapital  nur  gleich  der 
Summe  der  individuellen  Kapitale,  und  daher  auch  das  jährliche 
Waarenprodukt  (oder  Waarenkapital)  der  Gesellschaft  gleich  der 
Summe  der  Waarenprodukte  dieser  individuellen  Kapitale;  obgleich 
daher  die  Analyse  des  Waarenwerths  in  seine  Bestandtheile,  die  für 
jedes  individuelle  Waarenkapital  gilt,  auch  für  das  der  ganzen  Ge- 
sellschaft gelten  muss  und  im  Endresultat  wirklich  gilt,  so  ist  die 
Erscheinungsform,  worin  sie  sich  im  gesammten  geseUschafÜichen 
Regroduktionsprocess  darstellen,  eine  verschiedne. 

Zweitens;  Selbst  auf  dem  Boden  der  einfachen  Reproduktion 
findet  nicht  nur  Produktion  von  Arbeitslohn  (variablem  Kapital)  und 
Mehrwerth  statt,  sondern  direkte  Produktion  von  neuem  konstantem 
Kapitalwerth;  obgleich  der  Arbeitstag  nur  aus  zwei  Theilen  besteht, 
dem  einen,  worin  der  Arbeiter  das  variable  Kapital  ersetzt,  in  der 
That  ein  Aequivalent  für  den  Ankauf  seiner  Arbeitskraft  producirt, 
und  dem  zweiten,  worin  er  Mehrwerth  producirt  (Profit,  Rente  etc.). 
—  Nämlich  die  tägliche  Arbeit,  die  m  der  Reproduktion  der  Pro- 
duktionsmittel verausgabt  wird  —  und  deren  Werth  in  Arbeitslohn 
und  Mehrwerth  zerfällt  —  realisirt  sich  in  neuen  Produktionsmitteln, 
die  den  in  der  Produktion  der  Konsumtionsmittel  verausgabten  kon- 
stanten Kapitaltheil  ersetzen. 

Die  Hauptschwierigkeiten,  wovon  im  Bisherigen  schon  der  grösste 
Theil  gelöst,  bieten  sich  bei  der  Betrachtung,  nicht  der  Akkumu- 
lation, sondern  der  einfachen  Reproduktion,  Daher  wird,  sowohl  bei 
A.  Smith  (B.  IL)  wie  früher  bei  Quesnay  (Tableau  economique)  von 
der  einfachen  Reproduktion  ausgegangen,  sobald  es  sich  um  die  Be- 
wegung des  jährlichen  Produkts  der  Gesellschaft,  und  seine  durch 
die  Girkulation  vermittelte  Reproduktion  handelt 


1 


2)  Smiths.  Auflosung  des  Tauschwerths  in  v  -f-  m. 
A.  Smiths  Dogma,  dass  der  Preis  oder  Tauschwerth  (exchangeable 
value)  jeder  einzelnen  Waare  —  also  auch  aller  Waaren  zusammen. 
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aus  denen  das  jährliche  Produkt  der  Gesellschafb  besteht  (er  setzt 
überall  mit  Recht  kapitalistische  Produktion  voraus)  —  sich  zu- 
sammensetzt aus  den  drei  Bestandtheilen  (component  parts)  oder  sich 
auflöst  in  (resolves  itself  into) :  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente,  kann 
darauf  reducirt  werden,  dass  der  Waarenwerth  =  v  -f-  m,  d.  h.  gleich 
dem  Werth  des  vorgeschossnen  variablen  Kapitals  plus  dem  Mehr- 
werth.  Und  zwar  können  wir  diese  Reduktion  von  Profit  und  Rente 
auf  eine  gemeinsame  Einheit,  die  wir  m  nennen,  vornehmen  mit 
ausdrücklicher  Erlaubniss  A.  Smith's,  wie  die  nachfolgenden  Citate 
zeigen,  in  denen  wir  zunächst  alle  Nebenpunkte  vernachlässigen,  also 
namentlich  alle  scheinbare  oder  wirkliche  Abweichung  von  dem 
Dogma,  dass  der  Waarenwerth  ausschliesslich  aus  den  Elementen 
bestehe,  die  wir  als  v  -j-  m  bezeichnen. 

In  der  Manufaktur:  „Der  Werth,  den  die  Arbeiter  den  Materia- 
lien hinzufügen,  löst  sich  auf  ....  in  zwei  Theile,  wovon  der  eine 
ihren  Arbeitslohn  bezahlt,  der  andre  den  Profit  ihres  Beschäftigers 
auf  das  ganze  von  ihm  in  Material  und  Lohn  vorgeschossne  Kapital." 
(Buch  I,  eh.  6,  p.  41.)  —  „Obgleich  der  Manufakturist"  [der  Manu- 
fakturarbeiter] „seinen  Lohn  von  seinem  Meister  vorgeschossen  er- 
hält, kostet  er  diesen  doch  in  Wirklichkeit  nichts,  da  in  der  Regel 
der  Werth  dieses  Lohns,  zusammen  mit  einem  Profit,  festgehalten 
(reserved)  wird  in  dem  vermehrten  Werth  des  Gegenstands,  auf  den 
seine  Arbeit  verwandt  worden."  B.  IL  eh.  3,  p.  221.)  Der  Theil 
des  Kapitals  (stock),  der  ausgelegt  wird  „im  Unterhalt  produktiver 
Arbeit  ....  nachdem  er  ihm  [dem  Beschäftiger]  in  der  Funktion 
eines  Kapitals  gedient  hat  ....  bildet  eine  Revenue  für  sie*'  [die 
Arbeiter].     (B.  II,  eh.  3,  p.  223.) 

A.  Smith  im  eben  citirten  Kapitel  sagt  ausdrücklich:  „Das  ganze 
Jahresprodukt  des  Bodens  und  der  Arbeit  jedes  Landes  ....  spaltet 
sich  von  selbst  (naturally)  in  zwei  Theile.  Einer  derselben,  und  oft 
der  grösste,  ist  an  erster  Stelle  bestimmt,  ein  Kapital  zu  ersetzen 
und  die  Lebensmittel,  Rohstoffe  und  fertigen  Produkte  zu  erneuem, 
die  aus  einem  Kapital  entnommen  worden;  der  andre  ist  bestimmt 
eine  Revenue  zu  bilden,  sei  es  für  den  Eigenthümer  dieses  Kapitals, 
als  sein  Kapitalprofit,  sei  es  für  jemand  anders,  als  Rente  seines 
Grundbesitzes."  (p.  222.)  Nur  ein  Theil  des  Kapitals,  wie  wir 
vorhin  von  A.  Smith  gehört,  bildet  zugleich  Revenue  für  jemand, 
nämlich  der  im  Ankauf  von  produktiver  Arbeit  angelegte.  Dieser 
—  das  variable  Kapital  —  verrichtet  zuerst  in  der  Hand  des  Be- 
schaftigers  und  für  ihn  „die  Funktion  eines  Kapitals,"  und  sodann 
.,bildet  er  eine  Revenue"  für  den  produktiven  Arbeiter  selbst.   Der 
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Kapitalist  verwandelt  einen  Theil  seines  Kapitalwerths  in  Arbeits- 
kraft und  eben  dadurch  in  variables  Kapital;  nur  durch  diese  Ver- 
wandlung fungirt  nicht  nur  dieser  Theil  des  Kapitals,  sondern  sein 
Gesammtkapital  als  industrielles  Kapital.  Der  Arbeiter  - —  der  Ver- 
käufer der  Arbeitskraft  —  erhält  in  Form  des  Arbeitslohns  den 
Werth  derselben.  In  seinen  Händen  ist  die  Arbeitskraft  nur  ver- 
käufliche Waare,  Waare  von  deren  Verkauf  er  lebt,  die  daher  die 
einzige  Quelle  seiner  Revenue  bildet;  als  variables  Kapital  fungirt 
die  Arbeitskraft  nur  in  den  Händen  ihres  Käufers,  des  Kapitalisten, 
und  den  Kaufpreis  selbst  schiesst  der  Kapitalist  nur  scheinbar  vor, 
da  sein  Werth  ihm  vorher  bereits  durch  den  Arbeiter  geliefert  ist. 

Nachdem  uns  A.  Smith  so  gezeigt,  dass  der  Werth  des  Produkts 
in  der  Manufaktur  =  v  +  m  (wo  m  =  Profit  des  Kapitalisten), 
sagt  er  uns,  dass  in  der  Agrikultur  die  Arbeiter  ausser  „der  Repro- 
duktion eines  Werths,  der  gleich  ist  ihrer  eignen  Konsumtion  und 
dem  sie  beschäftigenden"  [variablen]  „Kapital  nebst  dem  Profit  des 
Kapitalisten"  —  ausserdem  „über  das  Kapital  des  Pächters  und  all 
seinen  Profit  hinaus  auch  noch  regelmässig  die  Reproduktion  der 
Rente  des  Grundbesitzers  bewirken.*  (B.  II,  eh.  5,  p.  243.)  Dass 
die  Rente  in  die  Hände  des  Grundbesitzers  geht,  ist  für  die  Frage 
die  wir  betrachten,  ganz  gleichgültig.  Bevor  sie  in  seine  Hände 
geht,  muss  sie  in  den  Händen  des  Pächters  sich  befinden,  d.  h.  in 
denen  des  industriellen  Kapitalisten.  Sie  muss  einen  Werthbestand- 
theil  des  Produkts  bilden,  bevor  sie  Revenue  für  irgend  wen  wird. 
Rente  wie  Profit  sind  also  bei  A.  Smith  selbst  nur  Bestandtheile 
des  Mehrwerths,  die  der  produktive  Arbeiter  beständig  reproducirt 
zugleich  mit  seinem  eignen  Arbeitslohn,  d.  h.  mit  dem  Werth  des 
variablen  Kapitals.  Rente  wie  Profit  sind  also  Theile  des  Mehr- 
werths m,  und  somit  löst  sich  bei  A.  Smith  der  Preis  aller  Waaren 
auf  in  v  -4-  m. 

Das  Dogma,  dass  der  Preis  aller  Waaren  (also  auch  des  jährlichen 
Waarenprodukts)  sich  auflöst  in  Arbeitslohn  plus  Profit  plus  Grund- 
rente, nimmt  in  dem  zwischendurch  laufenden  esoterischen  Theil  von 
Smith's  Werk  selbst  die  Form  an,  dass  der  Werth  jeder  Waare,  also 
auch  des  jährlichen  Waarenprodukts  der  Gesellschaft,  =  v  +  m,  = 
dem  in  Arbeitskraft  ausgelegten  und  vom  Arbeiter  stets  reprodu- 
cirten  Kapitalwerth  plus  dem  von  den  Arbeitern  durch  ihre  Arbeit 
zugesetzten  Mehrwerth. 

Dies  Endergebniss  bei  A.  Smith  offenbart  uns  zugleich  —  siehe 
weiter  unten  —  die  Quelle  seiner  einseitigen  Analyse  der  Bestand- 
theile, worin  der  Waarenwerth  zerfällbar.    Mit  der  Grössenbestim- 
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mang  jedes  einzelnen  dieser  Bestandtlieile  und  der  Grenze  ihrer  Werth- 
summe  hat  aber  der  Umstand  nichts  zu  thun,  dass  sie  zugleich  Ter- 
schiedne  Revennequellen  för  verschiedne  in  der  Produktion  fungirende 
Klassen  büden. 

Wenn  A.  Smith  sagt:  „Arbeitslohn,  Profit  und  Bodenrente  sind  die 
drei  UrqueDen  alles  Einkommens  sowohl  wie  alles  Tausch werths, 
jede  andre  Revenue  ist  in  letzter  Instanz  von  einer  derselben  ab- 
geleitet" (B.  I,  ch  6,  p.  48)  so  sind  hier  allerlei  quid  pro  quo  zu- 
sammengehäuft. 

1)  Alle  nicht  direkt  in  der  Reproduktion,  mit  oder  ohne  Arbeit, 
ßgurirenden  Gesellschaftsglieder  können  ihren  Antheil  am  jährlichen 
Waarenprodukt  —  also  ihre  Konsumtionsmittel  —  in  erster  Hand 
nur  beziehn  aus  den  Händen  der  Klassen,  denen  das  Produkt  in 
erster  Hand  zufallt  —  produktiven  Arbeitern,  industriellen  Kapita- 
listen und  Grundbesitzern.  Insofern  sind  ihre  Revenuen  materia- 
liter  abgeleitet  von  Arbeitslohn  (der  produktiven  Arbeiter),  Profit 
und  Bodenrente,  und  erscheinen  daher  jenen  Originalrevenuen  gegen- 
über als  abgeleitete.  Andrerseits  jedoch  beziehn  die  Empfanger 
dieser  in  diesem  Sinn  abgeleiteten  Revenuen  dieselben,  vermittelst 
ihrer  gesellschaftlichen  Funktion  als  König,  Pfaff,  Professor,  Hure, 
Kriegsknecht  etc.,  und  sie  können  also  diese  ihre  Funktionen  als 
die  Originalquellen  ihrer  Revenue  betrachten. 

2)  —  und  hier  kulminirt  der  närrische  Schnitzer  A.  Smith's: 
Nachdem  er  damit  begonnen  hat,  die  Werth bestand theile  der  Waare 
und  die  Summe  des  Werthprodukts,  das  in  ihnen  verkörpert  ist, 
richtig  zu  bestimmen  und  dann  nachzuweisen,  wie  diese  Bestand- 
theile  ebensoviele  verschiedne  Revenuequellen  bilden  ^•);  nachdem 
er  so  aus  dem  Werth  die  Revenuen  abgeleitet  hat,  verfährt  er  dann 
—  und  das  bleibt  ihm  die  vorherrschende  Vorstellung  —  umgekehrt, 
und  lässt  die  Revenuen,  aus  „Bestandtheilen"  (component  parts), 
zu  „Urquellen  alles  Tauschwerths"  werden,  womit  der  Vulgäröko- 
nomie Thür  und  Thor  weit  geöffnet  war.    (Siehe  unsem  Röscher.) 


[ 


3)  Der  konstante  Kapitaltheil 

Sehn  wir  nun,  wie  A.  Smith  den  konstanten  Werththeil  des  Kapi- 
tals aus  dem  Waaren  werth  wegzuhexen  sucht. 

•")  Ich  gebe  diesen  Satz  wörtlich  wie  er  im  Manuskript  steht,  obwohl  er 
in  seinem  jetzigen  Zusammenhang  sowohl  dem  Vorhergehenden  wie  dem  un- 
mittelbar Folgenden  zu  widersprechen  acheint.  Dieser  scheinbare  Widerspruch 
löst  sich  weiter  unten  in  No.  4:  Kapital  und  Revenue  bei  A.  Smith.  —  F.  E 
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„In  dem  Preis  des  Korns  z.  B.,  zahlt  ein  Theil  die  Rente  des 
Grundbesitzers.**  Der  Ursprung  dieses  Werthbestandtheils  hat  eben- 
sowenig mit  dem  Umstand  zu  schaffen,  dass  er  dem  Grundbesitzer 
gezahlt  wird  und  für  ihn  Revenue  unter  der  Form  der  Rente  bildet, 
wie  der  Ursprung  der  andern  Werthbestandtheile  damit  zu  schaffen 
hat,  dass  sie  als  Profit  und  Arbeitslohn  Revenuequellen  bilden. 

„Ein  andrer  Theil  zahlt  den  Lohn  und  Unterhalt  der  Arbeiter" 
[und  des  Arbeitsviehs!  setzt  er  hinzu]  „die  in  seiner  Produktion 
beschäftigt  waren,  und  der  dritte  Theil  zahlt  den  Profit  des  Päch- 
ters. Diese  drei  Theile  scheinen  [seem,  in  der  That  scheinen  sie] 
„entweder  unmittelbar  oder  in  letzter  Instanz  den  ganzen  Preis  des 
Korns  auszumachen."***)  Dieser  r^nze  Preis,  d.  h.  seine  Grössen- 
bestimmung,  ist  absolut  unabhängig  von  seiner  Vertheilung  unter 
drei  Sorten  von  Personen.  „Ein  vierter  Theil  mag  nothwendig 
scheinen,  um  das  Kapital  des  Pächters  zu  ersetzen,  oder  um  den 
Verschleiss  seines  Arbeitsviehs  und  seiner  andern  Ackergeräthe  zu 
ersetzen.  Aber  es  mass  in  Betracht  gezogen  werden,  dass  der  Preis 
irgend  welchen  Ackergeräths,  z.  B.  eines  Arbeitspferds,  selbst  wieder 
aus  obigen  drei  Theilen  sich  zusammensetzt:  der  Rente  des  Bodens, 
auf  dem  es  gezüchtet,  der  Arbeit  der  Züchtung  und  dem  Profit  des 
Pächters,  der  beides,  die  Rente  dieses  Bodens  und  den  Lohn  dieser 
Arbeit,  vorschiesst.  Obwohl  daher  der  Preis  des  Korns  sowohl  den 
Preis  wie  die  Unterhaltungskosten  des  Pferdes  ersetzen  mag,  so  löst 
sich  doch  der  ganze  Preis  immer  noch,  unmittelbar  oder  in  letzter 
Instanz,  auf  in  dieselben  drei  Theile:  „Bodenrente,  Arbeit"  [er  meint 
Arbeitslohn]  „und  Profit."     (B.  I,  ch.  6,  p.  42.) 

Das  ist  wörtlich  alles,  was  A.  Smith  zur  Begründung  seiner  er- 
staunlichen Doktrin  vorbringt.  Sein  Beweis  besteht  einfach  in  der 
Wiederholung  derselben  Behauptung.  Er  gibt  beispielsweise  zu,  dass 
der  Preis  des  Korns  nicht  nur  besteht  aus  v  +  m,  sondern  eben- 
falls aus  dem  Preis  der  in  der  Komproduktion  verzehrten  Produk- 
tionsmittel, also  aus  einem  Kapitalwerth,  den  der  Pächter  nicht  in 
Arbeitskraft  angelegt  hat.  Aber,  sagt  er,  die  Preise  aller  dieser 
Produktionsmittel  selbst  zerfallen,  wie  der  Kornpreis,  auch  in  v-|-  m; 
nur  vergisst  A.  Smith  hinzuzusetzen:  ausserdem  in  den  Preis  der  in 


*«)  Wir  sehn  hier  ganz  davon  ab,  dass  Adam  besonders  unglücklich  in 
»einem  Beispiel  war.  Der  Werth  des  Korns  wird  nur  dadurch  in  Arbeitslohn, 
Profit  und  Rente  aufgelöst,  dass  die  vom  Arbeitsvieh  verzehrten  Nahrungs- 
mittel als  Lohn  des  Arbeitsviehs  und  das  Arbeitsvieh  als  Lohnarbeiter  dar- 
gestellt wird,  daher  seinerseits  der  Lohnarbeiter  auch  als  Arbeitsvieh.  (Zu- 
satz aus  Manuskript  II.) 
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ihrer  eignen  Erzeugung  verzehrten  Produktionsmittel.    Er  verweist 
von  einem  Produktionszweig  auf  den  andern,  und  von  dem  andern 
wieder  auf  einen  dritten.     Dass  der  ganze  Preis  der  Waaren  sich 
unmittelbar"  oder  ,in  letzter  Instanz"  (ultimately)  m  v  +  m  aut- 
iöst,   wäre  nur  dann  keine  hohle   Ausflucht,   wenn  nachgewiesen 
worden,  dass  die  Wa^renprodukte,  deren  Preis  sich  unmittelbar  auf- 
löst  in  c  (Preis  verzehrter  Produktionsmittel)  +  v  +  m,  schbesslich 
kompensirt  werden  durch  Waarenprodukte,  welche  jene  „verzehrten 
Produktionsmittel"  ihrem  ganzen  Umfang  nach  ersetzen  und  die  ihrer- 
seits dagegen  hergestellt  werden  durch  blosse  Auslage  von  variablem, 
d    h.  in  Arbeitskraft  ausgelegtem  Kapital.    Der  Preis  der  letztren 
wäre  dann  unmittelbar  =  v  4-  m.    Daher  auch  der  Preis  der  erstem, 
c  4-  V  4-  m,  wo  c  als  konstanter  Kapitaltheil  figurirt,  schhesslich 
auflösbar  in' v  4-  m.    A.  Smith  glaubte  selbst  nicht,  solchen  Nach- 
weis geliefert  zu  haben  durch  sein  Beispiel  mit  den  Scotch  pebbles- 
Sammlern,  die  aber  nach  ihm  1)  keinen  Mehrwerth  irgend  emer 
Art  liefern,  sondern  nur  ihren  eignen  Arbeitslohn  produciren;   2) 
keine  Produktionsmittel  anwenden  (wohl  doch  auch  m  Form  von 
Körben,  Säcken  und  andern  Gefässen  zum  Wegtragen  der  Steinchen). 
Wir  haben  bereits  vorhin  gesehn,  dass  A.  Smith  selbst  seine  eigne 
Theorie  später  über  den  Haufen  wirft,  ohne  sich  indess  seiner  Wider- 
sprüche bewusst  zu  werden.    Ihre  Quelle  ist  jedoch  zu  suchen  ge- 
rade in  seinen  wissenschaftlichen  Ausgangspunkten.    Das  in  Arbeit 
umgesetzte  Kapital  producirt  einen  grossem  Werth  als  seinen  eignen. 
Wie?  Indem,  sagt  A.  Smith,  die  Arbeiter  während  des  Produktions- 
processes  den  von  ihnen  bearbeiteten  Dingen  einen  Werth  empragen, 
der  ausser  dem  Aequivalent  für  ihren  eignen  Kaufpreis  ««en  nicht 
ihnen,  sondern  ihren  Anwendern  zufallenden  Mehrwerth  bildet  (Froüt 
und  Rente).     Das  ist  aber  auch  alles,  wa^  sie  leisten  und  leisten 
können.     Was  von  der  industriellen  Arbeit  eines  Tages,  das  gilt 
von  der  durch  die  ganze  Kapitalistenklasse  während  eines  Jahres 
in  Bewegung  gesetzten  Arbeit.     Die  Gesamratmasse  des  jährlichen 
gesellschaftlichen  Werthprodukts  kann  daher  nur  zerfällbar  sein  m 
v  +  m,  in  ein   Aequivalent,   wodurch  die  Arbeiter  den  m  ihrem 
eignen  Kaufpreis  verausgabten  Kapitalwerth  ersetzen,  und  m  den 
zusatzlichen  Werth,  den  sie  darüber  hinaus  ihrem  Anwender  liefern 
müssen.    Diese  beiden  Werthelemente  der  Waaren  aber  bilden  zu- 
gleich Revenuequellen  für  die  verschiednen  in   der   Reproduktion 
betheiUgten  Klassen:   das  erste  den  Arbeitslohn,  die  Revenue  der 
Arbeiter;  das  zweite  den  Mehrwerth,  wovon  der  mdustrielle  Kapi- 
talist einen  Theü  in  Form  des  Profits  für  sich  behält,  einen  andern 
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abtritt  als  Rente,  die  Revenue  des  Grundeigenthüraers.  Wo  sollte  also 
ein  weitrer  Werthbestandtheil  herkommen,  da  das  jährliche  Werth- 
produkt  keine  andren  Elemente  enthält  ausser  v  -|-  m?  Wir  stehn 
hier  auf  dem  Boden  der  einfachen  Reproduktion.  Dfi  die  ganze 
jährliche  Arbeitssumme  sich  auflöst  in  Arbeit,  nöthig  zur  Repro- 
duktion des  in  Arbeitskraft  ausgelegten  Kapitalwerths,  und  in  Arbeit 
nöthig  zur  Schöpfung  eines  Mehrwerths,  wo  sollte  da  überhaupt 
noch  die  Arbeit  zur  Produktion  eines  nicht  in  Arbeitskraft  aus- 
gelegten Kapitalwerths  herkommen? 

Die  Sache  liegt  folgendermassen:   - 

1)  A.  Smith  bestimmt  den  Werth  einer  Waare  durch  die  Masse 
Arbeit,  die  der  Lohnarbeiter  dem  Arbeitsgegenstand  zusetzt  (adds). 
Er  sagt  wörtlich:  „den  Materialien",  da  er  von  Manufaktur  handelt, 
die  selbst  schon  Arbeitsprodukte  verarbeitet;  dies  ändert  aber  nichts 
an  der  Sache.  Der  Werth,  den  der  Arbeiter  einem  Dinge  zusetzt 
(und  dies  „adds"  ist  der  Ausdruck  Adam's)  ist  ganz  unabhängig  davon, 
ob  dieser  Gegenstand,  dem  Werth  zugesetzt  wird,  vor  diesem  Zu- 
satz schon  selbst  Werth  hat  oder  nicht.  Der  Arbeiter  schafft  also 
in  Waarenform  ein  Werthprodukl:  dies  ist  nach  A.  Smith  eines 
Theils  Aequivalent  seines  Arbeitslohns,  und  dieser  Theil  ist  also 
bestimmt  durch  den  Werthumfang  seines  Arbeitslohns;  je  nachdem 
dieser  grösser  oder  kleiner,  hat  er  mehr  Arbeit  zuzusetzen  um  einen 
Werth  gleich  dem  seines  Arbeitslohns  zu  produciren  oder  zu  repro- 
duciren.  Anderntheils  aber  setzt  der  Arbeiter  über  die  so  gezogne 
Grenze  hinaus  weitre  Arbeit  zu,  die  Mehrwerth  für  den  ihn  beschäf- 
tigenden Kapitalisten  bildet.  Ob  dieser  Mehrwerth  ganz  in  den 
Händen  des  Kapitalisten  bleibt  oder  stückweis  an  dritte  Personen 
von  ihm  abzutreten  ist,  ändert  absolut  nichts  weder  an  der  qua- 
litativen (dass  es  überhaupt  Mehrwerth  ist),  noch  an  der  quantita- 
tiven (der  Grössen-)  Bestimmung  des  vom  Lohnarbeiter  zugesetzten 
Mehrwerths.  Es  ist  Werth  wie  jeder  andre  Werththeil  des  Pro- 
dukts, unterscheidet  sich  aber  dadurch,  dass  der  Arbeiter  kein 
Aequivalent  dafür  erhalten  hat  noch  nachher  erhält,  dieser  Werth 
vielmehr  vom  Kapitalisten  ohne  Aequivalent  angeeignet  wird.  Der 
Gesammtwerth  der  Waare  ist  bestimmt  durch  das  Quantum  Arbeit, 
das  der  Arbeiter  in  ihrer  Produktion  verausgabt  hat;  ein  Theil 
dieses  Gesammtwerths  ist  dadurch  bestimmt,  dass  er  gleich  dem 
Werth  des  Arbeitslohns  ist,  also  Aequivalent  für  denselben.  Der 
zweite  Theil,  der  Mehrwerth,  ist  daher  nothwendig  ebenfalls  be- 
stimmt, nämlich  gleich  dem  Gesammtwerth  des  Produkts  minus  dem 
Werththeil  desselben,  der  Aequivalent  des  Arbeitslohns  ist;  also 
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gleich  dem  Ueberschass  des  in  Hersiellung  der  Waare  geschaffnen 
Werthprodukts  aber  den  darin  enthaltnen  Werththeil,  der  gleich 
dem  Aequivalent  für  seinen  Arbeitslohn. 

2)  Was  f{ir  die  Waare,  produdrt  in  einem  einzelnen  industriellen 
Geschäft  durch  jeden  einzelnen  Arbeiter,  gilt  vom  Jahresprodukt 
aller  Geschäftszweige  zusammen.  Was  von  der  Tagesarbeit  eines 
individueüen  produktiven  Arbeiters,  gilt  von  der  durch  die  ganze 
produktive  Arbeiterklasse  flüssig  gemachten  Jahresarbeit.  Sie 
„fixirt"  (Smith  scher  Ausdruck)  im  Jahresprodukt  einen  Gesammt- 
werth,  bestimmt  durch  das  Quantum  der  verausgabten  Jahresarbeit, 
und  dieser  Gesammtwerth  zerfallt  in  einen  Theil,  bestimmt  durch 
dasjenige  Stück  der  Jahresarbeit,  worin  die  Arbeiterklasse  ein 
Aequivalent  ihres  Jahreslohns  schafft,  in  der  That  diesen  Lohn 
selbst;  und  in  einen  andern  Theil,  bestimmt  durch  die  zusätzliche 
Jahresarbeit,  worin  der  Arbeiter  einen  Mehrwerth  für  die  Kapi- 
talistenklasse schafft  Das  im  Jahresprodukt  enthaltne  jährliche 
Werthprodukt  besteht  also  nur  aus  zwei  Elementen,  dem  Aequi- 
valent des  von  der  Arbeiterklasse"  erhaltnen  Jahreslohns,  und  dem 
jährlich  für  die  Kapitalistenklasse  gelieferten  Mehrwerth.  Der 
Jahreslohn  bildet  aber  die  Revenue  der  Arbeiterklasse,  die  Jahres- 
summe des  Mehrwerths  die  Revenue  der  Kapitalistenklasse;  beide 
stellen  also  (und  dieser  Gesichtspunkt  ist  richtig  bei  Darstellung 
der  einfachen  Reproduktion)  die  relativen  Antheile  am  jährlichen 
Konsumtionsfonds  dar  und  realisiren  sich  in  ihm.  Und  so  bleibt 
nirgends  Platz  für  den  konstanten  Kapitalwerth,  für  die  Reproduk- 
tion des  in  Form  von  Produktionsmitteln  fungirenden  Kapitals. 
Dass  aber  alle  Theile  des  Waarenwerths  die  als  Revenue  fungiren, 
zusammenfallen  mit  dem  für  den  gesellschaftlichen  Konsumtions- 
fonds bestinmiten  jährlichen  Arbeitsprodukt,  sagt  A.  Smith  aus- 
drücklich in  der  Einleitung  seines  Werks:  „Worin  die  Revenue 
des  Volks  überhaupt  bestanden  hat,  oder  was  die  Natur  des  Fonds 
war,  welcher  ....  ihre  jährliche  Konsumtion  geliefert  hat  (sup- 
plied),  dies  zu  erkläilen  ist  der  Zweck  dieser  vier  ersten  Bücher.'- 
(p.  12.)  Und  gleich  im  ersten  Satz  der  Einleitung  heisst  es:  „Die 
jährliche  Arbeit  jeder  Nation  ist  der  Fonds,  welcher  sie  ursprüng- 
lich versieht  mit  all  den  Lebensmitteln,  die  sie  im  Lauf  des  Jahres 
verzehrt  und  die  stets  bestehn  entweder  aus  dem  unmittelbaren 
Produkt  dieser  Arbeit,  oder  in  den,  mit  diesem  Produkt  von  andern 
Nationen  gekauften  Gegenständen."     (p.  11.) 

Der  erste  Fehler  A.  Smith's  besteht  nun  darin,  dass  er  den 
jährlichen  Produktenwerth  gleichsetzt  dem  jährlichen  Werth- 
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produkt  Das  letztre  ist  nur  Produkt  der  Arbeit  des  vergangnen 
Jahrs;  der  erstere  schliesst  ausserdem  alle  Werthelemente  ein,  die 
zur  Herstellung  des  Jahresprodukts  verbraucht,  aber  im  vorher- 
gehenden und  zum  Theil  in  noch  früher  verflossnen 
Jahren  producirt  wurden:  Produktionsmittel,  deren  Werth  nur 
wieder  erscheint  —  die,  was  ihren  Werth  betrifft,  weder  pro- 
ducirt, noch  reproducirt  worden  sind  durch  während  des  letzten 
Jahrs  verausgabte  Arbeit  Durch  diese  Verwechslung  manipulirt 
A.  Smith  den  konstanten  Werththeil  des  Jahresprodukts  hinweg. 
Die  Verwechslung  seblst  beruht  auf  einem  andern  Irrthum  in 
seiner  Fundamentalauffassung:  er  unterscheidet  nicht  den  zwie- 
spältigen Charakter  der  Arbeit  selbst:  der  Arbeit,  soweit  sie  als 
Verausgabung  von  Arbeitskraft  Werth,  und  soweit  sie  als  konkrete, 
nützliche  Arbeit  Gebrauchsgegenstände  (Gebrauchswerth)  schafft 
Die  Gesammtsumme  der  jährlich  hergestellten  Waaren,  also  das 
ganze  Jahresprodukt,  ist  Produkt  der  im  letzten  Jahr  wirkenden 
nützlichen  Aarbeit;  nur  dadurch,  dass  gesellschaftlich  angewandte 
Arbeit  in  einem  vielverzweigten  System  nützlicher  Arbeitsarten 
verausgabt  wurde,  sind  alle  diese  Waaren  da;  nur  dadurch  ist  in 
ihrem  Gesammtwerth  der  Werth  der  in  ihrer  Produktion  verzehrten 
Produktionsmittel  erhalten,  in  neuer  Naturalform  wieder  erscheinend. 
Das  gesammte  Jahresprodukt  ist  also  Resultat  der  während  des 
Jahrs  verausgabten  nützlichen  Arbeit;  aber  vom  jährlichen  Pro- 
duktenwerth ist  nur  ein  Theil  während  des  Jahrs  geschaffen 
worden;  dieser  Theil  ist  das  jährliche  Werthprodukt,  worin  sich 
die  Summe  der  während  des  Jahres  selbst  flüssig  gemachten  Arbeit 
darstellt. 

Wenn  also  A.  Smith  in  der  soeben  citirten  Stelle  sagt:  „Die 
jährliche  Arbeit  jeder  Nation  ist  der  Fonds,  welcher  sie  ursprüng- 
lich versieht  mit  all  den  Lebensmitteln,  die  sie  im  Lauf  des  Jahrs 
verzehrt  etc.",  so  stellt  er  sich  einseitig  auf  den  Standpunkt  der 
bloss  nützlichen  Arbeit,  die  allerdings  alle  diese  Lebensmittel  in 
ihre  verzehrbare  Form  gebracht  hat.  Er  vergisst  aber  dabei,  dass 
dies  unmöglich  war  ohne  Mithülfe  der  aus  frühern  Jahren  über- 
lieferten Arbeitsmittel  und  Arbeitsgegenstände,  und  dass  daher  die 
„jährliche  Arbeit",  soweit  sie  Werth  bildete,  keineswegs  den  ganzen 
Werth  des  durch  sie  fertig  gestellten  Produkts  geschaffen  hat;  dass 
das  Werthprodukt  kleiner  ist  als  der  Produktenwerth. 

Wenn  man  A.  Smith  keinen  Vorwurf  machen  kann,  in  dieser 
Analyse  nur  soweit  gegangen  zu  sein  als  alle  seine  Nachfolger, 
(obgleich  sich  ein  Ansatz  zum  Richtigen  schon  bei  den  Physiokraten 
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vorfand),  so  verläuft  er  sich  dagegen  weiter  in  einem  Chaos,  und 
iwar  hauptsächlich  weil  seine  „esoterische«  Auffassung  des  Waaren- 
werths  überhaupt  fortwährend  durchkreuzt  wird  von  exoterischen, 
die  in  der  Breite  bei  ihm  vorwiegen,  während  sein  wissenschaft- 
licher Instinkt  von  Zeit  zu  Zeit  den  esoterischen  Standpunkt  wieder 
erscheinen  lässi 


4)  Kapital  und  BeTemie  bei  A.  Smith. 

Der  Werththeil  jeder  Waare  (und  daher  auch  des  Jahresprodukts), 
der  nur  ein  Aequivalent  des  Arbeitslohns  bildet,  ist  gleich  dem 
vom  Kapitalisten  im  Arbeitslohn  vorgeschossnen  Kapital,  d.  h.  gleich 
dem  variablen  Bestandtheil  seines  vorgeschossnen  Gesammtkapitals. 
Diesen  Bestandtheil  des  vorgeschossnen  Kapitalwerths  erhält  der 
Kapitalist  wieder  durch  einen  neu  producirten  Werthbestandtheil 
der  von  den  Lohparbeitem  gelieferten  Waare.     Ob   das   variable 
Kapital   vorgeschossen   wird  in  dem  Sinn,  dass  der  Kapitalist  in 
Geld  den  dem  Arbeiter  zufallenden  Antheil  eines  Produkts  zahlt, 
das  noch  nicht  zum  Verkauf  fertig,  oder  das  zwar  fertig,   aber 
noch  nicht  vom  Kapitalisten  verkauft  ist,  oder  ob  er  ihn  mit  Geld 
zahlt,  das  er  bereits  erhalten   durch  Verkauf  der   vom  Arbeiter 
gelieferten  Waare,  oder  ob  er  durch  Kredit  dies  Geld  anticipirt 
hat  —  in  allen  diesen  Fällen  verausgabt  der  Kapitalist  variables 
Kapita],  das  als  Geld  den  Arbeitern  zufliesst,  und  besitzt  er  andrer- 
seits  das   Aequivalent    dieses   Kapitalwerths    in    dem    Werththeil 
seiner  Waaren,  wodurch  der  Arbeiter  den  ihm  selbst  zufallenden 
Antheil  an  dem  Gesammtwerth  derselben  neu   producirt,  wodurch 
er  in  andren  Worten  den  Werth  seines  eignen   Arbeitslohns  pro- 
ducirt hat.    Statt  ihm  diesen  Werththeil  in  der  Naturalform  seines 
eignen  Produkts  zu  geben,  zahlt  ihm  der  Kapitalist  selben  in  Geld  aus. 
Für  den  Kapitalisten   besteht  also  jetzt  der  variable  Bestandtheil 
seines  vorgeschossnen  Kapitalwerths  in  Waarenform,  während  der 
Arbeiter  das  Aequivalent  für  seine  verkaufte  Arbeitskraft  in  Geld- 
form erhalten  hat. 

Während  also  der  durch  Ankauf  der  Arbeitskraft  in  variables 
Kapital  umgesetzte  Theil  des  vom  Kapitalisten  vorgeschossnen 
Kapitals  innerhalb  des  Produktionsprocesses  selbst  als  sich  be- 
thätigende  Arbeitskraft  fungirt,  und  durch  die  Verausgabung  dieser 
Kraft  als  Neuwerth  in  Waarenform  von  neuem  producirt,  d.  h. 
reproducirt  wird  —  also  Reproduktion,  d.  h.  Neuproduktion  von 
vorgeschossnem  Kapital  werth  »  —  verausgabt  der  Arbeiter  den  Werth,. 
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resp.  Preis  seiner  verkauften  Arbeitskraft  in  Lebensmitteln,  in 
Mitteln  der  Reproduktion  seiner  Arbeitskraft.  Eine  dem  variablen 
Kapital  gleiche  Geldsumme  bildet  seine  Einnahme,  daher  seine  Re- 
venue, die  nur  so  lange  dauert  als  er  seine  Arbeitskraft  an  den 
Kapitalisten  verkaufen  kann. 

Die  Waare  des  Lohnarbeiters  —  seine  Arbeitskraft  selbst  — 
fungirt  nur  als  Waare,  soweit  sie  dem  Kapital  des  Kapitalisten 
einverieibt  wird,  als  Kapital  fungirt;  andrerseits  fungirt  das  als 
Geldkapital  im  Ankauf  von  Arbeitskraft  verausgabte  Kapital  des 
Kapitalisten  als  Revenue  in  der  Hand  des  Verkäufers  der  Arbeits- 
kraft, des  Lohnarbeiters. 

Es  verschlingen  sich  hier  verschiedne  Cirkulations-  und  Produk- 
tionsprocesse,  die  A.  Smith  nicht  aus  einander  hält. 

Erstens.  Dem  Cirkulationsprocess  angehörige  Akte:  Der 
Arbeiter  verkauft  seine  Waare  —  die  Arbeitskraft  —  an  den  Ka- 
pitalisten; das  Geld,  womit  der  Kapitalist  sie  kauft,  ist  für  ihn 
zur  Verwerthung  angelegtes  Geld,  also  Geldkapital;  es  ist  nicht 
verausgabt,  sondern  vorgeschossen.  (Dies  ist  der  wirkliche  Sinn 
des  „Vorschusses"  —  avance  der  Physiokraten  —  ganz  unabhängig 
davon,  wo  der  Kapitalist  das  Geld  selbst  hernimmt.  Vorgeschossen 
ist  für  den  Kapitalisten  jeder  Werth,  den  er  zum  Zweck  des  Pro- 
duktionsprocesses zahlt,  ob  dies  nun  vorher  oder  post  festum  ge- 
schehe; er  ist  dem  Produktionsprocess  selbst  vorgeschossen.)  Hier 
ereignet  sich  nur,  was  bei  jedem  Waarenverkauf:  der  Verkäufer 
gibt  einen  Gebrauchswerth  fort  (hier  die  Arbeitskraft)  und  erhält 
dessen  Werth  (realisirt  dessen  Preis)  in  Geld;  der  Käufer  gibt 
sein  Geld  weg  und  erhält  dafür  die  Waare  selbst  —  hier  die 
Arbeitskraft. 

Zweitens:  Im  Produktionsprocess  bildet  jetzt  die  gekaufte 
Arbeitskraft  einen  Theil  des  fungirenden  Kapitals,  und  der  Arbeiter 
selbst  fungirt  hier  nur  als  eine  besondere  Naturalform  dieses  Ka- 
pitals,'unterschieden  von  den  in  der  Naturalform  von  Produktions- 
mitteln bestehenden  Elementen  desselben.  Während  des  Processes 
setzt  der  Arbeiter  den  von  ihm  in  Produkt  verwandelten  Produk- 
tionsmitteln einen  Werth  zu,  durch  Verausgabung  seiner  Arbeits- 
kraft gleich  dem  Werth  seiner  Arbeitskraft  (abgesehn  vom  Mehr- 
werth);  er  reproducirt  also  für  den  Kapitalisten  in  Waarenform 
den  von  letztrem  ihm  in  Arbeitslohn  vorgeschossnen  oder  vorzu- 
schiessenden  Theil  seines  Kapital;  producirt  ihm  ein  Aequivalent  des 
letztren;  er  producirt  also  für  den  Kapitalisten  das  Kapital,  das  dieser 
von  neuem  im  Ankauf  von  Arbeitskraft  „vorschiessen"  kann. 


Marx,  Kapital  II. 
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Drittens:  Bei  Verkauf  der  Waare  ersetzt  also  ein  Theil  ihres 
Verkaufspreises  dem  Kapitalisten  das  von  ihm  vorgeschossne  variable 
Kapital,  berahigt  daher  sowohl  ihn,  von  neuem  Arbeitskraft  zu 
kaufen,  wie  den  Arbeiter,  sie  von  neuem  zu  verkaufen. 

Bei  allen  Waarenkäufen  und  -Verkaufen  —  soweit  nur  diese 
Transaktionen  selbst  betrachtet  werden  —  ist  es  voUstandig  gleich- 
gültig, was  in  der  Hand  des  Verkäufers  aus  dem  für  seine  Waare 
gelösten  Geld,  und  was  in  der  Hand  des  Käufers  aus  dem  von  ihm 
gekauften  Gebrauchsartikel  wird.  Es  ist  also,  soweit  der  blosse 
Cirkulationsprocess  in  Betracht  kommt,  auch  völlig  gleichgültig, 
dass  die  vom  Kapitalisten  gekaufte  Arbeitskraft  für  ihn  Kapital- 
werth  reproducirt,  und  dass  andrerseits  das  als  Kaufpreis  der  Ar- 
beitskraft gelöste  Geld  für  den  Arbeiter  Revenue  bildet.  Die 
Werthgrösse  des  Handelsartikels  des  Arbeiters,  seiner  Arbeitskraft, 
wird  weder  dadurch  afficirt,  dass  sie  „  Revenue*'  für  ihn  bildet, 
noch  dadurch,  dass  der  Gebrauch  seines  Handelsartikels  durch  den 
Käufer  diesem  Käufer  Kapital  werth  reproducirt. 

Weil  der  Werth  der  Arbeitskraft  —  d.  h.  der  adäquate  Ver- 
kaufspreis dieser  Waare  —  durch  die  zu  ihrer  Reproduktion  nöthige 
Arbeitsmenge  bestimmt  ist,  diese  Arbeitsmenge  selbst  aber  hier 
bestimmt  ist  durch  die  zur  Produktion  der  nöthigen  Lebensmittel 
des  Arbeiters,  also  zur  Erhaltung  seines  Lebens  erheischte  Arbeits- 
menge, wird  der  Arbeitslohn  zur  Revenue,  wovon  der  Arbeiter  zu 
leben  hat 

Es  ist  total  falsch,  was  A.  Smith  sagt  (p.  223):  „Der  Theil 
des  Kapitals,  der  angelegt  wird  im  Unterhalt  produktiver  Arbeit, 
....  nachdem  er  ihm"  [dem  Kapitalisten]  „in  der  Funktion  eines 
Kapitals  gedient  hat,  ....  bildet  eine  Revenue  für  sie"  [die  Ar- 
beiter]. Das  Geld,  womit  der  Kapitalist  die  von  ihm  gekaufte 
Arbeitskraft  zahlt,  „dient  ihm  in  der  Funktion  eines  Kapitals", 
soweit  er  dadurch  die  Arbeitskraft  den  dinglichen  Bestandtheilen 
seines  Kapitals  einverleibt,  und  damit  überhaupt  sein  Kapital  erst 
in  den  Stand  setzt,  als  produktives  Kapital  zu  fungiren.  Unter- 
scheiden wir:  Die  Arbeitskraft  ist  Waare,  nicht  Kapital,  in  der 
Hand  des  Arbeiters,  und  sie  konstituirt  für  ihn  eine  Revenue,  soweit 
er  deren  Verkauf  beständig  wiederholen  kann;  sie  fungirt  als  Ka- 
pital nach  dem  Verkauf  in  der  Hand  des  Kapitalisten,  während 
des  Produktionsprocesses  selbst.  Was  hier  zweimal  dient  ist  die 
Arbeitskraft;  als  Wiiare,  die  zu  ihrem  Werth  verkauft  wird,  in  der 
Hand  des  Arbeiters;  als  Werth-  und  Gebrauchs  werth  producirende 
Kraft   in   der  Hand    des  Kapitalisten,   der  sie  gekauft  hat.     Aber 
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das  Geld,  was  der  Arbeiter  vom  Kapitalisten  erhält,  erhalt  er  erst, 
nachdem  er  ihm  den  Gebrauch  seiner  Arbeitskraft  gegeben  hat, 
nachdem  selbe  berdits  im  Werth  des  Arbeitsprodukts  realisirt  ist 
Der  Kapitalist  hat  diesen  Werth  in  seiner  Hand,  bevor  er  ihn 
zahlt  Es  ist  also  nicht  das  Geld,  das  zweimal  fungirt:  erst  als 
Gteldform  des  variablen  Kapitals,  dann  als  Arbeitslohn.  Sondern 
es  ist  die  Arbeitskraft,  die  zweimal  fungirt  hat;  erst  als  Waare 
beim  Verkauf  der  Arbeitskraft  (das  Geld  wirkt  bei  Stipulirung  des 
zu  zahlenden  Lohns  bloss  als  ideelles  Werthmais,  wobei  es  noch 
gar  nicht  in  der  Hand  des  Kapitalisten  zu  sein  braucht);  zweitens 
im  Produktionsprocess,  wo  sie  als  Kapital,  d.  h.  als  Gebrauchs- 
werth  und  Werth  schaffendes  Element  in  der  Hand  des  Kapitalist«! 
fungirt  Sie  hat  bereits  in  Waarenform  das  dem  Arbeiter  zu 
zahlende  Aequivalent  geliefert,  bevor  der  Kapitalist  es  dem  Ar- 
beiter in  Geldform  zahlt.  Der  Arbeiter  schafft  also  selbst  den 
Zahinngsfonds,  aus  dem  ihn  der  Kapitalist  zahlt  Aber  das  ist 
nicht  alles. 

Das  Geld,  das  der  Arbeiter  erhalt,  wird  von  ihm  verausgabt  um 
seine  Arbeitskraft  zu  erhalten,  also  —  Kapitalistenklasse  und 
Arbeiterklasse  in  ihrer  Gesammtheit  betrachtet  —  um  dem  Ka- 
pitalisten das  Werkzeug  zu  erhalten,  wodurch  er  allein  Kapitalist 
bleiben  kann. 

Der  beständige  Kauf  und  Verkauf  der  Arbeitskraft  verewigt  also 
einerseits  die  Arbeitskraft  als  Element  des  Kapitals,  wodurch  es 
als  Schöpfer  von  Waaren,  Gebrauchsartikeln,  die  einen  Werth  haben, 
erscheint,  wodurch  femer  der  Kapitaltheil,  der  die  Arbeitskraft 
kauft,  durch  ihr  eignes  Produkt  beständig  hergestellt  wird,  der 
Arbeiter  selbst  also  beständig  den  Kapitalfonds  schafft,  aus  dem 
er  bezahlt  wird.  Andrerseits  wird  der  beständige  Verkauf  der  Arbeits- 
kraft zur  stets  sich  erneuernden  Lebenserhaltungsquelle  des  Arbeiters, 
und  erscheint  also  seine  Arbeitskraft  als  das  Vermögen,  wodurch 
er  die  Revenue  bezieht,  von  der  er  lebt  Revenue  meint  hier  nichts 
als  durch  beständig  wiederholten  Verkauf  einer  Waare  (der  Arbeits- 
kraft) bewirkte  Aneignung  von  Werthen,  wobei  letztre  selbst  nur 
zur  beständigen  Reproduktion  der  zu  verkaufenden  Waare  dienen. 
Und  sofern  hat  A.  Smith  recht  zu  sagen,  dass  der  Werththeil  des 
vom  Arbeiter  selbst  geschaffnen  Produkts,  wofür  ihm  der  Kapi- 
talist ein  Aequivalent  in  Form  des  Arbeitslohns  zahlt,  Quelle  von 
Revenue  für  den  Arbeiter  wird.  Dies  ändert  aber  ebensowenig  an 
der  Natur  oder  Grösse  dieses  Werththeils  der  Waare,  als  es  am 
Werth   der  Produktionsmittel   ändert,   dass   sie  als  Kapitalwerthe 
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fungiren,  oder  an  der  Natur  und  Grösse  einer  geraden  Linie,  dass 
sie  als  Basis  eines  Dreiecks  oder  als  Durchmesser  einer  Ellipse 
ftmgirt.  Der  Werth  der  Arbeitskraft  bleibt  gerade  so  unabhängig 
bestimmt  wie  der  jener  Produktionsmittel.  Weder  besteht  dieser 
Werththeil  der  Waare  aus  Revenue  als  einem  ihn  konstituirenden 
selbständigen  Faktor,  noch  löst  sich  dieser  Werththeil  auf  in 
Revenue.  Weil  dieser  vom  Arbeiter  beständig  reproducirte  Neu- 
werth  für  ihn  Quelle  von  Revenue  bildet,  bildet  nicht  umgekehrt 
seine  Revenue  einen  Bestandtheil  des  von  ihm  producirten  Neu- 
werths.  Die  Grösse  des  ihm  bezahlten  Antheils  an  dem  von  ihm 
geschaffnen  Neuwerth  bestimmt  den  Werthumfang  seiner  Revenue, 
nicht  umgekehrt.  Dass  dieser  Theil  des  Neuwerths  für  ihn  Revenue 
bildet,  zeigt  bloss,  was  aus  ihm  wird,  den  Charakter  seiner  An- 
wendung, und  hat  mit  seiner  Bildung  so  wenig  zu  schaffen  wie 
mit  jeder  andren  Werthbildung.  Nehme  ich  jede  Woche  zehn 
Thaler  ein,  so  ändert  der  Umstand  dieser  wöchentlichen  Einnahme 
nichts,  weder  an  der  Werthnatur  der  zehn  Thaler,  noch  an  ihrer 
Werthgrösse.  Wie  bei  jeder  andren  Waare  ist  bei  der  Arbeits- 
kraft ihr  Werth  bestimmt  durch  die  zu  ihrer  Reproduktion  noth- 
wendige  Arbeitsmenge;  dass  diese  Arbeitsmenge  durch  den  Werth 
der  nothwendigen  Lebensmittel  des  Arbeiters  bestimmt,  also  gleich 
ist  der  zur  Reproduktion  seiner  Lebensbedingungen  selbst  noth- 
wendigen Arbeit,  ist  dieser  Waare  (der  Arbeitskraft)  eigenthümlich, 
aber  nicht  eigenthüralicher,  als  dass  der  Werth  von  Lastvieh  durch 
den  Werth  der  zu  seiner  Erhaltung  nothwendigen  Lebensmittel 
bestimmt  ist,  also  durch  die  Masse  menschlicher  Arbeit,  nöthig  um 
letztre  zu  produciren. 

Es  ist  aber  die  Kategorie  „Revenue",  die  hier  das  ganze  Unheil 
bei  A.  Smith  anrichtet.  Die  verschiednen  Sorten  von  Revenuen 
bilden  bei  ihm  die  „component  parts",  die  Bestandtheile  des  jähr- 
lich producirten,  neu  hergestellten  Waarenwerths,  während  um- 
gekehrt die  zwei  Theile,  worin  dieser  Waarenwerth  für  den  Ka- 
pitalisten zerfällt  —  das  Aequivalent  seines  bei  Ankauf  der 
Arbeit  in  Geldform  vorgeschossnen  variablen  Kapitals,  und  der 
andre  Werththeil,  der  ihm  auch  gehört,  ihm  aber  nichts  gekostet 
hat,  der  Mehrwerth  —  Revenuequellen  bilden.  Das  Aequivalent 
des  variablen  Kapitals  wird  von  neuem  in  Arbeitskraft  vorgeschossen 
und  bildet  sofern  eine  Revenue  für  den  Arbeiter  in  Form  seines 
Arbeitslohns;  der  andre  Theil  —  der  Mehrwerth  —  da  er  dem 
Kapitalisten  keinen  Kapital vorschuss  zu  ersetzen  hat,  kann  von 
ihm  in  Konsumtionsmitteln  (nothwendigen  und  Luxus)  verausgabt, 
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als  Revenue  verzehrt  werden,  statt  Kapitalwerth  irgend  einer  Art 
zu  bilden.  Die  Voraussetzung  dieser  Revenue  ist  der  Waarenwerth 
selbst,  und  seine  Bestandtheile  unterscheiden  sich  für  den  Kapi- 
talisten nur  soweit  sie  entweder  Aequivalent  für,  oder  Ueberschuss 
über  den  von  ihm  vorgeschossnen  variablen  Kapitalwerth  bilden. 
Beide  bestehn  aus  nichts  als  während  der  Waarenproduktion  ver- 
ausgabter, in  Arbeit  flüssig  gemachter  Arbeitskraft.  Sie  bestehn 
aus  Ausgabe,  nicht  aus  Eiriommen  oder  Revenue  —  aus  Arbeits- 
ausgabe. 

Nach  diesem  quid  pro  quo,  wo  die  Revenue  die  Quelle  von 
Waarenwerth  wird  statt  der  Waarenwerth  die  Quelle  von  Revenue, 
erscheint  nun  der  Waarenwerth  als  „zusammengesetzt"  aus  den 
verschiednen  Sorten  Revenuen;  sie  sind  unabhängig  von  einander 
bestimmt,  und  durch  die  Addition  des  Werthumfangs  dieser  Re- 
venuen wird  der  Gesammtwerth  der  Waare  bestimmt.  Aber  nun 
fragt  es  sich,  wie  wird  der  Werth  jeder  dieser  Revenuen  bestimmt, 
aus  denen  der  Waarenwerth  entspringen  soll?  Bei  dem  Arbeits- 
lohn geschieht  dies,  denn  der  Arbeitslohn  ist  der  Werth  seiner 
Waare,  der  Arbeitskraft,  und  dieser  bestimmbar  (wie  der  jeder 
andren  Waare)  durch  die  zur  Reproduktion  dieser  Waare  nöthige 
Arbeit.  Aber  der  Mehrwerth,  oder  bei  A.  Smith  vielmehr  seine 
beiden  Former,  Profit  und  Grundrente,  wie  sind  sie  bestimmbar? 
Hier  bleibts  bei  leerem  Geschwätz.  Bald  stellt  A.  Smith  Arbeits- 
lohn und  Mehrwerth  (resp.  Arbeitslohn  und  Profit)  als  Bestand- 
theile dar,  aus  denen  der  Waarenwerth,  resp.  Preis  sich  zusammen- 
setzt, bald,  und  oft  fast  im  selben  Atbemzug,  als  Theile,  worin 
sich  der  Waarenpreis  „auflöst"  (resolves  itself);  was  aber  umge- 
kehrt heisst,  dass  der  Waarenwerth  das  zuerst  Gegebne  ist,  und 
dass  verschiedne  Theile  dieses  gegebnen  Werths  verschiednen  im 
Produktionsprocess  betheiligten  Personen  in  der  Form  verschiedner 
Revenuen  zufallen.  Dies  ist  keineswegs  identisch  mit  der  Zusam- 
mensetzung des  Werths  aus  diesen  drei  „Bestandtheilen".  Wenn 
ich  die  Grösse  dreier  verschiedner  gerader  Linien  selbständig  be- 
stimme und  dann  aus  diesen  drei  Linien  als  „Bestandtheilen"  eine 
vierte  gerade  Linie  bilde,  die  gleich  der  Grösse  ihrer  Summe  ist, 
so  ist  das  keineswegs  dieselbe  Procedur,  als  wenn  ich  andrerseits 
eine  gegebne  gerade  Linie  vor  mir  habe  und  diese  zu  irgend  wel- 
chem Behuf  in  drei  verschiedne  Theile  theile,  gewissermafsen  „auf- 
löse". Die  Grösse  der  Linie  im  ersten  Fall  wechselt  durchweg 
mit  der  Grösse  der  drei  Linien,  deren  Summe  sie  bildet;  die  Grösse 
der    drei   Linientheile    im    letzten   Fall    ist    von    vornherein   da- 
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iwteh   begrenzt»  dass  sie  Theile  einer  Linie  von  sreirebner  Grosse 
oudeii. 

In  der  That  aber,  soweit  wir  an  dem  Richtigen  von  A.  Smiths 
Darstellung  festhalten,  dass  der  im  jährlichen  Waarenprodukt  der 
Gesellschaft   (wie   in  jeder  einzeken  Waare,   oder  wie  im  Tages-, 
Wochenprodukt  etc.)   enthaltne,   durch   die   Jahresarbeit   neu 
geschaffne   Werth  gleich   ist   dem  Werth   des   vorgeschossnen 
variablen  Kapitals   (also   dem  wieder  zu  Ankauf  von  Arbeitskraft 
bestimmten  Werththeil)   plus  dem  Mehr  werth,   den  der  Kapitalist 
realisiren   kann  —  bei   einfacher  Reproduktion   und   sonst  gleich- 
bleibenden Umstanden  —  in  Mittek  seiner  individuellen  Konsum- 
tion; wenn  wir  femer  daran  festhalten,  dass  A.  Smith  zusammen- 
wirft die  Arbeit,  soweit  sie  Werth  schafft,  Verausgabung  von  Ar- 
beitskraft ist  —  und  die  Afbeit,  soweit  sie  öebrauchswerth  schafft, 
d.  h.  in  nützlicher,   zweckgemäfser  Form   verausgabt   wird  —  so 
kommt   die    ganze  VorsteUung    darauf  hinaus:    Der  Werth   jeder 
Waare   ist  das   Produkt   der   Arbeit;   also   auch   der   Werth   des 
Produkts   der  Jahresarbeit   oder   der  Werth  des  jährlichen  gesell- 
schaftlichen Waarenprodukts.     Da   alle   Arbeit   aber   sich   auflöst 
in  1)  nothwendige  Arbeitszeit,  worin  der  Arbeiter  bloss  ein  Aequi- 
valent    reproducirt    für    das   in    Ankauf  seiner   Arbeitskraft   vor- 
geschossne  Kapital,    und  2)  Mehrarbeit,   wodurch  er  einen  Werth 
fÖr  den  Kapitalisten   liefert,   wofür  dieser  kein  Aequivalent  zahlt, 
also  Mehr  werth;  so  kann  sich  aller  Waaren  werth  nur  in  diese  zwei 
verschiednen  Bestandtheile  auflösen  und  bildet  also  schliesslich  als 
Arbeitslohn   die    Revenue   der   Arbeiterklasse,   als  Mehrwerth   die 
der   Kapitalistenklasse.      Was   aber   den   konstanten   Kapitalwerth 
angeht,  d.  k  den  Werth  der  in  der  Produktion  des  Jahresprodukts 
aufgezehrten  Produktionsmittel,  so  kann  zwar  nicht  gesagt  werden 
(ausser  der  Phrase,  dass  der  Kapitalist  dem  Käufer  ihn  anrechnet, 
bei  Verkauf  seiner  Waare),   wie  dieser  Werth  in  den  Werth  des 
neuen  Produkts   hineinkommt,    aber   schliesslich  —  ultimately  — 
kann    dieser  Werththeil,   da   die  Produktionsmittel  selbst  Produkt 
der  Arbeit   sind,   doch  selbst  meder  nur  bestehn  aus  Aequivalent 
des  variablen  Kapitals  und  aus  Mehrwerth;  aus  Produkt  von  noth- 
wendiger  Arbeit    und    von  Mehrarbeit     Wenn   die  Werthe  dieser 
Produktionsmittel  in   der  Hand  ihrer  Anwender  als  Kapital  werthe 
fungiren,  so  hindert  das  nicht,  dass  sie  „ursprünglich",  und  wenn 
man    ihnen  auf  den  Grund  geht,   in  einer  andren  Hand  —  wenn 
auch    früher   —   in    dieselben    beiden   Werthe    zerfallbar   waren, 
also  in  zwei  verschiedne  Revenuequellen. 
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Ein  richtiger  Punkt  hierin  ist:  dass  in  der  Bewegimg  des  ge- 
sellschaftlichen Kapitals  —  d.  h.  der  Gesammtheit  der  individuellen 
Kapitale  —  die  Sache  sich  anders  darstellt,  als  sie  sich  für  jedes 
individuelle  Kapital,  besonders  betrachtet,  also  vom  Standpunkt 
jedes  einzelnen  Kapitalisten  darstellt  Für  letztren  löst  sich  der 
Waarenwerth  auf  1)  in  ein  konstantes  Element  (viertes,  wie  Smith 
sagt)  und  2)  in  die  Summe  von  Arbeitslohn  und  Mehrwerth,  resp. 
Arbeitslohn,  Profit  und  Grundrente.  Vom  gesellschaftlichen  Stand- 
punkt aus  verschwindet  dagegen  Smith's  viertes  Element,  der 
konstante  Kapitalwerth. 


5)  Znsammenfassang. 

Die  abgeschmackte  Formel,  dass  die  drei  Revenuen,  Arbeits- 
lohn, Profit,  Rente,  drei  „Bestandtheile"  des  Waaren werths  bilden, 
entspringt  bei  A.  Smith  aus  der  plausibleren,  dass  der  Waaren- 
werth resolves  itself,  sich  auflöst,  in  diese  drei  Bestandtheile. 
Auch  dies  ist  falsch,  selbst  vorausgesetet  der  Waarenwerth  sei 
nur  theilbar  in  das  Aequivalent  der  verbrauchten  Arbeitskraft  und 
den  von  letztrer  geschaffnen  Mehrwerth.  Aber  der  Irrthum  ruht 
hier  wieder  auf  einer  tiefem,  wahren  Grundlage.  Die  kapita- 
listische Produktion  beruht  darauf,  dass  der  produktive  Arbeiter 
seine  eigne  Arbeitskraft,  als  seine  Waare,  dem  Kapitalisten  ver- 
kauft, in  dessen  Händen  sie  dann  bloss  als  ein  Element  seines 
produktiven  Kapitals  fungirt.  Diese,  der  Cirkulation  angehörige 
Transaktion  —  Verkauf  und  Kauf  der  Arbeitskraft  —  leitet  nicht 
nur  den  Produktionsprocess  ein,  sondern  bestimmt  implicite  seinen 
specifischen  Charakter.  Die  Produktion  eines  Gebrauchswerths, 
und  selbst  die  einer  Waare  (denn  diese  kann  auch  seitens  unab- 
hängiger produktiver  Arbeiter  vorgehn)  ist  hier  nur  Mittel  für  die 
Produktion  von  absolutem  und  relativem  Mehrwerth  für  den  Ka- 
pitalisten. Wir  haben  daher  bei  Analyse  des  Produktionsprocesses 
gesehn,  wie  die  Produktion  von  absolutem  und  relativem  Mehr- 
werth 1)  die  Dauer  des  täglichen  Arbeitsprocesses,  2)  die  ganze 
gesellschaftliche  und  technische  Gestaltung  des  kapitalistischen 
Produktionsprocesses  bestimmt.  Innerhalb  dieses  selbst  verwirklicht 
sich  die  Unterscheidung  zwischen  blosser  Erhaltung  von  Werth 
(des  konstanten  Kapitalwerths),  wirklicher  Reproduktion  von  vor- 
geschossnem  Werth  (Aequivalent  der  Arbeitskraft)  und  Produktion 
von  Mehrwerth,  d.  h.  von  Werth,  wofür  der  Kapitalist  kein  Aequi- 
valent weder  vorher  vorgeschossen  hat,  noch  post  festum  vor- 
schiesst 
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Die  Aneignung  von  Melirwerth  —  einem  Werth,  der  überschüssig 
ist  über  das  Äequivalent  des  vom  Kapitalisten  vorgeschossnen 
Werths  —  obgleich  eingeleitet  durch  den  Kauf  und  Verkauf  der 
Arbeitskraft»  ist  ein  innerhalb  des  Produktionsprocesses  selbst 
sich  vollziehender  Akt  und  bildet  ein  wesentliches  Moment  des- 
selben. 

Der  einleitende  Akt,  der  einen  Cirkulationsakt  bildet:  der  Kauf 
und  Verkauf  der  Arbeitskraft,  beruht  selbst  wieder  auf  einer  der 
Distribution  der  gesellschaftlichen  Produkte  vorausgegangnen 
und  vorausgesetzten  Distribution  der  Produktionselemente,  näm- 
lich der  Scheidung  der  Arbeitskraft  als  Waare  des  Arbeiters  von 
den  Produktionsmitteln  als  Eigenthum  von  Nichtarbeitern. 

Zugleich  aber  ändert  diese  Aneignung  von  Mehr  werth  oder  diese 
Scheidung  der  Werthproduktion  in  Reproduktion  von  vorgeschossnem 
Werth  und  Produktion  von  kein  Äequivalent  ersetzendem  Neu- 
werth  (Mehrwerth)  durchaus  nichts  an  der  Substanz  des  Werths 
selbst  und  der  Natur  der  Werthproduktion.  Die  Substanz  des 
Werths  ist  und  bleibt  nichts  ausser  verausgabter  Arbeitskraft  — 
Arbeit,  unabhängig  von  dem  besondren  nützlichen  Charakter  dieser 
Arbeit  —  und  die  Werthproduktion  ist  nichts  als  der  Process 
dieser  Verausgabung.  So  gibt  der  Leibeigne  während  sechs  Tagen 
Arbeitskraft  aus,  arbeitet  während  sechs  Tagen  und  macht  es  für 
die  Tliatsache  dieser  Verausgabung  als  solcher  keinen  üntei-schied, 
dass  er  z.  B.  drei  dieser  Arbeitstage  für  sich  auf  seinem  eignen 
Feld  und  drei  andre  für  seinen  Gutsherrn  auf  dessen  Feld  verrichtet. 
Seine  freiwillige  Arbeit  für  sich  und  seine  Zwangsarbeit  für  seinen 
Herrn  sind  gleichraäfsig  Arbeit;  soweit  sie  als  Arbeit  mit  Bezug 
auf  die  von  ihr  geschaffnen  Werthe  oder  auch  nützlichen  Produkte 
betrachtet  wird,  findet  kein  Unterschied  in  seiner  sechstägigen 
Arbeit  statt.  Der  Unterschied  bezieht  sich  nur  auf  die  verschiednen 
Verhältnisse,  wodurch  die  Verausgabung  seiner  Arbeitskraft  während 
der  beiden  Hälften  der  sechstägigen  Arbeitszeit  veranlasst  wird. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  nothwendigen  und  der  Mehrarbeit 
des  Lohnarbeiters. 

Der  Produktionsprocess  erlischt  in  der  Waare.  Dass  in  ihrer 
Herstellung  Arbeitskraft  verausgabt  worden  ist,  erscheint  jetzt  als 
dingliche  Eigenschaft  der  Waare,  dass  sie  Werth  besitzt;  die 
Grösse  dieses  Werths  ist  gemessen  durch  die  Grösse  der  veraus- 
gabten Arbeit;  in  ein  weiteres  löst  sich  der  Waaren werth  nicht 
auf  und  besteht  aus  nichts  andrem.  Wenn  ich  eine  gerade  Linie 
von   bestimmter  Grösse   gezogen   habe,   so  habe  ich  zuerst  durdi 
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die  Art  der  Zeichnung,  die  nach  gewissen  von  mir  unabhängigen 
Regeln  (Gesetzen)  geschieht,  eine  gerade  Linie  »producirt*  (zwar 
nur  symbolisch,  was  ich  vorher  weiss).  Theile  ich  diese  Linie  in 
drei  Abschnitte  (die  wieder  einem  bestimmten  Problem  entsprechen 
mögen),  so  bleibt  jedes  dieser  drei  Stücke  nach  wie  vor  gerade 
Linie,  und  die  ganze  Linie,  deren  Theile  sie  sind,  wird  durch  diese 
Theilung  nicht  in  etwas  von  gerader  Linie  Unterschiednes,  z.  B. 
eine  Kurve  irgend  einer  Art  aufgelöst.  Ebensowenig  kann  ich 
die  Linie  von  gegebner  Grösse  so  theilen,  dass  die  Summe  dieser 
Theile  grösser  als  die  ungetheilte  Linie  selbst  wird;  die  Grösse 
der  ungetheilten  Linie  ist  also  auch  nicht  bestimmt  durch  beliebig 
bestimmte  Grössen  der  Theillinien.  Umgekehrt,  die  relativen 
Grössen  der  letztren  sind  von  vornherein  begrenzt  durch  die 
Grenzen  der  Linie  deren  Theile  sie  sind. 

Die  vom  Kapitalisten  hergestellte  Waare  unterscheidet  sich  so- 
weit in  nichts  von  der  durch  einen  selbständigen  Arbeiter,  oder 
von  Arbeitergemeinden,  oder  von  Sklaven  hergestellten  Waaren. 
Jedoch  gehört  in  unserm  Fall  das  ganze  Arbeitsprodukt  wie  sein 
ganzer  Werth  dem  Kapitalisten.  Wie  jeder  andre  Producent  hat 
er  die  Waare  erst  durch  den  Verkauf  in  Geld  zu  verwandeln,  um 
weiter  damit  manipuliren  zu  können;  er  muss  sie  in  die  Form 
von  allgemeinem  Äequivalent  umsetzen.  — 

Betrachten  wir  das  Waarenprodukt,  bevor  es  in  Geld  verwandelt 
wird.  Es  gehört  ganz  dem  Kapitalisten.  Es  ist  andrerseits  als 
nützliches  Arbeitsprodukt  —  als  Gebrauchswerth  —  ganz  und 
gar  das  Produkt  des  vergangnen  Arbeitsprocesses;  nicht  so  sein 
Werth.  Ein  Theil  dieses  Werths  ist  nur  in  neuer  Form  wieder- 
erscheinender Werth  der  in  der  Produktion  der  Waare  verausgabten 
Produktionsmittel;  dieser  Werth  ist  nicht  producirt  worden  während 
des  Produktionsprocesses  dieser  Waare;  denn  diesen  Werth  be- 
sassen  die  Produktionsmittel  vor  dem  Produktionsprocess,  unab- 
hängig von  ihm;  als  seine  Träger  gingen  sie  ein  in  diesen  Process; 
was  sich  erneuert  und  verändert  hat,  ist  nur  seine  Erscheinungs- 
form. Dieser  Theil  des  Waaren  werths  bildet  für  den  Kapitalisten 
ein  Äequivalent  für  den  während  der  Waarenproduktion  verzehrten 
Theil  seines  vorgeschossnen  konstanten  Kapitalv^erths.  Er  exi- 
stirte  vorher  in  der  Form  von  Produktionsmitteln;  er  existirt  jetzt 
als  Bestandtheil  des  Werths  der  neu  producirten  Waare.  Sobald 
letztre  versilbert  ist,  muss  dieser  nun  in  Geld  existirende  Werth 
wieder  verwandelt  werden  in  Produktionsmittel,  in  seine  ursprüng- 
liche durch  den  Produktionsprocess  und  seine  Funktion  in  selbem 
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besüiiiiöte  Form.     Am  Werthcharakter  einer  Waare  wird  nichts 
geändert  durch  die  Kapitalfunktion  dieses  Werths.  — 

Ein  zweiter  Werththeil  der  Waare  ist  der  Werth  der  Arbeits- 
iralk, die  der  Lohnarbeiter  an  den  Kapitalisten  verkauft.  Er  ist 
bestimmt  wie  der  Werth  der  Produktionsmittel,  unabhängig  von 
dem  Produktionsprocess,  in  den  die  Arbeitskraft  eingehn  soll,  und 
wird  fixirt  in  einem  Cirkulationsakt,  dem  Kauf  und  Verkauf  der 
Arbeitskraft,  bevor  diese  in  den  Produktionsprocess  eingeht.  Durch 
seine  Funktion  —  die  Verausgabung  seiner  Arbeitskraft  —  pro- 
diicirt  der  Lohnarbeiter  einen  Waarenwerth  gleich  dem  Werth, 
den  ihm  der  Kapitalist  für  den  Gebrauch  seiner  Arbeitskraft  zu 
zahlen  hat.  Er  gibt  dem  Kapitalisten  diesen  Werth  in  Waare, 
der  zahlt  ihm  denselben  in  Geld-  Dass  dieser  Theil  des  Waaren- 
werths  für  den  Kapitalisten  nur  ein  Aequivalent  ftir  sein  im  Ar- 
beitslohn vorzuschiessendes  variables  Kapital  ist,  ändert  durchaus 
nichts  an  der  Thatsache,  dass  er  ein  während  des  Produktions- 
processes  neu  geschaffner  Waarenwerth  ist,  der  aus  gar  nichts 
andrem  besteht  als  woraus  der  Mehrwerth  —  nämlich  aus  yer- 
flossner  Verausgabung  von  Arbeitskraft.  Ebensowenig  wird  diese 
Thatsache  dadurch  afficirt,  dass  der  vom  Kapitalisten  in  Form 
von  Lohn  an  den  Arbeiter  gezahlte  Werth  der  Arbeitskraft  ftir 
den  Arbeiter  die  Form  von  Revenue  annimmt,  und  dass  hierdurch 
nicht  nur  die  Arbeitskraft  fortwährend  reproducirt  wird,  sondern 
auch  die  Klasse  der  Lohnarbeiter  als  solche,  und  damit  die  Grund- 
lage der  gesammten  kapitalistischen  Produktion. 

Die  Summe  dieser  beiden  Werththeile  macht  aber  nicht  den 
ganzen  Waarenwerth  aus.  Es  bleibt  ein  Ueberschuss  über  beide: 
der  Mehrwerth.  Dieser  ist,  ebenso  wie  der,  das  in  Arbeitslohn 
vorgeschossne  variable  Kapital  ersetzende  Werththeil,  ein  während 
des  Produktionsprocesses  vom  Arbeiter  neugeschaffner  Werth  — 
festgeronnene  Arbeit.  Nur  kostet  er  dem  Eigner  des  ganzen  Pro- 
dukts, dem  Kapitalisten,  nichts.  Dieser  letztre  Umstand  eriaubt 
in  der  That  dem  Kapitalisten,  ihn  ganz  als  Revenue  zu  verzehren, 
falls  er  nicht  Theile  davon  an  andre  Antheilhaber  abzutreten  hat 
—  wie  Bodenrente  an  den  Grundeigenthümer,  in  welchem  Fall 
dann  diese  Theile  die  Revenue  solcher  dritten  Personen  bilden. 
Dieser  selbe  Umstand  war  auch  das  treibende  Motiv,  weswegen 
unser  Kapitalist  sich  überhaupt  mit  der  Waarenproduktion  befasst 
hat.  Aber  weder  seine  ursprüngliche  wohlmeinende  Absicht,  Mehr- 
werth zu  ergattern,  noch  die  nachträgliche  Verausgabung  desselben 
als  Revenue   durch   ihn    und   andre   afficiren   den   Mehrwerth  als 
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solchen.  Sie  ändern  nichts  daran,  dass  er  festgeronnene  unbezahlte 
Arbeit  ist,  und  ebenfalls  nichst  an  seiner  Grösse,  die  durch  ganz 
andre  Bedingungen  bestimmt  wird. 

Wollte  aber  einmal  A.  Smith,  wie  er  es  thut,  schon  bei  Be- 
trachtung des  Waarenwerths  sich  damit  beschäftigen,  welche  Rolle 
verschiednen  Theilen  desselben  im  Gesammt-Reproduktionsprocess 
zufallt,  so  war  klar,  dass,  wenn  besondre  Theile  als  Revenue  fun- 
giren,  andre  ebenso  beständig  als  Kapital  ftmgiren  —  und  des- 
wegen nach  seiner  Logik  auch  als  konstituirende  Theile  des 
Waarenwerths  oder  Theile,  worin  dieser  sich  auflöst,  hätten  be- 
zeichnet werden  müssen. 

A.  Smith  identificirt  Waarenproduktion  überhaupt  mit  kapita- 
listischer Waarenproduktion;  die  Produktionsmittel  sind  von  vom- 
herein  ,,Kapital%  die  Arbeit  von  vornherein  Lohnarbeit  und  da- 
her ist  „die  Zahl  der  nützlichen  und  produktiven  Arbeiter  überall 
....  im  Verhältniss  zu  der  Grösse  des  zu  ihrer  Beschäftigung 
angewandten  Kapitals"  (to  the  quantity  of  capital  stock  which  is 
employed  in  setting  them  to  work.«  Introduction,  p.  12).  Mit 
einem  Wort,  die  verschiednen  Faktoren  des  Arbeitsprocesses  — 
gegenständliche  und  persönliche  —  erscheinen  von  vornherein  in 
den  Charaktermasken  der  kapitalistischen  Produktionsperiode.  Die 
Analyse  des  Waarenwerths  fallt  daher  auch  unmittelbar  zusammen 
mit  der  Rücksicht,  wie  weit  dieser  Werth  einerseits  blosses  Aequi- 
valent  für  ausgelegtes  Kapital,  wie  weit  es  andrerseits  .freien«, 
keinen  vorgeschossnen  Kapitalwerth  ersetzenden  Werth  bildet  oder 
Mehrwerth.  Die  von  diesem  Standpunkt  aus  mit  einander  ver- 
glichnen  Stücke  des  Waarenwerths  verwandeln  sich  so  nnter  der 
Hand  in  seine  selbständigen  „B^standtheile"  und  schliesslich  in 
„Quellen  aUes  Werths."  Eine  fernere  Konsequenz  ist  die  Kom- 
position des  Waarenwerths  aus,  oder  abwechselnd  seine  „Auf- 
lösung in"  Revenuen  verschiedner  Sorten,  sodass  die  Revenuen 
nicht  aus  Waarenwerth,  sondern  der  Waarenwerth  aus  „Revenuen" 
besteht.  So  wenig  es  aber  an  der  Natur  eines  Waarenwerths 
qua  Waarenwerth,  oder  des  Geldes  qua  Geld  ändert,  dass  sie  als 
Kapitalwerth  fungiren,  so  wenig  an  einem  Waarenweri^h,  dass  er 
später  als  Revenue  für  diesen  oder  jenen  fungirt.  Die  Waare, 
mit  der  A.  Smith  es  zu  thun  hat,  ist  von  vornherein  Waaren- 
kapital  (das,  ausser  dem  in  der  Produktion  der  Waare  verzehrten 
Kapitalwerth,  den  Mehrwerth  einschliesst),  also  die  kapitalistisch 
producirte  Waare,  das  Resultat  des  kapitalistischen  Produktions- 
processes.    Dieser   hätte    also    vorher    analysirt    werden    müssen, 
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also  auch  der  in  ihm  eingeschlossne  Verwerthungs-  und  Werth- 
bildungsprocess.  Da  dessen  Voraussetzung  selbst  wieder  die 
Waarencirkulafcion  ist,  so  erheischt  seine  Darstellung  also  auch 
eine  davon  unabhängige  und  vorhergehende  Analyse  der  Waare. 
Selbst  soweit  A.  Smith  „esoterisch"  vorübergehend  das  Richtige 
trifft,  nimmt  er  stets  auf  die  Werthproduktion  nur  Rücksicht  bei 
Gelegenheit  der  Waarenanaljse,  d.  h.  der  Analyse  des  Waaren- 
kapitak 


HL  Die  Späteres. '') 

Ricardo  reproducirt  ziemlich  wörtlich  A.  Smith's  Theorie:  „Man 
muss  darüber  einverstanden  sein,  dass  alle  Produkte  eines  Landes 
konsurairt  werden,  aber  es  macht  den  denkbar  grössten  Unter- 
schied, ob  sie  konsumirt  werden  durch  solche  die  einen  andern 
Werth  reproduciren  oder  durch  solche  die  dies  nicht  thun.  Wenn 
wir  sagen,  Revenue  wird  aufgespart  und  zum  Kapital  geschlagen, 
80  meinen  wir  damit,  dass  der  zum  Kapital  ireschlairne  Theil  der 
Revenue  durch  produktive  Arbeiter  konsumirt  wird,  statt  durch 
unproduktive«     (Principles,  p.  163.) 

In  der  That  hat  Ricardo  A.  Smith's  Theorie  über  die  Auflösung 
des  Waarenpreises  in  Arbeitslohn  und  Mehrwerth  (oder  variables 
Kapital  und  Mehrwerth)  völlig  acceptirt.  Worüber  er  mit  ihm 
streitet  ist  1)  Über  die  Bestandtheile  des  Mehrwerths:  er  eliminirt 
die  Grundrente  als  noth wendiges  Element  desselben;  2)  Ricardo 
zerfällt  den  Waarenpreis  in  diese  Bestandtheile.  Die  Werth- 
grösse  ist  also  das  Frius.  Die  Summe  der  Bestandtheile  ist  als 
gegebne  Grösse  vorausgesetzt,  von  ihr  wird  ausgegangen,  nicht 
wie  A.  Smith  oft  umgekehrt  und  im  Gegensatz  zu  seiner  eignen 
tiefem  Einsicht  thut,  die  Werthgrösse  der  Waare  post  festuni 
durch  Addition  der  Bestandtheile  hervorgebracht. 

Ramsay  bemerkt  gegen  Ricardo:  „Ricardo  vergisst,  dass  das 
ganze  Produkt  nicht  nur  zwischen  Arbeitslohn  und  Profit  sich 
vertheilt,  sondern  dass  auch  ein  Theil  nöthig  ist  zum  Ersatz  des 
fixen  Kapitals."  (An  Essay  on  the  Distribution  of  Wealth.  Edin- 
burgh 1836,  p.  174.)  Ramsay  versteht  unter  fixem  Kapital  das- 
selbe, was  ich  unter  konstantem  verstehe:  „fixes  Kapital  existirt 
in  einer  Form,  in  der  es  zwar  zur  Herstellung  der  in  Arbeit  be- 
griffnen Waare  beiträgt  aber  nicht  zum  Unterhalt  der  Arbeiter." 
(p.  53.)    . 

*^)  Von  hieran  bis  Ende  des  Kapitels  Zusatz  aus  Manuskript  II. 
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A.  Smith  sträubte  sich  gegen  die  nothwendige  Konsequenz 
seiner  Auflösung  des  Waarenwerths,  also  auch  des  Werths  des 
gesellschaftlichen  Jahresprodukts,  in  Arbeitslohn  und  Mehrwerth, 
also  in  blosse  Revenue:  die  Konsequenz,  dass  alsdann  das  ganze 
Jahresprodukt  verzehrt  werden  könne.  Es  sind  nie  die  originellen 
Denker,  welche  die  absurden  Konsequenzen  ziehn.  Sie  überlassen 
das  den  Says  und  MacCullochs. 

Say  macht  sich  die  Sache  in  der  That  leicht  genug.  Was  für 
den  Einen  Kapital vorschuss,  ist  für  den  andern  Revenue  und 
Nettoprodukt  oder  war  es;  der  Unterschied  zwischen  Brutto-  und 
Netto- Produkt  ist  rein  subjektiv,  und  ,so  hat  sich  der  Gesammt- 
werth  aller  Produkte  in  der  Gesellschaft  als  Revenue  vertheilt." 
(Say,  Traite  d'Econ.  Pol.  1817.  II,  p.  69.)  .Der  Gesammtwerth 
eines  jeden  Produkts  setzt  sich  zusammen  aus  den  Profiten  der 
Grundbesitzer,  der  Kapitalisten  und  der  Gewerbfleissigen,"  [der 
Arbeitslohn  figurirt  hier  als  profits  des  industrieux!]  „die  zu  seiner 
Herstellung  beigetragen  haben.  Dies  macht,  dass  die  Revenue 
der  Gesellschaft  gleich  ist  dem  producirten  Bruttowerth, 
nicht  wie  die  Sekte  der  Oekonomisten"  [die  Physiokraten]  „meinten, 
nur  gleich  dem  Nettoprodukt  des  Bodens."     (p.  63.) 

Diese  Entdeckung  Say 's  hat  u.  A.  auch  Proudhon  sich  angeeignet. 

Storch,  der  ebenfalls  A.  Smith's  Doktrin  im  Princip  acceptirt, 
findet  jedoch,  dass  Say's  Nutzanwendung  nicht  haltbar  ist.  „Wenn 
man  zugibt,  dass  die  Revenue  einer  Nation  ihrem  Bruttoprodukt 
gleich  ist,  d.  h.  kein  Kapital"  [soll  heissen  kein  konstantes  Ka- 
pital] „in  Abzug  zu  bringen  ist,  so  mnss  man  auch  zugeben,  dass 
diese  Nation  den  ganzen  Werth  ihres  jährlichen  Produkts  unpro- 
duktiv verzehren  kann,  ohne  ihrer  künftigen  I^venue  den  geringsten 
Abbruch  zu  thun  ....  Die  Produkte,  die  das„  [konstante]  „Ka- 
pital einer  Nation  ausmachen,  sind  nicht  konsumabel."  (Storch, 
Gonsiderations   sur    la   nature   du   revenu    national.      Paris    1824. 

p.  150.) 

Wie  aber  die  Existenz  dieses  konstanten  Kapitaltheils  mit  der 
von  ihm  angenommenen  Smith'schen  Preisanalyse  stimmt,  wonach 
der  Waaren werth  nur  Ajbeitslohn  und  Mehrwerth,  aber  keinen 
konstanten  Kapitaltheil  enthält,  hat  Storch  vergessen  zu  sagen. 
Es  wird  ihm  nur  vermittelst  Say  klar,  dass  diese  Preisanalyse  zu 
absurden  Resultaten  führt,  und  sein  eignes  letztes  Wort  hierüber 
lautet:  „dass  es  unmöglich  ist,  den  nothwendigen  Preis  in  seine 
einfachsten  Elemente  aufzulösen."  (Cours  d'Econ.  Pol.  Petersbourg 
1815.     n,  p.  140.) 
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Sismondi,  der  sich  besonders  mit  dem  Yerhaltniss  von  Kapital 
und  Revenae  zu  schaffen,  und  in  der  That  die  besondre  Fassung 
dieses  Verhältnisses  zur  differentia  specifica  seiner  Nouveaux  Prin- 
cipes  macht,  hat  nicht  ein  wissenschaftliches  Wort  gesagt,  nicht 
ein  Atom  zur  Klärung  des  Problems  beigetragen. 

Barton,  Ramsay  und  Cherbuliez  machen  Versuche,  über  die 
Smith'sche  Fassung  hinauszugehn.  Sie  scheitern,  weil  sie  von 
vornherein  das  Problem  einseitig  stellen,  indem  sie  den  Unterschied 
von  konstantem  und  variablem  Kapitalwerth  nicht  klar  abschälen 
von  dem  Unterschied  zwischen  fixem  und  cirkulirendem  Kapital 

Auch  John  Stuart  Mill  reproducirt  mit  gewohnter  Wichtig- 
thuerei  die  von  A.  Smith  auf  seine  Nachfolger  vererbte  Doktrin. 

Resultat:  IKe  Smith'sche  Gedanken  wirre  existirt  fort  bis  zur 
Stunde,  und  sein  Dogma  bildet  orthodoxen  Glaubensartikel  der  po- 
litischen Oekonomie. 


Zwanzigstes  Kapitel. 

Einfftclie  Beprodaktian. 

I.  Stellung  der  Frage. 

Beixachten*')  wir  die  jährliche  Funktion  des  gesellschaftlichen 
Kapitals  —  also  des  Gesammtkapitals,  wovon  die  indindueUen 
Kapifade  nur  Bruchstücke  bUden,  deren  Bewegung  sowohl  ihre  in- 
dividueUe  Bewegung  ist,  wie  gleichzeiHg  integrirendes  Glied  der 
Bewegung  des  Gesammtkapitals  —  in  ihrem  Resultat,  d.  h.  be- 
trachten wir  das  V^aarenprodukt,  welches  die  Gesellschaft  während 
des  Jahrs  liefert,  so  muss  sich  zeigen,  wie  der  Reproduktionsprocess 
des  gesellschaftlichen  Kapitals  von  statten  geht,  welche  Charaktere 
diesen  Reproduktionsprocess  vom  Reproduktionsprocess  eines  indi- 
viduellen  Kapitals  unterscheiden,  und  welche  Charaktere  beiden 
gemeinsam  sind.  Das  Jahresprodukt  umschliesst  sowohl  die 
Theile  des  gesellschaftlichen  Produkts,  welche  Kapital  ersetzen, 
die  iresellschaftliche  Reproduktion,  wie  die  Theile,  welche  dem 
Konsumtionsfonds  anheimfallen,  durch  Arbeiter  und  Kapitalisten 
verzehrt  werden,  also  sowohl  die  produktive  wie  die  individueUe 
Konsumtion.  Sie  umschliesst  ebensowohl  die  Reproduktibn  (d.  h. 
Erhaltung)   der  Kapitalistenklasse   und   der   Arbeiterklasse,   daher 
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auch   die    Reproduktion   des   kapitalistischen   Charakters    des    ge- 

sammten  Produktionsprocesses. 

'^  tQ W...P..W 

Es  ißt  offenbar  die  Cirkulationsfigur  W'  —  T  __  ^  *  " 

die  wir  zu  analysiren  haben,  und  zwar  spielt  die  Konsumtion  noth- 
wendig  eine  RoUe  darin;,  denn  der  Ausgangspunkt  W=W4-w, 
das  Waarenkapital,  schliesst  sowohl  den  konstanten  und  variablen 
Kapitalwerth  ein  wie  den  Mehrwerth.     Seine  Bewegung  umfasst 
daher  ebensowohl  die  individuelle  Konsumtion  wie  die  produktive. 
Bei  den  Kreisläufen  G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W  —  G'  und  P  .  .  . 
^^'  q'  W  ...  P  ist  die  Bewegung  des   Kapitals   Aus- 
gangs- und  Endpunkt:  was  zwar  auch  die  Konsumtion  einschliesst, 
da  die  Waare,  das  Produkt,  verkauft  werden  muss.    Dies  aber  als 
geschehn   vorausgesetzt,  ist  es  gleichgültig  für  die  Bewegung  des 
Einzelkapitals,  was  weiter  aus  dieser  Waare  wird.     Dagegen  smd 
bei  der  Bewegung  von  W  ...  W  die  Bedingungen  der  geseU- 
schaftlichen  Reproduktion  gerade  daraus  erkennbar,  dass  nachge- 
wiesen werden  muss,  was  aus  jedem  Werththeil  dieses  Gesanamt- 
produkts  W  vnrd.     Der  gesammte  Reproduktionsprocess  schliesst 
hier   den    durch    die    Cirkulation   vermittelten  Konsumtionsprocess 
ebensosehr  ein,  wie  den  Reproduktionsprocess  des  Kapitals  selbst 
Und  zwar  ist  der  Reproduktionsprocess  für  unsem  vorliegenden 
Zweck  zu  betrachten  vom  Standpunkt  sowohl  des  Werth-  wie  des 
Stoffersatzes   der    einzelnen   Bestandtheile   von  W.     Wir   können 
uns  jetzt  nicht  mehr  begnügen,  wie  bei  Analyse  des  Produkten- 
werths  des  einzelnen  Kapitals,  mit  der  Voraussetzung,  dass  der 
einzelne  Kapitalist  die  Bestandtheile  seines  Kapitals  durch  Verkauf 
seines  Waarenprodukts   erst   in    Geld   umsetzen    und    dann    durch 
Wiederkauf   der   Produktionselemente   auf  dem   Waarenmarkt    in 
produktives  Kapital    rückverwandeln   kann.     Jene  Produktionsele- 
mente, soweit  sie  sachlicher  Natur,  bilden  ebensowohl  einen  Be- 
standtheil  des  gesellschafkUchen  Kapit^,  wie  das  individuelle  fertige 
Produkt,  das  sich  gegen  sie  austauscht  und  sich  durch  sie  ersetzt 
Andrerseits  bildet  die  Bewegung  des  Theils  des  gesellschaftlichen 
Waarenprodukts,  das  vom  Arbeiter  in  Verausgabung  seines  Arbeits- 
lohns und  vom  Kapitalisten  in  Verausgabung  des  Mehrwerths  ver- 
zehrt wird,  nicht  nur  ein  integrirendes  Glied  der  Bewegung  des 
Gesammtprodukts,  sondern  sie  verschlingt  sich  mit  der  Bewegung 
der  individuellen  Kapitale,  und  ihr  Vorgang  kann  daher  nicht  da- 
durch erklärt  werden,  dass  man  ihn  einfach  voraussetzt. 

Die  Frage,  wie  sie  unmittelbar  vorliegt,   ist  die:  Wie  wird  das 
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in  der  Produktion  verzehrte  Kapital  seinem  Werth  nach  aus  dem 
jährlichen  Produkt  ersetzt,  und  wie  verschlingt  sich  die  Bewegung 
dieses  Ersatzes  mit  der  Konsumtion  des  Mehrwerths  durch  die 
Kapitalisten,  und  des  Arbeitslohns  durch  die  Arbeiter?  Es  handelt 
sich  also  zunächst  um  die  Reproduktion  auf  einfacher  Stufen- 
leiter. Ferner  wird  unterstellt  nicht  nur,dass  die  Produkte  ihrem 
Werth  nach  sich  austauschen,  sondern  auch  dass  keine  Werthre- 
volution  in  den  Bestandtheilen  des  produktiven  Kapitals  vorgehe. 
Soweit  die  Preise  von  den  Werthen  abweichen,  kann  dieser  Um- 
stand übrigens  auf  die  Bewegung  des  gesellschaftlichen  Kapitals 
keinen  Einfluss  ausüben.  Es  tauschen  sich  nach  wie  vor  im  Ganzen 
dieselben  Massen  Produkte  aus,  obgleich  die  einzelnen  Kapitalisten 
dabei  in  Werth  Verhältnissen  betheiligt  sind,  die  nicht  mehr  pro- 
portionell  wären  ihren  respektiven  Vorschüssen  und  den  von  jedem 
von  ihnen  einzeln  producirten  Mehrwerthmassen.  Was  aber  Werth- 
revolutionen  angeht,  so  ändern  sie  nichts  an  den  Verhältnissen 
zwischen  den  Werthbestandtheilen  des  jährlichen  Gesammtprodukte, 
soweit  sie  allgemein  und  gleichmäfsig  vertheilt  sind.  Soweit  sie 
dagegen  partiell  und  nicht  gleichmäfsig  vertheilt  sind,  stellen  sie 
Störungen  dar,  welche  erstens  als  solche  nur  verstanden  werden 
können,  soweit  sie  als  Abweichungen  von  gleichbleibenden  Werth- 
verhältnissen  betrachtet  werden;  zweitens  aber,  wenn  das  Gesetz 
nachgewiesen,  wonach  ein  Werththeil  des  jährlichen  Produkts  kon- 
stantes, ein  andrer  variables  Kapital  ersetzt,  so  würde  eine  Revo- 
lution, sei  es  im  Werth  des  konstanten,  sei  es  des  variablen  Ka- 
pitals, an  diesem  Gesetz  nichts  ändern.  Sie  würde  nur  die  relative 
Grösse  der  Werththeile  ändern,  die  in  der  einen  oder  andern 
Qualität  fungiren,  weil  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  Werthe 
andre  Werthe  getreten  wären. 

So  lange  wir  die  Werthproduktion  und  den  Produktenwerth  des 
Kapitals  individuell  betrachteten,  war  die  Naturalform  des  Waaren- 
Produkts  für  die  Analyse  ganz  gleichgültig,  ob  sie  z.  B.  aus  Ma- 
schinen bestand  oder  aus  Korn  oder  aus  Spiegeln.  Es  war  dies 
immer  Beispiel,  und  jeder  beliebige  Produktionszweig  konnte  gleich- 
mäfsig zur  Illustration  dienen.  Womit  wir  es  zu  thun  hatten,  war 
der  unmittelbare  Produktionsprocess  selbst,  der  auf  jedem  Punkt 
als  Process  eines  individuellen  Kapitals  sich  darstellt.  Soweit  die 
Reproduktion  des  Kapitals  in  Betracht  kam,  genügte  es  zu  unter- 
stellen, dass  innerhalb  der  Cirkulationssphäre  der  Theil  des  Waaren- 
produkts,  welcher  Kapitalwerth  darstellt,  die  Gelegenheit  findet 
sich  in  seine  Produktionselemente,   und  daher  in  seine  Gestalt  als 
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produktives  Kapital  rückzuver wandeln;  ganz  wie  es  genügte  zu 
unterstellen,  dass  Arbeiter  und  Kapitalist  auf  dem  Markte  die 
Waaren  vorfinden,  worin  sie  Arbeitslohn  und  Mehrwerth  veraus- 
gaben. Diese  nur  formelle  Manier  der  Darstellung  genügt  nicht 
mehr  bei  Betrachtung  des  gesellschaftlichen  Gesammtkapitals  und 
seines  Produktenwerths.  Die  Rückverwandlung  eines  Theils  des 
Produkten werths  in  Kapital,  das  Eingehn  eines  andern  Theils 
in  die  individuelle  Konsumtion  der  Kapitalisten-  wie  der  Arbeiter- 
klasse bildet  eine  Bewegung  innerhalb  des  Produktenwerths  selbst, 
worin  das  Gesammtkapital  resultirt  hat;  und  diese  Bewegung  ist 
nicht  nur  Werthersatz,  sondern  Stoffersatz,  und  ist  daher  ebensosehr 
bedingt  durch  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Werthbestandtheile 
des  gesellschaftlichen  Produkts,  wie  durch  ihren  Gebrauchs  werth, 
ihre  stoffliche  Gestalt. 

Die*^  einfache  Reproduktion  auf  gleichbleibender  Stufenleiter 
erscheint  insoweit  als  eine  Abstraktion,  als  einerseits  auf  kapita- 
listischer Basis  Abwesenheit  aller  Akkumulation  oder  Reproduktion 
auf  erweiterter  Stufenleiter  eine  befremdliche  Annahme  ist,  andrer- 
seits die  Verhältnisse  worin  producirt  wird,  nicht  absolut  gleich- 
bleiben (und  dies  ist  vorausgesetzt)  in  verschiednen  Jahren.  Die 
Voraussetzung  ist,  dass  ein  gesellschaftliches  Kapital  von  gegebnem 
Werth,  wie  im  vorigen  Jahr  so  in  diesem,  dieselbe  Masse  Waaren- 
werthe  wieder  liefert,  und  dasselbe  Quantum  Bedürfhisse  befriedigt 
obgleich  die  Formen  der  Waaren  sich  im  Reproduktionsprocess 
ändern  mögen.  Indess,  soweit  Akkumulation  stattfindet,  bildet  die 
einfache  Reproduktion  stets  einen  Theil  derselben,  kann  also  für  sich 
betrachtet  werden,  und  ist  ein  realer  Faktor  der  Akkumulation.  Der 
Werth  des  jährlichen  Produkts  kann  abnehmen,  obgleich  die  Masse 
der  Gebrauchswerthe  gleichbleibt;  der  Werth  kann  derselbe  bleiben, 
obgleich  die  Masse  der  G^ebrauchswerthe  abnimmt;  Werthmasse 
und  Masse  der  reproducirten  Gebrauchswerthe  können  gleichzeitig 
abnehmen.  Alles  dies  kömmt  darauf  hinaus,  dass  die  Reproduktion 
entweder  unter  günstigem  Umständen  als  vorher  stattfindet,  oder 
unter  erschwerenden,  welche  letztre  in  eine  unvoUkommne  Repro- 
duktion —  mangelhafte  —  resultiren  können.  Alles  dies  kann 
nur  die  quantitative  Seite  der  verschiednen  Elemente  der  Reproduk- 
tion berühren,  nicht  aber  die  Rolle,  die  sie  als  reproducirendes 
Kapital  oder  als  reproducirte  Revenue  in  dem  Gksammtprocess 
spielen. 
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n.  Die  zwei  AlitlieüiiiigeE  der  gesellseliaftllelien 

Produktion.^^) 

Das  ßesammtprodukt,  also  auch  die  Gesammtproduktion,  der 
Gesellschaft  zerfällt  in  zwei  grosse  Abtheilungen: 

I  Produktionsmittel,  Waaren,  welche  eine  Fonn  besitzen, 
worin  sie  in  die  produktive  Konsumtion  eingehn  müssen  oder 
wenigstens  eingehn  können. 

IL  Konsumtionsmittel,  Waaren,  welche  eine  Form  besitzen, 
worin  sie  in  die  individuelle  Konsumtion  der  Kapitalisten-  und  Ar- 
beiterklasse eingehn. 

In  jeder  dieser  Abtheilungen  bilden  sammtliche  verschiedne,  ihr  an- 
gehörige  Produktionszweige  einen  einzigen  grossen  Produktionszweig, 
die  einen  den  der  Produktionsmittel,  die  andern  den  der  Konsumtions- 
mittel. Das  in  jedem  der  beiden  Produktionszweige  angewandte 
gesammte  Kapital  bildet  eine  besondre  grosse  Abtheilung  des  ge- 
sellschaftlichen Kapitals. 

In  jeder  Abtheilung  zerMlt  das  Kapital  in  zwei  Bestandtheile: 

1)  Variables  Kapital.  Dies,  dem  Werth  nach  betrachtet,  ist 
gleich  dem  Werth  der  in  diesem  Produktionszweig  angewandten 
gesellschaftlichen  Arbeitskraft,  also  gleich  der  Summe  der  dafür 
gezahlten  Arbeitslöhne.  Dem  Stoff  nach  betrachtet,  besteht  es 
■US  der  sich  bethätigenden  Arbeitskrafk  selbst,  d.  h.  aus  der  von 
diesem  Kapitalwerth  in  Bewegung  gesetzten  lebendigen  Arbeit 

2)  Konstantes  Kapital,  d.  h.  den  Werth  aller  zur  Produktion 
in  diesem  Zweig  angewandten  Produktionsmittel.  Diese  zerfallen 
ihrerseits  wieder  in  fixes  Kapital:  Maschinen,  Arbeitswerkzeuge, 
Baulichkeiten,  Arbeitsvieh  etc.;  und  in  cirkulirendes  konstantes 
Kapital:  Produktionsmaterialien,  wie  Roh-  und  Hülfsstoffe,  Halb- 

■&bi*iKäte  etc 

Der  Werth  des  mit  Hülfe  dieses  Kapitals  in  jeder  der  beiden 
Abtheilungen  erzeugten  gesammten  Jahresprodukts  zerfallt  in 
eben  Werththeil,  der  das  in  der  Produktion  aufgezehrte  und  seinem 
Werth  nach  auf  das  Produkt  nur  übertragne  konstante  Kapital  c 
darstellt,  und  in  den  durch  die  gesammte  Jahresarbeit  zugesetzten 
Werththeil  Dieser  letztre  zerfallt  wieder  in  den  Ersatz  des  vor- 
g«8chossnen  variablen  Kapitals  v  und  in  den  Ueberschuss  darüber, 
der   den   Mehrwerth   m   büdet.     Wie   der  Werth  jeder   einzelnen 
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Waare,   so   zerfallt   also  auch  der  des  gesammten  Jahresprodukts 
jeder  Abtheilung  in  c  -|-  v  -f-  m. 

Der  Werththeil  c,  der  das  in  der  Produktion  verzehrte  kon- 
stante Kapital  darstellt,  deckt  sich  nicht  mit  dem  Werth  des  in 
der  Produktion  angewandten  konstanten  Kapitals.  Die  Produk- 
tionsstoffe sind  zwar  ganz  verzehrt,  und  ihr  Werth  ist  daher  ganz 
auf  das  Produkt  Übertragen.  Aber  nur  ein  Theil  des  angewandten 
fixen  Kapitals  ist  ganz  verzehrt,  sein  Werth  daher  auf  das  Pro- 
dukt Übergegangen.  Ein  andrer  Theil  des  fixen  Kapitals,  Ma- 
schinen,  Gebäude  et«,  existirt  und  fungirt  fort,  nach  wie  Tor, 
wenn  auch  mit  durch  den  Jahresverschleiss  vermindertem  Werth. 
Dieser  fortfungirende  Theil  des  fixen  Kapitals  existirt  nicht  für 
uns,  wenn  wir  den  Produkten  werth  betrachten.  Er  bildet  einen, 
von  diesem  neuproducirten  Waaren  werth  unabhängigen,  neben 
ihm  vorhandnen  Theil  des  Kapitalwerths.  Dies  zeigte  sich  bereits 
bei  Betrachtung  des  Produktenwerths  eines  Einzelkapitals  (Buch  I, 
Kap.  VI,  S.  192).  Hier  müssen  wir  jedoch  vorläufig  von  der  dort 
angewandten  Betrachtungsweise  abstrahiren.  Wir  sahen  bei  Be- 
trachtung des  Produktenwerths  des  Einzelkapitals,  dass  der  dem 
fixen  Kapital  durch  Verschleiss  entzogne  Werth  sich  auf  das  wäh- 
rend der  Verschleisszeit  erzeugte  Waarenprodukt  überträgt,  einerlei 
ob  ein  Theil  dieses  fixen  Kapitals  während  dieser  Zeit  in  natura 
aus  diesem  übertragnen  Werth  ersetzt  wird  oder  nicht.  Dagegen 
sind  wir  hier,  bei  Betrachtung  des  gesellschafthchen  Gesammtpro- 
dukts  und  seines  Werths,  genöthigt,  wenigstens  vorläufig  von  dem, 
durch  Verschleiss  von  fixem  Kapital  während  des  Jahrs  auf  das 
Jahresprodukt  übertragnem  Werththeil  zu  abstrahiren,  soweit  dies 
fixe  Kapital  nicht  während  des  Jahrs  auch  wieder  in  natura  ersetzt 
worden  ist.  In  einem  spätem  Abschnitt  dieses  Ka))itels  werden 
wir  dann  diesen  Punkt  getrennt  erörtern. 


**)  Im  Wesentlichen  aus  MftQuakript  11.  Daa  Schema  aus  Manuskript  VIII. 


Für  unsre  Untersuchung  der  einfachen  Reproduktion  wollen  wir 
folgendes  Schema  zu  Grunde  legen,  worin  c  =  konstantes  Ka})ital, 
V  =  variables  Kapital,  m  =  Mehrwerth  ist  und  das  Verwerthungs- 
verhältniss  "  zu  lOO'^/o  angenommen  wird.  Die  Zahlen  mögen 
Millionen  Mark,  Franken  oder  Pfund  Sterling  bedeuten. 
I.  Produktion  von  Produktionsmitteln: 

Kapital       .     .  4000c  +  lOOOy  =  5000, 
Waarenprodukt  4000«  +  lOOOv  -f  1000,„  =  6000, 
existirend  in  Produktionsmitteln. 
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n.  Produktion  von  Konsumtionsmitteln: 

Kapital    .     .     .  2000c  +  500^  =  2500, 
Waarenprodukt  2000«  +  500,  -h  500„,  =  3000, 
eiistirend  in  Konsumtionsmitteln. 

Rekapitulirt,  jährliches  Gesammt- Waarenprodukt: 

I.  4000c  4-1000,-1- 1000^  =  6000  Produktionsmittel, 
II  2000c  -f    500,  4-    500m  =  3000  Konsumtionsmittel. 
Gesammtwerth  =  9000,  wovon  das  in  seiner  Naturalform  fort- 
fungirende  fixe  Kapital  nach  der  Voraussetzung  ausgeschlossen  ist. 
Wenn   wir  nun  die  auf  Grundlage  einfacher  Reproduktion,   wo 
Also  der  ganze  Mehrwerth  unproduktiv  konsumirt  wird,   noth wen- 
digen Umsätze  untersuchen,  und  dabei  zunächst  die  sie  vermittelnde 
Geldcirkulation  unbeachtet  lassen,   so  ergeben  sich  uns  von  vorn- 
herein drei  grosse  Anhaltspunkte. 

1)  Die  500v,  Arbeitslohn  der  Arbeiter,  und  die  500«,  Mehr- 
werth der  Kapitalisten  der  Abtheilung  II,  müssen  in  Konsumtions- 
mitteln verausgabt  werden.  Aber  ihr  Werth  existirt  in  den  Kon- 
sum tionsniitteln  zum  Werth  von  1000,  die  in  den  Händen  der 
Kapitalisten,  Abtheilung  II,  die  vorgeschossnen  500,  ersetzen  und 
die  500m  repräsentiren.  Arbeitslohn  und  Mehrwerth  der  Abthei- 
lung II  werden  also  innerhalb  Abtheilung  II  gegen  Produkt  von  II 
umgesetzt.  Damit  verschwinden  aus  dem  Gesammtprodukt  (500, 
-f-  500m)  II  =  1000  in  Konsumtionsmitteln. 

2)  Die  1000,  +  1000m  der  Abtheilung  I  müssen  ebenfalls  in 
Konsumtionsmitteln  verausgabt  werden,  also  in  Produkt  von  Abthei- 
lung IL  Sie  müssen  sich  also  austauschen  gegen  den  von  diesem 
Produkt  noch  übrigen,  dem  Belauf  nach  gleichen,  konstanten  Ka- 
pitaltheil  2000  c.  Dafür  erhält  Abtheilung  II  einen  gleichen  Betrag 
von  Produktionsmitteln,  Produkt  von  I,  worin  der  Werth  der 
1000,  -f-  1000m  von  I  verkörpert.  Damit  verschwinden  aus  der 
Rechnung  2000  11«   und  (1000,  -f   1000»)  I. 

3)  Es  bleiben  noch  4000  Ic.  Diese  bestehn  in  Produktions- 
mitteln, die  nur  in  Abtheilung  I  vernutzt  werden  können,  zum 
Ersatz  ihres  verzehrten  konstanten  Kapitals  dienen,  und  daher  durch 
gegenseitigen  Austausch  zwischen  den  einzelnen  Kapitalisten  von  I 
ebenso  ihre  Erledigung  finden,  wie  die  (500,  4-  500m)  II  durch 
Austausch  zwischen  den  Arbeitern  und  Kapitalisten,  resp.  zwischen 
den  einzelnen  Kapitalisten  von  IL 

Dies  einstweilen  nur  zum  bessern  Verständniss  des  Nachfolgenden. 
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m.  Der  Umsatz  zwischen  den  beiden  Abtheilungen: 

I  (v  4-  m)  gegen  11  e.**) 

Wir  beginnen  mit  dem  grossen  Austausch  zwischen  beiden 
Klassen.  (1000,  4-  1000m)  I  —  diese  Werthe,  die  in  den  Hän- 
den ihrer  Producenten  in  der  Naturalform  von  Produktionsmitteln 
bestehn,  tauschen  sich  aus  gegen  2000  IIc,  gegen  Werthe,  die 
unter  der  Naturalform  von  Konsumtionsmitteln  bestehn.  Die  Ka- 
pitalistenklasse II  hat  dadurch  ihr  konstantes  Kapital  =  2000  aus 
der  Form  von  Konsumtionsmitteln  wieder  in  die  von  Produktions- 
mitteln der  Konsumtionsraittel  umgesetzt,  in  eine  Form,  worin  es 
von  neuem  als  Faktor  des  Arbeitsprocesses  und  für  die  Ver- 
werthung  als  konstanter  Kapitalwerth  fungiren  kann.  Andrerseits 
ist  dadurch  das  Aequivalent  für  die  Arbeitskraft  in  I  (1000  I,) 
und  der  Mehrwerth  der  Kapitalisten  I  (1000  Im)  realisirt  in  Kon- 
sumtionsmitteln; beide  sind  aus  ihrer  Naturalform  von  Produktions- 
mitteln umgesetzt  in  eine  Naturalform,  worin  sie  als  Revenue  ver- 
zehrt werden  können. 

Dieser  wechselseitige  Umsatz  kommt  aber  zustande  durch  eine 
Geldcirkulation,  die  ihn  ebensosehr  vermittelt'  wie  sie  sein  Ver- 
ständniss erschwert,  die  aber  entscheidend  wichtig  ist,  weil  der 
variable  Kapitaltheil  immer  von  neuem  in  Geldform  auftreten 
muss,  als  Geldkapital,  das  sich  aus  Geldform  in  Arbeitskraft  um- 
setzt. Das  variable  Kapital  muss  in  allen  auf  der  ganzen  Peri- 
pherie der  Gesellschaft  gleichzeitig  neben  einander  betriebnen 
Geschäftszweigen,  einerlei  ob  sie  der  Kategorie  I  oder  II  an- 
gehören, in  Geldform  vorgeschossen  werden.  Der  Kapitalist  kauft 
die  Arbeitskraft,  ehe  sie  in  den  Produktionsprocess  eintritt,  zahlt 
sie  aber  erst  in  verabredeten  Terminen,  nachdem  sie  schon  veraus- 
gabt ist  in  der  Produktion  von  Gebrauchswerth.  Wie  der  übrige 
Werththeil  des  Produkts,  gehört  ihm  auch  der  Theil  desselben, 
der  nur  ein  Aequivalent  für  das  in  Zahlung  der  Arbeitskraft  ver- 
ausgabte Geld  ist,  der  den  variablen  Kapitalwerth  repräsentirende 
Werththeil  des  Produkts.  In  diesem  Werththeil  selbst  hat  der 
Arbeiter  ihm  das  Aequivalent  für  seinen  Arbeitslohn  bereits  ge- 
liefert. Es  ist  aber  die  Rück  Verwandlung  der  Waare  in  Geld,  ihr 
Verkauf,  die  dem  Kapitalisten  sein  variables  Kapital  wieder  her- 
stellt als  Geldkapital,  das  er  von  neuem  in  Ankauf  der  Arbeits- 
kraft vorschiessen  kann. 
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In  Abiheilung  1  liat  der  Gesammtkapitalist  also  1000  £  (ick 
sage  £^  bloss  um  zu  bezeichnen,  daas  es  Werth  in  Geldform  ist) 
=  1000,  an  die  Arbeiter  gezahlt  för  den  bereits  ab  y-Theil 
existirendeu  Werththeil  des  Produkts  I,  d.  h.  der  von  ihnen  pro- 
ducirten  Produktionsmittel.  Die  Arbeiter  kaufen  mit  diesen 
1000  £  für  selben  Werth  Konsumtionsmittel  von  den  Kapita- 
listen 11,  und  verwandeln  so  eine  Hälfte  des  konstanten  Kapitals 
II  in  Geld;  die  Kapitalisten  II  ihrerseits  kaufen  mit  diesen  1000  £ 
Produktionsmittel  zum  Werth  von  1000  von  den  Kapitalisten  1; 
damit  ist  für  diese  letztem  der  variable  Kapital  werth  =  1000,, 
der  als  Theil  ihres  Produkts  in  der  Naturalform  von  Produktions- 
mitteln bestand,  wieder  in  Geld  verwandelt,  und  kann  jetzt  in  der 
Hand  der  Kapitalisten  I  von  neuem  als  Geldkapital  fungiren,  das 
in  Arbeitskraft,  also  in  das  wesentlichste  Element  des  produktiven 
Kapitals,  umgesetzt  wird.  Auf  diesem  W^  stromt  ihnen  ihr 
variables  Kapital  in  Geldform  zurück,  in  Folge  der  Realisation 
eines  Theils  ihres  Waarenkapitals. 

Was  aber  das  Geld  betrifft,  das  nöthig  ist  ftbr  den  Umsatz  des 
m-Theils  des  Waarenkapitals  I  gegen  die  zweite  Hälfte  des  kon- 
stanten  Kapitaltheils  II,  so  kann  es  auf  verschiedne  Weise  vor- 
geschossen werden.  In  der  Wirklichkeit  umschliesst  diese  Cirku- 
lation  eine  zahllose  Masse  einzehier  Käufe  und  Verkäufe  der 
Kapitalindividuen  beider  Kategorien,  wobei  aber  unter  allen  Um- 
ständen das  Geld  von  diesen  Kapitalisten  herrühren  muss,  da  wir 
bereits  mit  der  von  den  Arbeitern  in  Cirkulation  geworfoen  Geld- 
masse abgerechnet  Es  kann  bald  ein  Kapitalist  der  Kategorie  II 
aus  seinem  neben  dem  produktiven  Kapital  vorhandnen  Geldkapital 
sich  Produktionsmittel  bei  Kapitalisten  der  Kategorie  I  kaufen, 
bald  umgekehrt  ein  Kapitalist  der  Kategorie  I  aus  für  persönliche 
Ausgabe,  nicht  Kapitalausgabe,  bestimmten  Geldfonds  Konsumtions- 
mittel bei  Kapitalisten  der  Kategorie  II  kaufen.  Gewisse  Geld- 
vorrätlie  —  sei  es  für  Kapital vorschuss,  sei  es  für  Verausgabung 
von  Revenue  —  müssen,  wie  schon  oben  in  Abschnitt  I  und  II 
gezeigt,  unter  allen  ürastäuden  neben  dem  produktivem  Kapital 
in  den  Händen  des  Kapitalisten  als  vorhanden  vorausgesetzt  werden. 
Unterstellen  wir  —  die  Proportion  ist  dabei  ganz  gleichgültig  für 
unseru  Zweck  —  die  Hälfte  des  Geldes  werde  von  den  Kapita- 
listen II  für  den  Ersatz  ihres  konstinten  Kapitals  im  Ankauf  von 
Produktionsüiitteln  vorgeschossen,  die  andre  Hälfte  von  den 
Kapitalisten  I  für  Konsumtion  verausgabt,  so:  Abtheilung  U 
schiesst  500  £  vor  und  kauft  damit  von  I  Produktionsmittel,  hat 
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damit  (inclusive  der  obigen,  von  den  Arbeitern  I  herrührenden 
1000  £)  ^/^  ihres  konstanten  Kapitals  in  natura  ersetzt;  Ab- 
theilung I  kauft  mit  den  so  erhaltnen  500  £  Konsumtionsmittel 
von  II  und  hat  damit  für  die  Hälfte  des  aus  m  bestehenden  Theils 
ihres  Waarenkapitals  die  Cirkulation  w  —  g  —  w  beschrieben, 
dies  ihr  Produkt  realisirt  in  Konsumtionsfonds.  Durch  diesen 
zweiten  Process  kehren  die  500  £  in  die  Hände  von  II  zurück 
als  Geldkapital,  das  es  neben  seinem  produktiven  Kapital  besitzt 
Andrerseits  anticipirt  I  für  die  Hälfte  des  noch  als  Produkt  bei 
ihm  lagernden  Theils  m  seines  Waarenkapitals  —  vor  dem  Ver- 
kauf desselben  —  Geldausgabe  zum  Betrag  von  500  £  für  An- 
kauf von  Konsumtionsmitteln  II.  Mit  denselben  500  £  kauft  ü 
Produktionsmittel  von  I  und  hat  damit  sein  ganzes  konstantes 
Kapital  (1000  +  500  -+-  500  =  2000)  in  natura  ersetzt,  während 

I  seinen  ganzen  Mehrwerth  in  Konsumtionsmitteln  realisirt  hat 
Im  ganzen  hätte  ein  Umsatz  von  Waaren  zum  Belauf  von  4000  £ 
stattgefunden  mit  einer  Geldcirkulation  von  2000  £^  eine  Grösse 
der  letztren,  die  nur  herauskommt,  weil  das  gesammte  Jahres- 
produkt als  auf  einmal  in  wenigen  grossen  Quoten  umgesetzt  dar- 
gestellt  wird.     Das  Wichtige   hierbei   ist  nur  der  Umstand,   dass 

II  nicht  nur  sein  in  Form  von  Konsumtionsmitteln  reproducirtes 
konstantes  Kapital  wieder  in  die  Form  von  Produktionsmitteln 
umgesetzt,  sondern  ausserdem  die  500  J',  die  es  im  Ankauf  von 
Produktionsmitteln  der  Cirkulation  vorgeschossen,  ihm  zurück- 
kehren; und  dass  ebenso  I  nicht  nur  sein  variables  Kapital,  das 
es  in  Form  von  Produktionsmitteln  reproducirt,  wieder  in  Geld- 
form besitzt,  als  Gejdkapital,  das  von  neuem  direkt  in  Arbeits- 
kraft umsetzbar  ist,  sondern  dass  ihm  ausserdem  die  500  £  zu- 
rückströmen, die  es,  vor  Verkauf  des  Mehrwerththeils  seines 
Kapitals,  anticipirend  im  Ankauf  von  Konsumtionsmitteln  veraus- 
gabt Sie  strömen  ihm  aber  zurück,  nicht  durch  die  stattgehabte 
Verausgabung,  sondern  durch  den  nachfolgerden  Verkauf  eines, 
seinen  halben  Mehrwerth  tragenden  Theils  seines  Waarenprodukts. 

In  beiden  Fällen  wird  nicht  nur  das  konstante  Kapital  von  H 
wieder  umgesetzt  aus  der  Produktform  in  die  Naturalform  von 
Produktionsmitteln,  worin  es  aHein  als  Kapital  fungiren  kann; 
und  ebenso  wird  nicht  nur  der  variable  Kapitaltheil  von  I  in 
Geldform,  und  der  Mehrwerththeil  der  Produktionsmittel  I  in 
konsumable,  als  Revenue  verzehrbare  Form  umgesetzt  Sondern 
ausserdem  strömen  an  II  die  500  £  Geldkapital  zurück,  die  es 
im  Ankauf  von  Produktionsmitteln   vorgeschossen,  bevor   es  den 
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entsprechenden,  sie  kompensirenden  Werththeil  des  konstanten 
Kapitals  —  vorhanden  in  Form  von  Konsumtionsmitteln  —  ver- 
kauft hat;  und  femer  an  I  die  500  £,  die  es  im  Ankauf  von 
Konsumtionsmitteln  anticipando  verausgabt  hat.  Wenn  an  II  das 
auf  Rechnung  des  konstmiten  Theils  seines  Waarenprodukts  vor- 
geschossne,  und  an  I  das  auf  Rechnung  eines  Mehrwerththeils  seines 
Waarenprodukts  vorgeschossne  Geld  zurückströmt,  so  nur,  weil 
die  eine  Klasse  Kapitalisten  ausser  dem  in  Waarenform  II  exi- 
stirenden  konstanten  Kapital,  die  andre  ausser  dem  in  Waaren- 
form I  existirenden  Mehrwerth  noch  je  500  J*  Geld  in  Cirkulation 
geworfen.  Sie  haben  sich  schliesslich  wechselseitig  vollständig 
bezahlt  durch  den  Austausch  ihrer  resp.  Waarenäquivalente.  Das 
Geld,  das  sie  über  die  Werthbeträge  ihrer  Waaren  hinaus  in 
Cirkulation  geworfen,  als  Mittel  dieses  Waarenumsatzes,  kehrt 
jedem  von  ihnen  aus  der  Cirkulation  zurück,  pro  rata  der  Quote 
davon,  die  jedes  von  beiden  in  Cirkulation  geworfen.  Sie  sind 
dadurch  um  keäen  Deut  reicher  geworden.  H  besass  ein  kon- 
stantes  Kapital  ==  2000  in  Form  von  Konsumtionsmitteln  -j-  500 
in  Geld;  es  besitzt  jfetzt  2000  in  Produktionsmitteln  und  500  in 
Geld  wie  vorher;  ebenso  I  besitzt,  wie  vorher,  einen  Mehrwerth 
von  1000  (aus  Waaren,  Produktionsmitteln,  jetzt  verwandelt  in 
Konsumtionsfonds)  +  500  in  Geld,  wie  vorher.  —  Es  folgt  all- 
gemein: Von  dem  Geld,  dass  die  industriellen  Kapitalisten  in  Cir- 
kulation werfen  zur  Vermittlung  ihrer  eignen  Waarencirkulation, 
sei  es  nun  auf  Konto  des  konstanten  Werththeils  der  Waare, 
oder  des  in  den  Waaren  existirenden  Mehrwerths,  soweit  er  als 
Revenue  verausgabt  wird,  kehrt  so  viel  zurück  in  die  Hände  der 
respektiven  Kapitalisten,  als  sie  für  die  Geldcirkulation  vor- 
geschossen. 

Was  die  Rückverwandlung  des  variablen  Kapitals  der  Klasse  I 
in  Geldform  betrifft,  so  eiistirt  es  für  die  Kapitatisten  I,  nachdem 
sie  es  in  Arbeitslohn  ausgelegt  haben,  zunächst  in  der  Waaren- 
form,  worin  es  ihnen  die  Arbeiter  geliefert  haben.  Sie  haben  es 
in  Geldform  diesen  letztren  als  den  Preis  ihrer  Arbeitskraft  aus- 
bezahlt. Sie  haben  sofern  den  Werthbestandtheil  ihres  Waaren- 
Produkte  bezahlt,  der  gleich  dieaem  in  Geld  ausgelegten  variablen 
Kapital.  Dafür  sind  sie  Eigner  auch  dieses  Theils  des  Waaren- 
Produkts.  Aber  der  von  ihnen  angewandte  Theil  der  Arbeiter- 
klasse ist  kein  Käufer  der  von  ihm  selbst  producirten  Produktions- 
mittel; er  ist  Kaufer  der  von  II  producirten  Konsumtionsmittel. 
Das  bei  der  Zahlung  der  Arbeitskraft  in  Geld  vorgeschossne  vari- 
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able  Kapital  kehrt  also  nicht  direkt  an  die  Kapitalisten  I  zurück. 
Es  ffeht  durch  die  Käufe  der  Arbeiter  über  in  die  Hände  der 
kapitalistischen  Producenten  der,  dem  Arbeiterkreis  nothwendigen 
und  überhaupt  zugänglichen  Waaren,  also  in  die  Hände  der  Ka- 
pitalisten II,  und  erst  indem  diese  das  Geld  zum  Ankauf  von 
Produktionsmitteln  verwenden  —  erst  auf  diesem  Umweg  kehrt 
es  zurück  in  die  Hände  der  Kapitalisten  I. 

Es  ergibt  sich  dass  bei  einfacher  Reproduktion  die  Werthsumme 
v  -|-  m  des  Waarenkapitals  I  (also  auch  ein  entsprechender  pro- 
portioneller  Theil  des  Gesammtwaarenprodukts  I)  gleich  sein  muss 
dem  ebenfalls  als  proportioneller  Theil  des  gesammten  Waaren- 
produkts der    Klasse  II    ausgeschiednen,   konstanten    Kapital  II  c; 


oder  I 


(V  +  m) 


=  n 
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IT.  Der  Umsatz  innerhalb  Abthellnng  II.    Nothwendige 

Lebensmittel  nnd  Luxusmittel. 

Vom  Werth  des  Waarenprodukts  der  Abtheilung  II  sind  nun 
noch  zu  untersuchen  die  Bestandtheile  v  -|-  m-  Ihre  Betrachtung 
hat  nichts  zu  thun  mit  der  wichtigsten  Frage,  die  uns  hier  be- 
schäftigt: in  wie  fern  nämlich  die  Zerfällung  des  Werths  jedes 
individuellen  kapitalistischen  Waarenprodukts  in-  c  +  v  -|-  m, 
wenn  auch  durch  verschiedne  Erscheinungsform  vermittelt,  eben- 
falls gilt  für  den  Werth  des  jährlichen  Gesammtprodukts.  Diese 
Frage  wird  gelöst  durch  den  Umsatz  von  I  (v  +  m)  gegen  II  c 
einerseits,  durch  die  für  später  vorbehaltne  Untersuchung  der 
Reproduktion  von  Ic  im  jährlichen  Waarenprodukt  I  andrerseits. 
Da  II  (V  +  m)  in  der  Naturalform  von  Konsumtionsartikeln  existirt; 
da  das  den  Arbeitern  in  Zahlung  der  Arbeitskraft  vorgeschossne 
variable  Kapital  von  selben  im  Ganzen  und  Grossen  in  Konsum- 
tionsmitteln verausgabt  werden  muss,  und  da  der  Werththeil  m 
der  Waaren,  bei  Voraussetzung  der  einfachen  Reproduktion,  fak- 
tisch in  Konsumtionsmitteln  als  Revenue  verausgabt  wird,  so  ist 
prima  facie  klar,  dass  die  Arbeiter  II  mit  dem  von  den  Kapi- 
talisten II  erhaltnen  Arbeitslohn  einen  Theil  ihres  eignen  Produkts 
—  entsprechend  dem  Umfang  des  als  Arbeitslohn  erhaltnen  Geld- 
werths  —  wiederkaufen.  Dadurch  verwandelt  die  Kapitalisten- 
klasse II  ihr  in  Zahlung  der  Arbeitskraft  vorgeschossnes  Geld- 
kapital zurück  in  Geldform;  es  ist  ganz  dasselbe,  als  hätten  sie 
die  Arbeiter  in  blossen  Werthmarken  gezahlt.  Sobald  die  Arbeiter 
diese  Werthmarken   realisiren   durch   Kauf  eines  Theils   des   von 
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ilmeii  producirten  und  den  Kapitalisten  gehörigen  Waarenprodukts, 
wüiden  diese  Werthmarken  in  die  Hände  der  Kapitalisten  zurück- 
kehren, bloss  dass  hier  die  Marke  Werth  nicht  nur  vorstellt, 
sondern  in  ihrer  goldnen  oder  silbernen  Leiblichkeit  besitzt.  Diese 
Sorte  Rückfluss  des  in  Geldform  vorgeschossnen  variablen  Kapitals 
durch  den  Process,  worin  die  Arbeiterklasse  als  Käufer  und  die 
Kapitalistenklasse  als  Verkäufer  erscheint,  werden  wir  später  näher 
untersuchen.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  einen  andern  Punkt, 
der  bei  diesem  Rückfluss  des  variablen  Kapitals  zu  seinem  Aus- 
gangspunkt zu  erörtern  ist. 

Die  Kategorie  H  der  jährlichen  Waarenproduktion  besteht  aus 
den  mannichfaltigsten  Industriezweigen,  die  aber  —  mit  Bezug  auf 
ihre  Produkte  —  in  zwei  grosse  Unterabtheilungen  zerfällt  werden 
können: 

a)  Konsumtionsmittel,  die  in  den  Konsum  der  Arbeiterklasse 
eingehn  und,  soweit  sie  noth wendige  Lebensmittel,  wenn  auch  oft 
der  Qualität  und  dem  Werth  nach  verschieden  von  denen  der 
Arbeiter,  auch  einen  Theil  der  Konsumtion  der  K^pitalistenklasse 
bilden.  Diese  ganze  ünterabtheilung  können  wir  für  unsem 
Zweck  zusammenfassen  unter  der  Rubrik:  Nothwendige  Kon- 
smntionsmittel,  wobei  es  ganz  gleichgültig  ob  ein  solches  Produkt, 
wie  z.  B.  Tabak,  vom  physiologischen  Standpunkt  aus  ein  noth- 
wendiges  Konsumtionsmittel  ist  oder  nicht;  genug,  dass  es  gewohn- 
heitsmässig  ein  solches. 

b)  Luxus- Konsumtionsmittel,  die  nur  in  den  Konsum  der  Ka- 
pitalistenklasse eingehn,  also  nur  gegen  verausgabten  Mehrwerth 
umgesetzt  werden  können,  der  dem  Arbeiter  nie  zufällt.  Bei  der 
ersten  Rubrik  ist  klar,  dass  das  in  der  Produktion  der  ihr  an- 
gehörigen  Waarensorten  vorgeschossne  variable  Kapital  in  Qeld- 
form  direkt  zurückfliessen  rauss  an  den  Theil  der  Kapitalisten- 
klasse II  (also  an  die  Kapitalisten  IIa),  welche  diese  noth  wendigen 
Lebensmittel  producirt.  Sie  verkaufen  sie  an  ihre  eignen  Arbeiter 
zum  Betrag  des  diesen  in  Arbeitslohn  ausgezahlten  variablen 
Kapitals.  Dieser  Rückfluss  ist  direkt  mit  Bezug  auf  diese  ganze 
Unterabtheilung  a  der  Kapitalistenklasse  U,  so  zahlreich  auch  die 
Transaktionen  zwischen  den  Kapitalisten  der  verschiednen  be- 
theiligten Industriezweige  sein  mögen,  wodurch  dies  rückfliessende 
variable  Kapital  pro  rata  vertheilt  wird.  Es  sind  Cirkulations- 
processe,  deren  Cirkulationsmittel  direkt  geliefert  werden  durch 
das  von  den  Arbeitern  ausgegebne  Geld.  Anders  verhält  es  sich 
aber  mit  ünterabtheilung  IIb.    Der  ganze  Theil  des  Werthprodukts 
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mit  dem  wir  es  hier  zu  thun  haben.  Üb  (y  ^  m)  besteht  unter  der 
Naturalform  von  Luxusartikeln,  d.  h.  Artikeln,  die  die  Arbeiter- 
klasse ebensowenig  kaufen  kann  wie  den  unter  Form  von  Produk- 
tionsmitteln bestehenden  Waarenwerth  U;  obgleich  diese  Luxus- 
mittel wie  jene  Produktionsmittel  Produkte  dieser  Arbeiter.  Der 
Rückfluss,  wodurch  das  in  dieser  Ünterabtheilung  vorgeschossne 
variable  Kapital  den  kapitalistischen  Producenten  in  seiner  Geld- 
form wiederkehrt,  kann  also  nicht  direkt,  sondern  muss  vermittelt 
sein,  ähnlich  wie  sub  I^. 

Nehmen  wir  z.  B.  an  wie  oben  für  die  gesammte  Klasse  H: 
V  =  500;  m  =  500;  aber  das  variable  Kapital  und  der  ihm 
entsprechende  Mehrwerth  seien  vertheilt  wie  folgt: 

Ünterabtheilung  a,  Nothwendige  Lebensmittel:  v  =  400,  m  = 
400;   also  eine  Waarenmasse  in  nothwendigen  Konsumtions- 
mitteln zum  Werth  von  400y  +  400^  =  800,  oder 
Ha  (400y  -f-  400„,). 

Ünterabtheilung  b:   Luxusmittel  zum  Werth  von  100t  -|-  lOOm 
=  200,  oder 
Hb  {lOOy  +  100„). 

Die  Arbeiter  von  IIb  haben  in  Zahlung  für  ihre  Arbeitskraft 
1*00  erhalten  in  Geld,  sage  100  ^;  sie  kaufen  damit  von  den 
Kapitalisten  IIa  Konsumtionsmittel  zum  Betrag  von  100.  Diese 
Kapitalistenklaase  kauft  damit  für  100  der  Waare  IIb,  womit  den 
Kapitalisten  IIb  ihr  variables  Kapital  in  Geld  form  zurückströmt. 

In  IIa  existiren  bereits  400^  wieder  in  Geld  form  in  der  Hand 
der  Kapitalisten  durch  Austausch  mit  ihren  eignen  Arbeitern;  von 
dem  den  Mehrwerth  darstellenden  Theil  ihres  Produkts  ist  ausser- 
dem der  vierte  Theil  an  die  Arbeiter  IIb  abgetreten  und  dafür 
IIb  (lOOy)  in  Luxuswaaren  bezogen  worden. 

Wenn  wir  nun  gleiche  verhältnissmäfsige  Theüung  der  Revenue- 
Ausgabe  in  nothwendige  Lebensmittel  und  Luxusmittel  bei  den 
Kapitalisten  IIa  und  IIb  voraussetzen  —  annehmen,  dass  beide 
je  ^/g  in  nothwendigen  Lebensmitteln,  ^/^  in  Luxusmitteln  aus- 
geben, so  werden  die  Kapitalisten  der  Unterklasse  IIa  ihre  Mehr- 
werths-Revenue  von  400^  auslegen  zu  '^/^  in  ihren  eignen  Pro- 
dukten, nothwendigen  Lebensmitteln,  also  240;  und  zu  */j.  =  160 
in  Luxusmitteln.  Die  Kapitalisten  der  Unterklasse  IIb  werden 
ihren  Mehrwerth  =  lOOn,  ebenso  vertheilen:  ^/^  =  60  auf  noth- 
wendige und  ^/jj  =  40  auf  Luxusmittel:  diese  letztren  innerhalb 
ihrer  eignen  Unterklasse  producirt  und  umgesetzt 

Die  160  Luxüsmittel,  die  (Ila)m  erhält,  fliessen  den  Kapitalisten 


Si 
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Em  m  wie  folgt:  Von  den  (IIa)  400«»  wurden,  wie  wir  sahen, 
100  in  Form  von  noth wendigen  Lebensmitteln  ausgetauscht  jregen 
gleichen  Betrag  von  (Ilb)^,  die  in  Luxusmitteln  existiren,  und 
weitere  60  in  nothwendigen  Lebensmitteln  gegen  (IIb)  60^  in 
Luxusmitteln.  Die  Gesammtrechnung  steht  dann  so: 
IIa:  400y  -h  400«;    IIb:   100^  +  100,^. 

1)  400^  (a)  werden  aufgegessen  von  den  Arbeitern  IIa,  von 
deren  Produkt  (nothwendigen  Lebensmitteln)  sie  einen  Theil  bilden; 
die  Arbeiter  kaufen  sie  von  den  kapitalistischen  Producenten  ihrer 
eignen  Abtheilimg.  Diesen  kehrt  damit  400  £  Geld  zurück,  ihr, 
selbigen  Arbeitern  in  Arbeitslohn  gezahlter  variabler  Kapitalwerth 
von  400;   womit  sie  Arbeitskraft  von  neuem  kaufen  können. 

2)  Ein  Theil  der  400«  (a),  gleich  den  100^  (b),  als  V^  des 
Mehrwerths  (a),  wird  realisirt  in  Luxusartikeln  wie  folgt:  Die 
Arbeiter  (b)  erhielten  von  den  Kapitalisten  ihrer  Abtheilung  (b) 
in  Arbeitslohn  100  £;  sie  kaufen  damit  ^/^  von  m  (a),  d.  h. 
Waaren,  die  in  nothwendigen  Lebensmitteln  bestehn;  die  Kapita- 
listen von  a  kaufen  mit  diesem  Geld  zum  selben  Werthbelauf 
Luxusartikel  =  100^  (b),  d.  h.  eine  Hälfte  der  ganzen  Luxus- 
produktion. Damit  kehrt  den  Kapitalisten  b  ihr  variables  Kapital 
in  Geldform  zurück  und  sie  können  durch  Erneuerung  des  An- 
kaufs der  Arbeitskraft  ihre  Reproduktion  von  neuem  beginnen, 
da  das  ganze  konstante  Kapital  der  Gesammtklasse  II  schon  er- 
setzt ist  durch  den  Austausch  von  I  (t  +  m)  gegen  IIc.  Die  Ar- 
beitskraft der  Luxusarbeiter  ist  also  nur  dadurch  neu  verkäuflich, 
dass  der  als  Aequivalent  für  ihren  Arbeitslohn  geschaffne  Theil 
ihres  eignen  Produkts,  von  den  Kapitalisten  IIa  in  ihren  Konsum- 
tionsfonds gezogen,  vermöbelt  wird.  (Dasselbe  gilt  für  den  Ver- 
kauf der  Arbeitskraft  sub  I;  da  das  IIc,  wogegen  sich  I  (v  -f.  m) 
austauscht  sowohl  aus  Luxusmitteln  wie  nothwendigen  Lebens- 
mitteln besteht  und  was  durch  I  (^  ^  „)  erneuert  wird,  sowohl  die 
Produktionsmittel  der  Luxus-  wie  der  nothwendigen  Lebensmittel 
ausmacht.) 

3)  Wir  kommen  zum  Austausch  zwischen  a  und  b,  soweit  er 
nur  Austausch  der  Kapitalisten  der  beiden  Unterabtheilungen. 
Durch  das  Bisherige  ist  erledigt  das  variable  Kapital  (400v)  und 
ein  Theil  des  Mehrwerths  (100^)  in  a  und  das  variable  Kapital 
(lOOv)  in  b.  Wir  nahmen  ferner  an  als  Durchschnitts verhältniss 
der  kapitalistischen  Revenue  -  Ausgabe  in  beiden  Klassen  '/^  für 
Luxus  und  ^j^  für  nothwendige  Lebensbedürfnisse.  Ausser  den 
bereits  ftlr  Luxus  ausgegebnen   100  entfallt  daher  auf  die  ganze 
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Unterklasse  a  noch  60  für  Luxus  und  im  selben  Verhältniss,  d.  h. 
40,  auf  b. 

(na)m  wird  also  vertheilt  auf  240  für  Lebensmittel  und  160 
für  Luxusmittel  =  240  +  160  =  400^  (IIa). 

(Ilb)ni  vertheilt  sich  in  60  für  Lebensmittel  und  40  für  Luxus: 
60  +  40  =  lOOn,  (IIb).  Die  letzten  40  konsumirt  diese  Klasse 
aus  ihrem  eignen  Produkt  (^/^  ihres  Mehrwerths);  die  60  für  Lebens- 
mittel erhält  sie  dadurch,  dass  sie  60  ihres  Mehrprodukts  für  60  „ 
(a)  austauscht. 

Wir  haben  also  für  die  ganze  Kapitalistenklasse  II  (wobei  v  +  m 
bei  Unterabtheilung  a  in  nothwendigen  Lebensmitteln  existirt,  bei 
b  in  Luxusmitteln): 

IIa  (400^  +  400„,)  +  IIb  (lOOv  +  100  J  =  1000;  durch  die 
Bewegung  so  realisirt:  500^  (a  +  b)  [realisirt  in  400y  (a)  und 
100m  (a)]  -f  500„  (a  4-  b)  [realisirt  in  300^  (a)  +  100^  (b) 
+  lOOn,  (b)]  =  1000. 

Füra  und  b,  jedes  für  sich  betrachtet,  erhalten  wir  die  Realisation: 
x  V  m 

^^      400v  (a)      ^ 

V 


b) 


+ 


240m  (a)  +   lOOv  (b)  +  60^  (b) 
m 


=  800 
=  200 


100m  (a)  "^   60m  (a)  +  40m  (b) 1000. 

Halten  wir  der  Einfachheit  halber  dasselbe  Verhältniss  zwischen 
variablem  und  konstantem  Kapital  fest  (was  beiläufig  durchaus 
nicht  nöthig),  so  kommt  auf  400^  (a)  ein  konstantes  Kapital  = 
1600,  und  auf  lOOy  (b)  ein  konstantes  Kapital  =  400,  und  wir 
haben  für  II  folgende  zwei  Abtheilungen  a  und  b: 

IIa)  1600c  +  400v  +  400m  =  2400. 

IIb)     400c  +  lOOv  +   100m  =     600. 
und  zusammen: 

2000c  4-  500v  4-  500m  =  3000. 

Dem  entsprechend  sind  von  den  2000  11«  in  Konsumtionsmitteln, 
die  ausgetauscht  werden  gegen  2000  I  (v  +  m)  1600  umgesetzt  in 
Produktionsmittel  von  nothwendigen  Lebensmitteln  und  400  in 
Produktionsmittel  von  Luxusmitteln. 

Die    2000   I  (v  +  m)  würden    also    selbst   zerfallen   in    (800y  -P 
800  m)   1  für  a  =  1600   Produktionsmittel  nothwendiger  Lebens- 
mittel, und  (200v  4-  200  m)  I  für  b  =  400  Produktionsmittel  für 
Luxusmittel. 

Ein  bedeutender  Theil  nicht  nur  der  eigentlichen  Arbeitsmittel, 
sondern  auch  der  Roh-  und  Hülfsstoffe  etc.  für  beide  Abtheilungen 
ist  gleichartig.    Was  aber  die  Umsetzung  der  verschiednen  Werth- 
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theile  des  gesammten  Produkts  I  (▼  +  »)  betrifft,  so  wäre  diese 
Theilung  ganz  gleichgültig.  Sowohl  die  obigen  800  ly  wie  2001  v 
werden  dadurch  realisirt,  dass  der  Arbeitslohn  in  Konsumtions- 
mitteln 1000  llo  verausgabt  wird,  also  das  für  selben  vorgeschossne 
Geldkapital  gleiclimäfsig  sich  bei  der  Rückkehr  vertheilt  unter  die  kapi- 
talistischen Producenten  1,  ihnen  pro  rata  ihr  vorgescliossnes  variables 
Kapital  wieder  in  Geld  ersetzt:  andrerseits,  was  die  Realisation  der 
1000  Im  betrifft,  so  werden  auch  hier  die  Kapitalisten  gleichmäfsig 
(proportionell  zur  Grösse  ihres  m)  aus  der  gesammten  zweiten 
Hälfte  von  üe  =  1000,  600  IIa  und  400  IIb  in  Konsurations- 
mitteln  ziehn;  also  diejenigen,  welche  das  konstante  Kapital  von 
IIa  ersetzen: 

480  (^/^)  aus  600^  (IIa)  und  320  («/J  aus  400«  (IIb)  =  800; 
die  das  konstante  Kapital  von  IIb  ersetzen: 

120  (7J  aus  600o  (IIa)  und  80  («^  aus  400«  (IIb)  =  200. 
Summa  =  1000. 

Was  hier  willküriich  ist,  sowohl  für  I  wie  für  II,  ist  das  Ver- 
hältniss  des  vaiiablen  Kapitals  zum  konstanten,  wie  die  Dieselbigkeit 
dieses  Verhältnisses  für  I  und  II  und  für  ihre  Unterabtheilungen. 
Was  diese  Dieselbigkeit  angeht,  so  ist  sie  nur  der  Vereinfachung 
wegen  hier  angenommen,  und  die  Amiahme  verschiedner  Verhält- 
nisse  würde  absolut  nichts  ändern  an  den  Bedingimgen  des  Pro- 
blems und  an  seiner  Lösung.  Was  sich  aber  als  nothwendiges 
Resultat  ergibt,  bei  Voraussetzung  einfacher  Reproduktion,  ist: 

1)  Dass  das  unter  Naturalform  von  Produktionsmitteln  geschaffne 
neue  Werthprodukt  der  Jahresarbeit  (zerfällbar  in  v  +  m)  gleich 
sei  dem  konstanten  Kapitalwerth  c  des  durch  den  andern  Theil  der 
Jahresarbeit  hergestellten  Produkten werths,  reproducirt  in  Form 
von  Konsumtionsmitteln.  Wäre  es  geringer  als  11«,  so  könnte 
II  sein  konstantes  Kapital  nicht  ganz  ersetzen;  wäre  es  grösser, 
so  bliebe  ein  Ueberschuss  unbenutzt  liegen.  In  beiden  Fällen  wäre 
die  Voraussetzung:   einfache  Reproduktion,  verletzt. 

2)  Diiss  bei  dem  unter  Form  von  Konsumtionsmitteln  reprodu- 
cirten  Jahresprodukt,  das  in  Geldform  vorgeschossne  variable  Ka- 
pital V,  von  dessen  Empfängern,  soweit  sie  Luxusarbeiter  sind,  nur 
realisirbar  ist  in  dem  Theil  der  noth wendigen  Lebensmittel,  der 
den  kapitalistischen  Producenten  derselben  ihren  Mehrwerth  prima 
facie  verkörpert:  dass  also  das  v,  ausgelegt  in  der  Luxusproduktion, 
gleich  ist  einem  seinem  Werthumfang  entsprechenden  Theil  von  m, 
produdrt  unter  der  Form  von  noth  wendigen  Lebensmitteln,  also 
kleiner  sein  muss  als  dieses  gesammte  m  —  nämlich  (II  a)^  — 
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und  dass  nur  durch  die  Realisirung  jenes  v  in  diesem  Theil  von 
m  den  kapitalistischen  Producenten  der  Luxusartikel  ihr  vorge- 
schossnes  variables  Kapital  in  Geldform  zurückkehrt.  Es  ist  dies 
ein  ganz  analoges  Phänomen  wie  die  Realisirung  von  I  (t  +  m)  in 
IIc;  nur  dass  im  zweiten  Fall  (Ilb)v  sich  realisirt  in  einem  ihm 
den  Werthumfang  nach  gleichen  Theil  von  (II  a)^.  Diese  Ver- 
hältnisse bleiben  qualitativ  mafsgebend  bei  jeder  Vertheilung  des 
jährlichen  Gesammtprodukts,  soweit  es  in  de.n  Process  der  jähr- 
lichen durch  Cirkulation  vermittelten  Reproduktion  wirklich  ein- 
geht. I  (▼  4-  m)  kann  nur  realisirt  werden  in  Ile,  wie  IIc  in  seiner 
Funktion  als  Bestandtheil  des  produktiven  Kapitals  nur  emeubar 
durch  diese  Realisation;  ebenso  ist  (Ilb)y  nur  realisirbar  in  einem 
Theil  von  (na)m,  und  (Ilb)v  nur  so  wieder  rück ver wandelbar  in 
seine  Form  als  Geldkapital.  Selbstredend  gilt  dies  nur,  soweit 
alles  dies  wirklich  ein  Resultat  des  Reproduktionsprocesses  selbst 
ist,  also  soweit  nicht  z.  B.  die  Kapitalisten  IIb  Geldkapital  für  v 
durch  Kredit  anderweitig  aufnehmen.  Quantitativ  dagegen  können 
die  Umsetzungen  der  verschiednen  Theile  des  Jahresprodukts  nur 
so  proportionell  stattfinden  wie  oben  dargestellt,  soweit  Stufen- 
leiter und  Wörthverhältnisse  der  Produktion  stationär  bleiben,  und 
soweit  diese  strengen  Verhältnisse,  nicht  alterirt  werden  durch  den 
auswärtigen  Handel. 

Wenn  man  nun  nach  A.  Smith'scher  Weise  sagte,  I  (v  +  m)  lösen 
sich  auf  in  IIc,  «nd  IIc  löst  sich  auf  in  I  (v  +  m)»  oder,  wie  er 
öfter  und  noch  abgeschmakter  zu  sagen  pflegt,  I  (v  +  m)  bilden 
Bestandtheile  des  Preises  (resp.  Werths,  er  sagt  value  in  exchange) 
von  Uc  und  IIc  bildet  den  ganzen  Bestandtheil  des  Werths  I, 
(▼  -f  m)  so  könnte  und  müsste  man  ebenfalls  sagen  (Ilb)v  löst  sich 
auf  in  (IIa)m,  oder  (na)^  in  (nb)^,  oder  (Ilb)v  bildet  einen  Bestand- 
theil des  Mehrwerths  IIa,  und  vice  versa:  der  Mehrwerth  löste 
sich  so  auf  in  Arbeitslohn,  resp.  variables  Kapital,  und  das  variable 
Kapital  bildete  einen  „Bestandtheil"  des  Mehrwerths.  Diese  Ab- 
geschmacktheit findet  sich  soweit  in  der  That  bei  A.  Smith,  da- 
bei ihm  der  Arbeitslohn  bestimmt  ist  durch  den  Werth  der  noth- 
wendigen  Lebensmittel,  diese  Waarenwerthe  dahingegen  wieder 
durch  den  Werth  des  in  ihnen  enthaltnen  Arbeitslohns  (variablen 
Kapitals)  und  Mehrwerths.  Er  ist  so  absorbirt  durch  die  Bruch- 
stücke, worin  das  Werthprodukt  eines  Arbeitstags  auf  kapitalisti- 
scher Basis  zerfallbar  —  nämlich  in  v  -|-  m  —  dass  er  ganz 
darüber  vergisst,  dass  es  beim  einfachen  Waarenaustausch  ganz 
gleichgültig,  ob  die  in  verschiedner  Naturalform  existirenden  Aequi- 
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valente  aus  bezahlter  oder  unbezahlter  Arbeit  bestehn,  da  sie  in 
beiden  Fällen  gleichviel  Arbeit  zu  ihrer  Produktion  kosten;  und 
dass  es  ebenso  gleichgültig  ist,  ob  die  Waare  des  A  ein  Produk- 
tionsmittel und  die  des  B  ein  Konsumtionsmittel,  ob  nach  dem 
Verkauf  die  eine  Waare  als  Kapitalbestandtheil  zu  fungiren  hat, 
die  andre  dagegen  in  den  Konsumtionsfonds  eingeht  und  secundum 
Adam  als  Revenue  verzehrt  wird.  Der  Gebrauch,  den  der  indivi- 
duelle Käufer  von  seiner  Waare  macht,  fallt  nicht  in  den  Waaren- 
austausch,  in  die  Cirkulationssphäre,  und  berührt  nicht  den  Werth 
der  Waare.  Dies  wird  in  keiner  Weise  dadurch  anders,  dass  bei 
Analyse  der  Cirkulation  des  jährlichen  gesellschaftlichen  Gesammt- 
produkts  die  bestimmte  Gebrauchsbestimmung,  das  Moment  der 
Konsumtion  der  verschiednen  Bestandtheile  jenes  Produkts  in  Be- 
tracht kommen  muss. 

Bei  obig  konstatirter  Umsetzung  von  (nb)v  gegen  einen  gleich- 
werthigen    Theil   von   (IIa)„»   und   bei   den   weitem   Umsetzungen 
zwischen  (IIa)«  und  (IIb)«  ist  keineswegs  vorausgesetzt,  dass,  seien 
es  die  einzelnen  Kapitalisten  von  IIa  und  IIb,  seien  es  ihre  respek- 
tiven  Gesammtheiten,  sie  im  selben  Verhältniss  ihren  Mehrwerth- 
zwischen  nothwendigen  Konsumtionsgegenstanden  und  Luxusmitteln 
theilen.     Einer  mag  mehr  in  dieser  Konsumtion,  ein  andrer  mehr 
in  jener  verausgaben.    Auf  dem  Boden  der  einfachen  Reproduktion 
ist  nur  vorausgesetzt,  dass  eine  Werthsumme,  gleich  dem  ganzen 
Mehrwerth,  in  Konsumtionsfonds  realisirt  wird.    Die  Grenzen  sind 
also  gegeben.     Innerhalb  jeder  Abtheilung  mag  der  eine  mehr  in 
a,  der  andre  mehr  in  b  leisten;   dies  kann  sich  aber  wechselseitig 
kompensiren,   so   daas  die  Kapitalistenklaaee  a  und  b,   als  ganze 
genommen,  sich  je  im  selben  Verhältniss  an  beiden  betheiligen. 
Die  Werth  Verhältnisse  —  der  proportionelle  Antheil  am  Gesammt- 
werfch  des  Produkte  11  fttr  die  zwei  Sorten  Producenten  a  und  b 
—  also   auch   ein   bestimmtes   quantitatives  Verhältniss  zwischen 
den  Produktionszweigen,  welche  jene  Produkte  liefern  —  sind  aber 
noth wendig  gegeben  in  jedem  konkreten  Fall;  nur  das  Verhältuiss, 
das  beispielsweis  figurirt,  ist  ein  hypothetisches;   wird  ein  andres 
angenommen,  so  ändert  dies  nichte  an  den  qualitativen  Momenten; 
nur  die  quantitativen  Bestimmungen  würden  sich   ändern.     Tritt 
aber  durch  irgend  welche  Umstände  eine  vdrkliche  Verändrung  in 
der  proportionellen  Gröese  von  a  und  b  ein,  so  würden  sich  auch 
die  Bedingungen  der  einfachen  Reproduktion  entsprechend  ändern. 
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Aus  dem  Umstand,  dass  (II b)^  realisirt  wird  in  einem  äqui- 
valenten Theil  von  (IIa)«  folgt,  dass  im  Verhältniss  wie  der 
Luxustheil  des  jährlichen  Produkts  wächst,  wie  also  ein  steigendes 
Quotum  der  Arbeitskraft  absorbirt  wird  in  der  Luxusproduktion, 
—  dass  im  selben  Verhältniss  die  Rückverwandlung  des  in  (II  b)^ 
vorgeschossnen  variablen  Kapitals  in  Geldkapital,  das  von  neuem 
als  Geldform  des  variablen  Kapitals  fungirt,  und  damit  die  Exi- 
stenz und  Reproduktion  des  in  IIb  beschäftigten  Theils  der  Ar- 
beiterklasse —  ihre  Zufuhr  noth  wendiger  Konsumtionsmittel  — 
bedingt  wird  durch  die  Verschwendung  der  Kapitalistenklasse,  den 
Umsatz  eines  bedeutenden  Theils  ihres  Mehrwerths  in  Luxusartikel. 

Jede  Krise  vermindert  die  Luxuskonsumtion  momentan;  sie  ver- 
langsamt, verzögert  die  Rückverwandlung  des  (D.h)y  in  Geldkapital, 
lässt  sie  nur  theilweis  zu  und  vdrft  damit  einen  Theil  der  Luxus- 
arbeiter aufs  Pflaster,  während  sie  andrerseits  den  Verkauf  der 
nothwendigen  Konsumtionsmittel  eben  dadurch  auch  in's  Stocken 
bringt  und  verringert.  Ganz  abgesehn  von  den  gleichzeitig  ab- 
gedankten, unproduktiven  Arbeitern,  die  für  ihre  Dienste  einen 
Theil  der  Luxus-Ausgabe  der  Kapitalisten  empfangen  (diese  Arbeiter 
selbst  sind  pro  tanto  Luxusartikel)  und  die  sich  sehr  stark  be- 
theiligen namentlich  auch  an  der  Konsumtion  noth  wendiger  Lebens- 
mittel etc.  Umgekehrt  in  der  Prosperitätsperiode,  und  namentlich 
während  der  Zeit  ihrer  Schwindelblüte  —  wo  schon  aus  andren 
Gründen  der  relative,  in  Waaren  ausgedrückte  Werth  des  Geldes 
fällt  (ohne  wirkliche  sonstige  Werthrevolution),  also  der  Preis  der 
Waaren,  unabhängig  von  ihrem  eignen  Werth,  steigt.  Nicht  nur 
steigt  die  Konsumtion  nothwendiger  Lebensmittel;  die  Arbeiter- 
klasse (in  die  nun  ihre  ganze  Reservearmee  aktiv  eingetreten) 
nimmt  auch  momentan  Antheil  an  der  Konsumtion  ihr  sonst  un- 
zugänglicher Luxusartikel,  ausserdem  auch  an  der  Klasse  der  noth- 
wendigen Konsumtionsartikel,  die  sonst  zum  grössten  Theil  „noth- 
wendige"  Konsumtionsmittel  nur  für  die  Kapitalistenklasse  bildet, 
was  seinerseits  eine  Steigerung  der  Preise  hervorruft. 

Es  ist  eine  reine  Tautologie  zu  sagen,  dass  die  Krisen  aus 
Mangel  an  zahlungsfähiger  Konsumtion  oder  an  zahlungsfähigen 
Konsumenten  hervorgehn.  Andre  Konsumarten,  als  zahlende,  kennt 
das  kapitalistische  System  nicht,  ausgenommen  die  sub  torma 
pauperis  oder  die  des  „Spitzbuben".  Dass  Waaren  unverkäuflich 
sind,  heisst  nichts,  als  dass  sich  keine  zahlungsfähigen  Käufer  für 
sie  fanden,  also  Konsumenten  (sei  es  nun,  dass  die  Waaren  in 
letzter  Instanz  zum  Behuf  produktiver  oder  individueller  Konsum- 
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tioe  gekauft  werden).  Will  man  aber  dieser  Tautologie  einen 
Schein  tiefrer  Begründung  dadurch  geben,  dass  man  sagt,  die 
Arbeiterklaase  erhalte  einen  zu  geringen  Theil  ihres  eignen  Pro- 
dukts, und  dem  Uebelstand  werde  mithin  abireholfen,  sobald  sie 
grossem  Antheil  davon  empfängt,  ihr  Arbeitslohn  folgUch  wächst, 
SO  ist  nur  zu  bemerken,  dass  die  Krisen  jedesmal  gerade  vor- 
bereitet werden  durch  eine  Periode,  worin  der  Arbeitslohn  allge- 
mein steigt  und  die  Arbeiterklasse  realiter  grossem  Antheil  an 
dem  für  Konsumtion  bestimmten  Theil  des  jährlichen  Produkts 
erhält.  Jene  Periode  müsste  —  von  dem  Gesichtspunkt  dieser 
Ritter  vom  gesunden  und  „einfachen"  (!)  Menschenverstand  — 
umgekehrt  die  Krise  entfernen.  Es  scheint  also,  dass  die  kapita- 
listische Produktion  vom  guten  oder  bösen  Willen  unabhängige 
Bedingungen  einschliesst,  die  jene  relative  Prosperität  der  Arbeiter- 
klasse nur  momentan  zulassen  und  zwar  immer  nur  als  Sturm- 
vogel einer  Krise.*') 

Man  sah  vorhin,  wie  das  proportionelle  Verhältniss  zwischen 
der  Produktion  nothwendiger  Konsumtionsmittel  und  der  Pro- 
duktion von  Luxus  die  Theilung  von  II  (y  4.  „>  zwischen  IIa  und 
IIb  bedingte  —  also  auch  die  von  IIc  zwischen  (lla)c  und  (Ilb)c. 
Sie  greift  also  den  Charakter  und  die  quantitativen  Verhältnisse 
der  Produktion  bis  an  die  Wurzel  an  und  ist  ein  wesentlich  be- 
stimmendes Moment  ihrer  Gesammtgestaltung. 

Die  einfache  Reproduktion  ist  der  Sache  nach  auf  die  Kon- 
sumtion als  Zweck  gerichtet,  obgleich  die  Ergatterung  von  Mehr- 
werth  als  treibendes  Motiv  der  individuellen  Kapitalisten  erscheint; 
aber  der  Mehrwerth  —  welches  immer  seine  proportioneile  Grösse 
—  soll  schliesslich  hier  dienen  nur  für  die  individuelle  Konsumtion 
des  Kapitalisten. 

Soweit  die  einfache  Reproduktion  Theil  und  bedeutendster  Theil 
auch  jeder  jährlichen  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter, 
bleibt  dies  Motiv  in  Begleitung  von,  und  im  Gegensatz  zu  dem 
Motiv  der  Bereicherung  als  solcher.  Die  Sache  erscheint  in  Wirk- 
lichkeit verwickelter,  weil  Theilnehmer  (partners)  an  der  Beute  — 
dem  Mehrwerth  des  Kapitalisten  —  als  von  ihm  unabhängige 
Konsumenten  auftreten. 


i 


*')  Ad  notam  für  etwaige  Anhänger  der  Rodbertus'schen  Krisentheorie. 

F.  E. 
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V.  Die  Yermittlnng  der  Umsätze  durch  die  Geldcirkalation. 

Soweit  bisher  entwickelt,  .verlief  die  Cirkuiation  zwischen  den 
verschiednen  Klassen  von  Producenten  nach  folgendem  Schema. 

1)  Zwischen  Klasse  I  und  Klasse  II: 
I.  4000c  4-  lOOOy  +  1000m 

II 20007^7""+  500^  -f  500m. 

Abgemacht  ist  also  die  Cirkuiation  von  Ho  =  2000,  das  um- 
gesetzt ist  gegen  I  (lOOOy  -f-  1000^). 

Es  bleibt  —  da  wir  4000  I«  einstweilen  bei  Seite  lassen  — 
noch  die  Cirkuiation  von  v  +  m  innerhalb  Klasse  II.  Nun  theilen 
sich  II  (V  +  m)  zwischen  die  Unterklassen  IIa  und  IIb  wie  folgt: 

2)  II.  500^  -f-  500m  =  a  (400^  +  400^)  +  b  (100^  -+-  100m). 
Die  400v  (a)  cirkuliren  innerhalb  ihrer  eignen  Unterklasse;   die 

damit  bezahlten  Arbeiter  kaufen  dafür,  von  ihnen  selbst  produ- 
cirte,  nothwendige  Lebensmittel  von  ihren  Anwendern,  den  Kapita- 
listen IIa. 

Da  die  Kapitalisten  beider  Unterklassen  ihren  Mehrwerth  je  zu 
^/g  in  Produkten  von  IIa  (noth wendigen  Lebensmitteln)  und  zu 
-/g  in  Produkten  von  IIb  (Luxusmitteln)  verausgaben,  so  werden 
*/g  des  Mehrwerths  a,  also  240,  innerhalb  der  Unterklasse  IIa 
selbst  verzehrt;  ebenso  ^/^  des  Mehrwerths  b  (der  in  Luxusmitteln 
producirt  und  vorhanden  ist)  innerhalb  der  Unterklasse  IIb. 

Es  bleiben  zwischen  IIa  und  IIb  also  noch  auszutauschen: 
auf  Seite  IIa  :  160m, 

auf  Seite  IIb  :  100^  +  60m.  Diese  gehn  ineinander  auf.  Die 
Arbeiter  IIb  kaufen  für  ihre  in  Geldlohn  erhaltnen  100  von  Ha 
nothwendige  Lebensmittel  im  Betrag  von  100.  Die  Kapitalisten 
IIb  kaufen  zum  Betrag  von  ^/^  ihres  Mehrwerths  =  60  ebenfalls 
ihre  noth  wendigen  Lebensmittel  von  IIa.  Die  Kapitalisten  IIa 
erhalten  damit  das  nöthige  Geld,  um  die,  oben  angenommenen, 
^/g  ihres  Mehrwerths  =  160m  in  den  von  IIb  producirten  Luxus- 
waaren  anzulegen  (100^,  die  in  den  Händen  der  Kapitalisten  IIb 
als  den  gezahlten  Arbeitslohn  ersetzendes  Produkt  lagern,  und 
60m).  Das  Schema  hierfür  ist  also: 
3)  IIa.  [400^]  -I-  [240m]  +  160m 

b lOOy  -f-  60m  +  [40m], 

wo  die  eingeklammerten  Posten  diejenigen  sind,  die  nur  innerhalb 
ihrer  eignen  Unterklasse  cirkuliren  und  verzehrt  werden. 

Der  direkte  Rückfluss  des  in  variablem  Kapital  vorgeschossnen 

25* 
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eeldkapitak,  der  nur  stattfindet  für  die  Kapitalistenabtheilimg 
Ha,  die  nothwendige  Lebensmittel  producirt,  ist  nur  eine  durch 
specielle  Bedingungen  modificirte  Erscheinung  des  früher  erwähnten 
allgemeinen  Gesetzes,  dass  den  Waarenproducenten,  die  der  Cirku- 
lation  Geld  vorschiesaen,  selbes  zurückkehrt  bei  normalem  Verlauf 
der  Waarencirkulation.  Woraus  beiläufig  folgt,  dass,  wenn  hinter 
dem  Waarenproducenten  überhaupt  ein  Geldkapitalist  steht,  der 
wieder  dem  industriellen  Kapitalisten  Geldkapital  (in  dem  strengsten 
Sinne  des  Worts,  also  Kapitalwerth  in  Geldform)  vorschiesst,  der 
eigentliche  Rückflusspunkt  dieses  Geldes  die  Tasche  dieses  Geld- 
kapitalisten ist.  In  dieser  Weise,  obgleich  das  Geld  durch  alle 
Hände  mehr  oder  weniger  cirkulirt,  gehört  die  Masse  des  cirku- 
lirenden  Geldes  der  in  Form  Ton  Banken  etc.  organisirten  und 
koncentrirten  Abtheilung  des  Geldkapitals;  die  Art,  wie  diese  ihr 
Kapital  vorschiesst,  bedingt  den  beständigen  finalen  Rückfluss  in 
Geldform  zu  ihr,  obgleich  dies  wieder  vermittelt  ist  durch  die 
Rückverwandlung  des  industriellen  Kapitab  in  Geldkapital. 

Zur  Waarencirkulation  ist  immer  zweierlei  nöthig:  Waaren,  die 
in  Cirkulation  geworfen  werden,  und  Geld,  das  in  Cirkulation 
geworfen  wird.  „Der  Cirkulationsprocess  erlischt  ....  nicht,  wie 
der  unmittelbare  Produktenaustausch,  in  dem  Stellen-  oder  Hände- 
wechsel der  Gebrauchswerthe.  Das  Geld  verschwindet  nicht,  weil 
es 'schliesslich  aus  der  Metamorphosenreihe  einer  Waare  heraus- 
fallt. Es  schlägt  immer  nieder  auf  eine  durch  die  Waaren  ge- 
räumte Cirkulationsstelle"  etc.     (Buch  I,  Kap.  HI,  p.  92.) 

Z.  B.  in  der  Cirkulation  zwischen  11«  und  I  (^  +  m)  nahmen  wir 
an,  dass  für  diese  Cirkulation  500  £  in  Geld  von  H  vorgeschossen 
werden.  Bei  der  unendlichen  Zahl  Cirkulationsprocesse ,  worin 
sich  die  Cirkulation  zwischen  grossen  gesellschaftlichen  Gruppen 
von  Producenten  auflöst,  wird  bald  einer  aus  dieser,  bald  einer 
aus  jener  Gruppe  zuerst  als  Käufer  auftreten  —  also  Geld  in 
Cirkulation  werfen.  Es  ist  das,  ganz  abgesehn  von  individuellen 
Umständen,  schon  bedingt  durch  die  Verschiedenheit  der  Produk- 
tionsperioden und  daher  der  Umschläge  der  verschiednen  Waaren- 
käpitale.  Also  II  kauft  mit  500  £  zum  selben  Werthbetrag 
Produktionsmittel  von  I,  dieses  aber  kauft  von  II  Konsunitions- 
mittel  für  500  £',  das  Geld  fliesst  also  zurück  zu  II;  letztres  wird 
in  keiner  Weise  bereichert  durch  diesen  Rückfluss.  Es  warf  erst 
für  500  £  Geld  in  Cirkulation  und  zog  zum  selben  Werthbetrag 
Waaren  aus  ihr  heraus,  es  verkauft  dann  für  500  £  Waaren  und 
lieht  zum  selben  Werthbetrag  Geld  aus  ihr  heraus;  so  fliessen  die 


—     389     — 

500  J*  zurück.  In  der  Thaf  hat  II  so  in  Cirkulation  geworfen 
f^r  500  £  Geld  und  für  500  £  Waaren  =  1000  £\  es  zieht  aus 
der  Cirkulation  heraus  für  500  £  Waaren  und  für  500  £  Geld. 
Die  Cirkulation  braucht  für  den  Umsatz  von  500  ^  Waaren  (I) 
und  500  £  Waaren  (II)  nur  500  £  Geld;  wer  das  Geld  also  vor- 
geschossen beim  Kauf  fremder  Waare,  erhält  es  wieder  beim  Ver- 
kauf eigner.  Hätte  daher  I  zuerst  von  II  gekauft  Waare  f&r 
500  £^  und  später  an  II  verkauft  Waare  für  500  J*,  so  würden 
die  500  J*  zu  I  statt  zu  II  zurückkehren. 

^  In  Klasse  I  kehrt  das  in  Arbeitslohn  angelegte  Geld,  d.  h.  das 
in  Geldform  vorgeschossne  variable  Kapital  in  dieser  Form  nicht 
direkt,  sondern  indirekt  zurück,  auf  einem  Umweg.  In  II  dagegen 
kehren  die  500  jf  Arbeitslohn  direkt  von  den  Arbeitern  an  die 
Kapitalisten  zurück,  wie  diese  Rückkehr  immer  direkt  ist,  wo  Kauf 
und  Verkauf  zwischen  denselben  Personen  sich  so  wiederholt,  dass 
sie  abwechselnd  einander  als  Käufer  und  Verkäufer  von  Waaren 
beständig  gegenübertreten.  Der  Kapitalist  II  zahlt  die  Arbeits- 
kraft in  Geld;  er  verleibt  dadurch  die  Arbeitskraft  seinem  Kapital 
ein  und  tritt  nur  durch  dieseh  Cirkulationsvorgang,  der  für  ihn 
nur  Verwandlung  von  Geldkapital  in  produktives  Kapital  ist,  als 
industrieller  Kapitalist  dem  Arbeiter  als  seinem  Lohnarbeiter  gegen- 
über. Dann  aber  tritt  der  Arbeiter,  der  in  erster  Instanz  Ver- 
käufer, Händler  in  eigner  Arbeitskraft  war,  in  zweiter  Instanz  als 
Käufer,  als  Geldbesitzer,  dem  Kapitalisten  als  dem  Waarenverkäufer 
gegenüber;  damit  fliesst  diesem  das  in  Arbeitslohn  ausgelegte  Geld 
zurück.  Soweit  der  Verkauf  dieser  Waaren  nicht  Prellerei  etc. 
einschliesst,  sondern  Aequivalente  in  Waare  und  Geld  ausgetauscht 
werden,  ist  derselbe  nicht  ein  Process,  wodurch  der  Kapitalist  sich 
bereichert.  Er  zahlt  den  Arbeiter  nicht  zweimal,  erst  in  Geld 
und  dann  in  Waare;  sein  Geld  kehrt  zu  ihm  zurück,  sobald  der 
Arbeiter  es  in  Waare  bei  ihm  auslöst. 

Das  in  variables  Kapital  verwandelte  Geldkapital  —  also  das  in 
Arbeitslohn  vorgeschossne  Geld  —  spielt  aber  eine  Hauptrolle  in  der 
Geldcirkulation  selbst,  weil  —  da  die  Arbeiterklasse  von  der  Hand 
in  den  Mund  leben  muss,  also  den  industriellen  Kapitalisten  keine 
langen  Kredite  geben  kann  —  auf  zahllosen  örtlich  verschiednen 
Punkten  der  Gesellschaft  gleichzeitig  variables  Kapital  in  Geld 
vorgeschossen  werden  muss  in  gewissen  kurzen  Terminen,  wie 
Woche  etc.  —  in  relativ  rasch  sich  wiederholenden  Zeitabschnitten 
(je  kürzer  diese  Abschnitte,  desto  kleiner  kann  relativ  die  durch 
diesen  Kanal  auf  einmal  in  Cirkulation  geworfhe  gesammte  Geld- 
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summe  sein)  —  welches  auch  immer  die  verschiednen  Umschlags- 
perioden der  Kapitale  in  Yerschiednen  Industriezweigen  sein  mögen. 
In  jedem  Land  kapitalistischer  Produktion  bildet  das  so  vor- 
geschossne  Geldkapital  einen  proporkionell  entscheidenden  Antheil 
an  der  Gesammtcirkulation,  um  so  mehr,  da  dasselbe  Geld  —  vor 
seinem  Rückfluss  zum  Ausgangspunkt  —  in  den  mannigfachsten 
Kanälen  sich  umtreibt  und  als  Cirkulationsmittel  für  eine  Unzahl 
andrer  Geschäfte  fungirt. 


Betrachten  wir  jetzt  die  Cirkulation  zwischen  I  (v  +  m)  und  II  c 
von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus. 

Die  Kapitalisten  I  schiessen  1000  £  in  Zahlung  von  Arbeits- 
lohn vor,  womit  die  Arbeiter  ftir  1000  £  Lebensmittel  kaufen 
von  den  Kapitalisten  II,  und  diese  wieder  für  dasselbe  Geld  Pro- 
duktionsmittel von  den  Kapitalisten  I.  Letztren  ist  ihr  variables 
Kapital  in  Geldform  nun  zurückgekehrt,  während  die  Kapitalisten 
II  die  Hälfte  ihres  konstanten  Kapitals  aus  der  Form  von  Waaren- 
kapital  in  produktives  Kapital  rückverwandelt  haben.  Die  Kapi- 
talisten II  schiessen  weitere  500  J*  Geld  vor,  um  Produktionsmittel 
bei  I  zu  heben;  die  Kapitalisten  I  verausgaben  das  Geld  in  Kon- 
sumtionsmitteln  von  II;  diese  500  £  fliessen  so  den  Kapitalisten 
11  zurück;  sie  schiessen  sie  von  neuem  vor,  um  das  letzte  Viertel 
ihres  in  Waare  verwandelten  konstanten  Kapitals  rückzuverwandeln 
in  seine  produktive  Naturalform.  Dies  Geld  strömt  wieder  zu  I 
zurück,  und  hebt  von  neuem  bei  II  Konsumtionsmittel  zu  gleichem 
Betrage;  damit  fliessen  die  500  £  zurück  an  II;  dessen  Kapita- 
listen sind  jetzt  wie  vorhin  im  Besitz  von  500  £  Geld  und  2000  £ 
konstantem  Kapital,  das  aber  aus  der  Form  von  Waarenkapital 
in  produktives  Kapital  neu  umgesetzt  worden  ist.  Mit  1500  £ 
Geld  ist  eine  Waarenmasse  von  5000  £  cirkulirt  worden;  nämlich 
1)  I  zahlt  an  die  Arbeiter  1000  £  für  Arbeitskraft  zum  gleichen 
Werthbelauf;  2)  die  Arbeiter  kaufen  mit  selben  1000  £  Lebens- 
mittel von  II;  3)  II  kauft  mit  demselben  Geld  Produktionsmittel 
von  I,  dem  damit  1000  £  variables  Kapital  in  Geldform  wieder 
hergesteUt  ist;  4)  U  kauft  mit  500  £  Produktionsmittel  von  1; 
5)  I  kauft  mit  selben  500  £  Konsumtionsmittel  von  11;  6)  II 
kauft  mit  selben  500  £  Produktionsmittel  von  I;  7)  1  kauft  mit 
selben  500  £  Lebensmittel  von  IL  An  11  sind  500  i'  zurück- 
geflossen, die  es  ausser  seinen  2000  £  in  Waare  in  Cirkulation 
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warf  und  für  die  es  der  Cirkulation  kein  Aequivalent  in  Waare 
entzogen.*®) 

Die  Umsetzung  verläuft  also  wie  folgt: 

1)  I  zahlt  1000  £  Geld  für  Arbeitskraft,  also  für  Waare  = 
1000  £. 

2)  Die  Arbeiter  kaufen  mit  ihrem  Arbeitslohn  zum  Geldbetrag 
von  1000  £  Konsumtionsmittel   von  II;    also   Waare  =   1000  £, 

3)  II  kauft  für  die  von  den  Arbeitern  gelösten  1000  £  zum 
selben  Werth  Produktionsmittel  von  I;    also  Waare  =  1000  £. 

Damit  sind  1000  £  Geld  als  Geldform  des  variablen  Kapitals 
an  I  zurückgeflossen. 

4)  II  kauft  für  500  £  Produktionsmittel  von  I;  also  Waare 
=  500  £. 

5)  I  kauft  für  selbe  500  £  Konsumtionsmittel  von  II;  also 
Waare  ==  500  £, 

6)  II  kauft  für  selbe  500  £  Produktionsmittel  von  I;  also 
Waare  =  500  £, 

7)  I  kauft  für  selbe  500  £  Konsumtionsmittel  von  II;  also 
Waare  =  500  £, 

Summe  des  umgesetzten  Waarenwerths  =  5000  £, 
Die  500  £^  die  II  im  Kauf  vorgeschossen,  sind  zu  ihm  zurück- 
gekehrt. 

Resultat  ist: 

1)  I  besitzt  variables  Kapital  in  Geldform  zum  Belauf  von 
1000  -/',  die  es  ursprünglich  der  Cirkulation  vorschoss;  es  hat 
ausserdem  verausgabt  für  seine  individuelle  Konsumtion  1000  £ 
—  in  seinem  eignen  Waarenprodukt;  d.  h.  es  hat  das  Geld  ver- 
ausgabt, das  es  für  den  Verkauf  von  Produktionsmitteln  zum 
Werthbetrag  von    1000   l   einnahm. 

Andrerseits  ist  die  Naturalform,  worin  sich  das  in  Geldform 
existirende  variable  Kapital  umsetzen  muss  —  d.  h.  die  Arbeits- 
kraft —  durch  den  Konsum  erhalten,  reproducirt  und  wieder  vor- 
lianden  als  derjenige  einzige  Handelsartikel  ihrer  Besitzer,  den  diese 
verkaufen  müssen,  wenn  sie  leben  wollen.  Es  ist  also  auch  repro- 
ducirt das  Verhiiltniss  von  Lohnarbeitern  und  Kapitalisten. 

2)  Das  konstante  Kapital  von  II  ist  in  natura  ersetzt,   und  die 


'•'•)  Die  Daratellung  weicht  hier  etwas  ab  von  der  oben  (S.  394)  ge- 
gebnen. Dort  warf  auch  I  eine  unabhängige  Summe  von  500  in  die  Cirku^ 
lation.  Hier  liefert  II  allein  das  zuschüssige  Geldmaterial  für  die  Cirkulation. 
Dies  ändert  jedoch  nichts  am  Schlussergebniss.  —  F.  E. 


■■i 
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Ton   selbem  II    der  Cirkulation    vorgeschossnen   500  £  sind   ihm 
rllckgekehri 

Für  die  Arbeiter  I  ist  die  Cirkulation  die  einfache  von  W  —  G  —  W 
1  t 

W  (Arbeitskraft)  —  G  (1000  £^  Geldform  des  variablen  Kapitals  I) 

t 
—   W   (nothwendige   Lebensmittel    zum    Betrage    von    1000   £); 
diese  1000  £  versilbern  bis  zum  selben  Werthbetrag  das  in  Form 
▼OD  Waare  —  Lebensmitteln  —  existirende  konstante  Kapital  11. 

Für  die  Kapitalisten  II  ist  der  Process:  W  —  G,  Verwandlung 
eines  Tbeils  ihres  Waarenprodukts  in  Geldforni,  woraus  es  rtick- 
verwandelt  wird  in  Bestandtheile  des  produktiven  Kapitals  — 
nämlich  in  einen  Theil  der  ihnen  nothwendigen  Produktionsmittel. 

Bei  dem  Vorschuss  von  G  (500  £),  den  die  Kapitalisten  II 
machen  zum  Ankauf  der  andren  Teile  der  Produktionsmittel,  ist 
die  Geldform  des  noch  in  Waarenform  (Konsumtionsmitteln)  exi- 
stirenden  Theils  von  11«  anticipirt;  im  Akt  G  —  W,  wo  II  mit 
G  kauft  und  W  von  I  verkauft  wird,  verwandelt  sich  das  Geld 
(II)  in  einen  Theil  des  produktiven  Kapitals,  während  W  (I)  den 
Akt  W  —  G  durchmacht,  sich  in  Geld  verwandelt,  das  aber  keinen 
Bestandtheil  des  Kapitalwerths  für  I  vorstellt,  sondern  versilberten 
Mehrwerth,  der  nur  in  Konsumtionsmittel  verausgabt  wird. 

In  der  Cirkulation  G  —  W  .  .  .  P  .  .  .  W  —  G'  ist  der  erste 
Akt  G  —  W  des  einen  Kapitalisten,  der  letzte  W  —  G  eines 
andern  (oder  Theil  davon);  ob  dies  W,  wodurch  G  in  produktives 
Kapital  umgesetzt  wird,  für  den  Verkäufer  von  W  (der  also  dies  W 
in  Geld  umsetzt)  konstanten  Kapitalbestandtheil,  variablen  Kapital- 
bestandtheil,  oder  Mehrwerth  vorstellt,  ist  für  die  Waarencirkulation 
seihet  durchaus  gleichgültig. 

Was  die  Klasse  I,  in  Bezug  auf  den  Bestandtheil  v  -|-  m  ihres 
Waarenprodukts  angeht,  so  zieht  sie  mehr  Geld  aus  der  Cirkulation 
heraus,  als  sie  hineingeworfen  hat.  Erstens  kehren  ihr  die  1000  £ 
variables  Kapital  zurück;  zweitens  verkauft  sie  (siehe  oben,  Um- 
setzung No.  4)  für  500  £  Produktionsmittel:  damit  ist  die  Hälfte 
ihres  Mehrwerths  versilbert;  dann  (Umsetzung  No.  6)  verkauft  sie 
wieder  für  500  £  Produktionsmittel,  die  zweite  Hälfte  ihres  Mehr- 
werths, und  damit  ist  der  ganze  Mehrwerth  in  Geldform  der  Cir- 
kulation entzogen  worden;  also  successive  1)  variables  Kapital  in 
Geld  rückverwandelt  =  1000  £\  2)  die  Hälfte  des  Mehrwerths 
versilbert  =  500  £\  3)  die  andre  Hälfte  des  Mehrwerths  =  500  £', 
also   Summa:    lOOOv  +  lOOOi«   versilbert   =    2000  £.     Obgleich 
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I  (abgesehn  von  den  später  zu  betrachtenden*  Umsätzen,  die  die 
Reproduktion  von  lo  vermitteln)  nur  1000  £  in  Cirkulation  warf, 
hat  es  ihr  doppelt  so  viel  entzogen.  Natürlich  verschwindet  das 
versilberte  (in  G  verwandelte)  m  sofort  wieder  in  andre  Hand  (H) 
dadurch,  dass  dies  Geld  in  Konsumtionsmitteln  vermöbelt  wird. 
Die  Kapitalisten  von  I  haben  nur  soviel  in  Geld  entzogen,  als  sie 
an  Werth  in  Waare  hineinwarfen;  dass  dieser  Werth  Mehrwerth 
ist,  d.  h.  den  Kapitalisten  nichts  kostet,  ändert  absolut  nichts  am 
Werth  dieser  Waaren  selbst;  ist  also,  soweit  es  sich  um  Werth- 
umsatz in  der  Waarencirkulation  handelt,  vollständig  gleichgültig. 
Die  Versilberung  des  Mehrwerths  ist  natürlich  verschwindend,  wie 
alle  andwn  Formen,  die  das  vorgeschossne  Kapital  in  seinen  Um- 
setzungen durchläuft.  Sie  dauert  gerade  nur  solange  wie  der 
Zwischenraum  zwischen  Verwandlung  der  Waare  I  in  Geld,  und 
der  darauf  folgenden  Verwandlung  des  Geldes  I  in  Waare  IL 

Wären  die  Umschläge  kürzer  angenommen  —  oder,  vom  Stand- 
punkt einfacher  Waarencirkulation  aus  betrachtet,  die  Anzahl  der 
Umläufe  des  cirkulirenden  Geldes  rascher  —  so  wäre  noch  weniger 
Geld  hinreichend  um  die  umgesetzten  Waaren werthe  zu  cirkuliren; 
die  Summe  ist  stets  bestimmt  —  wenn  die  Anzahl  der  successiven 
Umsätze  gegeben  —  durch  die  Preissumme,  resp.  Werthsumme, 
der  cirkulirenden  Waaren.  Welche  Proportion  dieser  Werthsumme 
aus  Mehrwerth  einerseits  und  Kapitalwerth  andrerseits  besteht, 
ist  dabei  durchaus  gleichgültig. 

Würde  in  unserm  Beispiel  der  Arbeitslohn  bei  I  viermal  des 
Jahres  ausgezahlt,  so  4  X  250  =  1000.  Es  würden  also  250  £ 
in  Geld  hinreichen  für  die  Cirkulation  ly  —  ^/a^c  und  für  die 
Cirkulation  zwischen  dem  variablen  Kapital  Iv  und  der  Arbeits- 
kraft I.  Ebenso  wären,  wenn  die  Cirkulation  zwischen  I^  und 
II c  in  vier  Umschlägen  erfolgt,  nur  250  £  dazu  nöthig,  also  im 
ganzen  eine  Geldsumme,  resp.  ein  Geldkapital  von  500  £  für 
Cirkulation  von  Waaren  zum  Betrag  von  5000  £.  Der  Mehrwerth 
würde  dann,  statt  zweimal  successive  zur  Hälfte,  jetzt  viermal 
successive  zu  '/^  versilbert. 

Wenn  statt  II,  in  Umsetzung  No.  4,  I  als  Käufer  auftritt,  also 
500  £  Geld  in  Konsumtionsmitteln  vom  selbem  Werthumfang 
verausgabt,  so  kauft  dann  II  in  Umsetzung  No.  5  Produktions- 
mittel mit  denselben  500  £',  6)  I  kauft  Konsumtionsmittel  mit 
selben  500  £-,  7)  II  kauft  mit  selben  500  £  Produktionsmittel; 
die  500  £  kehren  also  schliesslich  zu  I,  wie  vorhin  zu  H,  zurück. 
Der  Mehrwerth    wird    hier    versilbert    durch,    von    seinem  kapita- 


■'t 


—     394     — 

listischen  Producenten  selbst  in  ihrer  Privatkonsumtion  veraus- 
S^abtes  Geld,  das  anticipirte  Revenue  vorstellt,  anticipirte  Einnahme 
aus  dem  in  der  noch  zu  verkaufenden  Waare  steckenden  Mehr- 
werth.  Die  Versilberung  des  Mehrwerths  findet  nicht  statt  durch 
den  Rückfluss  der  500  £;  denn  neben  den  1000  €  in  Waare  1, 
hat  I,  am  Schluss  von  Umsetzung  No.  4,  500  £  in  Geld  in  die 
Cirkulation  geworfen,  und  dies  war  zuschüssig,  nicht  —  soviel 
wir  wissen  —  Erlös  verkaufter  Waare.  Fliesst  dies  Geld  an  I 
zurück,  so  hat  I  damit  nur  sein  zuschüssiges  Geld  zurück  erhalten, 
nicht  seinen  Mehrwerth  versilbert.  Die  Versilberung  des  Mehr- 
werths von  I  findet  nur  statt  durch  den  Verkauf  der  Waaren  1„„ 
worin  er  steckt,  und  dauert  jedesmal  nur  so  lang,  als  das  durch 
Verkauf  der  Waare  eingelöste  Geld  nicht  von  neuem  ili  Konsum- 
tionsmitteln  verausgabt  ist, 

I  kauft  mit  zuschüssigem  Geld  (500  £)  von  II  Konsumtions- 
mittel; dies  Geld  ist  verausgabt  von  I,  es  hat  dafür  Aequivalent 
in  Waare  II;  das  Geld  fliesst  zum  ersten  Mal  zurück  dadurch, 
dass  II  von  1  für  50(»  £  Waare  kauft;  es  fliesst  also  zurück  als 
Aequivalent  der  von  I  verkauften  Waare,  aber  diese  Waare  kostet 
I  nichts,  bildet  also  Mehrwerth  für  I,  und  so  versilbert  das 
von  ihm  selbst  in  Cirkulation  geworfne  Geld  seinen 
eignen  Mehrwerth;  ebenso  bei  seinem  zweiten  Kauf  (No.  6) 
hat  I  sein  Aequivalent  in  Waare  II  erhalten.  Gesetzt,  II  kaufe 
nun  nicht  (No.  7)  Produktionsmittel  von  I,  so  hatte  I  in  der  That 
tür  1000  £  KoDÄumtionsmittel  gezahlt  —  seinen  ganzen  Mehr- 
werth als  Revenue  verzehrt  —  nämlich  500  in  seinen  Waaren  I 
(Produktionsmitteln)  und  500  in  Geld;  es  hätte  dagegen  noch  für 
500  £  in  seinen  Waaren  I  (Produktionsmitteln)  auf  Lager,  imd 
wäre  dagegen  500  £  in  Geld  losgeworden. 

Dahingegen  hätte  ü  drei  Viertel  seines  konstanten  Kapitals  aus 
der  Form  von  Waarenkapital  in  produktives  Kapital  rückverwandelt; 
ein  Viertel  dagegen  in  der  Form  von  Geldkapital  (500  £)^  in  der 
That  von  brachliegendem  Geld  oder  seine  Funktion  unterbrechendem 
und  abwartendem  Geld.  J)auerte  diese  Situation  länger,  so  müsste 
il  die  Stufenleiter  der  Reproduktion  unrein  Viertel  reduciren.  — 
Die  500  in  Produktionsmitteln  aber,  die  I  auf  dem  Hals  hat,  sind 
nicht  in  Waarenform  existirender  Mehrwerth;  sie  .sind  an  der 
Stelle  der  vorgeschossnen  500  .i'  Geld  da,  die  I  besass  neben 
seinem  Mehrwerth  von  1000  £  in  Waarenform.  Als  Geld  be- 
finden sie  sich  in  stets  realisirbarer  Form;  als  Waare  sind  sie 
momentan    unverkäuflich.     Soviel   ist    klar,   dass   einfache   Repro- 
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duktion  —  wo  jedes  Element  des  produktiven  Kapitals  in  II  wie 
in  I  ersetzt  werden  muss  --  hier  nur  möglich  bleibt,  wenn  die 
500  Goldvögel  zurückkehren  zu  I,   das  sie  zuerst  ausfliegen  Hess. 

Gibt  ein  Kapitalist  (hier  haben  wir  nur  noch  industrielle  Kapi- 
talisten vor  uns,  zugleich  Repräsentanten  aller  andern)  Geld  aus 
in  Konsumtionsmitteln,  so  ist  es  für  ihn  alle  geworden,  den  Weg 
alles  Fleisches  gegangen.  Fliesst  es  wieder  zu  ihm  zurück,  so 
kann  das  nur  geschehn,  soweit  er  es  für  Waaren  —  also  durch 
sein  Waarenkapital  —  aus  der  Cirkulation  heraustischt.  Wie  der 
Werth  seines  ganzen  jährlichen  Waarenprodukts  (das  für  ihn  = 
Waarenkapital),  so  ist  der  jedes  Elements  desselben,  d.  h.  der 
Werth  jeder  einzelnen  Waare,  für  ihn  zerfallbar  in  konstanten 
Kapital  werth,  variablen  Kapitalwerth  und  Mehrwerth.  Die  Ver- 
silbrung  jeder  einzelnen  der  Waaren  (die  als  Elemente  das  Waaren- 
produkt  bilden)  ist  also  zugleich  Versilbrung  eines  gewissen  Quo- 
tums  des  im  ganzen  Waarenprodukt  steckenden  Mehrwerths.  Es 
ist  also  im  gegebnen  Fall  wörtlich  richtig,  dass  der  Kapitalist 
selbst  das  Geld  in  die  Cirkulation  warf  —  und  zwar  bei  Veraus- 
gabung desselben  in  Konsumtionsmitteln  —  womit  sein  Mehrwerth 
versilbert,  alias  realisirt  wird.  Es  handelt  sich  dabei  natürlich 
nicht  um  identische  Geldstücke,  sondern  um  einen  Betrag  in 
klingendem  Geld,  gleich  dem  (oder  gleicher  Theil  von  dem),  den 
er  zur  Bestreitung  persönlicher  Bedürfnisse  in  die  Cirkulation  ge- 
worfen. 

In  der  Praxis  geschieht  dies  in  doppelter  Weise:  Ist  das  Ge- 
schäft erst  innerhalb  des  laufenden  Jahrs  eröffnet  worden,  S9  dauert 
es  gute  Weile,  im  besten  Fall  einige  Monate,  bevor  der  Kapitalist 
aus  der  Geschäftseinnahme  selbst  Geld  für  seinen  persönlichen 
Konsum  ausgeben  kann.  Er  suspendirt  deswegen  keinen  Augen- 
blick seine  Konsumtion.  Er  schiesst  sich  selbst  (ob  aus  eigner, 
oder  per  Kredit  aus  fremder  Tasche,  ist  hier  ganz  gleichgültiger 
Umstand)  Geld  auf  erst  zu  ergatternden  Mehrwerth  vor;  damit 
aber  auch  cirkulirendes  Medium  zur  Realisation  später  zu  reali- 
sirenden  Mehrwerths.  Ist  das  Geschäft  dagegen  schon  länger  im 
regelmäfsigen  Gang,  so  vertheilen  sich  Zahlungen  und  Einnahmen 
auf  "verschiedne  Termine  während  des  Jahrs.  Eins  aber  geht  un- 
unterbrochen fort,  die  Konsumtion  des  Kapitalisten,  die  anticipirt 
und  deren  Umfang  berechnet  wird  nach  gewisser  Proportion  zu 
der  gewohnten  oder  veranschlagten  Einnahme.  Mit  jeder  Portion 
verkaufter  Waare  wird  auch  ein  Theil  des  jährlich  zu  machenden 
Mehrwerths  realisirt.    Würde  aber  während  des  ganzen  Jahrs  nur 
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mwiel  der  produciiien  Waare  verkauffc,  wie  nöthig,  um  die  in  ihr 
enthaltnen  konstanten  und  Tariablen  Kapitalwerthe  zu  ersetzen; 
oder  fielen  die  Preise  so,  dass  beim  Verkauf  des  ganzen  jährlichen 
Waarenprodukts  nur  der  in  ihm  enthaltne  vorgeschossne  Kapital- 
werth  realisirt  würde,  so  träte  der  anticipatorische  Charakter  des 
auf  künftigen  Mehrwerth  hin  verausgabten  Geldes  klar  hervor. 
Macht  unser  Kapitalist  Fallite,  so  untersuchen  seine  Gläubiger 
und  das  Gericht,  ob  seine  anticipirten  Privatausgaben  in  richtiger 
Proportion  zum  Umfang  seines  Geschäfte  und  der,  selbem  gewöhn- 
lich oder  normal  entsprechenden  Mehrwertheinnahme  stehn. 

Mit  Bezug  auf  die  ganze  Kapitalistenklasse  erscheint  aber  der 
Siiii,  dass  sie  das  Geld  zur  Realisation  ihres  Mehrwerths  (resp. 
auch  zur  Cirkulation  ihres  Kapitals,  konstanten  und  variablen) 
selbst  in  die  Cirkulation  werfen  muss,  nicht  nur  nicht  paradox, 
sondern  als  noth wendige  Bedingung  des  ganzen  Mechanismus:  denn 
hier  gibt  es  nur  zwei  Klassen:  die  Arbeiterklasse,  die  nur  über 
ihre  Arbeitskraft  yerfägt;  die  Kapitalistenklasse,  di^  im  Monopol- 
besitz  der  gesellschaftlichen  Produktionsmittel  wie  des  Geldes  ist. 
Bas  Paradoxe  läge  darin,  wenn  die  Arbeiterklasse  in  erster  Instanz 
das  zur  Realisation  des  in  den  Waaren  steckenden  Mehrwerths 
nothwendige  Geld  aus  eignen  Mitteln  vorschösse.  Der  einzelne 
Kapitelist  verrichtet  diesen  Vorschuss  aber  immer  nur  in  der 
Form,  dass  er  als  Käufer  agirt,  Geld  verausgabt  im  Ankauf  von 
Konsumtionsmitteln,  oder  Geld  vorschiesst  im  Ankauf  von  Ele- 
menten seines  produktiven  Kapitals,  sei  es  von  Arbeitskraft,  sei 
es  von  Produktionsmitteln.  Er  gibt  das  Geld  immer  nur  weg 
gegen  ein  Aequivalent.  Er  schiesst  der  Cirkulation  nur  Geld  vor 
in  derselben  Art,  wie  er  ihr  Waare  vorschiesst.  Er  agirt  beide- 
mal als  Ausgangspunkt  ihrer  Cirkulation. 

Der    wirkliche  Hergang  wird  durch  zwei  Umstände  verdunkelt. 

1)  Die  Erscheinung  des  Handelskapitals  (dessen  erste  Form 
immer  Geld,  da  der  Kaufmann  als  solcher  kein  „Produkt"  oder 
„Waare"  herstellt)  und  des  Geldkapitals,  als  Gegenstandes  der 
Manipulation  einer  besondem  Sorte  von  Kapitalisten,  in  dem  Cir- 
kulationsprocess  des  industriellen  Kapitals. 

2)  Die  Spaltung  des  Mehrwerths  —  der  in  erster  Hand  immer 
in  Hand  des  industriellen  Kapitalisten  sich  befinden  muss  —  in 
verschiedne  Kategorien,  als  deren  Träger  neben  dem  industrieUen 
Kapitalisten  der  Grundbesitzer  (für  Bodenrente),  der  Wucherer  (für 
Zins)  etc.  erscheinen,  ditto  die  Regierung  und  ihre  Beamten,  Ren- 
tiers etc.     Diese  Burschen    erscheinen   als  Käufer   gegenüber  dem 
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industriellen  Kapitalisten  und  in  so  weit  als  Versübrer  seiner 
Waaren;  pro  parte  werfen  auch  sie  „Geld"  in  die  Cirkulation  und 
er  erhält  es.  von  ihnen.  Wobei  stets  vergessen  wird,  aus  welcher 
Quelle  sie  es  ursprünglich  erhielten  und  stets  wieder  von  neuem 
erhalten. 


Tl.  Das  konstante  Kapital  der  Abtheilung  I.^^) 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen  das  konstante  Kapital  der  Ab- 
theilung I  =  4000  Ic.  Dieser  Werth  ist  gleich  dem  in  Waaren- 
produkt  I  wieder  erscheinenden  Werth  der  in  der  Produktion 
dieser  Waarenmasse  verzehrten  Produktionsmittel.  Dieser  wieder- 
erscheinende Werth,  der  nicht  in  dem  Produktionsprocess  I  pro- 
ducirt,  sondern  das  Jahr  vorher  als  konstanter  Werth  in  ihn  ein- 
trat, als  gegebner  Werth  seiner  Produktionsmittel,  existirt  jetzt 
in  dem  ganzen  Theil  der  Waarenmasse  I,  die  nicht  von  der  Kate- 
gorie n  absorbirt  ist;  und  zwar  ist  der  Werth  dieser  Waaren- 
masse, die  so  in  der  Hand  der  Kapitalisten  I  bleibt,  =  ^/g  de» 
Werths  ihres  ganzen  jährlichen  Waarenprodukts.  Bei  dem  einzelnen 
Kapitalisten,  der  ein  besondres  Produktionsmittel  producirt,  konnten 
wir  sagen:  Er  verkauft  sein  Waarenprodukt,  er  verwandelt  es  in 
Geld.  Indem  er  es  in  Geld  verwandelt,  hat  er  auch  den  konstanten 
Werththeil  seines  Produkts  in  Geld  rückverwandelt.  Mit  diesem 
in  Geld  verwandelten  Werththeil  kauft  er  dann  von  andren  Waaren- 
verkäufern  seine  Produktionsn^ittel  wieder  ein,  oder  verwandelt 
den  konstanten  Werththeil  seines  Produkts  in  eine  Naturalform, 
worin  er  von  neuem  als  produktives  konstantes  Kapital  fungiren 
kann.  Jetzt  dagegen  wird  diese  Voraussetzung  unmöglich.  Die 
Kapitalistenklasse  I  umschliesst  die  Gesammtheit  der  Kapitalisten, 
die  Produktionsmittel  produciren.  Ausserdem  ist  das  Waaren- 
produkt von  4000,  das  in  ihrer  Hand  geblieben,  ein  Theil  des 
gesellschaftlichen  Produkts,  der  gegen  keinen  andern  auszutauschen 
ist,  denn  es  existirt  kein  solcher  andrer  Theil  des  Jahresprodukts 
mehr.  Mit  Ausnahme  dieser  4000  ist  bereits  über  den  ganzen 
Rest  disponirt;  ein  Theil  ist  durch  den  gesellschaftlichen  Kon- 
sumtionsfonds absorbirt,  und  ein  andrer  Theil  hat  das  konstante 
Kapital  der  Abtheilung  H  zu  ersetzen,  die  bereits  alles  ausgetauscht 
hat,   worüber  sie  im  Austausch  mit  Abtheilung  I  verfügen  kann. 

Die  Schwierigkeit   löst    sich    sehr   einfach,    wenn    man    erwägt. 


*■*)  Von  hier  an  aus  Manuskript  II. 
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diiss  das  ganze  Waarenprodukt  I  seiner  Naturalform  nach  aus 
Produktionsmitteln  besteht,  d.  h.  aus  den  stofflichen  Elementen 
des  konstanten  Kapitals  selbst  Es  zeigt  sich  hier  dasselbe  Phä- 
nomen wie  ¥orhin  sub  II,  nur  unter  einem  andern  Aspekt.  Sub 
II  bestand  das  ganze  Waarenprodukt  in  Konsumtionsmitteln;  ein 
Theil  desselben,  gemessen  durch  den  in  diesem  Waarenprodukt 
enthaltnen  Arbeitslohn  plus  Mehrwerth,  konnte  daher  von  seinen 
eignen  Producenten  verzehrt  werden.  Hier  sub  I  besteht  das 
ganze  Waarenprodukt  aus  Produktionsmitteln,  Baulichkeiten,  Ma- 
schinerie, Gefässen,  Roh-  und  Hülfsstoffen  etc.  Ein  Theil  derselben, 
derjenige,  welcher  das  in  dieser  Sphäre  angewandte  konstante 
Kapital  ersetzt,  kann  daher  in  seiner  Naturalform  sofort  von  neuem 
als  Bestandtheil  des  produktiven  Kapitals  fungiren.  Soweit  er  in 
Cirkulation  tritt,  cirkulirt  er  innerhalb  der  Klasse  I.  Sub  II  wird 
ein  Theil  des  Waarenprodukts  in  natura  von  seinen  eignen  Pro- 
ducenten individuell,  sub  I  dagegen  wird  ein  Theil  des  Produkts  in 
natura  von  seinen  kapitalistischen  Producenten  produktiv  konsumirt. 

In  dem  Theil  des  Waarenprodukts  I  =  4000  c,  erscheint  der 
in  dieser  Kategorie  konsumirte  konstante  Kapital werth  wieder  und 
zwar  in  einer  Naturalform,  worin  er  sofort  wieder  als  produktives 
konstantes  Kapital  fungiren  kann.  Sub  II  geht  der  Theil  des 
Waarenprodukts  von  3000,  dessen  Werth  gleich  Arbeitslohn  plus 
Mehrwerth  (=  1000),  direkt  in  die  individuelle  Konsumtion  der 
Kapitalisten  und  Arbeiter  von  II  ein,  während  dagegen  der  kon- 
stante Kapitalwerth  dieses  Waarenprodukts  (=  2000)  nicht  wieder 
in  die  produktive  Konsumtion  der  Kapitalisten  II  eingehn  kann, 
sondern  durch  Austausch  mit  I  zu  ersetzen  ist. 

Sub  I  dagegen  geht  der  Theil  seines  Waarenprodukts  von  6000, 
dessen  Werth  gleich  Arbeitslohn  plus  Mehrwerth  (=  2000),  nicht 
in  die  individuelle  Konsumtion  seiner  Producenten  ein,  und  kann 
es  auch  seiner  Naturalform  nach  nicht.  Er  muss  vielmehr  erst 
mit  II  ausgetauscht  werden.  Der  konstante  Werththeil  dieses 
Produkts  =  4000  befindet  sich  umgekehrt  in  einer  Naturalform, 
worin  er  —  die  ganze  Kapitalistenklasse  I  betrachtet  —  direkt 
wieder  als  deren  konstantes  Kapital  fungiren  kann.  In  andren 
Worten:  Das  ganze  Produkt  der  Abtheilung  I  besteht  aus  öe- 
brauchswerthen,  die  ihrer  Naturalform  nach  —  bei  kapitalistischer 
Produktionsweise  —  nur  als  Elemente  des  konstanten  Kapitals 
dienen  können.  Von  diesem  Produkt  zum  Werth  von  6000  er- 
setzt also  ein  Drittel  (2000)  das  konstante  Kapital  der  Abtheilung 
II,    und    die  übrigen   */jj  das  konstante  Kapital  der  Abtheilung  I. 
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Das  konstante  Kapital  I  besteht  in  einer  Masse  verschiedner 
Kapitalgruppen,  die  in  den  verschiednen  Produktionszweigen  von 
Produktionsmittehi  angelegt  sind,  so  viel  in  Eisenhütten,  so  viel 
in  Kohlengruben  etc.  Jede  dieser  Kapitalgruppen,  oder  jedes  dieser 
gesellschaftlichen  Gruppenkapitale  setzt  sich  wieder  zusammen  aus 
einer  grössern  oder  geringem  Masse  selbständig  fungirender  Einzel- 
kapitale. Erstens  zerfällt  das  Kapital  der  Gesellschaft,  z.  B.  7500 
(was  Millionen  u.  s.  w.  bedeuten  kann)  in  verschiedne  Kapital- 
gruppen; das  gesellschaftliche  Kapital  von  7500  ist  zerfällt  in 
besondre  Theile,  wovon  jeder  in  einem  besondren  Produktionszweig 
angelegt;  der  in  jedem  besondren  Produktionszweig  angelegte  Theil 
des  gesellschaftlichen  Kapitalwerths  besteht  der  Naturalform  nach 
theils  in  den  Produktionsmitteln  jeder  besondren  Produktionssphäre, 
theils  aus  der  für  ihren  Betrieb  nöthigen  und  entsprechend  quali- 
ficirten  Arbeitskraft,  verschieden  modificirt  durch  die  Theilung  der 
Arbeit,  je  nach  der  specifischen  Arbeitskraft,  die  sie  in  jeder  ein- 
zelnen Produktionssphäre  zu  leisten  hat.  Der  in  jedem  besondren 
Produktionszweig  angelegte  Theil  des  gesellschaftlichen  Kapitals 
besteht  wieder  aus  der  Summe  der  in  ihm  angelegten,  selbständig 
fungirenden  Einzelkapitale.  Dies  gilt  selbstredend  für  beide  Ab- 
theilungen, für  I  wie  für  IL 

Was  nun  sub  I  den  in  Form  seines  Waarenprodukts  wieder 
erscheinenden  konstanten  Kapitalwerth  angeht,  so  geht  er  zum 
Theil  in  die  besondre  Produktionssphäre  (oder  selbst  in  den  indi 
viduellen  Geschäftsbetrieb),  woraus  er  als  Produkt  herauskommt, 
auch  wieder  als  Produktionsmittel  ein;  z.  B.  Korn  in  die  Kom- 
produktion,  Kohle  in  die  Kohlenproduktion,  Eisen  in  Form  von 
Maschinen  in  die  Eisenproduktion  u.  s.  w. 

Soweit  jedoch  die  Theilprodukte,  woraus  der  konstante  Kapital- 
werth von  I  besteht,  nicht  wieder  direkt  in  ihre  besondre  oder 
individuelle  Produktionssphäre  eingehn,  wechseln  sie  nur  den  Platz. 
Sie  gehn  in  Naturalform  ein  in  eine  andre  Produktionssphäre  der  Ab- 
theilung 1,  während  das  Produkt  andre  Produktionssphären  der 
Abtheilung  I  sie  in  natura  ersetzt.  Es  ist  blosser  Stellenwechsel 
dieser  Produkte.  Sie  gehn  alle  wieder  ein  als  Faktoren,  die 
konstantes  Kapital  in  I  ersetzen,  nur  statt  in  einer  Gruppe  von 
I  in  einer  andern.  Soweit  hier  Austausch  zwischen  den  einzelnen 
Kapitalisten  von  I  stattfindet,  ist  es  Austausch  einer  Naturalform 
von  konstantem  Kapital  gegen  eine  andre  Naturalform  von  kon- 
stantem Kapital,  einer  Sorte  Produktionsmittel  gegen  andre  Sorten 
Produktionsmittel.    Es  ist  Austausch  der  verschiednen  individuellen 
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konstanten  Kapitaltheile  von  I  unter  einander.  Die  Produkte 
werden,  soweit  sie  nicbt  direkt  als  Produktionsmittel  in  ihren 
eignen  Produktionszweigen  dienen,  aus  ihrer  Produktionsstätte  in 
eine  andre  entfernt,  und  ersetzen  sich  so  wechselseitig.  In  andren 
Worten  (ähnlich  wie  sub  II  für  den  Mehrwerth  geschehn):  jeder 
Kapitalist  sab  I  zieht  im  Verhältniss,  worin  er  Miteigenthümer 
an  diesem  konstanten  Kapital  von  4000,  die  ihm  nöthigen  ent- 
sprechenden Produktionsmittel  aus  dieser  Waarenmasse  heraus. 
Wäre  die  Produktion  gesellschaftlich,  statt  kapitalistisch,  so  ist 
klar,  dass  diese  Produkte  der  Abtheilung  I  unter  die  Produktions- 
zweige dieser  Abtheilung,  zum  Behuf  der  Reproduktion,  nicht 
minder  beständig  wieder  als  Produktionsmittel  vertheilt  würden,  ^ 
ein  Theil  direkt  in  der  Produktionssphäre  bliebe,  wo  er  als  Pro-  * 
dukt  herauskam,  ein  andrer  Theil  dagegen  nach  andren  Produk- 
tionsstätten entfernt  würde,  und  so  ein  beständiges  Hin  und^  Her 
zwischen  den  verschiednen  Produktionsstätten  dieser  Abtheilung 
stattfände. 


VII.  Tariables  Kapital  und  Mehrwerth  in  beiden 

Abtheilnngen. 

Der  Gesammtwerth  der  jährlich  producirten  Konsumtionsmittel 
ist  also  gleich  dem  während  des  Jahres  reproducirten  variablen 
Kapitalwerth  E  plus  dem  neu  producirten  Mehrwerth  II  (d.  h. 
gleich  dem  sub  II  während  des  Jahrs  producirten  Werth)  plus 
dem  während  des  Jahrs  reproducirten  variablen  Kapitalwerth  I 
und  dem  neu  producirten  Mehrwerth  I  (also  plus  dem  sub  I 
während  des  Jahrs  producirten  Werth). 

Unter  Voraussetzung  einfacher  Reproduktion  ist  also  der  Ge- 
sammtwerth der  jährlich  producirten  Konsumtionsmittel  gleich  dem 
jährlichen  Werthprodukt,  d.  h.  gleich  dem  ganzen  durch  die 
gesellschaftliche  Arbeit  während  des  Jahrs  producirten  Werth, 
und  muss  es  sein,  da  bei  einfacher  Reproduktion  dieser  ganze 
Werth  verzehrt  wird. 

Der  totale  gesellschaftliche  Arbeitstag  zerfallt  in  zwei  Theile: 
1)  noth wendige  Arbeit;  sie  schafft  im  Lauf  des  Jahrs  einen  Werth 
von  1500v;  2)  Mehrarbeit;  sie  schafft  einen  zuschüssigen  Werth 
oder  Mehrwerth  von  15ü0x„.  Die  Summe  dieser  Werthe  =  3000, 
ist  gleich  dem  Werth  der  jährlich  producirten  Konsumtionsmittel 
von  3000.  Der  Total  werth  der  während  des  Jahrs  producirten 
Konsurationsmittel  ist  also  gleich  dem  Totalwerth,  den  der  totale 
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gesellschaftliche  Arbeitstag  während  des  Jahrs  producirt,  gleich 
dem  Werth  des  gesellschaftlichen  variablen  Kapitals  plus  dem 
gesellschaftlichen  Mehrwerth,  gleich  dem  totalen  jährlichen  Neu- 
produkt. 

Aber  wir  wissen,  dass  obgleich  diese  beiden  Werthgrössen  sich 
decken,  deswegen  keineswegs  der  Totalwerth  der  Waaren  II,  der 
Konsumtionsmittel,  in  dieser  Abtheilung  der  gesellschaftlichen 
Produktion  producirt  worden  ist.  Sie  decken  sich,  weil  der  sub 
II  wieder  erscheinende  konstante  Kapitalwerth  gleich  ist  dem  sub 
I  neuproducirten  Werth  (variablem  Kapitalwerth  plus  Mehrwerth); 
daher  I  (y  +  m)  den  Theil  des  Produkts  von  II  kaufen  kann,  der 
für  seine  Producenten  (in  Abtheilung  II)  konstanten  Kapitalwerth 
darstellt.  Es  zeigt  sich  daher,  warum,  obgleich  für  die  Kapita- 
listen II  der  Werth  ihres  Produkts  zerfällt  in  c  +  v  +  m, 
gesellschaftlich  betrachtet  der  Werth  dieses  Produkts  zerfällbar 
ist  in  V  -f-  m.  Dies  ist  nämlich  nur  der  Fall,  weil  Uc  hier  gleich 
I  (V  -f  m)  und  diese  beiden  Bestandtheile  des  gesellschaftlichen 
Produkts  durch  ihren  Austausch  ihre  Naturalformen  mit  einander 
austauschen,  daher  nach  diesem  Umsatz  Uo  wieder  in  Produktions- 
mitteln, I  (y  _^  m)  dagegen  in  Konsumtionsmitteln  existirt. 

Und  es  ist  dieser  Umstand,  der  A.  Smith  veranlasst  hat  zu  be- 
haupten, der  Werth  des  jährlichen  Produkts  löse  sich  in  v  +  m 
auf.  Es  gilt  dies  1)  nur  für  den  aus  Konsumtionsmitteln  be- 
stehenden Theil  des  jährlichen  Produkts,  und  2)  gilt  es  nicht  in 
dem  Sinn,  dass  dieser  Totalwerth  in  U  producirt  wird,  und  sein 
Produktenwerth  daher  gleich,  ist  dem  sub  11  vorgeschossnen 
variablen  Kapitalwerth  plus  dem  sub  II  producirten  Mehrwerth. 
Sondern  nur  in  dem  Sinn,  dass  11  (c  +  r  +  m)  =  H  (v  -j.  m)  -h  I  (▼  +  m) 
oder  weil  IIc  ==  I  (v  +  m). 

Es  folgt  ferner: 

Obgleich  der  gesellschaftliche  Arbeitstag  (d.  h.  die  während  des 
ganzen  Jahrs  von  der  gesammten  Arbeiterklasse  verausgabte  Ar- 
beit, wie  jeder  individuelle  Arbeitstag,  nur  in  zwei  Theile  zerfallt, 
nämlich  in  noth  wendige  Arbeit  plus  Mehrarbeit,  obgleich  daher 
der  von  diesem  Arbeitstag  producirte  Werth  ebenfalls  nur  in  zwei 
Theile  zerfallt,  nämlich  in  den  variablen  Kapitalwerth,  d.  h.  den 
Werththeil,  womit  der  Arbeiter  seine  eignen  Reproduktionsmittel 
kauft,  und  den  Mehrwerth,  den  der  Kapitalist  zu  seiner  eignen 
individuellen  Konsumtion  verausgaben  kann,  —  so  wird  dennoch, 
gesellschaftlich  betrachtet,  ein  Theil  des  gesellschaftlichen  Arbeits- 
tages  ausschliesslich  verausgabt   in  Produktion  von   frischem 
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konstanlem  Kapital,  nämlich  toh  Produkten,  die  aosschlieselich 
besÜmmt  sind  im  Arbeitsprocess  als  Produktionsmittel,  und  daher 
in  dem  ihn  begleitenden  Verwerthungsprocess  als  konstantes  Ka- 
pital zu  fungiren.    Nach  unsrer  Voraussetzung  stellt  sich  der  ganze 
geeellachaMiche   Arbeitstag   dar   in   einem    Geldwerth   von    3000, 
wovon    nur    V«   ==   ^^^^    ^   ^^^   Abtheilung    11   producirt   wird, 
welche  Konsumtionsmittel  producirt,  d.  h.  die  Waaren,  worin  sich 
der  gesammte  variable  Kapitalwerth  und  der  gesammte  Mehrwerth 
der  Gesellschaft  schliesslich  realisirt.     Nach  dieser  Voraussetzung 
werden  also  */,  des  gesellschaftlichen  Arbeitstags  in  der  Produktion 
von  neuem  konstantem  Kapital  verwandt.     Obgleich  vom  Stand- 
punkt der  individuellen  Kapitalisten  und  Arbeiter  der  Abtheilung 
1  diese  «/g  des  gesellschaftlichen  Arbeitstags  bloss  zur  Produktion 
von  variablem  Ki^italwerth  plus  Mehrwerth  dienen,  ganz  wie  das 
letzte  Drittel  des  gesellschaftlichen   Arbeitstags  in  Abtheilung  II, 
so  produciren  dennoch  diese  •/,  des  gesellschafUichen  Arbeitstags, 
iresellschaftlich    betrachtet   —   und    ebenso    dem   Gebrauchswerth 
deTProdukts  nach  betrachtet  ^  nur  Ersatz  von  im  Process  der 
produktiven  Konsumtion  begriffnem  oder  aufgezehrtem  konstantem 
Kapital.    Auch  individuell  betrachtet,  produciren  diese  '/.j  des  Ar- 
beitstags  zwar   einen  Total werth,   der   nur    gleich   dem   variablen 
Kapitalwerth  plus  dem  Mehrwerth  für  seinen  Producenten,  aber 
sie  produciren  keine  Gebrauchswerthe  solcher  Art,  dass  Arbeits- 
lohn oder  Mehrwerth  darin  verausgabt  werden  können;   ihr  Pro- 
dukt ist  ein  Produktionsmittel 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  kein  Theil  des  gesellschaftliehen 
Arbeitstags,  sei  es  sub  I  oder  sub  11,  dazu  dient,  den  Werth  des 
in  diesen  zwei  grossen  Produktionssphaien  angewandten,  in  ihnen 
fongirenden  konstanten  Kapitals  zu  produciren.  Sie  produciren 
nur  zusätzlichen  Werth,  2000  I  (^ -|.  „, -h  1000  II  (^  ^  «),  zu- 
sätzlich zu  dem  konstanten  Kapitalwerth  =  4000  L  -f-  2000  IIc. 
Der  Neuwerth,  der  in  der  Form  von  Produktionsmitteln  producirt 
wurde,  ist  noch  nicht  konstantes  Kapital.  Er  hat  nur  die  Be- 
slammnng,  künftig  als  solches  zu  fungiren. 

Das  gesammte  Produkt  von  II  —  die  Konsum tionsmittel  —  ist 
seinem  Gebrauchswerth  nach,  konkret,  in  seiner  Naturalform  be- 
trachtet, Produkt  des  von  II  geleisteten  Drittels  des  gesellschaft- 
lichen Arbeitstags,  es  ist  Produkt  der  Arbeiten  in  ihrer  konkreten 
Form  als  Weberarbeit,  Bäckerarbeit  u.  s.  w.,  die  in  dieser  Ab- 
theilung verwandt  worden,  dieser  Arbeit,  soweit  sie  als  das  sub- 
jektive Element  des  Arbeitsprocesses  fungirt.     Was  dagegen  den 
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konstanten  Werththeil  dieses  Produkts  II  angeht,  so  erscheint  er 
nur  wieder  in  einem  neuen  Gebrauchswerth,  in  einer  neuen  Natural- 
form, der  Form  von  Konsumtionsmitteln,  während  er  früher  in  der 
Form  von  Produktionsmitteln  bestand.  Sein  Werth  ist  durch  den 
Arbeitsprocess  von  seiner  alten  Naturalform  auf  seine  neue  Natural- 
form übertragen  worden.  Aber  der  Werth  dieser  7g  des  Pro- 
duktenwerths  =  2000  ist  nicht  in  dem  diesjährigen  Verwerthungs- 
process von  II  producirt  worden. 

Ganz  wie  vom  Standpunkt  des  Arbeitsprocesses  betrachtet,  das 
Produkt  II  das  Resultat  neu   fungirender   lebendiger  Arbeit  und 
ihr  gegebner,  vorausgesetzter  Produktionsmittel  ist,  in  denen  sie 
sich  als  in   ihren  gegenständlichen  Bedingungen   verwirklicht,    so 
ist    vom   Standpunkt    des   Verwerthungsprocesses   der   Produkten- 
werth  II  =  3000  zusammengesetzt  aus  dem,  durch  das  neu  zu- 
gesetzte */s  ^^^  gesellschaftlichen  Arbeitstags  producirten  Neuwerth 
(500v  -h  500n,  =  1000)  und  aus   einem   konstanten  Werth,   worin 
*/,  eines  vergangnen,  vor  dem  hier  betriichteten  Produktionsprocess 
II  verflossnen  gesellschaftlichen  Arbeitstags  vergegenständlicht  sind. 
Dieser  Werththeil  des  Produkts  II  stellt  sich  dar  in  einem  Theil 
des  Produkts  selbst.     Es  existirt  in  einem  Quantum  Konsumtions- 
mittel  zum   Werth    von  2000  =  ^3  eines  gesellschaftlichen  Ar- 
beitstags.    Es  ist  dies  die  neue  Gebrauchsform,  worin  er  wieder 
erscheint.    Der  Austausch  von  einem  Theil  der  Konsumtionsmittel 
=  2000  Ilo  gegen  Produktionsmittel  1  =  1  (lOOOv  -h  1000„),  ist 
also  in  der  That  Austausch  von  ^/j,  Gesammtarbeitstag,  die  keinen 
Theil   der   diesjährigen   Arbeit   bilden,   sondern    vor  diesem  Jahr 
verflossen  sind,  mit  '/j  des  diesjährigen,  in  diesem  Jahr  neu  zu- 
gesetzten Arbeitstags,    «/g  des  gesellschaftlichen  Arbeitstags  dieses 
Jahrs  könnten    nicht   in    der  Produktion  von  konstantem  Kapital 
verwandt   werden  und  doch  zugleich  variablen  Kapitalwerth  plus 
Mehrwerth  für  ihre  eignen  Producenten  bilden,  wenn  sie  sich  nicht 
mit  einem  Werththeil  der  jährlich  konsurairten  Konsumtionsmittel 
auszutauschen  hätten,  worin  */g  eines  vor  diesem  Jahr,  nicht  inner- 
halb desselben   verausgabten  und  realisirten  Arbeitstags  steckten. 
Es  ist  Austausch  von    ^/^   Arbeitstag  dieses  Jahrs  gegen  -j^  Ar- 
beitstag,   die    vor    diesem   Jahr    verausgabt    worden,    Austausch 
zwischen  diesjähriger  und   vorjähriger  Arbeitszeit     Dies  also  er- 
klärt uns  das  Räthsel,  warum  das  Werthprodukt  des  ganzen  ge- 
sellschaftlichen Arbeitstags  sich  auflösen  kann  in  variablen  Kapital- 
werth plus  Mehrwerth,  obgleich  ^/g  dieses  Arbeitstags  nicht  ver- 
ausgabt worden  in  der  Produktion  von  Gegenständen,  worin  vari- 
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ables  Kapital  oder  Mehrwertk  sich  realisircn  können,  sondern  viel- 
mehr in  der  Produktion  von  Produktionsmitteln  zum  Ersatz  des 
während  des  Jahis  verbrauchten  Kapitals.  Es  erklärt  sich  einfach 
daraus,  dass  »/j  des  Produkten werths  II,  worin  Kapitalisten  und 
Arbeiter  I  den  von  ihnen  producirten  variablen  Kapitalwerth  plus 
Mehrwerth  realisiren  (und  die  ^/,  des  gesammten  jährlichen  Pro- 
duktenwerths  ausmachen)  dem  Werth  nach  betrachtet,  das  Produkt 
von  */„  eines  vor  diesem  Jahr  vergangnen  gesellschaftlichen  Ar- 

beitstags  sind. 

Die  Summe  des  gesellschaftlichen  Produkts  I  und  II,  Produktions- 
mittel  und  Konsumtionsmittel,  sind  zwar  ihrem  Gebrauchswerth 
nach,  konkret,  in  ihrer  Naturalform  betrachtet,  das  Produkt  der 
diesjährigen  Arbeit,  aber  nur  soweit  diese  Arbeit  selbst  ab  nüte- 
üche,  konkrete  Arbeit,  nicht  soweit  sie  als  Verausgabung  von 
Arbeitskraft,  als  werthbildende  Arbeit  betrachtet  wird.  Und  auch 
das  erste  nur  in  dem  Sinn,  dass  die  Produktionsmittel  nur  durch 
die  ihnen  zugesetzte,  mit  ihnen  hantirende  lebendige  Arbeit  sich 
in  neues  Produkt,  in  das  diesjährige  Produkt  verwandelt  haben. 
Dagegen  hätte  sich  aber  auch  umgekehrt  die  diesjährige  Arböt 
ohne  von  ihr  unabhängige  Produktionsmiti»!,  ohne  Arbeitsmittel 
und  Produktionsstoffe,  nicht  in  Produkt  verwandeln  können. 


Tin.  Bas  koBstante  Kapital  in  beiden  AbtheUangen. 

Was  den  Gesammtproduktenwerth  von  9000  angeht,  und  die 
Kategorien,  worin  er  zerfällt  wird,  so  bietet  dessen  Analyse  keine 
grössre  Schwierigkeit  als  die  des  Produktenwerths  eines  Einzel- 
kapitals, sie  ist  vielmehr  identisch  damit. 

In  dem  ganzen  gesellschaftlichen  Jahresprodukt  sind  hier  drei 
einjährige  gesellschaftliche  Arbeitstage  enthalten.  Der  Werth- 
ausdruck jedes  dieser  Arbeitstage  ist  =  3000;  daher  der  Werth- 
ausdruck  des  Totalprodukts  =  3  X  3000  =  9000. 

Femer  ist  von  dieser  Arbeitszeit  vor  dem  einjährigen  Produk- 
üonsprocess,  dessen  Produkt  wir  analysiren,  vorgegangen:  In  Ab- 
theüung  I  */»  Arbeitstag  (Werthprodukt  4000)  und  in  Abtheilung 
n  */8  Arbeitstag  (Werthprodukt  2000).  Zusammen  2  gesellschaft- 
liche Arbeitstage,  deren  Werthprodukt  =r  6000.  Daher  figuriren 
4000  Ic  +  2000  Ile  =  6000c  als  der  im  ganzen  Produktenwerth 
der  Gesellschaft  wiedererscheinende  Werth  der  Produktionsmittel 
oder  konstante  Kapitalwerth. 


—     406     — 

Femer  ist  von  den  neu  zugesetzten  gesellschafüiehen  Jahres- 
arbeitstag in  Abtheilung  I  ^/g  nothwendige  Arbeit  oder  Arbeit, 
die  den  Werth  des  variablen  Kapitals  1000  I^  ersetzt,  und  den 
Preis  der  sub  I  angewandten  Arbeit  zahlt.  Ebenso  in  II  ist  V^ 
des  gesellschaftlichen  Arbeitstags  nothwendige  Arbeit  mit  einem 
Werthbetrag  von  600.  Also  1000  I^  -f  500  Ily  =  1500v,  der 
Werthausdruck  des  halben  gesellschaftlichen  Arbeitstags,  ist  der 
Werthausdmck  der  aus  nothwendiger  Arbeit  bestehenden  ersten 
Hälfte  des  in  diesem  Jahre  zugesetzten  Gesammtarbeitstags. 

Endlich  sub  I  ist  ^/g  Gesammtarbeitstag,  Werthprodukt  =  1000, 
Mehrarbeit;  sub  II  ist  ^/^  Arbeitstag,  Werthprodukt  =  500, 
Mehrarbeit;  sie  machen  zusammen  die  andre  Hälfte  des  zugesetzten 
Gesammtarbeitstags  aus.  Daher  der  producirte  Gesammtmehrwerth 
=  1000  L  -h  500  IL  =  lö00„. 

Also: 

Konstanter  Kapitaltheil  des  gesellschaftlichen  Produktenwerths  (c): 
2  vor  dem  Produktionsprocess  verausgabte  Arbeitstage,  Werth- 
ausdruck =  6000. 

Während  des  Jahres  verausgabte  nothwendige  Arbeit  (v): 
Ein  halber  in  der  Jahresproduktion  verausgabter  Arbeitstag 
Werthausdruck  =  1500. 
Während  des  Jahres  verausgabte  Mehrarbeit  (m): 

Ein  halber  in  der  Jahresproduktion  verausgabter  Arbeitstag, 
Werthausdruck  =  1500. 
Werthprodukt  der  Jahresarbeit  (v  +  m)  ==  3000. 
Gesammt-Produktenwerth  (c  -+-  v  -j-  m)  =  9000. 
Die  Schwierigkeit  besteht  also  nicht  in  der  Analyse  des  gesell- 
schaftlichen   Produktenwerths    selbst.      Sie    entspringt    bei    Ver- 
gleichung  der  Werthbestandtheile  des  gesellschaftlichen  Produkts 
mit  seinen  sachlichen  Bestandtheilen. 

Der  konstante,  nur  wiedererscheinende  Werththeil  ist  gleich 
dem  Werth  des  Theils  dieses  Produkts,  der  aus  Produktions- 
mitteln besteht,  und  ist  verkörpert  in  diesem  Theil. 

Das  neue  Werthprodukt  des  Jahres  =  v  +  m  ist  gleich  dem 
Werth  des  Theils  dieses  Produkts,  das  aus  Konsumtions- 
mitteln besteht,  und  ist  verkörpert  in  ihm. 

Aber,  mit  hier  gleichgültigen  Ausnahmen,  sind  Produktions- 
mittel und  Konsumtionsmittel  total  verschiedne  Sorten  von  Waaren, 
Produkte  von  ganz  verschiedner  Natural-  oder  Gebrauchsform, 
also  auch  Produkte  total  verschiedner  konkreter  Arbeitsarten.  Die 
Arbeit,  welche  Maschinen  zur  Produktion   von  Lebensmitteln  an- 
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wendet,  ist  ganz  verschieden  von  der  Arbeit,   welche  Maschinen 
macht.     Der   ganze  jährliche   Gesammtarbeitstag,   dessen  Werih- 
ausdruck  =  3000,  scheint  verausgabt  in  der  Produktion  von  Kon- 
sumtionsmitteln =  3000,    in   denen   kein   konstanter   Werththeil 
wieder  erscheint,  da  diese  3000  =  1500^  +  1500«  sich  nur  in 
variablen   Kapitalwerth  +  Mehrwerth   auflösen.     Andrerseits  er- 
scheint der  konstante  Kapitalwerth  =  6000  wieder  in  einer  von 
den    Konsumtionsniitteln     ganz    verschiednen    Produktenart,    den 
Produktionsmitteln,  während  doch  kein  Theil  des  gesellschafÜicheii 
Arbeitstags  in  der  Produktion  dieser  neuen  Produkte  verausgabt 
scheint;    dieser   ganze    Arbeitstag   scheint   vielmehr   nur   aus  den 
Arbeitsweisen  zu  bestehn,  die  nicht  in  Produktionsmitteln,  sondern 
in  Konsumtionsmitteln  resultiren.     Das  Geheimniss  ist  bereits  ge- 
löst.   Das  Werthprodukt  der  Jahresarbeit  ist  gleich  dem  Produkten- 
werth   der  Abtheilung  II,   dem  Total werth   der   neu   producirten 
Konsumtionsmittel.     Aber  dieser  Produktenwerth   ist  grösser  um 
«/     als    der    innerhalb    der   Produktion   von   Konsumtionsmittehi 
(Abtheilung  D)  verausgabte  Theil  der  Jahresarbeit.    Nur  Vs  d» 
Jahresarbeit  ist  in  ihrer  Produktion  verausgabt    «/^  dieser  Jahres- 
arbeit  sind  in  der  Produktion  von  Produktionsmitteln  verausgabt, 
lOso  in  Abtheilung  I.     Das  während  dieser  Zeit  sub  I   erzeugte 
Werthprodukt,   gleich   dem  sub  I  producirten  variablen  Kapital- 
werth plus  Mehrwerth,   ist   gleich   dem  sub  II  in  Konsumtions- 
mitteln wiedererscheinenden  konstanten  Kapitalwerth  von  IL    Sie 
können   sich   daher   wechselseitig   austauschen   und  in  natura  er- 
setzen.     Der    Totalwerth    der    Konsumtionsmittel    II    ist    daher 
gleich   der  Summe  des  neuen  Werthprodukts  sub  I  +  II,  oder 
U  (e  +  V  +  »,  =  I  (.  +  «,  +  II  (V  +  »)i  also  gl«i<^^   ^^^  Summe  des 
von  der  Jahresarbeit  in  Form  von  v  -|-  m  producirten  Iseuwerths. 
Andrerseits  ist  der  Totalwerth  der  Produktionsmittel  (I)  gleich 
der  Summe  des  in  der  Form  von  Produktionsmitteln  (I)  und  des 
in    der    Form    von    Konsumtionsmitteln   (II)    wiedererscheinenden 
konstanten  Kapitalwerths,  also  gleich  der  Summe  des  im  Total- 
produkt der  Gesellschaft  wiedererscheinenden   konstanten  Kapital- 
werths.    Dieser   Totalwerth   ist   gleich   dem    Werthausdruck    von 
*/,  vor  dem  Produktionsprocess  sub  I,  und  ^/^  vor  dem  Produk- 
tionsprocess  sub  II  vergangnen  Arbeitstagen,  also  zusammen  von 
zwei  Gesammtarbeitstagen. 

Die  Schwierigkeit  kommt  also  bei  dem  gesellschaftlichen  Jahres- 
produkt daher,  dass  der  konstante  Werththeil  in  einer  ganz  andren 
Produktenart   —   Produktionsmitteln   —   sich    darstellt,    als    der 
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diesem  konstanten  Werththeil  zugesetzte  Neuwerth  v  +  m,  der 
sich  in  Konsumtionsmitteln  darstellt.  So  hat  es  den  Schein,  als 
fänden  sich  —  dem  Werth  nach  betrachtet  —  '/g  der  aufgezehrten 
Produktenmasse  in  einer  neuen  Form  vdeder,  als  Neuprodukt, 
ohne  dass  irgend  eine  Arbeit  von  der  Gesellschaft  in  ihrer  Pro- 
duktion verausgabt  wäre.  Dies  findet  bei  dem  Einzelkapital  nicht 
statt.  Jeder  individuelle  Kapitalist  wendet  eine  bestimmte  konkrete 
Arbeitsart  an,  welche  die  ihr  eigenthumlichen  Produktionsmittel 
in  ein  Produkt  verwandelt  Z.  B.  der  Kapitalist  sei  Maschinen- 
bauer, das  während  des  Jahrs  verausgabte  konstante  Kapital  = 
6000c,  das  variable  =  1500^,  der  Mehrwerth  =  1500„;  das 
Produkt  =  9000,  wir  wollen  sagen  ein  Produkt  von  18  Ma- 
schinen, wovon  jede  =  500.  Das  ganze  Produkt  besteht  hier  in 
derselben  Form,  der  von  Maschinen.  (Producirt  er  mehrere  Sorten, 
so  wird  jede  für  sich  berechnet.)  Das  ganze  Waarenprodukt  ist 
Produkt  der  während  des  Jahrs  im  Maschinenbau  verausgabten 
Arbeit,  Kombination  derselben  konkreten  Arbeitsart  mit  denselben 
Produktionsmitteln.  Die  verschiednen  Theile  des  Produktenwerths 
stellen  sich  daher  in  derselben  Naturalform  dar:  in  12  Maschinen 
stecken  6000«,  in  3  Maschinen  1500^,  in  3  Maschinen  1500,n. 
Es  ist  hier  klar,  dass  der  Werth  der  12  Maschinen  =  6000c  ist, 
nicht  weil  in  diesen  12  Maschinen  bloss  vor  dem  Maschinenbau 
vergangne  und  nicht  in  ihm  verausgabte  Arbeit  verkörpert.  Der 
Werth  der  Produktionsmittel  für  18  Maschinen  hat  sich  nicht  von 
selbst  in  12  Maschinen  verwandelt,  aber  der  Werth  dieser  12  Ma- 
schinen (der  selbst  aus  4000c  -}-  lOOOy  +  1000„»  besteht)  ist  gleich 
dem  Totalwerth  des  in  den  18  Maschinen  enthaltnen  konstanten 
Kapitalwerths.  Der  Maschinenbauer  muss  daher  von  den  18  Ma- 
schinen 12  verkaufen,  um  sein  verausgabtes  konstantes  Kapital, 
das  er  zur  Reproduktion  von  18  neuen  Maschinen  nöthig  hat,  zu 
ersetzen.  Dagegen  wäre  die  Sache  unerklärlich,  wenn,  obgleich 
die  angewandte  Arbeit  bloss  aus  Maschinenbau  besteht,  als  ihr 
Resultat  sich  ergäben:  einerseits  6  Maschinen  =  1500v  -f-  1500^, 
andrerseits  Eisen,  Kupfer,  Schrauben,  Riemen  etc.  zum  Werth- 
betrag  von  6000«,  d.  h.  die  Produktionsmittel  der  Maschinen  in 
ihrer  Naturalform,  die  der  einzelne,  Maschinen  bauende  Kapitalist 
bekanntlich  nicht  selbst  producirt,  sondern  sich  durch  den  Cirku- 
lationsprocess  ersetzen  muss.  Und  dennoch  scheint,  auf  den  ersten 
Blick,  sich  die  Reproduktion  des  gesellschaftlichen  Jahresprodukts 
in  so  widersinniger  Weise  zu  voUziehn. 

Das  Produkt  des  individuellen  Kapitals,  d.  h.  jedes  selbständig 
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fungirenden,  mit  eignem  Leben  begabten  Bruchstücks  des  gesell- 
schafilichen  Kapitals,  hat  irgend  eine  beliebige  Naturalform.  Die 
einzige  Bedinsumr  ist,  dass  es  wirklich  eine  Gebrauchsform  hat 
einen  GebrauclZrth,  der  es  zu  einem  cirkulationsrahigen  Glied 
der  Waarenwelt  stempelt.  Es  ist  ganz  gleichgültig  und  zufällig, 
ob  es  als  Produktionsmittel  wieder  in  denselben  Produktionsprocess 
eingehn  kann,  aus  dem  es  als  Produkt  herauskommt,  also  ob  der 
Theil  seines  Produkten werths,  worin  sich  der  konstante  Kapital- 
theil  darstellt,  eine  Naturalform  besitzt,  worin  er  thatsächlich 
wieder  als  konstantes  Kapital  fungiren  kann.  Wenn  nicht,  wird 
dieser  Theil  des  Produktenwerths  durch  Verkauf  und  Einkauf 
wieder  in  die  Form  seiner  sachlichen  Produktionselemente  ver- 
wandelt,  und  dadurch  das  konstante  Kapital  in  seiner  funktions- 
fähigen Naturalform  reproduciri 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Produkt  des  gesellschaftlichen 
Gesammtkapitals.  Alle  sachlichen  Elemente  der  Reproduktion 
müssen  in  ihrer  Naturalform  Theile  dieses  Produkts  selbst  bilden. 
Der  aufgezehrte  konstante  Kapitaltheil  kann  durch  die  Gesammt- 
produktion  nur  ersetzt  werden!  soweit  im  Produkt  der  gesammte 
wiedererscheinende  konstante  Kapitaltheil  in  der  Naturalform  neuer 
Produktionsmittel  wieder  erscheint,  die  wirklich  als  konstantes 
Kapital  fungiren  können.  Einfache  Reproduktion  vorausgesetzt, 
muss  daher  der  Werth  des  Theils  des  Produkts,  der  aus  Produk- 
tionsmitteln besteht,  gleich  dem  konstanten  Werththeil  des  gesell- 
schaftlichen  Kapitals  sein. 

Femer:  Individuell  betrachtet,  producirt  der  Kapitalist  in  seinem 
fhroduktenwerth  durch  die  neu  zugesetzte  Arbeit  nur  sein  variables 
Kapital  plus  Mehrwerth,  während  der  konstante  Werththeil  durch 
den  konkreten  Charakter  der  neu  zugesetzten  Arbeit  auf  das  Pro- 
dukt übertragen  ist. 

Gesellschaftlich  betrachtet,  producirt  der  Theü  des  gesellschaft- 
lichen Arbeitetags,  der  Produktionsmittel  producirt,  ihnen  daher 
sowohl  Neuwerth  zusetzt  als  den  Weiih  der  in  ihrer  Produktion 
verzehrten  Produktionsmitte'  luf  sie  überträgt,  nichte  als  neues 
konstantes  Kapital^  bestimmt,  das  in  der  Form  der  alten  Pro- 
duktionsmittel aufgezehrte  zu  ersetzen,  sowohl  das  sub  I  wie  sub 
II  konsumirte  konstante  Kapital.  Er  producirt  nur  Produkt,  be- 
stimmt der  produktiven  Konsumtion  anheimzufallen.  Der  ganze 
Werth  dieses  Produkts  ist  also  nur  Werth,  der  als  konstantes 
Kapital  von  neuem  fungiren,  der  nur  konstantes  Kapital  in 
seiner   Naturalform    zurückkaufen    kann,   der   sich   daher,   gesell- 
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schaftlich  betrachtet,  weder  in  variables  Kapital  noch  in  Mehr- 
werth auflöst.  —  Andrerseite  producirt  der  Theil  des  gesellschaft- 
lichen Arbeitetags,  der  Konsumtionsmittel  producirt,  keinen  Theil 
des  gesellschaftlichen  Ersatzkapitals.  Er  producirt  nur  Produkte, 
die  in  ihrer  Naturalform  bestimmt  sind,  den  Werth  des  variablen 
Kapitals  und  den  Mehrwerth  sub  I  und  II  zu  realisiren. 

Wenn  man  von  gesellschaftlicher  Betrachtungsweise  spricht, 
also  das  gesellschaftliche  Gesammtprodukt  betrachtet,  welches  so- 
wohl die  Reproduktion  des  gesellschaftlichen  Kapitals  wie  die  in- 
dividuelle Konsumtion  einschliesst,  so  muss  man  nicht  in  die  von 
Proudhon  der  bürgerlichen  Oekonomie  nachgemachte  Manier  ver- 
follen  und  die  Sache  so  betrachten,  als  wenn  eine  Gesellschaft 
kapitalistischer  Produktionsweise,  en  bloc,  als  Totalität  betrachtet, 
diesen  ihren  specifischen,  historisch  ökonomischen  Charakter  ver- 
löre. Umgekehrt.  Man  hat  es  dann  mit  dem  Gesammtkapitalisten 
zu  tkun.  Das  Gesammtkapital  erscheint  als  das  Aktienkapital 
aller  einzelnen  Kapitalisten  zusammen.  Diese  Aktiengesellschaft 
hat  das  mit  vielen  andern  Aktiengesellschaften  gemein,  dass  jeder 
weiss  was  er  hineinsetzt,  aber  nicht  was  er  herauszieht. 


IX.  Rückblick  auf  A.  Smith^  Storch  und  Bamsay. 

Der  Gesammtwerth  des  gesellschaftlichen  Produkte  beträgt  9000 
=  6000c  +  ISOOv  -f  ISOOm,  mit  andren  Worten:  6000  repro- 
duciren  den  Werth  der  Produktionsmittel  und  3000  den  Werth 
der  Konsumtionsmittel.  Der  Werth  der  gesellschaftlichen  Revenue 
(v  -|-  ™)  beträgt  also  nur  ^/g  des  Gesammtprodukten werths,  und 
nur  zum  Werthbetrag  dieses  Drittels  kann  die  Gesammtheit  der 
Konsumenten,  Arbeiter  wie  Kapitalisten,  Waaren,  Produkte,  dem 
gesellschaftlichen  Gesammtprodukt  entziehn  und  ihrem  Konsumtions- 
fonds einverleiben.  Dagegen  sind  6000  =  ^/^  des  Produkten- 
werths Werth  des  konstanten  Kapitals,  das  in  natura  ersetzt 
werden  muss.  Produktionsmittel  zu  diesem  Betrag  müssen  also 
dem  Produktionsfonds  wieder  einverleibt  werden.  Dies  ist  es  was 
Storch  als  noth wendig  einsieht,  ohne  es  beweisen  zu  können :  II 
est  clair  que  la  valeur  du  produit  annuel  se  distribue  partie  en 
capitaux  et  partie  en  profits,  et  que  chacune  de  ces  parties  de  la  valeur 
du  produit  annuel  va  regulierement  acheter  les  produite  dont  la  nation 
a  besoin,  tant  pour  entretenir  son  capital  que  pour  remplacer  son  fonds 
consommable  —  les  produite  qui  constituent  le  capital  d'uiie nation, 
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ne  sollt  point  consommables.    (Storch,   Consid^rations  sur  h 
natnre  da  revenu  natioiml.     Paris  1824,  p.  150.) 

A.  Smith  jedoch  hat  dieses  fabelhafte  Dogma  aufgestellt,   das 
ihm  bis  heute  geglaubt  wird,  nicht  nur  in  der  bereits  erwähnten 
Form,  wonach  der  gesammte  gesellschaftliche  Produktenwerth  sich 
in  Revenue  auflöst,   in  Arbeitslohn  plus  Mehrwerth,   oder  wie  er 
m   ausdrückt,   in  Arbeitslohn    plus  Profit  (Zins)   plus  Grundrente. 
Sondern   auch   in   der  noch  populäreren  Form,   dass  die  Konsu- 
menten in  letzter  Instanz  (ultimately)  den  ganzen  Produkten- 
werth den  Producenten  zahlen  müssen.     Dies  ist  bis  heute  einer 
der   bestbeglaubigten  Gemeinplätze   oder    vielmehr  ewigen  Wahr- 
heiten  der   sogenannten  Wissenschaft   der   politischen  Oekonomie. 
Dies  wird  in  folgender  plausiblen  Weise  veranschaulicht.     Nimm 
irgend  einen  Artikel  z.  B.  leinene  Hemden.    Erst  hat  der  Spinner 
¥on  Leinengarn  dem  Flachsbauer  den  ganzen  Werth  des  Flachses 
zu   zahlen,   also  Flachssamen,   Düngmittel,   Arbeitsviehfutter  etc., 
nebst  dem  Werththeil,  den  das  üxe  Kapital  des  Flachsbauers,  wie 
Baulichkeiten,  Ackergeräthe  u.  s.  w.  an  dies  Produkt  abgibt;  den 
in  der  Produktion  des  Flachses  gezahlten  Arbeitslohn;  den  Mehr- 
werth (Profit,  Grundrente)  der  im  Flachs  steckt;  endlich  die  Fracht- 
kosten  des   Flachses   von   seiner  Produktionsstätte   zur  Spinnerei. 
Dann   hat   der  Weber   dem   Spinner   des   Leinengarns   nicht   nur 
diesen   Preis    des   Flachses   zurückzuerstatten,    sondern   auch   den 
Werththeil    der   Maschinerie,    Baulichkeiten  etc.,    kurz   des   fixen 
Kapitals,  der  auf  den  Flachs  übertragen  wird,  femer  alle  während 
des  Spinnprocesses  verzehrten  Hülfsstoffe,  Arbeitslohn  der  Spinner, 
Mehrwerth  etc.,  und  so  geht's  weiter  mit  dem  Bleicher,  den  Trans- 
portkosten der  fertigen  Leinwand,  endlich  dem  Hemdenfabrikanten, 
der   den  ganzen  Preis  aller  frühem  Producenten  bezahlt  hat,   die 
ihm  nur  sein  Rohmaterial  geliefert  haben.     In  seiner  Hand  findet 
nun  fernerer  Werthzusatz  statt,  durch  Weri;h  theüs  des  konstanten 
Kapitals,  das  in  der  Form  von  Arbeitsmitteln,  Hlüfsstoffen  etc.  in 
der  Hemdenfabrikation  verzehrt  wird,   theils  durch  die  darin  ver- 
ausgabte Arbeit,   die   den  Werth   des  Arbeitslohns   der   Hemden- 
macher  plus  dem  Mehrwerth  des  Hemdenfabrikanten  zusetzt.    Dies 
ganze  Hemdenprodukt  koste  nun  schbesslich  100  j^,    und  dies  sei 
der  Antheil  am  ganzen  jährlichen  Produktenwerth,  den  die  Gesell- 
schaft   in   Hemden    verausgabt.     Die   Konsumenten   der   Hemden 
zahlen  die  100  ^,  abo  den  Werth  aller  in  den  Hemden  enthaltnen 
Produktionsmittel  wie  den  Arbeitslohn  plus  Mehrwerth  des  Flachs- 
bauers,  Spinners,   Webers,   Bleichers,   Hemdenfobrikanten ,   sowie 
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sammtlicher  Transporteure.  Dies  ist  vollständig  richtig.  Es  ist 
in  der  That  das,  was  jedes  Kind  sieht.  Aber  dann  heisst  es  weiter: 
So  verhält  es  sich  mit  dem  Werth  aller  andern  Waaren.  Es  sollte 
heissen:  So  verhält  es  sich  mit  dem  Werth  aller  Konsumtions- 
mittel, mit  dem  Werth  des  gesellschaftlichen  Produkten  theils, 
der  in  den  Konsumtionsfonds  eingeht,  also  mit  dem  Theil  des 
gesellschaftlichen  Produkten werths,  der  als  Revenue  verausgabt 
werden  kann.  Die  Werthsumme  aller  dieser  Waaren  ist  allerdings 
gleich  dem  Werth  alier  in  ihnen  aufgezehrten  Produktionsmittel 
(konstanten  Kapitaltheile)  plus  dem  Werth,  den  die  letzt  zugefügte 
Arbeit  geschaffen  hat  (Arbeitslohn  plus  Mehrwerth).  Die  Gosammt- 
heit  der  Konsumenten  kann  also  diese  ganze  Werthsumme  zahlen, 
weil  zwar  der  Werth  jeder  einzelnen  Waare  aus  c  -j-  v  -f-  m 
besteht,  aber  die  Werthsumme  aller  in  den  Konsumtionsfonds  ein- 
gehenden Waaren^ zusammengenommen,  dem  Maximum  nach,  nur 
gleich  sein  kann  dem  Theil  des  gesellschaftlichen  Produktenwerths, 
der  sich  in  v  -|-  m  auflöst,  d.  h.  gleich  dem  Werth,  den  die 
wahrend  des  Jahrs  verausgabte  Arbeit  den  vorgefundnen  Produk- 
tionsmitteln —  dem  konstanten  Kapitalwerth  —  zugesetzt  hat. 
Was  aber  den  konstanten  Kapitalwerth  angeht,  so  haben  wir  ge- 
sehn, dass  er  aus  der  gesellschaftlichen  Produktenmasse  auf 
doppelte  Weise  ersetzt  wird.  Erstens  durch  Austausch  der  Kapita- 
listen n,  die  Konsumtionsmittel  produciren,  mit  den  Kapitalisten  I, 
welche  die  Produktionsmittel  dafür  produciren.  Und  hier  ist  die 
Quelle  der  Phrase,  dass  was  für  den  Einen  Kapital,  für  den  An- 
dern Revenue  ist.  Aber  so  verhält  sich  die  Sache  nicht.  Die  2000 
Hc,  die  in  Konsumtionsmitteln  zum  Werth  von  2000  existiren, 
bilden  für  die  Kapitalisten klasse  II  konstanten  Kapitalwerth.  Sie 
können  ihn  also  nicht  selbst  konsumiren,  obgleich  das  Produkt 
nach  seiner  Naturalform  konsumirt  werden  muss.  Andrerseits  sind 
2000  I  (y  _|_  m)  der  von  der  Kapitalisten-  und  Arbeiterklasse  I  pro- 
ducirte  Arbeitslohn  plus  Mehrwerth.  Sie  existiren  in  der  Natural- 
form von  Produktionsmitteln,  von  Dingen,  in  denen  ihr  eigner 
Werth  nicht  konsumirt  werden  kann.  Wir  haben  hier  also  eine 
Werthsumme  von  4000,  von  denen  vor  wie  nach  dem  Austausch 
die  Hälfte  nur  konstantes  Kapital  ersetzt  und  die  Hälfte  nur  Re- 
venue bildet.  —  Zweitens  aber  wird  das  konstante  Kapital  der  Ab- 
theilung I  in  natura  ersetzt,  theils  durch  Austausch  unter  den  Kapi- 
talisten I,  theils  durch  Ersatz  in  natura  in  jedem  einzelnen  Geschäft. 
Die  Phrase,  dass  der  ganze  jährliche  Produktenwerth  schliesslich 
von  den  Konsumenten  bezahlt  werden  muss,  wäre  nur  dann  richtig. 
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wenn  man  unter  Konsumenten  zwei  ganz  verschiedne  Sorten  einbegriffe, 
individuelle  Konsumenten  und  produktive  Konsumenten.  Aber  dass 
ein  Theil  des  Produkts  produktiv  konsumirt  werden  muss,  heisst 
ja  weiter  nichts  als  dass  er  als  Kapital  fungiren  muss  und  nicht 
als  Revenue  verzehrt  werden  kann. 

Wenn  wir  den  Werth  des  Gesammtprodukts  =  9000  eintheilen 
in  6000 0  +  1500y  +  1500^,,  und  die  3000  (v  +  m)  nur  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Revenue  betrachten,  so  scheint  umgekehrt  das 
variable  Kapital  zu  verschwinden  und  das  Kapital,  gesellschaftlich 
betrachtet,  nur  aus  konstantem  Kapital  zu  bestehn.  Denn  was 
ursprünglich  als  1500,  erschien,  hat  sich  in  einen  Theil  der  geseU- 
schaftlichen  Revenue,  in  Arbeitslohn,  Revenue  der  Arbeiterklasse, 
aufgelöst,  und  sein  Kapitalcharakter  ist  damit  verschwunden.  In 
der  That  wird  diese  Folgerung  von  Ramsay  gezogen.  Nach  ihm 
besteht,  gesellschaftlich  betrachtet,  das  Kapital  nur  aus  fixem  Ka- 
pital, aber  unter  fixem  Kapital  versteht  er  konstantes  Kapital,  die 
in  Produktionsmitteln  bestehende  Werthmasse,  seien  diese  Produk- 
tionsmittel nun  Arbeitsmittel  oder  Arbeitsmaterial,  wie  Rohstoff, 
Halbfabrikat,  Hülfsstoff  etc.  Er  nennt  das  variable  Kapital  cir- 
kulirendes:  Circulating  capital  consists  only  of  subsistence  and 
other  necessaries  advanced  to  the  workmen,  previous  to  the  com- 

pletion  of  the  produce  of  their  labour Fixed  capital  alone, 

not  circulating,  is  properly  speaking  a  source  of  national  wealth 
....  Circulating  capital  is  not  an  immediate  agent  in  production, 
nor  essential  to  it  at  all,  but  merely  a  convenience  rendered  neces- 
sary  by  the  deplorable  poverty  of  the  mass  of  the  people  .... 
Fixed  capital  alone  constitutes  an  element  of  cost  of  production 
in  a  national  point  of  view.  (Ramsay,  1.  c,  p.  23 — 26  passim.) 
Ramsay  erklärt  fixes  Kapital,  worunter  er  konstantes  versteht, 
näher  wie  folgt:  The  length  of  time  during  which  any  portion  of 
the  product  of  that  labour  (nämlich  labour  bestowed  on  any  com- 
modity)  has  existed  as  fixed  capital,  i.  e.  in  a  form  in  which, 
though  assisting  to  raise  the  future  commodity,  it  does  notmain- 
tain  labourers  (p.  59). 

Hier  sieht  man  wieder  das  Unheil,  das  A.  Smith  angerichtet, 
indem  der  Unterschied  von  konstantem  und  variablem  Kapital  bei 
ihm  ertränkt  ist  in  dem  Unterschied  von  fixem  und  cirkulirendem 
Kapital.  Das  konstante  Kapital  Ramsay's  besteht  aus  Arbeits- 
mitteln, sein  cirkulirendes  aus  Lebensmitteln;  beide  sind  Waaren 
von  ffeirebnem  Werth;  die  einen  können  so  wenig  einen  Mehrwerth 
pioducirea  wie  die  andern. 
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X.  Kapital  und  Revenue :  Tariables  Kapital  und 

Arbeitslolin/«') 

Die  ganze  jährliche  Reproduktion,  ^das  ganze  Produkt  dieses 
Jahrs  ist  Produkt  der  diesjährigen  nützlichen  Arbeit.  Aber  der 
Werth  dieses  Gesammtprodukts  ist  grösser  als  der  Werththeil  des- 
selben, worin  sich  die  Jahresarbeit,  als  während  dieses  Jahrs  ver- 
ausgabte Arbeitskraft,  verkörpert.  Das  Werth pr od ukt  dieses 
Jahrs,  der  während  desselben  in  Waarenform  neu  geschaffne  Werth, 
ist  kleiner  als  der  Produktenwerth,  der  Gesammtwerth  der 
während  des  g-^-nzen  Jahres  hergestellten  Waarenmasse.  Die  Diffe- 
renz, die  wir  erhalten,  wenn  wir  vom  Gesammtwerth  des  jährlichen 
Produkts  den  Werth  abziehn,  der  ihm  durch  die  laufende  Jahres- 
arbeit zugesetzt  wurde,  ist  nicht  wirklich  reproducirter  Werth, 
sondern  nur  in  neuer  Daseinsform  wiedererscheinender  Werth; 
Werth,  auf  das  Jahresprodukt  übertragen  von  vor  ihm  existirendem 
Werth,  der  je  nach  der  Dauer  der  konstanten  Kapitalbestandtheile, 
die  im  diesjährigen  gesellschaftlichen  Arbeitsprocess  mitgewirkt, 
von  früherm  oder  späterm  Datum  sein  kann,  der  von  dem  Werth 
eines  Produktionsmittels  herrühren  kann,  welches  im  vorigen  Jahr 
oder  in  einer  Reihe  früherer  Jahre  zur  Welt  kam.  Es  ist  unter 
allen  Umständen  Werth,  übertragen  von  vorjährigen  Produktions- 
mitteln auf  das  Produkt  des  laufenden  Jahrs. 

Nehmen  wir  unser  Schema,  so  haben  wir  nach  Umsatz  der  bis- 
her betrachteten  Elemente  zwischen  I  und  H  und  innerhalb  11: 

I)  4000c  -+-  1000^  +  1000„,  (letztre  2000  realisirt  in  Konsum- 
tionsmitteln üc)  =  6000. 

II)  2000 e  (reproducirt  durch  Umsatz  mit  I  (v  ^  „>)  +  500v  + 
500«  +  8000. 

Werthsumme  =  9000. 

Während  des  Jahrs  neu  producirter  Werth  steckt  nur  in  den 
V  und  m.  Die  Summe  des  Werthprodukts  dieses  Jahrs  ist  also 
gleich  der  Summe  der  v  -f-  m,  =  2000  I  (v  +  m)  +  1000  H 
^r  ^ja)  =  3000.  Alle  übrigen  Werththeile  des  Produktenwerths 
dieses  Jahres  sind  nur  übertragner  Werth,  vom.  Werth  früherer, 
in  der  jährlichen  Produktion  verzehrter  Produktionsmittel.  Ausser 
dem  Werth  von  3000  hat  die  laufende  Jahresarbeit  nichts  an 
Werth  producirt;  es  ist  ihr  ganzes  jährliches  Werthprodukt. 

Nun  aber  ersetzen,  wie  wir  sahn,  die  2000  I  (v  +  m)  der  Klasse 
n   ihre    2000  Hc  in  Naturalform    von  Produktionsmitteln.     Zwei 


*•)  Von  hier  an  Manuskript  VIII. 
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Drittel  der  Jahresarbeit,  verausgabt  in  Kategorie  I,  haben  also  neu 
producirt  das  konstante  Kapital  II,  sowohl  seinen  ganzen  Werth 
wie  seine  Naturalform.  Gesellschaftlich  betrachtet  haben  also  zwei 
Drittel  der  während  des  Jahrs  verausgabten  Arbeit  neuen  kon- 
stanten Kapital  werth  geschaffen,  realisirt  in  der  der  Abtheilung  II  an- 
gemessnen  Naturalform.  Der  grössre  Theil  der  gesellschaftlichen 
Jahresarbeit  ist  also  verausgabt  worden  in  Produktion  von  neuem 
konstantem  Kapital  (in  Produktionsmitteln  existirendem  Kapital- 
werth)  zum  Ersatz  des  in  der  Produktion  von  Konsumtionsmitteln 
verausgabten  konstanten  Kapitalwerths.  Was  hier  die  kapitalis- 
tische Gesellschaft  vom  Wilden  unterscheidet  ist  nicht,  wie  Senior*®) 
meint,  dass  es  das  Privilegium  und  die  Eigenheit  des  Wilden  sei, 
seine  Arbeit  zu  verausgaben  in  gewisser  Zeit,  die  ihm  keine  in 
Revenue,  d.  h.  in  Konsumtionsmittel  auflösbare  (urasetzbare)  Früchte 
verschafft,  sondern  der  Unterschied  besteht  darin: 

a)  Die  kapitalistische  Gesellschaft  verwendet  melir  ihrer  dispo- 
niblen Jahresarbeit  in  Produktion  von  Produktionsmitteln  (ergo 
von  konstantem  Kapital),  die  weder  unter  der  Form  von  Arbeits- 
lohn noch  von  Mehrwerth  in  Revenue  auflösbar  sind,  sondern  nur 
als  Kapital  fungiren  können. 

b)  Wenn  der  Wilde  Bogen,  Pfeile,  Steinhämmer,  Aexte,  Körbe 
etc.  macht,  so  weiss  er  ganz  genau,  dass  er  die  so  verwandte  Zeit 
nicht  auf  Herstellung  von  Konsumtionsmitteln  verwendet  hat,  dass 
er  also  seinen  Bedarf  an  Produktionsmitteha  gedeckt  hat  und  weiter 
nichts.  Ausserdem  begeht  der  Wilde  eine  schwere  ökonomische 
Sünde  durch  seine  völlige  Gleichgültigkeit  gegen  Zeitaufwand,  und 
verwendet  z.  B.  manchmal,  wie  Tyler  erzählt,  einen  ganzen  Monat 
zur  Verfertigung  eines  Pfeils.'**) 

Die  laufende  Vorstellung,  wodurch  ein  Theil  der  politischen 
Oekonomen  sich  die  theoretische  Schwierigkeit,  d.  h.  das  Verständ- 
niss  des  realen  Zusammenhangs,  vom  Hals  zu  schaffen  sucht,  — 
dass,  was  für  den  Einen  Kapital,  für  den  Andren  Revenue  ist, 
und  umgekehrt,  —  ist  theilweise  richtig,  und  wird  ganz  falsch 
(enthält  also  ein  völliges  Missverstandniss  des  ganzen  Umsetzungs- 
processes,  der  mit  der  jährlichen  Reproduktion  vorgeht,  also  auch 

»*»)  „Wean  der  Wilde  Bogen  fabricirt,  so  übt  er  eine  Industrie  aua,  aber 
«r  prakticirt  nicht  die  Abstinenz/  (Senior,  Principes  fondamentaux  de 
I'Econ.  Pol.,  trad.  ArriFabeae,  Paria  1886,  p.  808.)  —  ,Je  mehr  die  Ge- 
seilschalt  fortschreitet,  desto  mehr  Abatinenz  erfordert  sie/  (Ibid.,  p.  342.) 
—  Vergl.  Dm  Kapital,  Buch  I,  Kap.  XXII,  3,  p.  619. 

*')  E.  B.  Tyler,  Forschungen  über  die  Urgeschichte  der  Menschheit, 
Aberoetzt  von  H.  Müller.    Leipzig,  ohne  Datum,  8.  240. 
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ein  Missverstandniss  über  die  thatsächüche  Grundlage  des  theilweis 
Richtigen),  sobald  sie  allgemein  aufgestellt  wird. 

Wir  stellen  jetzt  die  thatsächlichen  Verhältnisse  zusammen, 
worauf  die  theilweise  Richtigkeit  dieser  Vorstellung  beruht,  wobei 
sich  zugleich  die  falsche  Auffassung  dieser  Verhältnisse  zeigen 
wird. 

1)  Das  variable  Kapital  fungirt  als  Kapital  in  der  Hand  des 
Kapitalisten  und  fungirt  als  Revenue  in  der  Hand  des  Lohn- 
arbeiters. 

Das  variable  Kapital  existirt  zunächst  in  der  Hand  des  Kapita- 
listen als  Geldkapital;  es  fungirt  als  Geldkapital,  indem  er 
damit  Arbeitskraft  kauft.  So  lange  es  in  seiner  Hand  in  Geld- 
form verharrt,  ist  es  nichts  als  in  Geldform  existirender  gegebner 
Werth,  also  eine  konstante  und  keine  variable  Grösse.  Es  ist  nur 
potentiell  variables  Kapital  —  eben  durch  seine  IJmsatzfähigkeit 
in  Arbeitskraft.  Wirkliches  variables  Kapital  wird  es  nur  nach 
Abstreifung  seiner  Geldform,  nachdem  es  in  Arbeitskraft  umgesetzt 
worden  und  diese  als  Bestandtheil  des  produktiven  Kapitals  im 
kapitalistischen  Process  fungirt. 

Das  Geld,  das  zuerst  sds  Geldform  des  variablen  Kapitals  für 
den  Kapitalisten  fungirte,  fungirt  nun  in  der  Hand  des  Arbeiters 
als  Geldform  seines  Arbeitslohns,  den  er  in  Lebensmittel  umsetzt; 
also  als  Geldform  der  Revenue,  die  er  aus  dem  stets  wiederholten 
Verkauf  seiner  Arbeitskraft  bezieht. 

Hier  haben  wir  nur  die  einfache  Thatsache,  dass  das  Geld  des 
Käufers,  hier  des  Kapitalisten,  aus  seiner  Hand  in  die  Hand  des 
Verkäufers,  hier  des  Verkäufers  der  Arbeitskraft,  des  Arbeiters, 
geht.  Es  ist  nicht  das  variable  Kapital,  das  doppelt  fungirt,  als 
Kapital  für  den  Kapitalisten  und  als  Revenue  für  den  Arbeiter, 
sondern  es  ist  dasselbe  Geld,  das  erst  in  der  Hand  des  Kapita- 
listen als  Geldform  seines  variablen  Kapitals,  daher  als  potentielles 
variables  Kapital  existirt,  und  das,  sobald  der  Kapitalist  es  um- 
gesetzt in  Arbeitskraft,  in  der  Hand  des  Arbeiters  als  Aequivalent 
für  verkaufte  Arbeitskraft  dient.  Dass  aber  dasselbe  Geld  in  der 
Hand  des  Verkäufers  einer  andren  Nutzanwendung  dient  als  in 
der  Hand  des  Käufers,  ist  allem  Kauf  und  Verkauf  von  Waaren 
angehöriges  Phänomen. 

Apologetische  Oekonomen  stellen  die  Sache  falsch  dar,  wie  sich 
am  besten  zeigt  wenn  wir  nur  den  Cirkulationsakt  G  —  A  (= 
G  —  W),  Umsatz  von  Geld  in  Arbeitskraft  auf  Seite  des  kapita- 
listischen  Käufers,    A  —  G  (=  W  —  G),    Umsatz    der  Waare 


Arbeitskraft  in  Geld  auf  Seite  des  Verkäufers,  des  Arbeiters,  aus- 
schliesslich  im  Auge   halten,   ohne    uns   vorläufig   um  das  weiter 
Folgende   zu  bekümmern,     Sie  sagen:   dasselbe  Geld  realisirt  hier 
zwei  Kapitale;  der  Käufer  —  Kapitalist  —  setzt  sein  Geldkapital 
in   lebendige  Arbeitskraft  um,   die  er  seinem  produktiven  Kapital 
einverleibt;   andrerseits   der  Verkäufer  —  Arbeiter  —  setzt   seine 
Waare  —  die  Arbeitskraft  —  in  Geld   um,   das   er   als  Revenue 
verausgabt,  wodurch  er  eben  befähigt  wird,  seine  Arbeitskraft  stets 
von  neuem  wieder  zu  verkaufen  und  so  zu  erhalten;  seine  Arbeits- 
kraft ist  also  selbst  sein  Kapital  in  Waarenform,  woraus  ihm  be- 
standig  seine  Revenue   quillt.     In   der  That   ist   die  Arbeitskraft 
sein  Vermögen  (stets  sich  erneuerndes,   reproduktives),   nicht  sein 
Kapital.     Sie   ist   die   einzige  Waare,    die   er  beständig  verkaufen 
kann  und  muss,  um  zu  leben,  und  die  als  Kapital  (variables)  nur 
erst  in  der  Hand  des  Käufers,  des  Kapitalisten,  wirkt.     Dass  ein 
Mann  beständig  gezwungen  ist,  stets  wieder  von  neuem  seine  Ar- 
beitskraft,  d.  h.  sich  selbst,   an   eine  dritte  Person  zu  verkaufen, 
beweist  nach  jenen  Oekonomen,  dass  er  ein  Kapitalist  ist,  weil  er 
beständig  „Waare"  (sich  selbst)  zu  verkaufen  hat.   In  diesem  Sine 
wird    auch   der  Sklave  Kapitalist,   obgleich   er   von   einer   dritten 
Person  ein  für  allemal  als  Waare  verkauft  wird;   denn  die  Natur 
dieser  Waare  —  des  Arbeitssklaven  —  bringt   es  mit  sich,   dass 
ihr  Käufer   sie   nicht   nur  jeden  Tag   von   neuem   arbeiten   lässt, 
sondern  ihr  auch  die  Lebensmittel  gibt,   vermöge  deren  sie  stets 
von  neuem   wieder   arbeiten   kann.  —  (Vergleiche   hierüber   Sis- 
mondi  und  Saj  in  den  Briefen  an  Malthus.) 

2)  In  dem  Umsatz  von  1000  I^  +  1000  I„  gegen  2000  11« 
wird  also  das,  was  konstantes  Kapital  für  die  Einen  (2000  II J, 
variables  Kapital  und  Mehrwerth,  also  überhaupt  Revenue,  für  die 
Andren;  und  das  was  variables  Kapital  und  Mehrwerth  (2000  I 
(*  +  m))  also  überhaupt  Revenue  ftlr  die  Einen,  wird  konstantes 
Kapital  für  die  Andren. 

Betrachten  wir  zunächst  den  Umsatz  von  I,  gegen  II  c,  und 
zwar  zuerst  vom  Standpunkt  des  Arbeiters. 

Der  Gesammtarbeiter  von  I  hat  seine  Arbeitskraft  verkauft  an 
den  Gesammtkapitalisten  von  I  för  1000;  er  erhält  diesen  Werth 
in  Geld  ausgezahlt  in  der  Form  des  Arbeitslohns.  Mit  diesem 
Geld  kauft  er  von  II  Konsumtionsmittel  zum  selben  Werthbetrag. 
Der  Kapitalist  II  steht  ihm  nur  als  Waarenverkäufer  und  als  nichts 
andres  gegenüber,  auch  wenn  der  Arbeiter  von  seinem  eignen  Ka- 
pitalisten kauft,  wie  z.  B.  oben  (S.  400)  im  Umsatz  der  600  H^. 
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Die  Cirkulationsform,  die  seine  Waare,  die  Arbeitskraft,  durch- 
macht, ist  die  der  einfachen,  auf  blosse  Befriedigung  von  Bedürf- 
nissen, auf  Konsumtion  gerichtete  Waarencirkulation  W  (Arbeits- 
kraft) — .  G  —  W  (Konsumtionsmittel,  Waare  II).  Resultat  dieses 
Cirkulationsvorgangs  ist:  dass  der  Arbeiter  sich  als  Arbeitskraft 
für  den  Kapitalisten  I  erhalten  hat,  und  um  sich  weiter  als  solche 
zu  erhalten,  muss  er  stets  von  neuem  den  Process  A  (W)  —  G 
—  W  wiederholen.  Sein  Arbeitslohn  realisirt  sich  in  Konsum- 
tionsmitteln, er  wird  als  Revenue  verausgabt  und,  die  Arbeiter- 
klasse im  ganzen  genommen,  wieder  beständig  als  Revenue  ver- 
ausgabt. 

Betrachten  wir  nun  denselben  Umsatz  I^  gegen  11«  vom  Stand- 
punkt des  Kapitalisten.    Das  ganze  Waarenprodukt  von  II  besteht 
aus  Konsumtionsmitteln;  also  aus  Dingen,  bestimmt  in  die  jährliche 
Konsumtion  einzugehn,  also  zur  Realisirung  von  Revenue  zu  dienen 
fBr  irgend  jemand,   im  hier  betrachteten  Fall  für  den  Gesammt- 
arbeiter I.     Für   den  Gesammtkapitalisten  II   aber   ist  ein  Theil 
seines  Waarenprodukts,  =  2000,  jetzt  die  in  Waare  verwandelte 
Form  des  konstanten  Kapitalwerths   seines   produktiven  Kapitals, 
welch^   aus    dieser   Waarenform   wieder    rückverwandelt    werden 
muss  in  die  Naturalform,  worin  es  von  neuem  als  konstanter  Theil 
des  produktiven  Kapitals  wirken  kann.    Was  Kapitalist  II  bis  jetzt 
erreicht  hat  ist,  dass  er  die  Hälfte  (=  1000)  seines  in  Waaren- 
form (Konsumtionsmitteln)  reproducirten  konstanten  Kapitalwerths 
durch  den  Verkauf  an  den  Arbeiter  I  in  Geldform  rückverwandelt 
hat    Es  ist  also  auch  nicht  das  variable  Kapital  I^,  das  sich  um- 
gesetzt hat  in  diese  erste  Hälft»  des  konstanten  Kapitalwerths  IL, 
sondern  das  Geld,  das  für  I  als  Geldkapital  fimgirte  im  Umsatz 
gegen  Arbeitskraft,  war  so  in  den  Besitz  des  Verkäufers  der  Ar- 
beitskraft gekommen,  für  den  es  kein  Kapital,  sondern  Revenue 
m  Geldform  darstellt,  d.  h.  verausgabt  wird  als  Kaufmittel  von 
Konsumtionsmitteln.     Das  Geld  =  1000,  das  den  Kapitalisten  II 
von  den  Arbeitern  I  zugeflossen,  kann  andrerseits  nicht  als  kon- 
stantes Element  des  produktiven  Kapitals  II  fungiren.    Es  ist  nur 
noch  die  Geldform  seines  Waarenkapitals,  noch  umzusetzen  in  fixe 
oder  cirkulirende  Bestandtheile  von  konstantem  Kapital.     II  kauft 
also  mit  dem  von  den  Arbeitern  I,    den    Käufern  seiner  Waare, 
gelösten  Geld  für  1000  Produktionsmittel  von  I.     Damit  ist  der 
konstante   Kapitalwerth   II    zur    Hälfte    des   Gesammtbetrags    er- 
neuert in  der  Naturalform,  worin  es  wieder  als  Element  des  produk- 
tiven Kapitals  II  fungiren  kann.     Die  Cirkulationsform  war  dabei 
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W  —  Ö  —  W:    Konsurationsmittel  zum  Werth  von  1000  —  Geld 
=  1000  —  Produktionsmittel  zum  Werth  von  1000. 

Aber  W  —  Gt  —  W  ist  hier  Kapitall>ewegung.  W,  verkauft 
an  die  Arbeiter,  verwandelt  sich  in  G,  und  dies  G  wird  umgesetzt 
in  Produktionsmittel;  es  ist  Rück  Verwandlung  aus  Waare  in  die 
stofflichen  Bildungseleraente  dieser  Waare.  Andrerseits,  wie  Ka- 
pitalist 11  gegen  I  nur  als  Waarenverkäufer,  fungirt  Kapitalist!  gegen 
U  hier  nur  als  Waarenverkäufer.  1  hat  ursprünglich  mit  1000 
Geld,  bestimmt  als  variables  Kapital  zu  fungiren,  Arbeitskraft  zum 
Werth  von  1000  gekauft;  er  hat  also  ein  Aequivalent  für  seine 
in  Geldform  weggegebnen  lOOOy  erhalten;  das  Geld  gehört  jetzt 
dem  Arbeiter,  der  es  verausgabt  in  Käufen  von  11;  1  kann  dies 
Geld,  das  so  in  die  Kasse  von  II  geflossen,  nur  rückerhalten,  in- 
dem er  es  durch  Verkauf  von  Waaren  zum  selben  Werthbetrag  wieder 
herausfischt 

Erst  hatte  I  eine  bestimmte  Geldsumme  =  1000,  bestimmt  als 
variabler  Kapitaltheil  zu  fungiren;  sie  fungirt  als  solcher  durch 
ihren  Umsatz  in  Arbeitskraft  zum  selben  Werthbetrag.  Der  Ar- 
beiter hat  ihm  aber  als  llesultat  des  Produktionsprocesses  geliefert 
eine  Waarenmasse  (Produktionsmittel)  zum  Werth  von  6000,  wo- 
von */^  oder  1000  ihrem  Werth  nach  ein  Aequivalent  des  in  Geld 
▼orgeschossnen  variablen  Kapitaltheik.  So  wenig  wie  früher  in 
seiner  Geldform,  fungirt  der  variable  Kapital  werth  jetzt  in  seiner 
Waarenform  als  variables  Kapital;  dies  kann  er  nur  nach  er- 
folgtem Umsatz  in  lebendige  Arbeitskraft,  und  nur  solange  diese 
im  Produktionsprocess  fungirt.  Als  Geld  war  der  variable  Kapi- 
talwerth  nur  potentielles  variables  Kapital.  Aber  er  befand  sich 
in  einer  Form,  worin  er  direkt  in  Arbeitskraft  umsetzbar.  Als 
Waare  ist  dieser  selbe  variable  Kapital  werth  nur  noch  potentieller 
Geld  werth;  er  wird  erst  wieder  in  der  ursprünglichen  Geldform 
hergestellt  durch  den  Verkauf  der  Waare,  hier  also  dadurch,  dass 
II  für  1000  Waare  kauft  von  I.  Die  Cirkulationsbewegung  ist 
hier:  1000^  (Geld)  —  Arbeitskraft  zum  Werth  von  1000  —  1000 
in  Waare  (Aequivalent  des  variablen  Kapitals)  —  lOOOy  (Geld); 
also  G  —  W  .  .  .  .  W  —  G  (=  G  —  A  .  .  .  .  W  —  G).  Der 
zwischen  W  .  .  .  .  W  fallende  Produktionsprocess  selbst  gehört 
der  Cirkulationssphäre  nicht  an;  er  erscheint  nicht  im  Umsatz  der 
verschiednen  Elemente  der  jährlichen  Reproduktion  gegen  einander, 
obgleich  dieser  Umsatz  die  Reproduktion  aller  Elemente  des  pro- 
duktiven Kapitals  einschliesst,  sowohl  seiner  konstanten  wie  des 
variablen  Elements,  der  Arbeitskraft.    Alle  Träger  dieses  Umsatzes 
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erschemen  nur  als  Käufer  und  Verkäufer,  oder  als  beides;  die 
Arbeiter  erscheinen  darin  nur  als  Waarenkäufer;  die  Kapitalisten 
abwechselnd  als  Käufer  und  Verkäufer;  und  innerhalb  bestimmter 
Grenzen  nur  als  einseitig  Waarenkäufer  oder  als  einseitig  Waaren- 
y^käufer. 

Resultat:  Dass  I  den  variablen  Werththeil  seines  Kapitals  wieder 
in  der  Geldfonn  besitzt,  woraus  allein  er  direkt  in  Arbeitskraft 
omsetzbar  ist,  d.  h.  ihn  wieder  besitzet  in  der  einzigen  Form,  worin 
er  wirklich  als  variables  Element  seines  produktiven  Kapitals  vor- 
geschossen werden  kann.  Andrerseits,  um  wieder  als  Waaren- 
käufer auftreten  zu  können,  muss  der  Arbeiter  jetzt  vorher  wieder 
ab  Waarenverkäufer,  als  Verkäufer  seiner  Arbeitskraft  auftreten, 

Mit  Bezug  auf  das  variable  Kapital  der  Kategorie  11  (500  11^) 
tritt  der  Cirkulationsprocess  zwischen  Kapitalisten  und  Arbeitern 
derselben  Produktionsklasse  in  unvermittelter  Form  auf,  sofern  wir 
ihn  betrachten  als  vorgehend  zwischen  dem  Gesammtkapitalisten 
II  und  dem  Gesammtarbeiter  II. 

Der  Gesammtkapitalist  II  schiesst  500^  vor  im  Ankauf  von 
Arbeitskraft  zum  selben  Werthbetrag;  der  Gesammtkapitalist  ist 
hier  Käufer,  der  Gesammtarbeiter  Verkäufer.  Dann  tritt  der  Ar- 
beiter mit  dem  für  seine  Arbeitskraft  gelösten  Geld  als  Käufer 
eines  Theik  der  von  ihm  selbst  producirten  Waaren  auf.  Hier 
ist  der  Kapitalist  also  Verkäufer.  Der  Arbeiter  hat  dem  Kapita- 
listen das  ihm  im  Ankauf  seiner  Arbeitskraft  gezahlte  Geld  ersetit 
durch  einen  Theil  des  producirten  Waarenkapitals  11,  nämlich 
500,  in  Waare;  der  Kapitalist  besitzt  jetzt  in  Waarenform  dasselbe 
V,  das  er  vor  dem  Umsatz  in  Arbeitskraft  in  Geldform  besass;  der 
Arbeiter  andrerseits  hat  den  Werth  seiner  Arbeitskraft  in  Gteld 
realisirt,  und  realisirt  dies  Geld  jetzt  wieder,  indem  er  es  zur  Be- 
streitung seiner  Konsumtion  als  Revenue  verausgabt  in  Ankauf 
eines  Theils  der  von  ihm  selbst  producirten  Konsum tionsmitteL 
Es  ist  dies  Austausch  der  Revenue  des  Arbeiters  in  Geld  gegen 
den  von  ihm  selbst  in  Waarenform  reproducirten  Waarenbestand- 
theil  500y  des  Kapitalisten.  So  kehrt  dies  Geld  zum  Kapitalisten 
II  als  Geldform  seines  variablen  Kapitals  zurück.  Aequivalenter 
Revenuewerth  in  Geldform  ersetzt  hier  variablen  Kapitalwerth  in 
Waarenform. 

Der  Kapitalist  bereichert  sich  nicht  dadurch,  dass  er  das  Geld, 
das  er  dem  Arbeiter  bei  Ankauf  der  Arbeitskraft  zahlt,  ihm  wieder 
entzieht  durch  Verkauf  einer  äquivalenten  Waarenmasse  an  den 
Arbeiter.     Er   würde   den  Arbeiter  in  der  That  zweimal  zahlen, 
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wenn  er  ilim  erst  500  zahlte  im  Ankauf  seiner  Arbeitskraft,  und 
ilim  ausserdem  noch  die  Waarenmasse  im  Werth  von  500  umsonst 
gibe,  die  er  den  Arbeiter  hat  produciren  lassen,  umgekehrt,  pro- 
dadrte  ihm  der  Arbeiter  weiter  nicht»  als  ein  Aequivalent  in 
Waare  ¥on  500  für  den  Preis  seiner  Arbeitskraft  Ton  500,  so 
wäre  der  Kapitalist  nach  der  Operation  gerade  auf  demselben 
Punkt  wie  vor  derselben.  Aber  der  Arbeiter  hat  ein  Produkt  von 
3000  reproducirt;  er  hat  den  konstanten  Werththeil  des  Produkts 
d.  h.  den  Werth  der  darin  verbrauchten  Produktionsmittel  =  2000 
erhalten  durch  ihre  Verwandlung  in  neues  Produkt;  er  hat  diesem 
gegebnen  Werth  ausserdem  einen  Werth  von  1000  (▼  +  «>  zugefügt. 
(Die  Vorstellung,  als  wenn  der  Kapitalist  sich  bereichre  in  deni 
Sinn,  dass  er  Mehrwerth  gewinne  durch  den  Rückfluss  der  500  in 
Geld,  entwickelt  Destutt  de  Tracy,  worüber  des  Breitem  Abschnitt 
Xin  dieses  Kapitels.) 

Durch  den  Kauf  der  Konsumtionsmittel  zum  Werth  von  500 
seitens  des  Arbeiters  II  kehrt  dem  Kapitalisten  11  der  Werth  vott 
500  n»,  den  er  eben  noch  in  Waare  besass,  wieder  zurück  in 
Geld,  in  der  Form,  worin  er  ihn  ursprünglich  vorschoss.  Unmittel- 
JNires  Resultat  der  Transaktion,  wie  bei  jedem  andern  Waaren- 
▼erkauf,  ist  der  Umsatz  gegebnen  Werths  aus  Waarenform  in  Geld- 
form. Auch  der  dadurch  vermittelte  Rückfluss  des  Geldes  zu  seinem 
Ausgangspunkt  ist  nichts  specifisches.  Hätte  Kapitalist  II  für  500 
in  Geld  Waare  von  Kapitalist  I  gekauft  und  dann  seinerseits  Waare 
zum  Betrag  von  500  an  I  verkauft,  so  wären  ihm  ebenfalls  500 
in  Geld  zurückgeströmt  Die  500  Geld  hätten  nur  zum  Umsatz 
einer  Waarenmasse  von  1000  gedient  und  wären  nach  dem  frühem 
allgemeinen  Gesetz  an  den  zurückgeflossen,  der  das  Geld  zum  Um- 
satz dieser  Waarenmasse  in  Cirkulation  geworfen. 

Aber  die  500  Geld,  die  zu  Kapitalist  II  zurückgeflossen,  sind 
zugleich  erneutes  potentielles  variables  Kapital  in  Geldform.  Wa- 
rum dies?  Geld,  also  auch  Geldkapital,  ist  potentielles  variables 
Kapital  nur  weil  und  sofem  es  umsetzbar  in  Arbeitskraft.  Die 
Rückkehr  der  500  £  Geld  zu  Kapitalist  II  ist  begleitet  von  der 
Rückkehr  der  Arbeitskraft  11  auf  den  Markt.  Die  Rückkehr  beider 
auf  entgegengesetzten  Polen  —  also  auch  die  Wiedererscheinung 
der  600  Geld,  nicht  nur  als  Geld,  sondern  auch  als  variables  Ka- 
pital in  Geldform  —  ist  bedingt  durch  eine  und  dieselbe  Procedur. 
Das  Geld  =  ^00  fliesst  an  Kapitalist  II  zurück,  weil  er  an  Ar- 
beiter II  Konsumtionsmittel  zum  Betrag  von  500  verkauft  hat, 
also  weil  der  Arbeiter  seinen  Arbeitslohn  verausgabt,  dadurch  sich 
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nebst  Familie  und  damit  auch  seine  Arbeitskraft  erhalten  hat  Um 
weiter  zu  leben,  und  weiter  als  Waarenkäufer  auftreten  zu  können, 
muss  er  von  neuem  seine  Arbeitskraft  verkaufen.  Die  Rückkehr 
ier  500  in  Geld  zum  Kapitalisten  II  ist  also  gleichzeitig  Rück- 
kehr, resp.  Verbleiben,  der  Arbeitskraft  als  durch  die  500  Geld 
kauf  bare  Waare,  und  damit  Rückkehr  der  500  Geld  als  potentielles 

variables  Kapital.  , 

Mit  Bezug  auf  die,  Luxusmittel  producirende,  Kategone  IIb  ver- 
hält  es  sich  mit  ihrem  v  —  (II  b)^  —  dann  wie  mit  U.    Das  Geld, 
das  den  Kapitalisten  Üb   ihr   variables  Kapital  in  Geldform   er- 
neuert,  strömt  ihnen  zu  auf  dem  Umweg  durch  die  Hand  der  Ka- 
pitalisten IIa.     Aber  dennoch  macht  es  einen  Unterschied,  ob  die 
Arbeiter  ihre  Lebensmittel  direkt  von  den  kapitaüstischen  Produ- 
centen  kaufen,  denen  sie  ihre  Arbeitskraft  verkaufen,  oder  ob  sie 
von  einer  andren  Kategorie  Kapitalisten  kaufen,  vermittelst  deren 
den  erstren  das  Geld  nur  auf  einem  Umweg  zurückströmt    Da  die 
Arbeiterklasse  von  der  Hand  in  den  Mund  lebt,  kauft  sie  solange 
sie  kaufen  kann.     Anders  beim  Kapitalisten,  z.  B.  bei  dem  Um- 
satz von  1000  IIc  gegen  1000  Iv     Der  Kapitalist  lebt  nicht  von 
der  Hand  in  den  Mund.     Möglichste  Verwerthung  semes  Kapitals 
ist   sein  treibendes  Motiv.     Treten  daher  Umstände  irgend  einer 
Art  ein,  die  es  dem  KapitaUsten  II  vortheilhaft«r  erschemen  lassen, 
statt  unmittelbar  sein  konstantes  Kapital  zu  erneuern,  es  theüweise 
wenigstens  in  Geldform  längre  Zeit  festzuhalten,  so  verzögert  sich 
der  Rückfluss  der  1000  11«  (in  Geld)  zu  I;   also  auch  die  Wieder- 
herstellung von  1000^  in  Geldform,  und  KapitaUst  I  kann  nur  auf 
derselben  Stufenleiter  fortarbeiten,  wenn  er  Reservegeld  zur  Ver- 
fügung hat,  wie  überhaupt  Reservekapital  in  Geld  nöthig  ist  um 
ununterbrochen,  ohne  Rücksicht  auf  raschem  und  langsamem  Rück- 
fluss des  variablen  Kapitalwerths  in  Geld  fortarbeit«n  zu  können. 
Hat  man  den  Umsatz  der  verschiednen  Elemente  der  laufenden 
jährlichen  Reproduktion  zu  untersuchen,  so  auch  das  Resultat  der 
vergangnen  Jahresarbeit,   der  Arbeit  des   bereits   zum  Abschluss 
gek^mmnen  Jahrs.     Der  Produktionsprocess,  der  in  diesem  jähr- 
lichen  Produkt   resultirte,   liegt   hinter   uns,   ist  vergangen,   auf- 
gegangen in  seinem  Produkt,  umsomehr  also  auch  der  Cirkulations- 
process,  der  dem  Produktionsprocess  vorhergeht  oder  ihm  paraUel 
läuft,  der  Umsatz  von  potentiellem  in  wirkliches  variables  Kapital, 
d  h   der  Kauf  und  Verkauf  von  Arbeitskraft.    Der  Arbeitsmarkt 
bildet  keinen  Theil  mehr  des  Waarenmarkts,  den  man  hier  vor 
sich  hat    Der  Arbeiter  hat  hier  bereits  nicht  nur  seine  Arbeits- 
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kraft  ▼erkauft,  sondeni  ausBer  dem  Mehrwerth  ein  Aequivalent  des 
Preises  seiner  Arbeitskraft  in  Waare  geliefert;  er  hat  andrerseits 
seinen  Arbeitslohn  in  der  Tasche  und  figurirt  während  des  Um- 
satzes nur  als  Käufer  von  Waare  (Konsumtionsmitteb).  Andrer- 
seits muss  aber  das  jährliche  Produkt  alle  Elemente  der  Repro- 
duktion enthalten,  alle  Elemente  des  produktiven  Kapitals  wieder 
herstellen,  vor  allem  also  ein  wichtigstes  Element,  das  variable 
Kapital  und  wir  haben  in  der  That  gesehn,  dass  mit  Bezug  auf 
variables  Kapital  als  Resultat  des  Umsatzes  sich  darstellt:  als 
Waarenkäufer,  durch  Verausgabung  seines  Arbeitslohns,  und  durch 
den  Konsum  der  gekauften  Waare  erhält  und  reproducirt  der  Ar- 
beiter seine  Arbeitskraft  als  die  einzige  Waare,  die  er  zu  verkaufen 
hat:  wie  das  in  Ankauf  dieser  Arbeitskraft  vom  Kapitalisten  vor- 
geschossne  Geld  zu  diesem  zurückkehrt,  kehrt  auch  die  Arbeits- 
kraft, als  gegen  es  umsetzbare  Waare,  auf  den  Arbeitsmarkt  zu- 
rück; als  Resultat,  hier  specieU  bei  1000  I„  erhalten  wir: 
1000^  in  Geld  auf  Seiten  der  Kapitalisten  I  —  dem  gegenüber: 
Arbeitskraft  zum  Werth  von  1000  auf  Seiten  der  Arbeiter  I,  so- 
dass der  ganze  Reproduktionsprocess  I.von  neuem  beginnen  kann. 
Dies  ist  das  eine  Resultat  des  ürasatzprocesses. 

Andrerseits  hat  die  Verausgabung  des  Arbeitslohns  der  Arbeiter 
I  Konsumtionsmittel  zum  Belauf  von  1000c  von  H  gehoben,  diese 
somit  aus  Waarenform  in  Geldform  verwandelt;  aus  dieser  Geld- 
forni  hat  II  sie  rückverwandelt  in  die  Naturalform  seines  konstanten 
Kapitals,  durch  Kauf  von  Waaren  =  lOOOy  von  I,  dem  dadurch 
sein  variabler  Kapitalwerth  wieder  in  Geldform  rückfliesst. 

Das  variable  Kapital  I  macht  drei  Verwandlungen  durch,  die  im 
Umsatz  des  jährlichen  Produkts  gar  nicht  oder  nur  andeutungs- 
weise erscheinen. 

1)  Die  erste  Form,  1000  U  in  Geld,  das  in  Arbeitskraft  zum 
selben  Werthbetrag  umgesetzt  wird.  Dieser  Umsatz  erscheint  nicht 
selbst  im  Waarenumsatz  zwischen  I  und  II,  aber  sein  Resultat 
erscheint  darin,  dass  die  Arbeiterklasse  I  mit  1000  Geld  dem 
Waarenverkäufer  II  gegenübertritt,  ganz  wie  die  Arbeiterklasse  II 
mit  500  Geld  dem  Waarenverkäufer  von  500  II»  in  Waarenform. 

2)  Die  zweite  Form,  die  einzige,  worin  das  variable  Kapital 
wirklich  variirt,  als  variables  fungirt,  wo  werthschöpferische  Kraft 
an  Stelle  von  dafür  eingetauschtem,  gegebnem  Werth  erscheint, 
gehört  ausschliesslich  dem  Produktionsprocess  an,  der  hinter  uns 
liegt 

3)  Die  dritte  Form,  worin  das  variable  Kapital  sich  als  solches 


, 


—     423     — 

bewährt  hat  im  Resultat  des  Produktionsprocesses,  ist  das  jähr- 
liche Werthprodukt,  also  bei  I  =^  lOOOv  -h  1000™  =  2000  I 
(Y  4  m).  An  Stelle  seines  ursprünglichen  Werths  =  1000  in  Geld 
ist  ein  doppelt  so  grosser  Werth  =  2000  in  Waare  getreten. 
Der  variable  Kapitalwerth  =  1000  in  Waare  bildet  daher  auch 
nur  die  Hälfte  des  durch  das  variable  Kapital  als  Element  des 
produktiven  Kapitals  geschaffnen  Werth  prodnkts.  Die  1000  I» 
in  Waare  sind  exaktes  Aequivalent  des  in  lOOOy  Geld  von  I  ur- 
sprünglich vorgeschossnen,  seiner  Bestimnumg  nach  variablen  Theils 
des  Gesammtkapitals;  in  Waarenform  sind  sie  aber  nur  potentiell 
Geld  (werden  es  wirklich  erst  durch  ihren  Verkauf),  also  noch 
weniger  direkt  variables  Geldkapital.  Schliesslich  werden  sie  dies 
durch  den  Verkauf  der  Waare  1000  ly  an  1I„,  und  durch  das 
baldige  Wiedererscheinen  der  Arbeitskraft  als  käuflicher  Waare, 
als  Material,  worin  sich  lOOOy  Geld  umsetzen  kann. 

Während  aller  dieser  Wandlungen  hält  Kapitalist  I  beständig 
das  variable  Kapital  in  seiner  Hand;  1)  anfönglich  als  Geldkapital; 
2)  sodann  als  Element  seines  firoduktiven  Kapitals;  3)  noch  später 
als  Werththeil  seines  Watirenkapitals,  also  in  Waarenwerth; 
4)  endlich  wieder  in  Geld,  dem  die  Arbeitskraft,  worin  es  umsetz- 
bar, wieder  gegenübersteht.  Während  des  Arbeitsprocesses  hat  der 
Kapitalist  das  variable  Kapital  in  seiner  Hand  als  sich  bethätigende, 
Werth  schaffende  Arbeitskraft,  aber  nicht  als  Werth  von  gegebner 
Grösse;  da  er  jedoch  den  Arbeiter  stets  nur  mhlt  nachdem  seine 
Kraft  schon  bestimmte,  kürzre  oder  längre  Zeit  gewirkt  hat,  so 
hat  er  auch  den  von  ihr  geschaffnen  Ersatzwerth  für  sie  selbst 
plus  Mehrwerth  bereits  in  seiner  Hand  l)evor  er  zahlt. 

Da  das  variable  Kapital  stets  in  irgend  einer  Form  in 
der  Hand  des  Kapitalisten  bleibt,  kann  in  keiner  Weise 
gesagt  werden,  dass  es  sich  in  Revenue  für  irgend  Je- 
mand umsetzt.  1000  ly  in  Waare  setzt  sich  vielmehr  um  in 
Geld  durch  seinen  Verkauf  an  II,  dem  es  die  Hälfte  seines  kon- 
stiintcn  Kapitals  in  natura  ersetzt. 

Was  sich  in  Revenue  auflöst,  ist  nicht  das  variable  Kapital  I, 
lOOOv  in  Geld;  dies  Geld  hat  aufgehört  als  Geldform  des  variablen 
Kapitals  I  zu  fungiren,  sobald  es  in  Arbeitskraft  umgesetzt  ist, 
wie  das  Geld  jedes  andern  Waarenverkäufers  aufgehört  hat,  irgend 
ihm  gehöriges  zu  repräsentiren,  sobald  er  es  in  Waare  eines  Ver- 
käufers umgesetzt  hat.  Die  Umsätze,  die  das  als  Arbeitslohn  be- 
zogne  Geld  in  der  Hand  der  Arbeiterklasse  durchmacht,  sind  keine 
Umsätze  des  variablen  Kapitjvls,  sondern  des  in  Geld  verwandelten 
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Werths  ihrer  Arbeitskraft;  ganz  ebenso  wie  der  Umsatz  des  vom 
Arbeiter  gescbaihen  Werthprodukts  (2000  I  (^  ^  „,)  nur  der  Um- 
satz einer  den  Kapitalisten  gehörigen  Waare  ist,  der  den  Arbeiter 
nichts  angeht.     Der  Kapitalist  aber  —  und  noch  mehr  sein  theo- 
retischer Dollmetscher,  der  politische  Oekonom  —  kann  sich  nur 
schwer  der  Einbildung  entschlagen,  dass   das  dem  Arbeiter  aus- 
gezahlte Geld  immer  noch  sein,  des  Kapitalisten  Geld  ist.    Ist  der 
Kapitalist  Goldproducent,  so  erscheint  direkt  der  variable  Werth- 
theü  —  d.  h.  das  Aequivalent  in  Waare,  das  ihm  den  Kaufpreis 
der  Arbeit  ersetzt  —  selbst  in  Geldform,   kann  also  auch  ohne 
den  Umweg  eines  Rückflusses  von  neuem  als  variables  Geldkapital 
ftmgiren.     Was  aber  den  Arbeiter  in  II  betrifft  —  soweit  wir  ab- 
aehn  vom  Luxusarbeiter  —  so  existirt  600^  selbst  in  Waaren,  die 
fBr  die  Konsumtion  des  Arbeiters  bestimmt  sind,  die  er,  als  Ge- 
sammtarbeiter  betrachtet,  direkt  wieder  kauft  von  demselben  Ge- 
sammtkapitalisten,  an  den  er  seine  Arbeitskraft  verkauft  hat.    Der 
variable  Werththeil   des   Kapitals  11   besteht   seiner  Naturalform 
nach  in  Konsumtionsmitteln,  grösstentheils  bestimmt  für  den  Ver- 
lehr  der  Arbeiterklasse.     Aber  es   ist  nicht  das  variable  Kapital, 
das  in  dieser  Form  vom  Arbeiter  verausgabt  wird;  es  ist  der  Ar- 
beitslohn, das  Geld  des  Arbeiters,  das  gerade  durch  seine  Reali- 
sation in  diesen  Konsumtionsmitteln  das  variable  Kapital  500  U, 
für  den  Kapitalisten  wieder  in  seiner  Geldform  herstellt.    Das  vari- 
able KapitaLII^  ist  reproducirt  in  Konsumtionsmitteln,   wie  das 
konstante  Kapital  2000  11«;  so  wenig  wie  das  eine  löst  sich  das 
andre  in  Revenue  auf.    Was  sich  in  Revenue  auflöst  ist  in  beiden 
Fallen  der  Arbeitslohn. 

Dass  aber  durch  die  Verausgabung  des  Arbeitslohns  als  Re- 
venue im  einen  Fall  1000  11«,  ebenso  auf  diesem  Umweg  1000  U, 
und  ditto  600  11^,  also  konstantes  Kapital  und  variables  (bei 
diesem  theils  durch  direkten,  theils  durch  indirekten  Rückfluss) 
wieder  als  Geldkapital  hergestellt  wird,  ist  eine  wichtige  Thatsache 
im  Umsatz  des  jährlichen  Produkts. 


XI.  Ersatz  des  fixen  Kapitals. 

Eine  grosse  Schwierigkeit  bei  Darstellung  der  Umsätze  der  jähr- 
liehen  Reproduktion  ist  die  folgende.  Nehmen  wir  die  einfachste 
Form,  worin  sich  die  Sache  darstellt,  so  haben  wir- 

(I.)  4000e  -f-  1000.  -f  1000«  -f- 

(It)  2000«  -f-  500^  4-  500,  =  9000, 
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was  sich  schliesslich  auflöst  in: 

4000  Ic    -h    2000  IIc    4-    1000  U   4-   500  11,-   -f-   1000  I„   -h 
500  II,  =  6000e  -h  1500v  4-  1500,  =  9000.    Ein  Werththeil 
des   konstanten  Kapitals,   soweit  dies  nämlich  besteht  aus  eigent- 
lichen Arbeitsmitteln   (als   distinkte   Abtheilung   der  Produktions- 
mittel) ist  übertragen  von  den  Arbeitsmitteln  auf  das  Arbeitsprodukt 
(die  Waare);  diese  Arbeitsmittel  fahren  fort  als  Elemente  des  pro- 
duktiven Kapitals   zu    fungiren    und    zwar  in  ihrer  alten  Natural- 
form; es  ist  ihr  Verscbleiss,  der  Werthveriust,  den  sie  nach  und 
nach  erleiden  während  ihrer  in  bestimmter  Periode  fortdauernden 
Funktion,   der  als  Werthelement  der  vermittelst  derselben  produ- 
cirten  Waaren  wiedererscheint,  vom  Arbeitsinstrument  auf  das  Ar- 
beitsprodukt übertragen  wird.   Mit  Bezug  auf  die  jähriiche  Repro- 
duktion   kommen    hier   also    von    vornherein    nur  solche  Bestand- 
theile  des  fixen  Kapitals  in  Betracht,   deren  Leben  länger  als  ein 
Jahr  währt.    Sterben  sie  ganz  ab  innerhalb  des  Jahrs,  so  sind  sie 
auch  ganz  durch  die  jährliche  Reproduktion  zu  ersetzen  und  zu  er- 
neuern, und  der  in  Frage  kommende  Punkt  betrifft  sie  daher  von 
vornherein   nicht.     Bei  Maschinen    und   andren  länger  währenden 
Formen   des   fixen  Kapitals   kann   es   vorkommen  —  und  kommt 
häufiger  vor  —  dass  gewisse  Theüorgane  derselben  innerhalb  des 
Jahres   mit  Haut   und  Haar  zu  ersetzen  sind,   obgleich  der  ganze 
Gebäude-    oder    Maschinenkörper    langlebig.     Diese    Theilorgane 
fallen  in  dieselbe  Kategorie  der  innerhalb  des  Jahre  zu  ereetzenden 
Elemente  des  fixen  Kapitals. 

Dies  Werthelement  der  Waaren  ist  in  keiner  Weise  zu  ver- 
wechseln mit  den  Reparaturkosten.  Wird  die  Waare  verkauft,  so 
wird  dies  Werthelement  versilbert,  in  Geld  verwandelt  wie  die 
andren;  nach  seiner  Verwandlung  in  Geld  aber  erscheint  sein  Unter- 
schied von  den  andren  Werthelementen.  Die  in  der  Produktion 
der  Waaren  verzehrten  Rohmaterialien  und  Hülfsstoffe  müssen  in 
natura  eraetzt  werden,  damit  die  Reproduktion  der  Waaren  be- 
ginne (überhaupt  der  Produktiousprocess  der  Waaren  ein  kontinuir- 
hcher  sei);  die  in  ihnen  verausgabte  Arbeitskraft  muss  ebenso  durch 
frische  Arbeitskraft  eraetzt  werden.  Das  aus  der  Waare  gelöste 
Geld  muss  also  beständig  in  diese  Elemente  des  produktiven  Ka- 
pitals wieder  umgesetzt  werden,  aus  Geldform  in  Waarenform. 
Es  ändert  nichts  an  der  Sache,  dass  z.  B.  Rohmaterialien  und  Hülfs- 
stoffe in  gewissen  Terminen  in  grössrer  Masse  —  sodass  sie  Pro- 
duktionsvorräthe  bilden  —  gekauft  werden,  dass  also  während 
gewisser  Frist  diese  Produktionsmittel  nicht  neugekauft  zu  werden 


I 
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brauchen,   also   aueh  —  so   lange   sie  vorhalten  —  das  aus  dem 
Waarenverkauf  eingehende   Geld  —  soweit   es   für   diesen  Zweck 
dient  —  sich    ansammehi    kann,    und  dieser  Theil  des  konstanten 
Kapitals   daher   zeitweilig   als   in  seiner  aktiven  Funktion  suspen- 
dirtes  Geldkapital   erscheint     Es   ist   kein  Revenuekapital;   es   ist 
produktives  Kapital,  das  in  Geldforra  suspendirt  ist.    Die  Erneue- 
rung  der  Produktionsmittel    muss    beständig  stattfinden,   obgleich 
die  Form  dieser  Erneuerung  —  mit  Bezug  auf  die  Cirkulation  — 
verschieden   sein  kann.     Der  Neukauf,   die  Cirkulations-Operation, 
wodurch  sie  erneuert,  ersetzt  werden,   kann  in  längren  Terminen 
vorgehn:   dann   grosse  Geldanlage   auf  einmal,    kompensirt  durch 
entsprechenden    Produktionsvorrath;     oder     in     kurz     aufemander 
folgenden   Terminen:    dann    rasch    aufeinander    folgende   kleinere 
Dosen  von  Geldausgabe,  kleine  Produktionsvorriithe.     Dies  ändert 
nichts   an   der  Sache   selbst.     Ebenso   mit  der  Arbeitskraft     Wo 
die  Produktion  kontinuirlich  auf  selber  Stufenleiter  das  Jahr  durch 
ausgeführt:  bestäudiger  Ersatz  der  aufgezehrten  Arbeitskraft  durch 
neue;  wo  die  Arbeit  saisonmäfsig,  oder  verschiedne  Portionen  Ar- 
beit in  verschiednen  Perimlen,   wie  in  der  Agrikultur,  imge wandt 
werden:   dem    entsprechender  Ankauf   bald   kleinrer  bald  grössrer 
Masse  Arbeitskraft.     Dagegen   wird   das   aus  dem  Waarenverkauf 
gelöste  Geld,  soweit  es  den  Waarenwerththeil  vergoldet,  der  gleich 
ist  dem  Versclüeiss  von  fixem  Kapital,  nicht  wieder  rückverwandelt 
in  den  Bestandtbeil  des  produktiven  Kapitals,  dessen  Werthverlust 
es  ersetzt    Es  schlägt  nieder  neben  dem  produktiven  Kapital  und 
verharrt   in   seiner  Geldform.     Dieser  Geldniederschlag  wiederholt 
sich,  bis  die  aus  einer  grössern  oder  geringem  Anzahl  von  Jahren 
bestehende  lleproduktioosepoche  abgelaufen  ist,  während  deren  das 
ixe  Element   des  konstanten  Kapitals  unter  seiner  alten  Natural- 
form   fortfährt   im    Produktionsprocess   zu   fungiren.     Sobald   das 
ixe  Element,  Baulichkeiten,  Maschinerie  etc.,  ausgelebt  hat,  nicht 
langer  im  iVoduktionsprocess  fungiren  kann,   existirt  sein  Werth 
neben  ihm,    vollständig  ersetzt  in  Geld  —  der  Summe  der  Geld- 
niederschläge,    der  Werthe,   die  vom  fixen  Kapital  allmälig  über- 
tragen worden  auf  die  Waaren,  in  deren  Produktion  es  mitgewirkt, 
und  die  durch  den  Verkauf  der  Wiiaren  in  Geldform  übergegangen. 
Dies  Geld  dient  dann  dazu,   das  fixe  Kapital  (oder  Elemente  des- 
selben, da  die  verschiednen  Elemente  desselben  verschiedne  Lebens- 
dauer haben)  in  natura  zu  ersetzen  und  so  diesen  Bestandtbeil  des 
produktiven  Kapitals  wirklich  zu  erneuern.    Dies  Geld  ist  also  Geld- 
form eines  Theils  des  konstanten  Kapitalwerths,  des  fixen  Theils  des- 
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selben.  Diese  Schatzbildung  ist  also  selbst  ein  Element  des  kapi- 
talistischen Reproduktionsprocesses,  Reproduktion  und  Aufspeiche- 
rung —  in  Geldform  —  des  Werths  des  fixen  Kapitals  oder  seiner 
einzelnen  Elemente,  bis  zu  der  Zeit  wo  das  fixe  Kapital  aus- 
gelebt und  folglich  seinen  ganzen  Werth  an  die  producirten  Waaren 
abgegeben  hat  und  nun  in  natura  ersetzt  werden  muss.  Dies  Geld 
verliert  aber  nur  seine  Schatzform  und  tritt  daher  erst  aktiv  wieder 
ein  in  den  durch  die  Cirkulation  vermittelten  Reproduktionsprocess 
des  Kapitals,  sobald  es  rückverwandelt  wird  in  neue  Elemente  des 
fixen  Kapitals,  um  die  abgestorbnen  zu  ersetzen. 

So  wenig  wie  die  einfache  Waarencirkulation  identisch  ist  mit 
blossem  Produktenaustausch,  so  wenig  kann  sich  der  Umsatz  des 
jährlichen  Waarenprodukts  in  blossen,  unvermittelten,  gegenseitigen 
Austausch  seiner  verschiednen  Bestandtheile  auflösen.  Das  Geld 
spielt  eine  specifische  Rolle  darin,  die  namentlich  auch  in  der 
Weise  der  Reproduktion  des  fixen  Kapitalwerths  sich  ausdrückt. 
(Es  ist  nachher  zu  untersuchen,  wie  sich  das  anders  darstellen 
würde,  vorausgesetzt  die  Produktion  sei  gemeinsam  und  besitze 
nicht  die  Form  der  Waarenproduktion.) 

Kehren  wir  nun  zu  dem  Grundschema  zurück,  so  hatten  wir  för 
Klasse  II:  2000c  -h  500^  -h  500„.  Die  sämmtlichen  im  Lauf 
des  Jahrs  producirten  Konsumtionsmittel  sind  hier  gleich  Werth 
von  3000;  und  jedes  der  verschiednen  Waarenelemente,  woraus 
die  Waarensumme  besteht,  zerfallt  seinem  Werth  nach  in  «/j,c  4- 
V«r  +  Vom,  oder  procentig  in  66 ^^^c  +  16«/:tv  4-  16"^/,,„.'  Die 
verschiednen  Waarensorten  der  KlasSe  II  mögen  konstantes  Kapital 
in  verschiedner  Proportion  enthalten;  ebenso  mag  der  fixe  Theil 
des  konstanten  Kapitals  bei  ihnen  verschieden  sein;  ebenso  die 
Lebensdauer  der  fixen  Kapitaltheile,  also  auch  der  jährliche  Ver- 
schleiss  oder  der  Werththeil,  den  sie  pro  rata  übertragen  auf  die 
Waaren,  in  deren  Produktion  sie  betheiligt  sind.  Dies  ist  hier 
gleichgültig.  Mit  Bezug  auf  den  gesellschaftlichen  Reproduktions- 
process handelt  es  sich  nur  um  den  Umsatz  zwischen  den  Klassen 
II  und  I.  II  und  I  treten  sich  hier  nur  in  ihren  gesellschaftlichen 
Massenverhältnissen  gegenüber;  die  proportionelle  Grösse  des  Werth- 
theils  c  des  Waarenprodukts  II  (in  der  jetzt  behandelten  Frage 
allein  mafsgebend)  ist  daher  das  Durchschnittsverhältniss ,  wenn 
alle  Produktionszweige,  die  unter  11  subsumirt  sind,  zusammen- 
gefasst  werden. 

Jede  der  Waarensorten  (und  es  sind  zum  grossen  Theil  dieselben 
Waarensorten)  deren  Gesammtwerth  rubricirt  ist  unter:   2000,  -+- 
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500,  4-  500«,  ist  so  gleichmafsig  dem  Werth  nach  =  Oe«/»**/©« 
4-  16«/,**/o^  +  16 '/a**/©»-  ^^^  &^^  sowohl  von  je  100  der  unter 
C  als  unter  v,  als  unter  m  figurirenden  Waaren. 

Die  Waaren,  worin  die  2000«  verkörpert  sind,  sind  dem  Werth 
nach  wieder  zerfällbar  in: 

1)  1833V8C  +  833V,.  +   338VgBi  =  2000«, 
ebenso  500,  in: 

2)  333  Vsc  -h  83  Vg.  +  83^8«   =  500,, 
endlich  500 „,  in: 

8)  333V8C  +  SSVsT  4-  88V8«  =  ^OO«. 

Addiren  wir  nun  in  1,  2  und  3  die  c  zusammen,  so  haben  wir 
1383V80  +  333Vsc  -4-  333V8c  =  2000.  Ebenso  333V8T  4- 
88V«T  +  83^8,  =  500,  und  desgleichen  unter  m;  die  Gesammt- 
addition  ergibt  den  Totalwerth  von  3000  wie  oben. 

Der  ganze  in  der  Waarenmasse  II  zum  Werth  von  3000  ent- 
haltne  konstante  Kapitalwerth  ist  also  enthalten  in  2000 o,  und 
weder  500,  noch  500«  enthalten  ein  Atom  davon.  Dasselbe  gilt 
fßr  V  und  m  ihrerseits. 

In  andren  Worten:  Das  ganze  Quotum  der  Waarenmasse  U,  das 
konstanten  Kapitalwerth  darstellt  und  daher  wieder  umsetzbar  ist, 
sei  es  in  dessen  Natural-,  sei  es  in  dessen  Geldform  —  existirt  in 
2000  c.  Alles  auf  den  Umsatz  des  konstanten  Werths  der  Waaren 
II  Bezügliche  ist  also  beschränkt  auf  die  Bewegung  von  2000  II  c; 
und  dieser  Umsatz  kann  nur  vorgehn  mit  I  (1000,  4-  100«). 

Ebenso  ist  für  Klasse  I  alles  auf  den  Umsatz  des  ihr  an- 
gehörigen  konstanten  Kapitalwerths  Bezügliche  zu  beschränken 
auf  die  Betrachtung  von  4000  Ic. 

1)   Ersatz  des  Verschleiss-Werththeils  in  Geldform. 
Nehmen  wir  nun  zunächst: 
I  4000c  +  lOQOy  +  lOOOm 
II..    .     .     .     .     .     20Ö0o  -h  500,  -h  500«, 

so  würde  der  Umsatz  der  Waaren  2000 II  c  gegen  Waaren  vom  selben 
Werth  I  (1000,  +  lOOOj  voraussetzen,  dass  2000  IIc  sich  all- 
zusammt  in  natura  wieder  umgesetzt  in  die  von  I  producirten 
Naturalbestandtheile  des  konstanten  Kapitals  II;  aber  der  Waaren- 
werth  von  2000,  worin  letztres  existirt,  enthalt  ein  Element  für 
Werthveriust  von  fixem  Kapital,  das  nicht  sofort  in  natura  zu  er- 
setzen, sondern  in  Geld  zu  verwandeln,  das  als  Totalsumme  nach 
und  nach  sich  anhäuft,  bis  der  Termin  der  Erneuerung  des  fixen 
Kapitals  in   seiner  Naturalform   fäUig   geworden.     Jedes  Jahr  ist 
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das  Todesjahr  für  fixes  Kapital,  das  in  diesem  oder  jenem 
Einzelgeschäft  oder  auch  diesem  oder  jenem  Industriezweig  zu 
ersetzen;  im  selben  individuellen  Kapital  ist  dieser  oder  jener  Theil 
des  fixen  Kapitals  (da  dessen  Theile  von  verschiedner  Lebensdauer) 
zu  ersetzen.  Betrachten  wir  die  jährliche  Reproduktion  —  wenn 
auch  auf  einfacher  Stufenleiter,  d.  h.  abstrahirend  von  aller  Ak- 
kumulation —  so  beginnen  wir  nicht  ab  ovo;  es  ist  ein  Jahr  im 
Fluss  vieler,  es  ist  nicht  das  erste  Geburtsjahr  der  kapitalistischen 
Produktion.  Die  verschiednen  Kapitale,  die  in  den  mannichfachen 
Produktionszweigen  der  Klasse  II  angelegt,  sind  also  von  ver- 
schiednem  Lebensalter,  und  wie  jährlich  in  diesen  Produktions- 
zweigen fungirende  Personen  sterben,  so  erreichen  jährlich  Massen 
fixer  Kapitale  in  diesem  Jahr  ihr  Lebensende  und  müssen  aus  ak- 
kumulirtem  Geldfonds  in  natura  erneuert  werden.  Sofern  ist  im 
Umsatz  2000  II  o  gegen  2000  I  (,  -|-  m)  der  Umsatz  von  2000  11  o 
aus  seiner  Waarenform  (als  Konsumtionsmittel)  in  Naturalelemente 
eingeschlossen,  die  nicht  nur  aus  Roh-  und  Hülfsmaterialien  sondern 
ebenso  aus  Naturalelementen  des  fixen  Kapitals,  Maschinen,  Werk- 
zeugen, Baulichkeiten  etc.  bestehn.  Der  Verschleiss,  der  im  Werth 
von  2000  IIo  in  Geld  zu  ersetzen,  ist  daher  durchaus  nicht  ent- 
sprechend dem  Umfang  des  fungirenden  fixen  Kapitals,  da  jährlich 
ein  Theil  desselben  in  natura  ersetzt  werden  muss;  was  aber 
voraussetzt,  dass  in  frühern  Jahren  das  zu  diesem  Umsatz  nöthige 
Geld  sich,  aufgehäuft  in  den  Händen  von  Kapitalisten  der  Klasse 
IL  Eben  diese  Voraussetzung  gilt  aber  für  das  laufende  Jahr  eben- 
sowohl wie  sie  für  die  frühern  angenommen  wird. 

In  dem  Umsatz  zwischen  I  (1000,  -h  1000„)  und  2000  11« 
ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  Werthsumme  I  (,  -j.  m)  kein 
konstantes  Werthelement  enthält,  abo  auch  kein  Werthelement 
für  zu  ersetzenden  Verschleiss,  d.  h.  für  Werth,  der  von  fixem 
Bestandtheil  des  konstanten  Kapitals  auf  die  Waaren  übertragen 
worden,  in  deren  Naturalform  v  -|-  m  existiren.  Dies  Element 
existirt  dagegen  in  IIc,  und  es  ist  gerade  ein  Theil  dieses  dem  fixen 
Kapital  geschuldeten  Werthelements,  der  nicht  unmittelbar  aus 
Geldform  in  Naturalform  sich  zu  verwandeln,  sondern  zunächst  in 
Geldform  zu  verharren  hat.  Es  drängt  sich  daher  sofort  bei  dem 
Umsatz  von  I  (1000,  -|-  1000m)  gegen  2000  11«  die  Schwierig- 
keit auf,  dass  die  Produktionsmittel  I,  in  deren  Naturalform  die 
2000  (, +  m)  existiren,  zu  ihrem  ganzen  Werthbetrag  von  2000 
gegen  Aequivalent  in  Konsumtionsmitteln  II  umzusetzen  sind,  da- 
hingegen andrerseits  die  Konsumtionsmittel  2000  IIc  nicht  zu  ihrem 
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▼ollen  Werthbetrag  in  die  Produktionsmittel  I  (1000^  -f-  1000«) 
umgesetzt  werden  können,  weil  ein  aliquoter  Tbeil  ihres  Werths 
—  gleich  dem  zu  ersetzenden  Verschleiss  oder  Werthverlust  des 
fiien  Kapitals  —  sich  zunächst  in  Geld  niederschlagen  muss,  das 
innerhalb  der  laufenden  jährlichen  Reproduktionsperiode,  die  allein 
betrachtet  wird,  nicht  wieder  als  Girkulationsmittel  fungirt.  Das 
Geld  aber,  wodurch  das  Verschleisselement  versilbert  wird,  das  im 
Waarenwerth  2000  U«  steckt,  dies  Geld  kann  nur  von  I  her- 
kommen, da  II  sich  nicht  selbst  zu  bezahlen  hat,  sondern  sich 
bezahlt  eben  durch  Verkauf  seiner  Waare,  und  da  der  Voraus- 
setzung nach  I  (T  +  m)  die  ganze  Waarensumme  2000  II o  kauft;  die 
Klasse  I  muss  also  durch  diesen  Kauf  jenen  Verschleiss  für  II 
versilbern.  Aber  nach  dem  früher  entwickelten  Gesetz  kehrt  der 
Girkulation  vorgeschossnes  Geld  an  den  kapitalistischen  Producenten 
zurück,  der  später  gleiches  Quantum  in  Waare  in  die  Girkulation 
wirft.  I  kann  beim  Ankauf  von  He  offenbar  nicht  für  2000 
Waaren  und  überdem  noch  eine  überschüssige  Geldsumme  ein  für 
alle  Mal  (ohne  dass  selbe  durch  die  Operation  des  Umsatzes  zu 
ihm  zurückkehrt)  an  II  geben.  Es  würde  sonst  die  Waarenmasse 
IIc  über  ihrem  Werth  kaufen.  Wenn  II  in  der  That  I  (lOOOr  + 
1000m)  im  Umsatz  für  seine  2000 o  eintauscht,  so  hat  es  weiter 
nichts  von  I  zu  fordern  und  das  während  dieses  Umsatzes  cirku- 
lirende  Geld  kehrt  zurück  zu  I  oder  zu  II,  abhängig  davon,  wer 
von  beiden  es  in  Girkulation  geworfen,  d.  h.  wer  von  beiden  zu- 
erst als  Käufer  aufgetreten  ist.  Zugleich  hätte  in  diesem  Fall  II 
sein  Waarenkapital  dem  ganzen  Werthumfang  nach  in  die  Natural- 
form  von  Produktionsmitteln  rückverwandelt,  während  die  Voraus- 
setzung ist,  dass  es  einen  aliquoten  Theil  desselben,  nach  ihrem 
Verkauf,  nicht  während  der  laufenden  jährlichen  Reproduktions- 
periode aus  Geld  wieder  rückverwandelt  in  die  Naturalform  fixer 
Bestandtheile  seines  konstanten  Kapitals.  Es  könnte  also  an  II 
nur  dann  eine  Bilanz  in  Gold  zufliessen,  wenn  II  zwar  für  2000 
an  I  verkaufte,  aber  für  weniger  als  2000  von  I  kaufte,  z.  B.  nur 
1800;  dann  hätte  I  den  Saldo  gut  zu  machen  durch  200  in  Geld, 
das  nicht  zu  ihm  zurückflösse,  weil  es  dies  der  Girkulation  vor- 
geschossne  Geld  ihr  nicht  wieder  entzogen  hätte  durch  Hiueinwurf 
von  Waaren  =  200  in  die  Girkulation.  In  diesem  Fall  hätten 
wir  einen  Geldfonds  für  II  auf  Rechnung  seines  Verschleisses  an 
fixem  Kapital;  wir  hätten  aber  auf  der  andern  Seite,  auf  I,  eine 
Ueberproduktion  von  Produktionsmitteln  zum  Belauf  von  200,  und 
damit  wäre  die  ganze  Basis  des  Schemas  zerronnen,   nämlich  Be- 
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Produktion  auf  gleichbleibender  Stufenleiter,  wo  also  völlige  Pro- 
portionalität zwischen  den  verschiednen  Produktionssystemen  vor- 
ausgesetzt ist.  Die  eine  Schwierigkeit  wäre  nur  beseitigt  durch 
eine  viel  unangenehmere. 

Da  dies  Problem  eigne  Schwierigkeiten  bietet  und  bisher  über- 
haupt  nicht  von  den  politischen  Oekonomen  behandelt  worden  ist, 
so  wollen  wir  der  Reihe  nach  alle  möglichen  (wenigstens  schein- 
bar möglichen)  Lösungen  oder  vielmehr  SteUungen  des  Problems 
selbst  betrachten. 

Zunächst  hatten  wir  soeben  untersteUt,  dass  II  an  I  verkauft 
2000,  aber  nur  kauft  für  1800  Waaren  von  I.  In  dem  Waaren- 
werth 2000  IIc  steckte  200  für  Verschleissersatz,  der  in  Geld  auf- 
zuschatzen;  so  zerfiele  der  Werth  2000  IIc  in  1800,  die  auszu- 
tauschen gegen  Produktionsmittel  I,  und  in  200  Verschleissersatz, 
die  in  Geld  (nach  dem  Verkauf  der  2000c  an  I)  festzuhalten.  Oder 
mit  Bezug  auf  seinen  Werth  wäre  2000  II«  =  1800c  +  200c 
(d),  wo  d  =  dechet  [Verschleiss]. 

Wir  hätten  dann  zu  betrachten 
den  Umsatz  I.  1000  y  4-  1000« 

II.  1800  c  -+-  200  c  (d). 

I  kauft  mit  1000  £,  welche  den  Arbeitern  in  Zahlung  ihrer 
Arbeitskraft  in  Arbeitslohn  zugeflossen,  für  1000  IIc  Konsumtions- 
mittel; II  kauft  mit  selben  1000  £  für  1000  Iv  Produktionsmittel. 
Den  Kapitalisten  1  fliesst  damit  ihr  variables  Kapital  in  Geldform 
zurück  und  können  sie  damit  nächstes  Jahr  Arbeitskraft  zum  selben 
Werthbetrag  kaufen,  d.  h.  den  variablen  Theil  ihres  produktiven 
Kapitals  in  natura  ersetzen.  —  II  kauft  ferner  mit  vorgeschossnen 
400  ^  Produktionsmittel  Im  und  Im  kauft  mit  denselben  400  £ 
Konsumtionsinittel  IIc-  Die  von  II  der  Girkulation  vorgeschossnen 
400  £  sind  so  an  die  Kapitalisten  II  zurückgekehrt,  aber  nur  als 
Aequivalent  für  verkaufte  Waare.  I  kauft  für  vorgeschossne 
400  £  Konsumtionsmittel;  II  kauft  von  I  für  400  £  Produktions- 
mittel, womit  diese  400  ^^  zu  I  zurückströmen.  Die  Rechnung 
bis  dahin  ist  nun  folgende  : 

I  wirft  in  Girkulation  lOOOy  -f-  800m  in  Waare;  wirft  ferner 
in  Girkulation  in  Geld:  1000  ^  in  Arbeitslohn  und  400  j^  zum 
Umsatz  mit  II.  Nach  voUendotem  Umsatz  hat  I;  1000^  in 
Geld,  800m  umgesetzt  in  800  11c  (Konsumtionsmittel)  und  400  J* 
in  Geld. 

II  wirft  in  Girkulation  I8OO0  in  Waare  (Konsumtionsmittel)  und 
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400  £  in  Geld;  nach  voUendetem  Umsatas  hat  es:  1800  in 
Waare  I  (Produktionsmittel)  und  400  £  in  Geld. 

Wir  haben  jetzt  noch  auf  Seite  I  200  m  (in  Produktionsmitteln) 
auf  Seite  II  200«  (d)  (in  Konsumtionsmitteln). 

Nach  der  Voraussetzung  kauft  I  mit  200  £  die  Konsumtions- 
mittel c  (d)  zum  Werthbetrag  von  200;  diese  200  £  aber  hält  II 
fest,  da  200  e  (d)  Verschleiss  repräsentirt,  also  nicht  direkt  wieder 
in  Produktionsmittel  umzusetzen  ist  Also  200  Im  sind  unverkauf- 
bar;  Vio  des  zu  ersetzenden  Mehrwerths  I  ist  unrealisirbar,  nicht 
aus  seiner  Naturalform  von  Produktionsmitteb  umsetzbar  in  die 
von  Konsumtionsmitteln. 

Dies  widerspricht  nicht  nur  der  Voraussetzung  der  Reproduktion 
auf  einfacher  Stufenleiter;  es  ist  an  und  für  sich  keine  Hypothese, 
um  die  Versilberung  von  200«  (d)  zu  erklären;  es  heisst  viehnehr, 
dass  sie  nicht  erklärlich  ist  Da  nicht  nachzuweisen,  wie  200 e 
(d)  zu  versilbern  sei,  wird  unterstellt,  dass  I  die  Gefälligkeit  hat 
es  zu  versilbern,  gerade  weil  I  nicht  im  Stande,  seinen  eignen 
Best  von  200  „  zu  versilbern.  Dies  als  eine  normale  Operation 
des  Umsatzmechanismus  aufzufassen,  ist  ganz  dasselbe,  als  unter- 
stellte man,  dass  jährlich  200  £  vom  Himmel  regnen,  um  regel- 
mäfsig  die  200  c  (d)  zu  versilbern. 

Die  Abgeschmacktheit  solcher  Hypothese  springt  jedoch  nicht 
unmittelbar  ins  Auge,  wenn  Im,  statt  wie  hier  in  seiner  primi- 
tiven Daseinsweise  aufzutreten  —  nämlich  als  Bestandtheil  des 
Werths  von  Produktionsmitteln,  also  als  Bestandtheil  des  Werths 
von  Waaren,  die  ihre  kapitalistischen  Producenten  durch  Verkauf 
in  Geld  realisiren  müssen  ■—  in  der  Hand  der  Antheilhaber  der 
Kapitalisten  erscheint,  z.  B.  als  Grundrente  in  der  Hand  von  Grund- 
eigenthümern,  oder  als  Zins  in  der  Hand  von  Geld  Verleihern.  Ist 
aber  der  Theil  des  Mehrwerths  der  Waaren,  den  der  industrielle 
Kapitalist  als  Grundrente  oder  Zins  an  andre  Miteigenthümer  des 
Mehrwerths  abzutreten  hat,  auf  die  Dauer  nicht  realisirbar  durch 
den  Verkauf  der  Waaren  selbst,  so  hat  es  auch  mit  der  Zahlung 
von  Rente  oder  Zins  ein  Ende,  und  können  daher  Grundeigen- 
thümer  oder  Zinsbezieher  durch  deren  Verausgabung  nicht  als  dei 
ex  machina  dienen  zu  beliebiger  Versilberung  bestimmter  Theile 
der  jährlichen  Reproduktion.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Aus- 
gaben sämmtlicher  sog.  unproduktiven  Arbeiter,  Staatsbeamte, 
Aerzte,  Advokaten  etc.,  und  was  sonst  in  der  Form  des  „grossen 
Publikums"  den  politischen  Oekonomen  „Dienste"  leistet,  um  von 
ihnen  Unerklärtes  zu  erklären. 
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Ebensowenig  ist  damit  geholfen,  wenn  statt  des  direkten  Um- 
satzes zwischen  I  und  II  —  zwischen  den  zwei  grossen  Abthei- 
lungen der  kapitalistischen  Producenten  selbst  —  der  Kaufmann 
als  Vermittler  beigezogen  wird,  und  mit  seinem  „Geld"  über  alle 
Schwierigkeiten  weghilft.  Im  gegebnen  Fall  z.  B.  muss  200  Im 
schliesslich  und  endgültig  abgesetzt  werden  an  die  industriellen 
Kapitalisten  von  H.  Es  mag  durch  die  Hände  einer  Reihe  von 
Kaufleuten  laufen,  der  letzte  befindet  sich  —  gemäss  der  Hypo- 
these —  in  demselben  Fall  gegenüber  II,  worin  sich  die  kapita- 
listischen Producenten  von  I  bei  Beginn  befanden,  d.  h.  sie  können 
die  200  Im  nicht  verkaufen  an  II;  und  die  festgerittne  Kaufsumme 
kann  denselben  Process  mit  I  nicht  erneuern. 

Mftn  sieht  hier,  wie  abgesehn  von  unser m  eigentlichen  Zweck, 
die  Betrachtung  des  Reproduktionsprocesses  in  seiner  Fundamental- 
form —  worin  alle  verdunkelnden  Zwischenschieber  beseitigt  — 
durchaus  nöthig  ist,  um  die  falschen  Ausflüchte  loszuwerden,  die 
den  Schein  ,  wissenschaftlicher"  Erklärung  liefern,  wenn  der  gesell- 
schaftliche Reproduktionsprocess  sofort  in  seiner  verwickelten 
konkreten  Form  zum  Gegenstand  der  Analyse  gemacht  wird. 

Das  Gesetz,  das  beim  normalen  Verlauf  der  Reproduktion  (sei 
es  auf  einfacher,  sei  es  auf  erweiterter  Stufenleiter)  das  von  dem 
kapitalistischen  Producenten  der  Cirkulation  vorgeschossne  Geld 
zu  seinem  Ausgangspunkt  zurückkehren  muss  (wobei  es  gleich- 
gültig, ob  das  Geld  ihnen  gehört  oder  gepumpt  ist)  schliesst  also 
ein  für  allemal  die  Hypothese  aus,  dass  200  IIc  (d)  versilbert 
werde  durch  von  I  vorgeschossnes  Geld. 

2)  Ersatz  des  fixen  Kapitals  in  natura. 

Nach  Beseitigung  der  eben  betrachteten  Hypothese  bleiben  nur 
noch  solche  Möglichkeiten,  die  ausser  dem  Ersatz  des  Verschleiss- 
theils  in  Geld  auch  noch  die  Vollziehung  des  Ersatzes  des  gänzlich 
abgestorbnen  fixen  Kapitals  in  natura  einschliessen. 

Wir  hatten  vorhin  vorausgesetzt: 

a)  dass  1000  £,  gezahlt  in  Arbeitslohn  von  I,  von  den  Ar- 
beitern verausgabt  werden  in  Ho  zum  selben  Werthbetrag,  d.  h. 
dass  sie  damit  Konsumtionsmittel  kaufen. 

Dass  hier  die  1000  £  von  I  vorgeschossen  werden  in  Geld,  ist 
nur  Konstatirung  von  Thatsache.  Der  Arbeitslohn  ist  in  Geld 
auszuzahlen  von  den  respektiven  kapitalistischen  Producenten;  dies 
Geld  wird  dann  von  den  Arbeitern  in  Lebensmitteln  verausgabt, 
und   dient   den  Verkäufern   der  Lebensmittel  ihrerseits  wieder  als 
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Cirkalationaiiiittel  bei  Umsatz  ihres  konstanten  Kapitals  aus  Waaren- 
kapital  in  produktiTes  Kapital.  Es  läuft  zwar  durch  viele  Ka- 
näle durch  (Krämer,  Hausbesitzer,  Steuereinnehmer,  unproduktive 
Arbeiter  wie  Aerzte  etc.,  die  der  Arbeiter  selbst  braucht)  und 
fliesst  daher  nur  zum  Theil  direkt  aus  den  Händen  der  Arbeiter  I 
in  die  der  Kapitalistenklasse  IL  Der  Fluss  mag  mehr  oder  minder 
stocken,  daher  neue  Geldreserve  nöthig  sein  auf  Seiten  der  Kapita- 
listen. Alles  dies  kommt  bei  dieser  Fundamentalform  nicht  in 
Betracht 

b)   War   vorausgesetzt,   dass   einmal  I    weitere  400  £  in  Geld 
Torschiesst   zum  Ankauf  von  H,   das   ihm    zurückfliesst,   wie  ein 
andres  Mal  H  400  £  vorschiesst  zum  Ankauf  von  I,  die  ihm  rück- 
flkssen.    Diese  Voraussetzung  muss  gemacht  werden,  da  umgekehrt 
die   Aniuilime   willkürlich    wäre,    dass   einseitig   die   Kapitalisten- 
klasse I,   oder  aber   die   Kapitalistenklasse   H   das   zum  WaarwH 
Umsatz    nöthige   Geld    der   Cirkuktion   vorachiesst      Da   nun   im 
▼origen  Unterabschnitt    1)  gezeigt  wurde,   dass  die  Hypothese  als 
abgeschmackt  verwerflich,  wonach  I  zuschössiges  Geld  in  die  Cir- 
kulation   würfe   um  200  H,  (d)  zu  versilbern,   so  bliebe  offenbar 
niir  die  scheinbar  noch  abgeschmacktere  Hypothese  übrig,  dass  II 
selbst  das  Geld  in  die  Cirkulation  wirft,  womit  der  Wertfabestand- 
theil  Waare   versilbert   wird,   welcher   den  Verschleiss   von  fixem 
Kapital   zu   ersetzen   hat.     Z.  B.  der  Werththeil,   den   die  Spinn- 
maschine   des  Herrn  X   in   der  Produktion    verliert,   erscheint  als 
Werththeil   des  Nähgarns   wieder;   was   seine  Spinnmaschine   auf 
tor  emen  Seite  an  Werth  oder  Verschleiss  einbüsst,  soll  sich  auf 
der  andren  Seite   als  Geld   bei   ihm   aufsammeln.     X   möge   nun 
z.  B.  für  200  £  Baumwolle  kaufen  von  Y,  und  so  der  Cirkulation 
200  £   in    Geld    vorschiessen ;    Y  kauft    von    ihm    mit   denselben 
200  £  Garn,  und  diese  200  £  dienen  nun  dem  X  als  Fonds  zum 
Ersatz  von  Verschleiss  der  Spinnmaschine.    Dies  käme  nur  darauf 
hinaus,    dass  X,   abgesehn  von  seiner  Produktion  und  deren  Pro- 
dukt  und   dessen  Verkauf,    200  £  in  petto  hält,   um  sich  selbst 
für  den  Werth verlust  der  Spinnmaschine  zu  zahlen,  d.  h.  dass  er 
ausser   dtm  Werthverlust   seiner  Spinnmaschine    von  200  £  noch 
■ndre   200  £  in  Geld   jährlich   aus  seiner  Tasche  zusetzen  muss, 
ttm   schliesslich   im  Stand   zu   sein,  eine   neue  Spinnmaschine  zu 
kaufen. 

Die  Abgeschmacktheit  ist  aber  nur  scheinbar.  Die  Klasse  II 
besteht  aus  Kapitalisten,  deren  fixes  Kapital  sich  in  ganz  ver- 
schiednen  Terminen   seiner  Reproduktion   befindet     Für  die  einen 
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ist  es  bei  dem  Termin  angelangt,  wo  es  ganz  in  natura  zu  er- 
setzen ist.  Für  die  andren  befindet  es  sich  mehr  oder  minder  ent* 
femt  von  diesem  Stadium;  allen  Gliedern  der  letztren  Abtheilung 
ist  das  gemein,  dass  ihr  fixes  Kapital  nicht  wirklich  reproducirt, 
d.  h.  nicht  in  natura  erneuert  oder  durch  neues  Exemplar  der- 
selben Art  ersetzt  wird,  sondern  dass  sein  Werth  successiv  in  Geld 
angesammelt  wird.  Der  erstre  Theil  befindet  sich  ganz  (resp.  theil- 
weise,  was  hier  gleichgültig)  in  derselben  Situation  wie  bei  Er- 
richtung seines  Geschäfts,  wo  er  mit  einem  Geldkapital  auf  den 
Markt  trat  um  dies  einerseits  in  (fixes  und  cirkulirendes)  konstantes 
Kapital  zu  verwandeln,  andrerseits  aber  in  Arbeitskraft,  in  varia- 
bles Kapital.  Wie  damals  hat  er  jetzt  dies  Geldkapital  wieder 
der  Cirkulation  vorzuschiessen ,  also  den  Werth  des  konstanten 
fixen  Kapitals  ebensogut  wie  den  des  cirkulirenden  und  des  varia- 
blen Kapitals. 

Wenn  also  vorausgesetzt  wird,  dass  von  den  400  £,  die  die 
Kapitalistenklasse  II  zum  Umsatz  mit  I  in  Cirkulation  wirft,  die 
Hälfte  von  solchen  Kapitalisten  in  II  herrührt,  die  nicht  nur  durch 
ihre  Waaren  ihre  zum  cirkulirenden  Kapital  gehörenden  Produk- 
tionsmittel, sondern  auch  durch  ihr  Geld  ihr  fixes  Kapital  in  natura 
erneuern  müssen,  während  die  andre  Hälfte  der  Kapitalisten  ü 
mit  ihrem  Geld  nur  den  cirkulirenden  Theil  ihres  konstanten  Ka- 
pitals in  natura  ersetzt,  nicht  aber  ihr  fixes  Kapital  in  natura  er- 
neuert, so  liegt  durchaus  nichts  Widerspruchsvolles  darin,  dass  die 
zurückfliessenden  400  £  (zurückfliessend  sobald  I  dafür  Konsum- 
tionsraittel  kauft)  sich  nun  verschieden  vertheilen  zwischen  diesen 
zwei  Abtheilungen  von  H.  Sie  fliessen  zurück  zur  Klasse  II,  aber 
sie  fliessen  nicht  in  dieselben  Hände  zurück,  sondern  vertheilen 
sich  verschieden  innerhalb  dieser  Klasse,  gehn  von  einem  Theil 
derselben  auf  den  andern  über. 

Der  eine  Theil  von  II  hat,  ausser  dem  durch  seine  Waaren 
schliesslich  gedeckten  Theil  von  Produktionsmitteln,  200  £  Geld 
umgesetzt  in  neue  %.ii^  Kapitalelemente  in  natura.  Sein  so  ver- 
ausgabtes Geld  -.  wie  beim  Anfang  des  Geschäfts  —  fliesst  ihm 
erst  successive  in  Reihen  von  Jahren  aus  der  Cirkulation  zurück 
als  Verschjeiss-Werthbestandtheil  der  mit  diesem  fixen  Kapital  zu 
producirenden  Waaren. 

Der  andre  Theil  von  II  hat  dagegen  für  200  £  keine  Waaren 
von  I  bezogen,  sondern  dieser  zahlt  ihn  mit  dem  Geld,  womit  der 
erste  Theil  von  II  fixe  Kapitalelemente  gekauft.  Der  eine  Theil 
von  II   besitzt   seinen   fixen  Kapitalwerth    wieder  in  erneuter  Na- 
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tuwilform,  der  andre  ist  noch  damit  beschäftigt,  ihn  in  Geld- 
form anzusammeln,  zum  spatem  Ersatz  seines  fixen  Kapitals  in 
natura. 

Der  Status,  Ton  dem  wir  auszugehn  haben,  nach  den  frühen 
Umsetzungen  ist  der  Rest  der  beiderseits  umzusetzenden  Waaren- 
bei  I  —  400«,  bei  II  —  400«.»«)  Wir  nehmen  an  dass  II  400 
m  Geld  vorschiesst  zum  Umsatz  dieser  Waaren  zum  Betrag  von 
800.  Eine  Hälfte  der  400  (=  200)  muss  unter  allen  Umständen 
ausgelegt  werden  von  dem  Theü  von  II  e,  der  200  in  Geld  als 
Verschleisswerth  aufgehäuft,  und  der  diesen  jetzt  wieder  rtickzu- 
wandeln  hat  in  die  Naturalform  seines  fixen  Kapitals. 

Ganz  wie  konstanter  Kapital  werth,  variabler  Kapitalwerth  und 
Mehrwerth  —  worin  der  Werth  des  Waarenkapitals  von  11  wie 
von  I  zerfällbar  —  in  besondren  proportioneilen  Quoten  der 
Waaren  II,  resp.  I,  selbst  darstellbar  sind,  so  innerhalb  des  kon- 
stanten Kapitalwerths  selbst  wieder  der  Werththeil,  der  noch  nicht 
in  die  Naturalform  des  fixen  Kapitals  umzusetzen,  sondern  einst- 
weilen noch  in  Geldform  allmälig  aufzuschatzen  ist.  Ein  be- 
stimmtes Quantum  Waaren  II  (in  unserm  Fall  also  die  Hälfte  des 
Rests  =  200)  ist  hier  nur  noch  Träger  dieses  Verschleisswerths, 
der  sich  durch  den  Umsatz  in  Geld  niederzuschlagen  hat.  (Der 
erste  Theü  der  Kapitalisten  II,  der  fixes  Kapital  in  natura  er- 
neuert,  mag  mit  dem  Verschleisstheil  der  Waarenmasse,'  von  der 
hier  nur  noch  der  Rest  figurirt,  einen  Theil  seines  Verschleiss- 
werths bereits  so  realisirt  haben;  bleibt  aber  200  Geld  so  noch 
für  ihn  zu  realisiren.) 

Was  nun  die  zweite  Hälfte  (=  200)  der  von  H  bei  dieser  Rest- 
Operation  in  Cirkulation  geworfnen  400  £  betrifft,  so  kauft  sie 
von  I  cirkulirende  Bestandtheile  des  konstanten  Kapitals.  Ein  Theil 
dieser  200  £  mag  von  beiden  Theilen  von  II  oder  nur  von  dem 
in  Cirkulation  geworfen  werden,  der  den  fixen  Werthbestandtheil 
nicht  in  natura  erneuert 

Mit  den  400  £  werden  also  von  I  herausgehoben  1)  Waaren 
zum  Belauf  von  200  £,  die  nur  aus  Elementen  des  fixen  Kapitals 
bestehn,  2)  Waaren  zum  Belauf  von  200  £,  die  nur  Natural- 
elemente  des  cirkulirenden  Theils  des  konstanten  Kapitals  von  H 
ersetzen.  I  hat  nun  sein  ganzes  jährliches  Waarenprodukt,  soweit 
dies  an  II   zu  verkaufen  ist,   verkauft:   der  Werth  eines  Fünftels 


*;f)  Die  Zahlen  stimmen  wieder  nicht  mit  der  frühera  Annahme.    Dies 
ist  mdess  gleichgültig,  da  es  nur  auf  die  Verhältnisse  ankommt.  -  F.  E. 
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davon  aber,  400  £  ^  existirt  jetzt  in  seiner  Hand  unter  Geldform. 
Dies  Geld  ist  aber  versilberter  Mehrwerth,  der  als  Revenue  in 
Konsumtionsmitteln  yerausgabt  werden  muss.  I  kauft  also  mit 
den  400  den  ganzen  Waarenwerth  von  II  =  400.  Das  Geld 
fliesst  also  zu  II  zurück,  indem  es  dessen  Waare  hebt. 

Wir  wollen  nun  drei  FäUe  annehmen:  Wir  nennen  dabei  den 
Theil  der  Kapitalisten  II,  der  fixes  Kapital  in  natura  ersetzt: 
„Theil  1«,  und  denjenigen,  der  Verschleisswerth  von  fixem  Kapital 
in  Geldform  aufspeichert:  „Theil  2".  Die  drei  Fälle  sind  folgende: 
a)  dass  von  den  400,  die  in  Waaren  sub  II  noch  als  Rest  bestehn, 
ein  Quotum  für  Theil  1  und  Theil  2  (sage  je  ^/g)  gewisse  Quota 
cirkulirender  Theile  des  konstanten  Kapitals  zu  ersetzen  hat;  b) 
dass  Theil  1  bereits  seine  ganze  Waare  verkauft,  also  Theil  2 
noch  400  zu  verkaufen  hat;  c)  dass  Theil  2  Alles  verkauft  hat 
ausser  den  200,  die  Verschleisswerth  tragen. 

Wir  erhalten  dann  folgende  Theilungen: 

a)  Von  dem  Waarenwerth  =  400©,  den  II  noch  in  Händen 
hat,  besitzt  Theil  1  100,  und  Theil  2  300;  von  diesen  300  reprä- 
sentiren  200  den  Verschleiss.  In  diesem  Fall  hat  von  den  400  if 
Geld,  die  I  jetzt  zurückschickt,  um  die  Waaren  II  zu  heben, 
Theil  1  ursprünglich  ausgelegt  300,  nämlich  200  in  Geld,  wofür 
es  fixe  Kapitalelemente  in  natura  aus  I  gezogen,  und  100  in  Geld 
zur  Vermittlung  seines  Waarenaustauschs  mit  I;  dagegen  hat 
Theil  2  von  den  400  nur  ^/^,  also  100,  vorgeschossen,  ebenfalls 
zur  Vermittlung  seines  Waaren  Umsatzes  mit  I. 

Von  den  400  Geld  hat  Theil  1  also  300  vorgeschossen  und 
Theil  2  100. 

Es  fliessen  aber  zurück  von  diesen  400: 

An  Theil  1:  100,  also  nur  ^/g  des  von  ihm  vorgeschossnen 
Geldes.  Er  besitzt  aber  für  die  andern  */g  erneuertes  fixes  Ka- 
pital zum  Werth  von  200.  Für  dieses  fixe  Kapitalelement  zum 
Werth  von  200  hat  er  Geld  an  I  gegeben,  aber  keine  nachträgliche 
Waare.  Er  tritt,  mit  Bezug  auf  sie,  gegenüber  I  nur  als  Käufer 
auf,  nicht  nachtraglich  wieder  als  Verkäufer.  Dies  Geld  kann  da- 
her nicht  an  Theil  1  zurückfliessen ;  sonst  hätte  er  die  fixen  Ka- 
pitalelemente von  I  geschenkt  erhalten.  —  Mit  Bezug  auf  das 
letzte  Drittel  des  von  ihm  vorgeschossnen  Geldes  trat  Theil  1  erst 
als  Käufer  auf  von  cirkulirenden  Bestandtheilen  seines  konstanten 
Kapitals.  Mit  demselben  Geld  kauft  I  von  ihln  den  Rest  seiner 
Waare  zum  Werth  von  100.  Das  Geld  fliesst  also  zu  ihm 
(Theil  1    von  II)   zurück,   weil   er   als  Waaren  Verkäufer   auftritt, 
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gkich  nacbdem  er  Torhw  als  Käufer  aufgetreten.  Flösse  es  nicht 
lurück,  so  hatte  II  (Theil  1)  an  I,  für  Waaren  zum  Belauf  von 
100,  erst  100  in  Geld  und  dann  noch  obendrein  100  in  Waare 
gegeben,  ihm  also  seine  Waare  geschenkt. 

Dagegen  fliesst  an  Theil  2,  der  100  in  Geld  ausgelegt,  300  in 
Geld  zurück;  100,  weil  er  erst  als  Käufer  100  Geld  in  Cirkulation 
warf  und  diese  als  Verkäufer  zurückerhält;  200,  weil  er  nur  als 
Verkäufer  vo»  Waaren  zum  Werthbetrag  von  200  fungirt,  nicht 
aber  als  Käufer.  Das  Geld  kann  also  nicht  an  I  zurückfliessen. 
Der  fixe  Kapitalverschleiss  ist  also  saldirt  durch  das  von  11 
(Theil  1)  im  Ankauf  von  fixen  Kapitalelementen  in  Cirkubtion 
geworfhe  Geld;  aber  es  kommt  in  die  Hand  von  Theil  2  nicht 
als  das  Geld  des  Theil  1,  sondern  als  der  Klasse  I  gehörendes 
Geld.  ^ 

b)  Unter  dieser  Voraussetzung  vertheilt  sich  der  Rest  von  11,. 
so,  dass  Theil  1  200  in  Geld,  und  Theil  2  400  in  Waaren  besitzt 

Theil  1  hat  seine  Waare  alle  verkauft,  aber  200  in  Geld  sind 
verwandelte  Form  des  fixen  Bestandtheils  seines  konstanten  Kapi- 
tals,  den  er  in  natura  zu  erneuem  hat.  Er  tritt  also  hier  nur  als 
Käufer  auf  und  erhält  statt  seines  Geldes  Waare  1  in  Natural- 
elementeu  des  fixen  Kapitals  zum  selben  Werthbetrag.  Theil  2 
hat  als  Maximum  (wenn  für  den  Waarenumsatz  zwischen  I  und  II 
kein  Geld  von  I  vorgeschossen  wird)  nur  200  J*  in  Cirkulation 
zu  werfen,  da  er  für  die  Hälfte  seines  Waarenwerths  nur  Ver- 
käufer an  I,  nicht  Käufer  von  I  ist. 

Es  retourniren  ihm  aus  der  Cirkulation  400  £;  200,  weil  er 
sie  vorgeschossen  als  Käufer  und  sie  zurückerhält  als  Verkäufer  von 
200  Waare;  200,  weil  er  Waare  zum  Werth  von  200  an  I  ver- 
kauft, ohne  dafür  Waarenäquivalent  von  I  wieder  heraus  zu  ziehn.  — 

c)  Theil  1  besitzt  200  in  Geld  und  200«  in  Waare;  Theil  2 
200  e  (d)  in  Waaren. 

Theil  2  hat  unter  dieser  Voraussetzung  nichts  in  Geld  vorzu- 
schiessen,  weil  er,  I  gegenüber,  überhaupt  nicht  mehr  als  Käufer, 
sondern  nur  noch  als  Verkäufer  fungirt,  also  abzuwarten  hat  bis 
von  ihm  gekauft  wird. 

Theil  1  schiesst  400  #  in  Geld  vor,  200  zum  gegenseitigen 
Waarenumsatz  mit  I,  200  als  blosser  Käufer  von  I.  Mit  diesen 
letztem  200  ^  Geld  kauft  er  die  fixen  KapitaleJemente. 

I  kauft  mit  200  £  Geld  für  200  Waare  von  Theil  1,  dem  da- 
mit seine  für  diesen  Waarenumsatz  vorgeschossnen  200  £  (Jeld 
zurückfliessen;  und  I  kauft  mit  den  andren  200  J*  —  die  er  ebeo- 
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falls  von  Theil  1  erhalten  —  für  200  Waaren  von  Theil  2,  dem 
damit  sein  fixer  Kapitalverschleiss  in  Geld  niederschlägt 

Die  Sache  würde  in  keiner  Weise  verändert  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  im  Fall  c)  statt  II  (Theil  1),  Klasse  I  die  200  Geld 
zum  Umsatz  der  existirenden  Waaren  vorschiesst.  Kauft  I  dann 
zuerst  für  200  Waare  von  II,  Theil  2,  —  es  ist  vorausgesetzt, 
dass  dieser  nur  noch  diesen  Waarenrest  zu  verkaufen  hat  —  so 
kehren  die  200  £  nicht  an  I  zurück,  da  11,  Theil  2,  nicht  wieder 
als  Käufer  auftritt;  aber  11,  Theil  1,  hat  dann  für  200  £  Geld 
um  zu  kaufen,  und  ditto  noch  200  Waaren  umzusetzen,  also  im 
ganzen  400  einzutauschen  von  I.  200  £  Geld  kehren  dann  zu  I 
zurück  von  II,  Theil  1.  Legt  I  sie  wieder  aus  um  die  200  Waare 
zu  kaufen  von  II,  Theil  1,  so  kehren  sie  jhm  zurück,  sobald  II, 
Theil  1,  die  zweite  Hälfte  der  400  Waare  von  I  lust  Theil  1 
(U)  hat  200  £  Geld  als  blosser  Käufer  von  Elementen  des  fixen 
Kapitals  ausgelegt;  sie  kehren  ihm  daher  nicht  zurück,  sondern 
dienen  dazu,  die  200c  Restwaaren  von  II,  Theil  2,  zu  versilbern, 
während  an  I  das  für  Waarenumsatz  ausgelegte  Geld,  200  £^ 
zurückgeflossen,  nicht  via  11,  Theil  2,  sondern  via  H,  Theil  1. 
Für  seine  Waare  von  400  ist  ihm  Waarenäquivalent  zum  Belauf 
von  400  zurückgekehrt;  die  für  den  Umsatz  der  800  Waare  von 
ihm  vorgeschossnen  200  £  Geld  sind  ihjn  ditto  zurückgekehrt  — 
und  so  ist  alles  in  Ordnung. 


Die  Schwierigkeit,  die  sich  ergab  bei  der  Umsetzung: 

I.  1000^  4-  1000«  .         ,     _       f  j-     Q  u    •    •  u  -4  u«- 

•  '  ,  wurde  reducirt  aui  die  bcnwiengKeit  bei 

II.  2000  c 

Umsetzung  der  Reste: 

1 400« 

IL  (1)  200  Geld  -h  200c  Waare  4-  (2)  200«  Waare,  oder,   um 
die  Sache  noch  klarer  zu  machen: 

L  200»  +  200„. 
IL  (1)  200  Geld  -f  200  o  Waare  -h  (2)  200«  Waare. 

Da  in  II,  Theil  1,  200«  Waare  sich  umgesetzt  g^n  200  I. 
(Waare),  und  da  alles  Geld,  was  bei  diesem  Umsatz  von  400 
Waaren  zwischen  I  und  U  cirkulirt,  zurttckfliesst  zu  dem,  der  es 
vorgeschossen  hat,  I  oder  U,  so  ist  dies  Geld,  als  Element  dea 
Umsatzes  zwischen  I  und  U,  in  der  That  kein  Element  des  Pro- 
blems, das  uns  hier  beschäftigt  Oder  anders  dargestellt:  unter- 
stellen  wir,   dass   in   dem  Umsatz  zwischen  200  I«  (Waare)  und 


—     440     — 


200  üe  (Waare  von  H,  Theü  1)  das  Oeld  als  Zahlungsmittel 
fbngirt,  nicht  als  Kaufmittel  und  daher  auch  nicht  als  „Cirku- 
lationsmittel"  im  engsten  Sinn,  so  ist  klar,  da  die  Waaren  200  I« 
und  200  Ile  (Theil  1)  von  gleichem  Werthbetrag,  dass  Produktions- 
mittel vom  Werth  von  200  sich  austauschen  gegen  Konsumtions- 
mittel zum  Werth  von  200,  dass  das  Geld  hier  nur  ideell  fungirt,  und 
kein  Geld  zur  Zahlung  von  Bilanz  von  dieser  oder  jener  Seite 
wirklich  in  Cirkulation  zu  werfen  ist.  Das  Problem  tritt  also  erst 
rein  hervor,  wenn  wir  die  Waare  200  I„  und  ihr  Aequivalent, 
die  Waare  200  H«  (Theü  1)  auf  beiden  Seiten  I  und  H  weg- 
streichen. 

Nach   Beseitigung   dieser   beiden  Waarenbeträge   von   gleichem 
Werth  (I  und  II),  die  sich  wechselseitig  saldiren,  bleibt  also  der 
Rest  des  Umsatzes,  worin  das  Problem  rein  hervortritt,  nämlich- 
I.  200  ,„  Waare. 
n.  (1)  200  e  Geld  +  (2)  200  e  Waare. 

Hier  ist  klar:  U,  Theil  1,  kauft  mit  200  Geld  die  Bestandtheile 
semes  fixen  Kapitals  200  I«;  damit  ist  das  fixe  Kapital  von  II, 
Theil  1,  in  natura  erneuert  und  der  Mehrwerth  von  I,  im  Werth 
von  200,  ist  aus  Waarenform  (Produktionsmitteln  und  zwar  Ele- 
menten  von  fixem  Kapital)  in  Geldform  verwandelt.  Mit  diesem 
Geld  kauft  I  Konsumtionsmittel  von  II,  Theil  2,  und  das  Resultat 
ist  für  n,  dass  fiir  Theü  1  ein  fixer  Bestandtheü  seines  konstanten 
Kapitals  in  natura  erneuert  ist;  und  dass  für  Theil  2  ein  andrer 
Bestandtheü  (welcher  Verschleiss  von  fixem  Kapital  ersetzt)  in 
Geld  niedergeschlagen;  und  dies  dauert  jährlich  fort,  bis  auch  dieser 
Bestandtheü  in  natura  zu  erneuern. 

Die  Vorbedingung  ist  hier  ofi'enbar,  dass  dieser  fixe  Bestandtheil 
des  konstanten  Kapitals  II,  der  seinem  ganzen  Werth  nach  in 
Geld  rückverwandelt  und  daher  jedes  Jahr  in  natura  zu  erneuern 
ist  (Theü  1),  gleich  sei  dem  Jahresverschleiss  des  andern  fixen 
Bestandtheüs  des  konstanten  Kapitals  II,  der  noch  in  seiner  alten 
Naturalform  fortfungirt,  und  dessen  Verschleiss,  der  Werthverlust, 
den  es  auf  die  Waaren  überträgt,  in  deren  Produktion  er  wirkt, 
zunächst  in  Geld  zu  ersetzen  ist.  Ein  solches  Gleichgewicht  er- 
^hiene  danach  als  Gesetz  der  Reproduktion  auf  gleichbleibender 
Stufenleiter;  was  in  andren  Worten  heisst,  dass  in  der  die  Pro- 
duktionsmittel producirenden  Klasse  I  die  proportionale  Theilung 
der  Arbeit  unverändert  bleiben  muss,  soweit  sie  einerseits  cirku- 
lirende,  und  andrerseits  fixe  Bestandtheüe  des  konstanten  Kapitals 
der  Abtheüung  II  liefert 
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Bevor  wir  dies  näher  untersuchen,  ist  erst  zu  sehn  wie  die 
Sache  sich  steUt,  wenn  der  Restbetrag  von  IIc  (1)  nicht  gleich 
dem  Rest  von  IIc  (2);  er  kann  grösser  sein  oder  kleiner.  Setzen 
wir  nach  einander  beide  Fälle. 

Erster  Fall 
I.  200„. 

IL  (1)  220c  (in  Geld)  +  (2)  200o  (in  Waare), 
Hier  kauft  IIo  (1)  mit  200  £  Geld  die  Waaren  200  I„,  und  I 
kauft  mit  demselben  Geld  die  Waaren  200  IIc  (2),  (also  den  Bestand- 
theü des  fixen  Kapitals,  der  in  Geld  niederzuschlagen  ist;  dieser 
ist  damit  versilbert.  Aber  20  Hc  (1)  in  Geld  ist  nicht  rück- 
verwandelbar  in  fixes  Kapital  in  natura. 

Diesem  Uebelstand  scheint  abhelfbar,  indem  wir  den  Rest  von 
In  statt  auf  200  auf  220  setzen,  sodass  von  den  2000  I  statt 
1800  nur  1780  durch  frühern  Umsatz  erledigt  sind.  In  diesem 
Fall  also: 

I.  220„,. 

n.  (1)  220c  (in  Geld)  +  (2)  200c  (in  Waare). 
IIc,  Theü  1,  kauft  mit  220  £  Geld  die  220  I„  und  I  kauft 
sodann  mit  200  £  die  200  IIc  (2)  in  Waare.  Aber  dann  bleiben 
20  £  in  Geld  auf  Seite  von  I,  ein  Stück  Mehrwerth,  das  es  nur 
in  Geld  festhalten,  nicht  in  Konsumtionsmitteln  verausgaben  kann. 
Die  Schwierigkeit  ist  damit  nur  verlegt,  von  IIc  (Theü  1)  auf  Im. 
Nehmen  wir  nun  andrerseits  an,  IIc,  Theil  1,  sei  kleiner  als 
IIc  (Theü  2),  also: 

Zweiter  Fall: 

I.  200m  (in  Waare). 

II.  (1)  180c  (in  Geld)  +  (2)  200«  (in  Waare). 

n  (Theü  1)  kauft  für  180  £  Geld  Waaren  180  I«;  I  kauft 
mit  diesem  Geld  Waaren  zum  gleichen  Werth  von  II  (Theü  2), 
also  180  IIc  (2);  es  bleiben  20  !„  unverkaufbar  auf  einer  Seite, 
und  ebenso  20  IIc  (2)  auf  der  andern;  Waaren  zum  Werth  von 
40  unverwandelbar  in  Geld. 

Es  würde  uns  nichts  nutzen,  den  Rest  I  =  180  zu  setzen;  es 
würde  dann  zwar  kein  Ueberschuss  in  I  bleiben,  aber  nach  wie 
vor  ein  Ueberschuss  von  20  in  IIc  (Theü  2)  unverkaufbar,  nicht 
in  Geld  verwandelbar. 

Im  ersten  Fall,  wo  II  (1)  grösser  als  II  (2),  bleibt  auf  Seite 
von  IIc  (1)  ein  Ueberschuss  in  Geld,  nicht  rückver wandelbar  in 
fixes  Kapital,  oder  wenn  der  Rest  Im  =  IIc  (1)  gesetzt  wird,  der- 
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selbe  Ueberschuss  in  Oeld  auf  Seite  von  I»,  niclit  yerwandelbar 
in  Konsiuntionsmittel. 

Im  iweiten  Fall,  wo  H,  (1)  kleiner  als  H,  (2),  bleibt  ein  De- 
ficit in  Geld  auf  Seite  von  200  I„  und  11«  (2),  und  gleicher 
Ueberschuss  von  Waare  auf  beiden  Seiten,  oder  wenn  der  Best 
la  =  Oc  (2)  gesetzt  wird,  ein  Deficit  in  Geld  und  Ueberschuss 
in  Waare  auf  Seite  von  H«  (2). 

Setzen  wir  die  Reste  I.  stets  gleich  11«  (1)  da  die  Aufträge 
die  Produktion  bestimmen,  und  es  an  der  Reproduktion  nichts 
ändert,  wenn  dies  Jahr  mehr  fixe  Kapitalbestandtheile,  nächstes 
mehr  cirkulirende  Kapitalbestandtheile  des  konstanten  Kapitals  II 
und  I  producirt  werden  —  so  wäre  im  ersten  Fall  I^  rückver- 
wandelbar  in  Konsumtionsmittel,  nur  wenn  I  damit  einen  Theil 
des  Mehrwerths  von  11  kaufte,  dieser  also,  statt  verzehrt  zu  werden, 
von  I  ab  Geld  aufgehäuft  würde;  im  zweiten  Fall  wäre  nur  ab- 
zuhelfen, wenn  I  selbst  das  Geld  ausgäbe,  also  die  von  uns  ver- 
worfne Hypothese. 

Ist  Ile  (1)  grösser  als  IIo  (2),  so  ist  Einfuhr  fremder  Waare 
nöthig  zur  Realisirung  des  Geldüberschusses  in  I„.  Ist  II«,  (1) 
kleiner  als  11«  (2),  so  umgekehrt  Ausfuhr  von  Waare  II 
(Konsumtionsmittel)  zur  Realisirung  des  Verschleisstheils  Uo  in 
Produktionsmitteln.  In  beiden  Fällen  ist  also  auswärtiger  Handel 
ndthig. 

Gesetzt  auch,  es  sei  für  Betrachtung  der  Reproduktion  auf  gleich- 
bleibender Stufenleiter  anzunehmen,  dass  die  Produktivität  aller  In*, 
dustriezweige,  also  auch  die  proportionellen  Werth Verhältnisse 
ihrer  Waarenprodukte  konstant  bleiben,  so  würden  dennoch  die 
beiden  letzterwähnten  Fälle,  wo  üo  (1)  grösser  oder  kleiner  als 
II.  (2),  immer  Interesse  bieten  für  die  Produktion  auf  erweiterter 
Stufenleiter,  wo  sie  unbedingt  eintreten  können. 

3)  Resultate. 

Mit  Bezug  auf  den  Ersatz  des  fixen  Kapitals  ist  allgemein  zn 
bemerken: 

Wenn  —  alle  and»en  Umstände,  also  nicht  nur  die  Stufenleiter 
der  Produktion,  sondern  namentiich  auch  die  Produktivität  der 
Arbeit  als  gleichbleibend  vorausgesetzt  —  ein  grössrer  Theil  des 
fixen  Elements  von  H,  abstirbt  ab  das  Jahr  vorher,  also  anch 
ein  grössrer  Theil  in  natura  zu  erneuem  ist,  so  muss  der  Theil 
des  fixen  Kapitals,  der  erst  auf  dem  Weg  seines  Absterbens,  und 
bis  zu  seinem  Todestermin  einstweilen  in  Geld  zu  ersetzen  bt,  in 


448     — 


derselben  Proportion  abnehmen,  da  nach  der  Voraussetzung  die 
Sunune  (auch  die  Werthsumme)  des  in  II  fungirenden  fixen  Ka- 
pitaltheib  dieselbe  bleibt.  Es  führt  dies  aber  folgende  Umstände 
mit  sich.  Erstens:  Besteht  ein  grössrer  Theil  des  Waaren- 
kapitab  I  aus  Elementen  des  fixen  Kapitals  von  IIc,  so  ein  um 
so  viel  geringrer  Theil  aus  cirkulirenden  Bestandtheilen  von  Ho, 
da  die  Gesammtproduktion  von  I  für  IIc  unverändert  bleibt. 
Wächst  ein  Theil  derselben,  so  nimmt  der  andre  ab  und  um- 
gekehrt. Andrerseits  bleibt  aber  auch  die  Gesammtproduktion  der 
Klasse  II  von  derselben  Grösse.  Wie  ist  dies  aber  möglich  bei 
Abnahme  ihrer  Rohstoffe,  Halbfabrikate,  Hülfsstoffe?  (d.  h.  der 
cirkulirenden  Elemente  des  konstanten  Kapitab  U.)  Zweitens: 
Bin  grössrer  Theil  des  unter  Geldform  wieder  hergestellten  fixen 
Kapitals  Ho  strömt  zu  I,  um  aus  Geldform  in  Naturalform  rück- 
verwandelt zu  werden.  Es  strömt  abo  an  I  mehr  Geld  zu,  ausser 
dem  zwbchen  I  und  II  zum  blossen  Waarenumsatz  cirkulirenden 
Geld;  mehr  Geld,  das  nicht  wechselseitigen  Waarenumsatz  ver- 
mittelt, sondern  nur  einseitig  in  Funktion  von  Kauf  mittel  auf- 
tritt. Zugleich  aber  hätte  die  Waarenmasse  von  IIo,  die  Träger 
des  Werthersatzes  von  Verschleiss  ist,  proportionell  abgenommen, 
also  die  Waarenmasse  II,  die  nicht  gegen  Waare  von  I,  sondern 
nur  gegen  Geld  von  I  umgesetzt  werden  muss.  Es  wäre  mehr 
Geld  von  II  an  I  als  blosses  Kaufmittel  zugeströmt  und  es  wäre 
weniger  Waare  von  II  da,  welcher  gegenüber  I  ab  blosser  Käufer 
zu  fungiren  hätte.  Ein  grössrer  Theil  von  Im  —  denn  I^  ist 
bereits  in  Waare  II  umgesetzt  —  wäre  also  nicht  in  Waare  II 
umsetzbar,  sondern  festhaftend  in  Geldform. 

Der  umgekehrte  Fall,  wo  in  einem  Jahr  die  Reproduktion  der 
Sterbefalle  des  fixen  Kapitals  II  geringer,  und  dagegen  der  Ver- 
schleisstheil  grösser,  braucht  hieri^ach  nicht  weiter  durchgegangen 
zu  werden. 

Und  so  wäre  Krise  da  —  Produktionskrise  —  trotz  Reproduktion 
auf  gleichbleibender  Stufenleiter. 

Mit  einem  Wort:  Wird  bei  einfacher  Reproduktion  und  gleich- 
bleibenden Umständen,  abo  namentlich  gleichbleibender  Produktiv - 
kraft,  Gesammtgrösse  und  Intensität  der  Arbeit  —  nicht  eine  kon- 
stante Proportion  vorausgesetzt  zwischen  absterbendem  (zu  er- 
neuerndem) und  in  alter  Naturalform  fortwirkendem  (bloss  für 
Ersatz  seines  Yerschleisses  den  Produkten  Werth  zusetzendem) 
fixem  Kapital  —  so  bliebe  in  einem  Fall  die  Masse  von  zu  repro- 
ducirenden  cirkulirenden  Bestandtheilen  dieselbe,   aber  die  Masse 
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▼on  zu  reproducirenden  fixen  Bestandtheilen  wäre  gewachsen;  es 
müsste  also  die  Gesammtproduktion  I  wachsen  oder  es  wäre,  selbst 
abgesehn  von  den  Geld  Verhältnissen,  Deficit  der  Reproduktion  da. 

Im  andern  Fall:  Nähme  die  proportionelle  Grösse  des  in  natura 
SU  reproducirenden  fixen  Kapitals  II  ab,  also  im  selben  Verhältniss 
der  nur  noch  in  Geld  zu  ersetzende  Bestandtheil  des  fixen  Kapi- 
tals 11  zu,  so  bliebe  die  Masse  der  von  I  reproducirten  cirku- 
lirenden  Bestandtheile  des  konstanten  Kapitals  II  unverändert,  die 
des  zu  reproducirenden  fixen  dagegen  hätte  abgenommen.  Also 
entweder  Abnahme  der  Gesammtproduktion  I  oder  aber  Ueber- 
schuss  (wie  vorher  Deficit)  und  nicht  zu  versilbernder  Ueberschuss. 

Dieselbe  Arbeit  kann  zwar  im  ersten  Fall  mit  zunehmender 
Produktivität,  Ausdehnung  oder  Intensität,  grössres  Produkt  liefern, 
und  so  wäre  das  Deficit  im  ersten  Fall  zu  decken;  solcher  Wechsel 
würde  aber  nicht  ohne  Deplacirung  von  Arbeit  und  Kapital  aus 
einem  Produktionszweig  von  I  in  den  andern  stattgreifen  und  jede 
solche  Deplacirung  würde  momentane  Störungen  hervorrufen. 
Zweitens  aber  würde  (soweit  Ausdehnimg  und  Intensivirung  der 
Arbeit  zunehmen)  I  mehr  Werth  gegen  weniger  Werth  von  II 
auszutauschen  haben,  also  eine  Depreciation  des  Produkts  von  I 
stattfinden. 

Umgekehrt  im  zweiten  Fall,  wo  I  seine  Produktion  kontrahiren 
muss,  was  Krise  für  die  darin  beschäftigten  Arbeiter  und  Kapita- 
listen bedeutet,  oder  Ueberschuss  liefert,  was  wieder  Krise.  An 
und  für  sich  sind  solche  Ueberschüsse  kein  Uebel,  sondern  ein 
Vortheil;   sind  aber  Uebel  in  der  kapitalistischen  Produktion. 

Der  auswärtige  Handel  könnte  in  beiden  Fällen  aushelfen,  im 
ersten  Fall,  um  die  in  Geldform  festgehaltne  Waare  I  in  Kon- 
sum tionsraittel  umzusetzen,  im  zweiten  Fall,  um  den  Ueberschuss 
in  Waare  abzusetzen.  Aber  der  auswärtige  Handel,  soweit  er 
nicht  bloss  Elemente  (auch  dem  Werth  nach)  ersetzt,  verlegt  nur 
die  Widersprüche  auf  ausgedehntere  Sphäre,  eröffnet  ihnen  grössren 
Spielkreis. 

Ist  die  kapitalistische  Form  der  Reproduktion  einmal  beseitigt, 
so  kommt  die  Sache  darauf  hinaus,  dass  die  Grösse  des  ab- 
sterbenden und  uaher  in  natura  zu  ersetzenden  Theils  des  fixen 
Kapitals  (hier  des  in  der  Erzeugung  der  Konsumtionsmittel  fun- 
girenden  in  verschiednen  successiven  Jahren  wechselt.  Ist  er  in 
einem  Jahr  sehr  gross  (über  die  Durchschnittssterblichkeit,  wie 
bei  den  Menschen)  so  im  folgenden  sicher  um  so  geringer.  Die 
zur  jährlichen   Produktion    der  Konsumtionsmittel    nöthige   Masse 
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von  Rohstoffen,  Halbfabrikaten  und  Hülfestoffen  —  sonst  gleich- 
bleibende Umstände  vorausgesetzt  —  nimmt  deswegen  nicht  ab; 
die  Gesammtproduktion  der  Produktionsmittel  müsste  also  im  einen 
Fall  zunehmen,  im  andren  abnehmen.  Diesem  kann  nur  abgeholfen 
werden  durch  fortwährende  relative  Ueberproduktion;  einerseits  ein 
gewisses  Quantum  fixes  Kapital,  das  mehr  producirt  wird  als  direkt 
nöthig  ist;  andrerseits  und  namentlich  Vorrath  von  Rohstoff  etc., 
der  über  die  unmittelbaren  jährlichen  Bedürfhisse  hinausgeht  (dies 
gilt  ganz  besonders  von  Lebensmitteln).  Solche  Art  Ueberproduktion 
ist  gleich  mit  Kontrole  der  Gesellschaft  über  die  gegenständlichen 
Mittel  ihrer  eignen  Reproduktion.  Innerhalb  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  aber  ist  sie  ein  anarchisches  Element. 

Dies  Beispiel  vom  fixen  Kapital  —  bei  gleichbleibender  Stufen- 
leiter der  Reproduktion  —  ist  schlagend.  Missverständniss  in  der  Pro- 
duktion von  fixem  und  cirkulirendem  Kapital  ist  einer  der  Lieblings- 
gründe der  Oekonomen,  um  die  Krisen  zu  erklären.  Dass  solches 
Missverhältniss  bei  blosser  Erhaltung  des  fixen  Kapitals  ent- 
springen kann  und  muss  —  ist  ihnen  etwas  neues;  dass  sie  ent- 
springen kann  und  muss  bei  Voraussetzung  einer  idealen  Normal- 
produktion, bei  einfacher  Reproduktion  des  bereits  fungirenden 
gesellschaftlichen  Kapitals. 


XU.  Die  Reproduktion  des  Geldmaterials. 

Es  ist  bisher  ein  Moment  ganz  ausser  Acht  gelassen  worden, 
nämlich  die  jährliche  Reproduktion  von  Gold  und  Silber.  Als 
blosses  Material  zu  Luxusartikeln,  Vergoldung  etc.,  wären  sie  hier 
ebensowenig  speciell  zu  erwähnen,  wie  irgend  welche  andren  Pro- 
dukte. Dagegen  spielen  sie  wichtige  Rolle  als  Geldmaterial  und 
daher  potentialiter  Geld.  Als  Geldmaterial  nehmen  wir  hier  der 
Vereinfachung  wegen  nur  Gold. 

Die  gesammte  jährliche  Goldproduktion  betrug  nach  ältren  An- 
gaben 8—900,000  0  =  rund  1100  oder  1250  Millionen  Mark. 
Nach  Soetbeer**'^)  dagegen  nur  170,675  Kilogramm  im  Werth  von 
rund  476  Millionen  Mark  im  Durchschnitt  der  Jahre  1871 — 75. 
Davon  lieferten:  Australien  rund  167,  Vereinigte  Staaten  166, 
Russland  93  Millionen  Mark.  Der  Rest  vertheilt  sich  auf  ver- 
schiedne  Länder  in  Beträgen  von  weniger  als  je  10  Millionen 
Mark.     Die  jährliche  Silberproduktion,  während  derselben  Periode, 


»3)  Ad.  öoetbeer,  Edelmetall-Produktion.    Gotha  1879. 
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betrog  etwas  unter  2  Millionen  Kilogramm  im  Werth  von  854*/, 
Millionen  Mark;  davon  lieferte  in  runder  Zahl  Mexiko  108,  die 
Vereinigten  Staaten  102,  Südamerika  67,  Deutsdiland  26  Ma- 
lionen u.  s.  w. 

Von  Landern  vorherrschender  kapitalistischer  Produktion  sind 
nur  die  Vereinigten  Staaten  Gold-  und  Silberproducenten;  die 
europäischen  kapitalistischen  Länder  erhalten  fast  all  ihr  Gold 
und  bei  weitem  den  grössten  Theil  ihres  Silbers  von  Australien, 
Vereinigten  Staaten,  Mexiko,  Südamerika  und  Russland. 

Wir  verlegen  aber  die  Goldminen  in  das  Land  der  kapitalistischen 
Produktion,  dessen  jährliche  Reproduktion  wir  hier  analysiren,  und 
iwar  aus  folgendem  Grund: 

Kapitalistische  Produktion  existirt  überhaupt  nicht  ohne  aus- 
wärtigen Handel  Wird  aber  normale  jährliche  Reproduktion  auf 
einer  gegebnen  Stufenleiter  unterstellt,  so  ist  damit  auch  unter- 
stellt, dass  der  auswärtige  Handel  nur  durch  Artikel  von  andrer 
Gebrauchs-  oder  Naturalform  einheimische  Artikel  ersetzt,  ohne 
die  Werth  Verhältnisse  zu  afficiren,  also  auch  nicht  die  Werth- 
verhältnisse,  worin  die  zwei  Kategorien:  Produktionsmittel  und 
Konsumtionsmittel,  sich  gegen  einander  umsetzen,  und  ebensowenig 
die  Verhältnisse  von  konstantem  Kapital,  variablem  Kapital  und 
Mehrwerth,  worin  der  Werth  des  Produkts  jeder  dieser  Kategorien 
zerfallbar.  Die  Hereinziehung  des  auswärtigen  Handels  bei  Ana- 
lyse des  jährlich  reproducirten  Produktenwerths  kann  also  nur 
VOTwirren,  ohne  irgend  ein  neues  Moment,  sei  es  des  Problems, 
sei  es  seiner  Losung  zu  liefern.  Es  ist  also  ganz  davon  zu  ab- 
strahiren;  also  ist  hier  auch  das  Gold  als  direktes  Element  der 
jahrlichen  Reproduktion,  nicht  als  von  aussen  durch  Austausch 
eingeföhrtes  Waarenelement  zu  behandeln. 

Die  Produktion  von  Gold  gehört,  wie  die  Metallproduktion  über- 
haupt, zur  Klasse  I,  der  Kategorie,  die  die  Produktion  von  Pro- 
duktionsmitteln urofasst  Wir  wollen  annehmen,  das  jährliche 
Goldprodukt  sei  =  30  (der  Bequemlichkeit  wegen,  thatsächHch 
viel  zu  hoch  gefasst  gisgen  die  Zahlen  unsres  Schema);  es  sei 
dieser  Werth  zerfallbar  in  20«  4-5^  +  5»;  20«  ist  auszutauschen 
gegen  andre  Elemente  von  I.  und  dies  ist  später  zu  betrachten; 
aber  die  5^  -f-  5„  (1)  sind  umzusetzen  gegen  Elemente  von  H«, 
d.  h.  Konsumtionsmittel, 

Was  die  5^  betrifft,  so  beginnt  zunächst  jedes  Gold  producirende 
Geschäft  damit,  die  ArbeitskrafI  zu  kaufen;  nicht  mit  selbst  pro- 
ducirtem  Gold,  sondern   mit  einem  Quotum   des   im  Lande  vor- 


räthigen  Gelds.  Die  Arbeiter  beziehn  für  diese  5^  Konsumtions- 
mittel  aus  II  heraus,  und  dies  kauft  mit  diesem  Geld  Produktions- 
mittel von  L  Sage,  U  kaufe  von  I  für  2  Gold  als  Waaren- 
material  etc.  (Bestandtheil  seines  konstanten  Kapitals),  so  fliessen 
2t  zurück  zu  den  Goldproducenten  I  in  Geld,  das  der  Cirkulation 
schon  früher  angehorte.  Wenn  H  weiter  nichts  an  Material  von 
I  kauft,  so  kauft  I  von  H,  indem  es  sein  Gold  als  Geld  in  die 
Cirkulation  wirft,  da  Gold  jede  Waare  kaufen  kann.  Der  Unter- 
schied ist  nur,  dass  I  hier  nicht  als  Verkäufer,  sondern  nur  als 
Käufer  auftritt.  Die  Goldgräber  von  I  können  ihre  Waare  stets 
absetzen,  sie  befindet  sich  stets  in  unmittelbar  austauschbarer  Form. 

Nehmen  wir  an,  ein  Garnspinner  habe  5^  an  seine  Arbeiter  be- 
zahlt, diese  liefern  ihm  —  abgesehn  vom  Mehrwerth  —  dafür  ein 
Gespinnst  in  Produkt  =  5;  die  Arbeiter  kaufen  für  5  von  11«, 
dies  kauft  für  5  in  Geld  Garn  von  I,  und  so  fliesst  5»  zurück  in 
Geld  an  den  Garnspinner.  In  dem  supponirten  Fall  dagegen 
achiesst  Ig  (wie  wir  die  Goldproducenten  bezeichnen  wollen)  5^ 
an  seine  Arbeiter  in  Geld  vor,  das  schon  früher  der  Cirkulation 
angehörte;  diese  geben  das  Geld  aus  in  Lebensmitteln;  es  kehren 
aber  von  den  5  nur  2  aus  H  zu  I  g  zurück.  Aber  I  g  kann  ganz 
80  gut  wie  der  (Jamspinner  den  Reproduktionsprocess  von  neuem 
beginnen;  denn  seine  Arbeiter  haben  ihm  in  Gold  5  geliefert, 
wovon  es  2  verkauft  hat,  3  in  Gold  besitzt,  also  nur  zu  münzen**) 
oder  in  Banknoten  zu  verwandeln  hat,  damit  direkt,  ohne  weitre 
Vermittlung  von  II,  sein  ganzes  variables  Kapital  wieder  in  Geld- 
form in  seiner  Hand  seL 

Schon  bei  diesem  ersten  Process  der  jährlichen  Reproduktion 
ist  aber  eine  Veränderung  in  der  Masse  der  wirklich  oder  virtuell 
der  Cirkulation  angehörigen  Geldmasse  vorgegangen.  Wir  haben 
angenommen,  11«  habe  2,  (Ig)  als  Material  gekauft,  3  sei  von  Ig 
innerhalb  II  wieder  ausgelegt  als  Geldform  des  variablen  Kapi- 
tals. Es  sind  also  aus  der  mittelst  der  neuen  Geldproduktion 
gelieferten  Geldmasse  3  innerhalb  II  geblieben  und  nicht  zurück- 
geströmt zu  L  Nach  der  Voraussetzung  hat  II  seinen  Bedarf  in 
Goldmaterial  befriedigt.  Die  3  bleiben  als  Goldschatz  in  seinen 
Händen.  Da  sie  keine  Elemente  seines  konstanten  Kapitals  bilden 
können,  und  da^  femer  II  schon  vorher  hinreichendes  Geldkapital 

*•)  »Eine  beträchtliche  Menge  von  Naturgold  (gold  buUion)  ....  wird 
von  den  Goldgräbern  direkt  in  die  Münze  von  San  Francisco  gebracht.*  — 
Reports  of  H.  M.  Secretaries  of  Embassy  and  Legation.  1879.  Part  m. 
p.  387. 
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mm  Ankauf  der  ArbeitskraÜ;  hatte;  da  ferner,  mit  Ausnahme  des 
Verschleisselements,  dies  zuschüssige  3  g  keine  Funktion  zu  ver- 
richten hat  innerhalb  11«,  gegen  einen  Theil  wovon  es  ausgetauscht 
(es  könnte  nur  dazu  dienen  das  Verschleisselement  pro  tanto  zu 
decken,  wenn  11«  (1)  kleiner  als  IIc  (2)  was  zufallig);  andrerseits 
aber,  eben  mit  Ausnahme  des  Verschleisselements,  das  ganze 
Waarenprodukt  llo  gegen  Produktionsmittel  I  (t  +  m)  umzusetzen 
ist  —  so  muss  dies  Geld  ganz  aus  U«  übertragen  werden  in  Um 
ob  dies  nun  in  nothwendigen  Lebensmitteln  oder  in  Luxusmitteln 
existire,  und  dagegen  entsprechender  Waarenwerth  übertragen 
werden  aus  11«  in  IIo.  Resultat:  Ein  Theil  des  Mehrwerths  wird 
als  Geldschatz  aufgespeichert 

Beim  zweiten  Reproduktionsjahr,  wenn  dieselbe  Proportion  des 
jährlich  producirten  Golds  fortfährt  als  Material  vemutzt  zu  werden, 
wird  wieder  2  an  I  g  zurückfliessen  und  3  in  natura  ersetzt,  d.  h. 
wieder  in  II  als  Schatz  freigesetzt  sein  u.  s,  w. 

Mit  Bezug  auf  das  variable  Kapital  überhaupt:  Der  Kapitalist 
Ig  hat  wie  jeder  andre  dies  Kapital  bestandig  in  Geld  zum  An-  ^ 
kauf  der  Arbeit  vorzuschiessen.  Mit  Bezug  auf  dies  v  hat  nicht 
er,  sondern  seine  Arbeiter  zu  kaufen  von  II;  es  kann  also  nie  der 
Fall  eintreten,  dass  er  ab  Käufer  auftritt,  also  Gold  ohne  die  Ini- 
tiative des  II  in  selbes  wirft.  Soweit  aber  II  von  ihm  Material 
kauft,  sein  konstantes  Kapital  11«  in  Goldmaterial  umsetzen  muss, 
fliesst  ihm  Theil  von  (I  g)^  von  II  zurück  auf  dieselbe  Weise  wie 
den  andren  Kapitalisten  von  I;  und  soweit  dies  nicht  der  Fall, 
ersetzt  er  sein  v  in  Gold  direkt  aus  seinem  Produkt  In  dem 
Verhältniss  aber,  worin  ihm  das  als  Geld  vorgeschossne  v  nicht 
von  II  zurückfliesst,  wird  in  11  ein  Theil  der  schon  vorhandnen 
Cirkulation  (von  I  ihm  zugeflossnes  und  nicht  an  I  retournirtes 
Geld)  in  Schatz  verwandelt  und  dafür  ein  Theil  seines  Mehrwerths 
nicht  in  Konsumtionsmittel  verausgabt  Da  beständig  neue  Gold- 
minen in  Angriff  genommen  oder  alte  wieder  eröffnet  werden,  so 
bildet  eine  bestimmte  Proportion  des  von  Ig  in  v  auszulegenden 
Geldes  stets  Theil  der  vor  der  neuen  Goldproduktion  vorhandnen 
Geldmasse,  die  von  Ig  vermittelst  ihrer  Arbeiter  in  II  hinein- 
geworfen wird,  und,  soweit  sie  nicht  aus  II  zu  Ig  zurückgekehrt, 
bildet  sie  dort  Element  der  Schatzbildung. 

Was  aber  (I  g)^  angeht,  so  kann  I  g  hier  stets  als  Käufer  auf- 
treten; es  wirft  sein  m  als  Gold  in  die  Cirkulation  und  zieht  &- 
für  Konsumtionsmittel  11«  heraus;  hier  wird  das  Gold  zum  Theil 
als  Material   vemutzt,  fungirt  daher  ab  wirkliches  Element  des 
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konstanten  Bestandtheib  c  des  produktiven  Kapitab;  und  so- 
weit dies  nicht  der  Fall,  wird  es  wieder  Element  der  Schatz- 
bildung ab  in  G^eld  verharrender  Theil  von  Um.  Es  aeigt  sich  — 
auch  abgesebn  von  dem  spater  zu  betrachtenden  lo**)  —  wie 
selbst  bei  einfacher  Reproduktion,  wenn  hier  auch  Akkumulation 
im  eigentlichen  Sinn  des  Worts,  d.  h.  Reproduktion  auf  erweiterter 
Stufenleiter,  ausgeschlossen,  dagegen  Geldaufspeichernng  oder  Schatz- 
bildung nothwendig  eingeschlossen  ist.  Und  da  sich  dies  jährlick 
neu  vdederholt,  so  erklärt  sich  damit  die  Voraussetzung,  von  welcher 
bei  Betrachtung  der  kapitalistischen  Produktion  ausgegangen  wird: 
dass  sich  bei  Beginn  der  Reproduktion  eine  dem  Waarenumsatz 
entsprechende  Masse  von  Geldmitteln  in  den  Händen  der  Kapita- 
listenklassen I  und  II  befindet.  Solche  Aufspeicherung  findet  statt 
selbst  nach  Abzug  des  durch  Verschleiss  des  cirkulirenden  Geldes 
verloren  gehenden  Goldes. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  je  fortgeschrittner  das  Lebens- 
alter der  kapitalistischen  Produktion,  um  so  grösser  die  allerseits 
aufgehäufte  Geldmasse,  um  so  kleiner  also  die  Proportion,  die  die 
jährliche  neue  Goldproduktion  dieser  Masse  zufügt,  obgleich  dieser 
Zuschuss  seiner  absoluten  Quantität  nach  bedeutend  sein  kann.  Im 
allgemeinen  wollen  wir  nur  noch  einmal  zurückkommen  auf  den 
gegen  Tooke  gemachten  Einwurf:  wie  ist  es  möglich,  dass  jeder 
Kapitalist  in  Geld  einen  Mehrwerth  aus  dem  jährlichen  Produkt 
herauszieht,  d.  h.  mehr  Geld  herauszieht  aus  der  Cirkulation  ab 
er  hineinwirft,  da  in  letzter  Instanz  die  KapitaUstenklasse  selbst 
ab  die  Quelle  betrachtet  werden  muss,  die  überhaupt  das  Geld  in 
die  Cirkulation  wirft? 

Wir  bemerken  hierauf,  unter  Zusammenfassung  des  schon  früher 
(Kap.  XVII)  Entwickelten: 

1)  Die  einzige  hier  erforderliche  Voraussetzung:  dass  überhaupt 
Geld  genug  vorhanden  sei,  um  die  verschiednen  Elemente  der 
jährlichen  Reproduktionsmasse  umzusetzen,  —  wird  in  keiner 
Weise  dadurch  berührt,  dass  ein  Theil  des  Waarenwerths  aus 
Mehrwerth  besteht  Gesetzt,  die  ganze  Produktion  gehöre  den 
Arbeitern  selbst,  ihre  Mehrarbeit  sei  abo  nur  Mehrarbeit  für  sie 
selbst,  nicht  für  die  Kapitalisten,  so  wäre  die  Masse  des  cirku- 
lirenden Waarenwerths   dieselbe,   und  erheischte   bei  sonst  gleich- 


**)  Die  Untersuchung  über  den  Austausch  von  Deuproducirtem  Gold 
innerhalb  des  konstanten  Kapitals  der  Abtheilung  I  findet  sich  im  Manu- 
skript nicht.  —  F.  E. 

Marx,  Kapital  U.  29 
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bleibenden  Umstanden  dieselbe  Geldmasse  zu  ihrer  Cirkulation. 
Es  fragt  sich  also  in  beiden  Fällen  nur:  Wo  kommt  das  Geld  her, 
um  diesen  Gesammtwaarenwerth  umzusetzen?  —  Und  in  keiner 
Weise:  Wo  kommt  das  Geld  zur  Versilberung  des  Mehrwerths  her? 

Allerdings,  um  noch  einmal  darauf  zurückzukommen,  besteht 
jede  einzelne  Waare  aus  c  -f-  v  4-  m,  und  es  ist  also  zur  Cir- 
kulation der  gesammten  Waarenmasse  einerseits  eine  bestimmte 
Geldsumme  nöthig  zur  Cirkulation  des  Kapitals  c  -f-  v,  und  andrer- 
seits eine  andre  Geklsurame  zur  Cirkulation  der  "Revenue  der  Ka- 
pitalisten, des  Mehrwerths  m.  Wie  für  die  einzelnen  Kapitalisten 
so  für  die  ganze  Klasse  ist  das  Geld,  worin  sie  Kapital  vorschiesst, 
▼erschieden  von  dem  Geld,  worin  sie  Revenue  verausgabt.  Wo- 
her kommt  dies  letztre  Geld?  Einfach  daher,  dass  von  der  in  der 
Hand  der  Kapitaliste nklasse  befindlichen  Geldmasse,  also  im  Ganzen 
und  Grossen  von  der  innerhalb  der  Gesellschaft  befindlichen  ge- 
sammten Geldmasse  ein  Theil  die  Revenue  der  Kapitalisten  cirku- 
liri  Man  sah  schon  oben,  wie  jeder  ein  neues  Geschäft  ein- 
richtende Kapitalist  das  Geld,  das  er  zu  seiner  Erhaltung  in  Kon- 
fiumtionsmitteln  verausgabt,  wieder  zurückfischt  als  zur  Versilberung 
seines  Mehrwerths  dienendes  Geld,  sobald  das  Geschäft  einmal  im 
Gang.  Aber  allgemein  gesprochen  kommt  die  ganze  Schwierig- 
keit aus  zwei  Quellen  her. 

Erstens:  Betrachten  wir  bloss  die  Cirkulation  und  den  Umschlag 
des  Kapitals,  also  auch  den  Kapitalisten  nur  als  Personifikation 
des  Kapitals  —  nicht  als  kapitalistischen  Konsumenten  und  Lebe- 
mann —  so  sehn  wir  ihn  zwar  beständig  Mehrwerth  in  die  Cir- 
kulation werfen  als  Bestandtheil  seines  Waarenkapitals,  aber  wir 
sehn  nie  das  Geld  als  Form  der  Revenue  in  seiner  Hand;  wir 
sehn  ihn  nie  Geld  zum  Verzehr  des  Mehrwerths  in  die  Cirkulation 
werfen. 

Zweitens:  Wirft  die  Kapitalistenklasse  eine  gewisse  Geldsumme 
in  Gestalt  von  Revenue  in  Cirkulation,  so  scheint  es  als  zahle  sie 
ein  Aeq\iivalent  für  diesen  Theil  des  jährlichen  Gesammtprodukts 
lind  höre  dieser  somit  auf  Mehrheit  darzustellen.  Das  Mehrprodukt 
aber,  worin  sich  der  Mehrwerth  darstellt,  kostet  der  Kapitalisten- 
klasse nichts.  Als  Klasse  besitzt  und  geniesst  sie  es  umsonst, 
und  daran  kann  die  Geldcirkulation  nichts  ändern.  Die  Verände- 
rung, die  diese  vermittelt,  besteht  einfach  darin,  dass  jeder  Kapi- 
talist, statt  sein  Mehrprodukt  in  natura  zu  verzehren,  was  meist 
gar  nicht  angeht,  Waaren  aller  Art  bis  zum  Belauf  des  von  ihm 
ani^eeigneten  Mehrwerths   aus   dem  Gesammtstock   des  jährlichen 


gesellschaftlichen  Mehrprodukts  herauszieht  und  sich  aneignet. 
Aber  der  Mechanismus  der  Cirkulation  hat  gezeigt,  dass  wenn  die 
Kapitalistenklasse  Geld  zur  Verausgabung  von  Revenue  in  die 
Cirkulation  hineinwirft,  sie  selbiges  Geld  auch  wieder  der  Cirku- 
lation entzieht,  imd  also  denselben  Process  stets  von  neuem  be- 
ginnen kann;  dass  sie  also,  als  Kapitalistenklasse  betrachtet,  nach 
wie  vor  im  Besitz  dieser  zur  Versilberung  des  Mehrwerths  nöthigen 
Geldsumme  bleibt  Wenn  also  nicht  nur  der  Mehrwerth,  in  Form 
von  Waaren,  vom  Kapitalisten  für  seinen  Konsumtionsfonds  dem 
Waarenmarkt  entzogen  wird,  sondern  zugleich  das  Geld,  womit 
er  diese  Waaren  kauft,  an  ihn  zurückfliesst,  so  hat  er  offenbar 
die  Waaren  ohne  Aequivalent  der  Cirkulation  entzogen.  Sie  kosten 
ihm  nichts,  obgleich  er  sie  mit  Geld  zahlt.  Wenn  ich  mit  einem 
Pfund  Sterling  Waaren  kaufe,  und  mir  der  Verkäufer  der  Waare 
das  Pfund  zurückgibt  für  Mehrprodukt,  das  mich  nichts  gekostet 
hat,  habe  ich  offenbar  die  Waaren  umsonst  erhalten.  Die  be- 
ständige Wiederholung  dieser  Operation  ändert  nichts  daran,  dass 
ich  beständig  Waaren  entziehe  und  beständig  im  Besitz  des 
Pfundes  bleibe,  obgleich  ich  mich  desselben  zum  Bezug  der 
Waaren  vorübergehend  entäussere.  Der  Kapitalist  erhält  beständig 
dies  Geld  zurück  als  Versilberung  von  Mehrwerth,  der  ihm  nichts 
gekostet  hat 

Wir  sahn,  dass  bei  A.  Smith  der  gesammte  gesellschaftliche 
Produktenwerth  sich  auflöst  in  Revenue,  in  v  4-  m,  dass  also  der 
konstante  Kapitalwerth  gleich  Null  gesetzt  wird.  Es  folgt  daher 
nothwendig,  dass  das  zur  Cirkulation  der  jährlichen  Revenue  er- 
forderliche Geld  auch  hinreichend  ist  zur  Cirkulation  des  gesammten 
jährlichen  Produkts;  dass  also,  in  unserm  Fall,  das  zur  Cirkulation 
der  Konsumtionsmittel  zum  Werth  von  3000  nöthige  Geld  hin- 
reicht zur  Cirkulation  des  gesammten  Jahresprodukts  zum  Werth 
von  9000.  Dies  ist  in  der  That  A.  Smith's  Ansicht,  und  sfe  wird 
▼on  Th.  Tooke  wiederholt.  Diese  falsche  Vorstellung  vom  Ver- 
hältniss  der  zur  Versilberung  der  Revenue  erforderlichen  Geldmasse 
zur  Geldmasse,  welche  das  gesammte  gesellschaftliche  Produkt  dr- 
kulirt,  ist  ein  nothwendiges  Resultat  der  nicht  begriffnen,  ge- 
dankenlos vorgestellten  Art  und  Weise,  wie  die  verschiednen  stoff- 
lichen und  Werthelemente  des  jährlichen  Gesammtprodukts  sich 
reproduciren  und  jährlich  ersetzt  werden.  Sie  ist  daher  bereits 
widerlegt. 

Hören  wir  Smith  und  Tooke  selbst. 

Smith  sagt,  Book  H,  eh.  2:  „Die  Cirkulation  jedes  Landes  kami 

29* 
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in  zwei  Theile  geschieden  werden:  die  Cirkulation  der  Händler 
unter  einander  und  die  Oirkulaiion  zwischen  Händlern  und  Konsa- 
menten.  Wenn  auch  dieselben  Geldstücke,  Papier  oder  Metall, 
bald  in  der  einen,  bald  in  der  andern  Cirkulation  verwandt  werden 
mögen,  so  gehn  doch  beide  fortwährend  gleichzeitig  neben  ein- 
ander vor,  und  jede  von  beiden  bedarf  daher  einer  bestimmten  Geld- 
masse dieser  oder  jener  Art,  um  in  (Jang  zu  bleiben.  Der  Werth 
der  zwischen  den  verschiednen  Händlern  cirkuHrten  Waaren  kann 
nie  den  Werth  der  zwischen  den  Händlern  und  den  Konsumenten 
cirkulirten  Waaren  übersteigen;  denn  was  die  Händler  auch  inuner 
kaufen,  muss  doch  schliesslich  an  die  Konsumenten  verkauft  werden. 
Da  die  Cirkulation  zwischen  den  Händlern  en  gros  geschieht,  er- 
fordert sie  im  Allgemeinen  eine  ziemlich  grosse  Summe  für  jeden 
einzelnen  Umsatz.  Die  Cirkulation  zwischen  Händlern  und  Kon- 
sumenten dagegen  geschieht  meist  en  detail,  und  erfordert  oft  nur 
sehr  kleine  Geldbeträge;  ein  Schilling  oder  selbst  ein  halber  Penny 
genügt  manchmal.  Aber  kleine  Summen  cirkuliren  weit  rascher 
als  grosse  . . .  Obgleich  die  jährlichen  Käufe  aller  Konsumenten 
daher  denen  aller  Händler  an  Werth  mindestens"  [dies  „minde- 
stens" ist  gut!]  „gleich  sind,  so  können  sie  doch  in  der  Regel  mit 
einer  weit  geringern  Geldmasse  erledigt  werden"  u.  s.  w. 

Zu  dieser  Stelle  Adams  bemerkt  Th.  Tooke  (An  Inquiry  into 
the  Currency  Principle.  London  1844.  p.  34 — 36  passim):  „Es 
kann  kein  Zweifel  bestehn,  dass  dieser  hier  gemachte  Unterschied 
der  Sache  nach  richtig  ist  . . .  Der  Austausch  zwischen  Händlern 
und  Konsumenten  schliesst  auch  die  Zahlung  des  Arbeitslohns  ein, 
der  die  Haupteinnahme  (the  principal  means)  der  Konsumenten 
ausmacht  . . .  Alle  Umsätze  von  Händler  zu  Händler,  d.  h.  alle 
Verkäufe  vom  Producenten  oder  Importeur  an,  durch  alle  Abstu- 
fungen von  Zwischenprocessen  der  Manufaktur  u.  s.  w.  bis  herab 
zum  Detailhändler  oder  Exportkaufmann,  sind  auflösbar  in  Bewe- 
gungen von  Kapitalübertragung.  Kapitalübertragungen  setzen  aber 
nicht  nothwendig  voraus,  und  fähren  in  der  That  auch  nicht  wirk- 
lich mit  sich,  in  der  grossen  Masse  der  Umsätze,  eine  wirkliche 
Abtretung  von  Banknoten  oder  Münze  —  ich  meine  eine  materielle, 
nicht  üngirte  Abtretung  —  zur  Zeit  der  Uebertragung  . . .  Der 
Gesammtbetrag  der  Umsätze  zwischen  Händlern  und  Händlern  muss 
in  letzter  Instanz  bestimmt  und  begrenzt  sein  durch  den  Betrag 
der  Umsätze  zwischen  Händlern  und  Konsumenten." 

Stände  der  letzte  Satz  vereinzelt,  so  könnte  man  glauben,  Tooke 
konstatire  bloss,  dass  ein  Verhältniss  stattfinde  zwischen  den  Um- 
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Sätzen  von  Händler  zu  Händler,  und  denen  von  Händler  zu  Kon- 
sument, in  andern  Worten,  zwischen  dem  Werth  der  jährlichen 
Gesammtrevenue  und  dem  Werth  des  Kapitals  womit  sie  producirt 
wird.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Er  bekennt  sich  ausdrück- 
lich zur  Auffassung  A.  Smith  s.  Eine  besondre  Kritik  seiner  Cir- 
kulationstheorie  ist  daher  überflüssig. 

2)  Jedes  industrielle  Kapital  wirft  bei  seinem  Beginn  auf  einmal 
Geld  in  Cirkulation  für  seinen  ganzen  fixen  Bestandtheil,  den  es 
nur  allmälig  in  einer  Reihe  von  Jahren  durch  Verkauf  seines  jähr- 
lichen Produkts  wieder  herauszieht.  Es  wirft  also  zunächst  mehr 
Geld  in  die  Cirkulation  hinein,  als  es  ihr  entzieht.  Dies  wieder- 
holt sich  jedesmal  bei  Erneuerung  des  Gesammtkapitals  in  natura; 
es  wiederholt  sich  jedes  Jahr  für  eine  bestimmte  Anzahl  Geschäfte, 
deren  fixes  Kapital  in  natura  zu  erneuern;  es  wiederholt  sich  stück- 
weis bei  jeder  Reparatur,  bei  jeder  nur  bruchweisen  Erneuerung 
des  fixen  Kapitals.  Wird  also  von  der  einen  Seite  der  Cirkulation 
mehr  Geld  entzogen  als  hineingeworfen,   so  von  der  andern  Seite 

umgekehrt. 

In  allen  Industriezweigen,  deren  Produktionsperiode  (als  ver- 
schieden von  der  Arbeitsperiode)  längre  Zeit  umfasst,  wird  während 
derselben  von  den  kapitalistischen  Producenten  beständig  Geld  in 
die  Cirkulation  geworfen,  theils  in  Zahlung  der  angewandten  Arbeits- 
kraft, theils  in  Ankauf  der  zu  verbrauchenden  Produktionsmittel; 
es  werden  so  Produktionsmittel  direkt,  Konsumtionsmittel  theils 
indirekt,  durch  die  ihren  Arbeitslohn  verausgabenden  Arbeiter,  theils 
direkt  durch  die  ihren  Verzehr  keineswegs  suspendirenden  Kapita- 
listen selbst,  dem  Waarenmarkt  entzogen,  ohne  dass  diese  Kapita- 
listen zunächst  gleichzeitig  ein  Aequivalent  in  Waaren  in  den  Markt 
würfen.  Während  dieser  Periode  dient  das  von  ihnen  in  Cirkulation 
geworfne  Geld  zur  Versilberung  von  Waarenwerth,  incl.  des  darin 
enthaltnen  Mehrwerths.  Sehr  bedeutend  wird  dies  Moment  in  ent- 
wickelter kapitalistischer  Produktion  bei  langathmigen  Unterneh- 
mungen, ausgeführt  von  Aktiengesellschaften  etc.,  wie  Anlage  von 
Eisenbahnen,  Kanälen,  Docks,  grossen  städtischen  Bauten,  Eisen- 
schii&bau,  Drainirung  von  Land  auf  grossem  Umfang  etc. 

3)  Während  die  andern  Kapitalisten,  abgesehn  von  der  Auslage 
in  fixem  Kapital,  mehr  Geld  aus  der  Cirkulation  herausziehn  als 
sie  beim  Kauf  der  Arbeitskraft  und  der  cirkulirenden  Elemente 
hineingeworfen,  wird  von  den  Gold  und  Silber  producirenden  Ka- 
pitalisten, abgesehn  von  dem  Edelmetall,  das  als  Rohstoff  dient 
nur  Geld  in   die  Cirkulation  geworfen,  während  ihr  nur  Waaren 
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mtwgen  werden.  Das  konstÄnte  Kapital,  mit  Ausnahme  des  Ver- 
schleisstheils,  der  grössre  Theil  des  variablen,  und  der  ganze  Mehr- 
werth,  mit  Ausnahme  des  etwa  in  ihren  eignen  Händen  sich  auf- 
hiufenden  Schatzes,  wird  als  Geld  in  die  Cirkulation  geworfen. 

4)  Einerseits  cirkuliren  zwar  allerlei  Dinge  als  Waaren,  die  nicht 
innerhalb  des  Jahres  producirt  worden,  Grundstücke,  Häuser  etc., 
femer  Produkte,  deren  Produktionsperiode  sich  über  mehr  als  ein 
Jahr  erstreckt,  Vieh,  Holz,  Wein  u.  s.  w.  Für  diese  und  andre 
Phänomene  ist  es  wichtig  festzuhalten,  dass  ausser  der  für  die  un- 
mittelbare Cirkulation  erheischten  Geldsumme,  sich  stets  ein  ge- 
wisses Quantum  in  latentem,  nicht  fungirendem  Zustand  vorfindet, 
im  bei  gegebnem  Anstoss  in  Funktion  treten  kann.  Auch  cir- 
kulirt  der  Werth  solcher  Produkte  oft  stückweis  und  allmälig,  wie 
der  Werth   von  Häusern   in   der  Miethe   einer  Reihe  von  Jahren. 

Andrerseits  werden  nicht  alle  Bewegungen  des  Reproduktions- 
processes  durch  Geldcirkulation  vermittelt  Der  gesammte  Pro- 
duktionsprocess,  sobald  seine  Elemente  einmal  angeschafft,  ist  davon 
ausgeschlossen.  Femer  alles  Produkt,  dass  der  Producent  direkt 
selbst  wieder  konsumirt  —  sei  es  individuell,  sei  es  produktiv,  wozu 
auch  Naturalverpflegung  ländlicher  Arbeiter  gehört 

Die  Geldmasse  also,  welche  das  jährliche  Produkt  cirkulirt,  ist 
in  der  Gesellschaft  vorhanden,  nach  und  nach  akkumulirt  worden. 
Sie  gehört  nicht  zum  Werthprodukt  dieses  Jahrs,  mit  Ausnahme 
etwa  des  Ersatzgolds  ftlr  verschlissne  Münzen. 

Es  ist  bei  dieser  Darstellung  vorausgesetzt  exdusive  Cirkulation 
von  Edelmetallgeld,  und  bei  dieser  wieder  die  einfachste  Form 
haarer  Käufe  und  Verkäufe;  obwohl  auf  Basis  blosser  Metallcir- 
kulation  das  Geld  auch  als  Zahlungsmittel  fungiren  kann  und  histo- 
risch wirklich  so  fungirt  hat,  und  auf  dieser  Basis  ein  Kredit- 
wesen und  bestimmte  Seiten  seines  Mechanismus  sich  entwickelt 
haben. 

Diese  Voraussetzung  wird  gemacht  nicht  bloss  aus  methodischen 
Rücksichten,  deren  Gewicht  sich  schon  darin  zeigt,  dass  sowohl 
Tooke  und  seine  Schule  wie  ihre  Gegner  in  ihren  Kontroversen 
beständig  gezwungen  waren  bei  Erörterung  der  Banknotencirku- 
Istion  wieder  rückzugreifen  zur  Hypothese  rein  metallischer  Cirku- 
lation. Sie  waren  gezwungen,  dies  post  festum  zu  thun,  thaten 
et  aber  dann  sehr  oberflächlich,  und  zwar  nothwendig,  weü  der 
Ausgangspunkt  so  nur  die  Rolle  eines  Incidenzpunkts  in  der  Ana- 
Ijae  spielt 

Aber  die  einfachste  Betrachtung  der  in  ihrer  naturwüchsigen 


—     455     — 


Form  dargestellten  Geldcirkulation  —  und  diese  ist  hier  immanentes 
Moment  des  jährlichen  Reproduktionsprocesses  —  zeigt: 

a)  Entwickelte  kapitalistische  Produktion  vorausgesetzt,  also  Herr- 
schaft des  Lohnarbeitssystems,  spielt  offenbar  das  Geldkapital  eine 
Hauptrolle,  soweit  es  die  Form  ist,  in  der  das  variable  Kapital 
vorgeschossen  wird^  Im  Mafs,  wie  sich  das  Lohnarbeitssystem  ent- 
wickelt, verwandelt  sich  alles  Produkt  in  Waare,  muss  daher  auch 

—  mit  einigen  wichtigen  Ausnahmen  —  allzusammt  die  Verwand- 
lung in  Geld  als  eine  Phase  seiner  Bewegung  durchlaufen.  Die 
Masse  des  cirkulirenden  Geldesi  muss  zu  dieser  Versilbemng  der 
Waaren  hinreichen,  und  der  grösste  Theil  dieser  Masse  wird  ge- 
liefert in  Form  des  Arbeitslohns,  des  Geldes,  das  als  Geldform  des 
variablen  Kapitals  in  Zahlung  der  Arbeitskraft  von  industriellen 
Kapitalisten  vorgeschossen,  in  den  Händen  der  Arbeiter  —  seiner 
grossen  Masse  nach  —  nur  als  Cirkulationsmittel  (Kaufmittel)  fun- 
girt. Es  ist  dies  ganz  im  Gegensatz  zur  Natural wirthschaft,  wie 
sie  vorwiegt  auf  Basis  jedes  Hörigkeitssystems  (Leibeigenschaft 
eingeschlossen)  und  noch  mehr  auf  der  mehr  oder  weniger  primi- 
tiver Gememwesen,  ob  diese  nun  mit  flörigkeits-  oder  Sklaverei- 
verhaltnissen versetzt  seien  oder  nicht. 

Im  Sklavensystem  spielt  das  Geldkapital,  das  im  Ankauf  der 
Arbeitskraft  ausgelegt  wird,  die  Rolle  von  Geldform  des  fixen 
Kapit^,  das  nur  allmälig  ersetzt  wurd,  nach  Ablauf  der  aktiven 
Lebensperiode  des  Sklaven.  Bei  den  Athenern  wird  daher  der 
Gewinn,  den  ein  Sklavenbesitzer  direkt  durch  industrielle  Verwen- 
dung seines  Sklaven,  oder  indirekt  durch  Vermiethung  desselben 
an  andre  industrielle  Verwender  (z.  B.  fiir  Bergwerksarbeit)  zieht, 
auch  nur  betrachtet  als  Zins  (nebst  Amortisation)  des  vorge- 
schossnen  Geldkapitals,  ganz  wie  in  der  kapitalistischen  Produktion 
der  industrielle  Kapitalist  ein  Stück  des  Mehrwerths,  plus  dem  Ver- 
schleiss  des  fixen  Kapitals,  als  Zins  und  Ersatz  seines  fixen  Kapitals 
in  Rechnung  setzt;  wie  dies  auch  Regel  ist  bei  den,  fixes  Kapital 
(Häuser,  Maschinen  etc.)  vermiethenden  Kapitalisten.  Blosse  Haus- 
sklaven, sei  es,  dass  sie  zur  Leistung  nothwendiger  Dienste  oder 
bloss  zur  Luxusparade  dienen,  kommen  hier  nicht  in  Betracht,  sie 
entsprechen  unsrer  dienenden  Klasse.    Aber  auch  das  Sklavensystem 

—  sofern  es  in  Agrikultur,  Manufaktur,  Schiffsbetrieb  etc.,  die 
herrschende  Form  der  produktiven  Arbeit  ist,  wie  in  den  ent- 
vrickelten  Staaten  Griechenlands  und  in  Rom  —  behält  ein  Element 
der  Naturalwirthschaft  bei.  Der  Sklavenmarkt  selbst  erhält  be- 
ständig Zufuhr  seiner  Arbeitskraft- Waare  durch  Krieg,  Seeraub  etc., 
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UBd  dieser  Eftub  ist  seinerseits  nicht  durch  einen  Cirkulationspro- 
cess  vermittelt,  sondern  Naturalaneignung  fremder  Arbeitskraft 
durch  direkten  physischen  Zwang.  Selbst  in  den  Vereinigten  Staaten, 
nachdem  das  Zwischengebiet  zwischen  den  Lohnarbeits-Staaten  des 
Nordens  und  den  Skla/en-Staaten  des  Südens  sich  in  ein  Sklaven- 
zuchtgebiet  för  den  Süden  verwandelt,  wo  also  der  auf  den  Sklaven- 
markt geworfne  Sklave  selbst  ein  Element  der  jährlichen  Repro- 
duktion geworden,  genügte  das  für  längre  Zeit  nicht,  sondern  wurde 
noch  möglichst  lange  afrikanischer  Sklavenhandel  zur  Füllung  des 
Markts  fortgetrieben. 

.  b)  Die  auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktion  sich  naturwüchsig 
▼ollziehenden  Ab-  und  Rückstromungen  des  Geldes  bei  Umsatz  des 
jährlichen  Produkts;  die  einmaligen  Vorschüsse  von  fixen  Kapitalen, 
ihrem  ganzen  Werthumfang  nach,  und  das  successive,  über  jahre- 
lange Perioden  sich  verbreitende  Herausziehn  ihres  Werths  aus  der 
Cirkulation,  also  ihre  allmälige  Rekonstitution  in  Geldform  durch 
jährliche  Schatzbildung,  eine  Schatzbildung,  ihrem  Wesen  nach 
total  verschieden  von  der  ihr  parallel  gehenden,  auf  jährlich  neuer 
Geldproduktion  beruhenden  Schatzbildung;  die  verschiedne  Länge 
der  Zeit,  worin  je  nach  der  Länge  der  Produktionsperioden  der 
Waaren  Geld  vorgeschossen,  also  auch  vorher  schon  stets  von 
neuem  aufgeschatzt  werden  muss,  bevor  es  durch  Verkauf  der 
Waare  aus  der  Cirkulation  zurückgezogen  werden  kann;  die  ver- 
schiedne Länge  der  Vorschusszeit,  die  schon  allein  aus  der  ver- 
schiednen  Entfernung  des  Produktionsorts  vom  Absatzmarkt  ent- 
steht; ebenso  die  Verschiedenheit  in  Grösse  und  Periode  des  Rück- 
flusses je  nach  dem  Stand,  resp.  der  relativen  Grösse  der  Produk- 
tionsvorräthe  in  verschiednen  Geschäften  und  bei  den  verschiednen 
einzelnen  Kapitalisten  desselben  Geschäftszweigs,  also  die  Termine 
der  Einkäufe  von  Elementen  des  konstanten  Kapitals  —  alles  das 
während  des  Reproduktionsjahrs:  alle  diese  verschiednen  Momente 
dmr  naturwüchsigen  Bewegung  brauchen  sich  bloss  durch  Erfahrung 
bemerklich  und  auffallend  gemacht  zu  haben,  um  planmäisig  so- 
wohl zu  den  mechanischen  Hülfemitteln  des  Kreditsystems  den  An- 
lass  zu  geben,  wie  auch  zu  der  wirklichen  Auffischung  der  vor- 
handnen  verleihbaren  Kapitale. 

Es  kommt  hierzu  noch  der  Unterschied  der  Geschäfte,  deren  Pro- 
duktion unter  sonst  normalen  Verhältnissen  kontinuirlich  auf  der- 
selben Stufenleiter  vor  sich  geht,  und  solcher,  die  in  verschiednen 
Perioden  des  Jahrs  Arbeitskraft  in  verschiednem  Umfang  anwenden, 
wie  die  Landwirthschaft. 


XIU.  J>e6tatt  de  Tracy*s  Beproduktionstheorie.^*) 

Als  Beispiel  der  konfusen  und  zugleich  renommistischen  Ge- 
dankenlosigkeit politischer  Oekonomen,  bei  Betrachtung  der  gesell- 
schaftlichen Reproduktion,  diene  der  grosse  Logiker  Destutt  de 
Tracy  (vergl.  Buch  I,  p.  146,  Note  30),  den  selbst  Ricardo  ernst- 
haft nahm  und  a  very  distignished  writer  nennt.  (Principles, 
p.  333.) 

Dieser  distinguirte  Schriftsteller  gibt  folgende  Aufschlüsse  über 
den  gesammten  gesellschaftlichen  Reproduktions-  und  Cirkulations- 
process: 

„Man  wird  mich  fragen,  wie  diese  Industrieuntemehmer  so  grosse 
Profite  machen  und  von  wem  sie  sie  ziehn  können.  Ich  ant- 
worte, dass  sie  dies  thun,  indem  sie  alles  was  sie  produciren, 
theurer  verkaufen  als  es  ihnen  zu  produciren  gekostet;  und  dass 
sie  es  verkaufen 

1)  an  einander  für  den  ganzen  Theil  ihrer  Konsumtion,  bestimmt 
zur  Befriedigung  ihrer  Bedürfnisse,  welche  sie  bezahlen  mit  einem 
Theil  ihrer  Profite; 

2)  an  die  Lohnarbeiter,  sowohl  an  die,  welche  sie  besolden,  wie 
die,  welche  die  müssigen  Kapitalisten  besolden;  von  welchen  Lohn- 
arbeitern sie  auf  diesem  Wege  ihren  ganzen  Lohn  zurückerhalten, 
ausgenommen  etwa  deren  kleine  Ersparnisse; 

3)  an  die  müssigen  Kapitalisten,  welche  sie  bezahlen  mit  dem 
Theil  ihrer  Revenue,  den  sie  nicht  schon  abgegeben  haben  an  die 
von  ihnen  direkt  beschäftigten  Lohnarbeiter;  sodass  die  ganze 
Rente,  welche  sie  ihnen  jährlich  zahlen,  ihnen  auf  dem  einen  oder 
andern  dieser  Wege  wieder  ^urückfliesst."  (Destutt  de  Tracy,  Traite 
de  la  volonte  et  de  ses  effets.     Paris  1821.     p.  239.) 

Also  die  Kapitalisten  bereichern  sich  erstens,  indem  sie  im  Um- 
satz des  Theils  des  Mehrwerths,  den  sie  ihrer  Privatkonsumtion 
widmen  oder  als  Revenue  verzehren,  sich  alle  wechselseitig  über- 
vortheilen.  Also,  wenn  dieser  Theil  ihres  Mehrwerths,  resp.  ihrer 
Profite,  =  400  ^  ist,  so  werden  aus  diesen  400  £  etwa  500  £ 
dadurch,  dass  jeder  Betheiligte  der  400  £  dem  andern  seinen  Theil 
um  25*^/o  zu  theuer  verkauft.  Da  alle  dasselbe  thun,  so  ist  das 
Resultat  dasselbe,  als  hätten  sie  sich  wechselseitig  zum  richtigen 
Werth  verkauft  Nur  brauchen  sie  zur  Cirkulation  eines  Waaren- 
werths  von  400  £  eine  Geldmasse  von  500  £,  und  dies  scheint 
eher  eine  Methode  sich  zu  verarmen  als  sich  zu  bei^ichem,  indem 

"*)  Aus  Manuskript  11. 
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eie  «neu  giossen  Theil  ihres  GesammtTermSgens  in  der  nutzlosen 
Form  von  Cirkulationsmitteln  unproduktiv  aufbewahren  müssen. 
Iha  Ganze  kommt  darauf  hinaus,  dass  die  Kapitalistenklasse  trotz 
d«r  allseitigen  nominellen  Preiserhöhung  ihrer  Waaren  nur  einen 
Waarenstock  von  400  £  Werth  unter  sich  zu  ihrer  Privatkon- 
sumtion  zu  vertheilen  haben,  dass  sie  aber  sich  das  wechselseitige 
Vergnügen  machen,  400  £  Waaren  werth  zu  cirkuliren  mit  einer 
Qel^nasse,  die  für  500  £  Waarenwerth  erheischt  ist. 

Ganz  abgesehn  davon,  dass  hier  „ein  Theil  ihrer  Profite«  und 
also  überhaupt  ein  Waarenvorrath,  worin  Profit  sich  darstellt,  unter- 
stellt isi  Destutt  will  uns  aber  gerade  erklären,  wo  dieser  Profit 
herkommt  Die  Geldmasse,  die  nöthig  ist  um  ihn  zu  cirkuliren, 
ist  eine  ganz  untergeordnete  Frage.  Die  Waarenmasse,  worin  der 
Profit  sich  darstellt,  scheint  davon  herzustammen,  dass  die  Kapi- 
talisten diese  Waarenmasse  nicht  nur  einander  verkaufen,  was  be- 
reits sehr  schön  und  tief  ist,  sondern  sich  alle  einander  zu  theuer 
verkaufen.  Wir  kennen  jetzt  also  eine  Quelle  der  Bereicherung 
der  Kapitalisten.  Sie  kommt  hinaus  auf  das  Geheimnis  des  „Ent- 
spektor  Bräsig,*"  dass  die  grosse  Armuth  von  der  grossen  pauvrete 
herkommt 

2)  Dieselben  Kapitalisten  verkaufen  femer  „an  die  Lohnarbeiter 
sowohl  an  die,  welche  sie  selbst  besolden,  wie  an  die,  welche  die 
müssigen  Kapitalisten  besolden;  von  welchen  Lohnarbeitern  sie  auf 
diese  Weise  ihren  ganzen  Lohn  zurückerhalten,  ausgenommen  deren 
kleine  Ersparnisse.'' 

Der  Eückfluss  des  Geldkapifuls,  in  Form  von  welchem  die  Kapi- 
talisten den  Lohn  dem  Arbeiter  vorgeschossen  haben,  zu  den  Kapi- 
talisten, macht  nach  Herrn  Destutt  die  zweite  Quelle  der  Berei- 
cherung solcher  Kapitalisten  aus. 

Wenn  also  die  Kapitalistenklasse  z.  B.  100  £  den  Arbeitern  in 
Lohn  gezahlt  und  dann  dieselben  Arbeiter  von  derselben  Kapita- 
listenklasse Waare  zum  selben  Werth  von  100  J*  kaufen,  und  daher 
die  Summe  von  100  £^  welche  die  Kapitalisten  als  Käufer  von 
Arbeitskraft  vorgeschossen,  ihnen  beim  Verkauf  von  Waaren  zu 
100  £  an  die  Arbeiter  zurückfliesst,  so  bereichern  sich  dadurch 
die  Kapitalisten.  Es  scheint,  vom  Standpunkt  des  gewöhnlichen 
Menschenverstands,  dass  die  Kapitalisten  sich  vermittelst  dieser 
Procedur  wieder  im  Besitz  von  100  £  befinden,  die  sie  vor  der 
Procedur  besassen.  Bei  Beginn  der  Procedur  besitzen  sie  100  ^ 
Geld,  sie  kaufen  für  diese  100  £  Arbeitskra^  Für  diese  100  £ 
GdLd  producirt  die  gekaufte  Arbeit  Waaren  von  einem  Werth,  so- 
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viel  wir  bis  jetzt  wissen  von  100  £.  Durch  Verkauf  der  100  jf 
Waaren  an  die  Arbeiter  erhalten  die  Kapitalisten  100  j^  Geld 
zurück.  Die  Kapitalisten  besitzen  also  wieder  100  if  Geld,  die 
Arbeiter  aber  für  100  ^^  Waare,  die  sie  selbst  producirt  haben. 
Wie  sich  die  Kapitalisten  dabei  bereichem  soUen  ist  nicht  abzu- 
sehn.  Wenn  die  100  J*  Geld  ihnen  nicht  zurückflössen,  so  hätten 
sie  den  Arbeitern  erstens  100  j^  Geld  für  ihre  Arbeit  zahlen,  und 
zweitens  ihnen  das  Produkt  dieser  Arbeit,  für  100  J*  Konsumtions- 
mittel, umsonst  geben  müssen.  Der  Rückfiuss  könnte  also  höch- 
stens erklären,  warum  die  Kapitalisten  durch  die  Operation  nicht 
ärmer,  keineswegs  aber,  warum  sie  dadurch  reicher  geworden. 

Eine  andre  Frage  ist  allerdings,  wie  die  Kapitalisten  die  100  jI* 
(Jeld  besitzen,  und  warum  die  Arbeiter,  statt  selbst  für  eigne  B«ch- 
nang  Waaren  zu  produciren,  gezwungen  sind,:  ihre  Arbeitekraft 
gegen  diese  100  ^f  auszutauschen.  Aber  dies  ist  etwas,  was  sich 
für  einen  Denker  vom  Kaliber  Destutt's  von  selbst  versteht. 

Destutt  ist  selbst  nicht  ganz  befriedigt  mit  dieser  Lösung.  Er 
hatte  uns  ja  nicht  gesagt,  dass  man  sich  dadurch  bereichert,  dass 
man  eine  Geldsumme  von  100  J*  ausgibt  und  dann  eine  Geldsumme 
von  100  j^  wieder  einnimmt,  also  nicht  durch  den  Rückfiuss  von 
100  £  Geld,  der  ja  nur  zeigt,  warum  die  100  jf  Geld  nicht  ver- 
loren gehn.  Er  hatte  uns  gesagt,  dass  die  Kapitalisten  sich  be- 
reichem, „indem  sie  alles  was  sie  produciren  tbeurer  verkaufen  als 
es  ihnen  zu  kaufen  gekostet  hat^ 

Also  müssen  sich  auch  die  Kapitalisten  in  ihrer  Transaktion  mit 
den  Arbeitern  dadurch  bereichem,  dass  sie  denselben  zu  theuer 
verkaufen.  Vortrefflich!  „Sie  zahlen  Arbeitslohn  ....  und  alles 
das  fliesst  ihnen  zurück  durch  die  Amöben  aller  dieser  Leute,  die 
ihnen"  [die  Produkte]  „theurer  bezahlen  als  sie  ihnen*!  [den  Kapi- 
talisten] „vermittelst  dieses  Arbeitslohns  gekostet  haben."  (p.  240.) 
Also  die  Kapitalisten  zahlen  100  J*  Lohn  an  die  Arbeiter,  und 
dann  verkaufen  sie  den  Arbeitern  ihr  eignes  Produkt  zu  120  <#, 
sodass  ihnen  nicht  nur  die  100  jI*  zurückfliessen,  sondern  noch  20  £ 
gewonnen  werden?  Dies  ist  unmöglich.  Die  Arbeiter  können  nur 
mit  dem  Geld  zahlen,  das  sie  in  Form  von  Arbeitslohn  erhalten 
haben.  Wenn  sie  100  j^  Lohn  von  den  Kapitalisten  erhalten, 
können  sie  nur  für  100  j^  kaufen  und  nicht  für  120  £.  Also 
auf  diese  Weise  ginge  die  Sache  nicht.  Es  gibt  aber  noch  einen 
andern  Weg.  Die  Arbeiter  kaufen  von  den  Kapitalisten  Waare  für 
100  if,  erhalten  aber  in  der  That  uur  Waare  zum  Werth  von 
80  £»    Sie  sind  daher   unbedingt  um   20  £  geprellt    und  der 
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KmpiiaMst  hat  mh  unbedingt   am   20  £   bereicliert,   weil   er   die 
Arbeitskraft  tbatsächlich  20<>/(,   unter   ihrem  Werth   gezahlt   oder 
emen  Abzug  vom   nominellen  Arbeitslohn  zum  belauf  von  20^1 
auf  einem  Umweg  gemacht  hat. 

Die  Kapitalistenklasse  würde  dasselbe  Ziel  erreichen,   wenn  sie 
VI»  vornherein  den  Arbeitern  nur   80  £  Lohn   zahlte   und   ihnen 
hinterher   ftir   diese    80  ^  Geld   in  der  That  80  £  Waarenwerth 
lieferte.     Dies  scheint  —  die  ganze  Klasse  betrachtet  —  der  nor- 
male Weg,  da  nach  Herrn  Destutt.  selbst  die  Arbeiterklasse     ge- 
nügenden  Lohn«  (p.  219)  erhalten  «muss,   da   dieser  Lohn    wenig- 
stens hinreichen   muss,   um   ihre  Existenz  und  Werkthätigkeit  zu 
erhalten,  „sich  die  genaueste  Subsistenz  zu  verschaffen."  (p.  180.) 
Inhalten  die  Arbeiter  nicht  diese  hinreichenden  Löhne,  so  ist  di^ 
nach  demselben  Destutt  „der  Tod  der  Industrie"  (p.  208),  also  wie 
es  scheint  kein  Bereicherungsmittel  för  die  Kapitalisten.    Welches 
aber  immer  die  Höhe  der  Löhne  sei,  welche  die  Kapitalistenklasse 
der  Arbeiterklasse  zahlt,  so   haben   sie  einen  bestimmten  Werth, 
z.  B.  80  £.    Zahlt  also  die  Kapitalistenklasse  80  £  an  die  Arbeiter, 
so  bat  sie  ihnen  80  £  Waarenwerth  für  diese    80  £   zu   liefern,' 
und  der  Rückflues  der  80  £  bereichert  sie  nicht.    Zahlt  sie  ihnen 
IE  Geld  100  £  und  verkauft  ihnen  für  100  £  einen  Waarenwerth 
füi  SO  £,  m  zahlte  sie  ihnen  in  Geld  25  «/^  mehr  als  ihren  nor- 
malen Lohn,  und   lieferte   ihnen  dafür  in  Waaren  25 «»/^  weniger. 
Mit  andern  Worten:   der   Fonds,   woher  die   Kapitalistenklasse 
Oberhaupt   ihren  Profit  zieht,   würde   gebildet  durch  Abzug  vom 
normalen  Arbeitslohn,  durch  Zahlung  der  Arbeitskraft  unter  ihrem 
Werth,  d.  h.  unter  dem  Werth  der  Lebensmittel,  die  zu  ihrer  nor- 
malen  Reproduktion   als   Lohnarbeiter   nothwendig   sind.     Würde 
also  der  normale  Arbeitslohn  gezahlt,  was  nach  Destutt  geschehn 
soU,  so  existirte  kein  Fonds  von  Profit,  weder  für  die  Industriellen 
noch  für  die  müssigen  Kapitalisten. 

Herr  Destutt  hätte  also  das  ganze  Geheimniss,  wie  sich  die 
Kapitalistenklasse  bereichert,  darauf  reduciren  müssen:  durch  Ab- 
zog am  Arbeitslohn.  Die  andern  Fonds  des  Mehrwerths,  wovon 
er  sab  1  und  sub  3  spricht,  existirten  dann  nicht. 

In  allen  Ländern  also,  wo  der  Geldlohn  der  Arbeiter  reducirt 
ist  auf  den  Werth  der  zu  ihrer  Subsistenz  als  Klasse  nöthigen 
Konsumtionsmittel,  existirte  kein  Konsumtionsfonds  und  kein  Ak- 
kumulationsfonds für  die  Kapitalisten,  also  auch  kein  Existenzfonds 
der  Kapitalistenklasse,  also  auch  keine  KapitalistenUasse.  Und 
—  wäre  dies  nach  Destutt  der  Fall  in  allen  reichen  entwickelten 
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Landern  alter  Zivilisation,  denn  hier  „in  unsem  altgewurzelten  Ge- 
sellschaften ist  der  Fon<k,  aus  dem  der  Lohn  bestritten  wird 

eine  beinahe  konstante  Grösse."  (p.  202.) 

Auch  beim  Abbruch  am  Lohn  kommt  die  Bereicherung  der 
Kapitalisten  nicht  daher,  dass  sie  erst  dem  Arbeiter  100  i^  in  Geld 
zahlen  und  ihm  nachher  80  i^*  in  Waaren  für  diese  100  ^^  Gteld 
liefern  —  also  in  der  That  80  ^  Waare  durch  die  um  25<*/<j  zu 
grosse  Geldsumme  von  100  ^^  cirkuliren,  sondern  daher,  dass  dem 
Kapitalist  vom  Produkt  des  Arbeiters  sich  ausser  dem  Mehrwerth 
—  dem  Theil  des  Produkts,  worin  sich  Mehrwerth  darstellt  — 
auch  noch  25®/^  von  dem  Theil  des  Produkts  aneignet,  dass  dem 
Arbeiter  in  der  Form  von  Arbeitslohn  anheimfallen  sollte.  In  der 
albernen  Weise,  wie  Destutt  die  Sache  auffasst,  würde  die  Kapi- 
talistenklasse absolut  nichts  gewinnen.  Sie  zahlt  100  ^  für  Ar- 
beitslohn und  gibt  dem  Arbeiter  für  diese  100  #  von  seinem 
eignen  Produkt  80  £  Waarenwerth  zurück.  Aber  bei  der  näch- 
sten Operation  muss  sie  wieder  für  dieselbe  Proc^dur  100  i^  vor- 
schiessen.  Sie  macht  sich  also  nur  das  nutzlose  Vergnügen,  100  J* 
Geld  vorzuschiessen  und  80  £  Waare  dafür  zu  liefern,  statt  80  £ 
Geld  vorzuschiessen  und  80  ä^  Waare  dafür  zu  liefern.  D.  h.  sie 
schiesst  beständig  nutzlos  ein  um  25^  1^  zu  grosses  Geldkapital  für 
die  Cirkulation  ihres  variablen  Kapitals  vor,  was  eine  ganz  eigen- 
thümliche  Methode  der  Bereicherung  ist. 

3)  Die  Kapitalistenklasse  verkauft  endlich  „an  die  müssigen 
Kapitalisten,  welche  sie  bezahlen  mit  dem  Theil  ihrer  Revenue,  den 
sie  nicht  schon  abgegeben  haben  an  die  von  ihnen  direkt  beschäf- 
tigten Lohnarbeiter;  sodass  die  ganze  Rente,  welche  sie  jenen  (den 
Müssigen)  jährlich  zahlt,  ihr  auf  dem  einen  oder  andern  dieser 
Wege  wieder  zurückfliesst." 

Wir  haben  vorher  gesehn,  dass  die  industriellen  Kapitalisten 
„mit  einem  Theil  ihrer  Profite  den  ganzen  Theil  ihrer  Konsumtion, 
bestimmt  zur  Befriedigung  ihrer  Bedürfhisse  bezahlen."  Gesetzt 
also,  ihre  Profite  seien  =  200  £.  100  £  z.  B.  verzehren  sie  für 
ihre  individuelle  Konsumtion.  Aber  die  andre  Hälfte  =  100  jf 
gehört  nicht  ihnen,  sondern  den  müssigen  Kapitalisten,  d.  h.  den 
Grundrentlern  und  den  auf  Zins  leihenden  Kapitalisten.  Sie  haben 
abo  100  .^  Geld  an  diese  Gesellschaft  zu  zahlen.  Wir  wollen 
nun  sagen,  von  diesem  Geld  brauchen  diese  letztren  80  j^  zu  ihrer 
eignen  Konsumtion  und  20  £  zum  Kauf  von  Bedienten  etc.  Sie 
kaufen  also  mit  den  80  ji*  Konsumtionsmittel  von  den  industriellen 
Kapitalisten.     Damit  strömen  diesen,  während  sich  für  80  ^^  Pro- 
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aiikt  von  ilinen  entfernt,  80  £  Geld  xurück  oder  %  von  den  100  i^, 
die  sie  an  die  müssigen  Eajntalisten  unter  den  Namen  Rente,  Zins  etc. 
geiaihlt  haben.  Femer  die  Bedientenklasse,  die  direkten  Lohnar- 
beiter der  müasigen  Kapitalisten,  haben  von  ihren  Herrschaften 
20  £  erhalten.  Sie  kaufen  damit  ebenfalls  von  den  industriellen 
Kapitalisten  für  20  £  KonsumtionsmitteL  Damit  strömen  diesen, 
während  sich  ftlr  20  £  Produkt  von  ihnen  entfernt,  20  £  Geld 
zurück  oder  das  letzte  Fünftel  von  den  100  £  Geld,  die  sie  an 
die  müssigen  Kapitalisten  als  Rente,  Zins  etc.  gezahlt  haben. 

Am  Ende  der  Transaktion  sind  den  industriellen  Kapitalisten  die 
100  £  Geld,  die  sie  zur  Zahlung  von  Rente,  Zins  etc.  an  die 
müssigen  Kapitahsten  abgetreten,  zurückgeströmt,  während  die 
Hälfte  ihres  Mehrprodukts  =  100  jf  aus  ihren  Händen  in  den  Kon- 
sumtionsfonds der  müssigen  Kapitalisten  übergegangen  ist. 

Es  ist  also  för  die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  offenbar 
ganz  überflüssig,  die  Theilung  der  100  ^  zwischen  den  müssigen 
Kapitalisten  und  ihren  direkten  Lohnarbeitern  irgendwie  ins  Spiel 
zu  bringen.  Die  Sache  ist  einfach:  Ihre  Renten,  Zinsen,  kurz  der 
Antheil,  der  ihnen  vom  Mehrwerth  =  200  £  zukommt,  wird  ihnen 
von  den  industrieUen  Kapitalisten  in  Geld  gezahlt,  in  100  £.  Mit 
diesen  100  £  kaufen  sie  direkt  oder  indirekt  Konsumtionsmittel 
von  den  industriellen  Kapitalisten.  Sie  zahlen  ihnen  also  zurück 
100  £  Geld,  und  entziehn  ihnen  für  100  if  KonsumtionsmitteL 

Damit  hat  der  Rückfluss  der  von  den  industriellen  Kapitalisten 
an  die  müssigen  Kapitalisten  gezahlten  100  ^  Geld  stattgefunden. 
Ist  dieser  Geidrückfluss,  wie  Destutt  schwärmt,  ein  Mittel  der  Be- 
reicherung für  die  industriellen  Kapitalisten?  Vor  der  Transaktion 
hatten  sie  eine  Werthsumme  von  200  ii*;  100  J*  in  Geld  und  100  jf 
in  Konsumtionsmitteln.  Nach  der  Transaktion  besitzen  sie  nur  die 
Hälfte  der  ursprünglichen  Werthsumme.  Sie  haben  wieder  die 
100  £  in  Geld,  aber  sie  haben  verloren  die  100  jf  in  Konsum- 
tionsmitteln, die  in  die  Hände  der  müssigen  Kapitalisten  überge- 
gangen sind.  Sie  sind  also  um  100  £  ärmer  statt  um  100  £ 
reicher.  Hätten  sie  statt  des  Umwegs,  erst  100  £  Geld  zu  zahlen, 
und  dann  diese  100  £  Geld  zurückzuerhalten  in  Zahlung  von  100  £ 
Konsumtionsmittel,  direkt  Rente,  Zins  etc.  in  der  Naturalform  ihres 
Produkts  gezahlt,  so  strömten  ihnen  keine  100  if*  Geld  aus  der 
Cirkulation  zurück,  weil  sie  keine  100  £  Geld  in  sie  hineinge- 
worfen hätten.  Auf  dem  Weg  der  Naturalzahlung  häjyte  sich  die 
Sache  einfach  so  dargestellt,  dass  sie  von  dem  Mehrprodukt  zum 
Werth  von  200  £  die  Hälfte  für  sich   behalten  und   die  andre 


Hälfte  ohne  Aequivalent  an  die  müssigen  Kapitalisten  w^gegeben. 
Selbst  Destutt  hätte  dies  nicht  für  ein  Mittel  der  Bereicherung  zu 
erklären  sich  versucht  fühlen  können. 

Das  Land  und  das  Kapital,  das  die  industrieUen  Kapitalisten 
von  den  müssigen  Kapitalisten  geliehen  und  wofür  sie  ihnai  einen 
Theil  des  Mehrwerths  in  Form  von  Grundrente,  Zins  etc.  zu  zahlen 
haben,  war  ihnen  natürlich  profitlich,  denn  es  war  eine  der  Bedin-  • 
gungen  der  Produktion  sowohl  des  Produkts  überhaupt,  wie  des 
TUeils  des  Produkts,  der  Mehrprodukt  bildet  oder  worin  sich  der 
Mehrwerth  darstellt.  Dieser  Profit  fliesst  aus  der  Benutzung  des 
geliehenen  Landes  und  Kapitals,  aber  nicht  aus  dem  Preis,  der  daftür 
bezahlt  wird.  Dieser  Preis  konstituirt  vielmehr  einen  Abzug  davon. 
Oder  es  müsste  behauptet  werden,  die  industriellen  Kapitalisten 
würden  nicht  reicher,  sondern  ärmer,  wenn  sie  die  andre  Hälfte 
des  Mehrwerths  für  sich  selber  behalten  könnten  statt  sie  wegzu- 
geben. Aber  zu  solcher  Konfusion  führt  es,  wenn  man  Cirkula- 
tionserscheinungen,  wie  Geldrückfluss,  zusammenwirft  mit  der  Ver- 
theilung  des  Produkts,  welche  durch  solche  Cirkulationsphänomene 
nur  vermittelt  ist 

Und  doch  ist  derselbe  Destutt  so  pfiffig  zu  bemerken:  „woher 
kommen  die  Revenuen  dieser  müssigeu  Leute?  Kommen  sie  nicht 
aus  der  Rente,  die  ihnen  aus  ihrem  Profit  Diejenigen  zahlen,  die 
die  Kapitale  der  erstem  arbeiten  machen,  d.  h.  Diejenigen,  die  mit 
den  Fonds  der  erstem  eine  Arbeit  besolden,  die  mehr  producirt 
als  sie  kostet,  in  einem  Worte,  die  Industriellen?  Auf  diese  muss 
man  also  immer  zurückgehn,  um  die  Quelle  alles  Reichthums  zu 
finden.  Sie  sind  es,  die  in  Wirklichkeit  die  von  den  erstren  be- 
schäftigten Lohnarbeiter  ernähren."     (p.  246.) 

Also  jetzt  ist  die  Zahlung  dieser  Rente  etc.  Abbmch  an  dem 
Profit  der  Industriellen.  Vorhin  war  es  Mittel  für  sie,  sich  zu 
bereichern. 

Aber  ein  Trost  ist  uT^erm  Destutt  doch  geblieben.  Diese  braven 
Industriellen  treiben  es  mit  den  müssigen  Industriellen  wie  sie  es 
unter  einander  und  gegen  die  Arbeiter  getrieben  haben.  Sie  ver- 
kaufen ihnen  alle  Waaren  zu  theuer,  z.  B.  um  200/«.  Nun  ist 
zweierlei  möglich.  Die  Müssigen  haben  ausser  den  100  J*,  die  sie 
jährlich  von  den  Industriellen  erhalten,  noch  andre  Geldmittel  oder 
sie  haben  sie  nicht.  Im  ersten  Fall  verkaufen  die  Industriellen 
ihnen  Waare  und  Werthe  von  \^^  £  zum  Preis  sage  von  120  £, 
Es  strömen  ihnen  abo  beim  Verkauf  ihrer  Waaren  nicht  nur  die 
100  <€  zurück,   die  sie  an  die  Müssigen  gezahlt,  sondern  ausser- 
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dem  noch  20  £,  die  wirklich  Neuwerth  för  sie  bilden.  Wie  steht 
nun  die  Rechnung?  Sie  haben  für  100  jT  Waare  umsonst  weg- 
gaben, denn  die  100  £  Geld,  womit  sie  zum  Theil  bezahlt,  waren 
ihr  eignes  Geld.  Ihre  eigne  Waare  ist  ihnen  also  mit  ihrem  eignen 
Geld  bezahlt  worden.  Also  100  jT  Verlust.  Aber  sie  haben 
ausserdem  20  £  för  Ueberschuss  des  Preises  über  den  Werth  er- 
halten. Also  20  £  Gewinn;  dazu  100  J"  Verlust  macht  80  £  Ver- 
lust, wird  nie  ein  Plus,  bleibt  immer  ein  Minus.  Die  an  den 
Müssigen  verübte  Prellerei  hat  den  Verlust  der  Industriellen  ver- 
mindert, aber  deswegen  nicht  Verlust  von  Reichthum  für  sie  in 
Bereicherungsmittel  verwandelt.  Diese  Methode  kann  aber  auf  die 
Länge  nicht  gehn,  da  die  Müssigen  unmöglich  jährlich  120  J*  Geld 
zahlen  können,  wenn  sie  jährlich  nur  100  £  Geld  einnehmen. 

Also  die  andre  Methode:  Die  Industriellen  verkaufen  Waaren  von 
80  £  Werth  für  die  100  £  Geld,  die  sie  den  Müssigen  bezahlt 
haben.  In  diesem  Fall  geben  sie  vor  wie  nach  80  £  umsonst  weg, 
in  der  Form  von  Rente,  Zins  etc.  Durch  diese  Prellerei  haben 
sie  den  Tribut  an  die  Müssigen  vermindert,  aber  er  existirt  nach 
wie  vor,  und  die  Müssigen  sind  im  Stand,  nach  derselben  Theorie, 
wonach  die  Preise  von  dem  guten  Willen  der  Verkäufer  abhängen, 
künftig  120  £  Rente,  Zins  etc.  für  ihr  Land  und  Kapital  zu  ver- 
langen, statt  wie  bisher  100  £. 

Diese  glänzende  Entwicklung  ist  ganz  des  tiefen  Denkers  würdig, 
der  auf  der  einen  Seite  dem  A.  Smith  abschreibt,  dass  „Arbeit  die 
Quelle  alles  Reichthums  ist"  (p.  242),  dass  die  industriellen  Kapi- 
talisten „ihr  Kapital  anwenden  um  Arbeit  zu  bezahlen,  die  es  mit 
Profit  reproducirt"  (p.  246),  und  auf  der  andern  Seite  schliesst,  dass 
diese  industriellen  Kapitalisten  „alle  übrigen  Menschen  ernähren, 
allein  das  öffentliche  Vermögen  vermehren  und  alle  unsre  Mittel 
des  Genusses  schaffen"  (p.  242),  das  nicht  die  Kapitalisten  von 
den  Arbeitern,  sondern  die  Arbeiter  von  de»« Kapitalisten  ernährt 
werden  und  zwar  aus  dem  brillanten  Grund,  weil  das  Geld,  womit 
die  Arbeiter  gezahlt  werden,  nicht  in  ihrer  Hand  bleibt,  sondern 
bestandig  zu  den  Kapitalisten  zurückkehrt  in  Zahlung  der  von  den 
Arbeitern  producirten  Waaren.  »Sie  empfangen  nur  mit  einer 
Hand  und  geben  mit  der  andern  zurück.  Ihre  Konsumtion  muss 
also  angesehn  werden  als  erzeugt  durch  diejenigen  die  sie  be- 
solden."    (p.  235.) 

Nach  dieser  erschöpfenden  Darstellung  der  gesellschaftlichen 
Reproduktion  und  Konsumtion,  wie  sie  vermittelt  ist  durch  die 
Geldcirkulation,  fahrt  Destutt  fort:    „Das  ist  es,  was  dies  perpe- 


—     465     — 

tuum  mobile  des  Reichthums  vervollständigt,  eine  Bewegung,  die 
obwohl  schlecht  verstanden"  [mal  connu  —  sicher!]  „mit  Recht 
Cirkulation  genannt  worden  ist;  denn  sie  ist  in  der  That  ein 
Kreislauf  und  kommt  immer  zurück  zu  ihrem  Ausgangspunkt. 
Dieser  Punkt  ist  derjenige,  wo  die  Produktion  sich  vollzieht" 
(p.  139,  140). 

Destutt,  that  very  distinguished  writer,  membre  de  l'Institut  de 
France  et  de  la  Societe  Philosophique  de  Philadelphie,  und  in  der 
That  gewissermaßen  ein  Lumen  unter  den  Vulgärökonomen,  er- 
sucht den  Leser  schliesslich,  die  wundervolle  Klarheit  zu  bewundem, 
womit  er  den  Verlauf  des  gesellschaftlichen  Processes  dargestellt, 
den  Lichtstrom  den  er  über  den  Gegenstand  ausgegossen,  und  ist 
sogar  herablassend  genug,  dem  Leser  mitzutheilen,  wo  all  dies 
Licht  herkommt.     Dies  muss  im  Original  gegeben  werden: 

„On  remarquera,  j'espere,  combien  cette  raaniere  de  considerer 
la  consommation  de  nos  richesses  est  concordante  avec  tout  ce 
que  nous  avons  dit  ä  propos  de  leur  production  et  de  leur  dis- 
tribution,  et  en  meme  temps  quelle  clart6  eile  repand  sur 
toute  la  marche  de  la  societe.  D'oü  viennent  cet  accord  et 
cette  lucidite?  Dece  que  nous  avons  rencontre  la  verite.  Cela 
rappeile  Teffet  de  ces  miroirs  oü  les  objets  se  peignent  nettement 
et  dans  leurs  justes  proportions,  quand  on  est  place  dans  leur 
vrai  point-de-vue,  et  oü  tout  parait  confus  et  desuni,  quand  on 
en  est  trop  pres  ou  trop  loin."     (p.  242,  243.) 

Voilä  le  cr^tinisme  bourgeois  dans  toute  sa  beatitude! 


Einundzwanzigstes  Kapitel.'*') 

Akkamnlation  nnd  erweiterte  Beproduktion. 

Es  wurde  in  Buch  I  gezeigt,  wie  die  Akkumulation  für  den 
einzelnen  Kapitalisten  verläuft.  Durch  die  Versilberung  des  Waaren- 
kapitals  wird  auch  das  Mehrprodukt  versilbert,  in  dem  sich  der 
Mehrwerth  darstellt.  Diesen  so  in  Geld  verwandelten  Mehrwerth 
rückverwandelt  der  Kapitalist  in  zuschüssige  Naturalelemente  seines 
produktiven  Kapitab.  Im  nächsten  Kreislauf  der  Produktion  liefert 
das  vergrösserte  Kapital  ein  vergrössertes  Produkt  Was  aber 
beim  individuellen  Kapital,  muss  auch  erscheinen  in  der  jährlichen 


*')  Von  hier  bis  zum  Schluss  Manuskript  VUL 

M»rx,  Elapit»!  ü. 
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Gesammtreproduktion,  ganz  wie  wir  gesehn  bei  Betrachtung  der 
einfachen  Reproduktion,  dass  der  successiTe  Niederschlag  —  beim 
individuellen  Kapital  —  seiner  verbrauchten  fixen  Bestandtheile 
in  Geld,  das  aufgeschatzt  wird,  sich  auch  in  der  jährlichen  gesell- 
schaftlichen Reproduktion  ausdrückt. 

Wenn  ein  individuelles  Kapital  =  400c  4-  100^  ist,  der  jähr- 
liche Mehrwerth  =  100,  so  ist  das  Waarenprodukt  =  400 o  -h 
100^  +  100«.  Diese  600  werden  in  Geld  verwandelt.  Von 
diesem  Geld  werden  wieder  400  c  umgesetzt  in  Naturalform  von 
konstantem  Kapital,  100,  in  Arbeitskraft,  und  —  falls  der  ge- 
sammte  Mehrwerth  akkumulirt  wird  —  ausserdem  100«  verwandelt 
in  zuschüssiges  konstantes  Kapital,  durch  Umsatz  in  Natural- 
elemente  des  produktiven  Kapitals.  Es  ist  dabei  unterstellt:  1) 
dass  diese  Summe  unter  den  gegebnen  technischen  Bedingungen 
genügend  ist,  sei  es  zur  Ausdehnung  des  fungirenden  konstanten 
Kapitals,  sei  es  zur  Anlage  eines  neuen  industriellen  Geschäfts. 
Es  kann  aber  auch  sein,  dass  die  Verwandlung  von  Mehrwerth 
in  Geld  und  die  Aufschatzung  dieses  Geldes  für  viel  längre  Zeit 
nothig  ist,  bevor  dieser  Process  statthaben,  also  wirkliche  Akku- 
muktion,  Erweitrung  der  Produktion  eintreten  kann.  2)  Es  ist 
vorausgesetzt,  dass  in  der  That  schon  vorher  Produktion  auf  er- 
weiterter Stufenleiter  eingetreten;  denn  um  das  Geld  (den  in  Geld 
aufgeschatzten  Mehrwerth)  in  Elemente  des  produktiven  Kapitals 
verwandeln  zu  können,  müssen  diese  Elemente  als  Waaren  auf 
dem  Markte  kauf  bar  sein;  es  macht  dabei  auch  keinen  Unterschied, 
wenn  sie  nicht  als  fertige  Waaren  gekauft,  sondern  auf  Bestellung 
angefertigt  werden.  Bezahlt  werden  sie  erst,  nachdem  sie  da  sind, 
und  jedenfalls  nachdem  mit  Bezug  auf  sie  wirkliche  Reproduktion 
auf  erweiterter  Stufenleiter,  Ausdehnung  der  bisher  normalen  Pro- 
duktion, bereits  stattgefunden  hat.  Sie  mussten  potentiell,  d.  h. 
in  ihren  Elementen  da  sein,  da  es  doch  nur  des  Anstosses  der 
Bestellung,  d.  h.  eines  dem  Dasein  der  Waare  vorausgehenden 
Kaufs  derselben  und  ihres  anticipirten  Verkaufs  bedarf,  damit  ihre 
Produktion  wirklich  stattfinde.  Das  Geld  auf  der  einen  Seite  ruft 
dann  die  erweiterte  Reproduktion  auf  der  andern  ins  Leben,  weil 
deren  Möglichkeit  ohne  das  Geld  da  ist;  denn  Geld  an  sich  selbst 
ist  kein  Element  der  wirklichen  Reproduktion. 

Wenn  Kapitalist  A.  z.  R  während  eines  Jahrs  oder  einer  grossem 
Aniahl  von  Jahren  die  successive  von  ihm  producirten  Mengen 
von  Waarenprodukt  verkauft,  so  verwandelt  er  auch  damit  den 
Theil  des  WaarenproduktB,  der  Triger  das  Mehrwerths  ist  —  das 
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Mehrprodukt  —  also  den  von  ihm  in  Waarenform  producirten 
Mehrwerth  selbst  successive  in  Gkld,  speichert  dies  nach  und  nach 
auf  und  bildet  sich  so  potentielles  neues  Geldkapital;  potentiell 
wegen  seiner  Fähigkeit  und  Bestimmung,  in  Elemente  von  produk- 
tivem Kapital  umgesetzt  zu  werden.  Thatsächlich  aber  vollzieht 
er  nur  einfache  Schatzbildung,  die  kein  Element  der  wirklichen 
Reproduktion  ist.  Seine  Thätigkeit  besteht  dabei  zunächst  nur  im 
successiven  Entziehn  von  cirkulirendem  Geld  aus  der  Cirkulation, 
wobei  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  das  cirkulirende 
Geld,  das  er  so  unter  Schloss  und  Riegel  sperrt,  eben  selbst  noch 
—  vor  seinem  Eintritt  in  die  Cirkulation  —  Theil  eines  andern 
Schatzes  war.  Dieser  Schatz  des  A,  der  potentiell  neues  Geld- 
kapital ist,  ist  kein  zusätzlicher  gesellschaftlicher  Reichthum,  ebenso- 
wenig wie  wenn  es  in  Konsumtionsmitteln  verausgabt  würde.  Aber 
Geld,  das  dem  Umlauf  entzogen,  also  vorher  in  ihm  vorhanden 
war,  mag  vorher  schon  einmal  als  Schatzbestandtheil  gelagert 
haben,  oder  Geldform  von  Arbeitslohn  gewesen  sein,  Produktions- 
mittel oder  andre  Waare  versilbert,  konstante  Kapitaltheile  oder 
Revenue  eines  Kapitalisten  cirkulirt  haben.  Es  ist  ebensowenig 
neuer  Reichthum,  als  Geld,  vom  Standpunkt  der  einfachen  Waaren- 
cirkulation  aus  betrachtet,  Träger  nicht  nur  seines  vorhandnen, 
sondern  seines  zehnfachen  Werths  ist,  weil  es  zehnmal  im  Tag 
umgeschlagen,  zehn  verschiedne  Waarenwerthe  realisirt  hat.  Die 
Waaren  sind  ohne  es  da  und  es  selbst  bleibt,  was  es  ist  (oder 
wird  noch  geringer  durch  Verschleiss)  in  einem  Umschlag  oder  in 
zehn.  Nur  in  der  Goldproduktion  —  soweit  das  Goldprodukt 
Mehrprodukt  enthält,  Träger  von  Mehrwerth  —  ist  neuer  Reich- 
thum (potentielles  Geld)  geschaffen,  und  nur  soweit  das  ganze 
neue  Geldprodukt  in  Cirkulation  tritt,  vermehrt  es  das  Geldmaterial 
potentieller  neuer  Geldkapitale. 

Obgleich  kein  zuscliüssiger  neuer  gesellschaftlicher  Reichthum, 
stellt  dieser  in  Geldform  aufgeschatzte  Mehrwerth  neues  poten- 
tielles Geldkapital  vor,  wegen  der  Funktion,  für  die  es  auf- 
gespeichert vrird.  (Wir  werden  später  sehn,  dass  neues  Geld- 
kapital auch  auf  andrem  Weg,  als  durch  allmälige  Vergoldung 
von  Mehrwerth  entspringen  kann.) 

Geld  wird  der  Cirkulation  entzogen  und  als  Schatz  aufgespeichert 
durch  Verkauf  der  Waare  ohne  nachfolgenden  Kauf.  Wird  diese 
Operation  also  als  allgemein  vor  sich  gehend  aufgefasst,  so  scheint 
nicht  abzusefan,  wo  die  Käufer  herkommen  sollen,  da  in  diesem 
Process  —  und  er  muss  allgemein  aufgefasst  werden,  indem  jedes 
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individuelle  Kapital  sich  in  Akkumulationsprocedur  befinden  kann, 
—  Jeder  verkaufen  will  um  aufzuschafczen,  Keiner  kaufen. 

Stellte  man  sich  den  Cirkulationsprocess  zwischen  den  ver- 
schiednen  Theilen  der  jährlichen  Reproduktion  als  in  gerader 
Linie  verlaufend  vor  —  was  falsch,  da  er  mit  wenigen  Ausnahmen 
allzumal  aus  gegeneinander  rückläufigen  Bewegungen  besteht,  — 
so  müsste  man  mit  dem  Gold-  (resp.  Silber-)  Producenten  beginnen, 
der  kauft  ohne  zu  verkaufen,  und  voraussetzen,  dass  alle  andren 
an  ihn  verkaufen,  Dann  ginge  das  gesammte  jährliche  gesell- 
schaftliche Mehrprodukt  (der  Träger  des  gesammten  Mehrwerths) 
an  ihn  über  und  sämmtliche  andre  Kapitalisten  vertheilen  pro 
rata  unter  sich  sein  von  .Natur  in  Geld  existirendes  Mehrprodukt, 
die  Naturalvergoldung  seines  Mehrwerths;  denn  der  Theil  des 
Produkts  des  Goldproducenten,  der  sein  fungirendes  Kapital  zu 
ersetzen  hat,  ist  schon  gebunden  und  darüber  verfügt.  Der  in 
Gold  producirte  Mehrwerth  des  Goldproducenten  wäre  dann  der 
einzige  Fonds,  aus  dem  alle  übrigen  Kapitalisten  die  Materie  für 
Vergoldung  ihres  jährlichen  Mehrprodukts  ziehn.  Er  müsste  also 
der  Werthgrösse  nach  gleich  sein  dem  ganzen  gesellschaftlichen 
jährlichen  Mehrwerth,  der  erst  in  die  Form  von  Schatz  sich  ver- 
puppen muss.  So  abgeschmackt  diese  Voraussetzungen,  so  hülfen 
sie  zu  weiter  nichts,  als  die  Möglichkeit  einer  allgemeinen  gleich- 
zeitigen Schatzbildung  zu  erklären,  womit  die  Reproduktion  selbst, 
ausser   auf  Seite   der  Goldproducenten,   um   keinen  Schritt  weiter 

wäre. 

Bevor  wir  diese  scheinbare  Schwierigkeit  lösen,  ist  zu  unter- 
scheiden: Akkumulation  in  Abtheilung  I  (Produktion  von  Produk- 
tionsmitteln) und  in  Abtheilung  II  (Produktion  von  Konsumtions- 
mitteln).    Wir  beginnen  mit  I. 


I.  Akkumulation  in  Abtheilnng  I. 

1)  Schatzbildung. 

Es  ist  klar,  dass  sowohl  die  Kapitalanlagen  in  den  zahlreichen 
Industriezweigen,  woraus  Klasse  I  besteht,  wie  die  verschiednen 
individuellen  Kapitalanlagen  innerhalb  jedes  dieser  Industriezweige, 
je  nach  ihrem  Lebensalter,  d.  h.  ihrer  schon  verfiossnen  Funktions- 
dauer, ganz  abgesehn  von  ihrem  Umfang,  technischen  Bedingungen, 
Marktverhältnissen  u.  s.  w.,  sich  auf  verschiednen  Stufen  des  Pro- 
cesses  der  successiven  Verwandlung  von  Mehrwerth  in  potentielles 
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Geldkapital  befinden,  ob  dies  Geldkapital  nun  zur  Erweiterung 
ihres  fungirenden  Kapitals  dienen  soll,  oder  zur  Anlage  neuer  in- 
dustrieller  Geschäfte  —  den  zwei  Formen  der  Erweiterung  der 
Produktion.  Ein  Theü  der  Kapitalisten  verwandelt  daher  bestandig 
sein  zu  entsprechender  Grösse  angewachsnes  potentielles  Geldkapital 
in  produktives  Kapital,  d.  h.  kauft  mit  dem  durch  Vergoldung 
von  Mehrwerth  aufgeschatzten  Geld  Produktionsmittel,  zuschüssige 
Elemente  von  konstantem  Kapital;  während  ein  andrer  Theil  noch 
beschäftigt  ist  mit  der  Aufschatzung  seines  potentiellen  Geldkapitals. 
Kapitalisten,  diesen  beiden  Kategorien  angehörig,  treten  sich  also 
gegenüber,  die  einen  als  Käufer,  die  andern  als  Verkäufer,  und 
ieder  der  beiden  in  dieser  exclusiven  Rolle. 

A   verkaufe  z.  B.  600  (=  400«  +   100,  +  100  J    an  B  (der 
mehr  als  einen  Käufer  repräsentiren  mag).    Er  hat  für  600  Waaxen 
verkauft,   gegen    600   in  Geld,   wovon   100  Mehrwerth  darstellen, 
die  er  der  Cirkulation  entzieht,  sie  aufschatzt  als  Geld;  aber  diese 
100  Geld  sind  nur  die  Geldform  des  Mehrprodukts,  das  der  Träger 
eines   Werths    von    100    war.      Die   Schatzbildung   ist   überhaupt 
keine  Produktion,    also    von    vornherein   auch  kein  Inkrement  der 
Produktion.     Die  Aktion  des  Kapitalisten  dabei  besteht  nur  dann, 
dass   er   das  durch  Verkauf  des  Mehrprodukts  von  100  ergatterte 
Geld   der  Cirkulation   entzieht,   festhält   und  mit  Beschlag  belegt. 
Diese  Operation   findet  nicht  nur  statt  auf  Seiten  des  A,   sondern 
auf  zahlreichen  Punkten  der  Cirkulationsperipherie  von  andren  A', 
A",  A'",  Kapitalisten,  die  alle  ebenso  emsig  an  dieser  Sorte  Schatz- 
büdung  arbeiten.  Diese  zahlreichen  Punkte,  wo  Geld  der  Cirkulation 
entzogen  wird  und  sich  in  zahlreichen  individuellen  Schätzen,  resp. 
potentiellen  Geldkapitalen  aufhäuft,  scheinen  eben  so  viele  Hinder- 
nisse der  Cirkulation,  weil  sie  das  Geld  immobilisiren  und  es  seiner 
Qrkulationsfähigkeit   für   längre   oder   kürzre  Zeit  berauben.     Es 
ist  aber  zu  erwägen,   dass  bei  einfacher  Waarencirkulation,  lange 
bevor  diese  auf  kapitalistischer  Waarenproduktion  begründet  wurd, 
Schatzbildung  stattfindet;  das  in  der  Gesellschaft  vorhandne  Geld- 
quantum  ist  immer  grösser  als  der  in  aktiver  Cirkulation  befind- 
liche  Theil    desselben,    obgleich    dieser  je   nach   Umständen   an- 
schwillt oder  abnimmt.    Diese  selben  Schätze  und  dieselbe  Schatz- 
bildung   finden  wir  hier  wieder,   aber  jetzt  als  ein  dem  kapitalis- 
tischen Produktionsprocess  immanentes  Moment. 

Man  begreift  das  Vergnügen,  wenn  innerhalb  des  Kreditwesens 
aUe  diese  potentiellen  Kapitale  durch  ihre  Koncentration  in  Händen 
von  Banken  u.  s.  w.   zu   disponiblem  Kapital,    „loanable  capital", 
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öeldkapiiÄl  werden,  und  zwar  nicht  mehr  zu  passiyem  und  als 
Zukunftsmusik,  sondern  zu  aktivem,  wucherndem  (hier  wuchern  im 
Sinn  des  Wachsens). 

A  vollbringt  diese  Schatzbildung  aber  nur  sofern  er  —  mit 
Bezug  auf  sein  Mehrprodukt  —  nur  als  Verkäufer,  nicht  hinten- 
nach  als  Käufer  auftritt.  Seine  successive  Produktion  von  Mehr- 
produkt —  dem  Träger  seines  zu  vergoldenden  Mehrwerths  —  ist 
also  die  Voraussetzung  seiner  Schatzbildung.  Im  gegebnen  FaU 
wo  die  Cirkulation  nur  innerhalb  Kategorie  I  betrachtet  wird,  ist 
die  Naturalform  des  Mehrprodukts,  wie  die  des  Gesammtprodukts, 
von  dem  es  einen  Theü  büdet,  Naturalform  eines  Elements  des' 
konstanten  Kapitals  I,  d.  h.  gehört  in  die  Kategorie  der  Produk- 
tionsmittel von  Produktionsmitteb.  Was  daraus  wird,  d.  h  zu 
welcher  Funktion  es  dient,  in  der  Hand  der  Käufer  B,  B'  B"  etc. 
werden  wir  gleich  sehn.  '  ' 

Was  aber  hier  zunächst  festzuhalten  ist  dies:  Obgleich  A  Geld 
für  seinen  Mehrwerth  der  Cirkulation  entzieht  und  es  aufechatet, 
wirft  er  andrerseits  Waare  in  sie  hinein,  ohne  ihre  andre  Waare 
da^  zu  entziehn,  wodurch  B,  B',  B"  etc.  ihrerseits  befähigt 
werden,  Geld  hinein  zu  werfen  und  dafOr  nur  Waare  ihr  zu  ent- 
lehn. Im  gegebnen  FaU  geht  diese  Waare,  ihrer  Naturalform 
wie  ihrer  Bestimmung  nach,  als  fixes  oder  flüssiges  Element  in 
da«  konstante  Kapital  von  B,  B'  ete.  ein.  üeber  letzres  mehr, 
sobald  wir  es  mit  dem  Kaufer  des  Mehrprodukts,  dem  B  B'  etc." 
zu  schaffen  haben  werden.  ' 


J 


Bemerken  wir  hier  nebenbei:  Wie  vorher,  bei  Betrachtung  der 
einfachen  Reproduktion,   finden  wir  hier  wieder,  dass  der  Umsatz 
der  verschiednen  Bestandtheüe  des  jährHchen  Produkts,  d.  h.  ihre 
Cü-kulation  (die  zugleich  Reproduktion  des  Kapitals  und  zwar  seine 
Wiederherstellung    in   seinen  verschiednen   Bestimmtheiten,    kon- 
stantes, variables,  fixes,  drkulirendes,  Geldkapital,  Waarenkapital 
umfassen   muss)   keineswegs  blossen  Kauf  von  Waare  voraussetzt 
der  sich   durch   nachfolgenden  Verkauf,  oder  Verkauf,   der  sich 
durch   nachfolgenden  Kauf  ergänzt,   sodass  thatsächlich  nur  üm- 
sate    von    Waare    gegen    Waare    stattfände,    wie    die    poUtische 
üekonomie,  namentlich  die  Freihandel!3schule  seit  den  Physiokraten 
und  Adam  Smith   annimmt.     Wir   wissen,   dass   das  fixe  Kapital, 
nachdem  die  Auslage  dafür  einmal  gemacht,  während  seiner  ganzen 
Funktionszeit  nicht  erneuert  wird,  sondern  in  der  alten  Form  fort- 
wirkt,   während   sein  Werth  sich  aUmälig  in  Geld  niederschlägt 
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Wir  sahen  nun,  dass  die  periodische  Erneuerung  des  fixen  Kapitals 
IIc  (welcher  gesammte  Kapitalwerth  IIc  sich  umsetzt  in  Elemente 
zum  Werth  von  I  (v  +  m))  voraussetzt  einerseits  blossen  Kauf 
des  fixen  Theils  von  IIc,  der  sich  aus  Geldform  in  Naturalform 
rückverwandelt,  und  welchem  entspricht  blosser  Verkauf  von  I«; 
andrerseits  voraussetzt  blossen  Verkauf  von  Seiten  IIc,  Verkauf 
des  fixen  (Verschleiss-)  Werththeils  desselben,  der  sich  in  Geld 
niederschlägt,  und  welchem  entspricht  blosser  Kauf  von  Im-  Da- 
mit sich  hier  der  Umsatz  normal  vollziehe,  ist  vorauszusetzen, 
dass  blosser  Kauf  seitens  II  o  dem  Werthumfang  nach  gleich  sei 
dem  blossen  Verkauf  seitens  IIc,  und  ebenso,  dass  der  blosse  Ver- 
kauf von  Im  an  IIc,  Theil  I,  gleich  sei  seinem  blossen  Kauf  von 
IIc,  Theil  2.  (Seite  440.)  Sonst  wird  die  einfache  Reproduktion 
gestört;  blosser  Kauf  hier  muss  gedeckt  werden  durch  blossen 
Verkauf  dort.  Ebenso  ist  hier  vorauszusetzen,  dass  der  blosse 
Verkauf  des  schatzbildenden  Theils  A,  A',  A"  von  Im  im  Gleich- 
gewicht stehe  mit  dem  blossen  Kauf  des  Theils  B,  B',  B",  in  I«, 
der  seinen  Schatz  in  Elemente  von  zusätzlichem  produktivem 
Kapital  verwandelt. 

Soweit  das  Gleichgewicht  dadurch  hergestellt  wird,  dass  der 
Käufer  nachher  und  für  den  gleichen  Werthbetrag  als  Verkäufer 
auftritt  und  umgekehrt,  findet  Rückfluss  des  Geldes  statt  an  die 
Seite,  die  es  beim  Kauf  vorgeschossen,  die  zuerst  verkauft  hat, 
ehe  sie  wieder  kaufte.  Das  wirkliche  Gleichgewicht,  mit  Bezug 
auf  den  Waarenumsatz  selbst,  den  Umsatz  der  verschiednen  Theile 
des  jährlichen  Produkts,  ist  aber  bedingt  durch  gleichen  Werth- 
betrag der  gegen  einander  umgesetzten  Waaren. 

Soweit  aber  bloss  einseitige  Umsätze  stattfinden,  Masse  blosser 
Käufer  einerseits,  Masse  blosser  Verkäufe  andrerseits  —  und  wir 
haben  gesehn,  dass  der  normale  Umsatz  des  jährlichen  Produkts 
auf  kapitalistischer  Grundlage  diese  einseitigen  Metamorphosen 
bedingt  —  ist  das  Gleichgewicht  nur  vorhanden  unter  der  An- 
nahme, dass  der  Werthbetrag  der  einseitigen  Käufe  und  der  Werth- 
betrag der  einseitigen  Verkäufe  sich  decken.  Die  Thatsache,  dass 
die  Waarenproduktion  die  allgemeine  Form  der  kapitalistischen 
Produktion  ist,  schliesst  bereits  die  Rolle  ein,  die  das  Geld,  nicht 
nur  als  Cirkulationsmittel,  sondern  als  Geldkapital  in  derselben 
spielt,  und  erzeugt  gewisse,  dieser  Produktionsweise  eigenthümliche 
Bedingungen  des  normalen  Umsatzes,  also  des  normalen  Verlaufs 
der  Reproduktion,  sei  es  auf  einlacher,  sei  es  auf  erweiterter  Stufen- 
leiter,  die   in   ebenso   viele  Bedingungen  des  anormalen  Verlaufs, 
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Möglichkeiten  \on  Kriaen   umachkgen,  da  das  Gleichgewicht  — 

hei  der  naturwüchsigen  Gestaltung  dieser  Produktion  —  seihst  ein 

7 «-Toll  ;«4- 
/lUiaU  ist. 

Wir  haben  ebenso  gesehn,  dass  hei  dem  Umsatz  von  I^  gegen 
entsprechenden   Werthhetrag   von  11«,    zwar   für   11«  schliesslich 
Ersatz   von  Waare  II   durch   gleichen  Werthhetrag  von  Waare  I 
stattfindet,  dass  also  seitens  des  Gesammtkapitalisten  II  hier  Ver- 
kauf  der  eignen  Waare  nachträglich  sich  ergänzt  durch  Kauf  von 
Waare  I  zum  selben  Werthhetrag.     Dieser  Ersatz  findet  statt;  es 
findet  aber  nicht  statt  ein  Austausch  seitens  der  Kapitalisten  I  und 
II  in  diesem  Umsatz  ihrer  wechselseitigen  Waaren.     II «  verkauft 
seine  Waare  an  die  Arbeiterklasse  von  I,  diese  tritt  ihm  einseitig  als 
Waarenkäufer,   es   tritt   ihr  einseitig  als  Waarenverkäufer  gegen- 
über;  mit  dem  hierdurch  gelösten  Geld  tritt  11«  einseitig  als  Waaren- 
käufer dem  Gesammtkapitalisten  I  gegenüber,  dieser  ihm  bis  zum 
Betrag  von  I^  einseitig  als  Waarenverkäufer.     Nur  durch  diesen 
Waarenverkauf  reproducirt   I   schliesslich   sein    variables   Kapital 
wieder  in  Form  von  Geldkapital.  Tritt  das  Kapital  von  I  dem  von  ü 
emseitig  als  Waarenverkäufer  bis  zum  Betrag  von  I^  gegenüber,  so 
seiner  Arbeiterklasse  gegenüber  als  Waarenkäufer  im  Ankauf  ihrer 
Arbeitskraft;  und  tritt  die  Arbeiterklasse  I  dem  Kapitalisten  II  ein- 
seitig als  Waarenkäufer  gegenüber  (nämlich  als  Käufer  von  Lebens- 
mitteln),  so  dem  Kapitalisten  I  einseitig  als  Waarenverkäufer,  näm- 
lich als  Verkäufer  ihrer  Arbeitskraft. 

Das  fortwährende  Angebot  der  Arbeitskraft  von  Seiten  der 
Arbeiterklasse  in  I,  die  ßückverwandlung  eines  Theils  des  Waaren- 
kapitals  I  in  Geldform  des  variablen  Kapitals,  der  Ersatz  eines 
Theils  des  Waarenkapitals  11  durch  Naturalelemeute  des  konstanten 
Kapitals  II  c  —  alle  diese  nothwendigen  Voraussetzungen  bedingen 
sich  wechselseitig,  werden  aber  vermittelt  durch  einen  sehr  kom- 
pHcirten  Process,  der  drei  unabhängig  von  einander  vorgehende, 
aber  sich  mit  einander  verschHngende  Cirkulationsprocesse  ein- 
achliesst.  Die  Komplicirtheit  des  Processes  selbst  bietet  ebenso 
viel  Anlässe  zu  anormalem  Verlauf. 

2)  Das  zusätzliche  konstante  Kapital. 
Das  Mehrprodukt,  der  Träger  des  Mehrwerths,  kostet  den  An- 
«gnwn  desselben,  den  Kapitalisten  I  nichts,  Sie  haben  in  keinerlei 
Art  Geld  oder  Waaren  vorzuschiessen,  um  es  zu  erhalten.  Vor- 
«chüss  (avance)  ist  schon  hei  den  Physiokraten  die  aUgemeine  Form 
▼on  Werth,   verwirklicht  in  Elementen  von  produktivem  Kapital 
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Was  sie  also  vorschiessen,  ist  nichts  als  ihr  konstantes  und  variables 
Kapital.  Der  Arbeiter  erhalt  ihnen  nicht  nur  durch  seine  Arbeit 
ihr  konstantes  Kapital;  er  ersetzt  ihnen  nicht  nur  den  variablen 
Kapitalwerth  durch  einen  entsprechenden  neugeschaffnen  Werth- 
theil  in  Form  von  Waare;  durch  seine  Mehrarbeit  liefert  er  ihnen 
ausserdem  einen  in  Form  von  Mehrprodukt  existirenden  Mehrwerth. 
Durch  den  successiven  Verkauf  dieses  Mehrprodukts  bilden  sie  den 
Schatz,  zuschüssiges  potentielles  Geldkapital.  Im  hier  betrachteten 
Fall  besteht  dies  Mehrprodukt  von  vornherein  aus  Produktionsmitteln 
von  Produktionsmitteln.  Erst  in  der  Hand  von  B,  B',  B"  etc.  (I) 
fungirt  dies  Mehrprodukt  als  zuschüssiges  konstantes  Kapital; 
aber  es  ist  dies  virtuaüter  schon  bevor  es  verkauft  wird,  schon  in 
der  Hand  der  Schatzbildner  A,  A',  A"  (I).  Wenn  wir  bloss  den 
Werthumfang  der  Reproduktion  seitens  I  betrachten,  so  befinden 
wir  uns  noch  innerhalb  der  Grenzen  der  einfachen  Reproduktion, 
denn  kein  zusätzliches  Kapital  ist  in  Bewegung  gesetzt  worden, 
um  dies  virtualiter  zuschüssige  konstante  Kapital  (das  Mehrprodukt) 
zu  schaffen,  auch  keine  grössre  Mehrarbeit,  als  die  auf  Grundlage 
der  einfachen  Reproduktion  verausgabte.  Der  Unterschied  liegt 
hier  nur  in  der  Form  der  angewandten  Mehrarbeit,  der  konkreten 
Natur  ihrer  besondren  nützlichen  Weise.  Sie  ist  verausgabt  worden 
in  Produktionsmitteln  für  Ic  statt  für  IIc,  in  Produktionsmitteln 
für  Produktionsmittel  statt  in  Produktionsmitteln  für  Konsuni- 
tionsmittel.  Bei  der  einfachen  Reproduktion  wurde  vorausgesetzt, 
dass  der  ganze  Mehrwerth  I  verausgabt  wird  als  Revenue,  also  in 
Waaren  II;  er  bestand  also  nur  aus  solchen  Produktionsmitteln, 
die  das  konstante  Kapital  IIc  in  seiner  Naturalform  voeder  zu  er- 
setzen haben.  Damit  also  der  Uebergang  von  der  einfachen  zur 
erweiterten  Reproduktion  vor  sich  gehe,  muss  die  Produktion  in 
Abtheilung  I  im  Stande  sein,  weniger  Elemente  des  konstanten 
Kapitals  für  II,  aber  um  ebensoviel  mehr  für  I  herzustellen.  Er- 
leichtert wird  dieser  Uebergang,  der  sich  nicht  immer  ohne  Schwie- 
rigkeit voUziehn  wird,  durch  die  Thatsache,  dass  eine  Anzahl  Pro- 
dukte von  I  als  Produktionsmittel  in  beiden  Abtheilungen  dienen 
können. 

Es  folgt  also,  dass  —  bloss  dem  Werthumfang  nach  betrachtet 
—  innerhalb  der  einfachen  Reproduktion  das  materielle  Substrat 
der  erweiterten  Reproduktion  producirt  wird.  Es  ist  einfach  direkt 
in  Produktion  von  Produktionsmitteln,  in  Schöpfung  von  virtu- 
ellem zuschüssigem  Kapital  I  verausgabte  Mehrarbeit  der  Arbeiter- 
klasse I.   Die  Bildung  von  virtuellem  zusätzlichem  Geldkapital  seitens 
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A,  A;  A"  (I)  —  durch  successiven  Verkauf  ihres  Mehrprodukte,  das 
ohne  aUe  kapitalistische  Geldausgahe  gebildet  —  ist  also  hier  die 
blosse  Oeldform  von  zuschüssig  producirten  Produktionsmitteln  I. 
Produktion  von  virtuellem  zusätzlichem  Kapital  drückt  also  in 
unserm  Fall  (denn  wie  wir  sehn  werden  kann  es  sich  auch  ganz 
anders  bilden)  nichte  aus  als  ein  Phänomen  des  Produktionspro- 
cesses  selbst,  Produktion,  in  einer  bestimmten  Form,  von  Elementen 
des  produktiven  Kapitals. 

Produktion  auf  grosser  Stufenleiter  von  zuschüssigem  virtuellem 
öeldkapital  —  auf  zahlreichen  Punkten  der  Cirkulationsperipherie 
—  ist  also  nichte  als  Resultat  und  Ausdruck  vielseitiger  Produktion 
von  virtuell  zusätzlichem  produktivem  Kapital,  dessen  Entstehung 
selbst  keine  zusätzlichen  Geldausgaben  seitens  der  industriellen 
KapitaUsten  voraussetzt. 

Die  successive  Verwandlung  dieses  virtuell  zusätzlichen  produk- 
tiven Kapitals  in  virtuelles  Geldkapital  (Schatz)  seitens  A,  A',  A"  etc. 
(I),  die^  durch  den  successiven  Verkauf  ihres  Mehrprodukte  bedingt 
ist  —  also  durch  wiederholten  einseitigen  Waarenverkauf  ohne  er- 
gänzenden Kauf  —  vollzieht  sich  in  wiederholter  Entziehung  von 
Geld  aus  der  Cirkulation  und  ihr  enteprechende  Schatzbildung. 
Diese  Schatzbildung  —  ausgenommen  den  Fall,  wo  der  Goldpro- 
ducent  der  Käufer  —  unterstellt  in  keiner  Weise  zusätzlichen  Edel- 
metall-Reichthura,  sondern  nur  veränderte  Funktion  von  bisher 
umlaufendem  Geld.  Eben  fungirte  es  als  Cirkulationsmittel,  jetzt 
fungirt  es  als  Schatz,  als  sich  bildendes,  virtuell  neues  GeldkapitaL 
Bildung  von  zusätzlichem  Geldkapital  und  Masse  des  in  einem 
Lande  befindlichen  edlen  MetaUs  stehn  also  in  keiner  ursächlichen 
Verbindung  mit  einander. 

Es  folgt  daher  femer:  Je  grösser  das  bereite  in  einem  Lande 
fungirende  produktive  Kapital  (eingerechnet  die  ihm  inkorporirte 
Arbeitekraft,  die  Erzeugerin  des  Mehrprodukte),  je  entwickelter  die 
Produktivkraft  der  Arbeit  und  damit  auch  die  technischen  Mittel 
rascher  Ausweitung  der  Produktion  von  Produktionsmitteln  —  je 
grösser  daher  auch  die  Masse  des  Mehrprodukte  nach  seinem  Werth 
wie  nach  der  Masse  der  Gebrauchswerthe,  worin  er  sich  darstellt 
—  desto  grösser  ist 

1)  das  virtuell  zusätzliche  produktive  Kapitel  in  der  Form  von 
Mehrprodukt  in  der  Hand  von  A,  A',  A"  etc.  und 

2)  die  Masse  dieses  in  Geld  verwandelten  Mehrprodukte,  also 
des  virtuell  zuschüssigen  Geldkapitals  in  den  Händen  von  A,  A', 
A".     Wenn  also  FuUarton  z.  B.   nichte   von  der  üeberproduktion 
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im  gewöhnlichen  Sinn  wissen  will,  wohl  aber  von  üeberproduktion 
von  Kapital,  nämlich  Geldkapital,  so  beweist  dies  wieder,  wie  ab- 
solut wenig  selbst  die  besten  bürgerlichen  Oekonomen  vom  Mecha- 
nismus ihres  Systems  verstehn. 

Wenn  das  Mehrprodukt,  direkt  producirt  und  angeeignet  durch 
die  Kapitalisten  A,  A',  A"  (I),  die  reale  Basis  der  Kapitalakku- 
mulation, d.  h.  der  erweiterten  Reproduktion  ist,  obgleich  es  aktuell 
erst  in  dieser  Eigenschaft  fungirt  in  den  Händen  von  B,  B',  B" 
etc.  (I)  —  so  ist  es  dagegen  in  seiner  Geldverpuppung  —  als 
Schate  und  bloss  sich  nach  und  nach  bildendes  virtuelles  Geld- 
kapital —  absolut  unproduktiv,  läuft  dem  Produktionsprocess  in 
dieser  Form  parallel,  liegt  aber  ausserhalb  desselben.  Es  ist  ein 
Bleigewicht  (dead  weight)  der  kapitelistischen  Produktion.  Die 
Sucht,  diesen  als  virtuelles  Geldkapital  sich  aufschatzenden  Mehr- 
werth  sowohl  zum  Profit  wie  zur  Revenue  brauchbar  zu  machen, 
findet  im  Krediteystem  und  in  den  „Papierchens"  das  Ziel  ihres 
Strebens.  Das  Geldkapital  erhält  dadurch  in  einer  andern  Form 
den  enormsten  Einfluss  auf  den  Verlauf  und  die  gewaltige  Ent- 
wicklung des  kapitalistischen  Produktionssystems. 

Das  in  virtuelles  Geldkapitel  umgesetzte  Mehrprodukt  wird  seiner 
Masse  nach  um  so  grösser  sein,  je  grösser  die  Gesammteumme  des 
bereite  fungirenden  Kapitals  war,  aus  dessen  Funktion  es  hervor- 
gegangen. Bei  der  absoluten  Vergrösserung  des  Umfangs  des 
jährlich  reproducirten  virtuellen  Geldkapitals  ist  aber  auch  dessen 
Segmentetion  leichter,  sodass  es  rascher  in  einem  besondren  Ge- 
schäft angelegt  wird,  sei  es  in  der  Hand  desselben  Kapitalisten, 
sei  es  in  andern  Händen  (z.  B.  Familiengliedern,  bei  Erbtheilungen 
etc.).  Segmentetion  von  Geldkapital  meint  hier,  dass  es  ganz  von 
Stammkapital  losgetrennt  wird,  um  als  neues  Geldkapital  in  einem 
neuen  selbständigen  Geschäft  angelegt  zu  werden. 

Wenn  die  Verkäufer  des  Mehrprodukte  A,  A',  A"  etc.  (I)  selbes 
erhalten  haben  als  direktes  Ergebniss  des  Produktionsprocesses, 
der,  ausser  dem  auch  bei  einfacher  Reproduktion  erheischten  Vor- 
schuss  W  konstentem  und  variablem  Kapitel,  keine  weitren  Cirku- 
lationsakte  voraussetet,  wenn  sie  femer  damit  die  reale  Basis  der 
Reproduktion  auf  erweiteter  Stufenleiter  liefem,  in  der  That  vir- 
tuell zusätzliches  Kapitel  fabriciren,  so  verhalten  sich  dagegen  die 
B,  B',  B"  ete.  (I)  verschieden.  1)  Erst  in  ihrer  Hand  wird  das 
Mehrprodukt  der  A,  A',  A"  etc.  aktuell  fungiren  als  zusätzliches 
konstantes  Kapital  (das  andre  Element  des  produktiven  Kapitels, 
die  zusäteliche  Arbeitekraft,   also  das  zusätzliche  variable  Kapital, 
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lassen  wir  einstweilen  ausser  Acht);  2)  damit  es  in  ihre  Hände 
komme,  ist  ein  Girkulationsakt  erforderlich,  sie  haben  das  Mehr- 
produkt zu  kaufen. 

Ad  1)  ist  hier  zu  bemerken,  dass  ein  grosser  Theil  des  Mehr- 
produkts (virtuell  zusätzlichen  konstanten  Kapitals),  producirt  durch 
A,  A',  A"  (I),  zwar  in  diesem  Jahr  producirt  wird,  aber  erst  im 
nächsten  Jahr  oder  noch  später  aktuell  in  den  Händen  von  B,  B', 
B"  (I)  als  industrielles  Kapital  fungiren  kann;  ad  2)  fragt  sich, 
wo  kommt  das  zu  dem  Cirkulationsprocess  nöthige  Geld  her? 

Soweit  die  Produkte,  die  B,  B',  B"  etc.  (I)  produciren,  selbst 
wieder  in  natura  in  ihren  Process  eingehn,  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  pro  tanto  ein  Theil  ihres  eignen  Mehrprodukts  direkt 
(ohne  Cirkulationsvermittlung)  übertragen  wird  in  ihr  produktives 
Kapital,  und  hier  eingeht  als  zuschüssiges  Element  des  konstanten 
Kapitals.  Pro  tanto  sind  sie  aber  auch  keine  Vergolder  des  Mehr- 
produkts von  A,  A'  etc.  (I).  Hiervon  abgesehn,  wo  kommt  das 
Geld  her?  Wir  wissen,  dass  sie  ihren  Schatz  gebildet  wie  A, 
A'  etc.,  durch  Verkauf  ihrer  respektiven  Mehrprodukte,  und  nun 
ans  Ziel  gelangt  sind,  wo  ihr  als  Schatz  aufgehäuftes,  nur  virtu- 
elles Geldkapital  nun  effektiv  als  zusätzliches  Geldkapital  fungiren 
soll  Aber  damit  drehn  wir  uns  nur  im  Cu-kel.  Die  Frage  ist 
immer  noch,  wo  das  Geld  herkomme,  das  die  B's  (I)  früher  der 
(Zirkulation  entzogen  und  aufgehäuft? 

Wir  wissen  jedoch  schon  aus  der  Betrachtung  der  einfachen 
Reproduktion,  dass  sich  eine  gewisse  Geldmasse  in  den  Händen 
der  Kapitalisten  I  und  H  befinden  muss  um  ihr  Mehrprodukt  um- 
zusetzen. Dort  kehrte  das  Geld,  das  nur  zur  Verausgabung  als 
Revenue  in  Konsumtionsmitteln  diente,  zu  den  Kapitalisten  zurück, 
im  Mafs  wie  sie  es  vorgeschossen  zum  Umsatz  ihrer  respektiven 
Waaren;  hier  erscheint  dasselbe  Geld  wieder,  aber  mit  veränderter 
Funktion.  Die  A's  und  die  B's  (I)  liefern  sich  abwechselnd  das 
Geld  zur  Verwandlung  von  Mehrprodukt  in  zusätzliches  virtuelles 
Geldkapital,  und  werfen  abwechselnd  das  neugebildete  Geldkapital 
als  Kaufmittel  in  die  Cirkulation  zurück. 

Das  einzige,  was  hierbei  vorausgesetzt,  ist  dass  die  im  Land  befind- 
liche Geldmasse  (Umlaufsgeschwindigkeit  etc.  als  gleich  gesetzt)  hin- 
reicht sowohl  für  aktive  Cirkulation  wie  für  Reserveschatz  —  also  die- 
selbe Voraussetzung,  die  wie  wir  sahn,  auch  bei  einfacher  Waaren- 
drkulation  erfüllt  sein  muss.  Nur  die  Funktion  der  Schätze  ist  hier 
verachieden.  Auch  muss  die  vorband ne  Geldmasse  grösser  sein  1) 
weil  bei  der  kapitalistischen  Produktion  alles  Produkt  (mit  Aus- 
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nähme  des  neuproducirten  Edelmetalls  und  der  vom  Producenten 
selbst  verbrauchten  wenigen  Produkte)  als  Waare  producirt  wird, 
also  Geldverpuppung  durchmachen  muss;  2)  weil  auf  kapitalistischer 
Basis  die  Masse  des  Waarenkapitals  und  dessen  Werthumfang  mcht 
nur  absolut  grösser  ist,  sondern  mit  ungleich  grössrer  Geschwindig- 
keit wächst;    3)    ein    immer  ausgedehnteres  variables  Kapital  sich 
stets  in  Geldkapital  umsetzen  muss;    4)  weil  mit  der  Erweiterung 
der  Produktion  die  Bildung  neuer  Geldkapitale  Schritt   hält,   also 
auch   das  Material   ihrer  Schatzform   da   sein   muss.  —  Gilt  dies 
schlechthin  für  die  erste  Phase  der  kapitalistischen  Produktion,  wo 
auch  das  Kreditsystem  von  vorzugsweis  metallischer  Cirkulation  be- 
gleitet ist,  so  gilt  es  selbst  soweit  für  die  entwickeltste  Phase  des 
Kreditsystems,  als  dessen  Basis  die  Metallcirkulation  bleibt.    Einer- 
seits kann  hier  die  zuschüssige  Produktion  der  edlen  Metalle,  so- 
weit sie  abwechselnd  reichlich  oder  spärlich,  störende  Einflüsse  auf 
die  Waarenpreise  ausüben,  nicht  nur  in  längren,  sondern  innerhalb 
sehr  kurzer  Perioden;  andrerseits  ist  der  ganze  Kreditmechanismus 
beständig  damit  beschäftigt,  die  wirkHche  MetaUcirkulation  durch 
allerhand  Operationen,  Methoden,  technische  Einrichtungen,  auf  ein 
relativ   stets    abnehmendes   Minimum    zu    beschränken   —   womit 
auch   die  Künstlichkeit   der   ganzen  Maschinerie  und  die  Chancen 
für  Störungen  ihres  normalen  Ganges   im    selben  Verhältniss   zu- 
nehmen. •  ,     11 

Es  können  die  verschiednen  B,  B',  B"  etc.  (1),  deren  vurtueUes 
neues  Geldkapital  als  aktives  in  Operation  tritt,  wechselseitig  ihre 
Produkte  (Theile  ihres  Mehrprodukts)  von  einander  zu  kaufen  und 
an  einander  zu  verkaufen  haben.     Pro  tanto  fliesst  das  der  Cirku- 
lation des  Mehrprodukts  vorgeschossne  Geld  —  bei  normalem  Ver- 
lauf —  an  die  verschiednen  B'«   zurück,   in  derselben  Proportion, 
worin  sie  solches  zur  Cirkulation  ihrer  respektiven  Waaren  vorge- 
schossen haben.     Cirkulirt   das   Geld   als  Zahlungsmittel,   so   sind 
hier  nur  Bilanzen  zu  zahlen,  soweit  sich  die  wechselseitigen  Käufe 
und  Verkäufe  nicht  decken.     Es  ist  aber  ^vichtig,  überaU,  wie  es 
hier  geschieht,  zunächst  die  metaUische  Cirkulation  in  ihrer  ein- 
fachsten,  ursprünglichsten  Form   vorauszusetzen,   weil  sich  damit 
Fluss  und  Rückfluss,  Ausgleichung  von  Bilanzen,  kurz  alle  Momente 
die  im  Kreditsystem  als  bewusst  geregelte  Verläufe  erscheinen,  als 
unabhängig  vom  Kreditsystem  vorhanden  darstellen,  die  Sache  in 
naturwüchsiger  Form  erscheint,  statt  in  der  spätren  reflektirten. 
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S)  Dfts  zusätzliche  variable  Kapital 
Jetzt  haben  wir,  da  es  sich  bisher  nur  um  zusatzliches  konstantes 
Kapital  gehandelt,  uns  zu  wenden  zur  Betrachtung  des  zusatzlichen 
variablen  Kapitals. 

Es  ist  in  Buch  I  weitlau%  auseinandergesetzt,  wie  Arbeitskraft 
auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktion  immer  vorrathig  ist  und 
wie,  wenn  nothig,  ohne  Veigrössrung  der  beschäftigten  Anzahl 
Arbeiter  oder  Masse  Arbeitskraft  mehr  Arbeit  flüssig  gemacht  werden 
kann.  Es  ist  daher  vor  der  Hand  nicht  nöthig  weiter  hierauf  ein- 
zugehn,  vielmehr  anzunehmen,  dass  der  in  variables  Kapital  ver- 
wandelbare Theil  des  neugebildeten  Geldkapitals  immer  die  Arbeits- 
kraft vorfindet,  worin  es  sich  verwandeln  soU.  Es  ist  ebenfalls  in 
Buch  I  auseinandergesetzt  worden,  wie  ein  gegebne  Kapital,  ohne 
Akkumulation,  innerhalb  gewisser  Grenzen  seinen  Produktionsum- 
feng  erweitem  kann.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  Kapitalakku- 
mulation im  specifischen  Sinn,  sodass  die  Erweiterung  der  Produktion 
bedingt  ist  durch  Verwandlung  von  Mehrwerth  in  zuschüssiges  Ka- 
pital, also  auch  durch  erweiterte  Kapitalbasis  der  Produktion. 

Der  Goldproducent  kann  einen  Theil  seines  goldnen  Mehrwerths 
als  virtuelles  Geldkapital  akkumuliren;  sobald  es  den  nöthigen  Um- 
fang erreicht,  kann  er  es  direkt  in  neues  variables  Kapital  umsetzen, 
ohne  dass  er  dazu  erst  sein  Mehrprodukt  verkaufen  muss;  ebenso 
kann  er  es  umsetzen  in  Elemente  des  konstanten  Kapitals.  Doch 
muss  er  im  letztren  Fall  diese  sachlichen  Elemente  seines  konstanten 
Kapitals  vorfinden;  sei  es,  wie  bei  der  bisherigen  Darstellung  ange- 
nommen wurde,  dass  jeder  Producent  auf  Lager  arbeitet,  und  dann 
seine  fertige  Waare  auf  den  Markt  bringt,  sei  es,  dass  er  auf  Be- 
Stellung  arbeitet.  Die  reale  Erweiterung  der  Produktion,  d.  h.  das 
Mehrprodukt,  ist  in  beiden  FäUen  vorausgesetzt,  das  eine  Mal  als 
wirklich  vorhanden,  das  andre  Mal  als  virtuell  vorhanden,  lieferbar. 


IL  AkkunmlAtiaii  in  Abtheilang  n. 

Wir  haben  bisher  vorausgesetzt,  dass  die  A,  A',  A"  (I)  ihr  Mehr- 
produkt verkaufen  an  die  B,  B',  B"  etc.,  die  derselben  Abtheilung  I 
angehören.  Gesetzt  aber,  A  (I)  vergolde  sein  Mehrprodukt  durch 
Verkauf  an  einen  B  aus  Abtheilung  H.  Dies  kann  nur  dadurch 
geachehn,  dass,  nachdem  A  (I)  an  B  (H)  Produktionsmittel  ver- 
bwft,  er  nicht  hinterher  Konsumtionsmittel  kauft;  also  nur  durch 
einseitigen   Verkauf  seinerseits.     Sofern  nun  ü^  aus   Form   von 
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Waarenkapital  in  die  Naturalform  von  produktivem  konstantem 
Kapital  nur  umsetzbar  dadurch,  dass  nicht  nur  I^,  sondern  auch 
wenigstens  ein  Theil  von  I»  sich  umsetzt  gegen  einen  Theil  von 
He,  welches  He  in  Form  von  Konsumtionsmitteln  existirt;  nun 
aber  A  sein  Im  dadurch  vergoldet,  dass  dieser  Umsatz  nicht  voll- 
zogen wird,  unser  A  vielmehr  das  im  Verkauf  seines  Im»  von  11 
gelöste  Geld  der  Cirkulation  entzieht,  statt  es  in  Kauf  von  Kon- 
sumtionsmitteln Ilc  umsetzen  —  so  findet  zwar  auf  Seite  des  A  (I) 
Bildung  von  zusätzlichem  virtuellem  Geldkapital  statt;  aber  auf 
der  andren  Seite  liegt  ein  dem  Werthumfang  nach  gleicher  Theil 
des  konstanten  Kapitals  von  B  (II)  fest  in  der  Form  von  Waaren- 
kapital, ohne  sich  in  die  Naturalform  von  produktivem,  konstantem 
Kapital  umsetzen  zu  können.  In  andern  Worten:  Ein  Theil  der 
Waaren  des  B  (H),  und  zwar  prima  facie  ein  Theü,  ohne  dessen 
Verkauf  er  sein  konstantes  Kapital  nicht  ganz  in  produktive  Form 
rückverwandeln  kann,  ist  unverkäuflich  geworfen;  mit  Bezug  auf 
ihn  findet  daher  Ueberproduktion  statt,  welche  ebenfalls  mit  Bezug 
auf  ihn  die  Reproduktion  —  selbst  auf  gleichbleibender  Stufen- 
leiter  -  hemml 

In  diesem  Fall  ist  also  das  zusätzliche  virtuelle  Geldkapital  auf 
Seiten  von  A  (I)  zwar  vergoldete  Form  von  Mehrprodukt  (Mehr- 
werth); aber  Mehrprodukt  (Mehrwerth)  als  solches  betrachtet  ist 
hier  Phänomen  einfacher  Reproduktion,  noch  nicht  Reproduktion 
auf  erweiterter  Stufenleiter.  I  ^^  +  „„  wo  dies  jedenfalls  von  einem 
Theil  von  m  gilt,  muss  sich  umsetzen  schliesslich  gegen  He,  damit 
die  Reproduktion  von  Hc  auf  gleichbleibender  Stufenleiter  vor  sich 
gehe.  A  (I),  durch  den  Verkauf  seines  Mehrprodukts  an  B  (H), 
hat  diesem  einen  entsprechenden  Werththeil  konstanten  Kapitals 
in  Naturalform  geliefert,  aber  zugleich  durch  Entziehung  des  Geldes 
aus  der  Cirkulation  —  durch  unterlassne  Vervollständigung  seines 
Verkaufs  mittelst  nachfolgendem  Kauf  —  einen  dem  Werth  nach 
gleichen  Waarentheil  des  B  (II)  unverkäuflich  gemacht.  Fassen  wir 
also  die  gesammte  gesellschaftliche  Reproduktion  in's  Auge  —  die 
gleichmäfsig  die  Kapitalisten  I  und  II  umschliesst  —  so  drückt  die 
Verwandlung  des  Mehrprodukts  von  A  (I)  in  virtuelles  Geldkapital 
die  Nicht  -  Rückverwandelbarkeit  eines  dem  Werthumfang  nach 
gleichen  WaarenkapitaLs  von  B  (II)  in  produktives  (konstantes) 
Kapital  aus;  also  nicht  virtuell  Produktion  auf  erweitecter  Stufen- 
leiter, sondern  Henmiung  der  einfachen  Reprodiiktion,  also  Deficit 
in  der  einfachen  Reproduktion.  Da  die  Bildung  und  der  Verkauf 
des  Mehrprodukts  von  A  (I)  selbst  normale  Phänomene  der  ein- 
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fachen  Reproduktion  sind,  so  haben  wir  hier  auf  Grundlage  schon 
der  einfachen  Reproduktion  folgende  einander  bedingende  Phäno- 
mene: Bildung  von  virtuell  zuschüssigem  Geldkapital  bei  Klasse  I 
(daher  Unterkonsumtion  vom  Standpunkt  von  II);  Festsetzung  von 
Waarenvorräthen  bei  Klasse  II,  die  nicht  rückverwandelbar  in  pro- 
duktives Kapital  (also  relative  üeberproduktion  bei  II);  überschüs- 
siges Geldkapital  bei  I  und  Deficit  in  der  Reproduktion  bei  II. 

Ohne  bei  diesem  Punkt  länger  zu  verweilen,  bemerken  wir  nur: 
Es  ist  bei  Darstellung  der  einfachen  Reproduktion  vorausgesetzt 
worden,  dass  der  ganze  Mehrwerth  I  und  II  als  Revenue  veraus- 
gabt wird.  In  der  That  aber  wird  ein  Theil  des  Mehrwerths  als 
Revenue  verausgabt,  ein  andrer  Theil  in  Kapital  verwandelt.  Wirk- 
liche Akkumulation  findet  nur  unter  dieser  Voraussetzung  statt 
Dass  die  Akkumulation  sich  auf  Kosten  der  Konsumtion  vollziehe, 
ist  —  so  allgemein  gefasst  —  selbst  eine  Illusion,  die  dem  Wesen 
der  kapitalistischen  Produktion  widerspricht,  indem  sie  voraussetzt, 
dass  ihr  Zweck  und  treibendes  Motiv  die  Konsumtion  sei,  nicht  aber 
die  Ergatterung  von  Mehrwerth  und  seine  Kapitalisation,  d.  h.  Ak- 
kumulation. 


Betrachten  wir  nun  die  Akkumulation  in  Abtheilung  II  etwas 
näher. 

Die  erste  Schwierigkeit  mit  Bezug  auf  IIc,  d.  h.  seine  Rückver- 
wandlung aus  einem  Bestandtheil  des  Waarenkapitals  II  in  die  Na- 
turalform  von  konstantem  Kapital  II,  betrifil;  die  einfache  Repro- 
duktion.   Nehmen  wir  das  frühere  Schema: 

(lOOOv  +  lOOOm)  I  setzen  sich  um  gegen: 

2000  Ile. 


Wird  nun  z.  B.  die  Hälfte  des  Mehrprodukts  I,  also  -^  m  oder 
500  Im  wieder  selbst  als  konstantes  Kapital  der  Abtheilung  I 
einverleibt,  so  kann  dieser  in  I  rückbehaltne  Theil  des  Mehr- 
produkts keinen  Theil  von  II«  ersetzen.  Statt  in  Konsumtions- 
mittel umgesetzt  zu  werden  (und  hier  in  dieser  Abtheilung  der 
Cirkulation  zwischen  I  und  II  findet  —  im  Unterschied  von  dem 
durch  die  Arbeiter  I  vermittelten  Ersatz  von  1000  IIc  durch 
1000  ly  —  wirklicher  wechselseitiger  Austausch,  also  doppel- 
seitiger Stellenwechsel  der  Waaren  statt)  soll  es  als  zusatzliches 
Produktionsmittel  in  I  selbst  dienen.  Es  kann  diese  Funktion 
nicht  gleichzeitig  in  I  und  II  verrichten.  Der  Kapitalist  kann 
den  Werth  seines  Mehrprodukts  nicht  in  Konsumtionsmittel  ver- 
ausgaben, und  gleichzeitig  das  Mehrprodukt  selbst  produktiv  kon- 


sumiren,  d.  h.  seinem  produktiven  Kapital  einverleiben.  Statt 
2000  I  (T  +  m)  smd  also  nur  1500,  nämlich  (1000^  +  500»)  I 
umsetzbar  in  2000  II«;  es  sind  also  500  Ile  aus  ihrer  Waaren- 
form  nicht  rückverwandelbar  in  produktives  (konstantes)  Kapital  II. 
Es  fände  also  in  U  eine  Üeberproduktion  statt,  ihrem  Um&ng 
nach  genau  entsprechend  dem  Umfang  der  in  I  vorgegangnen  Er- 
weiterung der  Produktion.  Die  Üeberproduktion  von  fi  würde 
vielleicht  so  sehr  auf  I  reagiren,  dass  selbst  der  Rückfluss  der  von 
den  Arbeitern  I  in  Konsumtionsmittel  II  verausgabten  1000  nur 
theilweis  stattfände,  diese  1000  also  nicht  in  Form  von  variablem 
Geldkapital  in  die  Hände  der  Kapitalisten  I  zurückkehrten.  Diese 
letztren  fanden  sich  so  gehemmt  selbst  in  der  Reproduktion  auf 
gleichbleibender  Stufenleiter,  und  zwar  durch  den  blossen  Versuch 
sie  zu  erweitem.  Und  dabei  ist  zu  erwägen,  dass  in  I  thatsäch- 
lich  nur  einfache  Reproduktion  stattgefunden,  und  dass  nur  die 
Elemente,  wie  sie  sich  im  Schema  finden,  zum  Behuf  einer  Er- 
weiterung in  der  Zukunft,  sage  im  nächsten  Jahr,  verschieden 
gruppirt  sind. 

Man  könnte  diese  Schwierigkeit  zu  umgehn  versuchen  —  so: 
die  500  Uo,  die  auf  Lager  der  Kapitalisten  liegen  und  die  nicht 
unmittelbar  in  produktives  Kapital  umsetzbar  sind,  sind  soweit 
entfernt  Üeberproduktion  zu  sein,  dass  sie  umgekehrt  ein  noth- 
wendiges  Element  der  Reproduktion  darstellen,  welches  wir  bis- 
her vernachlässigt  haben.  Man  sah,  dass  Geldvorrath  sich  an 
vielen  Punkten  aufhäufen,  also  der  Cirkulation  entzogen  werden 
muss,  theils  um  die  Bildung  von  neuem  Geldkapital  innerhalb  I 
selbst  zu  ermöglichen,  theils  um  den  Werth  des  sich  allmälig 
verzehrenden  fixen  Kapitals  transitorisch  in  Geldform  festzuhalten. 
Da  aber  bei  der  Darstellung  des  Schemas  alles  Geld  und  alle 
Waaren  sich  von  vornherein  ausschliesslich  in  den  Händen  der 
Kapitalisten  I  und  H  befinden,  weder  Kaufmann^  noch  Geldhändler, 
noch  Bankier,  noch  bloss  konsumirende  und  nicht  direkt  in  der 
Waarenproduktion  betheiligte  Klassen  hier  existiren  —  so  ist  eben- 
falls die  beständige  Bildung  von  Waarenlagem,  hier  in  den  Händen 
ihrer  respektiven  Producenten  selbst,  unentbehrlich  um  die  Ma- 
schinerie der  Reproduktion  in  Gang  zu  halten.  Die  500  Hc,  die 
auf  Lager  der  Kapitalisten  II  Hegen,  stellen  also  den  Waaren- 
vorrath  an  Konsumtionsmitteln  dar,  der  die  Kontinuität  des  in  die 
Reproduktion  eingeschlossnen  Konsumtionsprocesses  vermittelt,  hier 
also  den  Uebergang  eines  Jahrs  ins  andre.  Der  Konsumtionsfonds, 
der  hier  noch  in  den  Händen  seiner  Verkäufer  und  zugleich  Pro- 
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dncenten  boflndlich  ist,  kann  nicht  dieaea  Jahr  auf  NoU  herab- 
■mken   um  nldutes  Jahr  mit  NuU  su  beginnen,  so  wenig  dies 

k«m.    Da  beständige  NeubUdung  solcher  W«««kg«r,  wenn  auch 
in  wechselndem  Umfang,  statthaben  mos^  so  mtoTn  nnsre  kapita- 

Ä?cr™ri""*°**pJ?J?°  6eJ<l«ser.ekapiW  haben,  das  sie 
beahigt  mit  ihrem  Produkbonsprocess  fortrofahren,  obgleich  ein 
Th«l  üires  p«,dukbTen  Kapitals  rorübergdiend  festUegt  in  W«u«.. 
fornLae  yjrbind«.  ja  der  Vorausseteung  m»ch  d«i  g«.«,  Kauf- 
Z.T^iS  l^  dem  Produktionsgeschäft;  «e  mltasen  also  auch 
5ir  j^^  P  w'^'^'^PÜ^  '^'^«•^  ^  bei  Ven«lbrt5ndigung 
katTbJfSlt^  Kapitalisten,  sich  in  den  Händen  der  Kauf- 

wJS  ^J^^f  '.?  "IT^*"'  ^)  '«''<=''•  Vorrathbüdung  und  ihre 
Nothwendigkeit  gut  fte  aüe  Kapitalisten,  sowohl  I  wde  IL  A^ 
blosN  WaarenTerkäufer  betrachtet,  untencheiden  sie  sich  nur  da- 
durch,  dass  sie  Waanm  rerschiedner  Sorten  verkaufen.    Der  Vor- 

Vemachlissigen  wir  diesen  Vorrath  auf  der  einen  Seite,  so  müssen 
^nL^i  ^  ^  andern^  Ziehn  wir  ihn  aber  auf  beiden  Seiten 
m  Betradit^  so  wird  am  Problem  nichte  geändert  _  2)  Wie  dies 

iwL!ri"w       r    '""^   Waarenrorrath   für  nächstes  ab- 
uT     o  x       .    ."  binnen  mit  einem  Waarenrorrath  auf  der- 

SZ  ?"^*^  "^  ^T  ''"^*"  ^'^-  ^  ^^J^  der  jähr- 
bchen  Iteproduktion  -  auf  ihren  abetnürtesten  Ausdruck  reducirt 
-  mOs«|en  wir  ihn  dso  beidemal  streichen.  Indem  wir  diesem 
Jahr  seme  ganze  Produktion  l««en,  also  auch  das,  was  es  als 
Wa^envorxath  „  nächstes  Jahr  abgibt,  nehmen  ^  ihm  aW 

kl™"  TJ"^  u '"  7-««''«'"»«'.  den  es  rom  vorigen  Jahr  be- 
komnen  und  haben  d^t  in  d«-  That  das  öe«u„mt^odukt  eines 
DuTchschmttejahrs  ab  Gegenstand  der  Analyse  vor  uns.  _  3)  Der 
«nfache  Umstand,  d«s  die  Schwierigkeit.'die  umgangen  wiZ 

SL„rK.  l',°**'*".'f'  B«*««**»»«  der  eiSen  Repro- 
duktion, bwreast,  dass  es  sich  um  ein  specifisches  Phänomen  handelt, 
d«  nur  der  v««Juedn^  Gruppinmg  (mit  Betug  auf  Reproduktion) 
irfcS  ^  .  Tf^^t  ^  •'^•'  -'^^«*^-  GruppLg,  ohi^ 
:SL^il^l  '•"••'  ^-'^"'^""  '-^  erweiterter'^Sdeiter 
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m.  Sehematisehe  Darstellang  der  Akkumulation. 

Wir  betrachten  nun  die  Reproduktion  nach  folgendem  Schema: 

o  ,  ,1.  4000c  +  lOOOv  4-  lOOOm  =  60001  o  ^^^^ 

Schema  a)  „    ^^^^^  ^    3^^^  _^    3^^^  _  2252r"^°^**=^252. 

Man  bemerkt  zunächst,  dass  die  Gesammtsumme  des  jährlichen 
gesellschaftlichen  Produkts  =  8252  kleiner  ist  als  im  ersten 
Schema,  wo  sie  =  9000  war.  Wir  könnten  ebensogut  eine  viel 
grössre  Summe  nehmen,  sie  meinetwegen  verzehnfachen.  Eine 
kleinre  Summe  als  in  Schema  I  ist  gewählt,  gerade  um  augen- 
fällig zu  machen,  dass  die  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufen- 
leiter (die  hier  nur  als  mit  grössrer  Kapitalanlage  betriebne  Pro- 
duktion gefasst  wird)  mit  der  absoluten  Grösse  des  Produkts  nichts 
zu  thun  hat,  dass  sie  für  eine  gegebne  Waarenmasse  nur  ein  ver- 
schiednes  Arrangement  oder  verschiedne  Funktionsbestimmung  der 
verschiednen  Elemente  des  ireizebnen  Produkts  voraussetzt,  dem 
Werthumfang  nach  also  zunächst  nur  einfache  Reprodukti;«  isi 
Nicht  die  Quantität,  sondern  die  qualitative  Bestimmung  der  ee- 
gebnen  Elemente  der  einfachen  Reproduktion  ändert  Ich.  und 
diese  Aenderung  ist  die  materielle  Voraussetzung  der  später 
folgenden  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter.**) 

Wir  könnten  das  Schema  verschieden  darstellen  bei  verschiednen 
Verhältnissen  zwischen  variablem  und  konstantem  Kapital;  z.  B.  so: 

Schema  b)  „_  ^^^^^  _^  g^g^  _^  ^^^^  _  gj^^gjSumma  =  8252. 


So  erschiene  es  als  arrangirt  für  Reproduktion  auf  ein&cher 
Stufenleiter,  sodass  der  Mehrwerth  ganz  als  Revenue  veiausKabt 
und  nicht  akkumulirt  wttrde.  In  beiden  Fällen,  unter  a)^e 
unter  b)  haben  wir  ein  jährliches  Produkt  vom  selben  Werth- 
um&ng,  nur  das  eine  Mal  sub  b)  mit  solcher  Funktionsgruppirung 
seiner  Elemente,  dass  die  Reproduktion  auf  derselben  Stufenleiter 
wieder  beginnt,  wahrend  sie  sub  a)  die  materielle  Basis  der  Re- 
produktion auf  erweiterter  Stufenleiter  bildet.  Sub  b)  nämlich 
setzen  sich  (875t  +  875m)  I  =  1750  I  (y -|- m)  ohne  Ueberschuss 
um  gegen  1750  He,  während  sub  a  (1000^  4-  1000„)  I  =  2000 


^)  Dies  macht  ein  für  allemal  ein  Ende  dem  Zwist  über  die  Akkumu- 
lation des  Kapitals  zwischen  James  Mill  und  S.  Bailey,  der  in  Buch  1 
(Kapitel  XXII,  5,  S.  634,  Note  65)  von  andrem  Standpunkt  erörtert  wurde, 
niaüich  dem  Streit  über  die  Ausdehnbarkeit  der  Wirkung  des  industri- 
ellen Kapitals  bei  gleichbleibender  Grösse  desselben.  Hierauf  später  zu- 
rflducukommen. 
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I  (, +  «i  im  Umsatz  mit  1500  I!«  einen  Ueberachuss  von  500  I« 
für  die  Akkumulation  bei  Klasse  I  übrig  lassen. 

Nun  wir  niheni  Analyse  des  Scbema  a).    Unterstellen  wir,  dass 
sowoW  in  1  wie  in  n  eine  Hälfte  des  Mehrwerths,   statt  als  Re- 
venue  ausgegeben  zu  werden,   akkumulirt,   d.  h.  in  Element  von 
luscbössigem  Kapital   verwandelt   wird.     Da  die  Hälfte  von  1000 
I«  =  500   in   einer   oder   der   andern  Form  akkumulirt,   als  zu- 
schfissiges  Geldkapital  angelegt,   d.  h,  in  zuschüssiges  produktives 
Kapital  verwandelt  werden  soll,   so  werden  nur  (1000^  -+-  500 „) 
I   als  Bevenue   verausgabt     Als   normale  Grösse   von  II «  figurürt 
daher  Wer  auch  nur  1500.    Der  Umsatz  zwischen  1500  I  (^  4.  „j 
und    1500  11  c   ist  nicht  weiter  zu  untersuchen,   da  er  als  Process 
der  einfachen  Reproduktion  bereits  dargestellt;  ebensowenig  kommt 
4000  Ic  in  Betracht,  da  sein  Rearrangement  für  die  neubeginnende 
leproduktion  (die  diesmal  auf  erweiterter  Stufenleiter  stattfindet) 
ebenfalls   als  Process   der  einfachen  Reproduktion  erörtert  wurde. 
Was   also    hier   allein    zu  untersuchen  bleibt,   ist:    500  I„  und 
(376,,  +  376  a)   II,   soweit   einerseits  die  innem  Verhältnisse  so- 
wohl von  I  wie  von  II  in  Betracht  kommen,   andrerseits  die  Be- 
wegung  zwischen    den   beiden.     Da   vorausgesetzt   ist,   dass  in  II 
ebenfalls   die  Hälfte   des  Mehrwerths   akkumulirt  werden  soll,   so 
sind   hier   in  Kapital   zu    verwandeln  188,   davon  7^  in  variables 
=»  47,  sage  der  rundren  Zahl  wegen  48;  bleibt  in  konstantes  zu 
verwandeln  140. 

Wir  stossen  hier  auf  ein  neues  Problem,  dessen  blosse  Existenz 
der  laufenden  Einsicht,  dass  Waaren  einer  Art  sich  gegen  Waaren 
andrer  Art,  ditto  Waaren  gegen  Geld  und  dasselbige  Geld  wieder 
gegen    Waare    andrer   Art   auszutauschen   pflegt,    wunderlich   er- 
scheinen muss.     Die   140  II„  können  nur  dadurch  in  produktives 
Kapital   verwandelt    werden,   dass   sie  ersetzt  werden  durch  einen 
Theü  der  Waaren  I„  zum  selben  Werthbetrag.     Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  der  mit  H«  umzusetzende  Theil  von  I„  aus  Pro- 
duktionsmittehi   bestehn   muss,   die   entweder   sowohl  in  die  Pro- 
duktion von  I,  wie  in  die  von  II,  oder  aber  ausschliesslich  nur  in 
die   von   11   eingehn    können.     Dieser  Ersatz    kann    nur   geschehn 
durch  einseitigen  Kauf  seitens  II,  da  das  ganze  noch  zu  betrach- 
tende Mehrprodukt  500  I„  zur  Akkumulation  innerhalb  I  dienen 
80U,  abo   nicht  ausgetauscht   werden  kann  gegen  Waaren  II;   in 
andern   Worten,    von    I    nicht  gleichzeitig   akkumulirt   und   auf- 
gegessen  werden   kann.     U  muss  140  I„,   also  mit  baarem  Geld 
kaufen,   ohne   dass   dies  Geld   zu   ihm   zurückflösse   durch   nach- 
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folgenden  Verkauf  seiner  Waare  an  I.  Und  zwar  ist  dies  ein 
beständig,  bei  jeder  jährlichen  Neuproduktion,  soweit  sie  Repro- 
duktion auf  erweiterter  Stufenleiter,  sich  wiederholender  Process. 
Wo  springt  dafür  die  Geldquelle  in  H? 

II  scheint  im  Gegentheil  für  die,  die  wirkliche  Akkumulation 
begleitende  und  bei  kapitalistischer  Produktion  sie  bedingende 
Bildung  von  neuem  Geldkapital,  die  faktisch  zunächst  als  einfache 
Schatzbildung  sich  darstellt,  ein  durchaus  unergiebiges  Feld. 

Zunächst  haben  wir  376  Ht;  das  Geldkapital  von  876,  vor- 
geschossen in  Arbeitskraft,  kehrt  durch  den  Ankauf  in  Waaren  11 
beständig  als  variables  Kapital  in  Geldform  zu  dem  Kapitalisten  11 
zarück.  Diese  beständig  sich  wiederholende  Entfernung  von  und 
Rückkehr  zum  Ausgangspunkt  — der  Tasche  des  Kapitalisten  — 
vermehrt  das  in  diesem  Kreislauf  sich  herumtreibende  Geld  in 
keiner  Weise,  Dies  also  ist  keine  Quelle  von  Geldakkumulation; 
dies  Geld  kann  dieser  Cirkulation  auch  nicht  entzogen  we^^en, 
um  aufgeschatztes,  virtuell  neues  Geldkapital  zu  bilden. 

Aber  Halt!  ist  hier  nicht  ein  Profitchen  zu  machen? 

Wir  müssen  nicht  vergessen,  dass  die  Klasse  H  den  Vorzug  vor 
Klasse  I  besitzt,  dass  die  Arbeiter,  die  sie  anwenden,  die  von  ihnen 
selbst  producirten  Waaren  von  ihr  wieder  zu  kaufen  haben. 
Klasse  II  ist  Käufer  der  Arbeitskraft  und  zugleich  Verkäufer  von 
Waaren  an  die  Besitzer  der  von  ihr  angewandten  Arbeitskraft 
Klasse  II  kann  also: 

1)  und  das  hat  sie  mit  den  Kapitalisten  der  Klasse  I  gemein, 
einfach  den  Lohn  unter  seine  normale  Durchschnittshöhe  herab- 
drücken. Dadurch  wird  ein  Theil  des  als  Geldform  des  variableii 
Kapitab  fungirenden  Geldes  freigesetzt,  und  dies  könnte  bei  be- 
ständiger Wiederholung  desselben  Processes  eine  normale  Quelle 
der  Schatzbildung,  also  auch  der  Bildung  von  virtuell  zuschüssigem 
Geldkapital  in  Klasse  H  werden.  Mit  zufalligem  Schwindelprofit 
haben  wir  es  natürlich  hier,  wo  es  sich  um  normale  Kapital- 
bildung handelt,  nicht  zu  schaffen.  Es  darf  aber  nicht  vergessen 
werden,  dass  der  wirklich  gezahlte  normale  Arbeitslohn  (der  oete- 
ris  paribus  die  Grösse  des  variablen  Kapitals  bestimmt)  keines- 
wegs aus  Güte  der  Kapitalisten  gezahlt  wird,  sondern  unter  ge- 
gebnen Verhältnissen  gezahlt  werden  muss.  Damit  ist  diese  Er- 
klärungsweise beseitigt.  Wenn  wir  376 ^  als  das  von  Klasse  H 
zu  verausgabende  variable  Kapital  voraussetzen,  dürfen  wir,  um  ein 
neu  auistossendes  Problem  zu  erklären,  nicht  plötzlich  die  Hypothese 
unterschieben,  dass  sie  etwa  nur  350  r  vorschiesst  und  nicht  876^. 
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2)  Andrerseits  aber  hat  die  Klasse  II,  als  Gesammtheit  betrach- 
tet, wie  gesagt  den  Vorzug  vor  Klasse  I,  dass  sie  zugleich  Käufer 
der  Arbeitskraft  und  ebenso  Wiederverkäufer  ihrer  Waare  an 
die  eignen  Arbeiter  ist.  Und  wie  dies  ausgebeutet  werden,  — 
wie  nominell  der  normale  Arbeitslohn  gezahlt  werden,  in  der 
That  aber  ein  Theil  davon  ohne  entsprechendes  Waarenäquivalent 
wieder  zurückgeschnappt,  alias  zurückgestohlen  werden  kann;  wie 
diese  theils  vermittelst  des  Trucksystems,  theils  vermittelst  Fäl- 
schung (wenn  auch  vielleicht  legal  nicht  fassbarer)  des  cirku- 
lirenden  Mediums  fertig  gebracht  werden  kann  —  davon  liegen  in 
jedem  industriellen  Land  die  handgreiflichsten  Data  vor.  Z.  B.  in 
England  und  in  den  Vereinigten  Staaten.  (Bei  dieser  Gelegenheit 
dies  an  artigen  Exempeln  etwas  auszuspinnen.)  Es  ist  dies  die- 
selbe Operation  wie  sub  1.  nur  verkleidet  und  auf  einem  Umweg 
exekutirt.  Sie  ist  also  hier  ebensosehr  zurückzuweisen  wie  jene. 
E«  handelt  sich  hier  um  wirklich,  nicht  nominell  gezahlten  Ar- 
beitsloha 

Man  sieht,  bei  der  objektiven  Analyse  des  kapitalistischen  Mecha- 
nismus sind  gewisse,  demselben  noch  extraordinär  anklebende 
Schandflecken  nicht  als  Ausflüchte  zur  Beseitigung  theoretischer 
Schwierigkeiten  zu  verwerthen.  Aber  sonderbarer  Weise  schreit 
die  grosse  Mehrzahl  meiner  bürgerlichen  Kritiker  als  ob  ich  z.  B. 
in  Buch  I  des  „Kapital"  durch  die  Annahme,  dass  der  Kapitalist 
den  wirklichen  Werth  der  Arbeitskraft  zahlt,  was  er  grossentheils 
nicht  thut,  selbigen  Kapitalisten  ein  Unrecht  angethan  hätte! 
(Hier  kann  Schäffle  mit  der  mir  beigelegten  Grossmuth  citirt 
werden.) 

Mit  376  lU  iit  also  zu  dem  erwähnten  Zweck  nichts  anzustellen. 

Aber  noch  bedenklicher  scheints  mit  dem  376  11«  zu  stehn. 
Hier  stehn  sich  nur  Kapitalisten  derselben  Klasse  gegenüber,  die 
die  von  ihnen  producirten  Konsumtionsmittel  wechselseitig  an  ein- 
ander verkaufen  und  von  einander  kaufen.  Das  zu  diesem  Umsatz 
nöthige  Geld  fungirt  nur  als  Cirkulationsmittel,  und  muss  bei 
normalem  Verlauf  zu  den  Betheiligten  zurückfliessen,  in  dem  Mals 
wie  sie  es  der  Cirkulation  vorgeschossen  haben,  um  stets  von 
neuem  dieselbe  Bahn  zu  durchlaufen. 

Entziehung  dieses  Geldes  aus  der  Cirkulation  zur  Bildung  von 
▼irtuell  zusätzlichem  Geldkapital  scheint  nur  auf  zweierlei  Weg 
möglich.  Entweder  ein  Theil  der  Kapitalisten  II  beschwindelt 
den  andern  und  bringt  so  Geldraub  zu  Weg.  Zur  Bildung  von 
neuem  Geldkapital  ist,  wie  wir  wissen,  keine  vorläufige  Erweiterung 
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des  umlaufenden  Mediums  nöthig;  es  ist  nichts  nöthig,  als  dass  das 
Geld  von  gewissen  Seiten  her  der  Cirkulation  entzogen  und  als 
Schatz  aufgespeichert  wird.  Dass  das  Geld  gestohlen  sein  kann, 
und  daher  Bildung  von  zusätzlichem  Geldkapital  unter  einem  Theil 
der  Kapitalisten  II  verbunden  sein  kann  mit  positivem  Geldverlust 
eines  andern  Theils,  würde  nichts  zur  Sache  thun.  Der  beschwin- 
delte Theil  der  Kapitalisten  II  würde  etwas  weniger  flott  leben 
müssen,  das  wäre  aber  auch  alles. 

Oder  aber,  ein  in  nothwendigen  Lebensmitteln  sich  darstellender 
Theil  von  lim  wird  direkt  in  neues  variables  Kapital  innerhalb 
Abtheilung  II  verwandelt.  Wie  dies  geschieht,  wird  am  Schluss 
dieses  Kapitels  (unter  No.  IV.)  untersucht  werden. 


1)  Erstes  Beispiel. 

A)  Schema  einfacher  Reproduktion. 

t!-  tll'  t  'IZ'  1  'T~  =  Tel)  Summa  =  9000. 
II.  2000c  4-     500v  4-     500«  =  3000/ 

B)   Ausgangsschema  für   Akkumulation   auf  erweiterter 

Stufenleiter. 

n    ZI'  1  'Z'  1  'Z''  ^  IZ\  S«m-  =  9000. 
IL  1500c  -+-     750t  -f-     750«  ==  3000f 

Angenommen,  dass  in  Schema  B  die  Hälfte  des  Mehrwerths  von 
I  akkumulirt  wird,  also  500,  so  erhalten  wir  zunächst  (1000^  -h 
500m)  I  oder  1500  I  (y  _|- „)  zu  ersetzen  durch  1500  II c;  es  bleibt 
dann  in  I:  4000  c  +  500m,  welche  letztre  zu  akkumuliren.  Die 
Ersetzung  von  (1000,  -h  500m)  I  durch  1500  IIc  ist  ein  Pro- 
cess  der  einfachen  Reproduktion,   und  schon  bei  letztrer  erläutert. 

Nehmen  wir  an,  dass  von  den  500  Im  400  in  konstantes  Kapital 
zu  verwandeln,  100  in  variables.  Der  Umsatz  innerhalb  I  der  400  m» 
die  80  kapitalisirt  werden  sollen,  ist  bereits  erörtert;  sie  können 
also  ohne  weitres  annexirt  werden  an  I«,  und  wir  erhalten  dann 
für  I: 
4400o  +  1000t  -H  100m  (die  in  100,  umzusetzen  sind). 

Seinerseits  kauft  11  zum  Zweck  der  Akkumulation  von  I  die 
100  Im  (in  Produktionsmitteln  existirend),  die  nun  zuschüssiges  kon- 
stantes Kapital  von  II  bilden,  während  die  100  Geld,  die  es  dafür 
zahlt,  in  Geldform  des  zuschüssigen  variablen  Kapitals  von  I  ver- 
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wmdeit  weid«n.   Wir  haben  dann  IHr  I  ein  Kapital  von  4400«  + 
1100t  (die  letzia-en  in  Geld)  =  5500. 

11  hat  jetxt  för  konstantes  Kapital  I6OO0;  es  muss  zu  deren  Be- 
arbeitung weitre  50^  in  Geld  för  Ankauf  neuer  Arbeitskraft  zu- 
schiessen,  sodass  sein  variables  Kapital  von  750  auf  800  wachst. 
Diese  Ausdehnung  des  konstanten  wie  variablen  Kapitals  von  H  um 
susaminen  150  wird  bestritten  aus  seinem  Mehrwerth;  von  den  750 
Um  bleiben  also  nur  600»  als  Konsumtionsfonds  der  Kapitalisten 
n,  deren  Jahresprodukt  sich  nun  vertheilt  wie  folgt: 

n.  1600«  +  800^  +  600«  (Konsumtionsfonds)  =  8000. 
Die  in  Konsumtionsmitteln  producirten  150«,  die  hier  in  (100«  + 
50  v)  n  umgesetzt,  gehn  in  ihrer  Naturalform  ganz  in  die  Kon- 
mmtion  der  Arbeiter  ein:  100  werden  verzehrt  von  den  Arbeitern 
I  (100  U)  und  50  von  den  Arbeitern  11  (50  lU),  wie  oben  aus- 
einandergesetzt In  der  That  muss  in  11,  wo  sein  Gesammtprodukt 
in  einer  ftlr  die  Akkumulation  nöthigen  Form  zubereitet  wird,  ein 
um  100  grössrer  Theil  des  Mehrwerths  in  Form  von  nothwen- 
digen  Konsumtionsmitteln  reproducirt  werden.  Beginnt  wirklich 
die  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufenleiter,  so  fliessen  die  100 
▼ariables  Geldkapital  von  I  durch  die  Hände  seiner  Arbeiterklasse 
zurück  an  II;  welches  dagegen  100«  in  Waarenvorrath  an  I  über- 
trägt  und  zugleich  50  in  Waarenvorrath  an  seine  eigne  Arbeiter 
klasse. 

Das  zum  Zweck  der  Akkumulation  veränderte  Arrangement  steht 
nun  wie  folgt: 

L  4400«  +  1100^  +  500  Konsumtionsfonds  =  6000 
n.  1600«  +     800  T  -f-  600  Konsumtionsfonds  =  8000 

Summa  9000  wie  oben. 
Davon  sind  Kapital: 

L  4400«  +  1100,  (Geld)  =  5500.   _ 

n.  1600c  +     800,  (Geld)  =  2400/  ""  ^^""' 

während  die  Produktion  begann  mit: 

L  4000«  4-  1000,  =  5OOO1   _ 

n.  1500c  +    750,  =  2200/  ~"  ^^^^* 

Geht  die  wirkHche  Akkumulation  nun  auf  dieser  Basis  vor  sich, 
d.  L  wird  mit  diesem  vermehrten  Kapital  nun  wirkHch  producirt, 
so  erhalten  wir  am  Ende  des  nächsten  Jahres: 

I  44OO0  +  1100,  -f-  1100«  =  66OO1   _ 

n.  1600c  -h   800,  -t-   800«  =  3200}  ~"  ^^""• 

Es  werde  nun  sub  I  in  derselben  Proportion  fortakkmnulirt;  also 
550b  tls  Bevenue  verausgabt,  560«  akkumuliri   Zunächst  werden 
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dann  1100  I,  ersetzt  durch  1100  lo,  femer  sind  noch  550  I«  zu 
realisiren  in  einem  gleichen  Betrag  von  Waaren  U;  also  zusammen 
1650  I  (,  4.  m).  Aber  das  zu  ersetzende  konstante  Kapital  von  II 
ist  nur  =  1600,  die  Übrigen  50  müssen  also  ergänzt  werden  aus 
800  11«.  Wenn  wir  hier  zunächst  vom  Geld  absehn,  so  haben 
wir  als  Resultat  dieser  Transaktion: 

I.  4400c  +  550«  (welche  zu  kapitalisiren  sind);  daneben  in 
Konsumtionsfonds  der  Kapitalisten  und  Arbeiter  1650  (,  ^  «),  reali- 
sirt  in  Waaren  11«. 

n.  1650c  (nämlich  50  zugefügt  nach  Obigem  aus  U«)  +  800, 
+  750«  (Konsumtionsfonds  der  Kapitalisten). 

Wenn  aber  das  alte  Yerhältniss  von  v  zu  c  in  11  bleibt,  so 
müssen  für  50«  weitre  25,  ausgelegt  werden;  diese  sind  zu  nehmen 
von  den  750«;  wir  erhalten  also: 

n.    1650«  4-  825,  -h  725«. 

Sub  I  ist  z''  kapitalisiren  550«;  wenn  das  frühere  Yerhältniss 
bleibt,  so  bilden  davon  440  konstantes  Kapital,  und  110  variables 
Kapital  Diese  110  sind  eventuell  zu  schöpfen  aus  725  11«,  d.  h. 
Konsumtionsmittel  zum  Werth  von  110  werden  von  den  Arbeitern  I 
verzehrt  statt  von  Kapitalisten  H,  diese  letztren  also  gezwungen, 
diese  110«  die  sie  nicht  verzehren  können,  zu  kapitalisiren.  Dies 
lässt  von  den  726  11«  übrig  615*11«.  Wenn  aber  so  II  diese 
110  in  zusätzliches  konstantes  Kapital  verwandelt,  so  braucht  es 
ein  ferneres  zusätzHches  variables  Kapital  von  55;  dies  muss  wieder 
von  seinem  Mehrwerth  gestellt  werden;  abgezogen  von  615  11« 
lässt  es  übrig  560  ^r  Konsumtion  der  Kapitalisten  11  und  wir  er- 
halten nun  nach  Vollziehung  aller  aktuellen  und  potentiellen  üeber- 
tragungen,  an  Kapitalwerth: 

I.  (4400c  +  440c)  +  (1100,  -I-  110,)  =  4840«  +  1210,  =  6050 
IL  (1600c  +  50c  +  110c)  4-  (800,  +  25,  +  55,) 

=  1760c  +  880,  =  2640. 

8690. 

Soll  die  Sache  normal  abgehn,  so  muss  die  Akkumulation  in  U 
sich  rascher  voUziehn,  als  in  I,  weü  der  Theil  von  I  (,  +  «j,  der 
in  Waaren  IIc  umzusetzen  ist,  sonst  rascher  wächst,  als  üc,  gegen 
das  allein  er  sich  umsetzen  kann. 

Wird  die  Reproduktion  auf  dieser  Grundlage  und  bei  sonst  gleich- 
bleibenden  Umständen  fortgesetzt^  so  erhalten  wir  am  Schluss  des 
folgenden  Jahrs: 

L  4840c  -f.  1210,  +  1210«  =  72601  _ 
n.  1760c  +  880,  +  880«  =  3520 J  ""  ^"''«"- 
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Bei  gleichbleibender  Theüungsrate  des  Mehrwerths  ist  zunächst 
ftls  Revenue  zu  verausgaben  von  I:  1210^  und  die  Hälfte  von  m 
=  605,  zusammen  =  1815.  Dieser  Konsumtionsfonds  ist  wieder 
grösser  um  55  als  H,.  Die  55  sind  abzuziehn  von  880«,  bleiben 
825.  55  II„  in  llc  verwandelt,  setzt  femern  Abzug  von  U«  voraus 
für  entsprechendes  variables  Kapital  =  27*/^;  bleibt  zu  verzehren 

Es  sind  jetzt  zu  kapitalisiren  in  I  605m;  davon  konstant  484, 
und  variabel  121;  letztre  sind  abzuziehn  von  II„,  das  jetzt  noch 
=  797^/,,  lasst  676^/,  Um-  H  verwandelt  also  weitre  121  in  kon- 
stantes Kapital  und  braucht  dafür  weitres  variables  Kapital  =  60*/^; 
dies  geht  ebenfalls  von  676^,  »b;  bleiben  616  zu  verzehren. 
Wir  haben  dann  an  Kapital: 

I.  Konstant  4840  -f  484  =  5824. 
Variabel  1210  +  121   =  1831. 
IL  Konstant  1760  +  55  4-  121  =  1936. 
Variabel  880  +  87^.  +^60^,  =  968. 
Zusammen:  I.  5324c  +  1881,  =  6655  l         oi^ßQ 
II.  1936c  -+-     968,  =  29041   ""  ^^^^ 
und  Ende  des  Jahrs  an  Produkt: 

I.    5324«+ 1331,  +  1331„=  7986»    _ 
n.    1936c  +    968,+    968«  =38721   "   ^^'*'^^- 
Mit  Wiederholung  derselben  Rechnung  und  Abrundung  der  Brüche 
erhalten  wir  am  Schluss  des  folgenden  Jahrs  ein  Produkt  von: 
L    5856c +1464,  4- 1464^  =  87841    _  .o^«« 
n.    2129c  +  1065,  +  1065«  =  42491    ""   ^^»"^»- 
Und  am  Schlüsse  des  nächstfolgenden  Jahres: 
L    6442c  +  1610,  +  1610«  ==  9662  1    _ 
IL    2342c  +  1172, +  1172«  =  4686  f   "~   ^*'^*^" 
Im  Verlauf  von  vierjähriger  Reproduktion  auf  erweiterter  Stufen- 
leiter  ist   das  Gesammtkapital  von  I  und  II  gestiegen  von  5400 « 
+  1750,  =  7150  auf  8784«  +  2782,  =  11,566,  also  im  Ver- 
hältniss  von  100  :  160.    Der  Gesammtmehrwerth  war  ursprOnglich 
1750,  er  ist  2782.     Der  verzehrte  Mehrwert  war  anfangs  500  für 
I  und  535  ftir  II,  zusammen  =  1085;  er  war  im  letzten  Jahr  732 
ftlr  I  und  968  für  11,  zusammen  =  1690.    Er  ist  also  gewachsen 
im. Verbal tniss  von  100  :  163. 
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2)  Zweites  Beispiel. 

Nehmen  wir  nun  das  jährliche  Produkt  von  9000,  das  sich  all- 
zusammt  als  Waarenkapital  in  der  Hand  der  industriellen  Kapita- 
listenklasse befindet,  in  einer  Form,  wo  das  allgemeine  Durchschnitts- 
verhältniss  des  variablen  und  konstanten  Kapitals  das  von  1  :  5  ist. 
Es  setzt  dies  voraus:  schon  bedeutende  Entwicklung  der  kapitalis- 
tischen Produktion  und,  dem  entsprechend,  der  Produktivkraft  der 
gesellschaftlichen  Arbeit;  bedeutende,  schon  vorhergegangene  Erwei- 
tnmg  der  Produktionsleiter;  endlich  Entwicklung  aller  der  Um- 
stände, die  eine  relative  Uebervölkerung  in  der  Arbeiterklasse  pro- 
duciren.  Das  Jahresprodukt  wird  sich  dann,  nach  Abrundung  der 
Brüche,  vertheilen  wie  folgt: 

L    5000c  +  1000,  +  1000«  =  70001  _ 

U.    1430e  +     285,  +     285«  =  2000  j  "  ''"""* 

Gesetzt  jetzt,  die  Kapitalistenklasse  I  konsumire  den  halben  Mehr- 
werth  =  500,  und  akkumulire  die  andre  Hälfte.  Dann  wären  (1000, 
+  500«)  I  =  1500  umzusetzen  in  1500  H«.  Da  hier  Hc  nur  = 
1480,  so  ist  vom  Mehrwerth  70  zuzusetzen;  dies  von  285  II«  ab- 
gezogen lässt  215  II«.     Wir  erhalten  also: 

I.  5000c  +  500«  (zu  kapitalisiren)  +  1600  (,  + «)  in  Kon- 
sumtionsfonds der  Kapitalisten  und  Arbeiter. 

n.  1430c  +  70«  (zu  kapitalisiren)  +  285,  +  215«. 

Da  hier  70  H«  direkt  annexirt  werden  an  11«,  so  ist  erheischt, 
um  dies  zuschüssige  konstante  Kapital  in  Bewegung  zu  setzen,  ein 
variables  Kapital  von  ^  =  14;  diese  14  gehn  also  weiter  ab  von 
215  n«;  bleibt  201  H«,  und  wir  haben: 

IL    (1480c  +  70c)  +  (285,  +  14,)  +  201«. 

Der  Umsatz  von  1500  I  (t  +  v, «)  S^^  ^^^^  ^c  ^^^  ^^^  ^^' 
cess  der  einfachen  Akkumul^on,  und  sofern  abgemacht.  Indess 
sind  hier  noch  einige  Eigenthümlichkeiten  zu  bemerken,  die  daraus 
entstehn,  dass  bei  der  akkumnlirenden  Reproduktion  I  (,  +  Vt  «> 
nicht  durch  Hc  allein  erseht  v.ird,  sondern  durch  llc  plus  einem 
Theil  von  H«. 

Dass,  Akkumulation  vorausgesetzt,  (,  4.  «>  grösser  ist  als  H« 
und  nicht  gleich  Hc,  wie  in  der  einfachen  Reproduktion,  versteht 
sich  von  selbst;  denn  1)  inkorporirt  I  einen  Theil  seines  Mehr- 
produkts in  sein  eignes  produktives  Kapital,  und  verwandelt  davon 
*/^  in  konstantes  Kapital,  "kann  diese  */^  also  nicht  gleichzeitig 
ersetzen  durch  Konsumtionsmittel  II;  2)  I  hat  aus  seinem  Mehr- 
produkt für  das  zur  Akkumulation  innerhalb  II  nöthige  konstante 


i 
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Kapital  den  Stoff  su  liefern,  ganz  wie  11  an  I  den  Stoff  zu  liefern 
hat  für  das  variable  Kapital,  das  den  von  I  selbst  als  konstantes 
Mehrkapital  angewandten  Theil  seines  Mehrprodukts  in  Bewegung 
setzen  soll.  Wir  wissen:  das  wirkliche  variable  Kapital  besteht 
aus  Arbeitskraft,  also  auch  das  zusätzliche.  Es  ist  nicht  der  Ka- 
pitalist I,  der  etwa  von  11  nothwendige  Lebensmittel  auf  Vorrath 
kauft,  oder  aufhäuft;  fnr  die  von  ihm  zu  verwendende  zusätzliche 
Arbeitskrafk,  wie  es  der  Sklavenhalter  thun  musste.  Es  sind  die 
Arbeiter  selbst,  die  mit  11  handeln.  Dies  verhindert  aber  nicht, 
dass  vom  Standpankt  des  Kapitalisten  aus  die  Konsumtionsmittel 
zuichüssiger  Arbeitekrafk  nur  Produktions-  und  Erhaltungsmittel 
■einer  eventuell  zuschüssigen  Arbeitskraft,  also  die  Naturalform 
seines  variablen  Kapitals  sind.  Seine  eigne  nächste  Operation,  hier 
dl«  von  I,  besteht  nur  darin,  dass  er  das  nöthige  neue  Geldkapital 
aufspeichert,  das  zum  Kauf  zuschüssiger  Arbeitskraft  nöthig.  So- 
bald er  diese  inkorporirt,  wird  das  Geld  Kaufmittel  der  Waaren  II 
fÖr  diese  Arbeitskraft,  muss  also  ihre  Konsumtionsmittel  vor- 
nullen« 

nebenbei  Der  Herr  Kapitalist,  wie  seine  Presse,  ist  oft  unzu- 
frieden mit  der  Art,  wie  die  Arbeitekraft  ihr  Geld  verausgabt,  und 
mit  den  Waaren  II,  worin  sie  selbes  realisirt.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit philosophirt^  kulturschwatzt  und  philanthropisirt  er,  wie  z.  B. 
Herr  Drummond,  englischer  Gesandtechaftasekretär  in  Washington: 
„The  Nation"  [ein  Blatt]  habe  letzten  Oktober  1879  einen  interes- 
santen Artikel  gebracht,  worin  es  unter  andrem  heisse:  „Die 
Arbeiter  haben  in  der  Kultur  nicht  Schritt  gehalten  mit  dem  Fort- 
schritt der  Erfindungen;  es  sind  ihnen  Massen  von  Gegenständen 
siiginglich  geworden,  die  sie  nicht  zu  gebrauchen  wissen,  und  fßr 
die  sie  also  keinen  Markt  schaffen."  [Jeder  Kapitalist  wünscht 
natürlich,  dass  der  Arbeiter  seine  Waare  kaufen  soll.]  „Es  liegt 
kein  Grund  vor,  warum  der  Arbeiter  sich  nicht  ebensoviel  Kom- 
fort» wünschen  sollte,  wie  der  Geistliche,  Advokat  und  Arzt,  der 
denselben  Betrag  erwirbt  wie  er.«  [Diese  Sorte  Advokaten,  Geist- 
liche und  Aerzte  müssen  es  in  der  That  bei  dem  Wunsch  vieler 
Komforts  gewähren  lassen!]  „Aber  er  thut  es  nicht  Die  Frage 
ist  noch  immer,  wie  er  als  Konsument  durch  ein  rationelles  und 
gesundes  Verfahren  höher  zu  stellen  ist;  keine  leichte  Frage,  da 
sein  ganzer  Ehrgeiz  nicht  über  eine  Verkürzung  seiner  Arbeits- 
stunden hinau^ht,  und  der  Demagog  ihn  hierzu  vielmehr  aufreizt 
als  lur  Erhebung  seiner  Lage  durch  Verbessrung  seiner  geistigen 
und  moralischen  Fähigkeiten.«     (Reporte  of  H.  Äi  s  Secreteries  of 
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Embassy  and  Legation  on  the  Manufactures,  Commerce  ete.  of  the 
Countries  in  which  they  reside.  London  1879,  p.  404.) 
-'Lange  Arbeitsstunden  scheinen  das  Geheimniss  des  rationellen 
und  gesunden  Verfahrens,  welches  die  Lage  des  Arbeiters  durch  Ver- 
bessrung seiner  geistigen  und  moralischen  Fähigkeit  heben  und  ihn 
zu  einem  rationellen  Konsumenten  machen  soll.  Um  ein  rationeller 
Konsument  der  Waare  der  Kapitalisten  zu  werden,  muss  er  vor  allem 
—  aber  der  Demagog  hindert  ihn  daran!  —  damit  beginnen,  seine 
eigne  Arbeitskraft  irrationell  und  gesundheitewidrig  von  seinem  eignen 
Kapitalisten  konsumiren  zu  lassen.  Was  der  Kapitalist  unter  ratio- 
nellem Konsum  versteht,  zeigt  sich  dort  wo  er  so  herablassend  ist, 
sich  direkt  in  den  Konsumtionshandel  seiner  Arbeiter  einzulassen  — 
im  Trucksystem,  wovon  auch  das  Wohnungsliefem  an  die  Arbeiter, 
sodass  sein  Kapitalist  zugleich  sein  Hausvermiether,  ein  Zweig  unter 
vielen  ist. 

Derselbe  Drummond,  dessen  schone  Seele  für  die  kapitalistischen 
Hebungsversuche  der  Arbeiterklasse  schwärmt,  erzählt  in  demselben 
Bericht  unter  andrem  über  die  Baumwollmusterfabriken  der  Lowell 
und  Lawrence  Mills.  Die  Kost-  und  Logirhäuser  für  die  Fabrik- 
mädchen gehören  der  Aktiengesellschaft,  die  die  Fabrikbesitzerin 
ist;  die  Vorsteherinnen  dieser  Häuser  stehn  im  Dienst  dieser  selben 
Gesellschaft,  die  ihnen  Verhaltungsregeln  vorschreibt;  kein  Mädchen 
darf  nach  10  Uhr  Nachte  nach  Hause  kommen.  Aber  nun  die 
Perle:  Eine  Specialpolizei  der  Gesellschaft  patroullirt  die  Gegend 
ab,  um  die  Uebertretung  dieser  Hausordnung  zu  verhindern.  Nach 
10  Uhr  Abends  wird  kein  Mädchen  weder  aus  noch  eingelassen. 
Kein  Mädchen  darf  anderswo  logiren  als  auf  dem  der  Gesellschaft 
gehörigen  Terrain,  auf  dem  jedes  Haus  ihr  ungefähr  10  DolL 
Wochenmiethe  einbringt;  und  nun  sehn  wir  in  voller  Glorie  den 
rationellen  Konsumenten:  „Da  sich  jedoch  das  allgegenwärtige  Piano 
in  vielen  der  besten  Logirhäuser  für  Arbeiterinnen  vorfindet,  spielt 
Musik,  Gesang  und  Tanz  eine  bedeutende  Rolle  wenigstens  bei 
denen,  die  nach  zehnstündiger  stetiger  Arbeit  am  Webstuhl  mehr 
Abwechslung  nach  der  Monotonie  nÖthig  haben  als  wirkliches  Aus- 
ruhn."  (p.  412.)  Das  Hauptgeheimniss  aber,  wie  aus  dem  Arbeiter 
ein  rationeller  Konsument  zu  machen,  kommt  erst.  Herr  Drummond 
besucht  die  Messerwaarenfabrik  von  Tumer's  Falls  (Connecticut 
River),  und  Herr  Oakman,  der  Schatzmeister  der  Aktiengesellschaft, 
nachdem  er  ihm  erzählt,  dass  namentlich  die  amerikanische  Tisch- 
messerwaare  die  englische  in  der  Qualität  schlägt,  fahrt  fort:  „Auch 
in  den  Preisen  werden  wir  England  schlagen;  wir  sind  ihm  voraus 


AQä        

in  der  Qualität  schon  jetzt,  das  ist  anerkannt;  aber  wir  müssen 
niedrigere  Preise  haben,  und  die  bekommen  wir,  sowie  wir  unsern 
Stahl  wohlfeiler  erhalten  und  unsre  Arbeit  heruntergebracht  haben!" 
(p.  427.)  Herabsetzung  des  Arbeitslohns  und  lange  Arbeitsstunden 
das  ist  der  Kern  des  rationellen  und  gesunden  Verfahrens,  das  den 
Arbeiter  erheben  soll  zur  Würde  eines  rationellen  Konsumenten, 
damit  er  einen  Markt  schaffe  für  die  Masse  von  Gegenständen,  die 
die  Kultur  und  der  Fortschritt  der  Erfindung  ihm  zugänglich  ge- 
macht haben. 


Wie  also  I  das  zusätzliche  konstante  Kapital  von  II  aus  seinem 
Mehrprodukt  zu  liefern  hat,  so  liefert  II  in  diesem  Sinn  das  zu- 
schüssige variable  Kapital  für  I.  II  akkuraulirt  für  I  und  für  sich 
selbst  soweit  das  variable  Kapital  in  Betracht  kommt,  indem  es 
einen  grössern  Theil  seiner  Gesammtproduktion,  also  auch  nament- 
lich seines  Mehrprodukts,  in  Form  von  nothwendigen  Konsumtions- 
mitteln reproducirt. 

I  (▼  -j-  m)  mnss  bei  Produktion  auf  wachsender  Kapitalbasis  sein 
=  IIc  plus  dem  Theil  des  Mehrprodukts,  der  als  Kapital  wieder 
inkorporirt  wird,  plus  dem  zuschüssigen  Theil  von  konstantem 
Kapital,  nöthig  zur  Erweiterung  der  Produktion  in  II;  und  das 
Minimum  dieser  Erweiterung  ist  das,  ohne  welches  die  wirkliche 
AJckumulation,  d.  h.  die  wirkliche  Produktionsausdehnung  in  I 
selbst  nicht  ausführbar  ist. 

Konamen  wir  nun  zu  dem  oben  zuletzt  betrachteten  Fall  zurück 
so  hat  er  die  Eigenthümlichkeit,  dass  11«  kleiner  als  I  (v  +  »/.  m)i 
als  der  in  Konsumtionsmitteln  als  Revenue  verausgabte  Theil  des 
Produkts  von  I,  sodass,  um  die  1500  I  (^  -f  «)  umzusetzen,  sofort  ein 
Theil  des  Mehrprodukts  U  =  70  dadurch  realisirt  wird.  Was  11« 
=  1430  betrifft,  so  muss  es,  bei  sonst  gleichbleibenden  Umstanden 
ersetzt  werden  aus  I  (,  ^  m)  zum  selben  Werthbetrag,  damit  einfache 
Reproduktion  in  II  stattfinden  könne,  und  ist  insoweit  hier  nicht 
weiter  zu  betrachten.  Anders  mit  den  ergänzenden  70  11^.  Was 
für  I  blosser  Ersatz  von  Revenue  durch  Konsumtionsmittel,  bloss 
auf  die  Konsumtion  gerichteter  Waarenaustausch,  ist  für  II  hier 
nicht  —  wie  innerhalb  der  einfachen  Reproduktion  —  blosse  Rück- 
verwandlung seines  konstanten  Kapitals  aus  der  Form  von  Waaren- 
kapital  in  seine  Naturalform,  sondern  direkter  Akkumulationspro- 
ema,  Verwandlung  eines  Theils  seines  Mehrprodukts  aus  der  Form 
Ton  Konsumtionsmitteln  in  die  von  konstantem  Kapital.  Kauft  I 
mit   70  £  Oteld   (Geldreserve   zum   Umsatz   von   Mehrwerth)   die 
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70  Um,  und  kauft  II  nicht  dafür  70  I„,  sondern  akkumulirt  die 
70  #  als  Geldkapital,  so  ist  letztres  zwar  immer  Ausdruck  von 
zuschüssigem  Produkt  (eben  des  Mehrprodukte  von  II,  wovon  es 
Aliquote),  obgleich  nicht  von  einem  in  die  Produktion  wieder  ein- 
gehenden Produkt;  aber  dann  wäre  diese  Geldakkumulation  auf 
Seite  II  zugleich  Ausdruck  von  unverkaufbaren  70  Im  in  Produk- 
tionsmitteln. Es  fände  also  relative  Ueberproduktion  in  I  statt, 
enteprechend  dieser  gleichzeitigen  Nichterweiterung  der  Reproduk- 
tion auf  Seite  IL 

Aber  abgesehn  hiervon:  Während  der  Zeit,  worin  die  70  Geld, 
die  von  I  kamen,  noch  nicht  oder  nur  theilweis  durch  Ankauf 
von  70  Im  seitens  11  zu  I  zurückgekehrt,  figurirt  70  in  Geld  ganz 
oder  theilweis  als  zusätzliches  virtuelles  Geldkapital  in  der  Hand 
von  IL  Dies  gilt  von  jedem  Umsatz  zwischen  I  und  II,  bevor 
wechselseitige  Ersetzung  der  beiderseitigen  Waaren  den  Rück- 
fluss  des  Geldes  zu  seinem  Ausgangspunkt  bewirkt  hat.  Aber  das 
Geld,  bei  normalem  Verlauf  der  Dinge,  figurirt  hier  nur  vorüber- 
gehend in  dieser  Rolle.  Im  Krediteystem  nun,  wo  jedes  momentan 
zusätzlich  freigesetzte  Geld  sofort  aktiv  als  zusätzliches  Geldkapital 
fungiren  soll,  kann  solches  nur  vorübergehend  freie  Geldkapital 
festgeritten  werden,  z.  B.  zu  neuen  Unternehmungen  sub  I  dienen, 
während  es  daselbst  noch  festliegendes  Zusatzprodukt  in  andren 
Unternehmungen  flüssig  zu  machen  hätte.  Es  ist  ferner  zu  be- 
merken, dass  die  Annexation  von  70  I«  an  das  konstante  Kapital  II 
zugleich  Erweiterung  des  variablen  Kapitals  II  erheischt  zum  Betrag 
von  14.  Dies  setzt  voraus  —  ähnlich  wie  in  I  bei  direkter  In- 
korporation von  Mehrprodukt  I«  in  Kapital  Ic  —  dass  die  Re- 
produktion in  II  schon  vor  sich  geht  mit  der  Tendenz  auf  fernere 
Kapitalisation;  dass  sie  also  Erweiterung  des  Theils  des  Mehr- 
produkte einschliesst,  der  aus  nothwendigen  LebensmitteLi  besteht. 


Das  Produkt  von  9000  im  zweiten  Beispiel  muss  zum  Zweck 
der  Reproduktion,  wie  wir  sahn,  folgende  Vertheilung  annehmen, 
wenn  500  I«  kapitalisirt  werden  sollen.  Wir  ziehn  dabei  bloss 
die  Waaren  in  Betracht  und  vernachlässigen  die  Geldcirkulation. 

L  5000o  +  500m  (zu  kapitalisiren)  +  1500  (T  +  m)  Konsum- 
tionsfonds =  7000  in  Waaren. 

n.  1500o  4-  299y  -f-  201a  =  2000  in  Waaren.  Gesammt- 
summe  9000  in  Waarenprodukt. 

Die  Kapitalisation  geht  nun  vor  sich  wie  folgt: 
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In  I  theüen  sich  die  500«,  die  kapitalisirt  werden,  in  7,  = 
417.  +  V^  =  83,.  Die  83,  entziehn  einen  gleichen  Be*trac 
▼on  Jl„,  der  Elemente  des  konstenten  Kapitals  kauft,  also  zu  II 
gescMagen  wird.  Eine  Vermehrung  von  U,  um  83  bedingt  eine 
Vermehrung  tou  II,  um  V,  Ton  83  =  17.  Wir  haben  al^  nach 
dem  Umsatz: 

l  (6000.  4-  417„)  +  (1000,  +  88„),  =  5417.  +  1088, 

IL  (1500,  +  83.)  «  4-  (299,  4-  17.)  ,  =  1583« 

-f  316,  =  1899. 

.  Zusammen:  8399. 

-Uas  üapital  m  I  ist  gewachsen   von  6000  auf  6500,   also   um 

/,,.     In  II  von  1715  auf  1899,  also  um  nicht  ganz  V 

Die  Reproduktion  auf  dieser  Grundlage  im  zweiten  Jahr  eriribt 

am  Jahresschluss  an  Kapital: 

I.   (5417c  +  452«)  e  4-  (1083,  +  90„)  ,   =    5869«    4-1178 
=   7042.  c     I       *   w, 

n.   (1588e  4-  42.  4-  90.)  ,  +  (316,  4-  8.  +  18.)  ,  =  1715« 
4-342,  =  2057.  ^  '^ 

und  am  Ende  des  dritten  Jahres  an  Produkt: 

L    5869e  +  1173,  4-   1173.. 
II.    1715o  +     342,  4-     342.. 
Akkumulirt  hier  I  wie  bisher  die  Hälfte  des  Mehrwerths,  so 
ergibt  I  (v  +  v.«)  1173,  4-  087^/.»)  =   1760,   ist   also   grösser 
als  das  gesammte  1715  Ile,'  mid  zwar  um  45.     Diese  müssen  also 
wieder  durch  Uebemahme  eines  gleichen  Betrags  von  Produktions- 
mitteln   auf  11«   ausgeglichen   werden.     H«   wächst   also    um   45 
was  einen  Zuwachs  von  %  =  9  in  H,  bedingt.     Femer  theüen 
«ich   die   kapitahsirten    587  I.   zu    7,  und  V«  in  489«  und  98,; 
Äese   98   bedingen   m   II   einen  neuen  Zuschlag  zum  konstanten 
Kapital  von  98  und  dieser  wieder  eine  Vermehrung  des  variablen 
Kapitals  von  II  um  V»  =  20.     Wir  haben  dann: 
l  (5869«  4-  489.)  «  +  (1173,  4-  98.)  ,  =  6358«  4-  1271, 

=   7629 
IL  (1715«  4-  45.  4-  98.)  ,  4-  (342,  4-  9.  4-  20.)  , 

4-  1858«  4-  371,  =  2229 

Total  Kapital  =  9868. 

In  drei  Jahren  wachsender  Reproduktion  ist  also  das  Gesammt- 

kapital  von  I  gewachsen  von  6000  auf  7629,  das  von  U  von  1715 

auf  2229,  das  gesellschaftliche  Gesammtkapital  von  7715  auf  9858. 


S)  Umsatz  toh  II«  bei  Akkniiiiaatioii. 

Im  Austausch  von  I  (,  + .)  mit  II «  finden  also  verschiedne 
Fälle  statt 

Bei  der  einfachen  Reproduktion  müssen  beide  gleich  sein  und 
einander  ersetzen,  da  sonst,  wie  oben  gesehn,  die  einfache  Repro- 
duktion nicht  ohne  Störung  vor  sich  gehn  kann. 

Bei  der  Akkumulation  kommt  vor  allem  die  Akkumulationsrate 
in  Betracht.  In  den  bisherigen  Fällen  nahmen  wir  an,  dass  die 
Akkumulationsrate  in  I  =  ^/^  m  I  war,  und  ebenfalls,  dass  sie 
in  den  verschiednen  Jahren  konstant  blieb.  Wir  Hessen  nur  die 
Proportion  wechseln,  nach  welcher  dies  akkumulirte  Kapital  sich 
in  variables  und  konstantes  theilt.   Dabei  ergaben  sich  drei  Fälle: 

1)  I  (y  -f  Vt  ")  ===  ^^c^  welches  also  kleiner  ist  als  I  (,  ^  .).  Dies 
muss  es  immer  sein,  sonst  akkumulirte  I  nicht. 

2)  I  (▼  +  V«  n»)  ist  grosser  als  11«.  In  diesem  Fall  wird  der  Er- 
satz dadurch  bewirkt,  dass  zu  II «  ein  entsprechender  Theil  von 
II.  hinzugefügt  wird,  sodass  diese  Summe  =  I  (,  +  i|,  .>.  Hier 
ist  der  Umsatz  für  U  nicht  einfache  Reproduktion  seines  kon- 
stanten Kapitals,  sondern  schon  Akkumulation,  Vermehrung  des- 
selben um  den  Theil  seines  Mehrprodukts,  den  es  austauscht  gegen 
Produktionsmittel  I;  diese  Vermehrung  schliesst  zugleich  ein,  dass 
II  ausserdem  sein  variables  Kapital  aus  seinem  eignen  Mehrprodukt 
entsprechend  vergrösseri 

3)  I  (,  +  »I, .)  ist  kleiner  als  II«.  In  diesem  Fall  hat  II  durch 
den  Umsatz  sein  konstantes  Kapital  nicht  vollständig  reproducirt, 
muss  also  das  Deficit  durch  Kauf  von  I  ersetzen.  Dies  emöthigt 
aber  keine  weitre  Akkumulation  von  variablem  Kapital  II,  da  sein 
konstantes  Kapital  der  Grösse  nach  durch  diese  Operation  erst 
vollständig  reproducirt  wird.  Andrerseits  hat  durch  diesen  Um- 
satz  der  Theil  der  Kapitalisten  von  I,  der  nur  zusätzliches  Geld- 
kapital aufhäuft,  schon  einen  Theil  dieser  Sorte  Akkumulation 
vollbracht. 

Die  Voraussetzung  der  einfachen  Reproduktion,  dass  I  (,  + .) 
=  11«  sei,  ist  nicht  nur  unverträglich  mit  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion, was  übrigens  nicht  ausschliesst,  dass  im  industriellen 
Cyklus  von  10 — 11  Jahren  ein  Jahr  oft  geringre  Gesammt- 
produktion  hat  als  das  vorhergehende,  also  nicht  einmal  einfache 
Reproduktion  stattfindet  im  Verhältniss  zum  vorhergehenden  Jahr. 
Sondern  auch,  bei  dem  natürlichen  jährlichen  Wachsthum  der  Be- 
völkerung  könnte   einfache  Reproduktion  nur  insofern  stattfinden, 
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als  von  den  1500,  die  den  Gesararatmehrwerth  repräsentiren,  eine 
entsprechend  grössre  Zahl  unproduktiver  Dienstleute  raitzehrten. 
Akkumulation  von  Kapital,  also  wirkliche  kapitalistische  Produk- 
tion, wäre  dagegen  hierbei  unmöglich.  Die  Thatsache  der  kapita- 
listischen Akkumulation  schliesst  demnach  aus,  dass  IIc  =  I 
(T  -f.  a).  Dennoch  könnte  selbst  bei  kapitalistischer  Akkumulation 
der  Fall  eintreten,  dass,  in  Folge  des  Gangs  der  in  der  frühern 
Reihe  von  Produktionsperioden  vollzognen  Akkumulationsprocesse, 
IIc  nicht  nur  gleich,  sondern  selbst  grösser  würde  als  I  (t  +  m). 
Dies  wäre  eine  Ueberproduktion  in  II,  und  nur  auszugleichen 
durch  einen  grossen  Krach,  in  Folge  dessen  Kapital  von  II  auf 
I  sich  übertrüge.  —  Es  ändert  auch  nichts  an  dem  Verhältnis» 
von  I  (V  +  a)  zu  IIc,  wenn  ein  Theil  des  konstanten  Kapitals  von 
n  sich  selbst  reproducirt,  wie  z.  B.  in  der  Agrikultur  die  An- 
wendung von  selbst  erzeugtem  Samen.  Dieser  Theil  von  IIc 
kommt  mit  Bezug  auf  den  Umsatz  zwischen  I  und  II  ebensowenig 
in  Betracht,  wie  I«  dabei  in  Betracht  kommt.  Es  ändert  auch 
nichts  an  der  Sache,  wenn  ein  Theil  der  Produkte  von  II  seiner- 
seits fähig  ist,  als  Produktionsmittel  in  I  einzugehn.  Sie  werden 
gedeckt  durch  einen  Theil  der  von  I  gelieferten  Produktionsmittel, 
und  dieser  Theil  ist  von  vornherein  auf  beiden  Seiten  in  Abzug 
zu  bringen,  wenn  wir  den  Austausch  zwischen  den  beiden  grossen 
Klassen  der  gesellschaftlichen  Produktion,  den  Producenten  von 
Produktionsmitteln  und  den  Producenten  von  Konsumtionsmitteln, 
rein  und  ungetrübt  untersuchen  wollen. 

Also  bei  kapitalistischer  Produktion  kann  I  (r  +  m)  nicht  gleich 
IIc  sein  oder  beide  können  sich  nicht  im  Umsatz  gegen  einander 
decken.  Dagegen  kann,  wenn  I  |  der  Theil  von  I»  ist,  der  als 
Revenue  von  den  Kapitalisten  I  ausgegeben  wird,  I(t+^)  gleich, 
grösser  oder  kleiner  sein  als  IIc;  I  (▼  +  ")  muss  aber  immer 
kleiner  sein  als  II  (c  +  .},  und  zwar  um  so  viel  kleiner  als  der 
Theil  von  II  „,  den  die  Kapitalistenklasse  11  unter  allen  Umständen 
selbst  verzehren  muss. 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  bei  diesfer  Darstellung  der  Akkumu- 
lation der  Werth  des  konstanten  Kapitals,  sofern  es  Werththeil 
des  Waarenkapitals  ist,  zu  dessen  Produktion  es  mitwirkt,  nicht 
exakt  dargestellt  ist.  Der  fixe  Theil  des  neu  akkumulirten  kon- 
stanten Kapitals  geht  nur  allmälig  und  periodisch,  je  nach  der 
Natur  dieser  fixen  Elemente  verschieden,  in  das  Waarenkapital 
ein;   dies   besteht   daher   da,   wo   Rohstoff  und   Halbfabrikat  etc. 


massenhaft  in  die  Waarenproduktion  eingeht,  zum  grössren  Theil 
aus  Ersatz  der  cirkulirenden  konstanten  Bestandtheile  und  des 
variablen  Kapitals.  (Des  Umschlags  der  cirkulirenden  Bestand- 
theile wegen  kann  doch  so  verfahren  werden;  es  ist  damit  an- 
genommen, dass  innerhalb  des  Jahres  der  cirkulirende  Theil  zu- 
sammen mit  dem  an  ihn  abgegebnen  Werththeil  des  fixen  Kapi- 
tals so  oft  umschlägt,  dass  die  Gesammtsumme  der  gelieferten 
Waaren  gleich  dem  Werth  des  gesammten  in  die  jährliche  Pro- 
duktion eingehenden  Kapitals.)  Wo  aber  für  den  Maschinenbetrieb 
nur  Hülfsstoffe  eingehn,  kein  Rohmaterial,  muss  das  Arbeitselement 
=  V  ab  grössrer  Bestandtheil  in  Waarenkapital  wieder  erscheinen. 
Während  in  der  Profitrate  der  Mehrwerth  berechnet  wird  auf  das 
Gesammtkapital,  unabhängig  davon,  ob  die  fixen  Bestandtheile 
viel  oder  wenig  Wertb  periodisch  an  das  Produkt  abg  ben,  ist 
für  den  Werth  jedes  periodisch  erzeugten  Waarenkapitals  der 
fixe  Theil  des  konstanten  Eapitab  nur  soweit  mit  einzurechnen 
als  er  durch  Verbrauch  im  Durchschnitt  Werth  an  das  Produkt 
selbst  abgibt. 

IV.  Nachträgliches. 

Die  ursprüngliche  Geldquelle  für  II  ist  v  -f  m  der  Gold- 
produktion I,  ausgetauscht  gegen  einen  Theil  von  11«;  nur  soweit 
der  Goldproducent  Mehrwerth  aufhäuft  oder  in  Produktionsmittel 
I  verwandelt,  also  seine  Produktion  ausdehnt,  geht  sein  v  H-  m 
nicht  in  II  ein;  andrerseits,  soweit  Akkumulation  von  Geld,  seitens 
des  Goldproducenten  selbst,  schliesslich  zur  erweiterten  Repro- 
duktion führt,  geht  ein  nicht  als  Revenue  ausgegebner  Theil  des 
Mehrwerths  der  Goldproduktion  für  zuschüssiges  variables  Kapital 
des  Goldproducenten  in  II  ein,  fördert  hier  neue  Schatzbildung 
oder  gibt  neue  Mittel  von  I  zu  kaufen,  ohne  direkt  wieder  an  es 
zu  verkaufen.  Von  dem  aus  diesem  I  (t  +  m)  der  Goldproduktion 
stammenden  Geld  geht  der  Theil  des  Goldes  ab,  den  gewisse  Pro- 
duktionszweige von  II  als  Rohmaterial  etc.,  kurz  als  Ersatzelement 
ihres  konstanten  Kapitals  brauchen.  Element  zur  vorläufigen  — 
zum  Zweck  künftiger  erweiterter  Reproduktion  erfolgenden  — 
Schatzbildung  im  Umsatz  zwischen  I  und  II  ist:  jFÜr  I  nur,  wenn 
ein  Theil  von  Im  an  II  einseitig,  ohne  Gegenkauf  verkauft  wird 
und  hier  für  zusätzliches  konstantes  Kapital  II  dient;  für  II,  wenn 
dasselbe  der  Fall  ist  seitens  I  für  zuschüssiges  variables  Kapital; 
ferner,  wenn  ein  Theil  des  von  I  als  Revenue  ausgegebnen  Mehr- 
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werths  nicht  gedeckt   wird   durch  II«,   also  damit  ein  Theü  von 
II«  gekauft   und  dadurch  in  Geld  verwandelt  wird.     Ist  I  (^  +  ^) 
grösser  als  H«,   so  braucht  U«  zu  seiner  eingehen  Reproduktion 
nicht    durch   Waare    aus  I    zu    ersetzen,    was   I   von  ü«   weg- 
gezehrt  hat.     Es   fragt  sich,   wie  weit  innerhalb  des  Austausches 
der    Kapitalisten   II   unter  sich  —  ein   Austausch,   der   nur   aus 
gegenseitigem  Austausch  von  11,«  bestehn  kann  —  Schatzbüdung 
stattfinden  kann.   Wir  wissen,  dass  innerhalb  II  direkte  Akkumu- 
lation dadurch  stattfindet,  dass  ein  Theil  von  II„  direkt  in  varia- 
bles  Kapital   (gerade   wie   in  I   ein  Theü   von  I„    direkt  in  kon- 
stantes  Kapital)   verwandelt  wird.     Bei   den   verschiednen  Alters- 
klassen  der  Akkumulation   innerhalb   der  verschiednen  Geschäfts- 
zweige von  n,  und  innerhalb  jedes  einzelnen  Geschäftszweigs  ftlr 
die   einzelnen  Kapitalisten,   erklärt  sich   die  Sache,   mutatis   mu- 
tandis,  ganz  wie  sub  I.    Die  einen  befinden  sich  noch  im  Stadium 
der  Schatzbildung,  verkaufen  ohne  zu  kaufen,  die  andern  auf  dem 
Punkt  wirklicher  Erweiterung  der  Reproduktion,   kaufen  ohne  zu 
verkaufen.     Das   zuschtissige   variable  Geldkapital   wird   zwar  zu- 
nächst  ausgelegt   in   zuschüssiger  Arbeitskraft;   diese   kauft   aber 
Lebensmittel   von   den  schatzbildenden  Inhabern  der  zuschüssigen, 
in  den  Arbeiterkonsum  eingehenden  Konsumtionsmittel.  Von  letztren 
kehrt  pro  rata  ihrer  Schatzbildung  das  Geld  nicht  an  seinen  Aus- 
gangspunkt  zurück,  sie  häufen  es  auf. 
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AToi?  wor  t . 

Endlich  ist  es  mir  vergönnt,  dies  dritte  Buch  des  Manschen 
Hauptwerks,  den  Abschhiß  des  theoretischen  Teils,  der  Öffent- 
lichkeit zu  übergeben.  Bei  der  Herausgabe  des  zweiten  Buchs, 
1885,  meinte  ich,  das  dritte  würde  wohl  nur  technische  Schwierij^- 
keiten  machen,  mit  Ausnahme  freilich  einiger  sehr  wichtigen  Ab- 
schnitte. Dies  war  in  der  Tat  der  Fall;  aber  von  den  Schwierig- 
keiten, die  grade  diese,  die  wichtigsten  Abschnitte  des  Ganzen, 
mir  bereiten  würden,  davon  hatte  ich  damals  keine  Ahnung,  ebenso- 
wenig wie  von  den  sonstigen  Hindernissen,  die  die  Fertigstellung 
des  Buchs  so  sehr  verzögern  sollten. 

Zunächst  und  zumeist  störte  mich  eine  anhaltende  Augenschwäche, 
die  meine  Arbeitszeit  für  Schriftliches  jahrelang  auf  ein  Minimum 
beschränkte,  und  auch  jetzt  noch  nur  ausnahmsweise  gestattet,  bei 
künstlichem  Licht  die  Feder  in  die  Hand  zu  nehmen.   Dazu  kamen 
andere,    nicht    abzuweisende   Arbeiten:    Neuauflagen    und    Über- 
setzungen früherer  Arbeiten   von   Marx  und  mir,   also  Revisionen, 
Vorreden,  Ergänzungen,  die  ohne  neue  Studien  oft  unmöglich,  usw.' 
Vor  allem  die  englische  Ausgabe  des  ersten  Buchs,  für  deren  Text 
in  letzter  Instanz  ich  verantwortlich  bin,   und  die  mir  daher  viel 
Zeit  weggenommen  hat.     Wer  den  kolossalen  Anwachs  der  inter- 
nationalen  sozialistischen  Literatur  während  der  letzten  zehn  Jahre, 
und    namentlich    die  Anzahl   der  Übersetzungen  früherer  Arbeiten 
von  Marx  und  mir  einigermaßen  verfolgt  hat,  der  wird  mir  recht 
geben,  wenn  ich  mir  Glück  wünsche,  daß  die  Anzahl  der  Sprachen 
sehr  beschränkt  ist,   bei   denen   ich   dem  Übersetzer  nützlich  sein 
konnte    und    also    die    Verpflichtung   hatte,    eine    Revision   seiner 
Arbeit  nicht  von  der  Hand  zu  weisen.   Der  Anwachs  der  Literatur 
aber    war   nur   ein  Symptom  des.  entsprechenden  Anwachses   der 
internationalen   Arbeiterbewegung   selbst.     Und   dieser  legte   mir 
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neae  Pflichten  auf.  Von  den  ersten  Tagen  unserer  öffentlichen 
Tätigkeit  an  war  ein  gutes  Stück  der  Arbeit  der  Vermittelung 
zwischen  den  nationalen  Bewegungen  der  Sozialisten  und  Arbeiter 
in  den  verschiedenen  Ländern  auf  Marx  und  mich  gefallen;  diese 
Arbeit  wuchs  im  Verhältnis  der  Erstarkung  der  Gesamtbe- 
wegung. Während  aber  bis  zu  seinem  Tode  auch  hierin  Marx 
die  Hauptlast  übernommen  hatte,  fiel  von  da  an  die  stets  an- 
schwellende Arbeit  mir  allein  zu.  Nun  ist  inzwischen  der  direkte 
Verkehr  der  einzelnen  nationalen  Arbeiterparteien  untereinander 
zur  Regel  geworden  und  wird  es  glücklicherweise  von  Tag  zu 
Tage  mehr;  trotzdem  wird  noch  weit  öfter,  als  mir  im  Interesse 
meiner  theoretischen  Arbeiten  lieb  ist,  meine  Hilfe  in  Anpruch 
genomnren.  Wer  aber  wie  ich  über  fünfzig  Jahre  in  dieser  Be- 
wegung tätig  gewesen,  für  den  sind  die  hieraus  entspringenden 
Arbeiten  eine  unabweisbare,  augenblicklich  zu  erfüllende  Pflicht. 
Wie  im  sechzehnten  Jahrhundert,  gibt  es  in  unserer  bewegten  Zeit 
auf  dem  Gebiet  der  öffentlichen  Interessen  bloße  Theoretiker  nur 
noch  auf  Seite  der  Reaktion,  und  eben  deswegen  sind  diese  Herren 
auch  nicht  einmal  wirkliche  Theoretiker,  sondern  simple  Apolo- 
geten dieser  Reaktion. 

Der  Umstand,  daß  ich  in  London  wohne,  bringt  es  nun  mit 
sich,  daß  dieser  Parteiverkehr  im  Winter  meist  brieflich,  im 
Sommer  aber  großenteils  persönlich  stattfindet.  Und  daraus, 
wie  aus  der  Notwendigkeit,  den  Gang  der  Bewegung  in  einer 
stets  wachsenden  Anzahl  von  Ländern  und  einer  noch  stärker 
wachsenden  Anzahl  von  Preßorganen  zu  verfolgen,  hat  sich  die 
Unmöglichkeit  für  mich  entwickelt,  Arbeiten,  die  keine  Unter- 
brechung dulden,  anders  als  im  Winter,  speziell  in  den  ersten  drei 
Monaten  des  Jahrs  fertigzustellen.  Wenn  man  seine  siebenzig 
Jahre  hinter  sich  hat,  so  arbeiten  die  Meynertschen  Assoziations- 
fasem  des  Gehirns  mit  einer  gewissen  fatalen  Bedächtigkeil;  man 
überwindet  Unterbrechungen  in  schwieriger  theoretischer  Arbeit 
nicht  mehr  so  leicht  und  so  rasch  wie  früher.  Daher  kam  es, 
daß  die  Arbeit  eines  Winters,  soweit  sie  nicht  vollständig  zum 
Abschluß  geführt  hatte,  im  nächsten  Winter  größtenteils  wieder 
▼on  neuem  zu  machen  war,  und  dies  fand  statt,  namentlich  mit 
dem  schwierigsten  fünften  Abschnitt. 
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Wie  der  Leser  aus  den  folgenden  Angaben  ersehen  wird,  war 
die  Redaktionsarbeit  wesentlich  verschieden  von  der  beim  zweiten 
Buch.  Für  das  dritte  lag  eben  nur  ein,  noch  dazu  äußerst  lücken- 
hafter, erster  Entwurf  vor.  In  der  Regel  waren  die  Anfänge  jedes 
einzelnen  Abschnitts  ziemlich  sorgßiltig  ausgearbeitet,  auch  meist 
stilistisch  abgerundet.  Je  weiter  man  aber  kam,  desto  skizzen- 
mäßiger und  lückenhafter  wurde  die  Bearbeitung,  desto  mehr  Exkurse 
über  im  Lauf  der  Untersuchung  auftauchende  Nebenpunkte  enthielt 
sie,  wofür  die  endgültige  Stelle  späterer  Anordnung  überlassen 
blieb,  desto  länger  und  verwickelter  wurden  die  Perioden,  worin 
die  in  statu  nascendi  niedergeschriebenen  Gedanken  sich  aus- 
drückten. An  mehreren  Stellen  verraten  Handschrift  und  Dar- 
stellung nur  zu  deutlich  das  Hereinbrechen  und  die  allmählichen 
Portschritte  eines  jener,  aus  Überarbeit  entspringenden  Krankheits- 
anfälle,  die  dem  Verfasser  selbständiges  Arbeiten  erst  mehr  und 
mehr  erschwerten  und  endlich  zeitweilig  ganz  unmöglich  machten. 
Und  kein  Wunder.  Zwischen  1863  und  1867  hatte  Marx  nicht 
nur  die  beiden  letzten  Bücher  des  Kapitals  im  Entwurf,  und  das 
erste  Buch  in  druckfertiger  Handschrift  hergestellt,  sondern  auch 
noch  die  mit  der  Gründung  und  Ausbreitung  der  Internationalen 
Arbeiter- Assoziation  verknüpfte  Riesenarbeit  getan.  Dafür  stellten 
sich  aber  auch  schon  1864  und  65  ernste  Anzeichen  jener  gesund- 
heitlichen Störungen  ein,  die  schuld  daran  sind,  daß  Marx  an  das 
IL  und  III.  Buch  nicht  selbst  die  letzte  Hand  gelegt  hat. 

Meine  Arbeit  begann  damit,  daß  ich  das  ganze  Manuskript  aus 
dem,  selbst  für  mich  oft  nur  mühsam  zu  entziffernden  Original  in 
eine  leserliche  Kopie  hinüberdiktierte,  was  schon  eine  ziemliche 
Zeit  wegnahm.  Erst  dann  konnte  die  eigentliche  Redaktion  be- 
ginnen. Ich  habe  diese  auf  das  Notwendigste  beschränkt,  habe 
den  Charakter  des  ersten  Entwurfs,  überall  wo  es  die  Deutlichkeit 
zuließ,  möglichst  beibehalten,  auch  einzelne  Wiederholungen  nicht 
gestrichen,  da  wo  sie,  wie  gewöhnlich  bei  Marx,  den  Gegenstand 
jedesmal  von  anderer  Seite  fassen,  oder  doch  in  anderer  Ausdrucks- 
weise wiedergeben.  Da,  wo  meine  Änderungen  oder  Zusätze  nickt 
bloß  redaktioneller  Natur  sind,  oder  wo  ich  das  von  Marx  ge- 
lieferte tatsächliche  Material  zu  eigenen,  wenn  auch  möglichst 
im  Manschen  Geist  gehaltenen  Schlußfolgerungen  verarbeiten  mußte, 
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ist  die  ganze  SteUe  in  eckige  Klammem  gesetzt  und  mit  meinen 
Initialen  bezeichnet  Bei  meinen  Fußnoten  fehlen  hier  und  da 
die  Klammern;  wo  aber  meine  Initialen  darunter  stehen,  bin  ich 
ftr  die  ganze  Note  veraat wortlich. 

Wie  in  einem  ersten  Entwurf  selbstverständlich,  finden  sich  im 
Manuskript  zahlreiche  Hinweise  auf  später  zu  entwickelnde  Punkte 
ohne  daß  diese  Versprechungen  in  allen  Fällen  eingehalten  worden 
sind.  Ich  habe  sie  stehen  lassen,  da  sie  die  Absichten  des  Ver- 
fasscr»  in  Beziehung  auf  künftige  Ausarbeitung  darlegen. 
Und  nun  zum  einzelnen. 

Für   den    ersten  Abschnitt  war  das  Hauptmanuskript    nur   mit 
großen   Emschränkungen    brauchbar.      Gleich    anfangs    wird    die 
ganze  mathematische  Berechnung  des  Verhältnisses  zwischen  Mehr- 
wertete   und   Profitrate  (was   unser  Kapitel  3  ausmacht)  hinein- 
gezogen,   während  der  in   unserm  Kap.  1   entwickelte  Gegenstand 
erst   später   und    gelegentlich    behandelt  wird.     Hier  kamen  zwei 
Ansätze  einer  Umarbeitung   zu   Hilfe,    jeder  von   8  Seiten  Folio- 
aber   auch   sie   sind    nicht   durchweg   im   Zusammenhang    ausge- 
arbeitet    Aus  ihnen  ist  das  gegenwärtige  Kap.  1    zusammenge- 
stellt     Kap.   2    ist    aus    dem    Hauptmanuskript.      Für    Kap.   3 
fonden    sich    eine    ganze    Reihe    unvollständiger    mathematischer 
Bearbeitungen,  aber  auch  ein  ganzes,  fast  vollständiges  Heft  aus 
den    siebziger    Jahren,    das    Verhältnis    der    Mehrwertsrate    zur 
Profitrate  m  Gleichungen  darsteUend.   Mein  Freund  Samuel  Moore 
der  auch  den  größten  Teil  der  englischen  UbcrsetSzung  des  ersten 
Buchs  geliefert,   übernahm  es,  dies  Heft  für  mich  zu  bearbeiten, 
wozu  er  als  alter  cambridger  Mathematiker  weit   besser  befähigt 
war.     Aus   seinem  Resum6   habe    ich    dann,  unter  gelegentlicher 
Benutzung   des   Hauptmanuskripts,    das   Kapitel    3    fertiggestellt. 
—  Von  Kap.  4  fand  sich  nur  der  Titel  vor.     Da  aber  der  hier 
behandelte  Punkt:  Wirkung  des  Umschlags  auf  die  Profitrate,  von 
«ntecheidender  Wichtigkeit  ist,  habe  ich  ihn  selbst  ausgearbeitet, 
weshalb  das  ganze  Kapitel  im  Text  auch  in  Klammern  gesetzt  ist 
M   stellte   sich   dabei   heraus,    daß   in   der  Tat    die    Formel    des 
Kap.  3   für  die   Profitrate   einer   Modifikation    bedurfte,  um  aU- 
g«mem   gültig  zu  sein.     Vom  fünften  Kapitel  an  ist  das  Haupt- 
manuskript  einzige  Quelle    für   den  Rest  des  Abschnitts,  obwohl 
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auch   hier   sehr   viele  Umstellungen  und  Ergänzungen  nötig  ge- 
worden sind. 

Für  die  folgenden  drei  Abschnitte  konnte  ich  mich,  abgesehen 
von  stilistischer  Redaktion,  fast  durchweg  an  das  Originalmanuskript 
halten.  Einzelne,  meist  auf  die  Einwirkung  des  Umschlags  be- 
zügliche Stellen  waren  in  Einklang  mit  dem  von  mir  eingeschobenen 
Kap.  4  auszuarbeiten;  auch  sie  sind  in  Klammern  gesetzt  und  mit 
meinen  Initialen  bezeichnet. 

Die  Hauptschwierigkeit  machte  Abschnitt  V,  der  auch  den  ver- 
wickeltsten  Gegenstand  des  ganzen  Buchs  behandelt     Und  gerade 
hier   war   Marx   in   der  Ausarbeitung  von    einem    der    erwähnten 
schweren    Krankheitsanfälle    überrascht    worden.      Hier  liegt  also 
nicht  ein  fertiger  Entwurf  vor,  nicht  einmal  ein  Schema,  dessen 
Umrisse    auszufüllen    wären,   sondern    nur    ein    Ansatz    von    Aus- 
arbeitung, der  mehr  als  einmal  in  einen  ungeordneten  Haufen  von 
Notizen,  Bemerkungen,  Materialien  in  Äuszugsform  ausläuft     Ich 
versuchte    anfangs,    diesen  Abschnitt,  wie  es  mir  mit  dem  ersten 
einigermaßen    gelungen  war,    durch   Ausfüllung   der  Lücken    und 
Ausarbeitung  der  nur  angedeuteten  Bruchstücke  zu  vervollständigen, 
so  daß  er  wenigstens  annähernd  das  alles  bot,  was  der  Verfasser 
zu    geben    beabsichtigt    hatte.     Ich   habe  dies  wenigstens  dreimal 
versucht,   bin    aber  jedesmal  gescheitert,   und  in  der  hiermit  ver- 
lorenen Zeit  liegt  eine  der  Hauptursachen  der  Verspätung.    Endlich 
sah  ich  ein,    daß  es    auf   diesem  Weg   nicht  ging.     Ich  hätte  die 
ganze  massenhafte  Literatur  dieses  Gebiets  durchnehmen  müssen. 
und   am  Ende    etwas   zustande    gebracht,    was    doch    nicht    Marx' 
Buch    war.      Mir    blieb    nichts   übrig,   als  die  Sache  in  gewisser 
Beziehung  übers  Knie  zu   brechen,   mich  auf  möglichste  Ordnung 
des    Vorhandenen    zu    beschränken,    nur    die   notdürftigsten    Er- 
gänzungen zu  machen.    Und  so  wurde  ich  Frühjahr  1893  mit  der 
Hauptarbeit  für  diesen  Abschnitt  fertig. 

Von  den  einzelnen  Kapiteln  waren  Kap.  21—24  in  der  Haupt- 
sache ausgearbeitet  Kap.  25  und  26  erforderten  Sichtung  des 
Belegstoffs  und  Einschiebung  von  Material,  das  sich  an  anderen 
Stellen  vorfand.  Kap.  27  und  29  konnten  fast  ganz  nach  dem 
Ms.  gegeben,  Kap.  28  dagegen  mußte  stellenweise  anders  gruppiert 
werden.     Mit  Kap.  30  aber  fing  die  eigentliche  Schwierigkeit  an. 
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Von   hier   an   galt  es,   nicht   nur  das  Material   von  Belegstellen 
sondern   auch    den,  jeden  Augenblick   durch    Zwischensätze    Ab' 
Schweifungen  usw.  unterbrochenen,  und  an  anderer  Stelle,  oft  ganz 
beiläufig,  weiter  yerfolgten  Gedankengang  in  die  richtige  Ordnung 
m  bringen.     So  kam  das  30,  Kapitel  zustande  durch  Umstellungen 
und  Ausschaltungen,  för  die  sich  an  anderer  Stelle  Verwendung 
fand.     Kap.  31  war  wieder  mehr  im  Zusammenhang  ausgearbeitet 
Aber  nun  folgt  im  Ms.  ein  langer  Abschnitt,  überschrieben:     Die 
Konfusion-,  bestehend  ans  lauter  Auszügen  aus  den  Parlaments- 
berichten    über   die  Krisen  Ton  1848    und    1857,   worin  die  Aus- 
«Igen    von    dreiundzwanzig    Geschäftsleuten     und     ökonomischen 
Schriftstellern,    namentlich    über    Geld    und    Kapital,   Goldabfluß 
Überspekulation  usw  zusammengestellt  und  stellenweise  humoristisch 
kurz  glossiert  sind.     Hier  sind,  sei  es  durch  die  Fragenden,  sei  es 
durch  die  Antwortenden,  so  ziemlich  alle  damals  gangbaren  An- 
sichten über  das  Verhältnis  von  Geld  und  Kapital  vertreten,   und 
die  hier  zu    Tag   tretende    „Konfusion«    über   das,   was  auf  dem 
Geldmärkte  Geld,  und  was  Kapital  sei,  woUte  Marx  kritisch  und 
satirisch  behandeln.     Ich  habe  mich  nach  vielen  Versuchen  tiber- 
zeugt,  daß    eine  Herstellung   dieses  Kapitels   unmöglich    ist;    das 
Material,  besonders  das  von  Marx  glossierte,  ist  da  verwandt  worden, 
wo  sich  ein  Zusammenhang  dafür  vorfand. 

Hierauf  folgt  in  ziemlicher  Ordnung  das  von  mir  im  Kap  32 
Untergebrachte,  unmittelbar  darauf  aber  ein  neuer  Stoß  von  Aus- 
zügen aus  den  Parlamentsberichten  über  alle  möglichen,  in  diesem 
Abschmtt  berührten  Gegenstände,  vermischt  mit  längeren  oder 
kürzeren  Bemerkungen  des  Verfassers.  Gegen  das  Ende  kon- 
zentrieren  sich  die  Auszüge  und  Glossen  mehr  und  mehr  auf  die 
Bewegung  der  GeldmetaUe  und  des  Wechselkurses,  und  schließen 
wieder  tnit  allerhand  Nachträglichem.  Das  .Vorkapitalistische« 
(Kap.  36)  war  dagegen  vollständig  ausgearbeitet. 

Aus  all  diesem  Material,  von  der  „Konfusion«  an,  und  soweit 
es  mcht  schon  an  früheren  Stellen  untergebracht,  habe  ich  die 
Kapitel  33—35  zusammengestellt  Dies  ging  nattiriich  nicht  ab 
ohne  starke  Einschübe  meinerseits  zur  Herstellung  des  Zusammen- 
hangs. Soweit  diese  Einschübe  nicht  bloß  formeller  Natur,  sind 
sie  als  die  meinigen  ausdrücklich  bezeichnet.   Es  ist  mir  auf  diese 
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Weise  endlich  gelungen,  alle  irgendwie  zur  Sache  gehörenden 
Aussprüche  des  Verfassers  im  Text  unterzubringen;  es  ist  nichts 
weggefallen  alc  ein  geringer  Teil  der  Auszüge,  der  entweder 
anderweitig  gegebenes  nur  wiederholte,  oder  aber  Punkte  berührte, 
auf  die  im  Ms.  nicht  näher  eingegangen  ist. 

Der  Abschnitt  über  Grundrente  war  viel  vollständiger  ausge- 
arbeitet, wenn  auch  keineswegs  geordnet,  wie  schon  daraus  her- 
vorgeht, daß  Marx  es  im  Kap.  43  (im  Ms.  das  letzte  Stück 
des  Abschnitts  über  Rente)  nötig  findet,  den  Plan  des  ganzen 
Abschnitts  kurz  zu  rekapitulieren.  Und  dies  war  für  die  Heraus- 
gabe um  so  erwünschter,  als  das  Ms.  anfängt  mit  Kap.  37,  worauf 
Kap.  45—47  folgen,  und  erst  hierauf  die  Kap.  38—44.  Die 
meiste  Arbeit  machten  die  Tabellen  bei  der  Diflerentialrente  H, 
und  die  Entdeckung,  daß  im  Kap.  43  der  hier  zu  behandelnde' 
dritte  Fall  dieser  Rentenart  gar  nicht  untersucht  war. 

Für  diesen  Abschnitt  über  Grundrente  hatte  Marx  in  den  sieb- 
ziger Jahren   ganz   neue   Spezialstudien   gemacht.      Er  hatte  die, 
nach  der  „Reform*  von  1861  in  Rußland  unvermeidlich  gewordenen 
statistischen    Aufnahmen    und    sonstigen    Veröffentlichungen    über 
Grundeigentum,  die  ihm  von   russischen  Freunden  in   wünschens- 
wertester Vollständigkeit  zur  Verfügung  gestellt  worden,  jahrelang 
m  der  Ursprache  studiert  und  ausgezogen,  und  beabsichtigte  sie 
bei  der  Neubearbeitung  dieses  Abschnitts  zu  verwerten.     Bei  der 
Mannigfaltigkeit  der  Formen,  sowohl  des  Grundbesitzes  wie  der 
Ausbeutung  der  ackerbauenden  Produzenten  in  Rußland,  sollte  im 
Abschnitt  über  Grundrente  Rußland  dieselbe  Rolle  spielen  wie  im 
Buch  I,  bei  der  industriellen  Lohnarbeit,  England.     Leider  blieb 
ihm  die  Ausführung  dieses  Plans  versagt. 

Endlich  der  siebente  Abschnitt  lag  in  vollständiger  Niederschrift 
vor,  aber  nur  als  erster  Entwurf,  dessen  endlos  verschlungene 
Perioden  erst  zeriegt  werden  mußten,  um  druckbar  zu  werden. 
Vom  letzten  Kapitel  existiert  nur  der  Anfang.  Hier  sollten  die 
den  drei  großen  Revenueformen:  Grundrente,  Profit,  Arbeitslohn 
entsprechenden  drei  großen  Klassen  der  entwickelten  kapitalistischen 
Gesellschaft,  —  Grundeigentümer,  Kapitalisten,  Lohnarbeiter  — ' 
und  der  mit  ihrer  Existenz  notwendig  gegebene  Klassenkampf 
als  tatsächlich  vorliegendes  P^rgebnis  der  kapitalistischen  Periode 


dargestellt  werden.  Dergleichen  Schlußzusammenfassungen  pflegte 
Marx  sich  für  die  Schlußredaktion,  kurz  vor  dem  Druck,  vor- 
zubehalten, wo  dann  die  neuesten  geschichtlichen  Ereignisse  ihm 
mit  nie  versagender  Regelmäßigkeit  die  Belege  seiner  theoretischen 
Entwickelungen  in  wünschenswertester  Aktualität  lieferten. 

Die  Zitate  und  Belegstellen  sind,  wie  schon  im  IL  Buch,  be- 
deutend spärlicher  als  im  ersten.  Zitate  aus  Buch  I  geben  die 
Seitenzahlen  der  2.  und  3.  Auflage.  Wo  im  Ms.  auf  theoretische 
Aussprüche  früherer  Ökonomen  verwiesen  wird,  ist  meist  nur  der 
Name  angegeben,  die  Stelle  selbst  sollte  bei  der  Schlußbearbeitung 
angezogen  werden.  Ich  habe  das  natürlich  so  lassen  müssen. 
Von  Parlamentsberichten  sind  nur  vier,  aber  diese  auch  ziemlich 
reichlich  benutzt  worden.     Es  sind  folgende: 

1)  Reports  from  Committees  (des  Unterhauses)  Vol.  VIII, 
Commercial  Distress,  Vol.  II,  Part.  I.  1847—48.  Minutes  of 
Evidence.  —  Zitiert  als:  Commercial  Distress,  1847 — 48. 

2)  Secret  Committee  of  the  House  of  Lords  on  Commercial 
Distress  1847.  Report  printed  1848.  Evidence  printed  1857  (weil 
1848  für  zu  kompromittierlich  angesehen).  —  Zitiert  als:  C.  D. 
1848/57. 

3)  Report:  Bank  Acts,  1857.  —  Ditto,  1858.  —  Berichte  des 
Unterhausausschusses  über  die  Wirkung  der  Bankakte  von  1844 
und  45.  Mit  Zeugenaussagen.  —  Zitiert  als:  B.  A.  (zuweilen  auch  B,  C.) 
1857,  resp.  1858. 

Das  vierte  Buch  —  die  Geschichte  der  Mehrwertstheorie  — 
werde  ich  in  Angriff  nehmen,  sobald  es  mir  irgendwie  möglich  wird. 


Im  Vorwort  zum  zweiten  Band  des  „Kapital"  hatte  ich  mich 
abzufinden  mit  den  Herren,  die  dazumal  ein  großes  Geschrei 
erhoben,  weil  sie  „in  Rodbertus  die  geheime  Quelle  und  einen 
überiegenen  Vorgänger  von  Marx*  gefunden,  haben  wollten.  Ich 
bot  ihnen  Gelegenheit  zu  zeigen,  „was  die  Rodbertussche  Ökonomie 
leisten  kann";  ich  forderte  sie  auf,  nachzuweisen,  „wie  nicht  nur 
ohne  Verietzung  des  Wertgesetzes,  sondern  vielmehr  auf  Grund- 
lage desselben,  eine  gleiche  Durchschnittsprofitrate  sich  bilden 
kann  und  muß".  Dieselben  Herren,  die  damals  aus  subjektiven 
oder    objektiven,    in    der    Regel    aber    alles    andere    als    wissen- 
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schaftlichen  Gründen  den  guten  Rodbertus  als  einen  ökonomischen 
Stern  allererster  Größe  ausposaunten,  sind  ausnahmslos  die  Antwort 
schuldig  geblieben.  Dagegen  haben  andere  Leute  es  der  Mühe 
wert  gehalten,  sich  mit  dem  Problem  zu  beschäftigen. 

In  seiner  Kritik  des  IL  Bandes  (Conrads  Jahrbücher,  XI,  5,  1885, 
S.  452—65)  nimmt  Prof.  W.  Lexis  die  Frage  auf,  wenn  er  auch 
keine    direkte  Lösung    geben    will.      Er  sagt:    .Die  Lösung  jenes 
Widerspruchs"  (zwischen  dem  Ricardo-Marxschen  Wertgesetz   und 
der   gleichen    Durchschnittsprofitrate)    „ist    unmöglich,    wenn    die 
verschiedenen  Warenarten  vereinzelt   betraishtet  werden  und  ihr 
Wert  gleich  ihrem  Tauschwert  und  dieser  gleich  oder  proportional 
ihrem    Preise    sein    soll".      Sie    ist   nach   ihm  nur  möglich,   wenn 
man    .für    die    einzelnen  Warenarten   die  Bemessung  des  Wertes 
nach    der    Arbeit    aufgibt,     und    nur    die    Warenproduktion    im 
Ganzen,  und  die  Verteilung  derselben  unter  die  Gesamtklassen  der 
Kapitalisten    und  Arbeiter   ins  Auge    faßt .  .  .    Von    dem  Gesamt- 
produkt  erhält   die  Arbeiterklasse    nur   einen    gewissen    Teil  .  .  . 
der  andere   den  Kapitalisten  zufallende  Teil  bildet  im  Manschen 
Sinne    das    Mehrprodukt    und   demnach   auch  .  .  .   den  Mehrwert 
Die  Mitglieder  der  Kapitalistenklasse  verteilen  nun  diesen  gesamten 
Mehrwert    unter   sich,    nicht   nach  Maßgabe    der    von    ihnen   be- 
schäftigten Arbeiterzahl,  sondern  nach  Verhältnis  der  von  jedem 
gestellten  Kapitalgröße,  wobei  auch  Grund  und  Boden  als  Kapital- 
wert   mit    in    Rechnung    gezogen  wird".      Die    Marxschen,    durch 
die  in  den  Waren  verkörperten  Arbeitseinheiten  bestimmten  Ideal- 
werte  entsprechen  nicht  den  Preisen,  können  aber  »als  Ausgangs- 
punkt einer  Verschiebung  betrachtet  werden,  die  zu  den  wirklichen 
Preisen    führt.      Die   letzteren    sind    dadurch    bedingt,    daß  gleich 
große    Kapitalien    gleich    große    Gewinne    verlangen."       Dadurch 
werden  einige  Kapitalisten  für  ihre  Waren  höhere  Preise  erhalten 
als    deren  Idealwerte,    andere    erhalten    niedrigere.      „Da  abor  die 
Einbußen  und  Zulagen  an  Mehrwert  sich  innerhalb  der  Kapitalisten- 
klasse   gegenseitig   aufheben,   so    ist   die  Gesamtgröße   des  Mehr- 
werts   dieselbe,  als  wenn   alle   Preise   den  Ideal  werten   der  Waren 
proportional  wären." 

Man  sieht,  die  Frage  ist  hier  nicht  entfernt  gelöst,  aber  sie  ist, 
wenn  auch  in  laxer  und  verflachender  Weise,  doch  im  ganzen  richtig 
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gestellt.     Und  dies  ist  in  der  Tat  mehr  als  wir  von  jemand  er- 
warten dürfen,  der  sich,  wie  der  Verfasser,  mit  einem  gewissen  Stolz 
als  emen  .Vulgärökonomen"  hinsteUt;  es  ist  geradezu  überraschend 
wenn  man  es  mit  den  später  zu  behandelnden  Leistungen  anderer 
Vulgärökonomen  rergleicht.     Die  Vulgärökonomie  des  Verfassers 
ist  allerdings  eigener  Art.   Er  sagt,  der  Kapitalgewinn  könne  aller- 
dings in  der  Manschen  Weise  abgeleitet  werden,  aber  nichts  zwinge 
zu  dieser  Auffassung.     Im  Gegenteil.     Die  Vulgärökonomie  habe 
«ne,  mindestens  plausiblere  Erklärungsweise:  „die  kapitalistischen 
Verkäufer,  der  Rohstoffprodnzent,  der  Fabrikant,  der  Großhändler 
der  Kleinhändler,  machen  bei  ihren  Geschäften  Gewinn,  indem  jeder 
teurer  verkauft  als  er  kauft,  also  den  Selbstkostenpreis  seiner  Ware 
um  einen  gewissen  Prozentsatz  erhöht.     Nur  der  Arbeiter  ist  nicht 
imstande,  einen  ähnlichen  Wftrtzuschlag  durchzusetzen,  er  ist  ver- 
möge semer  ungünstigen  Lage  dem  Kapitalisten  gegenüber  genöiägt 
seine  Arbeit  för  den  Preis  zu  verkaufen,  den  sie  ihm  selbst  kostet' 
namhcb  für  den  notwendigen  Lebensunterhalt ...  so  behalten  diese 
Preiszuschläge  den  kaufenden  Lohnarbeitern  gegenüber  ihre  voUe 
Bedeutung  und   bewirken  die  Übertragung  eines  Teils  des  Werts 
des  Gesamtprodukts  auf  die  Kapitalibtenklasse.« 

Nun  bedarf  es  keiner  großen  Anstrengung  des  Denkens,  um  ein- 
zusehen,   daß    diese   „vulgärökonomische"  Erklärung  des  Kapital- 
profits praktisch  auf  dieselben  Resultate  hinausläuft  wie  die  Mansche 
MehrwerUtheorie;    daß   die   Arbeiter   nach    der    Lexisschen    Auf- 
fassung in  genau  derselben  „ungünstigen  Lage"  sich  befinden  wie 
bei  Marx;  daß  sie  ganz  ebensosehr  die  Geprellten  sind,  da  jeder 
Nichtarbeiter  über  dem  Preis  verkaufen  kann,  der  Arbeiter  aber 
nicht;  und  daß  auf  Grundlage  dieser  Theorie  sich  ein   mindestens 
ebenso    plausibler  Vulgärsozialismus   aufbauen   läßt,   wie  der  hier 
in  England  auf  Grundlage  der  Jevons-Mengerschen  Gebrauchsw*rts- 
und  Grenznutzentheorie  aufgebaute.     Ja  ich  vermute  sogar,  würde 
Herrn  George  Bemard  Shaw  diese  Profittheorie  bekannt,  er  wäre 
imstand,  mit  beiden  Händen  zuzugreifen,  Jevons  und  Karl  Menger 
den  Abschied   zn   geben,   und  auf  diesem  Felsen  die  Fabianische 
Kirche  der  Zukunft  neu  zu  errichten. 

In  Wirklichkeit  aber  ist  diese  Theorie  nur  eine  Umschreibung  der 
Marxschen.     Woraus  werden  denn  die  sämtlichen  Preiszuschläge 
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bestxitten?  Aus  dem  »Gesamtprodukt"  der  Arbeiter.  Und  zwar 
indem  die  Ware  »Arbeit",  oder  wie  Marx  sagt,  Arbeitskraft,  unter 
ihrem  Preis  verkauft  werden  muß.  Denn  wenn  es  die  gemeinsame 
Eigenschaft  aller  Waren  ist,  teurer  verkauft  zu  werden  als  die 
Produktionskosten,  wenn  aber  hiervon  die  Arbeit  allein  ausgenommen 
ist,  und  stets  nur  zu  den  Produktionskosten  verkauft  wird,  so  wird 
sie  eben  unter  dem  Preis  verkauft,  der  die  Regel  ist  in  dieser  vulgär- 
ökonomischen Welt.  Der  infolgedessen  dem  Kapitalisten,  resp. 
der  Kapitalistenklasse  zufallende  Extraprofit  besteht  eben  darin, 
und  kann  in  letzter  Instanz  nur  dadurch  zustande  kommen,  daß 
der  Arbeiter,  nach  Reproduktion  des  Ersatzes  für  den  Preis  seiner 
Arbeit,  noch  weiteres  Produkt  produzieren  muß,  für  das  er  nicht 
bezahlt  wird  —  Mehrprodukt,  Produkt  unbezahlter  Arbeit,  Mehr- 
wert. Lexis  ist  ein  in  der  Wahl  seiner  Ausdrücke  äußerst  vor- 
sichtiger Mann.  Er  sagt  nirgends  geradeaus,  daß  obige  Auffassung 
die  seinige  ist;  ist  sie  es  aber,  so  ist  sonnenklar,  daß  wir  es  hier 
nicht  mit  einem  jener  gewöhnlichen  Vulgärökonomen  zu  tun 
haben,  von.  denen  er  selbst  sagt,  daß  jeder  einzelne  in  den  Augen 
von  Marx  „bestenfalls  nur  ein  hoffnungsloser  Schwachkopf  ist", 
sondern  mit  einem  als  Vulgärökonoraen  verkleideten  Marxisten. 
Ob  diese  Verkleidung  bewußt  oder  unbewußt  vor  sich  gegangen, 
ist  eine  uns  hier  nicht  interessierende  psychologische  Frage.  Wer 
das  ergründen  möchte,  wird  vielleicht  auch  untersuchen,  wie  es 
möglich  war,  daß  zu  einer  gewissen  Zeit  ein  so  gescheiter  Mann, 
wie  Lexis  es  unzweifelhaft  ist,  auch  einmal  einen  solchen  Blödsinn 
wie  den  Bimetallismus  verteidigen  konnte. 

Der  erste,  der  die  Frage  wirklich  zu  beantworten  versuchte,  war 
Dr.  Konrad  Schmidt:  „Die  Durchschnittsprofitrate  auf  Grundlage 
des  Marxschen  Wertgesetzes.  Stuttgart,  Dietz  1889."  Schmidt 
sucht  die  Details  der  Marktpreisbildung  in  Einklang  zu  bringen 
sowohl  mit  dem  Wertgesetz  wie  mit  der  Durchschnittsprofitrate. 
Der  industrielle  Kapitalist  erhält  in  seinem  Produkt  erstens  Ersatz 
für  sein  vorgeschossenes  Kapital,  zweitens  ein  Mehrprodukt,  wofür 
er  nichts  bezahlt  hat.  Um  dies  Mehrprodukt  aber  zu  erhalten, 
muß  er  sein  Kapital  in  der  Produktion  vorschießen;  d.  h.  er  muß 
ein  bestimmtes  Quantum  vergegenständlichter  Arbeit  anwenden,  um 
sich  dies  Mehrprodukt  aneignen  zu  können.     Für  den  Kapitalisten 
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ist  also  dies  sein  vorgeschossenes  Kapital  das  Quantum  vergegen- 
ständlichter Arbeit,  das  gesellschaftlich  nötig  ist,  um  ihm  dies 
Mehrprodukt  zu  verschaffen.  Für  jeden  anderen  industriellen 
Kapitalisten  gilt  dasselbe.  Da  nun  die  Produkte  dem  Wertgesetz 
gemäß  sich  gegeneinander  austauschen  im  Verhältnis  der  zu  ihrer 
Produktion  gesellschaftlich  notwendigen  Arbeit,  und  da  für  den 
Kapitalisten  die  zur  Herstellung  seines  Mehrprodukts  notwendige 
Arbeit  eben  die  in  seinem  Kapital  aufgehäufte,  vergangene  Arbeit 
ist,  so  folgt,  daß  sich  die  Mehrprodukte  austauschen  nach  dem 
Verhältnis  der  zu  ihrer  Produktion  erheischten  Kapitale,  nicht  aber, 
nach  dem  der  wirklich  in  ihnen  verkörperten  Arbeit.  Der  auf 
jede  Kapitaleinheit  fallend«  Anteil  ist  also  gleich  der  Summe  aller 
produzierten  Mehrwerte,  dividiert  durch  die  Summe  der  darauf  ver- 
ivandten  Kapitale.  Hiernacli  werfen  gleiche  Kapitale  in  gleichen 
Zeiträumen  gleiche  Profite  ab,  und  dies  wird  bewirkt,  indem  der 
so  berechnete  Kostpreis  des  Mehrprodukts,  d.  h.  der  Durchschnitts- 
Profit,  auf  den  Kostpre«  des  bezahlten  Produkts  geschlagen,  und 
ZU  diesem  erhöhten  Preise  beides,  bezahltes  und  unbezahltes  Pro- 
dukt, verkauft  wird.  Die  Durchschuittsprofitrate  ist  hergestellt, 
trotzdem  daß,  wie  Schmidt  meint,  die  Durchschnittspreise  der  ein- 
zelnen Waren  nach  dem  Wertgesetz  bestimmt  werden. 

Die  Konstruktion  ist  äußerst  sinnreich,  sie  ist  ganz  nach  Hegel- 
schem  Muster,  aber  sie  teilt  das  mit  der  Mehrzahl  der  Hegeischen, 
daß  sie  nicht  richtig  ist  Mehrprodukt  oder  bezahltes  Produkt  macht 
keinen  Unterschied:  soll  das  Wertgesetz  auch  für  die  Durch- 
schnittspreise unmittelbar  gelten,  so  müssen  beide  verkauft  werden 
im  Verhältnis  der  zu  ihrer  Herstellung  erforderlichen  und  darin 
verbrauchten  gesellschaftlich  nötigen  Arbeit.  Das  Wertgesetz 
richtet  sich  von  vornherein  gegen  die  aus  der  kapitalistischen  Vor- 
stellungsweise üherkommeue  Ansicht,  als  sei  die  aufgehäufte  ver- 
gangene Arbeit,  woraus  das  Kapital  besteht,  nicht  bloß  eine  be- 
stimmte Summe  von  fertigem  Wert,  sondern,  weil  Faktor  der 
Produktion  und  Profitbildung,  auch  wertbildend,  also  Quelle  von 
mehr  Wert  als  es  selbst  hat;  es  stellt  fest,  daß  diese  Eigenschaft 
nur  der  lebendigen  Arbeit  zukommt.  Daß  die  Kapitalisten  im 
Verhältnis  der  Größe  ihrer  Kapitale  gleiche  Profite  erwarten^  ihren 
Kapitalvorschuß  also  als  eine  Art  Kostpreis  ihres  Profits  ansehen, 
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ist  bekannt.  Wenn  aber  Schmidt  diese  Vorstellung  benutzt, 
um  vermittels  ihrer  die  nach  der  Durchschnittsprofitrate  berech- 
neten Preise  in  Einklang  mit  dem  Wertgesetz  zu  bringen,  so 
hebt  er  das  Wertgesetz  selbst  auf,  indem  er  eine  ihm  total  wider- 
sprechende Vorstellung  diesem  Gesetz  als  mitbestimmenden  Faktor 
einverleibt 

Entweder  ist  die  aufgehäufte  Arbeit  wertbildend  neben  der 
lebendigen.     Dann  gilt  das  Wertgesetz  nicht. 

Oder  sie  ist  nicht  wertbildend.  Dann  ist  Schmidts  Beweisführung 
unverträglich  mit  dem  Wertgesetz. 

Schmidt  wurde  auf  diesen  Seitenweg  geführt,  als  er  der  Lösung 
schon  sehr  nahe  war,  weil  er  glaubte,  eine  won^öglich  mathe- 
matische Formel  finden  zu  müssen,  die  den  Einklang  des  Durch- 
schnittspreises jeder  einzelnen  Ware  mit  dem  Wertgesetz  nach- 
weisen ließe.  Wenn  er  aber  hier,  ganz  in  der  Nähe  des  Ziels, 
einem  Irrweg  folgte,  so  beweist  der  übrige  Inhalt  der  Broschüre, 
mit  welchem  Verständnis  er  aus  den  beiden  ersten  Büchern  des 
„Kapital"  weitere  Schlüsse  gezogen  hat.  Ihm  gebührt  die  Ehre,  für 
die  bisher  -merklärliche  sinkende  Tendenz  der  Profitrate  die  richtige, 
bei  Marx  im  dritten  Abschnitt  des  dritten  Buchs  gegebene  Erklärung 
selbständig  gefunden  zu  haben:  desgleichen  die  Ableitung  des 
Handelsprofits  aus  dem  industriellen  Mehrwert,  und  eine  ganze 
Reihe  von  Bemerkungen  über  Zins  und  Grundrente,  wodurch  Dinge 
antizipiert  werden,  die  bei  Marx  im  vierten  und  fünften  Abschnitt 
des  dritten  Buchs  entwickelt  sind. 

In  einer  späteren  Arbeit  (Neue  Zeit  1892/93,  Nr.  4  u.  5)  versucht 
Schmidt  einen  anderen  Weg  der  Lösung.  Dieser  läuft  darauf 
hinaus,'  daß  die  Konkoirenz  es  ist,  die  die  Durchschnittsprofitrate 
herstellt,  indem  sie  Kapital  aus  Produktionszweigen  mit  Unterprofit 
in  andere  auswandern  macht,  wo  Überprofit  gemacht  wird.  Daß 
die  Konkurrenz  die  große  Ausgleicherin  der  Profite  ist,  ist  nicht 
neu.  Aber  nun  versucht  Schmidt  den  Nachweiß,  daß  diese  Nivel- 
lierung der  Profite  identisch  ist  mit  der  Reduzierung  des  Verkaufs- 
preises von  im  Übermaß  produzierten  Waren  auf  das  Wertmaß, 
das  die  Gesellschaft  nach  dem  Wertgesetz  dafür  zahlen  kann 
Warum  auch  dies  nicht  zum  Ziel  führen  konnte,  ergibt  sich  hin- 
reichend aus  den  Auseinandersetzungen  von  Marx  im  Buche  selbst.. 
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Nach  Schmidt  ging  P.  Fireman  an  das  Problem  (Conrads  Jahi- 
bücher,  dritte  Folge,  111,  S.  793).     Ich  gehe  nicht  ein  auf  seine 
Bemerkungen  über  sonstige  Seiten  der  Marxschen  Darstellung.    Sie 
beruhen  auf  dem  Mißverständnis,  daß  Marx  da  definieren  will,  wo 
er   entwickelt,    und    daß    man    überhaupt  bei   Marx  nach  fix    und 
fertigen,  ein  für  alleraal    gültigen  Definitionen  suchen  dürfe.     Es 
versteht  sich  ja  ?on  selbst,  daß  da,  wo  die  Dinge  und  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen  nicht  als  fixe,  sondern  als  veränderliche  auf- 
gefaßt werden,  auch  ihre  Gedankenabbilder,  die  Begriffe,  ebenfalls 
der  Veränderung  und  Umbildung  unterworfen  sind;  daß  man  sie 
nicht  in  starre  Definition  einkapselt,  sondern  in  ihrem  historischen 
resp.  logischen  Bildungsprozeß  entwickelt.     Danach  wird  es  wohl 
klar  sein,    warum    Marx    am    Anfang   des   ersten    Buchs,   wo    er 
von   der   einfachen  Warenproduktion  als  seiner  historischen   Vor- 
aussetzung ausgeht,  um  dann  weiterhin  von  dieser  Basis  aus  zum 
Kapital  zu  kommen  —  warum  er  da  eben  von  der  einfachen  Ware 
ausgeht  und  nicht  von  einer  begriflFIich   und  geschichtlich  sekun- 
dären Form,  von  der  schon  kapitalistisch  modifizierten  Ware;  wasr 
freilich  Fireman  platterdings  nicht  einsehen  kann.   Diese  und  andere 
Nebendinge,  die  noch  zu  mancherlei  Einwendungen  Anlaß  geben 
konnten,  lassen  wir  lieber  linljs  liegen  und  gehen  sofort  zum  Kern 
der  Sache  über.    Während  dem  Verfasser  die  Theorie  lehrt,  daß 
der  Mehrwert   bei   gegebener  Mehrwertsrate  der  Anzahl  der   an- 
gewandten Arbeitskräfte  proportional  ist,  zeigt  ihm  die  Erfahrung, 
daß  bei  gegebener  Durchschnittsprofitrate  der  Profit  proportional 
ist   der   Große   des    angewandten    Gesamtkapitals.       Dies    erklärt 
Fireman  dadurch,  daß  der  Profit  eine  nur  konventionelle  (das  heißt 
bei  ihm:  einer  bestimmten  gesellschaftlichen  Formation  angehörige, 
mit   ihr   stehende   und    fallende)   Erscheinung   ist;   seine  Existenz 
ist  einfach  an  das  Kapital  geknüpft;  dies,  wenn  es  stark  genug  ist, 
sich  einen  Profit  zu  erzwingen,  ist  durch  die  Konkurrenz  genötigt, 
sich  auch  eine  für  alle  Kapitale  gleiche  Profitrate  zu  erzwingen. 
Ohne  gleiche  Profitrate  ist  eben  keine  kapitalistische  Produktion 
möglich;    diese    Produktionsform    vorausgesetzt,    kann    für    jeden 
Einzelkapitalisten  die  Masse  des  Profits  nur  abhängen,  bei  gegebener 
Profitrate,  von  der  Größe  seines  Kapitals.   Andererseits  besteht  der 
Profit  aus  Mehrwert,  unbezahlter  Arbeit     Und  wie  geschieht  hier 
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die  Verwandelung  des  Mehrwerts,  dessen  Größe  sich  nach  der 
Ausbeutung  der  Arbeit  richtet,  in  Profi;,,  dessen  Größe  sich  nach 
der  Größe  des  dazu  erforderten  Kapitals  richtet?  , Einfach  dadurch, 
daß  in  allen  Produktionszweigen,  wo  das  Verhältnis  zwischen  . . . 
konstantem  und  variablem  Kapital  am  größten  ist,  die  Waren 
über  ihrem  Wert  verkauft  werden,  daß  heißt  aber  auch,  daß  in 
denjenigen  Produktionszweigen  wo  das  Verhältnis  konstantes  Kapital : 
variables  Kapital  =  c :  v  am  kleinsten  ist,  die  Waren  unter 
ihrem  Wert  verkauft  werden,  und  daß  nur,  wo  das  Verhältnis 
c :  T  eine  bestimmte  Mittelgröße  darstellt,  die  Waren  zu  ihrem 
wahren  Wert  veräußert  werden  ...  Ist  diese  Inkongruenz  einzelner 
Preise  mit  ihren  respektiven  Werten  eine  Widerlegung  des  Wert- 
prinzips? Keineswegs.  Denn  dadurch,  daß  die  Preise  einiger  Waren 
in  gleichem  Maß  über  den  Wert  steigen,  wie  die  Preise  anderer 
unter  dem  Wert  sinken,  bleibt  die  Totalsnmme  der  Preise  der 
Totalsumme  der  Werte  gleich  ...  in  letzter  Instanz  verschwindet 
die  Inkongruenz.*  Diese  Inkongruenz  ist  eine  „Störung";  „in  den 
exakten  Wissenschaften  aber  pflegt  man  eine  berechenbare  Störung 
nie  als  eine  Widerlegung  eines  Gesetzes  zu  betrachten." 

Man  vergleiche  hiermit  die  entsprechenden  Stellen  in  Kap.  IX, 
und  man  wird  finden,  daß  Fireman  hier  in  der  Tat  den  Finger 
auf  den  entscheidenden  Punkt  gelegt  hat.  Wie  vieler  Mittelglieder 
es  aber  auch  nach  dieser  Entdeckung  noch  bedürfte,  um  Fireman 
zu  befähigen,  die  volle  handgreifliche  Lösung  des  Problems  heraus- 
zuarbeiten, beweist  die  unverdient  kühle  Aufnahme,  die  sein  so 
bedeutender  Artikel  gefunden  hat.  So  viele  sich  auch  für  das 
Problem  interessierten,  sie  alle  fürchteten  noch  immer  sich  die 
Finger  zu  verbrennen.  Und  dies  erklärt  sich  nicht  nur  aus  der 
unvollendeten  Form,  worin  Firemann  seinen  Fund  gelassen  hat, 
sondern  auch  aus  der  unleugbaren  Mangelhaftigkeit  sowohl  seiner 
Auffassung  der  Marxschen  Darstellung,  wie  seiner  eigenen,  auf 
dieser  Auffassung  begründeten  allgemeinen  Kritik  derselben. 

Wo  es  Gelegenheit  gibt,  sich  bei  einer  schwierigen  Sache  zu 
blamieren,  da  fehlt  Herr  Professor  Julius  Wolf  in  Zürich  nie. 
Das  ganze  Problem,  erzählt  er  uns  (Conrads  Jahrbücher,  neue 
Folge,  II,  S.  352  und  ff,),  löst  sich  durch  den  relativen  Mehrwert 
Die  Produktion  des  relativen  Mehrwerts  beruht  auf  Vermehrung 

UmtXt  Kapital  lU.  ^ 
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des  konstanten  Kapitftls  gegenüber  dem  variablen.  „Ein  Plus  an 
konstantem  Kapital  hat  ein  Plus  an  Produktivkraft  der  Arbeiter 
zur  Voraussetzung.  Da  dies  Plus  an  Produktivkraft  aber  (aiÜf 
dem  Wege  über  die  YerbUligung  der  Lebensmittel)  ein  Plus  an 
Mehrwert  nach  sich  zieht,  ist  die  direkte  Beziehung  zwischen 
wachsendem  Mehrwert  und  wachsender  BeteiHgung  des  konstanten 
Kapitals  im  Gesamtkapital  hergestellt.  Ein  Mehr  an  konstantem 
Kapital  weist  ein  Mehr  an  Produktivkraft  dar  Arbeit  aus.  Bei 
gleichbleibendem  variablem  und  wachsendem  konstantem  Kapital 
muß  daher  der  Mehrwert  steigen  im  Einklang  mit  Marx.  Diese 
Frage  war  uns  aufgegeben.^ 

Zwar  sagt  Marx  an  hundert  Stellen  des  ersten  Buchs  das  gerade 
Gegenteil;  zwar  ist  die  Behauptung,  nach  Marx  steige  der  relative 
Mehrwert,  bei  fallendem  variablem  Kapital,  im  Verhältnis  wie 
das  konstante  Kapital  steigt,  von  einer  Erstaunlichkeit,  die  jedes 
parlamentarischen  Ausdrucks  spottet;  zwar  beweist  Herr  Julius 
Wolf  in  jeder  Zeile,  daß  er  weder  relativ  noch  absolut  das  geringste 
▼erstanden  hat  weder  von  absolutem  noch  von  relativem  Mehr- 
wert; zwar  sagt  er  selbst:  „man  scheint  sich  auf  den  ersten 
Blick  hier  wirklich  in  einem  Nest  von  Ungereimtheiten  zu  befinden", 
was  beiläufig  das  einzige  wahre  Wort  in  seinem  ganzen  Artikel 
ist.  Aber  was  tut  das  alles?  Herr  Julius  Wolf  ist  so  stolz  auf 
seine  geniale  Entdeckung,  daß  er  nicht  unterlassen  kann,  dem 
Marx  dafür  posthume  Lobsprüche  zu  erteilen,  und  diesen  seinen 
eigenen  unergründHchen  Unsinn  anzupreisen  als  einen  .neuerlichen 
Beweis  der  Scharfe  und  Weitsichtigkeit,  mit  der  sein  (Marx*) 
kritisches  System  der  kapitalistischen  Wirtschaft  entworfen  ist!^ 

Aber  es  kommt  noch  besser:  Herr  Wolf  sagt:  , Ricardo  hat  eben- 
sowohl behauptet:  gleicher  Kapitalaufwand,  gleicher  Mehrwert 
(Profit)  —  wie:  gleicher  Arbeitsaufwand,  gleicher  Mehrwert  (der 
Masse  nach).  Und  die  Frage  war  nun:  wie  reimt  sich  das  eine 
mit  dem  andern.  Marx  hat  di«  Frage  in  dieser  Form  nun  aber 
nicht  anerkannt  Er  hat  (im  dritten  Band)  zweifellos  nach- 
gewiesen, daß  die  zweite  Behauptung  nicht  unbedingte  Konsequenz 
des  Wertgesetzes  sei  ja  daß  sie  seinem  Wertgesetze  wider- 
sprechen und  also  . . .  direkt  zu  verwerfen  sei."  Und  nun  unter- 
siielil  er,  wer  von  uns  beiden  sich  geirrt  hat,  ich  oder  Marx. 
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Daß  er  selbst  in  der  Irre  spazieren  geht,  daran  denkt  er  zuitürlich 
nicht. 

Es  hieße  meine  Leser  beleidigen,  und  die  Komik  der  Sitaation 
total  verkennen,  wollte  ich  nur  ein  Wort  verlieren  über  diese 
Prachtstelle.  Ich  füge  nur  noch  hmzu:  Mit  derselben  Kühnheit, 
womit  er  damab  bereits  sagen  konnte,  was  „Marx  im  dritten  Band 
zweifellos  nachgewiesen**,  benutzt  er  die  Gelegenheit,  einen  an- 
geblichen Professorenklatsch  zu  berichten,  wonach  Konrad  Schmidts 
obige  Schrift  „von  Engels  direkt  inspiriert  sei**.  Herr  Julius  Wolf! 
In  der  Welt,  worin  Sie  leben  und  weben,  mag  es  üblich  sein, 
daß  der  Mann,  der  anderen  öffentlich  ein  Problem  stellt,  seine 
Privatfreunde  im  Stillen  mit  der  Losung  bekannt  macht.  Daß 
Sie  dazu  kapabel  sind,  will  ich  Ihnen  gern  glaubea.  Daß  in  der 
Welt,  worin  ich  verkehre,  man  sich  nicht  zu  solchen  Erbärmlich- 
keiten herabzulassen  braucht,  beweist  Ihnen  das  gegenwärtige 
Vorwort  — 

Kaum  war  Marx  gestorben,  da  veröffentlichte  Herr  Achille 
Loria  schleunigst  einen  Artikel  über  ihn  in  der  Nuova  Antologia 
(April  1883):  zuerst  eine  von  falschen  Angaben  strotzende  Bio- 
graphie, sodann  eine  Kritik  der  öffentlichen,  politischen  und 
Hterarischen  Tätigkeit.  Die  Marxische  materialistische  Auffassung 
der  Geschichte  wird  hier  gefälscht  und  verdreht  mit  einer  Zu- 
versichtlichkeit, die  einen  großen  Zweck  erraten  läßt  Und 
dieser  Zweck  ist  erreicht  worden:  1886  veröffentlichte  derselbe 
Herr  Loria  ein  Buch:  La  teoria  economica  della  costituzione  politica, 
worin  er  die  1883  so  gänzlich  und  so  absichtlich  entstellte  Marxsche 
Geschichtstheorie  als  seine  eigene  Erfindung  der  staunenden  Mit- 
welt verkündet.  Allerdings  ist  die  Marxsche  Theorie  hier  auf  ein 
ziemlich  philiströses  Niveau  heruntergebracht;  auch  wimmeln  die 
historischen  Belege  und  Beispiele  von  Schnitzern,  die  man  keinem 
Quartaner  durchlassen  würde;  aber  was  verschlägt  das  alles?  Die 
Entdeckung,  daß  überall  und  immer  die  politischen  Zustände  und  Er- 
eignisse ihre  Erklärung  finden  in  den  entsprechenden  ökonomischen 
Zuständen,  wurde,  wie  hiermit  bewiesen,  keineswegs  von  Marx  im  Jahr 
1845  gemacht,  sondern  von  Herrn  Loria  1886.  Wenigstens  hat  er  dies 
seinen  Landsleuten,  und  seit  sein  Buch  französisch  erschienen,  auch 
einigen  Franzosen  glücklich  aufgebunden,  und  kann  jetzt  als  Autor 


«Ber  neuen  epochemaclienden  Geachichtstheorie  in  Italien  herum- 
stolzieren, bis  die  dortigen  Sozialisten  Zeit  finden,  dem  Dlustre  Loria 
die  gestoMenen  Pfauenfedern  herunterzuzupfen. 

Das  ist  aber  erst  ein  kleines  Pröbchen  Ton  Herrn  Lorias  Manier. 
Er  versichert  uns,  daB  sämtliche  Theorien  von  Marx  beruhen  auf 
«inem  bewußten  Sophisma  (un  consaputo  sofisma);  daß  Marx 
▼or  Paralogismen  nicht  zurtickscheute,  auch  wenn  er  sie  als 
solche  erkannte  (sapendoH  tali)  usw.  Und  nachdem  er  mit  einer 
ganzen  Reihe  ahnHcher  gemeiner  Schnurren  seinen  Lesern  dag 
Nötige  beigebracht  hat,  damit  sie  Marx  fttr  einen  Streber  ä  la 
Loria  ansehen,  der  seine  Effektchen  mit  denselben  kleinen  faulen 
Humbugsmittelchen  in  Szene  setzt  wie  unser  paduanischer  Professor 
jetzt  kann  er  ihnen  ein  wichtiges  Geheimnis  verraten,  und  damit 
führt  er  auch  uns  zur  Profitrate  zurück. 

Herr  Loria  sagt:  Nach  Marx  soll  sich  die  in  einem  kapitalistischen 
IndustriegeschSft  produzierte  Masse  des  Mehrwerts  (den  Herr  Loria 
hier  mit  dem  Profit  identifiziert),  richten  nach  dem  darin  angewandten 
variablen  Kapital,  da  das  konstante  Kapital  keinen  Profit  abwirft. 
Das  widerspricht  aber  der  WirkHchkeit  Denn  in  der  Praxis  richtet 
sich  der  Profit  nicht  nach  dem  variablen,  sondern  nach  dem  Ge- 
samtkapital. Und  Marx  sieht  dies  selbst  ein  (I,  Kap.  XI)  und 
gibt  zu,  daß  dem  Anschein  nach  die  Tatsachen  seiner  Theorie 
widersprechen.  Wie  aber  löst  er  den  Widerspruch?  Er  verweist 
■eine  Leser  auf  einen  noch  nicht  erschienenen  folgenden  Band. 
Von  diesem  Band  hatte  Loria  seinen  Lesern  schon  früher  gesagt, 
er  glaube  nicht,  daß  Marx  auch  nur  einen  Augenblick  daran  ge-' 
dacht  habe,  ihn  zu  schreiben,  und  jetzt  ruft  er  triumphierend  aus: 
„nicht  mit  Unrecht  habe  ich  also  behauptet,  dieser  zweite  Band, 
womit  Marx  in  einem  fort  seinen  Gegnern  droht,  ohne  daß  er  jj 
erscheint,  dieser  Band  könne  sehr  wohl  ein  pfiffiges  Auskunfts- 
mittel  gewesen  sein,  das  Marx  da  anwandte,  wo  ihm  die  wissen- 
schaftlichen  Argumente  ausgingen  (un  ingegnoso  spediente  ideato 
dal  Marx  a  sostituzione  degli  argomenti  scientifici).  Und  wer  jetet 
nicht  überzeugt  ist,  daß  Marx  auf  derselben  Höhe  des  wissen- 
schaftlichen Schwindels  steht  wie  Fillustre  Loria,  an  dem  ist  Honfen 
und  Malz  verloren. 

Soviel  also  haben  wir  gelernt:  nach  Herrn  Loria  ist  die  Marxsohe 
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Mehrwertstheorie  absolut  unvereinbar  mit  der  Tatsache  der  all- 
gemeinen gleichen  Profitrate.  Nun  kam  das  zweite  Buch  heraus, 
und  damit  meine  öffentlich  gestellte  Frage  gerade  über  diesen 
selben  Punkt.  Wäre  Herr  Loria  einer  von  uns  blöden  Deutschen 
gewesen,  er  wäre  einigermaßen  in  Verlegenheit  geraten.  Aber 
er  ist  ein  kecker  Südländer,  er  kommt  aus  einem  heißen  Klima, 
wo,  wie  er  behaupten  kann,  die  Unverfrorenheit  gewissermaßen 
Nuturbedingung  ist.  Die  Frage  wegen  der  Profitrate  ist  öffentlich 
gestellt.  Herr  Loria  hat  sie  öffentlich  für  unlöslich  erklärt.  Und 
gerade  deshalb  wird  er  sich  jetzt  selbst  übertreffen,  indem  er  sie 
öffentlich  löst. 

Dies  Wunder  geschieht  in  Conrads  Jahrbüchern,  N.  F.  Bd.  XX 
S.  272 ff.  in  einem  Artikel  über  Konrad  Schmidts  oben  erwähnte 
Schrift.     Nachdem  er  von  Schmidt  gelernt,  wie  der  kommerzielle 
Profit  zustande  kommt,  ist  ihm  auf  einmal  alles  klar.     ,Da  nun 
die  Wertbestimmung  durch  die  Arbeitszeit  den  Kapitalisten,   die 
einen    größeren    Teil    ihres    Kapitals    in   Löhnen    anlegen,    einen 
Vorteil  gibt,  so  kann  das  unproduktive *»  [soll  heißen  kommerzielle] 
„Kapital  von  diesen  bevorzugten  Kapitalisten  einen  höheren  Zins« 
[soll  heißen  Profit]    „erzwingen  und  die  Gleichheit  zwischen  den 
einzelnen  industriellen  Kapitalisten  hervorbringen  , . .  So  z.  B.  wenn 
die  industriellen  Kapitalisten  A,  B,  C,  100  Arbeitstage  für  jeden, 
und   respektive    0,100,200    konstantes  Kapital   in  der  Produktion 
anwenden,  und  der  Arbeitslohn  für  100  Arbeitstage  50  Arbeltstage 
in  sich  enthält,  jeder  ELapitalist  einen  Mehrwert  von  50  Arbeitstagen 
bekommt  und  die  Profitrate  100^  1^  ist  für  den  ersten,  33,3®/^  füi- 
den  zweiten  und  20®/o  für  den  dritten  Kapitalisten.     Wenn  aber 
ein  vierter  Kapitalist  D  ein  unproduktives  Kapital  von  300  akku- 
muliert, das  einen  Zins"  [Profit]  „von  dem  Wert  von  40  Arbeits? 
tagen  von  A,  einen  Zins  von  20  Arbeitstagen  von  B  erheischt,  so  wird 
die  Profitrate  der  Kapitalisten  A  und  B  zu  20<^/jj,  wie  die  C.s,  sinken 
und  D  mit  einem  Kapital  von  300  wird  einen  Profit  von  60,  d.  h. 
eine  Profitrate  von  20^ Iq,  wie  die  übrigen  Kapitalisten  bekommen.»* 
Mit   so   überraschender   Gewandtheit,    im    Handumdrehen,    löst 
Tillustre  Loria  dieselbe  Frage,  die  er  vor  zehn  Jahren  für  unlös- 
bar  erklärt   hatte.     Leider  hat  er  uns  das  Geheimnis  nicht  ver- 
raten,  woher   das    „unproduktive  Kapital*'   die  Macht  erhält,  den 


InduRtriellen  diesen  ihren,  die  Durohscbnittsprofitiate  Überschrei- 
tenden Extraprofit  nicht  nttr  abzuzwacken,  sondern  auch  selbst 
in  der  Tasche  zu  behalten,  ganz  wie  der  Grundeigentümer  den 
überschüssigen  Profit  des  Pächters  als  Grundrente  einsteckt  In 
der  Tat  würden  die  Eaufleute  hiernach  einen  der  Grundrente 
durchaus  analogen  Tribut  von  den  Industriellen  erheben  und  dadurch 
die  Durchschnittsprofitrate  herstellen.  Allerdings  ist  das  Handels- 
kapital ein  sehr  wesentlicher  Faktor  in  der  Herstellung  der  all- 
cremeinen  Profitrate,  wie  so  ziemlich  jedermann  weiß.  Aber  nur 
e«.  literarischer  Abenteurer,  der  im  Grinde  .eines  Herzens  auf  die 
ganze  Ökonomie  pfeift,  kann  sich  die  Behauptung  erlauben,  es 
besitze  die  Zauberkraft,  allen  über  die  allgemeine  Profitrate,  und 
dazu  noch  ehe  eine  solche  hergestellt  ist,  überschüssigen  Mehrwert 
an  sich  zu  saugen  und  in  Grundrente  für  sich  selbst  zu  rerwandeln, 
und  das  obendrein,  ohne  daß  es  irgendein  Grundeigentum  dazu 
nötig  hat  Nicht  weniger  erstaunlich  ist  die  Behauptung,  das 
Handelskapital  bringe  es  fertig,  diejenigen  IndustrieUen  zu  entdecken, 
deren  Mehrwert  nur  gerade  die  Durchschnittsprofitrate  deckt,  und 
es  rechne  es  sich  zur  Ehre  an,  diesen  unglücklichen  Opfern  des 
Manschen  Wertgesetzes  ihr  Los  einigerlßen  zu  erieiohtem. 
indem  es  ihnen  ihre  Produkte  gratis,  sogar  ohne  jede  Provision 
verkauft.  Welch  ein  Taschenspieler  gehört  dazu,  sich  einzubilden, 
Marx  habe  solche  jämmerliche  Kunststückcheu  nötig! 

In  seiner  vollen  Glorie  aber  strahlt  unser  illustre  Loria  erst, 
wenn  wir  ihn  mit  seinen  nordischen  Konkurrenten  vergleichen, 
z.  B.  mit  Herrn  Julias  Wolf,  der  doch  auch  nicht  von  gestern  ist 
Welch  ein  kleiner  Kläffer  scheint  dieser,  selbst  in  seinem  dicken 
Buch  über  „Sozialismus  und  kapitalistische  Gesellschaftsordnung", 
neben  dem  Italiener!  Wie  unbehUflich,  ich  wäre  fast  versucht 
zu  sagen,  wie  bescheiden  steht  er  da  neben  der  edlen  Dreistigkeit, 
womit  der  Maestro  es  als  selbstredend  hinstellt,  daß  Marx  nicht 
mehr  und  nicht  minder  als  alle  anderen  Leute  auch,  ein  genau 
ebenso  bewußter  Sophist,  Paralogist,  Aufschneider  und  Markt- 
Schreier  war  wie  Herr  Loria  selbst  -  daß  Marx  jedesmal,  wenn 
er  festsitzt,  dem  Publikum  von  einem  Abschluß  seiner  Theorie  in  einem 
folgenden  Band  vorschwafelt,  den  er,  wie  er  selbst  sehr  gut  weiß, 
weder  liefern  kann  noch  will!   Unbegrenzte  Keckheit,  gepaart  mit 
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aalglattem  Durchschlüpfen  durch  unmögliche  Situationen,  heroische 
Verachtung  gegen  erhaltene  Fußtritte,  rasch  zugreifende  Aneignung 
fremder  Leistungen,  zudringliche  Marktschreierei  der  Reklame, 
Organisation  des  Ruhms  vermittels  des  Kamaraderieklüngels  — 
wer  reicht  ihm  in  alledem  das  Wasser? 

Italien  ist  das  Land  der  Klassizität  Seit  der  großen  Zeit,  als 
bei  ihm  die  Morgenröte  der  modernen  Welt  aufging,  brachte  es 
großartige  Charaktere  hervor  in  unerreicht  klassischer  Vollendung, 
von  Dante  bis  auf  Garibaldi.  Aber  auch  die  Zeit  der  Erniedrigung 
und  Fremdherrschaft  hinterließ  ihm  klassische  Gharaktermasken, 
darunter  zwei  besonders  ausgemeißelte  Typen:  den  Sganarell  und 
den  Dulcamara.  Die  klassische  Einheit  beider  sehen  wir  ver- 
körpert in  unserem  illustre  Loria. 

Zum  Schluß  muß  ich  meine  Leser  über  den  Ozean  führen.  Ie 
Neuyork  hat  Herr  Dr.  med.  George  G.  Stiebeling  auch  eine 
Lösung  des  Problems  gefunden,  und  zwar  eine  äußerst  einfache. 
So  einfach,  daß  kein  Mensch  weder  hüben  noch  drüben  sie  an- 
erkennen wollte;  worüber  er  in  großen  Zorn  geriet,  und  in 
einer  endlosen  Reihe  Broschüren  und  Zeitungsartikel  auf  beiden 
Seiten  des  großen  Wassers  sich  bitterlichst  über  diese  Unbill 
beschwerte.  Man  sagte  ihm  zwar  in  der  Neuen  Zeit,  seine  ganze 
Lösung  beruhe  auf  einem  Rechenfehler.  Aber  das  konnte  ihn 
nicht  stören;  Marx  hat  auch  Rechenfehler  gemacht  und  behält 
dennoch  in  vielen  Dingen  recht.  Sehen  wir  uns  also  die  Stiebelingsche 

Lösung  an. 

„Ich  nehme  zwei  Fabriken  an,  die  mit  gleichem  E^apital  gleiche 
Zeit  arbeiten,  aber  mit  einem  verschiedenen  Verhältnis  des  kon- 
stanten und  des  variablen  Kapitals.  Das  Gesamtkapital  (c  +  v) 
setze  ich  =  j,  und  bezeichne  den  Unterschied  in  dem  VerhaRnis 
des  konstanten  zu  dem  variablen  Kapital  mit  x.  In  Fabrik  I  ist 
y  =  c-|-v,  in  Fabrik  H  ist  y  =  (c  —  x) -f- (v -f- x).  Die  Rate  des 
Mehrwerts  ist  also  in  Fabrik  I  =  ~-  und  in  Fabrik  H  =  7^* 
Profit  (p)  nenne  ich  den  Gesamtmehrwert  (m),  um  den  sieh 
das  Gesamtkapital  y  oder  c  +  v  in  der  gegebenen  Zeit  vermehrt, 
also  p  =  m.  Die  Rate  des  Profits  ist  demnach  in  Fabrik  I  =  -^ 
oder  -rpj,  und  in  Fabrik  II  ebenfalls  -^  oder  ^^^^^^^^^^^  d.  h. 
ebenfalls  =-?-•    Das  .  .  .  Problem  löst  sich   also   derart,  daß 
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auf  Grundlage  des  Wertgesetzes,  bei  Anwendung  gleichen  Kapitals 
und  gleicher  Zeit,  aber  ungleicher  Mengen  lebendiger  Arbeit  aus 
der  Veränderung  der  Rate  des  Mehrwerts  eine  gleiche  Durch- 
schnittsprofitrate hervorgeht"  (G.  C.  Stiebeling,  das  Wertgesetz 
und  die  Profitrate,  Neujork,  John  Heinrich.) 

So  schön  und  einleuchtend  auch  die  obige  Rechnung  ist,  so 
sind  wir  doch  genötigt,  eine  Frage  an  Herrn  Dr.  Stiebeling  zu 
richten:  Woher  weiß  er,  daß  die  Summe  des  Mehrwerts,  den 
Fabrik  I  produziert,  aufs  Haar  gleich  ist  der  Summe  des  in  Fabrik  H 
erzeugten  Mehrwerts?  Von  c,  v,  y  und  x,  also  von  allen  übrigen 
Faktoren  der  Rechnung  sagt  er  uns  ausdrücklich,  daß  sie  für 
beide  Fabriken  gleiche  Größe  haben,  aber  von  m  kein  Wort. 
Daraus  aber,  daß  er  beide  hier  vorkommende  Mengen  Mehrwert 
algebraisch  mit  m  bezeichnet,  folgt  dies  keineswegs.  Es  ist,  da 
Herr  Stiebeling  auch  den  Profit  p  ohne  weiteres  mit  dem  Mehr- 
wert identifiziert,  vielmehr  gerade  das,  was  bewiesen  werden  soll. 
Nun  sind  nur  zwei  Falle  möglich:  entweder  sind  die  beiden  m 
gleich,  jede  Fabrik  produziert  gleich  viel  Mehrwert,  also  bei  gleichem 
Qesamtkapital  auch  gleich  viel  Profit,  und  dann  hat  Herr 
Stiebeling  von  vornherein  das  schon  vorausgesetzt,  was  er  erst 
beweisen  soll.  Oder  aber,  die  eine  Fabrik  produziert  eine  größere 
Summe  Mehrwert  als  die  andere,  und  dann  fallt  seine  ganze 
Rechnung  dahin. 

Herr  Stiebeling  hat  weder  Mühe  noch  Kosten  gescheut,  auf 
üeeen  seinen  Rechenfehler  ganze  Berge  von  Rechnungen  aufzu- 
bauen und  dem  Publikum  zur  Schau  zu  stellen.  Ich  kann  ihm 
die  beruhigende  Versicherung  geben,  daß  sie  fast  alle  gleichmäßig 
unrichtig  sind,  und  daß  sie  da,  wo  dies*  ausnahmsweise  nicht  der 
Fall  ist,  ganz  etwas  anderes  beweisen,  als  er  beweisen  will.  So 
beweist  er  aus  der  Vergleich ung  der  amerikanischen  Zensusberichte 
von  1870  und  1880  tatsächlich  den  Fall  der  Profitrate,  erklärt 
ihn  aber  total  falsch  und  meint,  die  Marxsche  Theorie  einer  sich 
immer  gleichbleibenden,  stabilen  Profitrate  durch  die  Praxis  be- 
richtigen zu  mOssen.  Nun  folgt  aber  aus  dem  dritten  Abschnitt 
des  vorliegenden  dritten  Buchs,  daß  diese  Marxsche  „feststehende 
Profitrate"  ein  reines  Hirngespinst  ist,  und  daß  die  fallende  Tendenz 
der  Profitrate   auf  Ursachen  beruht,   die  den  von   Dr.  Stiebeling 
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angegebenen  diametral  entgegengesetzt  sind.  Herr  Dr.  Stiebeling 
meint  es  sicher  sehr  gut,  aber  wenn  man  sich  mit  wissenschaft- 
lichen Fragen  beschäftigen  wiU,  muß  man  vor  allen  Dingen  lernen, 
die  Schrifken,  die  man  benutzen  will,  so  zu  lesen,  virie  der  Verfasser 
sie  geschrieben  hat,  und  vor  allem  ohne  Dinge  hineinzulesen, 
die  nicht  darin  stehen. 

Resultat  der  ganzen  Untersuchung:  auch  mit  Bezug  auf  die  yor- 
liegende  Frage  ist  es  wieder  nur  die  Marxsche  Schule,  die  etwas 
geleistet  hat  Fireman  und  Eonrad  Schmidt  können,  wenn  sie  dies 
dritte  Buch  lesen,  mit  ihren  eigenen  Arbeiten  jeder  an  seinem  Teil 
ganz  zufrieden  sein. 

London,  4.  Oktober  1894. 

F.  Engels. 
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Drittes  Buch. 


Der  Gesamtprozeß  der  kapitalistischen 

Produktion. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Verwandlung  des  Mehrwerts  in   Profit  und  der 
Rate  des  Mehrwerts  in  Profitrate. 

Erstes  Kapitel. 

Eostpreis  und  Profit. 

Im  ersten  Buch  wurden  die  Erscheinungen  untersucht,  die  der 
kapitalistische  Produktionsprozeß,  für  sich  genommen,  dar- 
bietet, als  unmittelbarer  Produktionsprozeß,  bei  dem  noch  von  allen 
sekundären  Einwirkungen  ihm  fremder  Umstände  abgesehen  wurde. 
Aber  dieser  unmittelbare  Produktionsprozeß  erschöpft  nicht  den 
Lebenslauf  des  Kapitals.  Er  wird  in  der  wirklichen  Welt  ergänzt 
durch  den  Zirkulationsprozeß,  und  dieser  bildete  den  Gegen- 
stand der  Untersuchungen  des  zweiten  Buchs.  Hier  zeigte  sich, 
namentlich  im  dritten  Abschnitt,  bei  Betrachtung  des  Zirkulations- 
Prozesses  als  der  Vermittelung  des  gesellschaftlichen  Reproduktions- 
prozesses, daß  der  kapitalistische  Produktionsprozeß,  im  ganzen 
betrachtet,  Einheit  von  Produktions-  und  Zirkulationsprozeß  ist. 
Worum  es  sich  in  diesem  dritten  Buch  handelt,  kann  nicht  sein, 
allgemeine  Reflexionen  über  diese  Einheit  anzustellen.  Es  gilt  viel- 
mehr, die  konkreten  Formen  aufzufinden  und  darzustellen,  welche 
aus  dem  Bewegungsprozeß  des  Kapitals,  als  Ganzes  be- 
trachtet, hervorwachsen,    In  ihrer  wirklichen  Bewegung  treten 
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sich  die  Kapitale  in  solchen  konkreten  Formen  gegenüber,  für  die 
#e  Gestalt  des  Kapitals  im  unmittelbaren  Produktionsprozeß,  wie 
seine  Gestalt  im  Zirkulationsproz©^,  nur  als  besondere  Momente 
erscheinen.  Die  Gestaltungen  des  Kiqjitals.  wie  wir  sie  in  diesem 
Buch  entwickeln,  nähern  sich  also  schrittweis  der  Form,  worin 
sie  au!  der  Oberfläche  der  Gesellschaft,  in  der  Aktion  der  ver- 
schiedenen Kapitale  aufeinander,  der  Konkurrenz,  und  im  gewöhn- 
lichen Bewußtsein  der  Produktionsagenten  selbst  auftreten. 


Der  Wert  jeder  kapitalistisch  produzierten  Ware  W  stellt  sicJi 
dar  in  der  Formel:  W  =  c  +  v  +  m.  Ziehen  wir  von  diesem  Pro- 
duktenwert den  Mehrwert  m  ab,  so  bleibt  ein  bloßes  Äquivalent 
oder  ein  Ersatzwert  in  Ware  für  den  in  den  Produktionselementen 
verausgabten  Kapitalwert  c  +  v. 

Verursacht  z.  B.  die  Herstellung  eines  gewissen  Artikels  eine 
Kapitalausgabe  von  500  i^ :  20  i^  für  Verschleiß  von  Arbeitsmitteln, 
380  iff  für  Produktionsstoffe,  100  £  für  Arbeitskraft,  und  beträgt 
die  Rate  des  Mehrwerts  lOOo/o,  so  ist  der  Wert  des  Produkts 
=  400ö  +  10ar  +  100m  =  600  £. 

Nach  Abzug  des  Mehrwerts  von  100  £  bleibt  ein  Warenwert 
von  500  £,  und  dieser  ersetzt  nur  das  verausgabte  Kapital  von 
ÖOO  £.  Dieser  Wertteil  der  Ware,  der  den  Preis  der  verzehrten 
Produktionsmittel  und  den  Preis  der  angewandten  Arbeitdcraft  er- 
setzt, ersetzt  nur  was  die  Ware  dem  Kapitalisten  selbst  kostet 
und  bildet  daher  für  ihn  den  Kostpreis  der  Ware. 

Was  die  Ware  dem  Kapitalisten  kostet,  und  was  die  Produktion 
der  Ware  selbst  kostet,  sind  allerdings  zwei  ganz  verschiedene 
Größen.  Der  aus  Mehrwert  bestehende  Teil  des  Warenwerts  kostet 
dem  Kapitalisten  nichts,  eben  weil  er  dem  Arbeiter  unbezahlte 
Arbeit  kostet.  Da  jedoch  auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion der  Arbeiter  selbst,  nach  seinem  Eintritt  in  den  Produk 
tionsprozeß,  ein  Ingrediens  des  in  Funktion  begriffenen  und  dem 
Kapitalisten  zugehörigen  produktiven  Kapitals  bildet,  der  Kapital 
list  also  der  wirkliche  Warenproduzent  ist,  so  erscheint  notwendig 
der  Kostpreis  der  Ware  für  ihn  als  die  wirkliche  Kost  der  Ware 
selbst.  Nennen  wir  den  Kostpreis  k,  so  verwandelt  sich  die  Formel : 
Wa>c-fvi^mtndie  Formel :  W  =  k  +  m,  oder  Warenwert = Kost- 
{iraifi  -}-  Mehrwert. 


Die    Zusammenfassung   der   verschiedenen   Wertteile   der   Ware, 
die  nur  den  in  ihrer  Produktion  verausgabten  Kapitalwert  ersetzen, 
unter  der  Kategorie  des  Kostpreises  drückt  daher  einerseits  deo 
spezifischen   Charakter   der  kapitalistischen   Produktion   aus.     Die 
kapitalistische  Kost  der  Ware  mißt  sich  an  der  Ausgabe  in  Ka- 
pital, die  wirkliche  Kost  der  Ware  an  der  Ausgabe  in  Arbeit 
Der  kapitalistische  Kostpreis  der  Ware  ist  daher  quantitativ  ver- 
schieden  von   ihrem   Wert   oder   ihrem   wirklichen   Kostpreis;   er 
ist  kleiner  als  der  Warenwert,  denn  da  W  =  k-f  m,  ist  k=W— m. 
Andererseits  ist  der  Kostpreis  der  Ware  keineswegs  eine  Rubrik, 
die   nur   in  der  kapitalistischen   Buchführung   existiert.     Die   Ver- 
selltetändigung  dieses  Wertteils  macht  sich  in  der  wirklichen  Pro- 
duktion der  Ware  fortwährend  praktisch  geltend,  da  er  aus  sein« 
Warenform  durch  den  Zirikulationsprozeß  stets  wieder  in  die  Form 
von  produktivem  Kapital  rückverwandelt  werden,  der  Kostpreis  der 
Ware  also  beständig  die  in  ihrer  Produktion  verzehrten  Produktions- 
elemente rüdckaulen  muß. 

Dagegen  hat  die  Kategorie  des  Kostpreises  in  keiner  Weise  lu 
tun  mit  der  Wertbildung  der  Ware,  oder  mit  dem  Verwertungs- 
prozeß des  Kapitals.  Wenn  icb  weiß,  daß  Ve  des  Warenwerts, 
von  600  £,  oder  500  i^  nur  ein  Äquivalent,  einen  Ersatzwert 
des  verausgabten  Kapitals  von  500  Iß  bilden,  und  daher  nur  hin- 
reichen, die  stofflichen  Elemente  dieses  Kapitals  rückzukaufen,  so 
weiß  ich  damit  weder,  wie  diese  ^/g  des  Werts  der  Ware,  die 
ihren  Kostpreis  bilden,  noch  wie  das  letzte  Sechstel,  das  ihren 
Mehrwert  bildet,  produziert  worden  sind.  Die  Untersuchung  wird 
jedoch  zeigen,  daß  der  Kostpreis  in  der  Kapitalwirtschaft  den  falschen 
Schein  einer  Kategorie  der  Wertproduktion  selbst  erhält. 

Kehren  wir  zu  unserem  Beispiel  zurück.  Unterstellen  wir,  dafi 
der  io  einem  durchschnittlichen  gesellschaftlichen  Arbeitstag  von 
einem  Arbeiter  produzierte  Wert  sich  in  einer  Geldsumme  von 
6  sh.  3=6  M.  darstellt,  so  ist  das  vorgeschossene  Kapital  von 
500  £  =  400o  +  lOOv,  das  Wertprodukt  von  I6662/3  zehnstündigen  ' 
Arbeitstagen,  wovon  13331/3  Arbeitstage  im  Wert  der  Produktions- 
mittel =p=  400c,  3331/3  im  Wert  der  Arbeitskraft  =  lOOv  kristallisiert 
sind.  Bei  der  angenommenen  Mehrwertrate  von  lOOo/o  kostet 
die  Produktion  der  neu  zu  bildenden  Ware  selbst  also  eine  Ver- 
ausgabung von  Arbeitskraft  =  100v-fl00nk  =  666V8  zehnstündigen 
Arbeitstagen. 

Wir   wissen   dann   (siehe   Buch   I,   Kap.   VIl,   p.   201/193),   daß 
der  Wert  des  neugebildeten  Produkts  von  600  £  sich  zusammen- 
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setzt  ans  1)  dem  wiedererscheinenden  Wert  des  in  Produktions- 
mitteln yeransgabten  konstanten  Kapitals  von  400  £  und  2)  einem 
nenproduzierten  Wert  von  200  l£.  Der  Kostpreis  der  Ware 
=  500  i^  umschließt  die  wiedererscheinenden  400c  und  eine 
Hälfte  des  neuproduzierten  Werts  von  200  ^  (=lOOv),  also  zwei 
mit  Bezug  auf  ihre  Entstehung  ganz  und  gar  verschiedene  Elemente 
des  Warenwerts. 

Durch  den  zweckgemäßen  Charakter  der  während  666V3  zehn- 
stündigen   Tagen    verausgabten   Arbeit    wird    der    Wert    der    ver- 
zehrten   Produktionsmittel,    zum    Belauf   von    400   £,    von   diesen 
Produktionsmitteln  auf  das  Produkt  übertragen.    Dieser  alte  Wert 
erscheint  daher  wieder  als   Bestandteil   des   Produktenwerts,   aber 
er  entsteht  nicht  im  Produktionsprozeß  dieser  Ware.   Er  existiert 
nur  als  Bestandteil  des  Warenwerts,  weil  er  vorher  als  Bestand- 
teil des  vorgeschossenen  Kapitals  existierte.   Das  verausgabte  kon- 
stante Kapital  wird  also  durch  den  Teil  des  Warenwerts  ersetzt, 
den  es  selbst  dem  Warenwert   zusetzt.    Dies  Element  des  Kost- 
preises   hat    also    den    zweideutigen    Sinn:    Es    geht    einerseits 
in  den  Kostpreis  der  Ware  ein,  weil  es  ein  Bestandteil  des  Waren- 
werts ist,  der  verausgabtes  Kapital  ersetzt;  und  andererseits  bildet 
es    nur    einen    Bestandteil    des    Warenwerts,    weil    es    der    Wert 
von  verausgabtem  Kapital  ist,  oder  weil  die  Produktionsmittel  so 
und  so  viel  kosten. 

Ganz  umgekehrt  mit  dem  anderen  Bestandteil  des  Kostpreises. 
Die  während  der  Warenproduktion  verausgabten  666V3  Tage  Arbeit 
bilden  einen  Neuwert  von  200  £.  Von  diesem  Neuwert  ersetzt 
ein  Teil  nur  das  vorgeschossene  variable  Kapital  von  100  ig",  oder 
den  Preis  der  angewandten  Arbeitskraft.  Aber  dieser  vorgeschossene 
Kapitalwert  geht  in  keiner  Weise  in  die  Bildung  des  Neuwerts 
ein.  Innerhalb  des  Kapitalvorschusses  zählt  die  Arbeitskraft  als 
Wert,  aber  im  Produktionsprozeß  fungiert  sie  als  Wertbildner. 
An  die  Stelle  des  Werts  der  Arbeitskraft,  der  innerhalb  des  Kapital- 
vorschusses figuriert,  tritt  im  wirklich  fungierenden  produktiven 
Kapital  die  lebendige,  wertbildende  Arbeitskraft  selbst. 

Der  Unterschied  zwischen  diesen  verschiedenen  Bestandteilen  des 
Warenwerts,  die  zusammen  den  Kostpreis  bilden,  springt  ins  Auge, 
sobald  ein  Wechsel  in  der  Wertgröße,  das  eine  Mal  des  verausgabten 
konstanten,  das  andere  Mal  des  verausgabten  variablen  Kapitalteils 
eintritt.  Der  Preis  derselben  Produktionsmittel  oder  der  konstante 
Kapitalteil  steige  von  400  i^  auf  600  i^,  oder  sinke  umgekehrt  auf 
200  ^,  Im  ersten  Fall  steigt  nicht  nur  der  Kostpreis  der  Ware  von 
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600  i^  auf  600c  +  lOOv  =?  700  i^,  sondern  der  Warenwert  selbst 
steigt  von  600  i^  auf  600c  +  lOOv  +  lOOm  =  800  i^.  Im  zweiten  Fall 
sinkt  nicht  nur  der  Kostpreis  von  500  i^  auf  200c  +  lOOv  =  300  i^, 
sondern  der  Warenwert  selbst  von  600  £  auf  200c  -r  lOOv  +  100m  = 
400  £.  Weil  das  verausgabte  konstante  Kapital  seinen  eigenen 
Wert  auf  das  Produkt  überträgt,  wächst  oder  fällt,  bei  sonst 
gleichbleibenden  Umständen,  der  Produktenwert  mit  der  abso- 
luten Größe  jenes  Kapitalwerts.  Nimm  umgekehrt  an,  bei  sonst 
gleichbleibenden  Umständen  wachse  der  Preis  derselben  Masse 
Arbeitskraft  von  100  i^  auf  150  i^,  oder  sinke  umgekehrt  auf 
50  (£.  Im  ersten  Fall  steigt  zwar  der  Kostpreis  v6n  500  £  auf 
400c  +  150v  =  550  i^  und  sinkt  im  zweiten  Fall  von  500  i^  auf 
400o  +  öOy  =  450  i^,  aber  in  beiden  Fällen  bleibt  der  Warenwert 
unverändert  =  600  £ ;  das  eine  Mal  =  400c  +  150v  +  50m,  das  andere 
Mal  =  400c  H~  ^^  H~  150m.  Das  vorgeschossene  variable  Kapital  setzt 
dem  Produkt  nicht  seinen  eigenen  Wert  zu.  An  die  Stelle  seines 
Werts  ist  vielmehr  im  Produkt  ein  von  der  Arbeit  geschaffener 
Neuwert  getreten.  Ein  Wechsel  in  der  absoluten  Wertgröße  des 
variablen  Kapitals,  soweit  er  nur  einen  Wechsel  im  Preis  der 
Arbeitskraft  ausdrückt,  ändert  daher  nicht  das  geringste  an  der 
absoluten  Größe  des  Warenwerts,  weil  nichts  an  der  absoluten 
Groß  des  Neuwerts,  welchen  flüssige  Arbeitskraft  schafft.  Solcher 
Wechsel  affiziert  vielmehr  nur  das  Größenverhältnis  der  beiden 
Bestandteile  des  Neuwerts,  wovon  der  eine  Mehrwert  bildet,  der 
andere  das  variable  Kapital  ersetzt,  und  daher  in  den  Kostpreis  der 
Ware  eingeht. 

Gemeinsam  haben  beide  Teile  des  Kostpreises,  in  unserem  Fall 
400o  +  100v,  nur  das:  daß  sie  beide  Teile  des  Warenwerts  sind, 
die  vorgeschossenes  Kapital  ersetzen. 

Dieser  wirkliche  Sachverhalt  erscheint  aber  notwendig  in  ver- 
kehrter Weise  vom  Standpunkt  der  kapitalistischen  Produktion. 

Die  kapitalistische  Produktionsweise  unterscheidet  sich  von  der 
auf  Sklaverei  gegründeten  Produktionsweise  unter  anderem  dadurch, 
daß  der  Wert,  resp.  Preis  der  Arbeitskraft,  sich  darstellt  als  Wert, 
resp.  Preis,  der  Arbeit  selbst  oder  als  Arbeitslohn.  (Buch  1, 
Kap.  XVII.)  Der  variable  Wertteil  des  Kapitalvorschusses  erschdnt 
daher  als  in  Arbeitslohn  verausgabtes  Kapital,  als  ein  Kapitalwert, 
der  den  Wert,  resp.  Preis,  aller  in  der  Produktion  verausgabten 
Arbeit  zahlt.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  daß  ein  durchschnittlicher 
gesellschaftlicher  Arbeitstag  von  10  Stunden  sich  in  einer  Geld- 
masse von  6  sh.  verkörpert,  so  ist  der  variable  Kapitalvorachufi 
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von  100  £  der  Geldausdnick  eines  in  3331/5  zehnstündigen  Arbeits- 
tagen produzierten  Werts.  Dieser  im  Kapitalvorschuß  figurierende 
Wert  der  angekauften  Arbeitskraft  bildet  aber  keinen  Teil  des 
wirklich  fungierenden  Kapitals.  An  seine  SteUe  tritt  im  Produk- 
tionsprozeß selbst  die  lebendige  Arbeitskraft.  Beträgt,  wie  in  unserem 
Beispiel,  der  Exploitationsgrad  der  letzteren  lOOo/o,  so  wird  sie 
verausgabt  während  666V5  zehnstündigen  Arbeitstagen  und  setzt 
daher  dem  Produkt  einen  Neuwert  von  200  £  zu.  Aber  im  Ka- 
pitalvorschuß figuriert  das  variable  Kapital  von  100  £  als  in  Ar- 
beitslohn  ausgelegtes  Kapital,  oder  als  Preis  der  Arbeit,  die  während 
«i66-'/3  zehnstündigen  Tagen  verrichtet  wird.  100  £  dividiert  durch 
6662/3  gibt  uns  als  Preis  des  zehnstündigen  Arbeitstags  3  sh.,  das 
Wertprodukt  fünfstündiger  Arbeit. 

Vergleichen  wir  nun  Kapitalvorschuß  auf  der  einen  Seite  und 
Warenwert  auf  der  anderen,  so  haben  wir: 

I.  Kapitalvorschuß  von  500  j^  =  400  Ä*  in  Produktionsmitteln  ver- 

ausgabtes Kapital  (Preis  der  Produktionsmittel)  +  100  i^  in 
Arbeit  verausgabtes  Kapital  (Preis  von  666V3  Arbeitstagen  oder 
Arbeitslohn  für  selbe). 

II.  Warenwert  von  600  Ä'  =  Kostpreis  Von  500  i&  (400  i^  Preis 

der  verausgabten  Produktionsmittel  -f  100  i^  Preis  der  ver- 
ausgabten 666V8  Arbeitstage)  +  100  ig»  Mehrwert. 
In   dieser   Formel   unterscheidet   sich   der   in   Arbeit   ausgelegte 
Kapitalteil  von  dem  in  Produktionsmitteln,  z.  B.  Baumwolle  oder 
Kohlen  ausgelegten  Kapitalteil  nur  dadurch,  daß  er  zur  Zahlung 
eines  stofflich  verschiedenen  Produktionselements  dient,  aber  in  keiner 
Weise  dadurch,  daß  er  im  Wertbüdungsprozeß  der  Ware  und  daher 
auch  im  Verwertungsprozeß  des  Kapitals  eine  funktioneU  verschiedene 
Rolle  spielt.    Im  Kostpreis  der  Ware  kehrt  der  Preis  der  Produk- 
tionsmittel  wieder,   wie  er  bereits   im  Kapitalvorschuß  figurierte, 
und  zwar  weil  diese  Produktionsmittel  zweckgemäß  vernutzt  worden 
sind.    Ganz  ebenso  kehrt  im  Kostpreis  der  Ware  der  Preis  oder 
Arbeitslohn   für  die  zu  ihrer  Produktion  verbrauchten  666Vs   Ar- 
beitstage wieder,  wie  er  bereits  im  Kapitalvorschuß  figurierte,  und 
zwar  ebenfalls   weil  diese   Masse   Arbeit  in   zweckgemäßer   Form 
verausgabt  wurde.   Wir  sehen  nur  fertige,  vorhandene  Werte  —  die 
Wertteile  des  vorgeschossenen  Kapitals,  die  in  die  Bildung  des  Pro- 
duktenwerts eingehen  —  aber  kein  Neuwert  schaffendes  Element. 
Der  Unterschied  zwischen  konstantem  und  variablem  Kapital  ist 
verschwunden.    Der  ganze  Kostpreis  von  500  £  erhält  jetzt  den 
Doppelsinn,  daß  er  erstens  der  Bestandteil  des  Warenwerts   von 
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«500  £  ist,  der  das  in  der  Produktion  der  Ware  verausgabte  Kapital 
von  500  £  ersetzt-  und  daß  zweitens  dieser  Wertbestandteil  der 
Ware  selbst  nur  existiert,  weil  er  vorher  als  Kostpreis  der  ange- 
wandten Produktionselemente,  der  Produktionsmittel  und  Arbeit, 
d.  h.  als  Kapitalvorschuß  existierte.  Der  Kapitalwert  kehrt  als 
Kostpreis  der  Ware  wieder,  weil  und  sofern  er  als  Kapitalwert 
verausgabt  worden  ist. 

Der  Umstand,  daß  die  verschiedenen  Wertbestandteile  des  vor- 
geschossenen Kapitals  in  stofflich  verschiedenen  Produktionselementen 
ausgelegt  sind,  in  Arbeitsmitteln,  Roh-  und  Hilfsstoffen  und  Arbeit, 
bedingt  nur,  daß  der  Kostpreis  der  Ware  diese  stofflich  verschiedenen 
Produktionselemente   wieder  rückkaufen   muß.    Mit  Bezug   auf  die 
Bildung  des  Kostpreises  selbst  macht  sich  dagegen  nur  ein  Unter- 
schied geltend,  der  Unterschied  zwischen  fixem  und  zirkulierendem 
Kapital.   In  unserem  Beispiel  waren  20  £  berechnet  für  Verschleiß 
der    Arbeitsmittel    (400c  =  20if    für   Verschleiß   der   Arbeitsmittd 
-f  380  i^  für  Produktionsstoffe).   War  der  Wert  dieser  Arbeitsmittel 
vor  der  Produktion  der  Ware  =  1200  i^,  so  existiert  er  nach  ihrer 
Produktion   in    zwei   Gestalten,    20   iß*    als   Teil   des   Waren\*ert8, 
1200—20   oder   1180  £  als  restierender  Wert  der  nach  wie  vor 
im  Besitz  des  Kapitalisten  befindlichen  Arbeitsmittel,  oder  als  Wert- 
element  nicht   seines   Warenkapitals,    sondern    seines   produktiven 
Kapitals.   Im  Gegensatz  zu  den  Arbeitsmitteln  werden  Produktions- 
stoffe und  Arbeitslohn  in  der  Produktion  der  Ware  ganz  verausgabt, 
und  geht  daher  auch  ihr  ganzer  Wert  in  den  Wert  der  produzierten 
Ware  ein.  Wir  haben  gesehen,  wie  diese  verschiedenen  Bestandteile 
des  vorgeschossenen  Kapitals  mit  Bezug   auf  den  Umschlag   die 
Formen  von  fixem  und  zirkulierendem  Kapital  erhalten. 

Der  Kapitalvorschuß  ist  also  =  1680  £ :  fixes  Kapital  =  1200  £  plus 
zirkulierendes  Kapital  =  480  i^  (=  380  i^  in  Produktionsstoffen  plus 
100  £  in  Arbeitslohn). 

Der  Kostpreis  der  Ware  ist  dagegen  nur  =  500it?  (20  £  für  Ver- 
schleiß des  fixen  Kapitals,  480  £  für  zirkulierendes  Kapital) 

Diese  Differenz  zwischen  Kostpreis  der  Ware  und  Kapitalvor- 
9chuß  bestätigt  jedoch  nur,  daß  der  Kostpreis  der  Ware  ausschließ- 
lich gebildet  wird  durch  das  für  ihre  Produktion  wirklich  verausgabte 
Kapital. 

In  der  Produktion  der  Ware  werden  Arbeitsmittel  zum  Wert 
von  1200  £  angewandt,  aber  von  diesem  vorgeschossenen  Kapital- 
wert gehen  nur  20  i^  in  der  Produktion  verloren.  Das  ange- 
wandte  fixe   Kapital   geht  daher   nur  teilweise   in  den   Kostpreis 
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der  Ware  ein,  weü  es  nur  teUweise  in  ihrer  PmHnVf 
gabt  wird    D«  angewandte  zirkulierende  S^al  ^  "LTnT 
Kostpreis  der  Ware  ein.   weil   es  in  ihrer  P^  w     ^  ***" 

ausgabt  wird.  Was  beweist  dies  1^2  7^T"  f "'  "'" 
««n  und  zirknHerenden  Kapitalteile.  P^oVat  ihr^rWe^'^SSr 
mäßig  in  den  Kostpreis  ihrer  Ware  eimrehen  „„hVb^J  '**""*■ 
bestandteü  der  Ware  überhaupt  nur  aus  dl^n  T  T'  "^"^ 
v^usgabten  Kapital   entsprin^t^wre  Ts  Iht^Äf""" 

7!^  %i  ^''''^'""^  **"'"  ^^  vorgeschossene  LKanS?'  '" 
1800  £  dem  Produktenwert,  statt  der  20  /  die^  f^^J? 
üonsprozeß  verliert,  nicht  auch  die  1180  Ä  Z'J^t  !  ""  ^*^'^- 
ihm  verliert  *^  ^"^*^''  <*'«  es  nicht  in 

bez°uran?'!LT  ''?'"'''"  ^^*'"  "^«^  zirkulierendem   Kapital  in 
bezug  auf  die  Berechnung  des  Kostpreises  bestäti«tt  ^so  nn^^ 
schembare    Entstehuni?    rto«    «„■,♦„    -  "«»«agt  also  nur  die 

Kapitalwert  „der  d^  P^efs  den'  hT''  '"'  '""  ^"''"«^-hten 
elemente,  die  Arbei  ein^e^ffan  dem'  7'^??*'°  ^°<^"k«o»- 
Andererseits  wird  der  vanaWe  i^  a  k  ..'^f^'^"*«"  ««»»»8*  kosten. 
,teU  in  bezug  auf  WerS^g  Z^^'^^Z  Zt^T  'n'" 
üerendem  Kapital  ausdrücklich  identifizlrt  ll  ^  /^  .  '""  "*"• 
(dem  in  Produktionsstoffen  '«1^^  KT^t^^^^^^  ""^''^ 
Mystifikation   des   Verwertungsprozesses   des   K^^?        t  "1   •*'' 

Wir  haben   hish«,  „         •  »^      *  Kapitals   vollendet»). 

wir  nanen  bisher  nur  ein  Element  des  Warpnw»rt=  K„t      ■.!  1 
den  Kostpreis.    Wir  müs.^Pn  „n.  ;.»  .        l  Warenwerts  betrachtet, 

standteil  des  WareL^rtT  u  "^k  J    .   '"t  '"^^  ^"^  ""'*«'«"  ^ 
«~i.       A        ""^'»''«"3  umsehen,  dem  Überschuft  über  don  ir«.t 
preis,    oder    dem    Mehrwert.     Zunächst    iof    h.      m  t 
ein    Oberschuß    des    Werts   der    Ware    üh^f  -.         v'*^""'    *''"' 
aber  der  Kostpreis  gleich  dem  Wert  a  '"    ^°''P'"'*-    '^» 

in   dessen   stoffliche    Sente.r         k  l'   'verausgabten   Kapitals, 
wird    so   .st  Z!«,  w  T-?  *°'"'   »»eständig  rückverwandelt 

wiru,   so   ist  dieser  Wertüberschuß   ein   Wprt»..,„o„i.„   j 

Produktion  der  Ware  verausgabten  «arLih^er  7^^^^^^  .        ^'   ^'' 
kehrenden  Kapitals.  '^  Zirkulation  zurück- 

Man   sah   bereits   früher,   daß.    obgleich    m    ^..   ^  u        . 

KSs-st     r  dlnTnSt  '"°'  *'"  '"'^^--'  <ies 'val^en 

sosl  eine;  WeZrathrvL':?v''Te„'''^"'"°"r^'=^  ""«"- 

von  c-i-v,  dem  verausgabten  Gesarat- 

wnrde  Buch  iT™  VI^^s!  a'"2W2^^^^^  t^  Ökonomen  entstehen  kann, 
grezeigt.  '^         '*''''•  ^^^1^^  ff.,  »m  Beigpiel  von  N.  W.  Senior 
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kapital  bildet.  Die  Formel  c  +  (v  +  "a),  die  andeutet,  daß  m  pro- 
duziert wird  durch  die  Verwandlung  des  in  Arbeitskraft  vorge- 
schossenen bestimmten  Kapitalwerts  v  in  eine  fließende  Größe,  also 
einer  konstanten  Größe  in  eine  vauiable,  stellt  sich  ebenso  dar  als 
(c  +  v)  +  m.  Vor  der  Produktion  hatten  wir  ein  Kapital  von  ÖOO  £, 
Nach  der  Produktion  haben  wir  das  Kapital  von  500  £  plus  einem 
Wertzuwachs  von  100  £  2). 

Der  Mehrwert  bildet  jedoch  einen  Zuwachs,  nicht  nur  zu  dem 
in  den  Verwertungsprozeß  eingehenden,  sondern  auch  zu  dem  nicht 
darin  eingehenden  Teil  des  vorgeschossenen  Kapitals;  also  einen 
Wertzuwachs,  nicht  nur  zu  dem  verausgabten  Kapital,  das  aus 
dem  Kostpreis  der  Ware  ersetzt  wird,  sondern  zu  dem  in  der 
Produktion  überhaupt  angewandten  Kapital.  Vor  dem  Produktions- 
prozeß hatten  wir  einen  Kapitalwert  von  1680  ü* :  1200  i^  in  Ar- 
beitsmitteln ausgelegtes  fixes  Kapital,  wovon  nur  20  £  für  Ver- 
schleiß in  den  Wert  der  Ware  eingehen,  plus  580  £  zirkulierendes 
Kapital  in  Produktionsstoffen  und  Arbeitslohn.  Nach  dem  Produk- 
tionsprozeß haben  wir  1180  £  als  Wertbestandteil  des  produktiven 
Kapitals  plus  einem  Warenkapital  von  600  £.  Addieren  wir  diese 
beiden  Wertsummen,  so  besitzt  der  Kapitalist  jetzt  einen  Wert 
von  1780  £,  Zieht  er  davon  das  vorgeschossene  Gesamtkapital  von 
1680  £  ab,  so  bleibt  ein  Wertzuwachs  von  100  £,  Die  100  £ 
Mehrwert  bilden  also  ebensosehr  einen  Wertzuwachs  zu  dem  ange- 
wandten Kapital  von  1680  £,  wie  zu  dem  während  der  Produktion 
verausgabten  Bruchstück  desselben  von  500  £. 

Es  ist  dem  Kapitalisten  nun  klar,  daß  dieser  Wertzuwachs  aus 
den  produktiven  Vorgängen  entspringt,  die  mit  dem  Kapital  vor- 
genommen werden,  daß  er  also  aus  dem  Kapital  selbst  entspringt; 
denn  nach  dem  Produktionsprozeß  ist  er  da,  und  vor  dem  Pro- 
duktionsprozeß war  er  nicht  da.  Was  zunächst  das  in  der  Pro- 
duktion verausgabte  Kapital  betrifft,  so  scheint  der  Mehrwert  gleich- 
mäßig aus  dessen  verschiedenen,  in  Produktionsmitteln  und  Arbeit 
bestehenden  Wertelementen  zu  entspringen.  Denn  diese  Elemente 
gehen  gleichmäßig  in  die  Bildung  des  Kostpreises  ein.    Sie  setzen 


■)  „Wir  wissen  in  der  Tat  bereits,  daß  der  Mehrwert  bloß  Folge  der 
Wertveränderung  ist,  die  mit  v,  dem  in  Arbeitskraft  umgesetzten  Kapital- 
teil, vorgeht,  daß  also  v-{--"a  =  v-|-^v  (v  plus  Inkrement  von  ▼)  ist. 
Aber  die  wirkliche  Wertveränderune  und  das  Verhältnis,  worin  sich  der 
Wert  ändert,  werden  dadurch  verdunkelt,  daß  infolge  des  Wachstums 
seines  variierenden  Bestandteils  auch  das  vorgeschossene  Gesamtkapit»! 
wächst.    Ei  war  560  und  es  wird  590.*    (Buch  I.  Kap.  VU.  1,  S.  208/195.) 
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gleichmäßig  ihre  als  Kapitalvorschüsse  vorhandenen  Werte  dem  Pro- 
duktenwert  zu,   und  unterscheiden   sich   nicht  als   konstante   und 
variable   Wertgrößen.     Dies   wird   handgreiflich,    wenn   wir  einen 
Augenbliftk  unterstellen,  alles  verausgabte  Kapital  bestehe  entweder 
ausschließlich  aus  Arbeitslohn,  oder  ausschließlich  aus  dem  Wert 
von  Produktionsmitteln.   Wir  hätten  dann  im  ersten  Fall,  statt  des 
Warenwerts  400c  +  lÖOv  +  100m,  den  Warenwert  500v  +  lOOm.    Das 
in  Arbeitslohn  ausgelegte  Kapital  von  500  £  ist  der   Wert  aller 
in  der  Produktion  des  Warenwerts  von  600  £  aufgewandten  Arbeit 
und    bildet   ebendaher   den    Kostpreis    des   ganzen    Produkts.     Die 
Bildung   dieses   Kostpreises,   wodurch  der   Wert   des   verausgabten 
Kapitals    als    Wertbestandteil    des    Produkts    wiedererscheint,    ist 
aber   der   einzige   uns   bekannte    Vorgang   in   der   Bildung   dieses 
Warenwerts.   Wie  sein  Mehrwertsbestandteil  von  100  £  entspringt, 
wissen  wir  nicht.    Ganz  ebenso  im  zweiten  Fall,  wo  der  Waren- 
wert =  öOOo  +  100m  wäre.    In  beiden  Fällen  wissen  wir,  daß  der 
Mehrwert  aus  einem  gegebenen  Wert  entspringt,   weil  dieser  Wert 
in  der  Form  von  produktivem  Kapital  vorgeschossen  wurde,  gleich- 
gültig ob   in   der  Form  von  Arbeit,   oder  in  der   Form   von   Pro- 
duktionsmitteln. Andererseits  aber  kann  der  vorgeschossene  Kapital- 
wert  den   Mehrwert   nicht  aus   dem   Grunde   bilden,    weil    er   ver- 
ausgabt  worden   ist,   und   daher   den    Kostpreis   der    Ware    bildet. 
Denn  gerade  soweit  er  den  Kostpreis  der  Ware  bildet,   bildet  er 
keinen   Mehrwert,    sondern   nur   ein   Äquivalent,    einen   Ersatzwert 
des  verausgabten  Kapitals.    Soweit  er  also  Mehrwert  bildet,  bildet 
er  ihn  nicht  in  seiner  spezifischen  Eigenschaft  als  verausgabtes, 
sondern  als  vorgeschossenes  und  daher  angewandtes  Kapital  über- 
haupt.   Der  Mehrwert  entspringt  daher  ebensosehr  aus  dem  Teil 
des  vorgeschossenen  Kapitals,  der  in  den  Kostpreis  der  Ware  ein- 
geht,   wie   aus   dem   Teil    desselben,   der   nicht   in   den    Kostpreis 
eingeht;    in    einem    Wort    gleichmäßig    aus    den    fixen    und    zir- 
kulierenden Bestandteilen  des  angewandten  Kapitals.    Das  Gesamt- 
kapital dient  stofflich  als  Produktbildner,  die  Arbeitsmittel  sowohl 
wie  die  Produktionsstoffe  und  die  Arbeit.    Das  Gesamtkapital  geht 
stofflich  in  den  wirklichen  Arbeitsprozeß  ein,  wenn  auch  nur  ein 
Teil   desselben   in  den   Verwertungsprozeß   eingeht.    Dies   ist  viel- 
leicht eben  der  Grund,  daß  es  nur  teilweis  zur  Bildung  des  Kost- 
preises, aber  ganz  zur  Bildung  des  Mehrwerts  beiträgt.    Wie  dem 
auch  sei,  das  Fazit  bleibt,  daß  der  Mehrwert  gleichzeitig  aus  allen 
Teilen  des  angewandten  Kapitals  entspringt.    Die  Deduktion  kann 
noch  sehr  abgekürzt  werden,  wenn  man  mit  Malthus  ebenso  derb 
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wie  einfach  sagt:  „Der  Kapitalist  erwartet  gleichen  Vorteil  auf 
alle  Teile  des  Kapitals,  die  er  vorstreckt."  8) 

Als  solcher  vorgestellter  Abkömmling  des  vorgeschossenen  Ge- 
samtkapitals erhält  der  Mehrwert  die  verwandelte  Form  des  Prof  its. 
Eine  Wertsumme  ist  daher  Kapital,  weil  sie  ausgelegt  wird,  um 
einen  Profit  zu  erzeugen*),   oder-  der  Profit  kommt  heraus,  weil 
eine   Wertsumme   als   Kapital  angewandt  wird.    Nennen   wir  den 
Profit  p,  so  verwandelt  sich  die  Formel W=c-[-v-|-m  =  k  +  m  in 
die  Formel  W  =  k -j- p  oder  Warenwert  =  Kostpreis  +  Profit. 
Der  Profit,  wie  wir  ihn  hier  zunächst  vor  uns  haben,   ist  also 
dasselbe  was  der  Mehrwert  ist,  nur  in  einer  mystifizierten  Form, 
die  jedoch  mit  Notwendigkeit  aus  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise herauswächst.    Weil  in   der  scheinbaren  Bildung  des  Kost- 
preises kein  Unterschied  zwischen  konstantem  und  variablem  Kapital 
zu   erkennen    ist,    muß   der   Ursprung    der   Wertveränderung,    die 
während  des  Produktionsprozesses  sich  ereignet,  von  dem  variablen 
Kapitalteil  in  das  Gesamtkapital   verlegt  werden.    Weil  auf  dem 
einen  Pol  der  Preis  der  Arbeitskraft  in  der  verwandelten  Form  von 
iVrbeitslohn,  erscheint  auf  dem  Gegenpol  der  Mehrwert  in  der  ver- 
wandelten Form  von  Profit. 

Wir  haben  gesehen:  Der  Kostpreis  der  Ware  ist  kleiner  als  ihr 
Wert.  Da  W  =  k  +  m,  ist  k  =  W  — m.  Die  Formel  W  =  k  +  m 
reduziert  sich  nur  auf  W  =  k,  Warenwert  =  Kostpreis  der  Ware, 
wenn  m  =  0,  ein  Fall,  der  auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion niemals  eintritt,  obgleich  unter  besonderen  Marktkonjunkturen 
der  Verkaufspreis  der  Waren  auf  oder  selbst  unter  ihren  Kosipreis 
sinken  mag. 

Wird  die  Ware  daher  zu  ihrem  Wert  verkauft,  so  wird  ein 
Profit  realisiert,  der  gleich  dem  Oberschuß  ihres  Werts  über  ihren 
Kostpreis  ist,  also  gleich  dem  ganzen  im  Warenwert  steckenden 
Mehrwert.  Aber  der  Kapitalist  kann  die  Ware  mit  Profit  ver- 
kaufen, obgleich  er  sie  unter  ihrem  Wert  verkauft.  Solange  ihr 
Verkaufspreis  über  ihrem  Kostpreis,  wenn  auch  unter  ihrem  Wert 
steht,  wird  stets  ein  Teil  des  in  ihr  enthaltenen  Mehrwerts  realisiert, 
also  stets  ein  Profit  gemacht.  In  unserem  Beispiel  ist  der  Waren- 
wert =800  i^,  der  Kostpreis  =  500  i^.  Wird  die  Ware  zu  510,  520, 
630,  560,  590  £  verkauft,  so  wird  sie  respektive  zu  90,  80,  70,  40. 


»)  Malthus,  Principlee  of  Pol.  Econ.  2a4-  edit   London  1886.  p.  267.  268. 
*)  , Capital:  that  which  is  exjfended  with  a'view  to  profit.*    Malthus 
DellnitionB  in  Pol.  Econ.    London  1827.  p.  86. 
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10  M  unter  ihrem  Wert  verkauft  und  dennoch  ein  Profit  von  je 
10,  20,  30,  60,  90  i^  aus  ihrem  Verkauf  herausgeschlagen.  Zwischen 
dem  Wert  der  Ware  und  ihrem  Kostpreis  ist  offenbar  eine  unbe- 
stimmte Reihe  von  Verkaufspreisen  möglich.  Je  größer  das  aus 
Mehrwert  bestehende  Element  des  Warenwerts,  desto  größer  der 
praktische  Spielraum  dieser  Zwischenpreise. 

Hieraus  erklären  sich  nicht  nur  alltägliche  Erscheinungen  der 
Konkurrenz,  wie  z.  B.  gewisse  Fälle  des  Unterverkaufs  (under- 
selling),  anormale  Niedrigkeit  der  Warenpreise  in  bestimmten  In- 
dustriezweigen»)  usw  Das  bisher  von  der  poUtischen  Ökonomie 
unbegriffene  Grundgesetz  der  kapitalistischen  Konkurrenz,  das  Gesetz, 
welches  die  allgemeine  Profitrate  und  die  durch  sie  bestimmten  sog! 
Produktionspreise  regelt,  beruht,  wie  man  später  sehen  wird,  auf 
dieser  Differenz  zwischen  Wert  und  Kostpreis  der  Ware  und'  der 
daher  entspringenden  Möglichkeit,  die  Ware  mit  Profit  unter  ihrem 
Wert  zu  verkaufen. 

Die  Minimalgrenze  des  Verkaufspreises  der  Ware  ist  gegeben 
durch  ihren  Kostpreis.    Wird  sie  unter  ihrem  Kostpreis  verkauft, 
so  können  die  verausgabten  Bestandteile  des  produktiven  Kapitals 
nicht  völlig  aus  dem  Verkaufspreis  ersetzt  werden.    Dauert  dieser 
Prozeß  fort,  so  verschwindet  der  vorgeschossene  Kapitalwert  Schon 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  der  Kapitalist  geneigt,  den  Kost- 
preis für  den  eigentlichen  inneren  Wert  der  Ware  zu  halten,  weil 
er  der  zur  bloßen  Erhaltung  seines  Kapitals  notwendige  Preis  ist. 
E»  kommt  aber  hinzu,  daß  der  Kostpreis  der  Ware  der  Kaufpreis 
ist,    den   der   Kapitaüst   selbst   für  ihre   Produktion   gezahlt   hat, 
also   der   durch   ihren   Produktionsprozeß   selbst   bestimmte   Kauf- 
preis.    Der  beim  Verkauf  der  Ware  realisierte  Wertüberschuß  oder 
Mehrwert  erscheint  dem   Kapitalisten  daher  als   Überschuß   ihres 
Verkaufspreises  über  ihren  Wert,  statt  als  Überschuß  ihres  Werts 
über  ihren   Kostpreis,   so  daß   der  in  der  Ware  steckende   Mehr- 
wert sich  nicht  durch  ihren  Verkauf  reaHsiert,  sondern  aus  dem 
Verkauf  selbst  entspringt.    Wir  haben  diese  Illusion  bereits  näher 
beleuchtet  in  Buch  I,  Kap.  IV,  2  (Widersprüche  der  allgemeinen 
Formel  des  Kapitals),  kehren  hier  aber  einen  Augenblick  zu  der 
Form    zurück,    worin    sie    als    Fortschritt    der    politischen    Öko- 
nomie über  Ricardo  hinaus  von  Torrens  u.  a.  wieder  geltend  gemacht 
wurde. 

,.Der  natürliche  Preis,  der  aus  der  Produktionskost  besteht  oder 
»)  Vgl.  Buch  I,  Kap.  XVU  I.  p.  571/561  ff. 
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in  anderen  Worten  aus  der  Kapitalauslage  in  der  Produktion  oder 
Fabrikation  von  Ware,  kann  unmöglich  den  Profit  einschließen  .... 
Wenn  ein  Pächter  im  Anbau  seiner  Felder  100  Quarter  Korn  aus- 
legt und  dafür  120  Quarter  wiedererhält,  bilden  die  20  Quarter, 
als  Überschuß  des  Produkts  über  die  Auslage,  seinen  Profit;  aber 
es  wäre  absurd,  diesen  Überschuß  oder  Profit  einen  Teil  seiner 
Auslage  zu  nennen  .  .  .  Der  Fabrikant  legt  eine  gewisse  Quantität 
von  Rohstoffen,  Werkzeugen  und  Subsistenzmitteln  für  Arbeit  aus, 
und  erhält  dagegen  eine  Quantität  fertiger  Ware.  Diese  fertige 
Ware  muß  einen  höheren  Tauschwert  besitzen  als  die  Rohstoffe, 
Werkzeuge  und  Subsistenzmittel,  durch  deren  Vorschuß  sie  erworben 
wurden."  Daher  schließt  Torrens,  der  Überschuß  des  Verkaufs- 
preises über  den  Kostpreis  oder  der  Profit  entspringe  daher,  daß 
die  Konsumenten  „durch  unmittelbaren  oder  vermittelten  (circuitous) 
Austausch  eine  gewisse  größere  Portion  aller  Ingredienzien  des  Ka- 
pitals geben,  als  deren  Produktion  kostet."  6) 

In  der  Tat,  der  Überschuß  über  eine  gegebene  Größe  kann  keinen 
Teil  dieser  Größe  bilden,  also  kann  auch  der  Profit,  der  Überschuß 
des  Warenwerts  über  die  Auslagen  des  Kapitalisten,  keinen  Teil 
dieser  Auslagen  bilden.  Geht  also  in  die  Wertbildung  der  Ware 
kein  anderes  Element  ein  als  der  Wertvorschuß  des  Kapitalisten, 
so  ist  nicht  abzusehen,  wie  aus  der  Produktion  mehr  Wert  ho  raus- 
kommen soll  als  in  sie  einging,  oder  es  werde  etwas  aus  Nichts. 
Dieser  Schöpfung  aus  Nichts  entrinnt  Torrens  jedoch  nur,  indem 
er  sie  aus  der  Sphäre  der  Warenproduktion  in  die  Sphäre  der 
Warenzirkulation  verlegt.  Der  Profit  kann  nicht  aus  der  Produktion 
herkommen,  sagt  Torrens,  denn  sonst  wäre  er  schon  in  den  Kosten 
der  Produktion  enthalten,  also  kein  Überschuß  über  diese  Kosten. 
Der  Profit  kann  nicht  aus  dem  Warenaustausch  herkommen,  ant- 
wortet ihm  Ramsay,  wenn  er  nicht  bereits  vor  dem  Warenaustausch 
vorhanden  war.  Die  Wertsumme  der  ausgetauschten  Produkte  ändert 
sich  offenbar  nicht  durch  den  Austausch  der  Produkte,  deren  Wert- 
summe sie  ist.  Sie  bleibt  dieselbe  nach  wie  vor  dem  Austausch.  Es 
sei  hier  bemerkt,  daß  Malthus  sich  ausdrücklich  auf  die  Autorität 
von  Torrens  beruft  7),  obgleich  er  selbst  den  Verkauf  der  Waren 
über  ihren  Wert  anders  entwickelt  oder  vielmehr  nicht  entwickelt, 
da  alle  Argumente  dieser  Art,  der  Sache  nach,  unfehlbar  auf  das 


•)  R.  Torrens,  An  Essaj  on  the  Production  of  Wealth.    London  1821. 
p.  51—58.  p.  70  und  71. 
*)  Malthus,  Definitions  in  Pol.  Econ.    London  1853.  p.  70,  71. 
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seinerzeit  vielberühmte   negative  Gewicht  des   Phlogiston   hinaus- 
laufen. 

Innerhalb  eines  durch  die  kapitalistische  Produktion  beherrschten 
Gesellschaftszustandes  ist  auch  der  nichtkapitalistische  Produzent 
durch  die  kapitalistischen  Vorstellungen  beherrscht.  In  seinem 
letzten  Roman,  den  Paysans,  stellt  Balzac,  überhaupt  ausgezeichnet 
durch  tiefe  Auffassung  der  realen  Verhältnisse,  treffend  dar,  wie 
der  kleine  Bauer,  um  das  Wohlwollen  seines  Wucherers  zu  be- 
wahren, diesem  allerlei  Arbeiten  umsonst  leistet  und  ihm  damit 
nichts  zu  schenken  glaubt,  weil  seine  eigene  Arbeit  ihm  selbst  keine 
bare  Auslage  kostet.  Der  Wucherer  seinerseits  schlägt  so  zwei 
Fliegen  mit  einer  Klappe.  Er  erspart  bare  Auslage  von  Arbeits- 
lohn  und  verstrickt  den  Bauer,  den  die  Entziehung  der  Arbeit 
vom  eigenen  Feld  fortschreitend  ruiniert,  tiefer  und  tiefer  in  das 
Fangnetz  der  Wucherspinne. 

Die  gedankenlose  Vorstellung,  daß  der  Kostpreis  der  Ware  ihren 
wirklichen  Wert  ausmacht,  der  Mehrwert  aber  aus  dem  Verkauf 
der  Ware  über  ihren  Wert  entspringt,  daß  die  Waren  also  zu 
ihren  Werten  verkauft  werden,  wenn  ihr  Verkaufspreis  gleich  ihrem 
Kostpreis,  d.  h.  gleich  dem  E^eis  der  in  ihnen  aufgezehrten  Pro- 
duktionsmittel plus  Arbeitslohn,  ist  von  Proudhon  mit  gewohnter, 
sich  wissenschaftlich  spreizender  Scharlatanerie  als  neuentdecktes 
Geheimnis  des  Sozialismus  ausposaunt  worden.  Diese  Reduktion 
des  Werts  der  Waren  auf  ihren  Kostpreis  bildet  in  der  Tat  die 
Grandlage  seiner  Volksbank.  Es  ward  früher  auseinandergesetzt, 
daß  sich  die  verschiedenen  Wertbestandteile  des  Produkts  in  pro- 
portioneilen Teilen  des  Produkts  selbst  darstellen  lassen.  Beträgt 
z.  B.  (Buch  I,  Kap.  VH,  2,  S.  211/203)  der  Wert  von  20  €  Garn 
90  sh.  —  nämlich  24  sh.  Produktionsmittel,  3  sh.  Arbeitskraft 
und  3  sh.  Mehrwert  —  so  ist  dieser  Mehrwert  darstellbar  in  Vio 
des  Produkts  =  2  ®  Garn.  Werden  die  20  ®  Garn  nun  zu  ihrem 
Kostpreis  verkauft,  zu  27  sh.,  so  erhält  der  Käufer  2  ^  Garn 
umsonst  oder  die  Ware  ist  um  */,o  unter  ihrem  Wert  verkauft; 
aber  der  Arbeiter  hat  nach  wie  vor  seine  Mehrarbeit  geleistet, 
nur  für  den  Käufer  des  Garns,  statt  für  den  kapitalistischen  Garn- 
produzenten. Es  wäre  durchaus  falsch,  vorauszusetzen,  daß  wenn 
alle  Waren  zu  ihren  Kostpreisen  verkauft  würden,  das  Resultat 
tatsächlich  dasselbe  wäre,  als  wenn  sie  sich  alle  über  ihren  Kost- 
preisen, aber  zu  ihren  Werten  verkauften.  Denn  selbst  wenn  Wert 
der  Arbeitskraft,  Länge  des  Arbeitstags  und  Exploitationsgrad  der 
Arbeit  überall  gleichgesetzt  werden,  BO  mnd  doch  die  in  den  Werten 


der  verschiedenen  Warenarten  enthaltenen  Massen  von  Mehrwert 
durchaus  ungleich,  je  nach  der  verschiedenen  organischen  Zusammen- 
setzung der  zu  ihrer  Produktion  vorgeschossenen  Kapitale  »). 


) 


Zweites  Kapitel 
Die  Profitrate. 

Die  allgemeine  Formel  des  Kapitals  ist  G  — W— G';  d.  h.  eine 
Wertsumme  wird  in  Zirkulation  geworfen,  um  eine  g;  ößere  Wert- 
summe  aus  ihr  herauszuziehen.  Der  Prozeß,  der  diese  größere  Wert- 
summe erzeugt,  ist  die  kapitalistische  Produktion;  der  Prozeß,  der 
sie  realisiert,  ist  die  Zirkulation  des  Kapitals.  Der  Kapitalist  pro- 
duziert die  Ware  nicht  ihrer  selbst  wegen,  nicht  ihres  Gebrauchs 
Werts  oder  seiner  persönlichen  Konsumtion  wegen.  Das  Produkt, 
um  das  es  sich  in  der  Tat  für  den  Kapitalisten  handelt,  ist  nicht 
das  handgreifliche  Produkt  selbst,  sondern  der  Wertüberschuß  des 
Produkts  über  den  Wert  des  in  ihm  konsumierten  Kapitals.  Der 
Kapitalist  schießt  das  Gesamtkapital  vor  ohne  Rücksicht  auf  die 
verschiedene  Rolle,  die  seine  Bestandteile  in  der  Produktion  des 
Mehrwerts  spielen.  Er  schießt  alle  diese  Bestandteile  gleichmäßig 
vor,  nicht  nur  um  das  vorgeschossene  Kapital  zu  reproduzieren, 
sondern  um  einen  Wertüberschuß  über  dasselbe  zu  produzieren. 
Er  kann  den  Wert  des  variablen  Kapitals,  den  er  vorschießt,  nur 
in  höheren  Wert  verwandeln  durch  seinen  Austausch  mit  lebendiger 
Arbeit,  durch  Exploitation  lebendiger  Arbeit.  Aber  er  kann  die 
Arbeit  nur  exploitieren,  indem  er  gleichzeitig  die  Bedingungen 
für  die  Verwirklichurg  dieser  Arbeit,  Arbeitsmittel  und  Arbeits- 
gegenstand, Maschinerie  und  Rohstoff  vorschießt,  d.  h.  indem  er 
eine  in  seinem  Besitz  befindliche  Wertsumme  in  die  Form  von 
Produktionsbedingungen  verwandelt;  wie  er  überhaupt  nur  Kapi- 
talist ist,  den  Exploitationsprozeß  der  Arbeit  überhaupt  nur  vor- 
nehmen kann,  weil  er  als  Eigentümer  der  Arbeitsbedingungen  dem 


•)  ,Die  von  verschiedenen  Kapitalen  produzierten  Massen  von  Wert 
und  Mehrwert  verhalten  sich,  bei  gegebenem  Wert  und  gleich  grofiem 
Exploitationsgrad  der  Arbeitskraft,  direkt  wie  die  Größen  der  variablen 
Bestandteile  dieser  Kapitale,  d.  h.  ihrer  in  lebendige  Arbeitskraft  um- 
gesetzten Bestandteile."    (Buch  I,  Kap.  IX.  S.  312/803.) 


—    16    - 


Arbeiter  als  bloßem  Besitzer  der  Arbeitskraft  gegenübersteht  Es 
hat  sich  schon  früher,  im  ersten  Bach,  gezeigt,  daß  es  gerade 
der  Besitz  dieser  Produktionsmittel  durch  die  Nichtarbeiter  ist, 
welcher  die  Arbeiter  in  Lohnarbeiter,  die  Nichtarbeiter  in  Kapi- 
talisten verwandelt. 

Dem  Kapitalisten  ist  es  gleichgültig,  die  Sache  so  zu  betrachten 
daß   er  das  konstante   Kapital   vorschießt,   um  aus  dem   variablen 
Gewinn   zu  schlagen,   oder  das   variable   vorschießt,   um   das  kon- 
stante   zu    verwerten;     daß    er    Geld    in    Arbeitslohn    auslegt,    um 
Maschinen  und  Rohmaterial  höheren  Wert  zu  geben,  oder  das' Geld 
in  Maschinerie  und  Rohmaterial  vorschießt,  um  die  Arbeit  exploi- 
tieren  zu  können.   Obgleich  nur  der  variable  Teil  des  Kapitals  Mehr- 
wert schafft,  so  schafft  er  ihn  nur  unter  der  Bedingung,  daß  auch 
die  anderen  Teile  vorgeschossen  werden,  die  Produktionsbedingungen 
der   Arbeit.    Da   der   Kapitalist   die   Arbeit   nur   exploitieren   kann 
durch  Vorschuß  des  konstanten  Kapitals,  da  er  das  konstante  Kapital 
nur  verwerten  kann  durch  Vorschuß  des  variablen,  so  fallen  ihm 
diese    in   der   Vorstellung   alle    gleichmäßig   zusammen,    und    dies 
um  so  mehr,  als  der  wirkliche  Grad  seines  Gewinns  bestimmt  ist 
nicht  durch   das  Verhältnis  zum   variablen   Kapital,   sondern   zum 
Gesamtkapital,  nicht  durch  die  Rate  des  Mehrwerts,  sondern  durch 
die  Rate  des  Profits,  die,  wie  wir  sehen  werden,  dieselbe  bleiben, 
and  doch  verschiedene  Raten  des  Mehrwerts  ausdrücken  kann. 

Zu  den  Kosten  des  Produkts  gehören  alle  seine  Wertbestand- 
teile,  die  der  Kapitalist  gezahlt,  oder  für  die  er  ein  Äquivalent 
in  die  Produktion  geworifen  hat.  Diese  Kosten  müssen  ersetzt  werden, 
damit  das  Kapital  sich  einfach  erhalte  oder  in  seiner  ursprünglichen 
Größe  reproduziere. 

Der  in  der  Ware  enthaltene  Wert  ist  gleich  der  Arbeitszeit,  die 
ihre  Herstellung  kostet,  und  die  Summe  dieser  Arbeit  besteht  aus 
bezahlter  und  unbezahlter.  Die  Kosten  der  Ware  für  den  Kapi- 
talisten bestehen  dagegen  nur  aus  dem  Teil  der  in  ihr  vergegen- 
ständlichten  Arbeit,  den  er  gezahlt  hat.  Die  in  der  Ware  enthaltene 
Mehrarbeit  kostet  dem  Kapitalisten  nichts,  obgleich  sie  dem  Arbeiter 
ganz  so  gut  wie  die  bezahlte,  Arbeit  kostet,  und  obgleich  sie,  ganz 
so  gut  wie  jene,  Wert  schafft  und  als  wertbildendes  Element 
in  die  Ware  eingeht.  Der  Profit  des  Kapitalisten  kommt  daher, 
daß  er  etwas  zu  verkaufen  hat,  das  er  nicht  bezahlt  hat.  Der 
Mehrwert  resp.  Profit  besteht  gerade  in  dem  Überschuß  des  Waren- 
Werts  über  ihren  Kostpreis,  d.  h.  in  dem  Überschuß  der  in  der 
Ware  enthaltenen  Gesamtsumme  von  Arbeit  über  die  in  ihr  ent- 
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haltene  bezahlte  Summe  Arbeit.  Der  Mehrwert,  woher  er  inumer 
entspringe,  ist  sonach  ein  Überschuß  über  das  vorgeschossene  Ge- 
samtkapital.    Dieser    Überschuß    steht    also    in    einem    Verhältnis 

zum    Gesamtkapital,    das    sich    ausdrückt   in    dem    Bruch   -^,     wo 

C  das  Gesamtkapital  bedeutet.    So  erhalten  wir  die  Profitrate 

Q  =  Q\yf  ina  Unterschiede  von  der  Rate  des  Mehrwerts  — . 

Die  Rate  des  Mehrwerts  gemessen  am  variablen  Kapital  heißt 
Rate  des  Mehrwerts;  die  Rate  des  Mehrwerts  gemessen  am  Ge- 
samtkapital heißt  Profitrate.  Es  sind  zwei  verschiedene  Messungen 
derselben  Größe,  die  infolge  der  Verschiedenheit  der  Maßstäbe  zu- 
gleich verschiedene  Verhältnisse  oder  Beziehungen  derselben  Größe 
ausdrücken. 

Aus  der  Verwandlung  der  Mehrwertsrate  in  Profitrate  ist  die 
Verwandlung  des  Mehrwerts  in  Profit  abzuleiten,  nicht  umgekehrt, 
und  in  der  ?'at  ist  die  Profitrate  das,  wovon  historisch  ausgegangen 
wird,  ilehrvert  und  Rate  des  Mehrwerts  sind,  relativ,  das  Unsicht- 
bare und  da:;  zu  erforschende  Wesentliche,  während  Profitrate  und 
daher  die  Form  des  Mehrwerts  als  Profit  sich  auf  der  Oberfläche 
der  Erscheinung  zeigen. 

Was  den  einzelnen  Kapitalisten  angeht,  so  ist  klar,  daß  das 
einzige,  was  ihn  interessiert,  das  Verhältnis  des  Mehrwerts  oder 
des  Wertüberschusses,  wozu  er  seine  Waren  verkauft,  zu  dem 
für  die  Produktion  der  Ware  vorgeschossenen  Gesamtkapital  ist; 
während  ihn  das  bestimmte  Verhältnis  dieses  Überschusses  zu, 
und  sein  innerer  Zusammenhang  mit  den  besonderen  Bestandteilen 
des  Kapitals  nicht  nur  nicht  interessiert,  sondern  es  sein  Interesse 
ist,  sich  blauen  Dunst  über  dies'  bestimmte  Verhältnis  und  diesen 
inneren   Zusammenhang   vorzublasen. 

Obgleich  der  Überschuß  des  Werts  der  Ware  über  ihren  Kostpreis 
im  unmittelbaren  Produktionsprozeß  entsteht,  wird  er  erst  realisiert 
inr>  Zirkulationsprozeß,  und  erhält  um  so  leichter  den  Schein,  aus 
dem  Zirkulationsprozeß  zu  entspringen,  als  es  in  der  Wirklichkeit, 
innerhalb  der  Konkurrenz,  auf  dem  wirklichen  Markt,  von  Markt- 
V'.rhältnissen  abhängt,  ob  oder  nicht,  und  zu  welchem  Grad,  dieser 
Überschuß  realisiert  wird.  Es  bedarf  hier  keiner  Erörterung,  daß 
wenn  eine  Ware  über  oder  unter  ihrem  Wert  verkauft  wird,  nur 
eine  andere  Verteilung  des  Mehrwerts  stattfindet,  und  daß  diese 
verschiedene  Verteilung,  das  veränderte  Verhältnis,  worin  verschiedene 
Personen  sich  in  den  Mehrwert  teilen,  weder  an  der  Größe  noch 

Marx.  Kapital  IIL  2 
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an  der  Natur  des  Mehrwerts  irgend  etwas  ändert.  Im  tatsächlichen 
Zirkulationsprozeß  gehen  nicht  nur  die  Verwandelungen  vor,  die  wir 
in  Bnch  11  betrachtet,  sondern  sie  fallen  susammen  mit  der  wirk- 
lichen Konkurrenz,  mit  Kauf  und  Verkauf  der  Waren  über  oder 
unter  ihrem  Wert,  so  daß  für  den  einzelnen  Kapitalisten  der  von 
ihm  selbst  realisierte  Mehrwert  ebensosehr  von  der  wechselseitigen 
Übervorteilung,  wie  von  der  direkten  Exploitation  der  Arbeit 
abhängt. 

Im  Zirkulationsprozeß  tritt  neben  der  Arbeitszeit  die  Zirkula- 
tionszeit in  Wirksamkeit,  die  hiermit  die  Masse  des  in  einem  be- 
stimmten Zeitraum  realisierbaren  Mehrwerts  beschränkt.  Es  greifen 
noch  andere,  der  Zirkulation  entspringende  Momente  in  den  un 
mittelbaren  Produktionsprozeß  bestimmend  ein.  Beide,  der  unmittel- 
bare Produktionsprozeß  und  der  Zirkulationsprozeß,  laufen  bestän- 
dig ineinander,  durchdringen  sich,  und  verfälschen  dadurch  beständig 
ihre  charakteristischen  Unterscheidungsmerkmale.  Die  Produktion 
des  Mehrwerts  wie  des  Werts  überhaupt  erhält  im  Zirkulations- 
prozeß, wie  früher  gezeigt,  neue  Bestimmungen;  das  Kapital  durch- 
läuft den  Kreis  seiner  Verwandelungen;  endlich  tritt  es  sozusagen 
aus  seinem  inneren  organischen  Leben  in  auswärtige  Lebensver- 
hältnisse, in  Verhältnisse,  wo  nicht  Kapital  und  Arbeit,  sondern 
einerseits  Kapital  und  Kapital,  andererseits  die  Individuen  auch 
wieder  einfach  als  Käufer  und  Verkäufer  sich  gegenüberstehen; 
Zirkulationszeit  und  Arbeitszeit  durchkreuzen  sich  in  ihrer  Bahn 
und  scheinen  so  beide  gleichmäßig  den  Mehrwert  zu  bestimmen; 
die  ursprungliche  Form,  worin  sich  Kapital  und  Lohnarbeit  gegen- 
überstehen, wird  verkleidet  durch  Einmischung  scheinbar  davon 
unabhängiger  Beziehungen;  der  Mehrwert  selbst  erscheint  nicht 
als  Produkt  der  Aneignung  von  Arbeitszeit,  sondern  als  Überschuß 
des  Verkaufspreises  der  Waren  über  ihren  Kostpreis,  welcher  letztere 
daher  leicht  als  ihr  eigentlicher  Wert  (valeur  intrinseque)  sich 
darstellt,  so  daß  der  Profit  als  Überschuß  des  Verkaufspreises  der 
Waren  über  ihren  immanenten  Wert  erscheint. 

Allerdings  tritt  während  des  unmittelbaren  Produktionsprozesses 
die  Natur  des  Mehrwerts  fortwährend  in  das  Bewußtsein  des  Kapi- 
talisten, wie  seine  Gier  nach  fremder  Arbeitszeit  usw.  uns  schon 
bei  Betrachtung  des  Mehrwerts  zeigte.  Allein:  1)  Es  ist  der  un- 
mittelbare Produktionsprozeß  selbst  nur  oin  verschwindendes  Mo- 
ment, das  beständig  in  den  Zirkulationsprozeß,  wie  dieser  in  jenen 
übergeht,  so  daß  die  im  Produktionsprozeß  klarer  oder  dunkler 
aufgedämmerte   Ahnung   von   der   Quelle   des   in   ihm   gemachten 
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Gewinns,  d.  h,  von  der  Natur  des  Mehrwerts,  höchstens  als  ein 
gleichberechtigtes  Moment  erscheint  neben  der  Vorstellung,  der 
realisierte  Überschuß  stamme  aus  der,  vom  Produktionsprozeß  unab- 
hängigen, aus  der  Zirkulation  selbst  entspringenden,  also  dem 
Kapital  unabhängig  von  seinem  Verhältnis  zur  Arbeit  angehörigen 
Bewegung.  Werden  diese  Phänomene  der  Zirkulation  doch  selbst 
von  modernen  Ökonomen  wie  Ramsay,  Malthus,  Senior,  Torrens  usw., 
direkt  als  Beweise  angeführt,  daß  das  Kapital  in  seiner  bloß  ding- 
lichen Existenz,  unabhängig  von  dem  gesellschaftlichen  Verhältnis 
zur  Arbeit,  worin  es  eben  Kapital  ist,  ein  selbständiger  Quell  des 
Mehrwerts,  neben  der  Arbeit  und  unabhängig  von  der  Arbeit  sei.  — - 
2)  Unter  der  Rubrik  der  Kosten,  worunter  der  Arbeitslohn  fällt, 
ebensogut  wie  der  Preis  von  Rohstoff,  Verschleiß  der  Maschinwe 
usw.  erscheint  Auspressung  von  unbezahlter  Arbeit  nur  als  Er- 
sparung in  der  Zahlung  eines  der  Artikel,  der  in  die  Kosten  eingeht, 
nur  als  geringere  Zahlung  für  ein  bestimmtes  Quantum  Arbeit; 
ganz  wie  ebenfalls  gespart  wird,  wenn  der  Rohstoff  wohlfeiler 
eingekauft,  oder  der  Verschleiß  der  Maschinerie  verringert  wird. 
So  verliert  die  Abpressung  von  Mehrarbeit  ihren  spezifischen  Cha- 
rakter; ihr  spezifisches  Verhältnis  zum  Mehrwert  wird  verdunkelt: 
und  dies  wird  sehr  befördert  und  erleichtert,  wie  Buch  I,  Abschn.  VI 
gezeigt,  durch  die  Darstellung  des  Werts  der  Arbeitskraft  in  der 
Form  des  Arbeitslohns. 

Indem  alle  Teile  des  Kapitals  gleichmdßig  als  Quelle  des  über- 
schüssigen Werts  (^Profits)  erscheinen,  wird  das  Kapitalverhältnis 
mystifiziert. 

Die  Art,  wie  mittels  des  Übergangs  durch  die  Profitrate  der 
Mehrwert  in  die  Form  des  Profits  verwandelt  wird,  ist  jedoch 
nur  die  Weiterentwickelung  der  schon  während  des  Produktions- 
prozesses vorgehenden  Verkehrung  von  Subjekt  und  Objekt.  Schon 
hier  sahen  wir  sämtliche  subjektiven  Produktivkräfte  der  Arbeit 
sich  als  Produktivkräfte  des  Kapitals  darstellen.  Einerseits  wird 
der  Wert,  die  vergangene  Arbeit,  die  die  lebendige  beherrscht, 
im  Kapitalisten  personifiziert;  andererseits  erscheint  umgekehrt  der 
Arbeiter  als  bloß  gegenständliche  Arbeitskraft,  als  Ware.  Aus  diesem 
verkehrten  Verhältnis  entspringt  notwendig  schon  im  einfachen 
Produktionsverhältnis  selbst  die  entsprechende  verkehrte  Vorstellung, 
ein  transponiertes  Bewußtsein,  das  durch  die  Verwandelungen  und 
Modifikationen  des  eigentlichen  Zirkulationsprozesses  weiterent- 
wickelt wird. 

Es  ist,   wie  man   bei   der   Ricardoschen   Schule   studieren   kann, 

2* 
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ein  ganz  verkehrter  Versuch,  die  Gesetze  der  Profitrate  unmittel- 
bar als  Gesetze  der  Mehrwertsrate  oder  umgekehrt  darstellen  zu 
wollen.   In  dem  Kopf  des  Kapitalisten  unterscheiden  sie  sich  natür- 
lich nicht.    In  dem  Ausdruck  ^    ist  der  Mehrwert  gemessen  am 
Wert  des  Gesamtkapitals,  das  zu  seiner  Produktion  vorgeschossen 
und  in   dieser  Produktion   teil  weis  ganz   konsumiert,   teilweis  nur 
angewandt  worden  ist.    In  der  Tat  drückt  das  Verhältnis   ~    den 
Verwertungsgrad  des  ganzen  vorgeschossenen  Kapitals  aus,  d.  h. 
dem  begrifflichen,  inneren  Zusammenhang  und  der  Natur  des  Mehr- 
werts entsprechend  gefaßt,   es   zeigt  an.   wie  sich  die   Größe  der 
Variation   des   variablen   Kapitals   zur   Größe   des   vorgeschossenen 
Gesamtkapitals  verhält. 

An    uid    für    sich    steht    die    Wertgröße   des    Gesamtkapitals    in 
keinem   inneren   Verhältnis  zur  Größe  des  Mehrwerts,   wenigstens 
nicht  unmittelbar.    Seinen  stofflichen  Elementen  nach  besteht  das 
Gesamtkapital   minus  das  variable  Kapital,   besteht  also  das  kon- 
stante Kapital  aus  den  stofflichen  Bedingungen  zur  Verwirklichung 
der  Arbeit,  Arbeitsmitteln  und  Arbeitsmaterial.  Damit  ein  bestimmtes 
Quantum  Arbeit  sich  in  Waren  verwirklicht,  und  daher  auch  Wert 
bildet,   ist  ein   bestimmtes   Quantum   Arbeitsmaterial   und   Arbeits- 
mittel erheischt.    Es  findet  je  nach  dem  besonderen  Charakter  der 
zugesetzten    Arbeit    ein    bestimmtes    technisches    Verhältnis    statt 
zwischen  der  Masse  der  Arbeit  und  der  Masse  der  Produktionsmittel, 
denen  diese  lebendige  Arbeit  zugesetzt  werden  soll.   Es  findet  also 
insofern  auch  ein  bestimmtes  Verhältnis  sUtt  zwischen  der  Masse 
des  Mehrwerts  oder  der  Mehrarbeit  und  der  Masse  der  Produktions- 
mittel.   Wenn    z.    B.   die    notwendige    Arbeit   zur   Produktion   des 
Arbeitslohns  6  Stunden  täglich  beträgt,  muß  der  Arbeiter  12  Stunden 
arbeiten,   um  6   Stunden  Mehrarbeit  zu   tun,   um   einen   I^Tehrwert 
von  lOOo/o  zu  erzeugen.    Er  verbraucht  in  den  12  Stunden  doppelt 
sovie?  Produktionsmittel  wie  in  den  6.    Aber  deswegen  steht  der 
BTehrwert,  den  er  in  6  Stunden  zusetzt,  durchaus  in  keinem  unmittel- 
baren Verhältnis  zu  dem  Wert  der  in  den  6  oder  auch  in  den  12 
Stunden  vernutzten  Produktionsmittel.    Dieser  Wert  ist  hier  ganz 
gleichgültig;   es  kommt  nur  auf   die   technisch  nötige  Masse  an. 
Ob  der  Rohstoff  oder  das  Arbeitsmittel   wohlfeil  oder  teuer,   ist 
gaiiz   gleichgültig;   wenn   es   nur   den   erheischten   Gebrauchswert 
besitzt  und  in  der  technisch  vorgeschriebeüen  Proportion  zu  der  zu 
absorbierenden  lebendigen  Arbeit  vorhanden  ist.    Weiß  ich  jedoch, 
daß  in  einer  Stunde  x  ^  Baumwolle  versponnen  werden  und  a 
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Schillinge  kosten,  so  weiß  ich  natürlich  auch,  daß  in  12  Stunden 
12  X  ®  Baumwolle  =  12  a  Schillinge  versponnen  werden,  und  ich 
kann  dann  das  Verhältnis  des  Mehrwerts  zum  Wert  der  12  so  gut 
wie  zum  Wert  der  6  berechnen.  Aber  das  Verhältnis  der  lebendigen 
Arbeit  zum  Wert  der  Proaaktionsmittel  kommt  hier  nur  herein, 
soweit  a  Schillinge  als  Name  für  x  'S  Baumwolle  dient;  weil  ein 
bestimmtes  Quantum  Baumwolle  einen  bestimmten  Preis  hat  und 
daher  auch  umgekehrt  ein  bestimmter  Preis  als  Index  für  ein  be- 
stimmtes Quantum  Baumwolle  dienen  kann,  solange  der  Baum- 
wollenpreis sich  nicht  ändert.  Wenn  ich  weiß,  daß  ich,  um  6 
Stunden  Mehrarbeit  anzueignen,  12  Stunden  arbeiten  fassen,  also 
Baumwolle  für  12  Stunden  parat  haben  muß  und  den  Preis  dieses 
für  12  Stunden  erheischten  Quantums  Baumwolle  kenne,  so  existiert 
auf  einem  Umweg  ein  Verhältnis  zwischen  dem  Preis  der  Baum- 
wolle (als  Index  des  notwendigen  Quantums)  und  dem  Mehrwert. 
Umgekehrt  kann  ich  aber  nie  aus  dem  Preise  des  Rohmaterials 
schließen  auf  die  Masse  des  Rohmaterials,  die  z.  B.  in  einer  Stunde 
und  nicht  in  6  versponnen  werden  kann.  Es  findet  also  kein  inneres, 
notwendiges  Verhältnis  statt  zwischen  dem  Wert  des  konstanten 
Kapitals,  also  auch  nicht  zwischen  dem  Wert  des  Gesamtkapitals 
(==c  +  v)  und  dem  Mehrwert. 

Wenn  die  Rate  des  Mehrwer*^s  bekannt  und  seine  Größe  ge- 
geben ist,  drückt  die  Profitrate  nichts  anderes  aus  als  das,  was  sie 
in  der  Tat  ist,  eine  andere  Messung  des  Mehrwerts,  seine  Messung 
am  Wert  des  Gesamtkapitals,  statt  an  dem  Wert  des  Kapitalteils, 
aus  dem  er  durch  dessen  Austausch  mit  Arbeit  direkt  entspringt 
Aber  in  der  Wirklichkeit  (d.  h.  in  der  Erscheinungswelt)  verhält 
sich  die  Sache  umgekehrt.  Der  Mehrwert  ist  gegeben,  aber  gegeben 
als  Überschuß  des  Verkaufspreises  der  Ware  über  ihren  Kostpreis; 
wobei  es  mysteriös  bleibt,  woher  dieser  Überschuß  stammt,  aus  der 
Exploitation  der  Arbeit  im  Produktionsprozeß,  aus  der  Übervor- 
teilung der  Käufer  im  Zirkulationsprozeß,  oder  aus  beiden.  Was 
ferner  gegeben,  ist  das  Verhältnis  dieses  Überschusses  zum  Wert 
des  Gesamtkapitals,  oder  die  Profitrate.  Die  Berechnung  dieses 
Überschusses  des  Verkaufspreises  über  den  Kostpreis  auf  den  Wert 
des  vorgeschossenen  Gesamtkapitals  ist  sehr  wichtig  und  natürlich, 
da  hierdurch  in  der  Tat  die  Verhältniszahl  gefunden  wird,  worin 
sich  das  Gesamtkapital  verwertet  hat,  oder  sein  Verwertungsgrad. 
Wird  von  dieser  Profitrate  ausgegangen,  so  ist  also  durchaus  auf 
kein  spezifisches  Verhältnis  zwischen  dem  Überschuß  und  dem 
in   Arbeitslohn   ausgelegten   Teil   des   Kapitals   zu   schließen.    Man 
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wird  in  einem  späteren  Kapitel  äehen,  welche  drollige  Bocksprünge 
Malthus  macht,  wenn  er  auf  diesem  Weg  hinter  das  Geheimnis  des 
Mehrwerts  und  des  spezifischen  Verhältnisses  desselben  zum  varia- 
blen Teil  des  Kapitals  durchzudringen  sucht.  Was  die  Profitrate 
als  solche  zeigt,  ist  vielmehr  gleichmäßiges  Verhalten  de  Über- 
schusses zu  gleich  großen  Teilen  des  Kapitals,  das  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  überhaupt  keine  inneren  Unterschiede  zeigt,  außer 
dem  zwischen  fixem  und  zirkulierendem  Kapital.  Und  diesen  Unter- 
schied auch  nur,  weil  der  Überschuß  doppelt  berechnet  wird.  Näm- 
lich erstens  als  einfache  Größe:  ÜberschuJi  über  den  Kostpreis, 
hl  dieser  seiner  ersten  Form  geht  das  ganze  zirkulierende  Kapital 
in  den  Kostpreis  ein,  während  vom  fixen  Kapital  nur  der  Verschleiß 
in  ihn  eingeht.  Ferner  zweitens:  Das  Verhältnis  dieses  Wertüber- 
schusses zum  Gesamtwert  des  vorgeschossenen  Kapitals.  Hier  geht 
der  Wert  des  ganzen  fixen  Kapitals  so  gut  wie  der  des  zirku- 
lierenden in  die  Rechnung  ein.  Das  zirkulierende  Kapital  geht 
also  beidemal  in  derselben  Weise  ein,  während  das  fixe  Kapital 
das  eine  Mal  in  einer  verschiedenen,  das  andere  Mal  in  derselben 
Weise  wie  das  zirkulierende  Kapital  eingeht.  So  drängt  sich  der 
Unterschied  zwischen  'zirkuHerendem  und  fixem  Kapital  hier  als  der 
einzige  auf. 

Der  Überschuß  also,  wenn  er,  hegclisch  gesprochen,  sich  aus 
der  Profitrate  in  sich  zurückreflektiert,  oder  anders,  der  Überschuß 
näher  durch  die  Profitrate  charakterisiert,  erscheint  als  ein  Über- 
schuß, den  das  Kapital  über  seinen  eigenen  Wert  hinaus  jährlich, 
oder  in  einer  bestimmton  Zirkulationsperiode,  erzeugt. 

Obgleich  daher  die  Profitrate  von  der  Kate  des  Mehrwerts 
numerisch  verschieden  ist  während  Mehrwert  und  Profit  in  der 
Tat  dasselbe  imd  auch  numerisch  gleich  sind,  so  ist  der  Profit 
jedoch  eine  verwandelte  Form  des  Mehrwerts,  eine  Form,  worin 
sein  Ursprung  und  das  Geheimnis  seines  Daseins  verschleiert  und 
ausgelöscht  ist.  In  der  Tat  ist  der  Profit  die  Erscheinungsform 
des  Mehrwerts,  welcher  letztere  erst  durch  Analyse  aus  der  ersteren 
herausgeschält  werden  muß.  Im  Mehrwert  ist  das  Verhältnis  zwischen 
Kapital  und  Arbeit  bloßgelegt:  im  Verhältnis  von  Kapital  und 
Profit,  d.  h.  von  Kapital  und  dem  Mehrwert,  wie  er  einerseits 
als  im  Zirkulationsprozeß  realisierter  Überschuß  über  den  Kostpreis 
der  Ware,  andererseits  als  ein  durch  sein  Verhältnis  zum  Ge- 
samtkapital näher  bestimmter  Überschuß  erscheint,  erscheint  das 
Kapital  als  Verhältnis  zu  sich  selbst,  ein  Verhältnis,  worin 
es  sich  als  ursprüngliche  Wertsümme  von  einem,  von  ihm  selbst 


—    23    — 

gesetzten  Neuwert  unterscheidet.  Daß  es  diesen  Neuwert  während 
seiner  Bewegung  durch  den  Produktionsprozeß  und  den  Zirkulations- 
prozeß erzeugt,  dies  ist  im  Bewußtsein.  Aber  wie  dies  geschieht, 
das  ist  nun  mystifiziert  und  scheint  von  ihm  selbst  zukommenden^ 
verborgenen  Qualitäten  herzustammen. 

Je  weiter  wir  den  Verwertungsprozeß  des  Kapitals  verfolgen, 
um  so  mehr  wird  sich  das  Kapitalverhältnis  mystifizieren,  und  um 
so  weniger  das  Geheimnis  seines  inneren  Organismus  bloßlegen. 

In  diesem  Abschnitt  ist  die  Profitrate  numerisch  von  der  Rate 
des  Mehrwerts  verschieden;  dagegen  sind  Profit  und  Mehrwert 
behandelt  als  dieselbe  numerische  Größe,  nur  in  verschiedener  Form. 
Im  folgenden  Abschnitt  werden  wir  sehen,  wie  die  Veräußerlichung 
weitergeht  und  dei  Profit  auch  numerisch  als  eine  vom  Mehr- 
wert verschiedene  Größe  sich  darstellt. 


Drittes  Kapitel. 
Terhältiiis  der  Profitrate  zur  Mehrwertsrate. 

Wie  am  Schluß  des  vorigen  Kapitels  hervorgehoben,  unterstellen 
wir  hier,  wie  überhaupt  in  diesem  ganzen  ersten  Abschnitt,  daß 
die  Summe  des  Profits,  die  auf  ein  gegebenes  Kapital  fällt,  gleich 
ist  der  gesamten  Summe  des,  vermittels  dieses  Kapitals  in  einem 
gegebenen  Zirkulationsabschnitt  produzierten  Mehrwerts.  Wir  sehen 
also  einstweilen  davon  ab,  daß  dieser  Mehrwert  einerseits  sich 
spaltet  in  verschiedene  Unterformen:  Kapitalzins,  Grundrente, 
Steuern  usw.,  und  daß  er  andererseits  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  sich 
keineswegs  deckt  mit  dem  Profit,  wie  er  angeeignet  wird  kraft 
der  allgemeinen  Durchschnittsprofitrate,  von  der  im  zweiten  Ab- 
schnitt die  Rede  sein  wird. 

Soweit  der  Profit  quantitativ  dem  Mehrwert  gleichgesetzt  wird, 
ist  seine  Größe  und  die  Größe  der  Profitrate  bestimmt  durch  die 
Verhältnisse  einfacher,  in  jedem  einzelnen  Fall  gegebener  oder  be- 
stimmbarer Zahlengrößen.  Die  Untersuchung  bewegt  sich  also  zu- 
nächst auf  rein  mathematischem  Gebiet. 

Wir  behalten  die  im  ersten  und  zweiten  Buch  angewandten  Be- 
zeichnungen bei.  Das  Gesamtkapital  C  teilt  sich  in  das  konstante 
Kapital  c  und  das  variable  Kapital  v,  und  produziert  einen  Mehr- 
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wert  m.  Das  Verhältnis  dieses  Mehrwerts  zum  vorgeschossenen 
variablen  Kapital,  also  -.  nennen  wir  die  Rate  des  Mehrwerts  und 
bezeichnen  sie  mit  m'.  Es  Ist  also  ^  =  m',  und  folglich  m  =  mV. 
Wird  dieser  Mehrwert,  statt  auf  das  variable  Kapital,  auf  das  Ge- 
samtkapital bezogen,  so  heißt  er  Profit  (p)  und  das  Verhältnis 
des  Mehrwerts  m  zum  Gesamtkapital  C,  also  -^.  heißt  die  Profit- 
rate p'.   Wir  haben  demnach: 


p  —  ~ 


m 


C        c-f- v' 
setzen  wir  für  m  seinen  oben  gefundenen  Wert  m'v,  so  haben  wir 

_#       V  *      " 

p  =  m-  -=-  =  m 


C  c  -\-  V* 

welche   Gleichung  sich  auch  ausdrücken  läßt  in  der  Proportion: 

p* :  m'  =  V :  C  ; 
die   Profitrate   verhält   sich   zur   Mehrwertsrate   wie   das   variable 
Kapital   zum  Gesamtiii^ital. 

Es  folgt  aus  dieser  Proportion,  daß  p',  die  Profitrate,  stets  kleiner 
ist  als  m',  die  Mehrwertsrate,  weil  v,  das  variable  Kapital,  stets 
klemer  ist  als  C,  die  Sunune  von  v  +  c,  von  variablem  und  kon- 
stantem Kapital;  den  einzigen,  praktisch  unmöglichen  Fall  ausge- 
nommen, wo  v  =  C,  wo  also  gar  kein  konstantes  Kapital,  kein 
Produktionsmittel,  sondern  nur  Arbeitalohn  vom  Kapitalisten  vor- 
geschossen würde. 

Es  kommen  bei  unserer  Untersuchung  indes  noch  eine  Reihe 
anderer  Faktoren  in  Betracht,  die  auf  die  Größe  von  c,  v  und  m 
bestimmend  einwirken,  und  daher  kurz  zu  erwähnen  sind. 

Erstens  der  Wert  des  Geldes.  Diesen  können  wir  überall 
als  konstant  annehmen. 

Zweitens  der  Umschlag.  Diesen  Faktor  lassen  wir  einstweilen 
ganz  außer  Betracht,  da  sein  Einfluß  auf  die  Profitrate  in  einem 
späteren  Kapitel  besonders  behandelt  wird,  [ffier  nehmen  wir  nur 
den  einen  Punkt  vorweg,  daß  die  Formel  p'==m'  ^  streng  richtig 
ist  nur  für  eine  Umschlagsperiode  des  variablen  Kapitals,  dab  wir 
sie  aber  für  den  Jahresumschlag  richtig  machen,  indem  wir  statt 
m',  der  einfachen  Rate  des  Mehrwerts,  m'n,  die  Jahresrate 
des  Mehrwerts  setzen;  worin  n  die  Anzahl  der  Umschläge  des 
vanablen  Kapitals  innerhalb  eines  Jahres  ist  (s.  Buch  II,  Kap.  XVI,  1). 

— :  F.  E.J 

Drittens  kommt  in  Betracht  die  Produktivität  der  Arbeit, 
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deren  Einfluß  auf  die  Rate  des  Mehrwerts  in  Buch  I,  Abschnitt  IV^ 
ausführlich  erörtert  worden  ist.  Sie  kann  aber  auch  noch  einen 
direkten  Einfluß  auf  die  Profitrate,  wenigstens  eines  Einzelkapitals, 
ausüben,  wenn,  wie  Buch  I,  Kap.  X,  S.  323/314  entwickelt,  dies 
Einzelkapital  mit  größerer  als  der  gesellschaftlich-durchschnittlichen 
Produktivität  arbeitet,  seine  Produkte  zu  einem  niedrigeren  Wert 
darstellt,  als  dem  gesellschaftlichen  Durchschnittswert  derselben 
Ware,  und  so  einen  Extraprofit  realisiert.  Dieser  Fall  bleibt  hier 
aber  noch  unberücksichtigt,  da  wir  auch  in  diesem  Abschnitt  noch 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  daß  die  Waren  unter  gesellschaft- 
lich-normalen Bedingungen  produziert  und  zu  ihren  Werten  verkauft 
werden.  Wir  gehen  also  in  jedem  einzelnen  Fall  von  der  Annahme 
aus,  daß  die  Produktivität  der  Arbeit  konstant  bleibt.  In  der  Tat 
drückt  die  Wertzusammensetzung  des  in  einem  Industriezweig  an- 
gelegten Kapitals,  also  ein  bestimmtes  Verhältnis  des  variablen 
zum  konstanten  Kapital,  jedesmal  einen  bestimmten  Grad  der  Pro- 
duktivität der  Arbeit  aus.  Sobald  also  dies  Verhältnis  anders,  als 
durch  bloße  Wertänderung  der  stofflichen  Bestandteile  des  kon- 
stanten Kapitals,  oder  durch  Änderung  des  Arbeitslohns,  eine  Ver- 
änderung erfährt,  muß  auch  die  Produktivität  der  Arbeit  eine  Ände- 
rung erlitten  haben,  und  wir  werden  daher  oft  genug  finden,  daß 
die  mit  den  Faktoren  c,  v  und  m  vorgehenden  Veränderungen 
ebenfalls  Änderungen  in  der  Produktivität  der  Arbeit  einschließen. 

Dasselbe  gilt  von  den  noch  übrigen  drei  Faktoren:  Länge  des 
Arbeitstags,  Intensität  der  Arbeit  und  Arbeitslohn.  Ihr 
Einfluß  auf  Masse  und  Rate  des  Mehrwerts  ist  im  ersten  Buch 
ausführlich  entwickelt.  Es  ist  also  begreiflich,  daß,  wenn  wir  auch 
zur  Vereinfachung  stets  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  daß  diese 
drei  Faktoren  konstant  bleiben,  dennoch  die  Veränderungen,  die 
mttv  und  m  vorgehen,  ebenfalls  Wechsel  in  der  Größe  dieser  ihrer 
Bestimmungsmomente  in  sich  schließen  können.  Und  da  ist  nur 
kurz  daran  zu  erinnern,  daß  der  Arbeitslohn  auf  Größe  des  Mehr- 
werts und  Höhe  der  Mehrwertsrate  umgekehrt  wirkt  wie  die  Länge 
des  Arbeitstags  und  die  Intensität  der  Arbeit;  daß  Steigerung  des 
Arbeitslohns  den  Mehrwert  verringert,  während  Verlängerung  des 
Arbeitstags  und  Erhöhung  der  Intensität  der  Arbeit  ihn  vermehren. 

Gesetzt  z.  B.  ein  Kapital  von  100  produziere  mit  20  Arbeitern 
bei  zehnstündiger  Arbeit  und  einem  Gesamtwochenlohn  von  20 
einen  Mehrwert  von  20,  so  haben  wir : 

80c +  20  -f-20m;  m'  =  100o/o,  p'  =  20o/o. 

Der   Arbeitstag   werde   verlängert,   ohne   Lohnerhöhung,   auf   15 
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Stunden ;  das  Gesamtwertprodukt  der  20  Arbeiter  erhöht  sich  dadurch 
von  40  auf  60  (10:16  =  40:60);  da  v,  der  gezahlte  Arbeitslohn, 
derselbe  bleibt,  steigt  der  Mehrwert  von  20  auf  40,  und  wir 
haben : 

80c  +  20v-|-40m;  m'  =  200o/o,  p'  =  40o/o. 

Wenn  andererseits,  bei  zehnstündiger  Arbeit,  der  Lohn  von  20 
auf  12  fällt,  so  haben  wir  ein  Gesamtwertprodukt  von  4Q  wie 
anfangs,  aber  es  verteilt  sich  anders;  v  sinkt  auf  12  und  läßt 
daher  den  Rest  von  28  füi  m.   Wir  haben  also: 

80c  +  12v  +  28m ;  m'  =  233V3O/0,  p'  =  ||  =  SOio/^jO/o. 

Wir  sehen  also,  daß  sowohl  verlängerter  Arbeitstag  (oder  des- 
gleichen gesteigerte  Arbeitsintensität  wie  Senkung  des  Lohns  die 
Masse  und  damit  die  Rate  des  Mehrwerts  steigern;  umgekehrt 
würde  erhöhter  Lohn  bei  sonst  gleichen  Umständen  die  Rate  des 
Mehrwerts  herabdrücken.  Wächst  also  v  durch  Lohnsteigerung, 
so  drückt  es  nicht  ein  gesteigertes,  sondern  nur  ein  teuerer  be- 
zahltes Arbeitsquantuui  aus;  m'  und  p'  steigen  nicht,  sondern 
lallen. 

Es  zeigt  sich  hier  schon,  daß  Änderungen  in  Arbeitstag,  Arbeits- 
intensität und  Arbeitslohn  nicht  eintreten  können  ohne  gleichzeitige 
Änderung  in  v  und  m  und  ihrem  Verhältnis,  also  auch  in  p', 
dem  Verhältnis  von  m  zu  c  +  v,  dem  Gesaratkapital ;  und  ebenso 
ist  es  klar,  daß  Änderungen  des  Verhältnisses  von  m  zu  v  eben- 
falls Wechsel  in  mindestens  einer  der  erwähnten  drei  Arbeits- 
bedingungen einschließen. 

Hierin  zeigt  sich  eben  die  besondere  organische  Beziehung  des 
variablen  Kapitals  zur  Bewegung  des  Gesamtkapitals  und  seiner 
Verwertung,  sowie  sein  Unterschied  vom  konstanten  Kapital.  Das 
konstante  Kapital,  soweit  Wertbildung  in  Betracht  kommt,  ist  nur 
wichtig  wegen  des  Werts,  den  es  hat;  wobei  es  ganz  gleichgültig 
für  die  Wertbildung  ist,  ob  ein  konstantes  Kapital  von  1500  £ 
1500  Tonnen  Eisen  sage  zu  1  £,  oder  500  Tonnen  Eisen  zu  3  j^ 
vorstellt.  Das  Quantum  der  wirklichen  Stoffe,  das  sein  Wert  dar- 
stellt, ist  vollständig  gleichgültig  für  die  Wertbildung  und  für 
die  Rate  des  Profits,  die  in  umgekehrter  Richtung  mit  diesem 
Wert  variiert,  einerlei  welches  Verhältnis  die  Zu-  oder  Abnahme 
des  Werts  des  konstanten  Kapitals  zur  Masse  der  stofflichen  Ge- 
brauchswerte hat,  die  es  darstellt. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  variablen  Kapital.    Es  ist 


nicht  der  Wert,  den  es  hat,  die  Arbeit,  die  in  ihm  vergegen- 
ständlicht ist,  worauf  es  zunächst  ankommt,  sondern  dieser  Wert 
als  bloßer  Index  der  Gesamtarbeit,  die  es  in  Bewegung  setzt, 
und  die  nicht  in  ihm  ausgedrückt  ist;  der  Gesamtarbeit,  deren 
Unterschied  von  der  in  ihm  selbst  ausgedrückten  und  daher  be- 
zahlten Arbeit,  deren  Mehrwert  bildender  Teil  eben  um  so  größer 
ist.  je  kleiner  die  in  ihm  selbst  enthaltene  Arbeit.  Ein  Arbeitstag 
von  10  Stunden  sei  gleich  zehn  Schilling  =  zehn  Mark.  Ist 
die  notwendige,  den  Arbeitslohn,  also  das  variable  Kapital  er- 
setzende Arbeit  =  5  Stunden  =  5  Schilling,  so  die  Mehrarbeit  = 

5  Stunden  und  der  Mehi-wert  =  5  Schilling,  ist  jene  =  4  Stunden 
=  4  Schilling,  so  die  Mehrarbeit  =  6  Stunden  und  der  Mehrwert  = 

6  Schilling. 

Sobald  also  die  Wertgröße  des  variablen  Kapitals  aufhört,  Index 
der  von  ihm  in  Bewegung  gesetzten  Arbeitsmasse  zu  sein,  vielmehr 
das  Maß  dieses  Index  selbst  sich  ändert,  wird  die  Rate  des  Mehr- 
werts in  entgegengesetzter  Richtung  und  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnis mit  geändert. 

Wir  gehen  jetzt  dazu  über,   die  obige  Gleichung  der  Profitrate 

p'  =:  m'^  auf  die  verschiedenen  möglichen  Fälle  anzuwenden.   Wir 

werden  nacheinander  die  einzelnen  Faktoren  von  m'  -^  ihren    Wert 

andern  lassen  und  die  Wirkung  dieser  Änderungen  auf  die  Profit- 
rate feststellen.  Wir  erhalten  «so  verschiedene  Reihen  von  Fällen, 
die  wir  entweder  als  sukzessive  veränderte  Wirkungsumständo 
eines  und  desselben  Kapitals  ansehen  können,  oder  aber  als  ver 
schiedene,  gleichzeitig  nel)eneinander  bestehende,  und  zur  Ver- 
gleichung  herangezogene  Kapitale,  etwa  in  verschiedenen  Industrie- 
zweigen oder  verschiedenen  Ländern.  Wenn  daher  die  Auffassung 
mancher  unserer  Beispiele  als  zeitlich  aufeinander  folgender  Zustände 
eines  und  desselben  Kapitals  gezwungen  oder  praktisch  unmöglich 
erscheint,  so  fällt  dieser  Einwand  weg,  sobald  sie  als  Vergleichung 
unabhängiger  Kapitale  gefaßt  werden. 

Wir  trennen  also  das  Produkt  m'^^  in  seine  beiden  Faktoren 
ui  und  jj;  wir  behandeln  zuerst  m'  als  konstant  und  untersuchen 
die  Wirkung  der  möglichen  Variationen  von  i  ;  wir  setzen  dann 
den  Bruch  -^  als  konstant  und  lassen  m'  die  möglichen  Varia- 
tionen  durchmachen;    endlich   setzen    wir   särathche.  Faktoren    als 
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variabel,   und  erschöpfen   damit  die   sämtMchen  FäUe,   aus   denen 
sich  Gesetze  über  die  Profitrate  ableiten  lassen. 

I.    m'  konstant,  ^  variabel. 

Für  diesen  Fall,  der  mehrere  Unterfälle  umfaßt,  läßt  sich  eine 
allgemeine  Formel  aufstellen.   Haben  wir  zwei  Kapitale  C  und  C 
mit  den   respektiven   variablen   Bestandteilen   v   und   v^,   mit  de^r 
beiden  gemeinsamen  Mehrwertsrate  m',  und  den  Profitraten  p'  und 
p'i  —  so  ist: 

p  =m  -^-;    p^  =  m  ^. 
Setzen  wir  nun  C  und  C„  sowie  v  und  v^  in  Verhältnis  zueinander, 
setzen  wir  z.  B.  den  Wert  des  Bruchs  §  =  E,  und  den  des  Bruchs 

^    =e,  so  ist  Ci  =  EC,  und  v,  =  ev.    Indem  wir  nun  in  der  obigen 

Gleichung  für  p'„  für  C,  und  w^  die  so  gewonnenen  Werte  setzen 
haben  wir:  * 

'   ,  ev 

Pi  — m^^. 

Wir  können  aber  noch  eine  zweite  Formel  aus  obigen  beiden 
Gleichungen  ableiten,  indem  wir  sie  in  die  Proportion  verwandeln : 

Da  der  Wert  eines  Bruchs  derselbe  bleibt,  wenn  Zähler  und 
Nenner  mit  derselben  Zahl  multipliziert  oder  dividiert  werden  so 
kön.en  w.  L  u„a  ^  a„i  P.oze„ts.t.e  reduzieren,  d.  h.  C  „nd  C. 

beide  ^  100  setzen.  Dann  haben  wir  -^  =  :r^  und  ^  =  2i-       und 
.«  •  ^        ^^  Cj        100' 

können  in  obiger  Proportion  die  Nenner  weglassen,  und  erhalten: 

P':p'i  =  v:vi;  oder: 

Bei  zwei  beliebigen  Kapitalen,  die  mit  gleicher  Mehrwertsrate 
fungieren,  verhalten  sich  die  Profitraten  wie  die  variablen  Kapital- 
teile, prozentig  auf  ihre  respektiven  Gesamtkapitale  berechnet. 

Diese  beiden  Formeln  umfassen  alle  Fälle  der  Variation  von  ^. 

Ehe  wir  diese  Fälle  einzeln  untersuchen,  noch  eine  Bemerkung. 
Da  C  die  Summe  von  c  und  v,  des  konstanten  und  des  variablen 
Kapitals  ist,  und  da  die  Mehrwertsrate  wie  die  Profitrate  gewöhn- 
lich in  Prozenten  ausgedrückt  werden,  so  ist  es  überhaupt  bequem, 
die  Summe  c  +  v  ebenfalls  gleich  Hundert  zu  setzen,  d.  h.  c  und 
V  prozentig  auszudrücken.    Es  ist  für  die  Bestimmung,  zwar  nicht 
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der  Masse,  aber  wohl  der  Rate  des  Profits  einerlei,  ob  wir  sagen: 
ein  Kapital  von  15000,  wovon  12000  konstantes  und  3000  variables 
Kapital,  produziert  einen  Mehrwert  von  3000;  oder  ob  wir  dies 
Kapital  auf  Prozente  reduzieren: 

15  000  C  =  12  000c  +  3000v  (+  3000m) 
100  C=        80c  +     20v(+     20m). 
in   beiden   Fällen   ist  die   Rate   des   Mehrwerts   m'  =  100o/o,   die 
Profitrate  =  200/0. 

Ebenso,  wenn  wir  zwei  Kapitale  miteinander  vergleichen,  z.  B. 
mit  dem  vorstehenden  ein  anderes  Kapital: 

12000  C  =  10800c  +  1200v  (+  1200m) 
100  C=-        90c  +      10v(-]-      10m), 
wo  beidemal  m'  =  100o/o,  p'  =  10o/o  ist,  und  wo  die  Vergleichung 
mit  dem  vorstehenden  Kapital  in  der  prozentigen  Form  weit  über- 
sichtlicher ist. 

Handelt  es  sich  dagegen  um  Veränderungen,  die  an  einem  und 
demselben  Kapital  vorgehen,  so  ist  die  prozentige  Form  nur  selten 
zu  gebrauchen,  weil  sie  diese  Veränderungen  fast  immer  verwischt. 
Geht  ein  Kapital  von  der  prozentigen  Form: 

80c  +  20v  -t-  20m 

über  in  die  prozentige  Form : 

90c  +  lOv  -h  10m, 
so  ist  nicht  ersichtlich,  ob  die  veränderte  prozentige  Zusammen- 
setzung 90c  +  10v  entstanden  ist  durch  absolute  Abnahme  von  v 
oder  absolute  Zunahme  von  c,  oder  durch  beides.  Dazu  müssen 
wir  die  absoluten  Zahlengrößen  haben.  Für  die  Untersuchung 
der  nachfolgenden  einzelnen  Fälle  von  Variation  aber  kommt  alles 
darauf  an,  wie  diese  Veränderung  zustande  gekommen  ist,  ob 
die  80c  -f-  20v  zu  90c  i-  lOv  geworden  sind  dadurch,  daß  meinet- 
wegen die  12000c -f- 3000 V  durch  Vermehrung  des  konstanten  Kapi- 
tals bei  gleichbleibendem  variablem  sich  verwandelt  haben  in 
27  000c +  3000v  (prozentig  90c  +  10v);  oder  ob  sie  diese  Form  ange- 
nommen haben,  bei  gleichbleibendem,  konstantem  Kapital  durch 
Verringerung  des  variablen,  also  durch  Übergang  in  12000c  == 
I333V3V  (prozentig  ebenfalls  90c  +  10v);  oder  endlich  durch  Ände- 
rung beider  Summanden,  etwa  13  500c  +  l^OOv  (prozentig  wieder 
90c  +  lOv).  Diese  Fälle  werden  wir  aber  gerade  alle  nacheinander 
zu  untersuchen,  und  damit  auf  die  Annehmlichkeiten  der  prozen- 
tigen Form  zu  verzichten,  oder  sie  nur  in  zweiter  Linie  anzuwenden 
haben. 
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1)  m'  und  C  konstant,  y  variabel. 

Wenn  v  seine  Größe  ändert,   Icann   C  nur  unverändert  bleiben 

dadurch,  daß  der  andere  Bestandteil  von  C,  nämlich  das  konstante 

Kapital   c,    seine   Größe   um   dieselbe   Summe,   aber   in   entgegen- 

gesetz  er   Richtung,   ändert   wie   v.     Ist   C   ursprünglich  =  Sof  + 

^Z^:■u  ^^™''^«''  8'<='>  '!««•»  y  auf  10,  so  kami  C  nur 
=  100  bleiben,  wenn  c  auf  90  steigt;  90c  +  10v  =  100.  Allire- 
mem  gesprochen:  verwandelt  sich  v  in  v+d,  in  v  vermehrt  oder 
vermindert  um  d,  so  muß  c  sich  verwandiln  in  c  +  d,  muß  um 
dieselbe  Summe,  aber  in  entgegengesetzter  Richtung,  variieren,  da- 
mit den  Bedingungen  des  vorliegenden  Falls  genügt  werde 

Ebenfalls  muß,  bei  gleichbleibender  Mehrwertsrate  m',  aber  wech- 
selndem  variablem   Kapital   V,   die   Masse  des  Mehrwerts   m   sich 

Werre'rhält"'^'"'"'  """^  '"  ""'^  ^"^  "*'"'  ^'**"''  ^'  "'"«"  ^"«l««" 

licSn  SeTcTr""*'*''  "^*'*'  ^*'''  ^'^"^^  ''^''^"  ^^'  ursprüng- 

p'  =  m'  ^ 
durch  Variation  von  v  die  zweite: 

worin  V  in  V,  übergegangen,  und  p'„  die  daraus  folgende  veränderte 
Profitrate  zu  finden  ist. 

Sie  wird  gefunden  durch  die  entsprechende  Proportion : 

Oder:  bei  gleichbleibender  Mehrwertsrate  und  gleichbleibendem  Ge- 
samtkapital verhält  sich  die  ursprüngliche  Profitrate  zu  der  durch 
Änderung  des  variablen  Kapitals  entstandenen  wie  das  ursprüngliche 
variable  Kapital  zum  veränderten. 

War  (las  Kapital  ursprünglich  wie  oben : 
I.  15000  C  =  12000c +  3000v(+3000n.);   und  ist  es  jetzt: 
IL  15000  C^  13000c  4- 2000v(+ 2000.),     so    ist    C  =  15000    und 
m  -^  lOOo/o  „1  beiden   Fällen,  und  die  Profitrate  von  I,  20o/n 
verhält  sich  zu  der  vo.  II,   131/3%,   wie  das  variable  Kapital    . 

30Ü0:20(X)  '"^    "^'"^    ^""^    "'     ^^'    ^^'°   200/0:131/3%  = 

Das  variable  K..pital  kann  nun  entweder  steigen  oder  fallen 
Nehmen  vvi.  zuerst  ein  Beispiel,  worin  es  steigt.  Ein  Kapital  sei 
ursprunghch  konstituiert  und  fungiere  wie  folgt: 

I.  100c  +  20v  4-  10m ;    C  =  120,    m'  =  öO^/q,    p'  =  8V3O/0. 
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Das  variable  Kapital  steige  nun  auf  30;  dann  muß  nach  der 
Voraussetzung  das  konstante  Kapital  von  100  auf  90  fallen,  da- 
mit das  Gesamtkapital  unverändert  =  120  bleibe.  Der  produzierte 
MehrAvert  muß,  bei  gleicher  MeTirwertsrate  von  50%,  auf  15- steigen. 
Wir  haben  also:  ^ 

II.  90c  +  30v  +  15m ;   C  =  120,   m'  =  50o/o,   p'  =  121/2%. 

Gehen  wir  zunächst  von  der  Annahme  aus,  daß  der  x\.rbeitslohn 
unverändert  sei.  Dann  müssen  die  anderen  Faktoren  der  Mehr- 
wertsrate, Arbeitstag  und  Arbeitsintensität,  ebenfalls  gleich  ge- 
blieben sein.  Die  Steigerung  von  v  (von  20  auf  30)  kann  also 
nur  den  Sinn  haben,  daß  die  Hälfte  mehr  Arbeiter  angewandt 
werden.  Dann  steigt  auch  das  Gesamtwertprodukt  um  die  Hälfte, 
von  30  auf  45,  und  verteilt  sich,  ganz  wie  vorher,  zu  %  auf 
Arbeitslohn  und  Vs  ^^  Mehrwert.  Gleichzeitig  aber  ist  bei  ver- 
mehrter Arbeiteranzahl  das  konstante  Kapital,  der  Wert  der  Pro- 
duktionsmittel, von  100  auf  90  gefallen.  Wir  haben  also  vor  uns 
einen  Fall  von  abnehmender  Produktivität  der  Arbeit,  verbunden  mit 
gleichzeitiger  Abnahme  des  konstanten  Kapitals;  ist  dieser  Fall 
ökonomisch  möglich? 

In  der  Agrikultur  und  extraktiven  Industrie,  wo  Abnahme  der 
Produktivität  der  Arbeit  und  daher  Zunahme  der  beschäftigten 
Arbeiterzahl  leicht  zu  begreifen,  ist  dieser  Prozeß  —  innerhalb 
der  Schranken  der  kapitalistischen  Produktion  und  auf  deren  Basis 

—  verbunden  nicht  mit  Abnahme,  sondern  mit  Zunahme  des  kon- 
stanten Kapitals.  Selbst  wenn  die  obige  Abnahme  von  c  durch 
bloßen  Preisfall  bedingt  wäre,  würde  ein  einzelnes  Kapital  den 
Übergang  von  I  zu  II  nur  unter  ganz  ausnahmsweisen  Umständen 
vollziehen  können.  Bei  zwei  unabhängigen  Kapitalen  aber,  die  in 
verschiedenen  Ländern,  oder  in  verschiMenen  Zweigen  der  Agri- 
kultur oder  extrahtiven  Industrie  angelegt,  wäre  es  nichts  Auf- 
fallendes, wenn  in  dem  einen  Fall  mehr  Arbeiter  (daher  größeres 
variables  Kapital)  angewandt  würden  und  mit  minder  wertvollen 
oder  spärlicheren  Produktionsmitteln  arbeiteten  als  im  anderen  Fall. 

Lassen  wir  aber  die  Voraussetzung  fallen,  daß  der  Arbeitslohn 
sich  gleich  bleibt,  und  erklären  wir  die  Steigerung  des  variablen 
Kapitals  von  20  auf  30  durch  Erhöhung  des  Arbeitslohns  um  die 
Hälfte,  so  tritt  ein  ganz  anderer  Fall  ein.    Dieselbe  Arbeiteranzahl 

—  sagen  wir  20  Arbeiter  —  arbeitet  mit  denselben  oder  nur  un- 
bedeutend verringerten  Produktionsmitteln  weiter.  Bleibt  der  Ar- 
beitstag unverändert,  —  z.  B.  auf  10  Stunden  —  so  ist  das  Gesamt- 
wertprodukt ebenfalls  unverändert;  es  ist  nach  wie  vor  =  30.  Diese 
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30  werdeil  aber  sämtlich  gebraucht,  um  das  vorgeschossene  variable 
Kapital  von  30  zu  ersetzen;  der  Mehrwert  wäre  verschwunden 
Es  war  aber  vorausgesetzt,  daß  die  Mehrwertsrate  konstant 
also  wie  in  I  auf  ÖO»/«  stehen  bliebe.  Dies  ist  nur  möglich' 
jflfenn  der  Arbeitstag  um  die  Hälfte  verlängert,  auf  15  Stunden 
erhöht  wird.  Die  20  Arbeiter  produzierten  dann  in  16  Stunden 
einen  Gesamtwert  von  45,  und  die  sämtlichen  Bedingungen  wären 
erfüllt : 

II.  90c  +  30v  -f  15m ;  C  =  120,  m'  =  50o/o,  p'  =  I2V2V0 
In  diesem  Fall  brauchen  die  20  Arbeiter  nicht  mehr  Arbeits- 
mittel, Werkzeug,  Maschinen  usw.  als  im  Fall  I;  nur  das  Roh- 
material oder  die  Hilfsstoffe  müßten  sich  um  die  Hälfte  ver- 
mehren.  Bei  einem  Preisfall  dieser  Stoffe  wäre  also  der  Über- 
gang von  I  zu  H  unter  unseren  Voraussetzungen  schon  weit  eher 
auch  für  ein  einzelnes  Kapital  ökonomisch  zulässig.  Und  der  Kapi- 
talist würde  für  semen,  bei  Entwertung  seines  konstanten  Kapitals 
etwa  erlittenen  Verlust  wenigstens  einigermaßen  entschädigt  durch 
größeren  Profit. 

Nehmen  wir  nun  an,  das  variable  Kapital  falle  statt  zu  steigen 
Dann  brauchen  wir  nur  unser  obiges  Beispiel  umzukehren,  Nr  U 
als  das  ursprüngliche  Kapital  zu  setzen  und  von  II  zu  I  überzugehen. 
IL  90c  +  30v  +  15m  verwandelt  sich  dann  in 
I.  100c  +  20v  -f  10m,  und  es  ist  augenscheinlich,  daß  durch  diese 
Umstellung  an  den,  die  beiderseitigen  Profitraten  und  ihr  gegen- 
seitiges  Verhältnis  regelnden  Bedingungen  nicht  das  geringste  Ge- 
ändert wird. 

Fällt  V  von  30  auf  20,  weil  Vs  weniger  Arbeiter  beschäftigt 
werden  bei  wachsendem  konstantem  Kapital,  so  haben  wir  hier 
den  Normalfall  der  modernen  Industrie  vor  um,:  steigende  Pro- 
duktivität der  Arbeit,  Bewältigung  größerer  Massen  von  Produk- 
tionsmitteln durch  weniger  Arbeiter.  Daß  diese  Bewegung  mit 
dem  gleichzeitig  eintretenden  Fall  in  der  Profitrate  notwendig 
verbunden  ist,  wird  sich  im  dritten  Abschnitt  dieses  Buchs  heraus- 
stellen. 

Sinkt  aber  v  /on  30  auf  20,  weil  dieselbe  ArbeiteranzahL  aber 
zu  niedrigerem  Lohn  beschäftigt  wird,  so  bliebe,  bei  unverändertem 
Arbeitstag,  das  Gesamtwertprodukt  nach  wie  vor  =  30v  +  15m  =  45  • 
da  T  auf  20  gefallen,  würde  der  Mehrwert  auf  25  steigen»  die 
Mehrwertsrate  von  500/«  auf  125o/„,  was  gegen  die  Voraussetzung 
waie.  Um  innerhalb  der  Bedingungen  unseres  Falls  zu  bleiben, 
muß   der  Mehrwert,   zur  Rate   von   ÖOO/^,   vielmehr  auf   10  fallen 
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also  das  Gesamtwertprodukt  von  45  auf  30,  und  dies  ist  nur  mög- 
lich durch  Verkürzung  des  Arbeitstags  um  1/3.  Dann  haben  wir 
wie  oben: 

100c +  20v  + 10m;  m'  =  500/0,  p'  =  8V3%- 
Es  bedarf  wohl  keiner  Erwähnung,  daß  diese  Herabsetzung  der 
Arbeitszeit  bei  fallendem  Lohn  in  der  Praxis  nicht  vorkommen 
würde.  Dies  ist  indes  gleichgültig.  Die  Profitrate  ist  eine  Funktion 
von  mehreren  Variablen,  und  wenn  wir  wissen  wollen,  wie  diese 
Variablen  auf  die  Profitrate  wirken,  müssen  wir  die  Einzelwirkung 
einer  jeden  nach  der  Reihe  untersuchen,  einerlei  ob  solche  isolierte 
Wirkung  bei  einem  und  demselben  Kapital  ökonomisch  zulässig 
ist  oder  nicht. 

2)  m'  konstant,  v  variabel,  C  verändert  durch  die 

Variation  von  v. 

Dieser  Fall  ist  vom  vorigen  nur  dem  Grade  nach  unterschieden. 
Statt  daß  c  um  ebensoviel  ab-  oder  zunimmt,  wie  v  zu-  oder  ab- 
nimmt, bleibt  c  hier  konstant.  Unter  den  heutigen  Bedingungen 
der  großen  Industrie  und  Agrikultur  ist  das  variable  Kapital  aber 
nur  ein  relativ  geringer  Teil  des  Gesamtkapitals,  und  daher  die 
Abnahme  oder  das  Wachstum  des  letzteren,  soweit  sie  durch  Ände 
rang  des  ersteren  bestimmt  werden,  ebenfalls  relativ  gering.  Gehen 
wir  wieder  aus  von  ^nem  Kapital: 

L  100c +  20v  + 10m;  C  =  120,  m'  =  50o/o,  p'==8V3Vo> 
80  würde  dies  sich  etwa  verwandeln  in: 

II.  100c  -f  30t  +  15m ;  C  =  130,  m'  =  500/o,  p'  =  11  VisVo- 
Der   entgegengesetzte   Fall   der   Abnahme   des   variablen   Kapitals 
würde  wieder  versinnlicht  durch  den  umgekehrten  Übergang  von 
II.  zu  I. 

Die  ökonomischen  Bedingungen  wären  im  wesentlichen  dieselben 
wie  im  vorigen  Fall,  und  bedürfen  daher  keiner  wiederholten  Er- 
örterung. Der  Übergang  von  I.  zu  II.  schließt  ein:  Verringerung 
der  Produktivität  der  Arbeit  um  die  Hälfte;  die  Bewältigung  von 
100c  erfordert  um  die  Hälfte  mehr  Arbeit  in  IL  als  in  I.  Dieser 
Fall  kann  in  der  Agrikultur  vorkommen  *). 

Während  aber  im  vorigen  Fall  das  Gesamtkapital  konstant  blieb 
dadurch,  daß  konstantes  Kapital  in  variables  verwandelt  wurde 
oder  umgekehrt,  findet  hier  bei  Vermehrung  des  variablen  Teils 


*)  Hier  steht  im  Ms.:   „Später  zu  untersuchen,  wie  dieser  Fall  mit  der 
Grundrente  zusammenhängt." 

M»rz.  Kapital  UI.  3 
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Bindung   von   zuschüssigem   Kapital,   bei   Verminderung  desselben 
Freisetzung  von  vorher  angewandtem  Kapital  statt. 

3)  m'  und  v  konstant,  c  und  damit  auch  C  variabel. 

In  diesem  Fall  verändert  sich  die  Gleichung: 

p  =m^m:  p,  =  m'^. 

und  fuhrt  unter  Streichung  der  au!  beiden  Seiten  vorkommenden 
Faktoren  zur  Proportion : 

P'i:p'  =  C:Ci; 
bei   gleicher   Mehrwertsrate   und   gleichen   variablen   Kapitalteilen, 
verhalten  sich  die  Profitraten  umgekehrt  wie  die  Gesamtkapitale. 
Haben  wir  z.  B.  drei  Kapitale,  oder  drei  verschiedene  Zustände 
desselben  Kapitals: 

L    80o  +  20y  +  20m;  C  =  100,  m'  =  100o/o,  p'  =  20%; 

IL  100c  +  20v  +  20m ;  C  =  120,  m'  =  100o/o,  p' =  161/30/0; 

m.    e0o  +  20T  +  20m;  C=  80,  m'==  1000/0,  p'  =  25o/o; 
m  verhalten  sich: 

200/0 :  I6V3V0  =  120 :  100  und  20ft/o :  250/^  =  80 :  100. 
Die  früher  gegebene  allgemeine  Formel  für  Variationen  von   ^ 
bei  konstantem  m'  war: 

P'i  ==™'lü'  ^®  ^rd jetzt:  p',  =m'^. 
da  V  keine  Veränderung  erleidet,   also  der  Faktor  e  =  —  hier  = 
1  wird. 

Da  m'v  =  m,  der  Masse  des  Mehrwerts,  und  da  m'  und  v  beide 
konstant  bleiben,  so  wird  auch  m  nicht  von  der  Variation  von  C 
berührt;  die  Mehrwertsmasse  bleibt  nach  wie  vor  der  Veränderung 
dieselbe. 

Sänke  c  auf  Null,  so  wäre  p'  =  m',  die  Profitrate  gleich  der 
Mehrwertsrate. 

Die  Veränderung  von  c  kann  entstehen  entweder  aus  bloßem 
Wertwechsel  der  stofflichen  Elemente  des  konstanten  Kapitals, 
oder  aus  veränderter  technischer  Zusammensetzung  des  Gesamt- 
kapitals, also  aus  einer  Veränderung  in  der  Produktivität  der  Arbeit 
im  betreffenden  Produktivzweig.  In  letzterem  Fall  würde  die  mit 
der  Entwickelung  der  großen  Industrie  und  Agrikultur  steigende 
Produktivität  der  gesellschaftlichen  Arbeit  bedingen,  daß  der  Über- 
gang stattfindet  in  der  Reihenfolge  (im  obigen  Beispiel)  von  III 
zu  I  und  von  I  zu  IL  Ein  Arbeitsquantum,  das  mit  20  bezahlt 
wird  und  das  einen  Wert  von  40  produziert,  würde  zuerst  eine 
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Masse  Arbeitsmittel  bewältigen  vom  Wert  von  60;  bei  steigender 
Produktivität  und  gleichbleibendem  Wert  würden  die  bewältigten 
Arbeitsmittel  wachsen  zuerst  auf  80,  dann  auf  100.  Die  umgekehrte 
Reihenfolge  würde  Abnahme  der  Produktivität  bedingen;  dasselbe 
Arbeitsquantum  würde  weniger  Produktionsmittel  in  Bewegung 
setzen  können,  der  Betrieb  würde  eingeschränkt,  wie  dies  in  Agri- 
kultur, Bergwerken  usw    vorkommen  kann. 

Ersparnis  an  konstantem  Kapital  erhöht  einerseits  die  Profit- 
rate und  setzt  andererseits  Kapital  frei,  ist  also  von  Wichtigkeit 
für  den  Kapitalisten.  Diesen  Punkt,  sowie  die  Einwirkung  von 
Preiswechsel  der  Elemente  des  konstanten  Kapitals,  namentlich  der 
Rohstoffe,  werden  wir  späterhin  noch  näher  untersuchen. 

Es  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  daß  Variation  des  konstanten 
Kapitals  gleichmäßig  auf  die  Profitrate  wirkt,  einerlei  ob  diese 
Variation  hervorgerufen  ist  durch  Zu-  oder  Abnahme  der  stoff- 
lichen Bestandteile  von  c  oder  durch  bloße  Wertveränderung 
derselben. 

4)  m'  konstant,  v,  c  und  C  sämtlich  variabel. 

In  diesem  Fall  bleibt  die  obige  allgemeine  Formel  für  die  ver- 
änderte Profitrate: 


,  #  ev 

Pi=™  EC 
maßgebend.    Es  ergibt  sich  daraus,  daß  bei  gleichbleibender  Mehr- 
wertsrate : 

a)  die  Profitrate  fällt,  wenn  E  größer  als  e,  d.  h.  wenn  das 
konstante  Kapital  sich  derart  vermehrt,  daß  das  Gesamtkapital 
in  stärkerem  Verhältnis  wächst  als  das  variable  Kapital.  Geht 
ein   Kapital  von  80c  +  20v  +  20m  über  in  die  Zusammensetzung 

170c  +  30v  +  30m,    so    bleibt    m'  =  lOOO/o,    aber  -J  fällt  von  ~ 

30 
auf  ÖQÄ,  trotzdem  daß  sowohl  v  wie  C  sich  vermehrt  haben    und 

die  Profitrate  fällt  entsprechend  von  200/o  auf  Iö^/q. 

b)  Die  Profitrate  bleibt  unverändert  nur  wenn  e  =  E,  d.  h.  wenn 

y 

der  Bruch  ^  bei  scheinbarer  Veränderung  denselben  Wert  be- 
hält, d.  h.  wenn  Zähler  und  Nenner  mit  derselben  Zahl  multipli- 
ziert oder  dividiert  werden.  80c  +  20v  +  20m  und  I6O0  +  40v  +  40m 
haben  augenscheinlich  dieselbe  Profitrate  von  20o/q,  weil  m'  =  lOO^/o 

bleibt  und  -q  =  tää  =  200  ^^  beiden  Beispielen  denselben  Wert 
darstellt. 

3* 
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c)  Die  Profitrate  steigt,  wenn  e  größer  als  E,  d.  h.  wenn  das 
rariable  Kapital  in  stärkerem  Verhältnis  wächst  als  das  Gesamt- 
kapital.  Wild  80o  +  20v  'f-  20m  zu  120c  +  40^  +  40m,  so  steigt 
die  Provitrate  von  20o/o  auf  25%  weil  bei  unverändertem  m' 
V         20  40 

C^m  S^^^^^ge^  i«t  auf  j^,  von  ^5  ^^  Vr 

Bei  Wechsel  von  v  und  C  in  gleicher  Richtung  können  wir 
diese  Größenveränderung  so  auffasse»,  daß  beide  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  in  demselben  Verhältnis  variieren,  so  daß  bis  dahin 

V 

^  unverändert  bleibt.  Ober  diesen  Grad  hinaus,  würde  dann  nur 
eins  von  beiden  variieren,  und  \^ir  haben  damit  diesen  komplizier- 
teren Fall  auf  einen  der  vorhergehenden  einfacheren  reduziert. 

Geht  z.  B.  80c  +  20T  +  aOm  über  in:  100c  +  30y  +  30m,  so 
bleibt  das  Verhältnis  von  v  zu  c  und  also  auch  zu  C  unver- 
ändert bei  dieser  Variation  bis  zu:  lOOo  +  25v  +  2öm.  Bis  dahin 
also  bleibt  auch  die  Profitrate  unberührt.  Wir  können  also  jetzt 
100o  +  2öv  +  25m  zum  Ausgangspunkt  nehmen;  wir  finden,  daß 
V  um  5,  auf  SOr,  und  dadurch  C  von  126  auf  130  gestiegen  ist, 
und  haben  damit  den  zweiten  Fall,  den  der  einfachen  Variation 
von  V  und  der  dadurch  verursachten  Variation  von  C  vor  uns.  Die 
Profitrate,  die  ursprünglich  20%  war,  steigt  durch  diesen  Zusatz 
von  5v  bei  gleicher  Mehrwertsrate  auf  23Vu7o. 

Dieselbe  Reduktion  auf  einen  einfacheren  Fall  kann  stattfinden, 
auch  wenn  v  und  C  in  entgegengesetzter  Richtung  ihre  Größe 
ändern.  Gehen  wir  z.  B.  wieder  aus  von  80c  +  20v  +  20m,  und 
lassen  dies  übergehen  in  die  Form:  110c  +  lOy  +  10m,  so  wäre 
bei  einer  Änderung  auf  40c  +  lOr  +  10m  die  Profitrate  dieselbe 
wie  anfangs,  nämlich  20o/o.  Durch  Zusatz  von  70c  zu  dieser 
Zwischenform  wird  sie  gesenkt  auf  SVsVo-  Wir  haben  den  Fall 
also  wieder  reduziert  auf  einen  Fall  der  Variation  einer  einzigen 
Variablen,  nämlich  von  c. 

Gleichzeitige  Variation  von  v,  c  und  C  bietet  also  keine  neuen 
Gesichtspunkte  und  führt  in  letzter  Instanz  stete  zurück  auf  einen 
Fall,  wo  nur  ein  Faktor  variabel  ist. 

Selbst  der  einzige  noch  übrige  Fall  ist  tatsächlich  bereits  er- 
schöpft, nämlich  der  Fall,  wo  v  und  C  numerisch  gleich  groß 
bleiben,  aber  ihre  stofflichen  Elemente  einen  Wertwechsel  erleiden, 
wo  also  V  ein  verändertes  Quantum  in  Bewegung  gesetzter  Arbeit, 
c  ein  verändertes  Quantum  in  Bewegung  gesetzter  Produktionsmittel 
anzeigt.  / 
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In  80c  +  20v  -f  20m  stelle  20v  ursprünglich  den  Lohn  von  20 
Arbeitern,  zu  10  Arbeitsstunden  täglich,  dar.  Der  Lohn  eines 
jeden  steige  von  1  auf  I1/4.  Dann  bezahlen  20v  statt  20,  nur 
noch  IC  Arbeiter.  Wenn  aber  die  20  in  200  Arbeitsstunden  einen 
Wert  von  40  produzierten,  werden  die  16,  in  10  Stunden  täglich. 
also  160  Arbeitsstunden  in  allem,  nur  einen  Wert  von  32  produ- 
zieren. Nach  Abzug  von  20^  für  Lohn  bleibt  dann  von  32  nur 
noch  12  für  Mehrwert;  die  Rate  des  Mehrwerts  wäre  gefallen 
von  1000/0  auf  6O0/0.  Da  aber  nach  der  Voraussetzung  die  Rate 
des  Mehrwerts  konstant  bleiben  muß,  so  müßte  der  Arbeitstag 
um  V41  von  10  Stunden  auf  12V2,  veriängert  werden;  wenn  20 
Arbeiter  in  10  Stunden  täglich  =  200  Arbeitsstunden  einen  Wert 
von  80  produzieren,  so  produzieren  16  Arbeiter  in  I2V2  Stunden 
täglich  =  200  Stunden  denselben  Wert,  das  Kapital  von  80c  +  20v 
produzierte  nach  wie  vor  einen  Mehrwert  von  20. 

Umgekehrt:  fällt  der  Lohn  derart,  daß  20v  den  Lohn  von  30 
Arbeitern  bestreitet,  so  kann  m'  nur  konstant  bleiben,  wenn  der 
Arbeitstag  von  10  auf  6V3  Stunden  herabgesetzt  wird.  20X10 
=  30  X  62/3  =  200  Arbeitsstunden. 

Inwiefern  bei  diesen  entgegengesetzten  Annahmen  c,  dem  Wert- 
ausdruck in  Geld  nach,  gleichbleiben,  aber  dennoch  die  den  ver- 
änderten Verhältnissen  entsprechende  veränderte  Menge  Produk- 
tionsmittel darstellen  kann,  ist  im  wesentlichen  schon  oben  erörtert. 
In  seiner  Reinheit  dürfte  dieser  Fall  nur  sehr  ausnahmsweise  zu- 
lässig sein. 

Was  den  Wertwechsel  der  Elemente  von  c  betrifft,  der  ihre 
Masse  vergrößert  oder  vermindert,  aber  die  Wertsumme  c  un- 
verändert läßt,  so. berührt  er  weder  die  Profitrate  noch  die  Mehr- 
wertsrate,  solange  er  keine  Veränderung   der  Größe  von  v  nach 

sich  zieht. 

Wir  haben  hiermit  alle  möglichen  Fälle  der  Variation  von  v, 
c  und  C  in  unserer  Gleichung  erschöpft.  Wir  haben  gesehen,  daß 
die  Profitrate,  bei  gleichbleibender  Rate  des  Mehrwerts,  fallen, 
gleichbleiben  oder  steigen  kann,  indem  die  geringste  Änderung 
im  Verhältnis  von  v  zu  c,  resp.  C,  hinreicht,  um  die  Profitrate 
ebenfalls  zu  ändern. 

Es  hat  sich  ferner  gezeigt,  daß  bei  der  Variation  von  v  überall 
eine  Grenze  eintritt,  wo  die  Konstanz  von  m'  ökonomisch  unmög- 
lich wird.  Da  jede  einseitige  Variation  von  c  ebenfalls  an  einer 
Grenze  ankommen  muß,  wo  v  nicht  länger  konstant  bleiben 
kann,    so    zeigt    sich,    daß    für    alle    möglichen    Variationen    von 
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^    Grenzen  gesetzt  sind,  jenseits  deren  m'  ebenfdli  variabel  werden 

maB.  Bei  den  Variationen  von  m',  za  deren  Untersncbimg  wir 
jelzt  übergehen,  wird  diese  Wechselwirkung  der  Terschiedenen  Varia- 
bein unserer  Gleichung  noch  deutlicher  hervortreten. 

U.  m'  variabel. 
Eine  allgemeine  Formel  für  die  Profitraten  bei  verschiedenen 
Mehrwertsraten,  einerlei  ob  -^  konstant  bleibt  oder  ebenfalls  variierti 
ergibt  sich,  wenn  wir  die  Gleichung: 

#  /   V 

übergehen  lassen  in  die  andere: 

Pi  =  mjg-, 

wo  p'i,  m'i,  Vj  und  Ci  die  veränderten  Werte  von  p',  m',  v  und 
C  bedeuten.  Wir  haben  dann: 


P  -Pi 


und  daraus: 


#v        ,    V, 

m^:m,^. 
C 


«       m,       V|       C         , 
Pi— — X-X^Xp. 


1)  m'  variabel,  ^  konstant. 
In  diesem  Fall  haben  wir  die  Gleichungen: 


_»  _1»  V  , 

P  ==in  ^; 


m 


^C 


in   beiden  ~  gleichwertig.  Es  verhält  sich  daher : 

p^rp'jsxm^mV 
Die  Profitraten  zweier  Kapitale  von  gleicher  Zusammensetzung 
verhalten   sich   wie   die   bezüglichen   beiden   Mehrwertsraten.    Da 

es  im  Bruch  ^  nicht  auf  die  absoluten  Größen  von  v  und  C  an- 

kommt,  sondern  nur  auf  das  Verhältnis  beider,  gilt  dies  für  alle 
Kapitale  gleicher  Zusammensetzung,  was  immer  ihre  absolute 
Größe  sei. 

80c  +  20v  +  20m;  C  =  100,  m'^lOOo/,^  p'  =  20«/o 
160c  +  40T  +  20m;  C  =  200,  m'«  50o/o.  p'-lQo/o 
1000/0:000/0  =  200/^:100/0.  - 
Sind  die  absoluten  Größen  von  v  und  C  in  beiden  Fälleii  die- 
selben, so  verhalten  sich  die  Profitraten  außerdem  wie  die  Mehr- 
wertsmassen : 

p':p'i«m'v:m'iv  =  ni:mj. 
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Zum  Beispiel: 

80o  +  20v  +  20m;  m'  =  1000/o,  p'  =  20o/o 

80c  +  20v  +  10m;  m'=  50o/o,  p'  =  10o/o 

200/0: 100/0  =  100X20:  ÖOX  20=  20m:  10m. 

Es  ist  nun  klar,  daß  bei  Kapitalen  von  gleicher  absoluter  oder 
prozentiger  Zusammensetzung  die  Mehrwertsrate  nur  verschieden 
sein  kann,  wenn  entweder  der  Arbeitslohn,  oder  die  Länge  des 
Arbeitstags,  oder  die  Intensität  der  Arbeit  verschieden  ist.  In  den 
drei  Fällen: 

I.  80c  +  20v  +  20m ;  m'  =  50o/o,  p'  =  lOo/o, 
II.  80c  +  20v  +  20m ;  m'  =  lOQo/o,  p'  =  20o/o, 
III.  80c  +  20v  +  40m ;  m'  =  2OOO/0,  p'  ^  40o/o, 
wird   ein   Gesamtwortprodukt   erzeugt  in   I.   von   30   (20v  +  10m), 
in  IL  von  40,  in  IIL  von  60.    Dies  kann  auf  dreierlei  Weise  ge- 
schehen. 

Erstens,  wenn  die  Arbeitslöhne  verschieden  sind,  also  20v  in 
jedem  einzelnen  Fall  eine  verschiedene  Arbeiteranzahl  ausdrückt. 
Gesetzt  in  I.  werden  15  Arbeiter  10  Stunden  beschäftigt  zum  Lohn 
von  IVs  i^>  ui^d  produzieren  einen  Wert  von  30  i^,  davon  20  £ 
den  Lohn  ersetzen  und  10  i^  für  Mehrwert  bleiben.  Fällt  der 
Lohn  auf  1  £,  so  können  20  Arbeiter  10  Stundeu  beschäftigt 
werden,  und  produzieren  dann  einen  Wert  von  40  £,  wovon  20  Iß 
für  Lohn  und  20  Iß  Mehrwert.  Fällt  der  Lohn  noch  weiter  auf 
Vs  ^>  so  werden  30  Arbeiter  10  Stunden  beschäftigt  und  produ- 
zieren einen  Wert  von  60  Iß,  wovon  nach  Abzug  von  20  i^  für 
Lohn  noch  40  Iß  für  Mehrwert  bleiben. 

Dieser  Fall :  konstante  prozentige  Zusammensetzung  des  Kapitals; 
konstanter  Arbeitstag,  konstante  Arbeitsintensität,  Wechsel  der 
Mehrwertsrate  verursacht  durch  Wechsel  des  Arbeitslohns,  ist 
der  einzige,  wo  Ricardos  Annahme  zutrifft:  profits  would  be  high 
or  low,  exactly  in  proporti^n  as  wages  would  be  low  or  high. 
(Principles,  eh.  I,  sect.  III,  p.  18  der  Works  of  D.  Ricardo,  ed. 
MacCulloch,  1852.) 

Oder  zweitens,  wenn  die  Intensität  der  Arbeit  verschieden  ist. 
Dann  machen  z.  B.  20  Arbeiter  mit  denselben  Arbeitsmitteln  in 
10  täglichen  Arbeitsstunden,  in  I.  30,  in  II.  40,  in  UI.  60  Stück 
einer  bestimmten  Ware,  wovon  jedes  Stück,  außer  dem  Wert  der 
darin  verbrauchten  Produktionsmittel,  einen  Neuwert  von  1  Iß  dar- 
stellt. Da  jedesmal  20  Stück  =  20  i^  den  Arbeitslohn  ersetzen, 
bleiben  für  Mehrwert  in  I.  10  Stück  =  10  i^  in  IL  20  Stück  =  20  i^, 
in  in.  40  Stück  =  40  i^. 
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Oder  drittens,  der  Arbeitstag  ist  von  verschiedener  Länge.  Ar- 
beiten bei  gleicher  Intensität  20  Arbeiter  in  I.  nenn,  in  IL  zwölf,  in 
ni.  achtzehn  Stunden  täglich,  so  verhält  sich  ihr  Gesamtprodokt 
30:40:60  wie  9: 12: 18  und  da  der  Lohn  jedesmal  =  20,  so  bleiben 
wieder  10,  resp.  20  und  40  für  Mehrwert. 

Steigerung  oder  Senkung  des  Arbeitslohns  wirkt  also  in  um- 
gekehrter Richtung,  Steigerung  oder  Senkung  der  Arbeitsintensität 
und  Verlängerung  oder  Kürzung  des  Arbeitstags  wirkt  in  derselben 
Richtung   auf   die   Höhe   der   Mehrwertsrate   und   damit,    bei   kon- 

V 


stantem 


C* 


auf  die  Profitrate. 


2)  m'  und  v  variabel,  C  konstant. 


In  diesem  Fall  gilt  die  Proportion : 

p':p',  =  m'^:m',§  =  m'y:in>,=m:m,. 

Die  Profitraten  verhalten  sich  wie  die  respektiven  Mehrwerts- 
massen. 

Variierung  der  Mehrwertsrate  bei  gleichbleibendem  variablem 
Kapital  bedeutete  Veränderung  in  Größe  und  Verteilung  des  Wert- 
produkts. Gleichzeitige  Variation  von  v  und  m'  schließt  ebenfalls 
stets  eine  andere  Verteilung,  aber  nicht  immer  einen  Größenwechse! 
des  Wertprodukts  ein.   Es  sind  drei  Fälle  möglich: 

»)  Die  Variation  von  v  und  m'  erfolgt  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung, aber  um  dieselbe  Größe;  z.  3. : 

80c  +  20v  +  10m;  m'=  öO^/o,  p'^W/o 
90c  +  10v  +  20m;  m'  =  2000/<„  p'  =  20o/o. 

Das  Wertprodukt  ist  in  beiden  Fällen  gleich,  also  auch  das 
geleistete  Arbeitsquantum ;  20v  +  10m  =  lOv  -|-  20m  =  30.  Der 
Unterschied  ist  nur,  daß  im  ersten  Fall  20  für  Lohn  gezahlt 
werden  und  10  für  Mehrwert  bleiben,  während  im  zweiten  Fall 
der  Lohn  nur  10  beträgt  und  der  Mehrwert  daher  20.  Dies  ist 
der  einzige  Fall,  wo  bei  gleichzeitiger  Variation  von  v  und  m' 
Arbeiterzahl,  Arbeitsintensität  und  Länge  des  Arbeitstags  unbe- 
rührt bleiben. 

b)  Die  Variation  von  m'  und  v  erfolgt  ebenfalls  in  entgegenge- 
setzter Richtung,  aber  nicht  um  dieselbe  Größe  bei  beiden.    Dann 
tiberwiegt  die  Variation  entweder  von  v  oder  von  m'. 
L  80o  +  20v  +  20m,  m'  =  100o/o,    p'  =  20o/o 
U.  72c  +  28v  +  20m,  m'  =  Tis/^o^,  p'  =  200/0 
IIL  84c  +  16v  +  20m,  m'  =  125%    p'  =  200/o. 


I 


•'i' 


In  I.  wird  ein  Wertprodukt  von  40  mit  20v,  in  II.  eins  von 
48  mit  28v,  in  III.  eins  von  36  mit  16v  bezahlt.  Sowohl  das  Wert- 
produkt wie  der  Lohn  hat  sich  verändert;  Änderung  des  Wert- 
produkts aber  heißt  Änderung  des  geleisteten  Arbeitsquantums,  also 
entweder  der  Arbeiterzahl,  der  Arbeitsdauer,  or'er  der  Arbeitsinten- 
sität, oder  mehrerer  von  diesen  dreien. 

c)  Die  Variation  von  m'  und  v  erfolgt  in  derselben  Richtung; 
dann  verstärkt  die  eine  die  Wirkung  der  andern. 

90c-f  lOv  +  lOm;  m'  =  1000/0,  p'  =  100/o 
80c  +  20v  +  30m;  m'  =  150o/o,  p'  =  300/o 
92c  +  8v+  6m;  m'=  750/0,  p'=  6®/o- 
Auch  hier  sind  die  drei  Wertprodukte  verschieden,  nämlich  20, 
50  und   14-   und  diese   Verschiedenheit  in  der  Größe   des   jedes- 
maligen Arbeitsquantums  reduziert  sich  wieder  anl  Verschiedenheit 
der  Arbeiterzahl,  der  Arbeitsdauer,  der  Arbeitsintensität,  oder  meh- 
rerer resp.  aller  dieser  Faktoren. 

3)  m',  V  und  C  variaßeL 
Dieser  Fall  bietet  keine  neuen  Gesichtspunkte  und  erledigt  sich 
durch  die  unter  IL,  m'  variabel,  gegebene  allgemeine  Formel. 


Die  Wirkung  eines  Größenwechsels  der  Mehrwertsrate  auf  die 
Profitrate  ergibt  also  folgende  Fälle : 

1)  p'  vermehrt  oder   vermindert   sich  in   demselben   Verhältnis 

wie  m',  wenn  ^  konstant  bleibt. 

80c  +  20v -f  20m ;  m'  =  100o/o,  p'  =  20o/o 
80c  -f  20v  +  10m ;  m'  =  ÖO«/«,  p'  -  lO^/o 
1000/0: 500/0  =  200/0: 100/0. 

2)  p'   steigt  oder  fällt   in   stärkerem   Verhältnis   als   m',   wenn 

Q  sich  in  derselben  Richtung  bewegt  wie  m',  d.  h.  zunimmt  oder 

abnimmt,  wenn  m'  zu-  oder  abnimmt. 

80c +  20v  + 10m ;  m'  =  500/0,      p'  =  10<»/o 

7öc  -f  30v  -f  20m ;  m'  -=  66 V3V0,  P'  =  20o/o 

500/0 :66V30/o<  100/0:  200/0. 

3)  p'   steigt   oder   fällt   in   kleinerem    Verhältnis   als   m',    wenn 
f 

^  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  ändert  wie  n>',  aber  in  klei- 
nerem Verhältnis. 

8O0  +  20v  +  10m ;  m'  =  50o/o,  p'  =  lOo/o 

90;  +  10t  +  15m ;  m'  =  1500/o,  p'  =  I50/0 

ÖOO/o:  1500/0  >  100/0: 150/0. 
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4)  p'  steigt,  obgleich  m'  fällt,  oder  fällt,  obgleich  m'  steigt,  wenn 
^  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  ändert  wie  m'  und  in  größerem 
Verhältnis,  als  dieses. 

80c  +  2(K  +  20m;  m'  =  100o/o,  p'  =  20o/o 
90c  +  lOv  +  15m ;  m'  =  löQo/o,  p'  =  15o/o 
m'  gestiegen  von  lOO^/o  auf  IöO^/q,  p'  gefallen  von  20o/o  auf  15»/o. 
6)  Endlich  p'  bleibt  konstant,  obgleich  m'  steigt  oder  fällt,  wenn 

V 

^  in  entgegengesetzter  Richtung,  aber  genau  in  demselben  Ver- 
hältnis wie  m'  seine  Größe  ändert. 

Es  ist  nur  dieser  letzte  Fall,  der  noch  einiger  Erörterung  be- 
darf.   Wie   wir  oben  bei  den  Variationen  von  -^  sahen,  daß   eine 

und  dieselbe  Mehrwertsrate  sich  in  den  verschiedensten  Profitraten 
ausdrücken  kann,  so  sehen  wir  hier,  daß  einer  und  derselben  Profit- 
rate sehr  verschiedene  Mehrwertsraten  zugrunde  liegen  können. 
Während  aber  bei  konstantem  m'  jede  beliebige  Änderung  im  Ver- 
hältnis von  V  zu  C  genügte,  um  eine  Verschiedenheit  der  Profit- 
rate  hervorzurufen,   muß   bei   Größenwechsel    von   m'   ein   genau 

entsprechender,  umgekehrter  Größenwechsel  von  w  eintreten,  damit 

die  Profitrate  dieselbe  bleibe.  Dies  ist  bei  einem  und  demselben 
Kapital,  oder  bei  zwei  Kapitalen  in  demselben  Land  nur  sehr 
ausnahmsweise  möglich.    Nehmen  wir  z.  B.  ein  Kapital 

80o  +  20T  +  20m;  C  =  100,  m'  =  100o/o,  p'«=20o/o 
und  nehmen   wir   an,   der  Arbeitslohn   falle   derart,   daß   dieselbe 
Arbeiterzahl  nunmehr  mit  16t  zu  haben  wäre  statt  mit  20v.    Dann 
haben  wir,  bei  sonst  unveränderten  Verhältnissen,  unter  Freisetzung 

80o  +  16T  +  24m;  0  =  96,  m'  =  löOo/o,  p'  =  25%. 

Damit  nun  p'  =  200/o  wäre,  wie  vorher,  müßte  das  Gesamtkapital 
auf  120,  also  das  konstante  auf  104  wachsen: 

104o  +  16v  +  24m;  C  =  120,  m'  =  160o/o,  p'  =  20o/o. 
Dies  wäre  nur  möglich,  wenn  gleichzeitig  mit  der  Lohnsenkung 
eine  Änderung  in  der  Produktivität  der  Arbeit  einträte,  die  diese 
veränderte  Zusammensetzung  des  Kapitals  erheischte;  oder  aber, 
wenn  der  Geldwert  des  konstanten  Kapitals  von  80  auf  104  stiege; 
kurz,  ein  zufälliges  Zusammentreffen  von  Bedingungen  wie  es  nur 
in  Ausnahmsfällen  vorkommt.  In  der  Tat  ist  eine  Änderung 
von  m',  die  nicht  gleichzeitig  eine  Änderung  von  v,  und  damit 
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auch  von  ^  bedingt,  nur  unter  ganz  bestimmten  Umständen  denk- 
bar, bei  solchen  Industriezweigen  nämlich,  worin  nur  fixes  Kapital 
und  Arbeit  angewandt  wird  und  der  Arbeitsgegenstand  von  der 
Natur  geliefert  ist. 

Aber  im  Vergleich  der  Profitraten  zweier  Länder  ist  dies  anders. 
Dieselbe  Profitrate  drückt  hier  in  der  Tat  meist  verschiedene  Raten 
des  Mehrwerts  aus. 

Aus  den  sämüichen  fünf  Fällen  ergibt  sich  also,  daß  eine 
steigende  Profitrate  einer  fallenden  oder  steigenden  Mehrwertsrate. 
eine  fallende  Profitrate  einer  steigenden  oder  fallenden,  eine  gleich- 
bleibende Profitrate  einer  steigenden  oder  fallenden  Mehrwertsrate 
entsprechen  kann.  Daß  eine  steigende,  fallende,  oder  gleichbleibende 
Profitrate  ebenfalls  einer  gleichbleibenden  Mehrwertsrate  entsprechen 
kann,  haben  wir  unter  I.  gesehen. 


Die  Profitrate  wird  also  bestimmt  durch  zwei  Hauptfaktoren: 
die  Rate  des  Mehrwerts,  und  die  Wertzusammensetzung  des  Kapi- 
tals, Die  Wirkungen  dieser  beiden  Faktoren  lassen  sich  kurz  zu- 
sammenfassen wie  folgt,  wobei  wir  die  Zusammensetzung  in  Pro- 
zenten ausdrücken  können,  da  es  hier  gleichgültig  ist,  von  welchem 
der  beiden  Kapitalteile  die  Änderung  ausgeht: 

Die  Profitraten  zweier  Kapitale,  oder  eines  und  desselben  Kapitals 
in  zwei  sukzessiven,  verschiedenen  Zuständen 

sind  gleich: 

1)  bei  gleicher  prozentiger  Zusanmiensetzung  der  Kapitale  und 
gleicher  Mehrwertsrate. 

2)  bei  ungleicher  prozentiger  Zusammensetzung,  und  ungleicher 
Mehrwertsrate,  wenn  die  Produkte  der  Mehrwertsraten  in  die  pro- 
zentigen  variablen  Kapitalteile  (die  m'  und  v),  d.  h.  die  prozentig 
aufs  Gesamtkapital  berechneten  Mehrwerts ma8sen(m  =  m'v)  gleich 
sind,  in  anderen  Worten,  wenn  beide  Male  die  Faktoren  m'  und  v 
in  umgekehrtem  Verhältnis  zueinander  stehen. 

Sie  sind  ungleich: 

1)  bei  gleicher  prozentiger  Zusammenseteung,  wenn  die  Mehr- 
wertsraten ungleich  sind,  wo  sie  sich  verhalten  wie  die  Mehr- 
wertsraten. 

2)  bei  gleicher  Mehrwertsrate  und  ungleicher  prozentiger  Zu- 
sammensetzung, wo  sie  sich  verhalten  wie  die  variablen  Kapitalteile. 

3)  bei  ungleicher  Mehrwertsrate  und  ungleicher  prozentiger 
Zusammensetzung,  wo  sie  sich  verhalten  wie  die  Produkte  m'v, 
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d.  h.  wie  Me  prozentig  aufe  Gesamtkapital  berechneten  Mehrwerts- 
massen 10)^ 

Viertes  Kapitel. 

Wirkung  des  ümscWags  auf  die  Prafltrate, 

[Die  Wirkung  des  Umschlags  auf  die  Produktion  von  Mehrwert 
also  auch  von  Profit,  ist  im  zweiten  Buch  erörtert  worden.    Sie 
lißt  sich   kurz   dahin   zusammenfassen,   daß   infolge  der  füi-  den 
Umschlag  erforderlichen  Zeitdauer  nicht  das  ganze  Kapital  gleich- 
zeitig   in   der   Produktion   verwendet  werden  kann;   daß   also   ein 
Teil    des    Kapitals    fortwährend    brachliegt,    sei   es   in   der    Form 
von   GeldkapitaL    von   vorrätigen   Rohstoffen,    «ron   fertigem    aber 
noch   unverkauftem    Warenkapital,    oder   von   noch    nicht   fälligen 
Schuldforderungen;  daß   das  in  der  aktiven  Produktion,   also   bei 
der  Erzeugung  und  Aneignung  von  Mehrwert  tätige  Kapital  fort- 
während um   diesen   Teil   verkürzt,   und  der  erzeugte  und   ange- 
eignete   Mehrwert    fortwährend    im    selben    Verhältnis    verringert 
wird.  Je  kurzer  die  Umschlagszeit,  desto  kleiner  wird  dieser  brach- 
hegende  Teil    des    Kapitals,    verglichen   mit   dem    Ganzen;    desto 
großer  wird  also  auch,  bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen    der 
angeeignete  Mehrwert. 

Es  ist  bereits  im  zweiten  Buch  im  einzelnen  entwickelt,  wie  die 
Verkürzung  der  Umschlagszeit,  oder  eines  ihrer  beiden  Abschnitte 
der  Produktionszeit  und  der  Zirkulationszeit,  die  Masse  des  produ- 
zierten Mehrwerts  steigert.  Da  aber  die  Profitrate  nur  das  Ver- 
hältms  der  produzierten  Masse  von  Mehrwert  zu  dem  in  ihrer 
Produktion  engagierten  Gesamtkapital  ausdrückt,  so  ist  es  augen- 
scheinlich, daß  jede  solche  Verkürzung  die  Profitrate  steigert  Was 
vorher  im  zweiten  Abschnitt  des  zweiten  Buchs  mit  Bezug  auf 
den  Mehrwert  entwickelt,  gilt  ebensosehr  für  den  Profit  und  die 
^ofitrate,  und  bedarf  keiner  Wiederholung  hier.  Nur  ein  paar 
Hauptmomente  wollen  wir  hervorheben. 

n;«.^°  dem  Ms   finden  siöh  noch  sehr  ausführliche  Berechnungen  über  die 
Differenz  zwischen  Mehrwertsrate  und  Profitrate  Tm' —  n'^  H^  «lul  ?.5 
interessante  Eigentün^ichkeiten  besto  Äe'ren  tweg'uÄ  F^^^^^ 
nä^;/"*  ÄL^R '°  ^^*'°  ''?^  voneinander  entfernen  oder^Tch  einander 
ve^fuf  W^^^  lassen  sich  auch  in  Kurven  darstellen.    Ich 

verzicnte  auf  Wiedergabe  dieses  Materials,  da  es  für  die  nächsten  Zwerk-P 

F.  E. 
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Das  Hauptmittel  der  VeAürzung  der  Produktionszeit  ist  die 
Steigerung  der  Produktivität  der  Arbeit,  was  man  gewöhnlich 
den  Fortschritt  der  Industrie  nennt.  Wird  dadurch  gleichzeitig 
nicht  eine  bedeutende  Verstärkung  der  gesamten  Kapitalauslage 
durch  Anlage  kostspieliger  Maschinerie  usw^,  und  damit  eine  Senkung 
der  auf  das  Gesamtkapital  zu  berechnenden  Profitrate  bewirkt, 
so  muß  diese  letztere  steigen.  Und  dies  ist  entschieden  der  Fall 
bei  vielen  der  neuesten  Fortschritte  der  Metallurgie  und  chemi- 
schen Industrie.  Die  neuentdeckten  Verfahrungsweisen  der  Eisen- 
und  Stahlbereitung  von  Bessemer,  Siemens,  Gilchrist-Thomas  u.  a. 
kürzen,  bei  relativ  geringen  Kosten,  früher  höchst  langwierige 
Prozesse  auf  ein  Minimum  ab.  Die  Bereitung  des  Alizarins  oder 
Krappfarbstoffes  aus  Kohlenteer  bringt  in  wenig  Wochen,  und  mit 
der  schon  bisher  für  Kohlenteerfarben  im  Gebrauch  befindlichen 
Fabrikeinrichtung,  dasselbe  Resultat  zustande,  das  früher  Jahre 
erforderte;  ein  Jahr  brauchte  der  Krapp  zum  Wachsen,  und  dann 
ließ  man  die  Wurzeln  noch  mehrere  Jahre  nachreifen,  ehe  man 
sie  verfärbte. 

Das  Hauptmittel  zur  Verkürzung  der  Zirkulationszeit  sind  ver- 
bes  erte  Kommunikationen.  Und  hierin  haben  die  letzten  fünfzig 
Jahre  eine  Revolution  gebracht,  die  sich  nur  mit  der  industriellen 
Revolution  der  letzten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  vergleichen 
läßt.  Auf  dem  Lande  ist  die  makadamisierte  Straße  durch  die 
Eisenbahn,  auf  der  See  das  langsame  und  unregelmäßige  Segel- 
schiff durch  die  rasche  und  regelmäßige  Dampferlinie  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  worden,  und  der  ganze  Erdball  wird  umspannt 
von  Telegraphendrähten.  Der  Süezkanal  hat  Ostasien  und  Austra- 
lien dem  Dampferverkehr  erst  eigentlich  erschlossen.  Die  Zirku^ 
lationszeit  einer  Warensendung  nach  Ostasien,  1847  noch  min- 
destens zwölf  Monate  (s.  Buch  II  S.  23ö)  ist  jetzt  ungefähr  auf 
ungefähr  ebensoviel  Wochen  reduzierbar  geworden.  Die  beiden 
großen  Krisenherde  von  1825 — 1857,  Amerika  und  Indien,  sind 
durch  diese  Umwälzung  der  Verkehrsmittel  den  europäischen  In- 
dustrieländern um  70—90%  nähergerückt  und  haben  damit 
einen  großen  Teil  ihrer  Explosionsfähigkeit  verloren.  Die  Um- 
schlagszeit des  gesamten  Welthandels  ist  in  demselben  Maß  ver- 
kürzt, und  die  Aktionsfähigkeit  des  darin  beteiligten  Kapitals  um 
mehr  als  das  Doppelte  oder  Dreifache  gesteigert  worden.  Daß 
dies  nicht  ohne  Wirkung  auf  die  Profitrate  geblieben,  versteht  sich 
von  selbst. 

Um   die   Wirkung   des   Umschlags  des   Gesamtkapitals   auf   die 
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Profitrate  rein  darzustellen,  müssen  wir  bei  den  zu  vergleichenden 
zwei  Kapitalen  alle  anderen  Umstände  als  gleich  annehmen.  Außer 
der  Mehrwertsrate  und  dem  Arbeitstag  sei  also  namentlich  auch 
die  prozentigc  Zusammensetzung  gleich.  Nehmen  wir  nun  ein  Kapi- 
ta! A  von  der  Zusammensetzung  80c  +  20v  =  100  C,  welches  mit 
einer  Mehrwertsrate  von  100%  zweimal  im  Jahr  umschlägt.  Dann 
ist  das  Jahresprodukt: 

160c -|-40v  "^ '^Om.  Aber  zur  Rnnittelung  der  Profitrate  berech- 
nen wir  diese  40m  nicht  auf  den  umgeschlagenen  Kapitalwert  von 
200,  sondern  auf  den  vorgeschossenen  von  100,  und  erhalten  so 
P'  =  40%. 

Vergleichen  wir  damit  ein  Kapital  B  =  160c  +  40v  =  200  C,  das 
mit  derselben  Mehrwertsrate  von  100%,  aber  nur  einmal  im  Jahr 
umschlage.    Dann  ist  das  Jahresprodukt  wie  oben: 

160c  +  40v  +  40m.  Diesmal  aber  sind  die  40m  zu  berechnen  auf 
ein  vorgeschossenes  Kapital  von  200,  dies  ergibt  für  die  Profitrate 
nur  200/^,,  also  nur  die  Hälfte  der  Rate  für  A. 

Es  ergibt  sich  also:  bei  Kapitalen  gleicher  prozentiger  Zu- 
sammensetzung, bei  gleicher  Mehrwertsrate  und  gleichem  Arbeits- 
tag verhalten  sich  die  Profitraten  zweier  Kapitale  umgekehrt  wie 
ihr?  Umschlagszeiten.  Ist  entweder  die  Zusammensetzung,  oder 
die  Mehrwertsrate,  oder  der  Arbeitstag  oder  Arbeitslohn  in  den 
beiden  verglichenen  Fällen  nicht  gleich,  so  werden  dadurch  aller- 
dings auch  weitere  Verschiedenheiten  in  der  Profitrate  erzeugt; 
diese  aber  sind  unabhängig  vom  Umschlag  und  gehen  uns  daher 
hier  nichts  an;  sie  sind  auch  bereits  in  Kap.  Ill  erörtert. 

Die  direkte  Wirkung  der  verkürzten  Umschlagszeit  auf  die 
Produktion  von  Mehrwert,  also  auch  von  Profit,  besteht  in  der 
gesteigerten  Wirksamkeit,-  die  dem  variablen  Kapitalteil  dadurch 
gegeben  wird,  worüber  nachzusehen  Buch  II,  Kap.  XVI:  Der  Um- 
schlag des  variablen  Kapitals.  Es  zeigte  sich  da,  daß  ein  variables 
Kapital  von  500,  das  zehnmal  im  Jahr  umschlägt,  in  dieser  Zeit 
ebensoviel  Mehrwert  aneignet,  wie  ein  variables  Kapit^  von  5000, 
das  bei  gleicher  Mehrwertsrate  und  gleichem  Arbeitslohn  nur  einmal 
im  Jahr  umschlägt. 

Nehmen  wir  ein  Kapital  I,  bestehend  aus  10000  fixem  Kapital, 
dessen  jährlicher  Verschleiß  IO^/q  =  1000  betrage,  500  zirku- 
lierendem, konstantem  und  500  variablem  Kapital.  Bei  einer  Mehr- 
wertsrate von  IU0%,  schlage  das  variable  Kapital  zehnmal  im 
Jahre  um.  Der  Einfachheit  wegen  nehmen  wir  in  allen  folgenden 
Beispielen  an,  daß  das  zirkulierende  konstante  Kapital  in  derselben 
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Zeit  umschlägt,  wie  das  variable,  was  auch  in  der  Praxis  meist 
so  ziemlich  der  Fall  sein  witd.  Dann  wird  das  Produkt  einer 
solchen  Umschlagsperiode  sein: 

100c  (Verschleiß)  +  500c  +  500v  +  500m  =  1600 
und  das  des  ganzen  Jahres  von  zehn  solchen  Umschlägen: 
lOOOc.(Verschleiß)  -f  5000c  +  öOOOv  +  5000m  =  16  000, 

C  =  11000,  m--=5000.   P'==it^  =  465/ii%. 

Nehmen  wir  nun  ein  Kapital  II:  fixes  Kapital  9000,  jährlicher 
Verschleiß  desselben  1000,  zirkulierendes  konstantes  Kapital  1000, 
variables  Kapital  lÖOO,  Mehrwertsrate  lOO^/oi  Zahl  der  jährlichen 
Umschläge  des  variablen  Kapitals:  5.  Das  Produkt  einer  jeden 
Umschlagsperiode  des  variablen  Kapitals  wird  also  sein: 
200c  (Verschleiß)  +  1000c  +  lOOOy  +  1000m  =  3200, 
und  das  Gesamtjahresprodukt  bei  fünf  Umschlägen: 

1000c  (Verschleiß)  +  5000c  +  5000.v  +  5000m  =  16  000. 

C  =  11000.   m  =  5000,   p' = -^^  =  45Vu^/o. 

Nehmen  wir  ferner  ein  Kapital  III,  ^worin  gar  kein  fixes  Kapital. 

dagegen  6000  zirkulierendes  konstantes  und  5000  variables  Kapital. 

Bei    100%   Mehrwertsrate   schlage   es   einmal   im   Jahr   um.    Das 

Gesamtprodukt  im  Jahr  ist  dann : 

6000c  +  5000v  +  5000m  ==  16  000, 

5000 

0  =  11000,  m  =  5000,  p' ==  nööö  ==  ^^/n**/»- 
Wir   haben   also   in   allen   drei   Fällen   dieselbe   jährliche   Masse 
von  Mehrwert,   =  5000,  und  da  das  Gesamtkapital  in  allen  drei 
Fällen  ebenfalls  gleich,   nämlich   =  11000  ist,   dieselbe   Profitrate 

von  45Vii%. 

Haben  wir  dagegen  bei  dem  obigen  Kapital  I,  statt  10,  nur 
5  jährliche  Umschläge  des  variablen  Teils,  so  stellt  sich  die  Sache 
anders.  Das  Produkt  eines  Umschlags  ist  dann : 

200c  (Verschleiß)  +  500c  +  500v  +  500m  =  1700. 
Oder  Jahresprodukt: 

1000c  (Verschleiß)  +  2500c  -f  2500v  +  2500m  =8500, 

C  =  11000,   m  =  2500;  P' = -^^  =  22^ V/^,. 

Die  Profitrate  ist  auf  die  Hälfte  gesunken,  weil  die  Umschlagszeit 
verdoppelt  worden  ist. 

Die  im  Lauf  des  Jahres  angeeignete  Masse  Mehrwert  ist  also 
gleich  der  Masse  des  in  einer  Umschlagsperiode  des  veriablen 
Kapitals  angeeigneten   Mehrwerts,   multipliziert  durch  die   Anzahl 


solcher  Umschläge  im  Jahr.  Jfennen  wir  den  jährlich  angeeigneten 
Mehrwert  oder  Profit  M,  den  in  einer  ümscblagsperiode  angeeig- 
neten Mehrwert  m,  die  Anzahl  der  jährlichen  Umschläge  des  variablen 
Kapitals  n,  so  ist  M  =  m  n,  und  die  jährliche  Mehrwertsrate  M'  =m'  n, 
wie  bereits  entwickelt  Buch  II,  Kap.  XVI,  1). 

Die  Forme!  der  Profitrate  p'  =  m'^  =  m'— p-  ist  selbstredend 

nur  richtig,  wenn  das  ▼  des  Zählers  dasselbe  ist,  wie  das  des 
Nenners.  Im  Nenner  ist  v  der  gesamte,  durchschnittlich  als 
variables  Kapital,  für  Arbeitslohn  verwandte  Teil  des  Gesamt- 
kapitais.  Das  v  des  Zählers  ist  zunächst  nur  bestinmit  dadurch, 
daß  es  ein  gewisses  Quantum  Mehrwert  =  m  produziert  und  an- 
geeignet hat,  dessen  Verhältnis  zu  ihm  —    die  Mehrwertsrate  m' 

ist.   Nur  auf  diesem  Wege  hat  sich  die  Gleichung  p'  =  — ^  ver- 


wandelt in  die  andere:  p'  =  m' 


C-f- V 


C-|- V 

Das  V  des  Zählers  wird  nun 


näher  dahin  bestimmt,  daß  es  gleich  sein  muß  dem  v  des  Nenners, 
d.   b.  dem  gesamten  variablen  Teil  des  Kapitals   C.    In  anderen 


m 


Worten,  die  Gleichung  p'==^  läßt  sich  nur  dann  ohne  Fehler  in 
die  andere  p'  =  m'  ^j-^  verwandeln,  wenn  m  den  in  einer  Um- 
schlagsperiode des  variablen  Kapitals  produzierten  Mehrwert  be- 
deutet. Umfaßt  m  nur  einen  Teil  dieses  Mehrwerts,  so  ist  m  =  m'v 
zwar  richtig,  aber  dies  v  ist  hier  kleiner  als  das  v  in  C  =  c-fv, 
weil  weniger  als  das  ganze  variable  Kapital  in  Arbeitslohn  ausge- 
legt worden.  Umfaßt  m  aber  mehr  als  den  Mehrwert  eines  Umschlags 
von  V,  so  fungiert  ein  Teil  dieses  v,  oder  auch  das  Ganze,  zweimal, 
zuerst  im  ersten,  dann  im  zweiten,  resp.  zweiten  und  ferneren 
Umschlag ;  das  v,  das  den  Mehrwert  produziert  und  das  die  Summe 
aller  gezahlten  Arbeitslöhne  ist,  ist  also  größer  als  das  v  in  c  +  v, 
und  die  Rechnung  wird  unrichtig. 

Damit  die  Formel  für  die  Jahresprofitrate  exakt  richtig  werde, 
müssen  wir  statt  der  einfachen  Mehrwertsrate  die  Jahresrate  des 
Mehrwerts  einsetzen,  also  statt  m'  setzen  M'  oder  m'n.  Mit  anderen 
Worten,  wir  müssen  m',  die  Mehrwertsrate  —  oder  was  auf  das- 
selbe herauskommt,  den  in  C  enthaltenen  variablen  Kapitalteil  v 
—  mit  n,  der  Anzahl  der  Umschläge  dieses  variablen  Kapitals  im 

Jahr,  multiplizieren,  und  wir  erhalten  so:  p'  =  m'n-7T,  welches  die 
Formel  zur  Berechnung  der  Jahresprofitrate  ist. 
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Wie  groß  aber  das  variable  Kapital  in  einem  Geschäft  ist,  das 
weiß  in  den  allermeisten  Fällen  der  Kapitalist  selbst  nicht.  Wir 
haben  im  achten  Kapitel  des  zweiten  Buchs  gesehen  und  werden 
es  noch  weiterhin  sehen,  daß  der  einzige  Unterschied  innerhalb 
seines  Kapital?,  der  sich  dem  Kapitalisten  als  wesentlich  aufdrängt, 
der  Unterschied  von  fixem  und  zirkulierendem  Kapital  ist.  Aus 
der  Kasse,  die  den  in  Geldform  in  seinen  Händen  befindlichen 
Teil  des  zirkulierenden  Kapitals  enthält,  soweit  dieser  nicht  auf 
der  Bank  liegt,  holt  er  das  Geld- für  Arbeitslohn,  aus  derselben 
Kasse  das  Geld  für  Roh-  und  Hilfsstoffe,  und  schreibt  beides 
einem  und  demselben  Kassakonto  gut.  Und  sollte  er  auch  ein 
besonderes  Konto  über  die  gezahlten  Arbeitslöhne  führen,  so  würde 
dies  am  Jahresschluß  zWar  die  dafür  gezahlte  Summe,  also  vn, 
aufweisen,  aber  nicht  das  variable  Kapital  v  selbst.  Um  dies  zu 
ermitteln,  müßte  er  eine  eigene  Berechnung  anstellen,  von  4er  wir 
hier  ein  Beispiel  geben  wollen. 

Wir  nehmen  dazu  die  in  Buch  I,  S.  209/201  beschriebene  Baum- 
wollspinnerei von  10000  Mulespindeln,  und  nehmen  dabei  an,  daß 
die  für  eine  Woche  des  April  1871  gegebenen  Daten  für  das  ganze 
Jahr  Geltung  behielten.  Das  in  der  Maschinerie  steckende  fixe 
Kapital  war  10000  £.  Das  zirkulierende  Kapital  war  nicht  ange- 
geben; wir  nehmen  an,  es  sei  2500  £  gewesen,  ein  ziemlich  hoher 
Ansatz,  der  aber  gerechtfertigt  ist  durch  die  Annahme,  die  wir 
hier  immer  machen  müssen,  daß  keine  Kreditoperationen  statt- 
finden, also  keine  dauernde  oder  zeitweilige  Benutzung  von  frem- 
dem Kapital.  Das  Wochenprodukt  war  seinem  Wert  nach  zusammen- 
gesetzt aus  20  £  für  Verschleiß  der  Maschinerie,  358  £  zirku- 
lierendem konstantem  Kapitalvorschuß  (Miete  6  £y  Baumwolle  342  £, 
Kohlen,  Gas,  Öl  10  £),  52  £  in  Arbeitslohn  ausgelegtem  variablem 
Kapital  und  80  £  Mehrwert,  also : 

20c  (Verschleiß)  +  358c  +  52v  +  80m  =  510: 
Der  wöchentliche  Vorschuß  an  zirkulierendem  Kapital  war  also 
3ö8o  -+-  52t  =  410,  und  seine  prozentige  Zusammensetzung  = 
87.3c  + 12. 7v.  Dies  auf  das  ganze  zirkulierende  Kapital  von  2500  £ 
berechnet,  ergibt  2182  £  konstantes  und  318  £  variables  Kapital. 
Da  die  Gesamtauslage  für  Arbeitslohn  im  Jahr  52  mal  52  £ 
war,  also  2704  £,  ergibt  sich,  daß  das  variable  Kapital  von 
318  £  im  Jahr  fast  genau  8^/^  mal  umschlug.  Die  Rate  des 
Mehrwerts  war  ^/^^  =  153iVi37o-  Aus  diesen  Elementen  be- 
rechnen wir  die  Profitrate,  indem  wir  in  der  Formel  p'  =  m'n  ^ 

Marx,  Kapital  III.  4 
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die  Werte  einsetzen:  m'  =  löS^Vis,  n  =  8V2;  v  =  318,  C  =  12500: 
also :  p'  =  I531V13  X  8V2  X^^  =  33.270/,. 

Die  Probe  hierauf  machen  wir  durch  den  Gebrauch  der  ein- 
lachen Formel  p'  =  -^.    Der  Gesamtmehrwert  oder  Profit  im  Jahr 

belauft  sich  auf  80  X  52  i^  =  4160  £,  dies  dividiert  durch  das 
Gesamtkapital  von  12500  £  ergibt  fast  wie  oben  33.28%,  eine 
abnorm  hohe  Profitrate,  die  nur  aus  den  momentan  äußerst  günstigen 
Verhältnissen  (sehr  wohlfeile  Baumwollpreise  neben  sehr  hohen 
Garnpreisen)  sich  erklärt  und  in  Wirklichkeit  sicher  nicht  das  ganze 
Jahr  durch  gegolten  hat. 

In   der  Formel   p'  =  m'n  ^    ist  ra'n,    wie   gesagt,   das   was   im 

zweiten  Buch  als  die  Jahresrate  des  Mehrwerts  bezeichnet  wurde. 
Sie  beträgt  im  obigen  Fall  löS^VisVo  X  8V2,  oder  genau  ge- 
rechnet 13079/13%.  Wenn  also  ein  gewisser  Biedermann  über 
die  im  zweiten  Buch  in  einem  Beispiel  aufgestellte  Ungeheuer- 
lichkeit einer  Jahresrate  des  Mehrwerts  von  1000%  die  Hände 
über  dem  Kopf  zusammengeschlagen  hat,  so  wird  er  sich  vielleicht 
beruhigen  bei  der  ihm  hier  aus  der  lebendigen  Praxis  von  Man- 
chester vorgeführten  Tatsache  einer  Jahresrate  des  Mehrwerts  von 
über  13000/0.  In  Zeiten  höchster  Prosperität,  wie  wir  sie  freilich 
schon  lange  nicht  mehr  durchgemacht,  ist  eine  solche  Rate  keines- 
wegs eine  Seltenheit. 

Beiläufig  haben  wir  hier  ein  Beispiel  von  der  tatsächlichen 
Zusammensetzung  des  Kapitals  innerhalb  der  modernen  großen 
Industrie.  Das  Gesamtkapital  teilt  sich  m  12182  £  konstantes 
und  318  £  variables  Kapital,  zusammen  12500  £.  Oder  prozentig: 
971/^  _|_  2i/,w  =  100  C.  Nur  der  vierzigste  Teil  des  Ganzen  dient, 
aber  in  mehr  als  achtmaliger  Wiederkehr  im  Jahr,  zur  Bestreitung 
von  Arbeitslohn. 

Da  es  wohl  nur  wenigen  Kapitalisten  einfällt,  derartige  Be- 
rechnungen über  ihr  eigenes  Geschäft  anzustellen,  so  schweigt  die 
Statistik  fast  absolut  über  das  Verhältnis  des  konstanten  Teils 
des  gesellschaftlichen  Gesamtkapitals  zum  variablen  Teil.  Nur 
der  amerikanische  Zensus  gibt,  was  unter  den  heutigen  Verhält- 
nissen möglich:  Die  Summe  der  in  jedem  Geschäftszweig  gezahl- 
ten Arbeitslöhne  und  der  gemachten  Profite.  So  anrüchig  diese 
Daten  auch  sind,  weil  nur  auf  unkontrollierten  Angaben  der  In- 
dustriellen selbst  beruhend,  so  sind  sie  doch  äußerst  wertvoll 
und  das  einzige,  was  wir  über  den  Gegenstand  haben.    In  Europa 
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sind   wir  viel   zu   zartfühlend,   um  unseren  Großindustriellen  der- 
gleichen Enthüllungen  zuzumuten.  —  F.  E.] 


Fünftes  Kapitel. 
Ökonomie  in  der  Anwendung  des  konstanten  Kapitals. 

I.  Im  allgemeinen. 

Die  Vermehrung  des  absoluten  Mehrwerts,  oder  die  Verlänge- 
rung der  Mehrarbeit,  und  darum  des  Arbeitstags,  bei  gleichblei- 
bendem variablem  Kapital,  also  bei  Anwendung  derselben  Arbeiter- 
anzahl zu  nominell  demselben  Lohn  —  wobei  es  gleichgültig,  ob 
die  Überzeit  bezahlt  wird  oder  nicht  —  senkt  relativ  den  Wert 
des  konstanten  Kapitals  gegenüber  dem  Gesamtkapital  und  dem 
variablen  Kapital,  und  erhöht  dadurch  die  Profitrate,  auch  ab- 
gesehen von  dem  Wachstum  und  der  Masse  des  Mehrwerts  und 
der  möglicherweise  steigenden  Rate  des  Mehrwerts.  Der  Umfang 
des  fixen  Teils  des  konstanten  Kapitals,  Fabrikgebäude,  Maschinerie 
usw.  bleibt  derselbe,  ob  16  oder  12  Stunden  damit  gearbeitet 
wird.  Die  Verlängerung  des  Arbeitstags  erheischt  keine  neue  Aus- 
lage in  diesem,  dem  kostspieligsten  Teil  des  konstanten  Kapitals. 
Es  kommt  hinzu,  daß  der  Wert  des  fixen  Kapitals  so  in  einer 
kürzeren  Reihe  von  Umschlagsperioden  reproduziert,  also  die  Zeit 
verkürzt  wird,  für  die  es  vorgeschossen  werden  muß,  um  einen 
bestimmten  Profit  zu  machen.  Die  Verlängerung  des  Arbeitstags 
steigert  daher  den  Profit,  selbst  wenn  die  Überzeit  bezahlt,  und 
bis  zu  einer  gewissen  Grenze,  selbst  wenn  sie  höher  bezahlt  wird 
als  die  normalen  Arbeitsstunden.  Die  stets  wachsende  Notwendig- 
keit der  Vermehrung  des  fixen  Kapitals  im  modernen  Industriesystem 
war  daher  ein  Hauptstachel  zur  Verlängerung  des  Arbeitstags  für 
profitwütige  Kapitalisten  ^i). 

Es  findet  nicht  dasselbe  Verhältnis  bei  konstantem  Arbeitstag 
statt.  Es  ist  hier  entweder  nötig,  die  Zahl  der  Arbeiter,  und 
mit  ihnen  auch  zu  einem  gewissen  Verhältnis  die  Masse  des  fixen 
Kapitals,  der  Baulichkeiten,  Maschinerie  usw.  zu  vermehren,  um 
eine  größere  Masse  von  Arbeit  zu  exploitieren  (denn  es  wird  hier 


^M  „Da  in  allen  Fabriken  ein  sehr  hoher  Betrag  von  fixem  Kapital  in 
Gebäuden  und  Maschinen  steckt,  so  wird  der  Gewinn  um  so  größer  sein, 
je  größer  die  Anzahl  der  Stunden,  während  deren  diese  Maschinerie  in 
Arbeit  gehalten  werden  kann."  (Rep.  of  Insp.  of  Fact.,  October  81, 1858.  p.8.) 
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mbgesehen  von  Abzügen  am  Lohn  oder  Herabpressen  des  Lohns 
unter  seine  normale  Höhe).  Oder,  wo  die  Intensität  der  Arbeit 
vermehrt,  beziehungsweise  die  Produktivkraft  der  Arbeit  erhöht, 
überhaupt  mehr  relativer  Mehrwert  erzeugt  werden  soll,  wächst 
in  den  Industriezweigen,  die  Rohstoff  anwenden,  die  Masse  des 
zirkulierenden  Teils  des  konstanten  Kapitals,  indem  mehr  Roh- 
stoff usw.  in  dem  gegebenen  Zeitraum  verarbeitet  wird ;  und  zweitens 
wächst  die  von  derselben  Zahl  Arbeiter  in  Bewegung  gesetzte 
Maschinerie,  also  auch  dieser  Teil  des  konstanten  Kapitals.  Das 
Wachsen  des  Mehrwerts  ist  also  begleitet  von  einem  Wachsen 
des  konstanten  Kapitals,  die  wachsende  Exploitation  der  Arbeit  von 
einer  Verteuerung  der  Produktionsbedingungen,  vermittels  welcher 
die  Arbeit  exploitiert  wird,  d.  h.  von  größerer  Kapitalauslage.  Die 
Profitrate  wird  also  hierdurch  auf  der  einen  Seite  vermindert,  wenn 
auf  der  anderen  erhöht. 

Eine  ganze  Reihe  laufender  Unkosten  bleibt  sich  beinahe  oder 
ganz  gleich  bei  längerem  wie  bei  kürzerem  Arbeitstag.  Die  Auf- 
sichtskosten sind  geringer  für  500  Arbeiter  bei  18  Arbeitsstunden, 
als  für  750  bei  12  Stunden.  „Die  Betriebskosten  einer  Fabrik 
bei  zehnstündiger  Arbeit  sind  beinahe  gleich  hoch  wie  bei  zwölf- 
stündiger."  (Rep.  Fact.,  Oct.  1848,  p.  37)  Staats-  und  Gemeinde- 
steuern, Feuerversicherung,  Lohn  verschiedener  ständiger  Ange- 
stellter, Entwertung  der  Maschinerie,  und  verschiedene  andere  Un- 
kosten einer  Fabrik  laufen  unverändert  voran  bei  langer  oder  kurzer 
Arbeitszeit;  im  Verhältnis  wie  die  Produktion  abnimmt,  steigen 
sie  gegenüber  dem  Profit     (Rep.  Fact.,  Oct.  1862,  p.  19.) 

Die  Zeitdauer,  worin  sich  der  Wert  der  Maschinerie  und  anderer 
Bestandteile  des  fixen  Kapitals  reproduziert,  ist  praktisch  bestimmt 
nicht  durch  die  Zeit  ihrer  bloßen  Dauer,  sopdern  durch  die  Ge- 
samtdauer des  Arbeitsprozesses,  währenddessen  sie  wirkt  und  ver- 
nutzt wird.  Müssen  die  Arbeiter  18  Stunden  statt  12  schanzen, 
so  gibt  dies  drei  Tage  mehr  auf  die  Woche,  eine  Woche  wird  zu 
anderthalb,  zwei  Jahre  zu  drei.  Wird  die  Überzeit  nicht  bezahlt, 
so  geben  die  Arbeiter  also,  außer  der  normalen  Mehrarbeitszeit, 
auf  zwei  Wochen  die  dritte,  auf  zwei  Jahre  das  dritte  gratis. 
Und  so  wird  die  Wertreproduktion  der  Maschinerie  um  öO^/o  ge- 
steigert und  in  2/5  der  sonst  notwendigen  Zeit  erreicht. 

Wir  gehen  bei  dieser  Untersuchung,  sowie  bei  der  über  die 
Preisschwankungen  des  Rohmaterials  (in  Kap.  VI)  von  der  Voraus- 
setzung aus,  daß  Masse  und  Rate  des  Mehrwerts  gegeben  sind  — 
zur  Vermeidung  nutzloser  Komplikationen. 
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Wie  bereits  bei  Darstellung  der  Kooperation,  der  Teilung  der 
Arbeit  und  der  Maschinerie  hervorgehoben,  entspringt  die  Ökonomie 
in  den  Produktionsbedingungen,  welche  die  Produktion  auf  großer 
Stufenleiter  charakterisiert,  wesentlich  daraus,  daß  diese  Bedingungen 
als  Bedingungen  gesellschaftlicher,  gesellschaftlich  kombinierter 
Arbeit,  also  als  gesellschaftliche  Bedingungen  der  Arbeit  fungieren. 
Sie  werden  gemeinsam  im  Produktionsprozeß  konsumiert,  vom  Ge- 
samtarbeiter, statt  in  zersplitterter  Form  von  einer  Masse  unzu- 
sammenhängender oder  höchstens  auf  kleinem  Maßstab  unmittel 
bar  kooperierender  Arbeiter.  In  einer  großen  Fabrik  mit  einem 
oder  zwei  Zentralmotoren  wachsen  die  Kosten  dieser  Motoren 
nicht  in  demselben  Verhältnis  wie  ihre  Pferdekraft  und  daher 
ihre  mögliche  Wirkungssphäre;  die  Kosten  der  Übertragungs- 
maschinerie wachsen  nicht  in  demselben  Verhältnis  wie  die  Masse 
der  Arbeitsmaschinen,  denen  sie  die  Bewegung  mitteilt;  der  Rumpf 
der  Arbeitsmaschine  selbst  verteuert  sich  nicht  im  Verhältnis  mit 
der  steigenden  Anzahl  der  Werkzeuge,  womit  als  mit  ihren  Organen 
sie  fungiert  usw.  Die  Konzentration  der  Produktionsmittel  erspart 
ferner  Baulichkeiten  aller  Art,  nicht  nur  füi  die  eigentlichen  Werk- 
stätten, sondern  auch  für  die  Lagerlokale  usw.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  den  Ausgaben  für  Feuerung,  Beleuchtung  usw.  Andere 
Produktionsbedingungen   bleiben  dieselben,   ob   von   wenigen   oder 

vielen  benutzt. 

Diese  ganze  Ökonomie,  die  aus  der  Konzentration  der  Pro- 
duktionsmittel und  ihrer  massenhaften  Anwendung  entspringt,  setzt 
aber  als  wesentliche  Bedingung  die  Anhäufung  und  das  Zu- 
sammenwirken der  Arbeiter  voraus,  also  gesellschaftliche  Kom- 
bination der  Arbeit.  Sie  entspringt  daher  ebensogut  aus  dem 
gesellschaftlichen  Charakter  der  Arbeit,  wie  der  Mehrwert  aus 
der  Mehrarbeit  jedes  einzelnen  Arbeiters,  für  sich  isoliert  betrachtet. 
Selbst  die  beständigen  Verbesserungen,  die  hier  möglich  und  not- 
wendig sind,  entspringen  einzig  und  allein  aus  den  gesellschaft- 
lichen Erfahrungen  und  Beobachtungen,  welche  die  Produktion  des 
auf  großer  Stufenleiter  kombinierten  Gesamtarbeiters  gewährt  und 

erlaubt. 

Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  großen  Zweig  der  Ökonomie 
in  den  Produktionsbedingungen.  Wir  meinen  die  Rückverwand- 
lung  der  Exkremente  der  Produktion,  ihrer  sogenannten  Abfälle 
in  neue  Produktionselemente  sei  es  desselben,  sei  es  eines  anderen 
Industriezweigs;  die  Prozesse,  wodurch  diese  sogenannten  Exkre 
mente  in  den  Kreislauf  der  Produktion  und  daher  der   Konsum- 
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Hon  —  produktiver  oder  indr^ridueller  —  zurückgeschleudert  werden. 
Auch  dieser  Zweig  der  Ersparungen,  auf  den  wir  später  etwas 
näher  eingehen,  ist  das  Resultat  der  gesellschaftlichen  Arbeit  auf 
großer  Stufenleiter.  Es  ist  die  ihr  entsprechende  Massenhaftig- 
kmi  dieser  Abfälle,  die  sie  selbst  wieder  zu  Handelsgegenständen, 
und  damit  z'i  neuen  Elementen  der  Produktion  macht.  Nur  als 
Abfälle  gemeinsamer  Produktion,  und  daher  der  Produktion  auf 
großer  Stufenleiter,  erhalten  sie  diese  Wichtigkeit  für  den  Pro- 
duktionsprozeß, bleiben  sie  Träger  von  Tauschwert.  Diese  Abfälle 
—  abgesehen  von  dem  Dienst,  den  sie  als  neue  Produktionsele- 
mente leisten  —  verwohlfeilem,  im  Maß  wie  sie  wieder  verkaufbar 
werden,  die  Kosten  des  Rohstoffs,  in  welche  immer  sein  normaler 
Abfall  eingerechnet  ist,  nämlich  das  Quantum,  das  durchschnittlich 
bei  seiner  Bearbeitung  verloren  gehen  muß.  Die  Verminderung 
der  Kosten  dieses  Teils  des  konstanten  Kapitals  erhöht  pro  tapto 
die  Profitrate  bei  gegebener  Größe  des  variablen  Kapitals  und  ge- 
gebener Rate  des  Mehrwerts. 

Wenn  der  Mehrwert  gegeben  ist,  kann  die  Profitrate  nur  ver- 
mehrt werden  durch  Verminderung  des  Werts  des  zur  Waren- 
produktion erheischten  konstanten  Kapitals.  Soweit  das  konstante 
Kapital  in  die  Produktion  der  Waren  eingeht,  ist  es  nicht  sein 
Tauschwert,  sondern  sein  Gebrauchswert,  der  allein  in  Betracht 
kommt.  Wie  viel  Arbeit  der  Flachs  in  einer  Spinnerei  einsaugen 
kann,  hängt  nicht  von  seinem  Wert  ab,  sondern  von  seiner 
Quantität,  wenn  der  Grad  der  Produktivität  der  Arbeit,  d.  h.  die 
Stufe  der  technischen  Entwickelung  gegeben  ist.  Ebenso  bangt  die 
Beihilfe,  die  eine  Maschine  z.  B.  drei  Arbeitern  leistet,  nicht  von 
ihrem  Wert,  sondern  von  ihrem  Gebrauchswert  als  Maschine  ab. 
Auf  einer  Stufe  der  technischen  Entwickelung  kann  eine  schlechte 
Maschine  kostspielig,  auf  einer  anderen  eine  gute  Maschine  wohl- 
feil sein. 

Der  gesteigerte  Profit,  den  ein  Kapitalist  dadurch  erhält,  daß 
z..  B.  Baumwolle  und  Spinnmaschinerie  wohlfeiler  geworden,  ist 
das  Resultat  der  gesteigerten  Produktivität  der  Arbeit,  zwar  nicht 
in  der  Spinnerei,  wohl  aber  im  Maschinen-  und  Baumwollenbau. 
Um  ein  gegebenes  Quantum  Arbeit  zu  vergegenständlichen,  also 
ein  gegebenes  Quantum  Mehrarbeit  anzueignen,  bedarf  es  geringerer 
Auslage  in  den  Bedingungen  der  Arbeit.  Es  fallen  die  Kosten,  die 
erheischt  sind,  um  dies  bestimmte  Quantum  Mehrarbeit  anzueignen. 

Es  ist  schon  gesprochen  worden  von  der  Ersparung,  die  aus  der 
gemeinschaftlichen   Anwendung   der  Produktionsmittel   durch   den 


Gesamtarbeiter  —  den  gesellschaftlich  kombinierten  Arbeiter  — 
im  Produktionsprozeß  erfolgt.  Weitere,  aus  der  Abkürzung  der 
Zirkulationszeit  (wo  Entwickelung  der  Kommunikationsmittel  wesent- 
liches materielles  Moment)  entspringende  Ersparung  in  der  Auslage 
von  konstantem  Kapital,  wird  weiter  unten  betrachtet  werden.  Hier 
aber  soll  gleich  noch  gedacht  werden  der  Ökonomie,  die  hervorgeht 
aus  der  fortwährenden  Verbesserung  der  Maschinerie,  nämlich  1)  ihres 
Stoffs,  z.  B.  Eisen  statt  Holz;  2)  der  Veiwohlfeilerung  der  Ma- 
schinerie durch  Verbesserung  der  Maschinenfabrikation  überhaupt; 
so  daß,  obgleich  der  Wert  des  fixen  Teils  des  konstanten  Kapitals 
beständig  wächst  mit  der  Entwickelung  der  Arbeit  auf  großer  "Stuf  en- 
leiter,  er  weitaus  nicht  in  demselben  Grad  wächst  i») ;  3)  der  speziellen 
Verbesserungen,  die  der  schon  vorhandenen  Maschinerie  erlaubten 
wohlfeiler  und  wirksamer  zu  arbeiten,  z.  B.  Verbesserung  der 
Dampfkessel  usw.,  worüber  später  noch  etwas  im  einzelnen;  4)  der 
Verminderung  der  Abfälle  durch  bessere  Maschinerie. 

Alles  was  den  Verschleiß  der  Maschinerie  und  überhaupt  des 
fixen  Kapitals  für  eine  gegebene  Produktionsperiode  vermindert, 
verwohlfeilert  nicht  nur  die  einzelne  Ware  da  jede  einzelne  Ware 
den  auf  sie  fallenden  aliquoten  Teil  des  VerschleijJes  in  ihrem 
Preis  reproduziert,  sondern  vermindert  die  aliquote  Kapitalauslage 
für  diese  Periode.  Reparaturarbeiten  u.  dgl.,  im  Maß  wie  sie 
nötig  werden,  zählen  bei  der  Rechnung  zu  den  Originalkosten  der 
Maschinerie.  Ihre  Verminderung,  infolge  der  größeren  Dauerhaftig- 
keit der  Maschinerie,  vermindert  pro  tanto  deren  Preis. 

Von  aller  Ökonomie  dieser  Art  gilt  großenteils  wieder,  daß  sie 
nur  möglich  ist  für  den  kombinierten  Arbeiter,  und  sich  oft  erst 
verwirklichen  kann  bei  Arbeiten  auf  noch  größerer  Stufenleiter, 
daß  sie  also  noch  größere  Kombination  von  Arbeitern  unmittelbar 
im  Produktionsprozeß  erheischt. 

Andererseits  aber  erscheint  hier  die  Entwickelung  der  Produktiv- 
kraft der  Arbeit  in  einem  Produktionszweig,  z.  B.  in  der  Pro- 
duktion von  Eisen,  Kohlen,  Maschinen,  in  der  Baukunst  usw.,  die 
zum  Teil  wieder  zusammenhängen  mag  mit  Fortschritten  im  Gebiet 
der  geistigen  Produktion,  namentlich  ^er  Naturwissenschaft  und 
ihrer  Anwendung,  als  die  Bedingung  der  Verminderung  des  Werts, 
und  damit  der  Kosten,  der  Produktionsmittel  in  anderen  Industrie- 
zweigen, z.  B.  der  Textilindustrie  oder  dem  Ackerbau..  Es  ergibt 
sich  dies  von  selbst,  da  die  Ware,  die  als  Produkt  aus  einem  Industrie.- 


")  S.  Ure  über  den  Fortschritt  im  Bau  der  Fabriken. 
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zweig  herauskommt,  als  Produktionsmittel  in  den  anderen  wieder 
eingeht.  Ihre  größere  oder  geringere  Wohlfeilheit  hängt  ab  von 
der  Produktivität  der  Arbeit  in  dem  Produktionszweig,  aus  dem 
sie  als  Produkt  herauskommt,  und  ist  gleichzeitig  Bedingung  nicht 
nur  für  die  Verwohlfeilerung  der  Waren,  in  deren  Produktion  sie  als 
Produktionsmittel  eingeht,  sondern  auch  für  die  Wertverminderung 
des  konstanten  Kapitals,  dessen  Element  sie  hier  wird,  und  daher 
für  die  Erhöhung  der  Profitrate. 

Das  charakteristische  dieser  Art  der  Ökonomie  des  konstanten 
Kapitals,  die  aus  der  fortschreitenden  Entwickelung  der  Industrie 
hervorgeht,  ist,  daß  hier  das  Steigen  der  Profitrate  in  einem 
Industriezweig  geschuldet  wird  dei  Entwickelung  der  Produktivkraft 
der  Arbeit  in  einem,  anderen.  Was  hier  dem  Kapitalisten  zugut 
kommt,  ist  wieder  ein  Gewinn,  der  das  Produkt  der  gesellschaft- 
lichen Arbeit  ist,  wenn  auch  nicht  das  Produkt  der  direkt  von 
ihm  selbst  exploitierten  Arbeiter.  Jene  Entwickelung  der  Produktiv- 
kraft führt  sich  in  letzter  Instanz  immer  zurück  auf  den  gesell- 
schaftlichen Charakter  der  in  Tätigkeit  gesetzten  Arbeit;  auf  die 
Teilung  der  Arbeit  innerhalb  der  Gesellschaft;  auf  die  Entwicke 
lung  der  geistigen  Arbeit,  namentlich  der  Naturvrissenschaft.  Was 
der  Kapitalist  hier  benutzt,  sind  die  Vorteile  des  gesamten  Systems 
der  gesellschaftlichen  Arbeitsteilung.  Es  ist  die  Entwickelung  der 
Produktivkraft  der  Arbeit  in  ihrer  auswärtigen  Abteilung,  in  der 
Abteilung,  die  ihm  Produktionsmittel  liefert,  wodurch  hier  der  Wert 
des  vom  Kapitalisten  angewandten  konstanten  Kapitals  relativ  ge- 
senkt, also  die  Profitrate  erhöht  wird. 

Eine  andere  Steigerung  der  Profitrate  entspringt  nicht  aus  der 
Ökonomie  der  Arbeit,   wodurch  das  konstante   Kapital   produziert 
wird,    sondern    aus    der   Ökonomie   in   der   Anwendung    des    kon- 
stanten Kapitals  selbst.    Durch  die  Konzentration  der  Arbeiter  und 
ihre  Kooperation   auf  großem  Maßstab  wird  einerseits  konstante» 
Kapital  gespart.     Dieselben  Gebäude,   Heiz-  und  Beleuchtungsvor- 
richtungen  usw.,    kosten   verhältnismäßig   weniger   für   große   als 
für  kleine   Produktionsstufen.    Dasselbe   gilt  von   der   Kraft-   und 
Arbeitsmaschinerie.    Obgleich  ihr  Wert  absolut  steigt,  fällt  er  relativ, 
im^  Verhältnis  zur  steigenden  Ausdehnung  der  Produktion  und  zur 
Größe   des   variablen    Kapitals    oder   der   Masse   der    Arbeitskraft, 
die   in   Bewegung   gesetzt   wird.    Die   Ökonomie,    die    ein   Kapital 
in  seinem   eigenen  Produktionszweig  anwendet,   besteht  zunächst 
und  direkt  in  Ökonomie  der  Arbeit,  d.  h.  in  Verringerung  der  be- 
zahlten Arbeit  seiner  eigenen  Arbeiter;  die  vorher  erwähnte  Öko- 


nomie besteht  dagegen  darin,  diese  größtmögliche  Aneignung  frem- 
der unbezahlter  Arbeit  auf  möglichst  ökonomische  Weise,  d.  h. 
auf  dem  gegebenen  Produktionsmaßstab  mit  möglichst  geringen 
Kosten  zu  bewerkstelligen.  Soweit  diese  Ökonomie  nicht  beruht 
auf  der  schon  erwähnten  Ausbeutung  der  Produktivität  der  in  der 
Produktion  des  konstanten  Kapitals  angewandten  gesellschaftlichen 
Arbeit  sondern  in  der  Ökonomie  in  Anwendung  des  konstanten 
Kapitals  selbst,  entspringt  sie  entweder  direkt  aus  der  Kooperation 
und  gesellschaftlichen  Form  der  Arbeit  innerhalb  des  bestimmten 
Produktionszweigs  selbst,  oder  aus  der  Produktion  der  Maschinerie 
usw.  auf  einer  Stufenleiter,  worin  ihr  Wert  nicht  in  demselben 
G*Äd  wächst  wie  ihr  Gebrauchswert. 

Es  sind  hier  zwei  Punkte  im  Auge  zu  halten:  Wäre  der  Wert 
von  c  =  0,  so  wäre  p'  =  m',  und  die  Profitrate  stände  auf  ihrem 
Maximum.  Zweitens  aber:  Was  das  wichtige  für  die  unmittelbare 
Exploitation  der  Arbeit  selbst  ist,  ist  keineswegs  der  Wert  der 
angewandten  Exploitationsmittel,  sei  es  des  fixen  Kapitals,  sei  es 
der  Roh-  und  Hilfsstoffe.  Soweit  sie  dienen  als  Aufsauger  von 
Arbeit,  als  Media,  worin  oder  wodurch  sich  die  Arbeit  und  darum 
auch  die  Mehrarbeit  vergegenständlicht,  ist  der  Tauschwert  der 
Maschinerie,  der  Gebäude,  der  Rohstoffe  usw.  vollständig  gleich- 
gültig. Worauf  es  ausschließlich  ankommt,  ist  einerseits  ihre  Masse, 
wie  sie  technisch  zur  Verbindung  mit  einem  bestimmten  Quantum 
lebendiger  Arbeit  erheischt  ist,  andererseits  ihre  Zweckgemäßheit, 
also  nicht  nur  gute  Maschinerie,  sondern  auch  gute  Roh-  und 
Hilfsstoffe.  Von  der  Güte  des  Rohstoffs  hängt  z.  T.  die  Profitrate 
ab.  Gutes  Material  liefert  weniger  Abfall;  es  ist  also  eine  geringere 
Masse  von  Rohstoff  für  die  Aufsaugung  desselben  Quantums  Arbeit 
erheischt.  Femer  ist  der  Widerstand  geringer,  den  die  Arbeits- 
:na8chine  findet.  Z.  T.  wirkt  dies  sogar  auf  den  Mehrwert  und 
auf  die  Rate  des  Mehrwerts.  Der  Arbeiter  braucht  bei  schlechtem 
Rohstoff  mehr  Zeit,  um  dasselbe  Quantum  zu  verarbeiten ;  bei  gleich- 
bleibender Lohnzahlung  ergibt  dies  einen  Abzug  von  der  Mehrarbeit. 
Es  wirkt  dies  ferner  sehr  bedeutend  ein  auf  die  Reproduktion 
und  Akkumulation  des  Kapitals,  die  wie  Buch  I  S.  627/629  und 
folgende  entwickelt,  noch  mehr  von  der  Produktivität  als  von  der 
Masse  der  angewandten  Arbeit  abhängt. 

Begreiflich  ist  daher  der  Fanatismus  des  Kapitalisten  für  Öko- 
*nomisierung  der  Produktionsmittel.   Daß  nichts  umkommt  oder  ver- 
schleudert wird,  daß  die  Produktionsmittel  nur  in  der  durch  die 
Produktion  selbst  erheischten  Weise  verbraucht  werden,  hängt  teils 
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von  der  Dressur  und  Bildung  der  Arbeiter  ab,  teils  von  der  Diszi- 
plin, die  der  Kapitalist  über  die  kombinierten  Arbeiter  ausübt, 
und  die  überflüssig  wird  in  einem  Gesellschaftszustand,  wo  die 
Arbeiter  für  ihre  eigene  Rechnung  arbeiten,  wie  sie  jetzt  schon 
beim  Stücklohn  fast  ganz  überflüssig  wird.  Dieser  Fanatismus 
äußert  sich  auch  umgekehrt  in  der  Fälschung  der  Produktions- 
elemente, die  ein  Hauptmittel  ist,  den  Wert  des  konstanten  Kapi- 
tals im  Verhältnis  zum  variablen  zu  senken  und  so  die  Rate 
des  Profits  zu  erhöben;  wobei  denn  noch  der  Verkauf  dieser  Pro- 
duktionselemente über  ihrem  Wert,  soweit  dieser  Wert  im  Pro- 
dukt wiedererscheint,  als  bedeutendes  Element  der  Prellerei  hinzu- 
kommt. Dies  Moment  spielt  entscheidende  Rolle  namentlich  in 
der  deutschen  Industrie,  deren  Grundsatz  ist:  Es  kann  den  Leuten 
ja  nur  angenehm  sein,  wenn  wir  ihnen  zuerst  gute  Proben  schicken, 
und  nachher  schlechte  Ware.  Indes  diese  der  Konkurrenz  ange- 
hörigen  Erscheinungen  gehen  uns  hier  nichts  an. 

Es  ist  zu  merken,  daß  diese  durch  Verminderung  des  Werts,  also 
der  Kostspieligkeit  des  konstanten  Kapitals  hervorgebrachte  Steige- 
rung der  Profitrate  durchaus  unabhängig  davon  ist,  ob  der  Industrie 
zweig,  worin  sie  stattfindet,  Luxusprodukte  hervorbringt,  oder  in 
den  Konsum  der  Arbeiter  eingehende  Lebensmittel,  oder  Produk- 
tionsmittel überhaupt.  Letzterer  Umstand  würde  nur  wichtig  sein, 
soweit  es  sich  um  die  Rate  des  Mehrwerts  handelt,  die  wesentlich 
abhängt  vom  Wert  der  Arbeitskraft,  d.  h.  vom  Wert  der  her- 
kömmlichen Lebensmittel  des  Arbeiters.  Hier  dagegen  sind  Mehr- 
wert und  Rate  des  Mehrwerts  als  gegeben  vorausgesetzt.  Wie 
der  Mehrwert  sich  zum  Gesamtkapital  verhält  —  und  dies  bestimmt 
die  Profitrate  —  hängt  unter  diesen  Umständen  ausschließlich  vom 
Wert  des  konstanten  Kapitals  ab,  und  in  keiner  Weise  vom  Ge- 
brauchswert der  Elemente,  woraus  es  besteht. 

Die  relative  Verwohlfeilerung  der  Produktionsmittel  schließt  na- 
türlich nicht  aus,  daß  ihre  absolute  Wertsumme  wächst;  denn 
der  absolute  Umfang,  worin  sie  angewandt  werden,  nimmt  außer- 
ordentlich  zu  mit  der  Entwickelung  der  Produktivkraft  der  Arbeit 
und  der  sie  begleitenden,  wachsenden  Stufenleiter  der  Produktion. 
Die  Ökonomie  in  der  Anwendung  des  konstanten  Kapitals,  nach 
welcher  Seite  sie  immer  betrachtet  werde,  ist  das  Resultat,  teils 
ausschließlich  davon,  daß  die  Produktionsmittel  als  gemeinsame 
Produktionsmittel  des  kombinierten  Arbeiters  fungieren  und  ver- 
braucht werden,  so  daß  diese  Ökonomie  selbst  als  ein  Produkt 
des  gesellschaftlichen  Charakters  der  unmittelbar  produktiven  Arbeit 


erscheint;   teils   aber  ist  sie   das   Resultat  der   Entwickelung   der 
Produktivität  der  Arbeit  in  den  Sphären,   die  dem   Kapital   seine 
Produktionsmittel   liefern,   so   daß,   wenn   die   Gesamtarbeit   gegen- 
über dem  Gesamtkapital,  nicht  bloß  die  vom  Kapitalisten  X.   an- 
gewandten Arbeiter  diesem  Kapitalisten  X.   gegenüber  betrachtet 
werden,  diese  Ökonomie  wieder  als  Produkt  der  Entwickelung  der 
l^oduktivkräfte    der    gesellschaftlichen    Arbeit   sich   darstellt,    und 
der  Unterschied  nur  der  ist,  daß  Kapitalist  X.  nicht  nur  aus  der 
Produktivität  der  Arbeit  seiner  eigenen  Werkstatt,   sondern   auch 
aus   der   von   fremden   Werkstätten   Vorteil   zieht.    Dennoch    aber 
erscheint  die  Ökonomie  des  konstanten  Kapitals  dem  Kapitalisten 
als   eine   dem   Arbeiter   gänzlich   fremde   und   ihn   absolut   nichts 
angehende   Bedingung,    mit   der   der   Arbeiter   gar   nichts   zu   tun 
hat;    während   es   dem   Kapitalisten   immer   sehr   klar   bleibt,    daß 
der    Arbeiter    wohl    etwas    damit   zu   tun    hat,    ob.   der    Kapitalist 
viel  oder  wenig  Arbeit  für  dasselbe  Geld  kauft  (denn  so  erscheint 
in    seinem    Bewußtsein    die    Transaktion    zwischen    Kapitalist    und 
Arbeiter).    In  einem  noch  viel  höheren  Grad  als  bei  den  anderen, 
der   Arbeit   innewohnenden   Kräften   erscheint   diese    Ökonomie   in 
Anwendung  der  Produktionsmittel,  diese  Methode,  ein  bestin^mtes 
Resultat    mit    den    geringsten    Ausgaben    zu    erreichen,    als    eine 
dem     Kapital     inhärente     Kraft    und    als    eine    der    kapitalisti- 
schen  Produktionsweise    eigentümliche   und    sie   charakterisierende 

Methode. 

Diese  Vorstellungsweise  ist  um  so  weniger  befremdlich,  als  ihr 
der  Schein  der  Tatsachen  entspricht,  und  als  das  Kapitalverhäl^ 
nis  in  der  Tat  den  inneren  Zusammenhang  verbirgt  in  der  voll- 
ständigen Gleichgültigkeit,  Äußerlichkeit  und  Entfremdung,  worin 
es  den  Arbeiter  versetzt  gegenüber  den  Bedingungen  der  Verwirk- 
lichung seiner  eigenen  Arbeit. 

Erstens:  Die  Produktionsmittel,  aus  denen  das  konstante  Kapital 
besteht,  repräsentieren  nur  das  Geld  des  Kapitalisten  (wie  der  Leib 
des  römischen  Schuldners  das  Geld  seines  Gläubigers  nach  Linguet) 
und  stehen  in  einem  Verhältnis  nur  zu  ihm,  während  der  Arbeiter, 
soweit  er  im  wirklichen  Produktionsprozeß  mit  ihnen  in  Berüh- 
rung kommt,  sich  mit  ihnen  befaßt  nur  als  nüt  Gebrauchswerten 
der  Produktion,  Arbeitsmitteln  und  Arbeitsstoff.  Die  Ab-  oder  Zu- 
nahme dieses  Werts  ist  also  eine  Sache,  die  sein  Verhältnis  zum 
Kapitalisten  so  wenig  berührt  wie  der  Umstend,  ob  er  in  Kupfer 
oder  in  Eisen  arbeitet.  Allerdings  liebt  es  der  Kapitalist,  die  Sache, 
wie  wir  später  andeuten  werden,  anders  aufzufassen,  sobald  Wert- 
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zunähme   der   Produktionsmittel,    und   dadurch   Verminderung   der 

Profitrate  stattfindet.  .    ,.    .    i. 

Zweitens:  Soweit  diese  Produktionsmittel  im  kapitahstischen 
Produktionsprozeß  zugleich  Exploitationsmittel  der  Arbeit  sind, 
kümmert  die  relative  Wohlfeilheit  oder  Kostspieligkeit  dieser  Ex- 
ploitationsmittel den  Arbeiter  ebensowenig,  wie  es  ein  Pferd  küm- 
mert, ob  es  mit  einem  teueren  oder  wohlfeilen  Gebiß  und  Zaum 

regiert  wird. 

Endlich  verhält  sich,  wie  früher  gesehen,  der  Arbeiter  m  der 
Tat  zu  dem  gesellschaftlichen  Charakter  seiner  Arbeit,  zu  ihrer 
Kombination  mit  der  Arbeit  anderer  für  einen  gememsamen  Zweck, 
als  zu  einer  ihm  fremden  Macht;  die  Verwirklichungsbedmgungen 
dieser  Kombination  sind,  ihm  fremdes,  Eigentum,  dessen  Verschleu- 
derung ihm  völlig  gleichgültig  wäre,  würde  er  nicht  zur  ökonomi- 
sierung desselben  gezwungen.  Ganz  anders  ist  dies  m  den,  den 
Arbeitern  selbst  gehörigen  Fabriken,  z   B.  zu  Rochdale. 

Es  bedarf  also  kaum  der  Erwähnung,  daß,  soweit  die  Produk- 
tivität der  Arbeit  in  dem  einen  Produktionszweig  als  Verwobl- 
feüerung  und  Verbesserung  der  Produktionsmittel  in  dem  anderen 
erscheint  und  damit  zur  Erhöhung  der  Profitrate  dient,  dieser 
allgemeine  Zusammenhang  der  gesellschaftiichen  Arbeit  als  etwas 
den  Arbeitern  durchaus  Fremdes  auftritt  das  in  der  Tat  nur  den 
Kapitalisten  angeht,  sofern  er  allein  diese  Produktionsmittel  kauft 
und  sich  aneignet.  Daß  er  das  Produkt  der  Arbeiter  in  einem  frem- 
den Produktionszweig  mit  dem  Produkt  der  Arbeiter  in  seinem 
eigenen  Produktionszweig  kauft,  und  daher  über  das  Produkt  frem- 
der  Arbeiter  nur  verfügt,  soweit  er  sich  das  seiner  eigenen  unent^ 
neulich  angeeignet  hat,  ist  ein  Zusammenhang,  der  durch  den  Zirku- 
lationsprozeß  usw.  glücklich  verdeckt  ist. 

Es  kommt  hinzu,  daß,  wie  die  Produktion  im  großen  sich  tu- 
erst  in  der  kapitalistischen  Form  entwickelt,  so  die  Profitwut 
einerseits,  die  Konkurrenz  andererseits,  die  zu  möglichst  wohlfeiler 
Produktion  der  Waren  zwingt,  diese  Ökonomie  in  Anwendung 
des  konstanten  Kapitals  als  der  kapitalistischen  Pr(>diAtions- 
weise  eigentümlich,  und  daher  als  Funktion  des  Kapitalisten  er- 
scheinen läßt.  ^  G    f-   «ir 

Wie  die  kapitaUstische  Produktionsweise  auf  der  einen  beite  m 
EntWickelung  der  Produktivkräfte  der  gesellschaftiichen  Arbeit,  treibt 
sie  auf  der  anderen  zur  Ökonomie  in  der  Anwendung  des  konstanten 

X^bleibt  jedoch  nicht  bei  der  Entfremdung  und  Gleichgültig- 
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keit  zwischen  dem  Arbeiter,  dem  Träger  der  lebendigen  Arbeit 
hier,  und  der  ökonomischen,  d.  h.  rationellen  und  sparsamen  An- 
wendung seiner  Arbeitsbedingungen  dort.  Ihrer  widersprechenden, 
gegensätzlichen  Natur  nach  geht  die  kapitalistische  Produktions- 
weise dazu  fort,  die  Verschwendung  am  Leben  und  der  Gesund- 
heit des  Arbeiters,  die  Herabdrückung  seiner  Existenzbedingungen 
selbst  zur  Ökonomie  in  der  Anwendung  des  konstanten  Kapitals 
zu  zählen,  und  damit  zu  Mitteln  zur  Erhöhung  der  Profitrate. 

Da  der  Arbeiter  den  größten  Teil  seines  Lebens  im  Produk- 
tionsprozeß zubringt,  so  sind  die  Bedingungen  des  Produktions- 
prozesses zum  großen  Teil  Bedingungen  seines  aktiven  Lebens- 
prozesses, seine  Lebensbedingungen,  und  die  Ökonomie  in  diesen 
Lebensbedingungen  ist  eine  Methode,  die  Profitrate  zu  erhöhen; 
ganz  wie  wir  früher  schon  sahen,  daß  die  Überarbeitung,  die 
Verwandelung  des  Arbeiters  in  ein  Arbeitsvieh,  eine  Methode  ist 
die  Selbstverwertung  des  Kapitals,  die  Produktion  des  Mehrwerts 
zu  beschleunigen.  Diese  Ökonomie  erstreckt  sich  auf  Überfüllung 
enger,  ungesunder  Räume  mit  Arbeitern,  was  auf  kapitalistisch 
Ersparung  an  Baulichkeiten  heißt;  Zusammendrängung  gefährlicher 
Maschinerie  in  denselben  Räumen,  und  Versäumnis  von  Schutz- 
mitteln gegen  die  Gefahr;  Unterlassung  von  Vorsichtsmaßregeln 
in  Produktionsprozessen,  die  ihrer  Natur  nach  gesundheitswidrig 
oder  wie  in  Bergwerken  mit  Gefahr  verbunden  sind  usw.  Gar  nicht 
zu  sprechen  von  der  Abwesenheit  aller  Anstalten,  um  dem  Ar- 
beiter den  Produktionsprozeß  zu  vermenschlichen,  angenehm  oder 
nur  erträglich  zu  machen.  Es  würde  dies  vom  kapitalistischen 
Standpunkt  eine  ganz  zweck-  und  sinnlose  Verschwendung  sein. 
Die  kapitalistische  Produktion  ist  überhaupt,  bei  aller  Knauserei, 
durchaus  verschwenderisch  mit  dem  Menschenmaterial,  ganz  wie  sie 
andererseits,  dank  der  Methode  der  Verteilung  ihrer  Produkte  durch 
den  Handel  und  ihrer  Manier  der  Konkurrenz,  sehr  verschwenderisch 
mit  den  materiellen  Mitteln  umgeht,  und  auf  der  einen  Seite  für 
die  Gesellschaft  verliert,  was  sie  auf  der  anderen  für  den  einzelnen 
Kapitalisten  gewinnt. 

Wie  das  Kapital  die  Tendenz  hat,  in  der  direkten  Anwendung 
der  lebendigen  Arbeit  sie  auf  notwendige  Arbeit  zu  reduzieren, 
und  die  zur  Herstellung  eines  Produkts  notwendige  Arbeit  stets 
abzukürzen  durch  Ausbeutung  der  gesellschaftiichen  Produktiv- 
kräfte der  Arbeit,  also  die  direkt  angewandte  lebendige  Arbeit 
möglichst  zu  ökonomisieren,  so  hat  es  auch  die  Tendenz,  diese  auf 
ihr  notwendiges  Maß  reduzierte  Arbeit  unter  den  ökonomischsten 
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Bedingungen  anzuwenden,,  d.  h.  den  Wert  des  angewandten  kon- 
stanten Kapitals  auf  sein  möglichstes  Minimum  zu  reduzieren.  Wenn 
der  Wert  der  Waren  bestimmt  ist  durch  die  in  ihnen  enthaltene 
notwendige  Arbeitszeit,  nicht  durch  die  überhaupt  in  ihnen  ent- 
haltene  Arbeitszeit,  so  ist  es  das  Kapital,  das  diese  Bestimmung 
erst  realisiert,  und  zugleich  fortwährend  die  zur  Produktion  einer 
Ware  gesellschaftlich  notwendige  Arbeitszeit  verkürzt.  Der  Preis 
der  Ware  wird  dadurch  auf  sein  Minimum  reduziert,  indeiyi  jeder 
Teil  der  zu  ihrer  Produktion  erheischten  Arbeit  auf  sein  Minimum 
reduziert  wird. 

Man  muß  bei  der  Ökonomie  in  der  Anwendung  des  konstanten 
Kapitals  unterscheiden.  Wächst  die  Masse  und  mit  ihr  die  Wert- 
summe  des  angewandten  Kapitals,  so  ist  dies  zunächst  nur  Kon- 
zentration von  mehr  Kapital  in  einer  Hand.  Es  ist  aber  gerade 
diese  größere,  von  einer  Hand  angewandte  Masse  —  der  meist 
auch  eine  absolut  größere,  aber  relativ  kleinere  Anzahl  angewandter 
Arbeit  entspricht  —  die  die  Ökonomie  des  konstanten  Kapitals 
erlaubt.  Den  einzelnen  Kapitalisten  betrachtet,  wächst  der  Um- 
fang der  notwendigen  Kapitalauslage,  besonders  beim  fixen  Kapital; 
aber  mit  Bezug  auf  die  Masse  des  verarbeiteten  Stoffs  und  der 
exploitierten  Arbeit,  nimmt  ihr  Wert  relativ  ab. 

Es  ist  dies  nun  kurz  durch  einzelne  Illustrationen  auszuführen. 
Wir  beginnen  mit  dem  Ende,  mit  der  Ökonomie  in  den  Produk 
tionsbedingungen,  soweit  diese  zugleich  als  Existenz  und  Lebens- 
bedingungen des  Arbeiters  sich  darstellen. 


M.   Ersparnis   an   den   Arbeitsbedingungen   auf   Kosten 

der  Arbeiter. 

Kohlenbergwerke.    Yernaehlässigung  der  notwendigsten  Anstlagen. 

„Bei  der  Konkurrenz,  die  unter  den  Besitzern  von  Kohlen- 
gruben .  .  .  herrscht,  werden  nicht  mehr  Auslagen  gemacht  als 
nötig  sind,  um  die  handgreiflichsten,  physischen  Schwierigkeiten 
zu  überwinden ;  und  bei  der  Konkurrenz  unter  den  Grubenarbeitern, 
die  gewöhnlich  in  Überzahl  vorhanden  sind,  setzen  diese  sich  be- 
deutenden Gefahren  und  den  schädlichsten  Einflüssen  mit  Ver- 
gnügen aus  für  einen  Lohn,  der  nur  wenig  höher  ist  als  der  der 
benachbarten  Landtaglöhaer,  da  die  Bergwerksarbeit  zudem  ge- 
stattet, ihre  Kinder  profitlich  zu  verwenden.  Diese  doppelte  Kon- 
kurrenz   reicht    vollständig    hin   ...   um   zu   bewirken,   daß   ein 
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großer  Teil  der  Gruben  mit  der  unvollkommensten  Trockenlegung 
und  Ventilation  betrieben  wird ;  oft  mit  schlecht  gebauten  Schachten, 
schlechtem  Gestänge,  unfähigen  Maschinisten,  mit  schlecht  ange- 
legten und  schlecht  ausgebauten  Stollen  und  Fahrbahnen;  und 
dies  verursacht  eine  Zerstörung  an  Leben,  Gliedmaßen  und  Ge- 
sundheit, deren  Statistik  ein  entsetzendes  Bild  darstellen  würde." 
(First  Report  on  Children's  Employment  in  Mines  and  Collieries 
et.  21.  April  1829,  p.  102.)  In  den  englischen  Kohlengruben  wurden 
gegen  1860  wöchentlich  im  Durchschnitt  15  Mann  getötet.  Nach 
dem  Bericht  über  Goal  Mines  Accidents  (6.  Februar  1862)  wurden 
in  den  10  Jahren  1852 — 61  zusammen  8466  getötet.  Diese  Zahl 
ist  aber  viel  zu  gering,  wie  der  Bericht  selbst  sagt,  da  in  den 
ersten  Jahren,  als  die  Inspektoren  erst  eben  eingesetzt  und  ihre 
Bezirke  viel  zu  groß  waren,  eine  große  Masse  Unglücks-  und 
Todesfälle  gar  nicht  angemeldet  wurden.  Gerade  der  Umstand, 
daß  trotz  der  noch  sehr  großen  Schlächterei  und  der  ungenügenden 
Zahl  und  geringen  Macht  der  Inspektoren,  die  Zahl  der  Unfälle 
sehr  abgenommen  hat  seit  Einrichtung  der  Inspektion,  zeigt  die 
natürliche  Tendenz  der  kapitalistischen  Exploitation.  —  Diöse  Men- 
schenopfer sind  größtenteils  geschuldet  dem  schmutzigen  Geiz  der 
Grubenbesitzer,  die  z.  B.  oft  nur  einen  Schacht  graben  ließen,  so 
daß  nicht  nur  keine  wirksame  Ventilation,  sondern  auch  kein  Aus- 
weg möglich,  sobald  der  eine  verstopft  war. 

Die  kapitalistische  Produktion,  wenn  wir  sie  im  einzelnen  be- 
trachten und  von  dem  Prozeß  der  Zirkulation  und  den  Über- 
wucherungen der  Konkurrenz  absehen,  geht  äußerst  sparsam  um 
mit  der  verwirklichten,  in  Waren  vergegenständlichten  Arbeit.  Da- 
gegen ist  sie,  weit  mehr  als  jede  andere  Produktionsweise,  eine 
Vergeuderin  von  Menschen,  von  lebendiger  Arbeit,  eine  Vergeuderin 
nicht  nur  von  Fleisch  und  Blut,  sondern  auch  von  Nerven  und  Hirn. 
Es  ist  in  der  Tat  nur  durch  die  ungeheuerste  Verschwendung  von 
individueller  Entwickelung,  daß  die  Entwickelung  der  Menschheit  über- 
haupt gesichert  und  durchgeführt  wird  in  der  Geschichtsepoche, 
die  der  bewußten  Rekonstitution  der  menschlichen  Gesellschaft  un- 
mittelbar vorausgeht.  Da  die  ganze  ökonomisierung,  von  der  hier 
die  Rede,  entspringt  aus  dem  gesellschaftlichen  Charakter  der  Arbeit, 
so  ist  es  in  der  Tat  gerade  dieser  unmittelbar  gesellschaftliche 
Charakter  der  Arbeit,  der  diese  Verschwendung  von  Leben  und 
Gesundheit  der  Arbeiter  erzeugt.  Charakteristisch  in  dieser  Hin- 
sicht ist  schon  die  vom  Fabrikinspektor  B.  Baker  aufgeworfene 
Frage:  „The   whole  question  is  one  for  serious  consideration,   in 


what  way  this  sacrifice  of  Infant  Hfe  occasioned  by  con 
g  f  e  g  a  t  i  o  n  a  I  la  b  ü  u  r  can  be  best  averted  ?  (Rep.  Fact.,  Oct.  1863, 

p.  157.). 

Fabriken  Es  gehört  hierher  die  Unterdrückung  aller  Vorsichts- 
maßregeln zur  Sicherheit,  Bequemlichkeit  und  Gesundheit  der  Ar- 
beiter auch  in  den  eigentlichen  Fabriken.  Ein  großer  Teil  der 
Schlachtbulletins,  die  die  Verwundeten  und  Getöteten  der  industriellen 
Armee  aufzählen  (siehe  die  alljährlichen  Fabrikberichte)  stammt 
hierher.    Ebenso  Mangel  an  Raum,  Lüftung  usw. 

Noch  Oktober  1855  beklagt  sich  Leonard  Homer  über  den  Wider- 
stand sehr  zahlreicher  Fabrikanten  geg£n  die  gesetzlichen  Be- 
stimmungen über  Schutzvorrichtungen  an  Horizontalwellen,  trotz- 
dem daß  die  Gefahr  fortwährend  durch,  oft  tödliche,  Unfälle  be- 
wiesen wird,  und  die  Schutzvorrichtung  weder  kostspielig  ist,  noch 
den  Betrieb  irgendwie  stört.  (Rep.  Fact.,  Oct.  1855,  p.  6.)  In 
solchem  Widerstand  gegen  diese  und  andere  gesetzliche  Bestim- 
mungen wurden  die  Fabrikanten  redlich  unterstützt  von  den  un- 
bezahlten Friedensrichtern,  die,  meist  selbst  Fabrikanten  oder  deren 
Freunde-  über  solche  Fälle  zu  entscheiden  hatten.  Welcher  Art 
die  Urteile  dieser  Herren  waren,  sagte  der  Oberrichter  Campbell 
mit  Bezug  auf  eins  derselben,  wogegen  an  ihn  appelliert  wurde: 
„Die.««  ist  nicht  eine  Auslegung  des  Farlamentsakta,  es  ist  einfach 
seine  Abschaffung.**  (1.  c,  p.  11.)  —  In  demselben  Bericht  erzählt 
Homer,  daß  in  vielen  Fabriken  die  Maschinerie  in  Bewegung  ge- 
ietzt  wird,  ohne  dies  den  Arbeitern  vorher  kundzugeben.  Da  auch 
an  der  stillstehenden  Maschinerie  immer  etwas  zu  tun  ist,  sind  dann 
immer  Hände  und  Finger  darin  beschäftigt,  und  fortwährende  Un- 
fälle entstehen  aus  dieser  einfachen  Unterlassung  eines  Signals. 
(J.  c,  p.  44.)  Die  Fabrikanten  hatten  damals  eine  Trades-Union 
zum  Widerstand  gegen  die  Fabrikgesetzgebung  gebildet,  die  sog. 
„National  Association  for  the  Amendment  of  the  Factory  Laws" 
in  Manchester,  die  im  März  1855  vermittels  Beiträgen  von  2  sh.  per 
Pferdekraft  eine  Summe  von  über  50000  £  aufbrachte,  um  hieraus 
die  Prozeßkosten  der  Mitglieder  gegen  gerichtliche  Klagen  der 
Fahrikinspekloren  zu  bestreiten  und  die  Prozesse  von  Vereins  wegen 
zu  führen.  Es  handelte  sich  zu  beweisen,  daß  killing  no  murder 
ist,  wenn  es  um  des  Profits  willen  geschieht.  Der  Fabrik- 
inspektor für  Schottland,  Sir  John  Kincaird  erzählt  von  einer  Firma 
in  Glasgow,  daß  sie  mit  dem  alten  Eisen  in  ihrer  Fabrik  ihre 
sämtliche  Maschinerie  mit  Schutzvorrichtungen  versah,  was  ihr 
9  £  1  sh.  kostete.   Hätte  sie  sich  an  jenen  Verein  angeschlossen, 
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80  hätte  sie  für  ihre  110  Pferdekraft  11  SS  Beitrag  zahlen  müssen, 
also   mehr   als   ihr   die   gesamte   Schutzvorrichtung   kostete.     Die 
National  Association  war  aber  1854  ausdrücklich  gestiftet  worden, 
um  dem  Gesetz  zu  trotzen,  das  solche  Schutzvorrichtungen  vor- 
schrieb.    Während    der    ganzen    Zeit   von    1844—54    hatten   die 
Fabrikanten  nicht  die  geringste  Rücksicht  darauf  genommen.    Auf 
Anweisung  Palmerstons  kündigten  die  Fabrikinspektoren  den  Fabri- 
kanten jetzt  an,  daß  nun  mit  dem  Gesetz  Ernst  gemacht  werden 
soll.     Sofort    stifteten    die    Fabrikanten    ihre    Assoziation,    unter 
deren    hervorragendsten    Mitgliedern    viele    selbst    Friedensrichter 
waren,  und  in  dieser  Eigenschaft  das  Gesetz  selbst  anzuwenden 
hatten.     Als    April     1855    der    neue    Minister    des    Innern,     Sir 
George   Grey,   einen   Vermittelungsvorschlag   machte,    wonach   die 
Regierang  sich  mit  fast  nur  nominellen  Schutzvorrichtungen  zu- 
frieden  geben    wollte,    wies   die   Assoziation   auch   dies   mit   Ent- 
rüstung zurück.  Bei  verschiedenen  Prozessen  gab  sich  der  berühmte 
Ingenieur   Thomas   Fairbairn  dazu   her,   als   Sachverständiger   zu- 
gunsten der  Ökonomie  und  verietzten  Freiheit  des  Kapitals  seineu 
Ruf  in  die  Schanze  zu  schlagen.    Der  Chef  der  Fabrikinspektion, 
Leonard  Homer,  wurde  von  den  Fabrikanten  in  jeder  Weise  ver- 
folgt  und  verlästert. 

Die    Fabrikanten   ruhten   jedoch    nicht,    bis    sie    ein    Urteil    des 
Court  of  Queens  Bench  erwirkt,   nach  dessen  Auslegung  das  Ge- 
setz von  1844  keine  Schutzvorrichtungen  vorschrieb  bei  Horizontal- 
wellen, die  mehr  als  7  Fuß  über  dem  Boden  angebracht   waren, 
und    endlich     1856    gelang    es    ihnen   durch    den    Mucker    Wilson 
Patten  —  einen  von  jenen  frommen  Leuten,  deren  zur  Schau  ge- 
tragene Religion  sich  stets  breitmacht,  den  Rittern  vom  Geldsack 
zu    Gefallen    schmutzige   Arbeit   zu   tun   —   einen   Pariamentsakt 
durchzusetzen,   mit  dem  sie  unter  den  Umständen  zufrieden  sein 
konnton.     Der    Akt    entzog    tatsächlich    den    Arbeitern    allen    be- 
sonderen Schutz,  und  verwies  sie  für  Schadenersatz  bei  Unfällen 
durch  Maschinerie  an  die  gewöhnlichen  Gerichte  (reiner  Hohn  bei 
englischen    Gerichtskosten),    während    er   andererseits   durch    eine 
sehr   fein   ausgetüftelte   Vorschrift   wegen   der   einzuhaltenden   Ex- 
pertise es  den  Fabrikanten  fast  unmöglich  machte,  den  Prozeß  zu 
verlieren.    Die  Folge  war  rasche  Zunahme  der  Unfälle.    Im  Halb- 
jahr Mai   bis   Oktober   1858   hatte  Inspektor  Baker  eine  Zunahme 
der  Unfälle   von   21%   aH^'i"   pregen  das   vorige  Halbjahr.    36.7% 
sämtlicher   Unfälle   konnten   nach   seiner   Ansicht   vermieden    wer- 
den.   Allerdings  hatte   1858  und   1859  die   Zahl   der   Unfälle   sich 
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gegen    1845   und    1846   bedeutend   vermindert,    nämlich   um   29o/o. 
bei  einer  Vermehrung  der  Arbeiterzahl  in  den  der  Inspektion  unter- 
worfenen Industriezweigen  um  2Ö^/q.    Aber  woher  kam  dies?    So- 
weit  der  Streitpunkt   bis   jetzt   (1865)   erledigt   ist,    ist   er   haupt- 
sächlich erledigt  worden  durch  die  Einführung  neuer  Maschinerie, 
bei  der  die  Schutzvorrichtungen  schon  von  vornherein  angebracht 
sind,  und   wo  sie  sich  der  Fabrikant  gefallen  läßt,   weil   sie   ihm 
keine   Extrakosten   machen.     Auch    war   es   einigen    Arbeitern    ge- 
lungen, für  ihre  verlorenen  Arme  schweren  gerichtlichen-  Schaden 
ersatz,  und  diese  Urteile  bis  in  die  höchste  Instanz  bestätigt  zu 
erhalten.   (Rep.  Fact.,  30.  April  1861,  p.  31,  ditto  April  1862,  p.  17.) 
Soweit  über  Ökonomie  in  den  Mitteln  zur  Sicherung  des  Lebens 
und  der  Glieder  der  Arbeiter  (worunter  viele  Kinder)  vor  den  Ge- 
fahren, die  direkt  aus  ihrer  Verwendung  bei  Maschinerie  entspringen. 
Arbeit  in  geschlossenen  Räumen  überhaupt.  —  Es  ist 
bekannt,    wie   sehr  die   Ökonomie  am   Raum,   und   daher   an   den 
Baulichkeiten,    die    Arbeiter   in   epgen   Lokalen   zusammendrängt. 
Dazu  kommt  noch  Ökonomie  an  den  Lüftungsmitteln.    Zusammen 
mit  der  längeren  Arbeitszeit  produziert  beides  große  Vermehrung 
der  Krankheiten  der  Atmungsorgane  und  folglich  vermehrte  Sterb 
lichkeit.    Die  folgenden  Illustrationen  sind  genommen  aus  den  Be- 
richten über  Public  Health,  6^-   Rep.   1863;  der  Bericht  ist  kom- 
piliert von  dem  aus  unserem  Buch  I  wohlbekannten  Dr.  John  Simon. 
Wie  es  die  Kombination  der  Arbeiter  und  ihre  Kooperation  ist, 
die  die   Anwendung  der   Maschinerie  auf  großer   Stufenleiter,   die 
Konzentration   der   Produktionsmittel    und   die   Ökonomie    in   ihrer 
Anwendung  eriaubt,  so  ist  es  dies  massenhafte  Zusammenarbeiten 
in  geschlossenen  Räumen  und  unter  Umständen,  für  die  nicht  die 
Gesundheit  der  Arbeiter,  sondern  die  erieichterte  Herstellung  des 
Produkts   entscheidend    ist    —   es   ist   diese   massenhafte    Konzep- 
taration  in  derselben  Werkstatt,  die  einerseits  Quelle  des  wachsenden 
Profits  für  den   Kapitalisten,   andererseits   aber  auch,   wenn   nicht 
kompensiert   sowohl   durch    Kürze   der   Arbeitszeit   wie   durch   be- 
sondere Vorsichtsmaßregeln,  zugleich  Ursache  der  Verschwendung 
des  Lebens  und  der  Gesundheit  der  Arbeiter  ist. 

Dr.  Simon  stellt  als  Regel  auf,  die  er  durch  massenhafte  Statistik 
beweist:  „Im  Verhältnis  wie  die  Bevölkerung  einer  Gegend  auf 
gemeinschaftliche  Arbeit  in  geschlossenen  Räumen  angewiesen  wird, 
in  demselben  Verhältnis  steigt,  bei  sonst  gleichen  Umständen,  die 
Sterblichkeitsrate  diesem:  Distrikts  infolge  von  Lungenkrankheiten" 
(p,   23;     Die   Ursache   ist   die   schlechte   Ventilation.    „Und    wahr- 
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sßheinlich  gibt  es  in  ganz  England  keine  einzige  Ausnahme  von 
der  Regel,  daß  in  jedem  Distrikt,  der  eine  bedeutende,  in  ge- 
schlossene Räumen  betriebene  Industrie  besitzt,  die  vermehrte 
Sterblichkeit  dieser  Arbeiter  hinreicht,  die  Sterblichkeitsstatistik  des 
ganzen  Distrikts  mit  einem  entschiedenen  Überschuß  von  Lungen- 
krankheiten zu  färben"  (p.  24). 

Aus  der  Sterblichkeitsstatistik  mit  Bezug  auf  Industrien,  die  in 
geschlossenen  Räumen  betrieben  werden,  und  die  1860  und  1861 
vom  Gesundheitsamt  untersucht  wurden,  ergibt  sich:  auf  dieselbe 
Zahl  von  Männern  zwischen  16  und  55  Jahren,  auf  die  in  den 
englischen  Ackerbaudistrikten  100  Todesfälle  von  Schwindsucht 
und  anderen  Lungenkrankheiten  kommen,  ist  die  Zahl  für  eine 
gleiche  Bevölkerungszahl  von  Männern:  In  Coventry  163*  Todes- 
fälle von  Schwindsucht,  in  Blackburn  und  Skipton  167,  in  Con- 
gleton  und  Bradford  168,  in  Leicester  171,  in  Leek  182,  in  Maccles- 
field  184,  in  Bolton  190,  in  Nottingham  192,  in  Rochdale  193, 
in  Derby  198,  in  Salford  und  Ashton-under-Lyne  203,  in  Leeds 
218,  in  Preston  220  und  in  Manchester  263  (p.  24).  Die  nach- 
folgende Tabelle  gibt  ein  noch  schlagenderes  Beispiel.  Sie  gibt 
die  Todesfälle  durch  Lungenkrankheiten  getrennt  für  beide  Ge- 
schlechter für  das  Alter  von  15  bis  25  Jahren,  und  berechnet  auf 
je  100000.  Die  ausgewählten  Distrikte  sind  solche,  wo  nur  die 
Frauen  in  der,  in  geschlossenen  Räumen  betriebenen  Industrie,  die 
Männer  aber  in  allen  möglichen  Arbeitszweigen  beschäftigt  werden. 


Distrikt 


Berkhamstead 

Leighton  Buzzard 

Newport  Pagneil 

Towcester 

Yeovil 

Leek 

Congleton 

Macclesfield 

Gesunde  Landgegend 


Hauptindustrie 


Strohflechterei,  von  Wei- 
bern betrieben 

Strohflechterei,  von  Wei- 
bern betrieben 

Spitzenfabrikation  durch 
Weiber 

Spitzenfabrikation    durch 

Weiber 
Handschuhmachen,  meist 

durch  Weiber 
Seidenindustrie,  Weiber 

vorwiegend 
Seidenindustrie,  Weiber 

vorwiegend 
Seidenindustrie,  Weiber 

vorwiegend 
Ackerbau 


Todesfälle  von  Lungen- 
krankheiten zwischen  15 
und  25  Jahren,  berechnet 
auf  je  100000 


Männer 


Weiber 


219 

578 

309 

554 

301 

617 

239 

577 

280 

409 

437 

856 

566 

790 

593 
331 

890 
833 

6* 
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in  am  Bezirken  der  Seidenindustrie,  wo  die  Beteiligung  der 
Männer  an  der  Fabrikarbeit  größer,  ist  auch  ihre  Sterblichkeit 
bedeutend.  Die  Sterblichkeitsrate  an  Schwindsucht  usw.  bei  beiden 
Geschlechtern  enthält  hier,  wie  es  in  dem  Bericht  heißt,  „die 
empörenden  (atrocious)  sanitären  Umstände,  unter  denen  ein  großer 
Teil  unserer  Seidenindustrie  betrieben  wird".  Und  es  ist  dies  dieselbe 
beidenindustrie,  bei  der  die  Fabrikanten,  unter  Berufung  auf  die 
ausnahmsweise  günstigen  Gesundheitsbedingungen  ihres  Betriebs, 
ausnahmsweise  lange  Arbeitszeit  der  Kinder  unter  13  Jahren,  ver- 
langten und  auch  teilweise  bewiUigt  erhielten  (Buch  I,  Kap.  VIII,  6, 
S.  296/286). 

„Keine  der  bisher  untersuchten  Industrien  hat  wohl  ein  schlim- 
meres Bild  geliefert  als  das,  welches  Dr.  Smith  von  der  Schnei- 
derei gibt  .  .  .  Die  Werkstätten,  sagt  er,  sind  sehr  verschieden  in 
tftiiitärer  Beziehung;  aber  fast  alle  sind  überiüUt,  schlecht  gelüftet, 
und  der  Gesundheit  in  hohem  Grade  ungünstig  .  .  .  Solche  Zim- 
mer sind  notwendig  ohnehin  heiß;  wenn  aber  das  Gas  angesteckt 
wird,  wie  bei  Tage  während  des  Nebels  und  des  Abends  im 
Winter,  steigt  die  Hitze  auf  80  und  selbst  90  Grad  (Fahrenheit 
=  27—33*»  C)  und  verursacht  triefenden  Schweiß  und  Verdichtung 
des  Dunstes  auf  den  Glasscheiben,  so  daß  das  Wasser  fort- 
während herabrieselt  oder  vom  Oberlicht  heruntertropft,  und  die 
Arbeiter  gezwungen  sind,  einige  Fenster  offen  zu  halten,  obgleich 
sie  sich  dabei  unvermeidlich  erkälten.  —  Von  dem  Zustand  in  16 
der  bedeutendsten  Werkstätten  des  Westends  von  London  gibt 
er  folgende  Beschreibung:  Der  größte  Kubikraum,  der  in  diesen 
schlechtgelüfteten  Zimmern  auf  einen  Arbeiter  kommt,  ist  270 
Kubikfuß;  der  geringste  106  Fuß,  im  Durchschnitt  aller  nur  156 
Fuß  pro  Mann.  In  einer  Werkstatt,  in  der  eine  Galerie  rund 
herumläuft  und  die  nur  Oberlicht  hat,  werden  von  92  bis  über 
100  Leutti  beschäftigt,  eine  große  Menge  Gasflammen  gebrannt; 
die  Abtritte  sind  dicht  daneben,  und  der  Raum  übersteigt  nicht 
löO  Kubikfuß  pro  Mann.  In  einer  anderen  Werkstatt,  die  nur  als 
ein  Hundehaus  in  einem  von  oben  erhellten  Hof  bezeichnet,  und 
nur  durch  ein  kleines  Dachfenster  gelüftet  werden  kann,  arbeiten 
ö  oder  6  Leute  in  einem  Raum  von  112  Kubikfuß  per  Mann." 
Und  „in  diesen  infamen  (atrocious)  Werkstätten,  die  Dr.  Smith 
beschreibt,  arbeiten  die  Schneider  gewöhnlich  12 — 13  Stunden  des 
Tages,  und  zu  gewissen  Zeiten  wird  die  Arbeit  während  14—16 
Stunden  fortgesetzt"  (p.  25,  26,  28). 
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Anzahl   der   beschäftig- 

Industriezweige und 

Sterblichkeitsrate  pro 
100000  im  Alter  von 

ten  Leute 

Lokalität 

25-^35  35—45  45     55 

958265 

Ackerbau,  England  und 

Wales 

743 

805 

1195 

22301  Männer  und  12377 

Weiber 

Schneider,  London 

958 

1262 

2093 

13808 

Schriftsetzer  undDnicker 

London 

894 

1747 

2367 

(p.  30.)  Es  ist  zu  bemerken  und  ist  in  der  Tat  von  John 
Simon,  dem  Chef  der  medizinischen  Abteilung,  von  dem  der  Be- 
richt ausgeht,  bemerkt,  daß  für  das  Alter  von  25—35  Jahren  die 
Sterblichkeit  der  Schneider,  Schriftsetzer  und  Drucker  in  London 
zu  gering  angegeben  ist,  weil  in  beiden  Geschäftszweigen  die 
Londoner  Meister  eine  große  Zahl  junger  Leute  (wahrscheinlich 
bis  zu  30  Jahren)  vom  Lande  als  Lehrlinge  und  „improvers",  d.  h. 
zur  weiteren  Ausbildung,  erhalten.  Sie  vermehren  die  Anzahl  der 
Beschäftigten,  worauf  die  industriellen  Sterblichkeitsraten  für  Lon- 
don berechnet  werden  müssen;  aber  sie  tragen  nicht  in  gleichem 
Verhältnis  bei  zur  Anzahl  der  Todesfälle  in  London,  weil  ihr  Aufent- 
halt dort  nur  zeitweilig  ist;  erkranken  sie  während  dieser  Zeit, 
so  gehen  sie  aufs  Land  nach  Hause  zurück,  und  dort  wird,  wenn 
sie  sterben,  der  Todesfall  eingetragen.  Dieser  Umstand  affiziert 
noch  mehr  die  früheren  Altersstufen,  und  macht .  die  Londoner 
Sterblichkeitsraten  für  diese  Stufen  vollständig  wertlos  als  Maßstäbe 
der  industriellen  Gesundheitswidrigkeit  (p.  30). 

Ähnlich  wie  mit  den  Schneidern  verhält  es  sich  mit  den  Schrift- 
setzern, bei  denen  zum  Mangel  an  Ventilation,  zur  Pestluft  usw. 
noch  Nachtarbeit  hinzukommt.  Ihre  gewöhnliche  Arbeitszeit  dauert 
12  bis  13  Stunden,  manchnaal  15  bis  16.  „Große  Hitze  und  Stick- 
luft, sobald  das  Gas  angezündet  wird.  ...  Es  kommt  nicht  selten 
vor,  daß  Dünste  von  einer  Gießerei,  oder  Gestank  von  Maschinerie 
oder  Senkgruben  aus  dem  unteren  Sto  werk  heraufsteigen  und 
die  Übel  des  oberen  Zimmers  verschlinmaern.  Die  erhitzte  Luft 
der  unteren  Räume  heizt  die  oberen  schon  dmch  Erwärmung  des 
Bodens,  und  wenn  die  Räume  bei  großem  Gasverbrauch  niedrig 
sind,  ist  dies  ein  großes  Übel.  iSoch  schlimmer  ist  es  da,  wo 
die  Dampfkessel  im  unteren  Raum  stehen  und  das  ganze  Haus  mit 
unerwünschter  Hitze  füllen.  ...  Im  allgemeinen  kanu  gesagt  werden, 
daß  die  Lüftung  durchweg  mangelhaft  und  total  ungenügend  ist,  um 
die  Hitze  und  die  Verbrennungsprodukte  des  Gases  nach  Sonnen- 
untergang zu  entfernen,  und  daß  in  vielen  Werkstätten,  besonders  wo 
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sie  froher  Wohnhäuser  waren,  der  Zustand  höchst  beklagenswert 
ist."  fn  einigen  Werkstätten,  besonders  für  Wochenzeitungen  wo 
ebenfalls  Jungen  von  12—16  Jahren  beschäftigt  werden  wird 
während  zwei  Tagen  und  einer  Nacht  fast  ununterbrochen  ge- 
arbeitet ;  während  in  anderen  Setzereien,  die  sich  auf  die  Besorgung 
dringender  Arbeit  legen,  auch  der  Sonntag  dem  Arbeiter  keine 
Kühe  gibt,  und  seine  Arbeitstage  7  sUtt  6  in  jeder  Woche  betragen. 
(p.  26.  28.) 

Die  Putzmacherinnen   (milliners  and   dressmakers)   beschäftigten 
uns   schon   in   Buch   I,   Kap.    VIU,   3,    S,    249/241    mit   Bezug   auf 
Überarbeit.     Ihre    Arbeitslokale    werden    in    unserem    Bericht    von 
Dr.  Ord  geschildert.    Selbst  wenn  während  des  Tages  besser,  sind 
sie  während  der  Stunden,  wo  Gas  gebrannt  wird,  überhitzt   muffig 
(foul)  und  ungesund.    In  34  Werkstätten  der  besseren  Sorte  fand 
Dr.  Ord,  daß  die  Durchschnittsanzahl  von  Kubikfuß   Raum  für  je 
eine   Arbeiterin   war:    „In   4   Fällen  mehr  als  500,   in  4   anderen 
4~Ö00;  in  5  von  200—250;  iu  4  von   150-200;  und  endlich  in 
9  nur   100—150.     Selbst  der  günstigste  dieser  Fälle  genügt  nur 
knapp  für  andauernde  Arbeit,   wenn  das  Lokal  nicht  vollkommen 
gelüftet  ist.  .  .  .   Selbst  mit  guter  Lüftung  werden  die  Werkstätten 
sehr  heiß  und  dumpfig  nach  Dunkelwerden  wegen  der  vielen  er- 
forderlichen Gasflammen."    Und  hier  ist  die  Bemerkung  Dr.  Ords 
über  eine  von  ihm  besuchte  Werkstatt  der  geringeren,  für  Rech- 
uung  eines  Zwischenfaktors  (middleman)  betriebenen  Klasse      Ein 
Zimmer,   haltend   1280  Kubikfuß;   anwesende   Personen    14     Raum 
für  jede  91.5  Kubikfuß.    Die  Arbeiterinnen  sahen  hier  abgearbeitet 
und  verkommen  aus.   Ihr  Verdienst  wurde  angegeben  auf  7—15  sh 
die  Woche,  daneben  den  Tee  .  .  .   Arbeitsstunden  von  8-8.    Das 
kleine  Zimmer,  worin  diese  14  Personen  zusammengedrängt,  war 
schlecht   ventiliert.    Es   waren   zwei    bewegliche   Fenster   und   ein 
Kamm,  der  aber  verstopft  war;  besondere   Lüftungsvorrichtungen 
irgendwelcher  Art  waren  nicht  vorhanden."    (p.  27.) 

Derselbe  Bericht  bemerkt  mit  Bezug  auf  die  Überarbeit  der 
Putzmacherinnen:  „Die  Überarbeitung  junger  Frauenzimmer  in 
fashionablen  Putzmacheriäden  herrscht  nur  für  ungefähr  4  Monate 
des  Jahrs  in  dem  monströsen  Grad  vor,  der  bei  vielen  Gelegen- 
heiten die  Überraschung  und  den  ünwülen  des  Publikums  für 
emen  Augenblick  hervorgerufen  hat;  aber  während  dieser  Monate 
wird  m  der  Werkstatt  als  Regel  während  voller  14  Stunden  täg- 
Uch  gearbeitet,  und  bei  gehäuften  eiligen  Aufträgen  während  ganzer 
Tage  17—18  Stunden.    Während  anderer  Jahreszeiten  wird  in  der 
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Werkstatt  wahrscheinlich  10 — 14  Stunden  geaibeitet;  die  zu  Hause 
arbeiten,  sind  regelmäßig  12  oder  13  Stunden  am  Werk.  In  der 
Konfektion  von  Damenmänteln,  Kragen,  Hemden  usw.,  die  Arbeit 
mit  der  Nähmaschine  einbegriffen,  sind  die  in  der  gemeinsamen 
Werkstatt  zugebrachten  Stunden  weniger,  meist  nicht  mehr  als 
10 — 12;  aber,  sagt  Dr.  Ord,  „die  regelmäßigen  Arbeitsstunden  sind 
in  gewissen  Häusern  zu  gewissen  Zeiten  bedeutender  Ausdehnung 
unterworfen  durch  besonders  bezahlte  Überstunden,  und  in  anderen 
Häusern  wird  Arbeit  mit  nach  Hause  genommen,  um  nach  der 
regelmäßigen  Arbeitszeit  fertiggemacht  zu  werden:  Die  eine  wie 
die  andere  Art  der  Überarbeit,  können  wir  hinzufügen,  ist  oft 
zwangsmäßig."  (p.  28.)  John  Simon  bemerkt  in  einer  Note  zu 
dieser  Seite:  „Herr  Redcliffe,  der  Sekretär  der  Epidemiological 
Society,  der  besonders  viel  Gelegenheit  hatte,  die  Gesundheit  von 
E^ltzmacherinnen  der  ersten  Geschäftshäuser  zu  prüfen,  fand  auf-  je 
20  Mädchen,  die  von  sich  sagten,  sie  seien  ganz  wohl,  nur  eine 
gesund;  die  übrigen  zeigten  verschiedene  Grade  physischer  Kräfte- 
abspannung, nervöser  Erschöpfung,  und  zahlreicher  daher  stammen- 
der Funktionsstörungen."  Er  gibt  als  Gründe  an:  In  erster  Instanz 
die  Länge  der  Arbeitsstunden,  die  er  im  Minimum  auf  12  täglich 
selbst  in  der  stillen  Jahreszeit  schätzt;  und  zweitens  „Überfüllung 
und  schlechte  Lüftung  der  Werkstätten,  durch  Gasflammen  ver- 
dorbene Luft,  ungenügende  oder  schlechte  Nahrung,  und  Mangel  an 
Sorge  für  häuslichen  Komfort." 

Der  Schluß,  zu  dem  der  Chef  des  englischen  Gesundheitsamts 
kommt,  ist  der,  daß  „es  für  die  Arbeiter  praktisch  unmöglich  ist, 
auf  dem  zu  bestehen,  was  theoretisch  ihr  erstes  Gesundheitsrecht 
ist:  das  Recht,  daß,  zur  Vollendung  welcher  Arbeit  ihr  Beschäf- 
tiger sie  auch  zusammenbringt,  diese  gemeinsame  Arbeit,  soweit 
an  ihm  liegt  und  auf  seine  Kosten,  von  allen  unnötigen  gesund- 
heitsschädlichen Umständen  befreit  werden  soll;  und  daß,  während 
die  Arbeiter  selbst  tatsächlich  nicht  imstande  sind,  diese  sanitäre 
Justiz  für  sich  selbst  zu  erzwingen,  sie  ebensowenig,  trotz  der 
präsumierten  Absicht  des  Gesetzgebers,  irgendwelchen  wirksamen 
Beistand  erwarten  können  von  den  Beamten,  die  die  Nuisances 
Removal  Acts  durchzuführen  haben."  (p.  29.)  —  „Ohne  Zweifel 
wird  es  einige  kleine  technische  Schwierigkeiten  machen,  die  ge- 
naue Grenze  zu  bestimmen,  von  welcher  an  die  Beschäftiger  der 
Regulierung  unterworfen  werden  sollen.  Aber  ...  im  Prinzip  ist 
der  Anspruch  auf  Gesundheitsschonung  univürsell.  Und  im  Interesse 
von  Myriaden  Arbeiter  und  Arbeiterinnen,  deren  Leben  jetzt  ohne 
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Not  verkümmert  und  verkürzt  wird  durch  die  unendlichen  physi- 
schen Leiden,  die  ihre  bloße  Beschäftigung  srzeugt,  wage  ich  die 
Hoffnung  auszusprechen,  daß  die  sanitären  Bedingungen  der  Arbeit 
ebenso  universell  unter  geeigneten  gesetzlichen  Schutz  gestellt 
werden;  wenigstens  so  weit,  daß  die  wirksame  Lüftung  aller  ge- 
schlossenen Arbeitsräume  sichergestellt,  und  daß  in  jedem  seiner 
Natur  nach  ungesunden  Arbeitszweig  die  besondere  gesundheits- 
gefährliche Einwirkung  soviel  wie  möglich  beschränkt  wird."  (p.  63.) 


10.    Ökonomie   in    Krafterzeugung,    Kraftübertragung 

und   Baulichkeiten. 

la  seinem  Bericht  für  Oktober  1852  zitiert  L.  Horner  einen  Brief 
des  berühmten  Ingenieurs  James  Nasmyth  von  Patricroft,  des  Er- 
finders des  Dampfhammers,  worin  es  u.  a.  heißt: 

„Das   Publikum   ist  sehr   wenig   bekannt  mit   dem   ungeheueren 
Zuwachs  an  Triebkraft,  der  durch  solche  Systemänderungen  und 
Verbesserungen  [an  Dampfmaschinen]  erlangt  worden  ist,  wie  die, 
von  denen  ich  spreche.    Die  Maschinenkraft  unseres  Bezirks  (Lau- 
cashire)  lag  unter  dem  Alpdruck  furchtsamer  und  vorurteilsvoller 
Überlieferung  während  fast  40  Jahren,  aber  jetzt  sind  wir  glück- 
licherweise emanzipiert.    Während  der  letzten   15  Jahre,   aber  be- 
sonders im  Lauf  der  letzten  4  Jahre  [also  seit  1848]  haben  einige 
sehr    wichtige    Änderungen    stattgefunden    in    der    Betriebsweise 
kondensierender    Dampfmaschinen  ...     Der    Erfolg    war  .  .  .    daß 
dieselben  Maschinen  einen   weit  größeren   Arbeitsbetrag  leisteten, 
und  das  obendrein  bei  sehr  bedeutender  Verringerung  des  Kohlen- 
verbrauchs .   .  .  Während  sehr  vieler  Jahre  seit  der  Einführung  der 
Dampfkraft  in  die  Fabriken  dieser  Bezirke  war  die  Geschwindig- 
keit, mit  der  man  kondensierende  Dampfmaschinen  glaubte  arbeiten 
lassen  zu  dürfen,  ungefähr  220  Fuß  Pistonhub  per  Minute ;  d.  h.  eine 
Maschine  mit  5  Fuß    Kolbenhub  war  schon  vorschriftsmäßig  auf 
22  Drehungen  der  Kurbelwelle  beschränkt.    Es  galt  nicht  für  an- 
gemessen, die  Maschine  rascher  zu  treiben;  und  da  das  ganze  Ge- 
schirr dieser  Geschwindigkeit  von   220  Euß   Kolbenbewegung  per 
Minute  angepaßt   war,   beherrschte  diese  langsame  und   unsinnig 
beschränkte  Geschwindigkeit  den  ganzen  Betrieb   während   vifler 
Jahre.  Endlich  aber,  sei  es  durch  glückliche  Unkenntnis  der  Vorschrift, 
Mi   es   aus   besseren   Gründen   bei   irgendeinem   kühnen   Neuerer! 
wurde  eine  größere  Geschwindigkeit  versucht  und,  da  der  Erfolg 
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höchst  günstig  war,  das  Beispiel  von  anderen  befolgt;  man  ließ. 
wie  man  sagte,  der  Maschine  die  Zügel  schießen  und  änderte  die 
Haupträder  des  Übertragungsgeschirrs  derart  ab,  daß  die  Dampf- 
maschine 300  Fuß  und  mehr  per  Minute  machen  konnte,  während  die 
Maschinerie  auf  ihrer  früheren  Geschwindigkeit  gehalten  wurde 
Diese  Beschleunigung  der  Dampfmaschine  ist  jetzt  fast  allgemein, 
weil  es  sich  zeigte,  daß  nicht  nur  aus  derselben  Maschine  mehr 
verwendbare  Kraft  gewonnen  wurde,  sondern  die  Bewegung  auch, 
infolge  des  größeren  Moments  des  Schwungrads,  viel  regelmäßiger 
war.    Bei  gleichbleibendem  Dampfdruck  und  gleichbleibendem  Va- 
kuum im  Kondenser  erhielt  man  mehr  Kraft  durch  einfache   Be- 
schleunigung des  Kolbenhubs.  Können  wir  z.  B.  eine  Dampfmaschine, 
die  bei  200  Fuß  per  Minute  40  Pferdekraft  gibt,   durch  passende 
Änderung  dahin  bringen,   daß   sie,   bei   gleichem  Dampfdruck  und 
Vakuum,   400   Fuß   per  Minute   macht,   so   werden   wir   genau   die 
doppelte  Kraft  haben;  und  da  Dampfdruck  und  Vakuum  in  beiden 
Fällen  dieselben  sind,  so  wird  die  Anstrengung  der  einzelnen  Ma- 
schinenteile, und  damit  die  Gefahr  von  Unfällen  mit  der  vermehrten 
Geschwindigkeit  nicht  wesentlich  vermehrt.   Der  ganze  Unterschied 
ist,  daß  wir  mehr  Dampf  konsumieren  im  Verhältnis  zur  beschleu- 
nigten Kolbenbewegung,   oder  annähernd;   und  ferner   tritt  etwas 
rascherer  Verschleiß  der  Lager  oder  Reibungsteile  ein,  aber  kaum 
der  Rede  wert  .  .  .    Aber  um  von  derselben  Maschine  mehr  Kraft 
durch  beschleunigte  Kolbenbewegung  zu  erlangen,  muß  mehr  Kohle 
unter  demselben  Dampfkessel  verbrannt,  oder  ein  Kessel  von  größerer 
Verdunstungsfähigkeit  angewandt,  kurz,  mehr  Dampf  erzeugt  werden. 
Dies  geschah,  und  Kessel  mit  größerer  Fähigkeit  der  Dampferzeugung 
Avurden  bei  den  alten  „beschleunigten"  Maschinen  angelegt;  diese 
lieferten  so  in  vielen  Fällen  lOO^/o  mehr  Arbeit.    Gegen  1842  be- 
gann   die    außerordentlich    wohlfeile    Krafterzeugung    der    Dampf- 
maschinen  in   den   Bergwerken   von   Cornwall   Aufmerksamkeit   zu 
erregen;  die  Konkurrenz  in  der  Baumwollspinnerei  zwang  die  Fabri- 
kanten, die  Hauptquelle  ihres  Profits  in  Ersparnissen  zu  suchen; 
der  merkwürdige  Unterschied  im  Kohlenverbrauch  per  Stunde  und 
Kerdekraft,  den  die  coinischen  Maschinen  aufzeigten,  und  ebenso 
die     außerordentlich     ökonomischen     Leistungen    der    Woolfschenr 
Doppelzylindermaschinen  brachten  auch  in  unserer  Gegend  die  Er- 
sparung an  Heizstoff  in  den  Vordergrund.    Die  cornischen  und  die 
Doppelzylindermaschinen  lieferten  eine  Pferdekraft  per  Stunde  für 
je  31/2  bis  4  Pfund  Kohlen,  während  die  Maschinen  in  den  Baumwoll- 
distrikten allgemein  8  oder   12  Pfund  per  Pferd  und  Stunde  ver- 
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brauchten.    Ein  so  bedeutender  Unterschied  bewog  die  Fabrikanten 
und  Maschinenbauer  unseres  Bezirks,  durch  ähnliche  Mittel  solche 
außerordentlich  ökonomischen  Ergebnisse  zu  erreichen,  wie  sie  in 
Cornwall  und  Frankreich  bereits  gewöhnlich  waren,  da  dort  der 
hohe  Kohlenpreis  die  Fabrikanten  gezwungen   hatte,  diesen  kost- 
spieligen  Zweig   ihres   Geschäfts   möglichst   einzuschränken.    Dies 
führte  zu  sehr  wichtigen  Resultaten.    Erstens:  Viele  Kessel,  deren 
halbe  Oberfläche  in  der  guten  alten  Zeit  hoher  Profite  der  kalten 
Außenluft    ausgesetzt   blieb,    wurden   jetzt   mit  dicken    Filzlagen, 
oder  Ziegeln  und  Mörtel,  und  anderen  Mitteln  eingedeckt,  wodurch 
die   Ausstrahlung   der   mit   so   viel   Kosten   erzeugten    Hitze    ver- 
hindert wurde.   Dampfröhren  wurden  in  derselben  Weise  geschützt, 
ebenso  der  Zylinder  mit  Filz  und  Holz  umgeben.    Zweitens  kam 
die  Anwendung  des  Hochdrucks.    Bisher  war  die  Sicherheitsklappe 
nur  so  weit  beschwert  worden,  daß  sie  schon  bei  4,  6  oder  8  ® 
Dampfdruck  auf  den  Quadratzoll  sich  öffi^te;  jetzt  fand  man,  daß 
durch  Erhöhung  des  Drucks  auf  14  oder  20  ®  .     .  eine  sehr  be- 
deutende Kohlenersparnis  erreicht  wurde;  in  anderen  Worten,  die 
Arbeit  der  Fabrik  wurde  durch  einen  bedeutend  geringeren  Kohlen- 
verbrauch geleistet  .  .  .    Diejenigen,  die  die  Mittel  und  die  Kühn- 
heit dazu  hatten,  führten  das  System  des  vermehrten  Drucks  und 
der   Expansion   in   seiner   vollen   Ausdehnung   ^us,    und    wandten 
zweckmäßig  konstruierte   Dampfkessel  an,   die   Dampf  von  einem 
Druck   von  30,   40,   60  und   70  f&  per   Quadratzoll   lieferten;   ein 
Druck,   bei   dem   ein   Ingenieur   der   alten   Schule   vor    Schrecken 
umgefallen  wäre.    Aber  da  das  ökonomische  Ergebnis  dieses  ge- 
steigerten Dampfdrucks  .  .  .  sich  sehr  bald  kundgab  in  der  nicht 
mißzuverstehenden    Form    von    Pfunden,    Schillingen   und   Pence, 
wurden  die  Hochdruckkessel  bei  Kondensiermaschinen  fast  allgemein. 
Diejenigen,  die  die  Reform  radikal  durchführten,  wandten  die  Woolf- 
sehen  Maschinen  an,  und  dies  geschah  in  den  meisten  der  neuer- 
dings gebauten  Maschinen;  nämlich  die  Woolfschen  Maschinen  mit 
2  Zylindern,  in  deren  einem  der  Dampf  aus  dem  Kessel  Kraft  leistet 
▼ermöge  des  Überschusses  des  Druckes  über  den  der  Atmosphäre, 
worauf  er  dann,  statt  wie  früher  nach  jedem  Kolbenhub  in  die  freie 
Luft   zu   entweichen,    in   einen    Niederdruckzylinder   von   ungefähr 
vierfach  größerem  Rauminhalt  tritt  und,  nachdem  er  dort  weitere 
Expansion  geleistet,  in  den  Kondensator  geleitet  wird.    Das  ökono- 
mische Resultat,   das   man  bei   solchen  Maschinen   erhält,   ist  die 
Leistung   einer   Pferdekraft   für   eine   Stunde,   für   jede   31/2— 4   « 
Kohlen;  während  bei  den  Maschinen  alten  Systems  hierzu  12  bis 


» 


\ 


—    7Ö    — 

14  G  erforderlich  waren.  Eine  geschickte  Vorrichtung  hat  erlaubt, 
das  Woolfsche  System  des  doppelten  Zylinders  oder  der  kombi- 
nierten Hoch-  und  Niederdruckmaschine  auf  schon  bestehende  ältere 
Maschinen  anzuwenden,  und  so  ihre  Leistungen  zu  steigern  bei 
gleichzeitig  vermindertem  Kohlenverbrauch.  Dasselbe  Resultat  ist 
erreicht  worden  während  der  letzten  8 — 10  Jahre,  durch  Verbindung 
einer  Hochdruckmaschine  mit  einer  Kondensiermaschine,  derart,  daß 
der  verbrauchte  Dampf  der  ersteren  in  die  zweite  überging  und 
diese  trieb.    Dies  System  ist  in  vielen  Fällen  nützlich. 

„Es  würde  nicht  leicht  möglich  sein,  eine  genaue  Aufstellung 
der  vermehrten  Arbeitsleistung  derselben  identischen  Dampfma- 
schinen zu  erhalten,  bei  denen  einige  oder  alle  dieser  neueren 
Verbesserungen  angebracht  sind.  Ich  bin  aber  sicher,  daß  für  das- 
selbe Gewicht  Dampfmaschinerie  wir  jetzt  mindestens  50o/o  mehr 
Dienst  oder  Arbeit  im  Durchschnitt  erhalten,  und  daß  in  vielen 
Fällen  dieselbe  Dampfmaschine,  die  zur  Zeit  der  beschränkten  Ge- 
schwindigkeit von  220  Fuß  in  der  Minute  50  Pferdekraft  gab, 
jetzt  über  100  liefert.  Die  höchst  ökonomischen  Resultate  der 
Anwendung  des  Hochdruckdampfes  bei  Kondensiermaschinen,  sowie 
die  weit  größeren  Anforderungen,  die  zum  Zweck  von  Geschäfts- 
ausdehnungen an  die  alten  Dampfmaschinen  gemacht  werden,  haben 
in  den  letzten  drei  Jahren  zur  Einführung  von  Röhrenkesseln  ge- 
führt und  hierdurch  die  Kosten  der  Dampferzeugung  wieder  be- 
deutend vermindert."   (Rep.  Fact.,  Oct.  1852,  p.  23—27.) 

Was  von  der  Kraft  erzeugenden,  gilt  ebenfalls  von  der  Kraft 
übertragenden  und  von  der  Arbeitsmaschinerie. 

„Die  raschen  Schritte,  womit  die  Verbesserungen  in  der  Ma- 
schinerie in  den  letzten  wenigen  Jahren  sich  entwickelten,  haben 
die  Fabrikanten  befähigt,  die  Produktion  auszudehnen  ohne  zu- 
sätzliche Triebkraft.  Die  sparsamere  Verwendung  der  Arbeit  ist 
notwendig  geworden  durch  die  Verkürzung  des  Arbeitstags,  und 
in  den  meisten  gutgeleiteten  Fabriken  wird  immer  erwogen,  auf 
welchem  Wege  die  Produktion  vermehrt  werden  kann  bei  vermin- 
derter Auslage.  Ich  habe  eine  Aufstellung  vor  mir,  die  ich  der 
Gefälligkeit  eines  sehr  intelligenten  Herrn  in  meinem  Bezirk  ver- 
danke, über  die  Zahl  und  das  Alter  der  in  seiner  Fabrik  beschäf- 
tigten Arbeiter,  die  angewandten  Maschinen  und  den  bezahlten 
Lohn,  während  der  Zeit  von  1840  bis  jetzt.  Im  Oktober  1840 
beschäftigte  seine  Firma  600  Arbeiter,  wovon  200  unter  13  Jahren. 
Oktober  1852  nur  360  Arbeiter,  wovon  nur  60  unter  13  Jahren. 
Dieselbe   Anzahl   von  Maschinen,   bis   auf  sehr  wenige,   waren   in 
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Betrieb,  und  dieselbe  Summe  wurde  in  Arbeitslohn  ausgezahlt  in 
beiden  Jahren.*'  (Redgraves  Bericht,  in  Rep.  Fact.,  Oct.  1862, 
p.  58.) 

Diese  Verbesserungen  in  der  Maschinerie  zeigen  erst  ihre  volle 
Wirkung,  sobald  sie  in  neuen,  zweckmäßig  eingerichteten  Fabrik- 
gebäuden aufgestellt  werden. 

„Mit  Beziehung  auf  Verbesserungen  in  der  Maschinerie  muß  ich 
bemerken,  daß  vor  allem  ein  großer  Fortschritt  gemacht  worden 
ist  im  Bau  von  Fabriken,  die  zur  Aufstellung  dieser  neuen  Ma- 
schinerie geeignet  sind  ...  Im  Erdgeschoß  zwirne  ich  all  mein 
Garn  und  hier  allein  stelle  ich  29000  Doublirspindeln  auf.  In 
diesem  Zimmer  und  dem  Schuppen  allein  bewirke  ich  eine  Er- 
sparung an  Arbeit  von  mindestens  10®/o;  nicht  so  sehr  infolge 
von  Verbesserungen  im  Doublirsystem  selbst,  als  von  Konzen- 
tration der  Maschinen  unter  einer  einzigen  Leitung;  und  ich  kann 
dieselbe  Anzahl  Spindeln  mit  einer  einzigen  Triebwelle  treiben, 
wodurch  ich  gegenüber  anderen  Firmen  an  Wellenleitung  60  bis 
80<»/o  erspare.  Außerdem  ergibt  diese  eine  große  Ersparnis  an 
Öl,  Fett  i.ui=iw.  .  .  .  kurz  mit  vervollkommneter  Einrichtung  der 
Fabrik  und  verbesserter  Maschinerie,  habe  ich,  gering  gerechnet, 
an  Arbeit  KP/q  gespart,  und  daneben  große  Ersparnis  an  Kraft, 
Kohlen,  öl,  Talg,  Triebwellen  und  Riemen  usw."  (Aussage  eines 
Baumwollspinners,  Rep.  Fact.,  Oct.  1863,  p.  110.) 


IV.   Nutzbarmachung  der  Exkremente  der  Produktion. 

Mit  der  kapitalistischen  Produktionsweise  erweitert  sich  die  Be- 
nutzung der  Exkremente  der  Produktion  und  Konsumtion.  Unter 
ersteren  verstehen  wir  die  Abfälle  der  Industrie  und  Agrikultur,' 
unter  letzteren  teils  die  Exkremente,  die  aus  dem  natürlichen 
Stoffwechsel  des  Menschen  hervorgehen,  teils  die  Form,  worin  die 
Verbrauchsgegenstände  nach  ihrem  Verbrauch  übrigbleiben.  Ex- 
kremente der  Produktion  sind  also  in  der  chemischen  Ip^'ustrie 
die  Nebenprodukte,  die  bei  kleiner  Produktionsstufe  verloren  gehen; 
die  Eisenspäne,  die  bei  der  Maschinerifabrikation  abfallen,  und  wie- 
der als  Rohstoff  in  die  Eisenproduktion  eingehen  usw.  Exkremente 
der  Konsumtion  sind  die  natürlichen  Ausscheidungsstoffe  der  Men- 
schen, Kleiderreste  m  Form  von  Lumpen  usw.  Die  Exkremente 
der  Konsumtion  sind  am  wichtigsten  für  die  Agrikultur.  In  Be- 
ziehung auf  ihre  Verwendung  findet  in  der  kapitalistischen  Wirt- 
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schalt  eine  kolossale  Verschwendung  statt;  in  London  z.  B.  weifi 
sie  mit  dem  Dünger  von  41/2  Millionen  Menschen  nichts  Besseres 
anzufangen,  als  ihn  mit  ungeheueren  Kosten  zur  Verpestung  der 
Themse  zu  gebrauchen. 

Die  Verteuerung  der  Rohstoffe  bildet  natürlich  den  Antrieb  zur 
Vernutzung  der  Abfälle. 

Im  ganzen  sind  die  Bedingungen  dieser  Wiederbenutzung :  Massen- 
haftigkeit  solcher  Exkremente,  die  sich  nur  ergibt  bei  Arbeit  auf 
großer  Stufenleiter;  Verbesserung  der  Maschinerie,  womit  Stoffe, 
die  in  ihrer  gegebenen  Form  früher  unbrauchbar,  in  eine  der 
Neuproduktion  dienstbare  Gestalt  übergeführt  werden;  Fortschritt 
der  Wissenschaft,  speziell  der  Chemie,  welche  die  nutzbaren  Eigen- 
schaften solcher  Abfälle  entdeckt.  Allerdings  findet  auch  in  der 
kleinen,  gärtnermäßig  betriebenen  Agrikultur,  wie  etwa  in  der 
Lombardei,  im  südlichen  China  und  in  Japan,  große  Ökonomie 
dieser  Art  statt.  Im  ganzen  aber  ist  in  diesem  System  die  Pro- 
duktivität der  Agrikultur  erkauft  durch  große  Verschwendung  mensch- 
licher Arbeitskraft,  die  anderen  Sphären  der  Produktion  entzogen 
wird. 

Die  sog.  Abfälle  spielen  eine  bedeutende  Rolle  in  fast  jeder 
Industrie.  So  wird  im  Fabrikbericht  Dezember  1863  als  einer  der 
Hauptgründe  angegeben,  weshalb  sowohl  in  England  wie  in  vielen 
Teilen  von  Irland  die  Pächter  nur  ungern  und  selten  Flachs  bauen : 
„Der  große  Abfall  ...  der  bei  der  Bereitung  des  Flachses  in 
den  kleinen  mit  Wasserkraft  getriebenen  Hechelfabriken  (scutch 
mills)  stattfindet  .  .  .  Der  Abfall  bei  Baumwolle  ist  verhältnismäßig 
gering,  aber  bei  Flachs  sehr  groß.  Gute  Behandlung  beim  Wasser- 
rösten und  mechanischen  Hecheln  kann  diesen  Nachteil  bedeutend 
einschränken  ...  In  Irland  wird  Flachs  oft  auf  höchst  schmähliche 
Weise  gehechelt,  so  daß  28—30^^/0  verloren  gehen",  was  alles  durch 
Anwendung  von  besserer  Maschinerie  vermieden  werden  könnte. 
Das  Werg  fiel  dabei  so  massenhaft  ab,  daß  der  Fabrikinspektor 
sagt:  „Von  einigen  der  Hechelfabriken  in  Irland  ist  mir  mitgeteilt 
worden,  daß  die  Hechler  den  dort  gemachten  Abfall  oft  zu  Hause 
auf  ihren  Herden  als  Brennstoff  verwandt  haben,  und  doch  ist  er 
sehr  wertvoll."  (1.  c.  p.  140.)  Von  Baumwollabfall  wird  weiter  unten 
die  Rede  sein,  wo  wir  von  den  Preisschwankungen  des  Rohstoffs 
handeln. 

Die  Wollenindustrie  war  gescheiter  als  die  Flachsbereitung.  „Es 
war  früher  gewöhnlich,  die  Zubereitung  von  Wollenabfall  und 
wollenen  Lumpen  zu  wiederholter  Bearbeitung  in  Verruf  zu  er- 
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klären,  aber  das  Vorurteil  hat  sich  vollständig  gelegt  mit  Be- 
ziehung auf  den  shoddy  trade  (Kunstwollindustrie),  die  ein  wich 
tiger  Zweig  des  Wollendistrikts  von  Yorkshire  geworden  ist,  und 
ohne  Zweifel  wird  auch  das  Geschäft  in  Baumwollabfall  bald  den- 
selben Platz  einnehmen  als  ein  Geschäftszweig,  der  einem  aner- 
kannten Bedürfnis  abhilft.  Vor  30  Jahren  waren  wollene  Lumpen, 
d.  h.  Stücke  von  ganz  wollenem  Tuch  usw,  im  Durchschnitt  etwa 
4  i^  4  sh.  per  Tonne  wert;  in  den  letzten  paar  Jahren  sind  sie 
44  £  per  Tonne  wert  geworden.  Und  die  Nachfrage  ist  so  ge- 
stiegen, daß  auch  gemischte  Gewebe  aus  Wolle  und  Baumwolle 
vernutzt  werden,  indem  man  Mittel  gefunden  hat.  die  Baumwolle 
zu  zerstören,  ohne  der  Wolle  zu  schaden;  und  jetzt  sind  Tausende 
von  Arbeitern  in  der  Fabrikation  von  Shoddy  beschäftigt,  und  der 
Konsument  hat  großen  Vorteil  davon,  indem  er  jetzt  Tuch  von 
guter  Durchschnittsqualität  zu  einem  sehr  mäßigen  Preis  kaufen 
kann."  (Rep.  Fact.,  Dec.  1863,  p.  107.)  Die  so  verjüngte  Kunst- 
wolle betrug  schon  Ende  1862  ein  Drittel  des  ganzen  Wollver- 
brauchs der  englischen  Industrie.  (Rep.  Fact.,  Oct.  1862,  p.  81.) 
Der  „große  Vorteil*'  für  den  „Konsumenten"  besteht  darin,  daß 
seine  Wollkleider  nur  ein  Drittel  der  früheren  Zeit  brauchen,  um 
zu  verschleißen,  und  ein  Sechstel,  um  fadenscheinig  zu  werden. 

Die  englische  Seidenindustrie  bewegte  sich  auf  derselben  ab- 
schüssigen Bahn.  Von  1839 — 62  hatte  der  Verbrauch  von  wirk- 
licher Rohseide  sich  etwas  vermindert,  dagegen  der  von  Seiden- 
abfällen verdoppelt.  Mit  verbesserter  Maschinerie  war  man  imstande, 
aus  diesem,  anderswo  ziemlich  wertlosen  Stoff  eine  zu  vielen 
Zwecken  verwendbare  Seide  zu  fabrizieren. 

Das  schlagendste  Beispiel  von  Verwendung  von  Abfällen  liefert 
die  chemische  Industrie.  Sie  verbraucht  nicht  nur  ihre  eigenen 
Abfälle,  indem  sie  neue  Verwendung  dafür  findet,  sondern  auch 
diejenigen  der  verschiedenartigsten  anderen  Industrien,  und  ver- 
wandelt z.  B.  den  früher  fast  nutzlosen  Gasteer  in  Anilinfarben, 
Krappfarbstoff  (Alizarin),  und  neuerdings  auch  in  Medikamente. 

Von  dieser  Ökonomie  der  Exkremente  der  Produktion,  durch 
ihre  Wieder benutzung,  ist  zu  unterscheiden  die  Ökonomie  bei  der 
Erzeugung  von  Abfall,  also  ^i^  Reduktion  der  Produktionsexkre- 
mente auf  ihr  Minimum,  und  die  unmittelbare  Vernutzung,  bis  zum 
Maximum,  aller  in  die  Produktion  eingehenden  Roh-  und  Hilfsstoffe. 

Die  Erspanmg  von  Abfall  ist  zum  Teil  durch  die  Güte  der 
angewandten  Maschinerie  bedingt.  Ol,  Seife  usw.  wird  gespart 
im  Verhältnis  wie  die  Maschinenteile  genauer  gearbeitet  und  besser 
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poliert  sind.  Dies  bezieht  sich  auf  die  Hilfsstoffe.  Z.  T.  aber, 
und  dies  ist  das  wichtigste,  hängt  es  von  der  Güte  der  angewandten 
Maschinen  und  Werkzeuge  ab,  ob  ein  größerer  oder  geringerer 
Teil  des  Rohstoffs  im  Produktionsprozeß  sich  in  Abfall  verwandelt. 
Endlich  hängt  dies  ab  von  der  Güte  des  Rohstoffs  selbst.  Diese 
ist  wieder  bedingt  teils  durch  die  Entwickelung  der  extraktiven 
Industrie  und  Agrikultur,  die  ihn  erzeugt  ^von  dem  Fortschritt 
der  Kultur  im  eigentlichen  Sinn),  teils  von  der  Ausbildung  der 
Prozesse,  die  der  Rohstoff  vor  seinem  Eintritt  in  die  Manufaktur 
durchmacht. 

„Parmentier  hat  bewiesen,  daß  seit  einer  nicht  sehr  entfernten 
Epoche,  z.  B.  der  Zeit  Ludwigs  XIV.,  die  Kunst  Korn  zu  mahlen 
in  Frankreich  sehr  bedeutend  vervollkummnet  worden  ist,  so  daß 
die  neuen  Mühlen,  gegenüber  den  alten,  aus  derselben  Menge  Korn 
bis   zur  Hälfte   mehr   Brot   liefern   können.    Man   hat   in   der   Tat 
für  die  jährliche  Konsumtion  eines  Einwohners  von  Paris  anfangs 
4  setiers  Korn,  dann  3,  endlich  2  gerechnet,  während  sie  heutzu- 
tage nur  noch  IV3  setier  oder  ungefähr  342  ®  per  Kopf  ist  .  .  . 
In  der  Perche,  wo  ich  lange  gewohnt  habe,  sind  plump  konstruierte 
Mühlen,    die  Mühlsteine  von  Granit  und  Trapp  hatten,   nach  den 
Regeln   ler  seit  30  Jahren  so  sehr  fortgeschrittenen  Mechanik  um- 
gebaut worden.   Man  hat  sie  mit  guten  Mühlsteinen  von  La  Ferte 
versehen,  man  hat  das  Korn  zweimal  ausgemahlen,  man  hat  dem 
Mahlbeutel  eine  kreisföirmige  Bewegung  gegeben,  und  das  Produkt 
an  Mehl  hat  sich  für  dieselbe  Menge  Korn  um  Ve  vermehrt.    Ich 
erkläre  mir  also  leicht  das  enorme  Mißverhältnis  zwischen  dem 
täghchen  Kornverbrauch  bei  den  Römern  und  bei  uns;  der  ganze 
Grund  liegt  einfach  in  der  Mangelhaftigkeit  der  Verfahrungsweisen 
beim  Mahlen  und  bei  der  Brotbereitung.    So  muß  ich  auch  eine 
merkwürdige   Tatsache   erklären,   die   Plinius  XVIII,   c.   20,   2  an- 
führt .  .  .  „Das  Mehl  wurde  in  Rom  verkauft,  je  nach  Qualität,  zu  40, 
48,  oder  96  Aß  der  Modius.  Diese  Preise,  so  hoch  im  Verhältnis  zu  den 
gleichzeitigen  Kornpreisen,  erklären  sich  aus  den  damals  noch  in 
der  Kindheit  befindlichen,  unvollkommenen  Mühlen,  und  den  daraus 
folgenden  beträchtlichen  Mahlkosten.**  (Dureau  de  ia  Malle,  Econ. 
Pol.  des  Romains.   Paris  1840.   I,  p.  280.) 
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?.  Ökonomie  durch  Erfindungen. 

Biese  Erspaningen  in  Anwendung  des  fixen  Kapitals  sind  wie 
gesagt  das  Resultat  davon,  daß  die  Arbeitsbedingungen  auf  großer 
Stufenleiter  angewandt  werden,  kurz  daß  sie  dienen  als  Be- 
dingungen unmittelbar  gesellschaftlicher,  vergesellschafteter  Arbeit, 
odei  der  unmittelbaren  Kooperation  innerhalb  des  Produktions- 
prozesses. Es  ist  dies  einesteils  die  Bedingung,  worunter  allein 
die  mechanischen  und  chemischen  Erfindungen  angewandt  werden 
können  ohne  den  Preis  der  Ware  zu  verteuern,  und  dies  ist  immer 
die  conditio  sine  qua  non.  Anderenteils  werden  erst  bei  großer 
Stufenleiter  der  Produktion  die  Ökonomien  möglich,  die  aus  der 
gemeinschaftlichen  produktiven  Konsumtion  hervorfließen.  Endlich 
aber  entdeckt  und  zeigt  erst  die  Erfahrung  des  kombinierten  Ar- 
beiters, wo  und  wie  zu  ökonomisieren,  wie  die  bereits  gemachten 
Entdeckungen  am  einfachsten  auszuführen,  welche  praktischen  Frik- 
tionen bei  Ausführung  der  Theorie  —  ihrer  Anwendung  auf  den 
Produktionsprozeß  —  zu  überwinden  usw. 

Nebenbei  bemerkt,  ist  zu  unterscheiden  zwischen  allgemeiner 
Arbeit  und  gemeinschaftlicher  Arbeit.  Beide  spielen  im  Produk- 
tionsprozeß ähre  Rolle,  beide  gehen  ineinander  über,  aber  beide 
unterscheiden  sich  auch.  Allgemeine  Arbeit  ißt  alle  Wissenschaft- 
liehe  Arbeit,  alle  Entdeckung,  alle  Erfindung.  Sie  ist  bedingt  teils 
durch  Kooperation  mit  Lebenden,  teils  durch  Benutzung  der  Ar- 
beiten  früherer.  Gemeinschaftliche  Arbeit  unterstellt  die  unmittelbare 
Kooperation  der  Individuen. 

Das  Obengesagte  erhält  neue  Bestätigung  durch  das  oft  Beob- 
achtete : 

1)  Den  großen  Unterschied  in  den  Kosten  zwischen  dem  ersten 
Bau  einer  neuen  Maschine  und  ihrer  Reproduktion,  worüber  Ure 
und  Babbage  nachzusehen. 

2)  Die  viel  größeren  Kosten,  womit  überhaupt  ein  auf  neuen  Er- 
findungen beruhendes  Etablissement  betrieben  wird,  verglichen  mit 
den  späteren,  auf  seinen  Ruinen,  ex  suis  ossibus  aufsteigenden 
Etablissements.  Dies  geht  so  weit,  daß  die  ersten  Unternehmer 
meist  Bankrott  machen  und  erst  die  späteren,  in  deren  Hand  Ge- 
bäude, Maschinerie  usw.  wohlfeiler  kommen,  florieren.  Es  ist  daher 
meist  die  wertloseste  und  miserabelste  Sorte  von  Geldkapitalisten, 
die  aus  allen  neuen  Entwickelungen  der  allgemeinen  Arbeit  des 
menschlichen  Geistes  und  ihrer  gesellschaftlichen  Anwendung  durch 
kombinierte  Arbeit  den  größten  Profit  zieht. 
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Sechstes  Kapitel. 

Wirkung  von  Preiswechsel. 

l.    Preisschwankungen    des    Rohstoffs,    ihre    direkten 
Wirkungen   auf  die  Profitrate. 

Es  wird  hier  wie  bisher  vorausgesetzt,  daß  kein  Wechsel  in 
der  Rate  des  Mehrwerts  stattfindet.  Diese  Voraussetzung  ist  nötig, 
um  den  Fall  in  seiner  Reinheit  zu  untersuchen.  Es  wäre  indes 
möglich,  bei  gleichbleibender  Rate  des  Mehrwerts,  daß  ein  Kapital 
eine  wachsende  oder  abnehmende  Zahl  von  Arbeitern  beschäftigte, 
infolge  der  Kontraktion  oder  Expansion,  welche  die  hier  zu  be- 
trachtenden Preisschwankungen  des  Rohstoffs  bei  ihm  verursachte. 
In  diesem  Fall  könnte  die  Masse  des  Mehrwerts  wechseln  bei  kon- 
stanter Rate  des  Mehrwerts.  Indes  ist  auch  dies  als  ein  Zwischen- 
fall hier  zu  beseitigen.  Wenn  Verbesserung  der  Maschinerie  und 
Preisänderung  des  Rohstoffs  gleichzeitig  wirken,  sei  es  auf  die 
Masse  der  von  einem  gegebenen  Kapital  beschäftigten  Arbeiter, 
oder  auf  die  Höhe  des  Arbeitslohns,  so  hat  man  bloß  zu- 
sammenzustellen 1)  die  Wirkung,  welche  die  Variation  im  kon- 
stanten Kapital  auf  die  Profitrate  hervorbringt,  2)  die  Wirkung, 
welche  die  Variation  im  Arbeitslohn  auf  die  Profitrate  hervorbringt; 
das  Fazit  ergibt  sich  dann  von  selbst. 

Es  ist  aber  im  allgemeinen  hier  zu  bemerken,  wie  bei  dem 
früheren  Fall:  Finden  Variationen  statt,  sei  es  infolge  von  Öko- 
nomie des  konstanten  Kapitals,  sei  es  infolge  von  Preisschwan- 
kungen  des  Rohstoffs,  so  affizieren  sie  stets  die  Profitrate,  auch 

wenn   sie   den   Arbeitslohn,   also   die   Rate  und   Masse   des   Mehr- 

v 
Werts,  ganz  unberührt  lassen.    Sie  ändern  in  m'  ^  die  Größe  von 

C  und  damit  den  Wert  des  ganzen  Bruchs.  Es  ist  also  auch 
hier  ganz  gleichgültig  —  im  Unterschied  von  dem,  was  sich  bei 
der  Betrachtung  des  Mehrwerts  zeigte  —  in  welchen  Produktions- 
sphären diese  Variationen  vorgehen;  ob  die  von  ihnen  berührten 
Industriezweige  Lebensmittel  für  die  Arbeiter,  resp.  konstantes  Kapi- 
tal zur  Produktion  solcher  Lebensmittel,  produzieren  oder  nicht. 
Das  hier  Entwickelte  gilt  ebensowohl,  wo  die  Variationen  sich  in 
Luxusproduktionen  ereignen,  und  unter  Luxusprodukt  ist  hier  alle 
Produktion  zu  verstehen,  die  nicht  zur  Reproduktion  der  Arbeits- 
kraft erheischt  ist. 

Unter  Rohstoff  werden  hier  auch  die  Hilfsstoffe  einbegriffen, 
wie  Indigo,   Kohle,   Gas  usw.    Ferner,   soweit  die  Maschinerie   in 

Marx,  Kapital  Ilt.  6 
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dieser  Rubrik  in  Betracht  kommt,  besteht  ihr  eigener  Rohstoff  aus 
Eiseni  Holz,  Leder  usw.  Ihr  eigener  Preis  ist  daher  affiziert  durch 
die  Preisschwankungen  des  Rohmaterials,  das  in  ihre  Konstruktion 
eingeht  Soferji  ihr  Preis  erhöht  wird  durch  Preisschwankungen, 
sei  es  des  Rohstoffs,  woraus  sie  besteht,  sei  es  des  Hilfsstoffs,  den 
ihr  Betrieb  verbraucht,  fällt  pro  tanto  die  Profitrate.  Umgekehrt, 
umgekehrt. 

In  den  folgenden  Untersuchungen  wird  man  sich  beschränken 
auf  Preisschwankungen  des  Rohstoffs,  nicht  soweit  er  eingeht,  sei 
es  als  Rohstoff  der  Maschinerie,  die  als  Arbeitsmittöl  fungiert,  sei 
es  als  Hilfsstoff  in  ihrer  Anwendung,  sondern  soweit  er  als  Roh- 
stoff in  dein  Produktionsprozeß  der  Ware  eingeht.  Nur  dies  ist 
hier  zu  merken:  Der  Naturreichtum  an  Eisen,  Kohle,  Holz  usw., 
den  Hauptelementen  in  der  Konstruktion  und  Anwendung  von 
Maschinerie,  erscheint  hier  als  naturwüchsige  Fruchtbarkeit  des 
Kapitals,  und  ist  ein  Element  in  der  Bestimmung  der  Profitrate, 
unabhängig  von  der  Höhe  oder  Niedrigkeit  des  Arbeitslohns. 

Da  die   Profitrate  ^  oder  =  ^^ ,   so  ist  klar,  daß  alles,  was 

einen  Wechsel  in  der  Größe  von  c  und  deswegen  von  C  ver- 
ursacht, ebenfalls  einen  Wechsel  in  der  Profitrate  hervorbringt, 
auch  wenn  m  und  v  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  unverändert 
bleiben.  Der  Rohstoff  bildet  aber  einen  Hauptteil  des  konstanten 
Kapitals.  Selbst  in  Industriezweigen,  worin  kein  eigentlicher  Roh- 
stoff eingeht,  geht  er  ein  als  Hilfsstoff  oder  als  Bestandteil  der 
Maschine  usw.,  und  beeinflussen  dadurch  seine  Preisschwankungen 
pro  tanto  die  Profitrate.    Fällt  der  Preis  des  Rohstoffs  um  eine 

Summe  =  d,  so  geht  ^  oder  ^—^  über  in  ^-^  oder   ^^^y:p^ 

Es  steigt  daher  die  Profitrate.    Umgekehrt.    Steigt  der  Preis  des 

Rohstoffs,  so  wird  aus ^  oder  ^-^  nun  ^^   oder    ^^^^^^^  ;     «• 

fällt  daher  die  Profitrate.  Bei  sonst  gleichen  Umständen  flölt  und 
steigt  die  Profitrate  daher  in  umgekehrter  Richtung  wie  der  Preis 
des  Rohstoffs.  Es  ergibt  sich  hieraus  u.  a.,  wie  wichtig  für  in- 
dustrielle Länder  der  niedrige  Preis  des  Rohstoffs  ist,  selbst  wenn 
die  Schwankungen  im  Preis  des  Rohstoffs  durchaus  nicht  begleitet 
wären  von  Änderungen  in  der  Verkaufssphäre  des  Produkts, 
also  ganz  abgesehen  von  dem  Verhältnis  von  Nachfrage  und  Zu- 
fuhr. Es  ergibt  sich  ferner,  daß  der  auswärtige  Handel  die  Profit- 
rate beeinflußt,  auch  abgesehen  von  aller  Einwirkung  desselben 
auf  den  Arbeitslohn  durch  Verwohlfeilerung  der  notwendigen  Lebens^ 
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niittel.  Er  affiziert  nämlich  die  Preise  der  in  die  Industrie  oder 
Agrikultur  eingehenden  Roh-  oder  Hilfsstoffe.  Der  bisher  noch 
durchaus  mangelhaften  Einsicht  in  die  Natur  der  Profitrate  und 
in  ihre  spezifische  Verschiedenheit  von  der  Rate  des  Mehrwerts 
ist  es  geschuldet,  wenn  einerseits  Ökonomen,  die  den  durch  prak- 
tische Erfahrung  festgestellten,  bedeutenden  Einfluß  der  Preise  des 
Rohstoffs  auf  die  Profitrate  hervorheben,  dies  theoretisch  ganz  falsch 
erklären  (Torrens),  während  andererseits  an  den  allgemeinen  Prin- 
zipien festhaltende  Ökonomen  wie  Ricardo  den  Einfluß  z.  B.  des 
Welthandels  auf  die  Profitrate  verkennen. 

Man  begreift  daher  die  große  Wichtigkeit  für  die  Industrie,  von 
Aufhebung  oder  Ermäßigung  der  Zölle  auf  Rohstoffe ;  diese  möglichst 
frei  hereinzulassen,  war  daher  schon  Hauptlehre  des  rationeller 
entwickelten  Schutzzollsystems.  Dies  war,  neben  der  Abschaffung 
der  Kornzölle,  Hauptaugenmerk  der  englischen  Freetraders,  die 
vor  allem  sorgten,  daß  auch  der  ZoH  auf  Baumwolle  abgeschafft 
wurde. 

Als  ein  Beispiel  von  der  Wichtigkeit  der  Preiserniedrigung, 
nicht  eines  eigentlichen  Rohstoffs,  sondern  eines  Hilfsstoffs,  der 
allerdings  zugleich  Hauptelement  der  Nahrung  ist,  kann  der  Ge- 
brauch des  Mehls  in  der  Baumwollindustrie  dienen.  Schon  1837 
berechnete  R.  H.  Gregis),  daß  die  damals  in  Großbritannien  be- 
triebenen 100000  Kraftstühle  und  260  000  Handstühle  der  Baum- 
wollweberei  jährlich  41  Millionen  ®  Mehl  zum  Kettenschlichten 
verbrauchten.  Dazu  kam  noch  ein  Drittel  dieser  Quantität  beim 
Bleichen  und  anderen  Prozessen.  Den  Gesamtwert  des  so  ver- 
brauchten Mehls  berechnet  er  auf  342000  £  jährlich  für  die 
letzten  10  Jahre.  Der  Vergleich  mit  den  Mehlpreisen  auf  dem 
Kontinent  zeigte,  daß  der  durch  die  Kornzölle  den  Fabrikanten 
aufgenötigte  Preisaufschlag  für  Mehl  allein  jährlich  170000  i^ 
betragen  hatte.  Für  1837  schätzt  ihn  Greg  auf  mindestens. 
200000  i^,  und  spricht  von  einer  Firma,  für  die  der  Preisaufschlag 
auf  Mehl  1000  £  jährlich  betrug.  Infolge  hiervon  „haben  große 
Fabrikanten,  sorgfältige  und  berechnende  Geschäftsmänner  gesagt, 
daß  10  Stunden  tägliche  Arbeit  ganz  hinreichend  sein  würden 
wären  die  KornzöUe  abgeschafft."  (Rep.  Fact.,  Oct.  1848,  p.  98.} 
Die  KornzöUe  wurden  abgeschafft;  außerdem  der  Zoll  auf  Baum- 
wolle und  andere  Rohstoffe;  aber  kaum  war  dies  erreicht,  so  wurde 
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diB  Opposition  der  Fabrikanten  gegen  die  Zebnstundenbill  heftiger 
Ms  je.  Und  als  die  zehnstündige  Fabrikarheit  trotzdem  gleich 
darauf  Gesetz  wnrae,  war  die  erste  Folge  ein  Versuch  allgemeiner 
Herabsetzung  des  Lohns. 

Der  Wert  der  Roh*  und  Hilfsstoffe  geht  ganz  und  auf  einmal 
in  den  Wert  des  Produkts  ein,  wozu  sie  verbraucht  werden,  wäh 
rwid  der  Wert  der  Elemente  des  fixen  Kapitals  nur  nach  Maßgabe 
•eines  Verschleißes,  also  nur  allmählich  iii  das  Produkt  eingeht. 
Bb  folgt  daraus,  daß  der  Preis  des  Produkts  in  einem  viel  höheren 
Grad  affiziert  wird  vom  Preis  des  Rohmaterials  als  von  dem  des 
fixen  Kapitals,  obwohl  die  Profitrate  bestimmt  wird  durch  die 
Gesamtwertsumme  des  angewandten  Kapitals,  einerlei,  wieviel  davon 
konsumiert  ist  oder  nicht.  Es  ist  aber  klar  —  obgleich  dies  nur 
nebenbei  erwähnt  wird,  da  wir  hier  noch  voraussetzen,  daß  die 
Waren  zu  ihrem  Wert  verkauft  werden,  die  durch  die  Konkurrenz 
herbeigeführten  Preisschwankungen  uns  also  hier  noch  nichts  an- 
gehen —  daß  Ausdehnung  oder  Einschränkung  des  Markts  vom 
Preis  der  einzelnen  Ware  abhängt,  und  in  umgekehrtem  Verhältnis 
zum  Steigen  oder  Fallen  dieses  Preises  steht.  In  der  Wirklichkeit 
findet  sich  daher  auch,  daß  mit  steigendem  Preis  des  Rohstoffs 
der  Preis  des  Fabrikats  nicht  in  demselben  Verhältnis  steigt  wie 
jener,  und  bei  fallendem  Preis  des  Rohstoffs  nicht  in  aemselben 
Verhältnis  sinkt.  Daher  fällt  in  dem  einen  Fall  die  Profitrate  tiefer, 
und  steigt  in  dem  anderen  höher,  als  bei  Verkauf  der  Waren  zu 
ihrem  Wert  der  Fall  wäre. 

Ferner!  Masse  und  Wert  der  angewandten  Maschinerie  wächst 
mit  der  Entwickelung  der  Produktivkraft  der  Arbeit,  aber  nicht  im 
selben  Verhältnis  wie  diese  Produktivkraft  wächst,  d.  h.  wie  diese 
Maschinerie  ein  vermehrtes  Produkt  hefert.  In  den  Industrie- 
zweigen also,  worin  überhaupt  Rohstoff  eingeht,  d.  h.  wo  der 
Arbeitsgegenstand  selbst  schon  Produkt  früherer  Arbeit  ist,  drückt 
sich  die  wachsende  Produktivkraft  der  Arbeit  gerade  in  dem  Ver- 
hältnis aus,  worin  ein  größeres  Quantum  Rohstoff  ein  bestimmtes 
Quantum  Arbeit  absorbiert,  also  in  der  wachsenden  Masse  Rohstoff, 
die  z.  B.  in  einer  Arbeitsstunde  in  Produkt  verwandelt,  zu  Ware 
▼erarbeitet  wird.  Im  Verhältnis  also  wie  die  Produktivkraft  der 
Arbeit  sich  entwickelt,  bildet  der  Wert  des  Rohstoffs  einen  stets 
wachsenden  Bestandteil  des  Werts  des  Warenprodukts,  nicht  nur 
weil  er  ganz  in  diesen  eingeht,  sondern  weil  in  jedem  aliquoten 
Teil  des  Gesamtprodukts  der  Teil,  den  der  Verschleiß  der  Maschinerie, 
mid    der   Teil,   den   die   neu   zugesetzti*    Arbeit   bildet,    beide    be- 
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ständig  abnehmen.  Infolge  dieser  fallenden  Bewegung  wächst  ver- 
hältnismäßig der  andere  Wertteil,  den  der  Rohstoff  bildet,  wenn 
dies  Wachstum  nicht  aufgehoben  wird  durch  eine  entsprechende 
Wertabnahme  auf  Seiten  des  Rohstoffs,  die  aus  der  wachsenden 
Produktivität  der  zu  seiner  eigenen  Erzeugung  angewandten  Arbeit 
hervorgeht. 

Ferner:  Da  die  Roh-  und  Hilfsstoffe,  ganz  wie  der  Arbeitslolm, 
Bestandteile  des  zirkulierenden  Kapitals  bilden,  also  beständig  ganz 
ersetzt  werden  müssen  aus  dem  jedesmaligen  Verkauf  des  Produkts, 
während  von  der  Maschinerie  nur  der  Verschleiß,  und  zwar  zunächst 
in  Form  eines  Reservefonds,  zu  ersetzen  ist  —  wobei  es  in  der 
Tat  keineswegs  so  wesentlich  ist,  ob  jeder  einzelne  Verkauf  seinen 
Teil  zu  diesem  Reservefonds  beiträgt^  vorausgesetzt  nur,  daß  der 
ganze  Jahresverkauf  seinen  Jahresanteil  dazu  liefert  —  so  zeigt 
sich  hier  wieder,  wie  ein  Steigen  im  Preis  des  Rohstoffs  den 
ganzen  Reproduktionsprozeß  beschneiden  odec  hemmen  kann,  in- 
dem der  aus  dem  Warenverkauf  gelöste  Preis  nicht  hinreicht,  alle 
Elemente  der  Ware  zu  ersetzen ;  oder  indem  er  es  unmöglich  macht, 
den  Prozeß  auf  einer,  seiner  technischen  Grundlage  gemäßen  Stufe 
fortzusetzen,  so  daß  also  entweder  nur  ein  Teil  der  Maschinerie 
beschäftigt  werden,  oder  die  gesamte  Maschinerie  nicht  die  volle 
gewohnheitsmäßige  Zeit  arbeiten  kann. 

Endlich  wechseln  die  durch  Abfälle  verursachten  Kosten  in 
direktem  Verhältnis  zu  den  Preisschwankungen  des  Rohstoffs, 
steigen,  wenn  er  steigt,  und  fallen,  wenn  er  fällt.  Aber  auch  hier 
gibt  es  eine  Grenze.  1850  hieß  es  noch:  „Eine  Quelle  beträchtlichen 
Verlustes  aus  der  Preissteigerung  des  Rohstoffs  würde  kaum  je- 
mandem auffallen,  der  kein  praktischer  Spinner  ist,  nämlich  der 
Verlust  durch  Abfall.  Man  teilt  mir  mit,  daß,  wenn  Baumwolle 
steigt,  die  Kosten  für  den  Spinner,  besonders  der  geringeren  Quali- 
täten in  höherem  Verhältnis  wachsen  als  der  gezahlte  Preisauf- 
schlag anzeigt.  Der  Abfall  beim  Spinnen  grober  Garne  beträgt 
reichlich  15%;  wenn  dieser  Satz  also  einen  Verlust  von  ^/j  d. 
per  ®  bei  einem  Baumwollpreis  von  31/2  d.  verursacht,  so  steigert 
er  den  Verlust  per  ®  auf  1  d.,  sobald  Baumwolle  auf  7  d.  per 
^  steigt."  Rep.  Fact.,  April  1850,  p.  17.)  —  Als  aber  infolge 
des  amerikanischen  Bürgerkriegs  die  Baumwolle  auf,  seit  fast  100 
Jähren  unerhörte  Preise  stieg,  lautete  der  Bericht  ganz  anders: 
„Der  Preis,  der  jetzt  für  Baumwollabfall  gegeben  wird,  und  die 
Wiedereinführung  des  Abfalls  in  die  Fabrik  als  Rohstoff,  bieten 
einigen  Ersatz  für  den  Unterschied,  im  Verlust  durch  Abfall,  zwischen 
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indischer  and  amerikanischer  Baumwolle.  Dieser  Unterschied  be- 
trägt ungefähr  12^I^^U.  Der  Verlust  bei  Verarbeitung  indischer 
Baumwolle  ist  25o/o,  so  daß  die  Baumwolle  in  Wirklichkeit  dem 
Spinner  V^  mehr  kostet  als  er  für  sie  zahlt.  Der  Veriust  durch 
Abfall  war  nicht  so  wichtig,  als  amerikanische  Baumwolle  auf 
5  oder  6  d.  per  ß  stand,  denn  er  überstieg  nicht  3/^  d.  per  ^; 
aber  er  ist  jetzt  sehr  wichtig,  wo  das  ®  Baumwolle  2  sh.  kostet 
uiid  der  Veriust  durch  Abfall  also  6  d.  beträgt  i*).  (Rep  Fact 
Oct.  1863,  p.  106.) 


n.  Wertsteigerung  und  Entwertung,  Freisetzung  und 

Bindung  von  Kapital. 

Die  Phänomene,  die  wir  in  diesem  Kapitel  untersuchen,  setzen 
tu  ihrer  vollen  Entwicklung  das  Kreditwesen  und  die  Konkurrenz 
auf  dem  Weltmarkt  voraus,  der  überhaupt  die  Basis  und  die 
Lebensatmosphäre  der  kapitalistischen  Produktionsweise  bildet. 
Diese  konkreteren  Formen  der  kapitalistischen  Produktion  können 
aber  nur  umfassend  dargestellt  werden,  nachdem  die  allgemeine 
Natur  des  Kapitals  begriffen  ist;  zudem  liegt  ihre  Darstellung 
außer  dem  Plan  unseres  Werks  und  gehört  seiner  etwaigen  Fort- 
setzung an.  Nichtsdestoweniger  können  die  in  der  Überschrift 
bezeichneten  Erscheinungen  hier  im  allgemeinen  behandelt  werden. 
Sie  hängen  zusammen,  erstens  untereinander,  und  zweitens  sowohl 
nüt  der  Rate,  wie  mit  der  Masse  des  Profits.  Sie  sind  auch  schon 
deswegen  kurz  darzustellen,  weil  sie  den  Schein  hervorbringen, 
als  ob  nicht  nur  die  Rate,  sondern  auch  die  Masse  des  Profits  — 
die  in  der  Tat  identisch  ist  mit  dex  Masse  des  Mehrwerts  — 
ab-  und  zunehmen  kann  unabhängig  von  den  Bewegungen  des 
Mehrwerts,  sei  es  seiner  Masse  oder  seiner  Rate. 

Sind  Freisetzung  und  Bindung  von  Kapital  auf  der  einen  Seite, 
Wertsteigerung  und  Entwertung  auf  der  anderen,  als  verschiedene 
Phänomene  zu  betrachten? 


A  ''^xPflPff*^^*  °^**^^*  ™  Schlafisatz  ein  Versehen.  Statt  ft  d  für  Veriust 
dprdi  Abfall  muß  es  3  d.  heiflen.    Dieser  Veriust  beti&gt  zwar  25o/«  bei  in- 
dMcher.  aber  nur  12V.-15»/,  bei  amerikanischer  BaumJ^lle.  und  von  dieser 
ist  mer  die  Kede,  wie  auch  vorher  derselbe  Satz  beim  Preis  von  5  bis  6  d 
R^Sl^ir*'^^  l^'^A  Allerdings  stieg  auch  bei  der  amerikanischen 

wSrSf   ir    u.i!?^''5°^  ?f.  l®^^  ^**'^«  **«»  Bürgerkriegs  nach  Europa 
kam,  das  Verhältnis  de«  Abfalls  oft  bedeutend  gegen  früher.       F.  E. 
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Es  fragt  sich  zunächst:  was  verstehen  wir  unter  Freisetzung  und 
Bindung  von  Kapital?  Wertsteigerung  und  Entwertung  verstehen 
sich  von  selbst.  Sie  meinen  nichts,  als  daß  vorhandenes  Kapital 
infolge  irgendwelcher  allgemeinen  ökonomischen  Umstände  —  denn 
es  handelt  sich  nicht  um  besondere  Schicksale  eines  beliebigen 
Privatkapitals  —  an  Wert  zu-  oder  abnimmt;  also  daß  der  Wert 
des  der  Produktion  vorgeschossenen  Kapitals,  abgesehen  von 
seiner  Verwertung  durch  die  von  ihm  angewandte  Mehrarbeit,  steigt 
oder  fällt. 

Unter  Bindung  von  Kapital  verstehen  wir,  daß  aus  dem  Gesamt- 
wert des  Produkts  bestimmte  gegebene  Proportionen  von  neuem 
in  die  Elemente  des  konstanten  oder  variablen  Kapitals  rückver- 
wandelt werden' müssen,  soll  die  Produktion  auf  ihrer  alten  Stufen- 
leiter fortgehen.  Unter  Freisetzung  von  Kapital  verstehen  wir, 
daß  ein  Teil  vom  Gesamtwert  des  Produkts,  der  bisher  entweder 
in  konstantes  oder  variables  Kapital  rückverwandelt  werden  mußte, 
disponibel  und  überschüssig  wird,  soll  die  Produktion  innerhalb 
der  Schranken  der  alten  Stufenleiter  fortdauern.  Diese  Freisetzung 
oder  Bindung  von  Kapital  ist  verschieden  von  Freisetzung  oder 
Bindung  von  Revenue.  Wenn  der  jährliche  Mehrwert  für  ein  Kapital 
C  z.  B.  =  X  ist,  so  kann  infolge  der  Verwohlfeilerung  von  Waren, 
die  in  den  Konsum  der  Kapitalisten  eingehen,  x  —  a  hin- 
reichen, um  dieselbe  Masse  Genüsse  usw.  wie  früher  zu  schaffen. 
Es  wird  also  ein  Teil  der  Revenue  =  a  freigesetzt,  der  nun  ent- 
weder zur  Vergrößerung  des  Konsums  oder  zur  Rückverwandelung 
in  Kapital  (zur  Akkumulation)  dienen  kann.  Umgekehrt:  Ist 
X  -f-  a  erheischt,  um  dieselbe  Lebensweise  fortzuführen,  so  muß 
diese  entweder  eingeschränkt  werden,  oder  ein  Einkommenteil 
=  a,  der  frühef  akkumuliert  wurde,  muß  nun  als  Revenue  verausgabt 
werden. 

Die  Wertsteigerung  und  Entwertung  kann  entweder  konstantes 
oder  variables  Kapital,  oder  beide  treffen,  und  beim  konstanten 
Kapital  kann  sie  wieder  auf  den  fixen,  oder  den  zirkulierenden 
Teil,  oder  auf  beide  sich  beziehen. 

Es  sind  beim  konstanten  Kapital  zu  betrachten:  Roh-  und 
Hilfsstoffe,  wozu  auch  Halbfabrikate  gehören,  die  wir  hier  unter 
dem  Namen  Rohstoffe  zusammenfassen,  und  Maschinerie  und  anderes 
fixes  Kapital. 

Es  wurde  oben  nahientlich  Variation  im  Preis  resp.  Wert  des 
Rohstoffs  mit  Bezug  auf  seinen  Einfluß  auf  die  Profitrate  be- 
trachtet,   und    das   allgemeine   Gesetz    aufgestellt,    daß    bei    sonst 
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gleichen  Umständen  die  Profitarate  im  umgekehrten  Verhältnis 
zur  Werthöhe  des  Rohstoffs  steht.  Und  dies  ist  unbedingt  richtig 
für  das  Kapital,  das  neu  in  einem  Geschäft  engagiert  wird,  wo  also 
die  Kapitalanlage,  die  Verwandelung  \ron  Geld  in  produktives  Kapital 
erst  stattfindet. 

Aber  abgesehen  von  diesem  in  der  Neuanlage  begriffenen  Kapital, 
befindet  sich  ein  großer  Teil  das  schon  fungierenden  Kapitals  in 
der  Zirkulationssphäre,  während  ein  anderer  Teil  sich  in  der  Pro- 
duktionssphäre befindet.  Ein  Teil  ist  als  Ware  auf  dem  Markt 
vorhanden  und  soU  in  Geld  yerwandelt  werden;  ein  anderer  Teil 
ist  als  Geld,  in  welcher  Form  immer,  vorhanden  und  soll  in  die 
Prodnktionsbedingungen  rückverwandelt  werden;  ein  dritter  Teil 
endlich  befindet  sich  innerhalb  der  Produktionssphäre,  teils  in  der 
ursprünglichen  Form  der  Produktionsmittel,  Rohstoff,  Hilfsstoff, 
auf  dem  Markt  gekauftes  Halbfabrikat,  Maschinerie  und  anderes 
fixes  Kapital,  teils  als  noch  in  der  Anfertigung  begriffenes  Produkt. 
Wie  Wertsteigerung  oder  Entwertung  hier  wirkt,  hängt  sehr  ab 
▼on  der  Proportion,  worin  diese  Bestandteile  zueinander  stehen. 
Lassen  wir,  zur  Vereinfachung  der  Frage,  alles  fixe  Kapital  zunächst 
ganz  aus  dem  Spiel,  und  betrachten  wir  nur  den  aus  Rohstoffen, 
Hilfsstoffen,  Halbfabrikaten,  in  der  Anfertigung  begriffenen  und 
fertigen  auf  dem  Markt  befindlichen  Waren  bestehenden  Teil  des 
konstanten  Kapitals. 

Steigt  der  Preis  des  Rohstoffs,  z.  B.  der  Baumwolle,  so  steigt 
auch  der  Preis  der  Baumwollenwaren  —  der  Halbfabrikate,  wie 
Garn,  und  der  fertigen  Waren,  wie  Gewebe  uaw.  —  die  mit  wohl- 
folerer  Baumwolle  fabriziert  wurden;  ebenso  steigt  der  Wert  der 
noch  nicht  verarbeiteten,  auf  Lager  vorhandenen,  wie  der  noch  in 
der  Verarbeitung  begriffenen  Baumwolle.  Letztere,  weil  sie  durch 
Rückwirkung  Ausdruck  von  mehr  Arbeitszeit  wird,  setzt  dem  Pro- 
dokty  worin  sie  als  Bestandteil  eingeht,  höheren  Wert  zu  als  sie 
selbst  ursprüngHch  besaß,  und  als  der  Kapitalist  für  sie  ge- 
lahlt  hat. 

Ist  also  eine  Erhöhung  im  Preis  des  Rohstoffs  begleitet  von 
einer  bedeutenden  Masse  auf  dem  Markt  vorhandener  fertiger  Ware, 
auf  welcher  Stufe  der  Vollendung  immer,  so  steigt  der  Wert 
dieser  Ware,  und  es  findet  damit  eine  Erhöhung  im  Wert  des 
vorhandenen  Kapitals  statt.  Dasselbe  gilt  für  die  in  der  Hand  der 
Produzenten  befindlichen  Vorräte  an  Rohstoff  usw.  Diese  Wert- 
steigerung kann  den  einzelnen  Kapitalisten,  oder  auch  eine  ganz 
besondere  Produktionssphäre  des  Kapitals,  entschädigen  oder  mehr 


als  entschädigen  für  den  Fall  der  Profitrate,  der  aus  der  Preis- 
steigerung des  Rohstoffs  folgt.  Ohne  hier  auf  die  Details  der 
Konkurrenzwirkungen  einzugehen,  kann  jedoch  der  Vollständigkeit 
wegen  bemerkt  werden,  daß  1)  wenn  die  auf  Lager  befindlichen 
Vorräte  von  Rohstoff  bedeutend  sind,  sie  der  am  Produktionsheid 
des  Rohstoffs  entstandenen  Preissteigerung  entgegenwirken ;  2)  wenn 
die  auf  dem  Markt  befindlichen  Halbfabrikate  oder  fertigen  Waren 
sehr  schwer  auf  dem  Markt  lasten,  sie  den  Preis  der  fertigen 
Waren  und  des  Halbfabrikats  hindern,  im  Verhältnis  zum  Preis 
ihres  Rohstoffs  zu  wachsen. 

Umgekehrt  beim  Preisfall  des  Rohstoffs,  der  bei  sonst  gleichen 
Umständen  die  Profitrate  erhöht.  Die  auf  dem  Markt  befindlichen 
Waren,  die  noch  in  der  Anfertigung  begriffenen  Artikel,  die  Vor- 
räte von  Rohstoff  werden  entwertet,  und  damit  der  gleichzeitigen 
Steigerung  der  Profitrate  entgegengewirkt. 

Je  geringer  z.  B.  am  Ende  des  Geschäftsjahrs,  zur  Zeit  wo  der 
Rohstoff  massenhaft  neu  geliefert  wird,  also  bei  Ackerbauprodukten 
nach  der  Ernte,  die  in  der  Produktionssphäre  und  auf  dem  Markt 
befindlichen  Vorräte,  desto  reiner  tritt  die  Wirkung  einer  Preis- 
Veränderung  im  Rohstoff  hervor. 

In  unserer  ganzen  Untersuchung  wird  ausgegangen  von  der  Vor- 
aussetzung, daß  Erhöhung  oder  Erniedrigung  der  Preise  Ausdrücke 
von  wirklichen  Wertschwankungen  sind.  Da  es  sich  hier  aber 
um  die  Wirkung  handelt,  die  diese  Preisschwankungen  auf  die 
Profitrate  hervorbringen,  so  ist  es  in  der  Tat  gleichgültig,  worin 
sie  begründet  sind;  das  hier  Entwickelte  gilt  also  ebenfalls,  wenn 
die  Preise  steigen  und  fallen  infolge,  nicht  von  Wertschwankungen, 
sundern  von  Einwirkimgen  des  Kreditsystems,  der  Konkurrenz  usw. 

Da  die  Profitrate  gleich  ist  dem  Verhältnis  des  Überschusses 
des  Werts  des  Produkts  zum  Wert  des  vorgeschossenen  Gesamt- 
kapitals, so  wäre  eine  Erhöhung  der  Profitrate,  die  aus  einer  Ent- 
wertung des  vorgeschossenen  Kapitals  hervorginge,  mit  Verlust 
an  Kapitalwert  verbunden,  ebenso  eine  Erniedrigung  der  Profit- 
rate, die  aus  Wertsteigening  des  vorgeschossenen  Kapitals  hervor- 
ginge, möglicherweise  mit  Gewinn. 

Was  den  anderen  Teil  des  konstanten  Kapitals  angeht,  Maschi- 
nerie und  überhaupt  fixes  Kapital,  so  sind  die  Wertsteigerangen, 
die  hier  stattfinden,  und  sich  namentlich  auf  Baulichkeiten,  auf 
Grund  und  Boden  usw.  beziehen,  nicht  darstellbar  ohne  die  Lehre 
von  der  Grundrente,  und  gehören  daher  nicht  hierher.  Für  die 
Entwertung  aber  sind  von  allgemeiner  Wichtigkeit: 
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1)  Die  beständigen  Verbesserungen,  welche  vorhandene  Maschi- 
nerie, Fabrikeinrichtung  usw.,  relativ  ihres  Gebrauchswerts  und 
damit  auch  ihres  Werts  berauben.  Dieser  Prozeß  wirkt  gewaltsam 
namentlich  in  der  ersten  Epoche  neu  eingeführter  Maschinerie,  be- 
vor diese  einen  bestimmten  Grad  der  Reife  erlangt  hat,  und  wo 
sie  daher  beständig  antiquiert  ist,  bevor  sie  Zeit  hatte,  ihren  Wert 
XU  reproduzieren.  Es  ist  dies  einer  der  Gründe  der  in  solchen 
Epochen  üblichen,  maßlosen  Verlängerung  der  Arbeitszeit,  des  Ar- 
beitens  mit  wechselnder  Schicht  bei  Tag  und  bei  Nacht,  damit 
in  kürzerem  Zeitraum,  ohne  den  Verschleiß  der  Maschinerie  zu  hoch 
zu  berechnen,  ihr  Wert  sich  reproduziert.  Wird  dagegen  kurze 
Wirkungszeit  der  Maschinerie  (ihre  kurze  Lebensfrist  gegenüber 
voraussichtlichen  Verbesserungen)  nicht  so  ausgeglichen,  so  gibt 
sie  zu  viel  Wertteil  für  moralischen  Verschleiß  an  das  Produkt 
ab,  so  daß  sie  selbst  mit  der  Handarbeit  nicht  konkurrieren  kann  i*). 

Wenn  Maschinerie,  Einrichtiing  der  Baulichkeiten,  überhaupt  das 
fixe  Kapital,  eine  gewisse  Reife  erlangt  hat,  so  daß  es  für  längere 
Zeit  wenigstens  in  seiner  Grundkonstruktion  unverändert  bleibt, 
so  tritt  eine  ähnliche  Entwertung  ein  infolge  von  Verbesserungen 
in  den  Methoden  der  Reproduktion  dieses  fixen  Kapitals.  Der  Wert 
der  Maschinerie  usw.  sinkt  jetzt,  nicht  weil  sie  rasch  verdrängt, 
oder  in  gewissem  Grad  entwertet  wird  durch  neuere,  produktivere 
Maschinerie  usw.,  sondern  weil  sie  jetzt  wohlfeiler  reproduziert 
werden  kann.  Es  ist  dies  einer  der  Gründe,  warum  große  Ge- 
schäftsanlagen oft  erst  in  zweiter  Haod  florieren,  nachdem  der 
erste  Besitzer  Bankrott  gemacht,  und  der  zweite,  der  sie  wohlfeil 
angekauft,  deshalb  von  vornherein  seine  Produktion  mit  geringerer 
Kapitalauslage  beginnt. 

Bei  der  Agrikultur  speziell  springt  in  den  Augen,  daß  dieselben 
Gründe,  die  den  Preis  des  Produkts  erhöhen  oder  senken,  auch  den 
Wert  de«  Kapitals  erhöhen  oder  senken,  weil  dies  selbst  zum 
großen  Teil  aus  jenem  Produkt,  Korn,  Vieh  usw.  besteht.  (Ricardo.) 


Es  wäre  nun  noch  zu  erwähnen  das  variable  Kapital. 
Soweit  der  Wert  der  Arbeitskraft  steigt,  weil  der  Wert  der  zu 
ihrer  Reproduktion  erheischten  Lebensmittel  steigt,  oder  umgekehrt 


»•)  Beispiele  u.  a.  bei  Babbage.  Das  gewöhnliche  Hilfsmittel  —  Herab- 
»ctiimg  des  Arbeitslohns  —  wird  auch  hier  angewandt,  und  so  wirkt  diese 
bettindige  Entwertung  ganz  anders  als  Herr  Carey  in  seinem  harmonischen 
Gehirn  träumt. 
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fällt,  weil  der  Wert  dieser  Lebensmittel  fällt  —  und  Wertsteigerung 
und  Entwertung  des  variablen  Kapitals  drücken  weiter  nichts  aus 
als  diese  beiden  Fälle  •—  so  entspricht,  bei  gleichbleibender  Länge 
des  Arbeitstags,  Fallen  des  Mehrwerts  dieser  Wertsteigerung  und 
Wachsen  des  Mehrwerts  dieser  Entwertung.  Aber  es  können  hiermit 
zugleich  auch  andere  Umstände  —  Freisetzung  und  Bindung  von 
Kapital  —  verbunden  sein,  die  vorher  nicht  untersucht  wurden, 
und  die  jetzt  kurz  angegeben  werden  sollen. 

Sinl:t  der  Arbeitslohn  infolge  eines  Wertfalls  der  Arbeitskraft 
(womit  sogar  Steigen  im  realen  Preis  der  Arbeit  verbunden  sein 
kann),  so  wird  also  ein  Teil  des  Kapitals,  der  bisher  in  Arbeits- 
lohn ausgelegt  war,  freigesetzt.  Es  findet  Freisetzung  von  variablem 
Kapital  statt.  Für  neu  anzulegendes  Kapital  hat  dies  einfach  die 
Wirkung,  daß  es  mit  erhöhter  Rate  des  Mehrwerts  arbeitet.  Es  wird 
mit  weniger  Geld  als  früher  dasselbe  Quantum  Arbeit  in  Bewegung 
gesetzt,  und  so  erhöht  sich  der  unbezahlte  Teil  der  Arbeit  auf 
Kosten  des  bezahlten.  Aber  für  bisher  beschäftigtes  Kapital  er- 
höht sich  nicht  nur  die  Rate  des  Mehrwerts,  sondern  außerdem 
wird  ein  l^il  des  bisher  in  Arbeitslohn  ausgelegten  Kapitals  frei. 
Er  war  bisher  gebunden  und  bildete  einen  ständigen  Teil,  der 
vom  Erlös  des  Produkts  abging,  in  Arbeitslohn  ausgelegt  werden, 
als  variables  Kapital  fungieren  mußte,  sollte  das  Geschäft  auf 
der  alten  Stufenleiter  fortgehen.  Jetzt  wird  dieser  Teil  disponibel, 
und  kann  also  benutzt  werden  als  neue  Kapitalanlage,  sei  es  zur 
Erweiterung  desselben  Geschäfts,  sei  es  zur  Funktion  in  einer  anderen 
Produktionssphäre. 

Nehmen  wir  z.  B.  an,  es  Beien  anfänglich  500  ^  erheischt  ge- 
wesen, um  500  Arbeiter  wöchentlich  in  Bewegung  zu  setzen,  und 
es  seien  jetzt  nur  noch  400  £  dazu  erheischt.  Dann  war,  wenn 
die  Masse  des  produzierten  Werts  beidemal  =  1000  i^,  die  Masse 
des  wöchentlichen  Mehrwerts  das  erstemal  =  500  iß,  die  Mehr- 
wertsrate   ™  =  100<*/o  J    ^^^^    'i^ch    der    Lohnsenkung    wird    die 

Masse  des  Mehrwerts  1000  £  ~  400  £  =  eOO  £  und  seine  Rate 
•oo/^Qjj  =  löO^/g.  Und  diese  Erhöhung  der  Mehrwertsrate  ist  die 
einzige  Wirkung  für  den,  der  mit  einem  variablen  Kapital  von 
400  £  und  entcprechendem  konstantem  Kapital  ein  neues  Ge- 
schäft in  derselben  Produktionssphäre  anlegt.  Aber  in  einem  be- 
reits fungierenden  Geschäft  ist  in  diesem  Fall  nicht  nur  infolge 
der  Entwertung  des  variablen  Kapitals  die  Mehrwertsmasse  von 
500  auf   600   i^  und   die  Mehrwertsrate  von   100   auf   löO^/o   ge- 
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süegea;  es  sind  außerdem  100  £  vom  variablen  Kapital  freigesetzt, 
mit  denen  wieder  Arbeit  exploitiert  werden  kann.  Dieselbe  Arbeits- 
menge wird  also  nicht  nur  vorteilhafter  exploitiert,  sondern  es 
können  auch  durch  die  Freisetzung  der  100  £  mit  demselben 
variablen  Kapital  von  öOO  £  mehr  Arbeiter  als  zuvor  zu  der  er- 
höhten Rate  exploitiert  werden. 

Nun  umgekehrt.  Gesetzt  das  ursprüngliche  Verhältnis  der  Pro- 
duktverteilung,  bei  500  beschäftigten  Arbeitern,  sei  =  400v  4-  GOOm 
=  1000,  also  die  Rate  des  Mehrwerts  =  löO^/o-  Der  Arbeiter  er- 
hält also  hier  wöchentlich  V5  i^  =  16  Schillinge.  Wenn  infolge 
der  Wertsteigerung  des  variablen  Kapitals  500  Arbeiter  nun  wöchent- 
lich 500  £  kosten,  so  wird  der  Wochenlohn  eines  jeden  =  1  i^, 
und  400  £  können  nur  400  Arbeiter  in  Bewegung  setzen.  Wird 
also  dieselbe  Arbeiteranzahl  wie  bisher  in  Bewegung  gesetzt,  so 
haben  wir  öOOv  +  öOOm  =  1000 ;  die  Rate  des  Mehrw<?rts  wäre 
gesunken  von  150  auf  lOO^/o,  also  um  Vs-  Für  ein  neu  anzu- 
legendes Kapital  wäre  dies  die  einzige  Wirkung,  daß  die  Rate  des 
Mehrwerts  geringer  wäre.  Bei  sonst  gleichen  Umständen  wäre  die 
Profitrate  entsprechend  gesunken,  wenn  auch  nicht  im  selben  Ver- 
hältnis.    Wenn    z.    B.    c  =  2000,    so    haben    wir    im    einen    Fall 

2000c  +  400v  +  600m  =  3000.      m'  =  150%,    P'  =  24ÖÖ  ==  ^^^^®- 

Im   zweiten  FaU  2000c  +  500,  +  500m  =  3000;   m'  =  lOO^/o;   P' 

==  _f|^  =  200/0.    Dagegen  für  das  bereits  engagierte  Kapital  wäre 

die  Wirkung  doppelt.  Mit  400  £  variablem  Kapital  können  jetzt 
nur  400  Arbeiter  beschäftigt  werden,  und  zwar  zu  einer  Mehrwerts- 
rate von  1000/0.  Sie  geben  also  nur  einen  Gesamtmehrwert  von 
400  i^.  Da  ferner  ein  konstantes  Kapital  vom  Wert  von  2000  £ 
500  Arbeiter  erfordert,  um  es  in  Bewegung  zu  setzen,  so  setzen 
400  Arbeiter  nur  ein  konstantes  Kapital  zum  Wert  von  1600  £ 
in  Bewegung.  Soll  also  die  Produktion  auf  der  bisherigen  Stufe 
fortgeführt,  und  nicht  V5  der  Maschinerie  stillgesetzt  werden,  so 
muß  das  variable  Kapital  um  100  £  erhöht  werden,  um  nach 
wie  vor  500  Arbeiter  zu  beschäftigen;  und  dies  ist  nur  möglich 
dadurch,  daß  bisher  disponibles  Kapital  gebunden  wird,  indem  ein 
Teil  der  Akkumulation,  der  zur  Ausdehnung  dienen  sollte,  jetzt 
bloß  zur  Ausfüllung  dient,  oder  ein  zur  Verausgabung  als  Revenue 
bestimmter  Teil  dem  alten  Kapital  zugeschlagen  wird.  Mit  einer 
um  100  £  vermehrten  Auslage  an  variablem  Kapital  wird  dann 
100  £  weniger  Mehrwert  produziert.   Um  dieselbe  Anzahl  Arbeiter 
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in  Bewegung  zu  setzen,  ist  mehr  Kapital  nötig,  und  zugleich  ist 
der  Mehrwert  verringert,  den  jeder  einzelne  Arbeiter  liefert. 

Die  Vorteile,  die  aus  der  Freisetzung,  und  die  Nachteile,  die 
aus  der  Bindung  von  variablem  Kapital  hervorgehen,  existieren 
beide  nur  für  das  schon  engagierte  und  daher  sich  in  gegebenen 
Verhältnissen  reproduzierende  Kapital.  Für  neu  anzulegendes  Kapital 
beschränkt  sich  der  Vorteil  auf  der  einen,  der  Nachteil  auf  der 
anderen  Seite  auf  Erhöhung,  resp.  Erniedrigung  der  Rate  des  Mehr- 
werts, und  entsprechenden,  wenn  auch  keineswegs  proportionellen 
Wechsel  der  Rate  des  Profits. 


Die  eben  untersuchte  Freisetzung  und  Bindung  von  variablem 
Kapital  ist  die  Folge  von  Entwertung  und  Wertsteigerung  der  Ele- 
mente des  variablen  Kapitals,  d.  h.  der  Reproduktionskosten  der 
Arbeitskraft.  Es  könnte  aber  auch  variables  Kapital  freigesetzt 
werden,  wenn  infolge  der  Entwickelung  der  Produktivkraft,  bei 
gleichbleibender  Rate  des  Arbeitslohns,  weniger  Arbeiter  erheischt 
werden,  um  dieselbe  Masse  konstantes  Kapital  in  Bewegung  zu 
setzen.  Ebenso  kann  umgekehrt  Bindung  von  zusätzlichem  variablem 
Kapital  stattfinden,  wenn  infolge  von  Abnahme  der  Produktivkraft 
der  Arbeit,  mehr  Arbeiter  Erheischt  sind  auf  dieselbe  Masse  kon- 
stantes  Kapital.  Wenn  dagegen  ein  Teil  des,  früher  als  variabel 
angewandten  Kapitals  in  Form  von  konstantem  angewandt  wird, 
also  nur  veränderte  Verteilung  zwischen  den  Bestandteilen  desselben 
Kapitals  stattfindet,  so  hat  dies  zwar  Einfluß  auf  die  Rate  des 
Mehrwerts  wie  des  Profits,  aber  gehört  nicht  in  die  hier  betrachtete 
Rubrik  der  Bindung  unu  Freisetzung  von  Kapital. 

Konstantes  Kapital  kann,  wie  wir  schon  sahen,  ebenfalls  ge- 
bunden oder  entbunden  werden  infolge  der  Wertsteigerung  oder 
Entwertung  der  Elemente,  aus  denen  es  besteht.  Hiervon  abge- 
sehen, ist  nur  Bindung  desselben  möglich  (ohne  daß  etwa  ein 
Teil  des  variablen  in  konstantes  verwandelt  wird),  wenn  die  Pro- 
duktivkraft der  Arbeit  zunimmt,  also  dieselbe  Arbeitsmasse  größeres 
Produkt  erzeugt,  und  daher  mehr  konstantes  Kapital  in  Bewegung 
setzt.  Dasselbe  kann  unter  gewissen  Umständen  stattfinden,  wenn 
die  Produktivkraft  abnimmt,  wie  z.  B.  im  Ackerbau,  so  daß  dieselbe 
Arbeitsmenge,  um  dasselbe  Produkt  zu  erzeugen,  mehr  Produktions- 
mittel bedarf,  z.  B.  größere  Aussaat  oder  Düngung,  Dränierung 
usw.  Ohne  Entwertung  kann  konstantes  Kapital  freigesetzt  werden, 
wenn  durch  Verbesserungen,  Anwendung  von  Naturkräften  usw. 
ein   konstantes   Kapital   von   geringerem   Wert  in   den   Stand   ge- 
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setzt  wird,  technisch  denselben  Dienst  zu  leisten,  wie  früher  ein 
höherwertiges. 

Man  hat  im  Buch  U  gesehen,  daß,  nachdem  die  Waren  in  Geld 
verwandelt,  verkauft  sind,  ein  bestimmter  Teil  dieses  Geldes  wieder 
in  die  stofflichen  Elemente  des  konstanten  Kapitals  rück  verwandelt 
werden  muß,  und  zwar  in  den  Verhältnissen,  wie  sie  der  bestimmte 
technische  Charakter  jeder  gegebenen  ProduKtionssphäre  erheischt. 
Hier  ist  in  allen  Zweigen  —  vom  Arbeitslohn,  also  vom  variablen 
Kapital  abgesehen  —  das  wichtigste  Element  der  Rohstoff,  mit 
Einschluß  der  Hilfsstoffe,  die  aamentlich  wichtig  in  Produktions- 
zweigen, wo  kein  eigentlicher  Rohstoff  eingabt,  wie  in  Bergwerken 
und  der  extraktiven  Industrie  überhaupt.  Der  Teil  des  Preises, 
der  den  Verschleiß  der  Maschinerie  ersetzen  muß,  geht  mehr  ideell 
in  die  Rechnung  ein,  solange  die  Maschinerie  überhaupt  noch 
werkfähig  ist;  es  kommt  nicht  sehr  darauf  an,  ob  er  heute  oder 
morgen,  oder  in  welchem  Abschnitt  der  Umschlagszeit  des  Kapitals 
er  gezahlt  und  in  Geld  gesetzt  wird.  Anders  mit  dem  Rohstoff. 
Steigt  der  Preis  des  Rohstoffs,  so  mag  es  unmöglich  sein,  ihn 
nach  Abzug  des  Arbeitslohns  aus  dem  Wert  der  Ware  vollständig 
zu  ersetzen.  Heftige  Preisschwankungen  bringen  daher  Unter- 
brechungen, große  Kollisionen  und  selbst  Katastrophen  im  Re- 
produktionsprozeß hervor.  Es  sind  namentlich  eigentliche  Agri- 
kulturprodukte, der  organischen  Natur  entstammende  Rohstoffe,  die 
solchen  Wertschwankungen  infolge  wechselnder  Ernteerträge  usw. 
—  hier  noch  ganz  vom  Kreditsystem  abgesehen  —  unterworfen 
sind.  Dasselbe  Quantum  Arbeit  kann  sich  hier  infolge  unkon- 
trollierbarer NaturverhältniBse,  der  Gunst  oder  Ungunst  der  Jahres- 
zeiten usw.,  in  sehr  verschiedenen  Mengen  von  Gebrauchswerten 
darstellen,  und  ein  bestimmtes  Maß  dieser  Gebrauchswerte  wird 
danach  einen  sehr  verschiedenen  Preis  haben.  Stellt  sich  der  Wert 
X  in  100  ß  der  Ware  a  dar,  so  ist  der  Preis  von  einem  Pfund  von 


a  == 


n  = 


100' 


1000 


wenn   in    1000  '^  a,   ist  der  Preis    eines    Pfundes    von 
usw     Es  ist  dies   also  das  eine   Element  dieser  Preis- 


schwankungen des  Rohstoffs.  Ein  zweites,  das  nur  der  Vollständig- 
keit wegen  hier  erwähnt  wird  —  da  die  Konkurrenz  wie  das  Ktedit- 
system  hier  noch  außer  dem  Kreis  unserer  Betrachtung  liegt  — 
ist  dies:  Es  ist  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  daß  pflanzliche 
und  tierische  Stoffe,  deren  Wachstum  und  Produktion  bestimmten 
organischen,  an  gewisse  natürliche  Zeiträume  gebundenen  Gesetzen 
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unterworfen  sind,  nibht  plötzlich  in  demselben  Maß  vermehrt  werden 
können,  wie  z.  B.  Maschinen  und  anderes  fixes  Kapital,  Kohlen, 
Erze  usw.,  deren  Vermehrung,  die  sonstigen  Naturbedingungen 
vorausgesetzt,  in  einem  industriell  entwickelten  Land  in  kürzester 
Frist  vor  sich  gehen  kann.  Es  ist  daher  möglich,  und  bei  ent- 
wickelter kapitalistischer  Produktion  sogar  unvermeidlich,  daß  die 
Produktion  und  Vermehrung  des  Teils  des  konstanten  Kapitals, 
der  aus  fixem  Kapital,  Maschinerie  usw.  besteht,  einen  bedeutenden 
Vorsprung  gewinnt  vor  dem  Teil  desselben,  der  aus  organischen 
Rohstoffen  besteht,  so  daß  die  Nachfrage  nach  diesen  Rohstoffen 
schneller  wächst  als  ihre  Zufuhr,  und  daher  ihr  Preis  steigt.  Dies 
Steigen  des  Preises  führt  in  der  Tat  nach  sich  1)  daß  diese  Rohstoffe 
aus  größerer  Entfernung  zugeführt  werden,  indem  der  steigende  Preis 
größere  Transportkosten  deckt;  2)  daß  die  Produktion  derselben 
vermehrt  wird,  ein  Umstand,  welcher  der  Natur  der  Sache  nach, 
aber  vielleicht  erst  ein  Jahr  später  die  Produktenmasse  wirklich 
vermehren  kann;  und  3)  daß  allerlei  früher  unbenutzt«  Surrogate 
vernutzt,  und  ökonomischer  mit  den  Abfällen  umgegangen  wird. 
Wenn  das  Steigen  der  Preise  anfängt,  sehr  merklich  auf  die  Aus- 
dehnung der  Produktion  und  die  Zufuhr  zu  wirken,  ist  meist  schon 
der  Wendepunkt  eingetreten,  wo  infolge  des  länger  fortgesetzten 
Steigens  des  Rohstoffs  und  aller  Waren,  in  die  er  als  Element 
eingeht,  die  Nachfrage  fällt,  und  daher  auch  eine  Reaktion  im 
Preis  des  Rohstoffs  eintritt.  Abgesehen  von  den  Konvulsionen, 
die  dies  durch  Entwertung  von  Kapital  in  verschiedenen  Formen 
bewirkt,  treten  noch  andere  gleich  zu  erwähnende  Umstände  ein. 

Zunächst  ist  aber  schon  aus  dem  bisher  Gesagten  klar:  Je  ent- 
wickelter die  kapitalistische  Produktion,  und  je  größer  daher  die 
Mittel  plötzlicher  und  anhaltender  Vermehrung  des  aus  Maschi- 
nerie usw.  bestehenden  Teils  des  konstanten  Kapitals,  je  rascher 
die  Akkumulation  (v/ie.  namentlich  in  Zeiten  der  Prosperität),  desto 
größer  die  relative  Überproduktion  von  Maschinerie  und  anderem 
fixem  Kapital  und  desto  häufiger  die  relative  Unterproduktion  der 
pflanzlichen  und  tierischen  Rohstoffe,  desto  markierter  das  vorher 
beschriebene  Steigen  ihres  Preises  und  der  diesem  entsprechende 
Rückschlag.  Desto  häufiger  sind  also  die  Revulsionen,  die  in  dieser 
heftigen  Preisschwankung  eines  der  Hauptelemente  des  Reproduk- 
tionsprozesses  ihren   Grund   haben. 

Tritt  nun  aber  der  Zusammenbruch  dieser  hohen  Preise  ein, 
weil  ihr  Steigen  teils  eine  Verminderung  der  Nachfrage  hervor- 
gerufen,   teils   aber   eine    Erweiterung   der   Produktion    hier,    eine 
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Zufuhr  von  entfernteren  und  bisher  weniger  oder  gar  nicht  be- 
nutzten Produktionsgegenden  dort  verursacht  hat,  und  mit  beiden 
eine  die  Nachfrage  überholende  Zufuhr  der  Rohstoffe  —  sie  nament- 
lich überholend  bei  den  alten  hohen  Preisen  —  so  ist  das  Resultat 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  zu  betrachten.    Der  plötzliche 
Zusammenbruch  des  Preises  der  Rohprodukte  legt  ihrer  Reproduk- 
tion  einen   Hemmschuh   an,   und   so   wird   das   Monopol   der   Ur- 
sprungsländer, die  unter  den  günstigsten  Bedingungen  produzieren, 
wieder  hergestellt;  vielleicht  unter  gewissen  Einschränkungen  her- 
gestellt,   aber  doch   hergestellt.    Die   Reproduktion  der   Rohstoffe 
geht  zwar  infolge  des  gegebenen  Anstoßes  auf  erweiterter  Stufen- 
leiter  vor  sich,  namentlich  in  den  Ländern,  die  mehr  oder  wemger 
das  Monopol  dieser  Produktion  besitzen.    Aber  die  Basis,  auf  der 
infolge  der  erweiterten  Maschinerie  usw.  die  Produktion  vor  sich 
geht,  und  die  nun  nach  einigen  Schwankungen  als  neue  normale 
Basis,  als  neuer  Ausgangspunkt  zu  gelten  hat,  ist  sehr  erweitert 
durch  die  Vorgänge  während  des  letzten  Umschlagszyklus.    Dabei 
hat  aber  in  einem  Teil   der  sekundären  Bezugsquellen  die   eben 
erst    gesteigerte    Reproduktion   wieder   bedeutende   Hemmung   er- 
fahren.  So  kann  man  z.  B.  aus  den  Exporttabellen  mit  den  Fingern 
herauszeigen,  wie  während  der  leteten  30  Jahre   (bis   1865)   die 
indische  Baumwollproduktion  wächst,  wenn  Ausfall  m  der  ameri- 
kanischen eintritt,  und  dann  plötzüch  wieder  mehr  oder   minder 
nachhaltig    zurückgeht.    Während   der   Zeit  der   Rohstoffteuerung 
tun  sich  die  industriellen  Kapitalisten  zusammen,  bilden  Assoziatio- 
nen  um  die  Produktion  zu  regulieren.   So  z.  B.  nach  dem  Steigen 
der 'Baumwollpreise  1848  in  Manchester,  ähnlich  für  die  Produk- 
tion des  Flachses  in  Irland.    Sobald  aber  der  unmittelbare  Anstoß 
vorüber  ist,  und  das  allgemeine  Prinzip  der  Konkurrenz,  „im  wohl- 
feilsten Markt  zu  kaufen"  (statt  wie  jene  Assoziationen  bezwecken, 
die  Produktionsfähigkeit  in  passenden  Ursprungsländern  zu  begün- 
sögen,  abgesehen  vom  unmittelbaren,  augenblicklichen  Preis    wozu 
diese  das  Produkt  derzeit  liefern  können)  -  sobald  also  das  Pnnzip 
der  Konkurrenz  wieder  souverän  herrscht,  überläßt  man  es  wieder 
dem   „Preise",    die   Zufuhr   zu   regulieren.    Aller   Gedanke   an   ge- 
meinsame, übergreifende  und  vorsehende  Kontrolle  der  Produktion 
der  Rohstoffe  -  eine  Kontrolle,  die  im  ganzen  und  großen  auch 
durchaus   unvereinbar   ist   mit   den   Gesetzen   der  kapitalistischen 
Produktion,  und  daher  immer  frommer  Wunsch  bleibt  oder  sich 
auf  ausnahmsweise  gemeinsame  Schritte  in  Augenblicken  großer 
unmittelbarer  Gefahr  und  Ratiosigkeit  beschränkt    -  macht  mtt 
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dem  Glauben,  daß  Nachfrage  und  Zufuhr  sich  gegenseitig  regulieren 
werden  1«).  Der  Aberglaube  der  Kapitalisten  ist  hier  so  grob,  daß 
selbst  die  Fabrikinspektoren  wieder  und  wieder  in  ihren  Berichten 
darüber  die  Hände  über  dem  Kopf  zusammenschlagen.  Die  Ab- 
wechselung guter  und  schlechter  Jahre  bringt  natürlich  auch  wieder 
wohlfeilere  Rohstoffe  hervor.  Abgesehen  von  der  unmittelbaren 
Wirkung,  die  dies  auf  Ausdehnung  der  Nachfrage  hat,  kommt 
hinzu  die  früher  erwähnte  Wirkung  auf  die  Profitrate,  als  Stimulus. 
Und  der  obige  Prozeß  mit  dem  allmählichen  Überholtwerden  der 
Produktion  der  Rohstoffe  durch  die  Produktion  von  Maschinerie  usw. 
wiederholt  sich  dann  auf  größerer  Stufenleiter.  Die  wirkliche  Ver 
besserung  des  Rohstoffs,  so  daß  er  nicht  nur  der  Quantität,  sondern 
auch  der  erheischten  Qualität  nach  geliefert  würde,  z.  B.  Baum- 
wolle amerikanischer  Qualität  von  Indien  aus,  würde  erheischen 
langtortgesetzte,  regelmäßig  wachsende  und  ^stetige  europäische 
Nachfrage  (ganz  abgesehen  von  den  ökonomischen  Bedingungen, 
worunter  der  indische  Produzent  in  seiner  Heimat  gestellt  ist). 
So  aber  wird  die  Produktionssphäre  der  Rohstoffe  nur  stoßweise, 
bald  plötzlich  erweitert,  dann  wieder  gewaltsam  kontrahiert.  Es 
ist  dies  alles,  wie  auch  der  Geist  der  kapitalistischen  Produktion 
überhaupt,  sehr  gut  zu  studieren  an  der  Baumwollennot  von  1861 
bis  1865,  wo  noch  hinzukam,  daß  ein  Rohstoff  zeitweise  ganz  fehlte, 
der  eins  der  wesentlichsten  Elemente  der  Reproduktion  ist.  Es 
kann  nämlich  auch  der  Preis  steigen,  während  die  Zufuhr  voll  ist, 
aber  unter  schwierigeren  Bedingungen  voll.  Oder  es  kann  wirklicher 


*•)  Seit  obiges  geschrieben  wurde  (1865),  hat  sich  die  Konkurrenz  auf 
dem  Weltmarkt  bedeutend  gesteigert  durch  die  rapide  Entwickelung  der 
Industrie  in  allen  Kulturländern,  namentlich  in  Amerika  und  Deutschland. 
Die  Tatsache,  daß  die  rasch  und  riesig  anschwellenden  modernen  Produktiv- 
kräfte den  Gesetzen  des  kapitalistischen  Warenaustausches,  innerhalb  deren 
sie  sich  bewegen  sollen,  täglich  mehr  über  den  Kopf  wachsen  —  diese  Tat- 
sache drängt  sich  heute  auch  dem  Bewußtsein  der  Kapitalisten  selbst  mehr 
und  mehr  auf.  Die  zeigt  sich  namentlich  in  zwei  Symptomen.  Erstens 
in  der  neuen  allgemeinen  Schutzzollmanie,  die  sich  von  der  alten  Schutz- 
zöllnerei  besonders  dadurch  unterscheidet,  daß  sie  gerade  die  export- 
fähigen Artikel  am  meisten  schützt.  Zweitens  in  den  Kartellen  (Trusts) 
der  Fabrikanten  ganzer  großer  Produktionssphären  zur  Regulierung  der 
Produktion  und  damit  der  Preise  und  Profite.  Es  ist  selbstredend,  daß 
diese  Experimente  nur  bei  relativ  günstigem  ökonomischem  Wetter  durch- 
führbar sind.  Der  erste  Sturm  muß  sie  über  den  Haufen  werfen  und  be- 
weisen, daß,  wenn  auch  die  Produktion  einer  Regulierung  bedarf,  es  sicher 
nicht  die  Kapitalistenklasse  ist,  die  dazu  berufen  ist.  Inzvrischen  haben 
diese  Kartelle  nur  den  Zweck,  dafür  zu  sorgen,  daß  die  Kleinen  noch 
rascher  von  den  Großen  verspeist  werden  als  bisher.  —  F.  E. 

Marx,  Kapital  III.  7 
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Mangel  an  Rohstoff  vorhanden  sein.    In  der  BaumwoUkrisis  fand 

ursprünglich  das  letztere  statt.  r^   -,  ,  ,•        i^,  „„ 

Je  mehr  wir  daher  in  der  Geschichte  der  Produktion  der  un^ 
mittelbarsten  Gegenwart  näherrücken,  um  so  regelmäßiger  finden 
wir    namentlich  in  den  entscheidenden  Industriezweigen,  den  stets 
sich  wiederholenden  Wechsel  zwischen  relativer  Teuerung  und  daraus 
entsorinffender    späterer   Entwertung   der   der   organischen   Natur 
entlehnten  Rohstoffe.    Man  wird  das  bisher  Entwickelte  iUustnert 
finden  in  den  folgenden,  den  Berichten  der  Fabrikinspektoren  ent- 
lehnten Beispielen.  u    a    ^v.    o^nofi^A 
Die   Moral    von   der   Geschichte,   die   man   auch   durch   sonstige 
Betrachtung  der  Agrikultur  gewinnen  kann,  ist  die,  daß  das  kapi- 
talistische  System  einer  rationelle^  Agrikultur  widerstrebt  oder  die 
rationelle    Agrikultur    unverträglich   ist   mit   dem   k^P^f^^^J)^^^^^^ 
System  (obgleich  dies  ihre  technische  Entwickelung  befördert)  und 
entweder  der  Hand  des  selbst  arbeitenden  Kleinbauern   oder  der 
Kontrolle  der  assoziierten  Produzenten  bedarf. 

Wir   lassen   nun   die   soeben   erwähnten    Illustrationen   aus  den 
englischen  Fabrikberichten  folgen.  ,       ^  .  i       ^,f,r 

Der   Stand   des   Geschäfts   ist   besser;   aber  der   Zyklus   guter 
und    schlechter    Zeiten    verkürzt   sich    mit   der   Vermehrung   der 
Maschinerie,  und  wie  sich  damit  die  Nachfrage  nach  Rohstoff  ver- 
mehrt,  wiederholen  sich  auch  die  Schwankungen  in  der  Geschäfts- 
lage  häufiger  ....    Augenblicklich   ist   nicht   nur   das   Vertrauen 
wieder  hergestellt  nach  der  Panik  von   1857,   sondern  die  Panik 
selbst  scheint  fast  ganz  vergessen.    Ob  diese  Besserung  anhalten 
wird  oder  nicht,   hängt  in   sehr   großem  Maß   ab  vom  Preis  der 
Rohstoffe-    Es  zeigen  sich  mir  bereits  Vorzeichen,  daß  in  einigen 
Fällen  das  Maximum  schon  erreicht  ist,  worüber  hinaus  die  Fabri- 
kation imn-er  weniger  profitlich  wird,  bis  sie  endlich  ganz  aufhört 
Profit  zu  liefern.    Nehmen  wir  z.  B.  die  gewinnreichen  Jahre  im 
Worsted-Geschäft    1849   und    1850    so   sehen   wir,    daß   «er   Preis 
englischer  Kammwolle  auf  13  d.  stand,  und  von  australischer  u 
bis  17  d   per  %  und  daß  im  Durchschnitt  der  zehn  Jahre  1841  bis 
1850  der  Durchschnittspreis  englischer  Wolle  nie  über  14  d.  und 
australischer  über  17  d.  per  «  stieg.    Aber  im  Anfang  des  Unj 
glücksjahrs    1857    stand    australische    Wolle    auf    23    d.;    sie    fiel 
im  Dezember,  in  der  schlimmsten  Zeit  der  Panik,  auf  18  d.  ist 
aber  im  Lauf  des  Jahrs  1858  wieder  auf  den  gegenwärtigen  Preis 
von  21  d.  gestiegen.  Englische  Wolle  fing  1857  ebenfalls  mit  20  d. 
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an,  stieg  im  April  und  September  auf  21  d.,  fiel  im  Januar  1858 
auf  14  d.,  und  ist  seitdem  auf  17  d.  gestiegen,  so  daß  sie  3  d. 
per  tt  höher  steht  als  der  Durchschnitt  der  angeführten  10  Jahre 
Dies  zeigt  nach  meiner  Ansicht,  daß  entweder  die  Fallimente  von 
1857,    die    ähnlichen   Preisen   geschuldet  waren,   vergessen   sind; 
oder  daß  nur  knapp  so  viel  Wolle  produziert  wird,  wie  die  vor- 
handenen Spindeln  verspinnen  können;  oder  aber  daß  die  Preise 
von  Geweben  eine  dauernde  Steigerung  erfahren  werden  ...    Ich 
habe  aber  in  meiner  bisherigen  Erfahrung  gesehen,  wie  in  unglaub- 
lich kurzer  Zeit  die  Spindeln  und  Webstühle  nicht  nur  ihre  Zahl 
vervielfältigt   haben,   sondern   auch   ihre   Betriebsgeschwindigkeit; 
daß  femer  unsere  Wollausfuhr  nach  Frankreich  fast  in  demselben 
Verhältnis  gestiegen  ist,  während  sowohl  im  In-  wie  im  Ausland 
das  Durchschnittsalter  der  gehaltenen  Schafe  immer  niedriger  wird, 
da  die   Bevölkerung  sich   rasch   vermehrt  und   die   Züchter  ihren 
Viehbestand  so  rasch  wie  möglich  in  Geld  verwandeln  wollen.    Es 
ist   mir    daher   oft   ängstlich    zumute    gewesen,    wenn    ich    Leute 
sah,   die,   ohne  diese   Kenntnis,   ihr  Geschick   und   ihr   Kapital   in 
Unternehmungen   angelegt   haben,   deren   Erfolg    von   der   Zufuhr 
eines  Produkts  abhängt,  das  nur  nach  gewissen  organischen  Ge- 
setzen sich  vermehren  kann  ...    Der  Stand  von   Nachfrage   und 
Zufuhr  aller  Rohstoffe  .  .  .  scheint  viele  Schwankungen  im  Baum- 
wollengeschäft zu  erklären,  und  ebenso  die  Lage  des  englischen 
Wollmarkts   im  Herbst   1857   und   die   daraus   folgende   Geschäfts- 
krisis."i7)    (R.  Baker,  in  Rep.  Fact.,   Oct.   1858,  p.  56—61.) 

Die  Blütezeit  der  Worsted-Industrie  des  West-Riding  von  York- 
shire  war  1849—50.  Es  wurden  dort  hierin  beschäftigt  1838  29246 
Personen,  1843  37000,  1845  48097,  1850  74891.  In  demselben 
Distrikt:  1838  2768  mechanische  Webstühle,  1841  11458,  1843  16870 
1845  19121  und  1850  29539.  (Rep.  Fact.,  1850,  p.  60.)  Diese  Blüte 
der  Kammwollindustrie  fing  an  bereits  im  Oktober  1850  verdächtig 
zu  werden.  Im  Bericht  vom  April  1851  sagt  Subinspektor  Baker 
über  Leeds  und  Bradford :  „Der  Stand  des  Geschäfts  ist  seit  einiger 
Zeit  sehr  unbefriedigend.  Die  Kammgarnspinner  vertieren  rasch 
die  Profite  von  1850,  und  die  Mehrzahl  der  Weber  kommt  auch 
nicht  besonders  voran.  Ich  glaube,  daß  augenblicklich  mehr  Wollen- 
maschinerie  stillsteht  als  je   vorher,   und   auch  die   Flachsspinner 

,/'^i&^^®"*?^*  ?5.*^'  *^*^  ^^^  ^^^^^'  °iit  Herrn  Baker,  die  Wollenkrisis 
von  1857  aus  dem  Mißverhältnis  der  Preise  zwischen  Rohstoff  und  Fabrikat 
erklären.  Dies  Mißverhältnis  war  selbst  nur  ein  Symptom,  und  die 
Krise  eine  allgemeine.  ^    ^  p   e. 
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entlassen  Arbeiter  uud  stellen  Maschinen  still.  Die  Zyklen  der 
Texülindustrie  sind  jetzt  in  der  Tat  äußerst  ungewiß,  und  wir 
werden,  denke  ich,  bald  zur  Einsicht  kommen  ....  daß  kein  Ver- 
hältnis eingehalten  wird  zwischen  der  Produktionsfähigkeit  der 
Spindeln,  der  Menge  des  Rohstoffs,  und  der  Vermehrung  der  Be- 
völkerung."   (p.  52.) 

Dasselbe  gilt  für  die  Baumwollindustrie.  In  dem  eben  zitierten 
Bericht  von  Oktober  1858  heißt  es:  „Seitdem  die  Arbeitsstunden 
in  Fabriken  festgesetzt  worden,  sind  die  Beträge  des  Rohstoff- 
verbrauchs, der  Produktion,  der  Löhne  in  allen  Textilindustrien 
muf  einfache  Regeldetri  reduziert  worden  ...  Ich  zitiere  aus  einem 
neulichen  Vortrag  ....  des  Herrn  Payns,  des  jetzigen  Mayor  von 
Blackburn,  über  die  Baumwollindustrie,  worin  er  die  industrielle 
Statistik   seiner  eigenen   Gegend  mit  möglichster  Genauigkeit   zu- 

mengestellt : 

,Jede  wirkliche  Pferdekraft  bewegt  450  self-actor-Spindeln  nebst 
Vorspinnmaschinerie,  oder  200  throstle-Spindeln,  oder  15  Stühle 
für  40  Zoll  breites  Tuch,  nebst  Haspel-,  Scherungs-  und  Schlicht- 
maschinerie. Jede  Pferdekrait  bcbchäftigt  beim  Spinnen  21/2  Ar- 
beiter, beim  Weben  aber  10;  ihr  Durchschnittslohn  ist  reichlich 
W/,  sh.  per  Kopf  per  Woche  ...  Die  verarbeiteten  Durchschnitts- 
nummem  sind  Nr.  30—32  für  die  Kette  und  Nr.  34—36  für  den 
Einschlag;  nehmen  wir  das  wöchentlich  produzierte  Gespinst  auf 
13  Unzen  per  Spindel  an,  so  gibt  dies  824700  fB  Garn  per  Woche, 
wofür  970000  ®  oder  2300  Ballen  Baumwolle  zum  Preis  von 
28300  i^  verbraucht  werden  ...  In  unserem  Distrikt  (in  einem 
Umkreis  um  Blackburn  mit  5  englischen  Meilen  Radius)  ist  der 
wöchentliche  Baumwollverbrauch  1530000  fB  oder  3650  Ballen 
zum  Kostpreis  von  44625  £,  Es  ist  dies  V18  der  ganzen  Baum- 
wollspinnerei des  vereinigten  Königreichs  und  V16  d^>*  sämtlichen 
mechanischen  Weberei." 

„Nach  den  Berechnungen  des  Herrn  Payns  wäre  also  die  Ge- 
samtzahl der  Baumwollspindeln  des  Königreichs  28800000,  und 
um  diese  in  voller  Beschäftigung  zu  halten,  würden  jährlich 
1432080000  'S  Baumwolle  erfordert.  Aber  die  Baumwolleinfuhr, 
nach  Abzug  der  Ausfuhr,  war  1856  und  1857  nur  1022576832  «; 
es  muß  also  notwendig  ein  Defizit  von  409503168  «  stattgefunden 
haben.  Herr  Payns,  der  die  Güte  hatte,  diesen  Punkt  mit  mir 
in  besprechen,  glaubt,  daß  eine  Berechnung  des  jährlichen  Baum- 
wollverbrauchs, begründet  auf  den  Verbrauch  des  Distrikts  von 
Blackburn,  zu  hoch  ausfallen  würde  infolge  des  Unterschieds,  nicht 
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nur  der  gesponnenen  Nummern,  sondern  auch  der  Vortrefflichkeit 
der  Maschinerie.  Er  schätzt  den  gesamten  jährlichen  Baumwoll- 
verbrauch  des  Vereinigten  Königreichs  auf  1000  Mill.  Ü?.  Aber 
wenn  er  recht  hat  und  wirklich  ein  Überschuß  der  Zufuhr  von 
22^/,  Mill.  stattfindet,  so  scheint  Nachfrage  und  Zufuhr  sich  schon 
jetzt  beinahe  das  Gleichgewicht  zu  halten,  auch  ohne  daß  wir  die 
zusätzlichen  Spindeln  und  Webstühle  in  Erwägung  ziehen,  die 
nach  Herrn  Payns  in  seinem  eigenen  Bezirk  in  Aufstellung  be- 
griffen sind  und,  danach  zu  urteilen,  in  anderen  Distrikten  wahr- 
scheinlich ebenfalls."    (p.  59,  60.) 


III.  Allgemeine  Illustration:  die  Baumwollkrisis 

1861—1865. 

Torfeselüehte  1845— 1800. 

1845.  Blütezeit  der  Baumwollindustrie.  Sehr  niedriger  Baum- 
wollpreis. L.  Homer  sagt  darüber:  „Während  der  letzten  8  Jahre 
ist  mir  keine  so  lebhafte  Geschäftsperiode  vorgekommen,  wie  sie 
im  letzten  Sommer  und  Herbst  vorgeherrscht  hat.  Besonders  in 
der  Baumwollspinnerei.  Das  ganze  halbe  Jahr  durch  habe  ich 
jede  Woche  Anmeldungen  neuer  Kapitalanlagen  in  Fabriken  er- 
halten; bald  waren  es  neue  Fabriken,  die  gebaut  wurden,  bald 
hatten  die  wenigen  leerstehenden  neue  Mieter  gefunden,  bald  wurden 
im  Betrieb  befindliche  Fabriken  ausgedehnt,  neue  stärkere  Dampf- 
maschinen und  vermehrte  Arbeitsmaschinerie  aufgestellt."  (Rep. 
Fact.,  Nov.   1845,  p.   13.) 

1846.  Die  Klagen  beginnen.  „Schon  seit  längerer  Zeit  höre 
ich  von  den  Baumwollfabrikanten  sehr  verbreitete  Klagen  über 
den  gedrückten  Stand  ihres  Geschäfts  ....  während  der  letzten 
6  Wochen  haben  verschiedene  Fabriken  angefangen  kurze  Zeit  zu 
arbeiten,  gewöhnlich  8  Stunden  täglich  statt  12;  dies  scheint  sich 
zu  verbreiten  ....  es  hat  ein  großer  Preisaufschlag  der  Baum- 
wolle stattgefunden  und  ....  nicht  nur  keine  Preiserhöhung  des 
Fabrikats,  sondern  ....  seine  Preise  sind  niedriger  als  vor  dem 
Aufschlag  in  Baumwolle.  Die  große  Vermehrung  in  der  Zahl  der 
Baumwollfabriken  während  der  letzten  4  Jahre  muß  zur  Folge 
gehabt  haben,  einerseits  eine  stark  vermehrte  Nachfrage  nach  dem 
Rohstoff,  und  andererseits  eine  stark  vermehrte  Zufuhr  von  Fabri- 
katen auf  den  Markt;  beide  Ursachen  müssen  gemeinsam  zur  Herab- 
drückung  des  Profits  gewirkt  haben,  solange  die  Zufuhr  des  Roh- 
stoffs  und  die   Nachfrage   nach  dem   Fabrikat  unverändert   blieb; 
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aber  sie  haben  noch  weit  stärker  gewirkt,  weil  einerseits  die  Zu- 
fuhr von  Baumwolle  neuerdings  ungenügend  war,  und  andererseits 
die  Nachfrage  nach  den  Fabrikaten  in  verschiedenen  inländischen 
und  ausländischen  Märkten  abgenommen  hat."  (Rep.  Fact.,  Dec. 
1846,  p.  10.) 

Die  steigende  Nachfrage  nach  Rohstoff  und  die  Überfüllung  des 
Markts  mit  Fabrikat  gehen  natürlich  Hand  in  Hand.  —  Beiläufig 
beschränkte  sich  die  damalige  Ausdehnung  der  Industrie  und  nach- 
folgende Stockung  nicht  auf  die  Baumwolldistrikte.  Im  Kammwoll- 
distrikt  von  Bradford  waren  1836  nur  318  Fabriken,  1846  dagegen 
490.  Diese  Zahlen  drücken  bei  weitem  nicht  die  wirkliche  Steigerung 
der  Produktion  aus,  da  die  bestehenden  I  abriken  gleichzeitig  be- 
deutend erweitert  wurden.  Dies  gilt  besonders  auch  von  Flachs- 
spinnereien. „Sie  alle  haben  mehr  oder  weniger  während  der  letzten 
10  Jahre  beigetragen  zu  der  Überfüllung  des  Markts,  der  die  jetzige 
Stockung  des  Geschäfts  großenteils  zugeschrieben  werden  muß  .  .  . 
Der  gedrückte  Geschäftsstand  folgt  ganz  natürlich  aus  einer  so 
raschen  Erweiterung  der  Fabriken  und  der  Maschinerie."  (Rep.  Fact., 
Nov.  1846,  p.  30.) 

1847.  Im  Oktober  Geldkrisis.  Diskonto  SO/q.  Vorher  schon  Zu- 
sammenbruch des  Eisenbahnschwindels,  der  ostindischen  Wechsel- 
reiterei. Aber: 

,3err  Baker  gibt  sehr  interessante  Details  über  die  in  den 
letzten  Jahren  gestiegene  Nachfrage  für  Baumwolle,  Wolle  und 
Flachs,  infolge  der  Ausdehnung  dieser  Industrien.  Er  hält  die 
vermehrte  Nachfrage  nach  diesen  Rohstoffen,  namentlich  da  sie 
za  einer  Zeit  eintrat,  wo  deren  Zufuhr  weit  unter  den  Durch- 
schnitt gefallen  ist,  für  fast  genügend,  den  gegenwärtigen  gedrückten 
Stand  dieser  Geschäftszweige  zu  erklären,  auch  ohne  daß  man  die 
Zerrüttung  des  Geldmarkts  zu  Hülfe  nimmt.  Diese  Ansicht  wird 
vollständig  bestätigt  durch  meine  eigenen  Beobachtungen  und 
durch  das  was  ich  von  geschäftskundigen  Leuten  erfahren  habe. 
Diese  verschiedenen  Geschäftszweige  waren  alle  schon  sehr  ge- 
drückt, als  Diskontierungen  noch  leicht  zu  5%  uil<l  weniger  zu 
bewirken  waren.  Dagegen  war  die  Zufuhr  von  Rohseide  reichlich, 
die  Preise  mäßig,  und  das  Geschäft  demgemäß  lebhaft,  bis  .  .  . 
ia  den  letzten  2  oder  3  Wochen,  wo  unzweifelhaft  die  Geldkrisis 
nicht  nur  die  Tramierer  selbst,  sondern  noch  mehr  ihre  Haupt- 
kunden, die  Fabrikanten  von  Modewaren  affiziert  hat.  Ein  Blick 
auf  die  veröffentlichten  amtlichen  Berichte  2Leigt,  daß  die  Baum- 
wollindustrie  in    den   letzten   drei   Jahren   sich   um   beinahe   21^ Jq 
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vermehrt  hat.  Infolgedessen  ist  Baumwolle,  rund  gesprochen,  von 
4  d.  auf  6  d.  per  ®  gestiegen,  während  Garn,  dank  der  vermehrten 
Zufuhr,  nur  eine  Kleinigkeit  über  seinem  früheren  Preise  steht. 
Die  Wollindustrie  fing  1836  an  sich  auszudehnen;  seitdem  ist  sie 
in  Yorkshire  um  40o/o  gewachsen,  und  in  Schottland  noch  mehr. 
Noch  größer  ist  der  Zuwachs  in  der  Worsted-Industrie  ^s).  Die 
Berechnungen  ergeben  hier  für  denselben  Zeitraum  eine  Ausdehnung 
von  über  74%.  Der  Verbrauch  von  Rohwolle  ist  daher  enorm 
gewesen.  Die  Leinenindustrie  zeigt  seit  1839  einen  Zuwachs  von 
ungefähr  250/o  in  England,  22o/o  in  Schottland  und  beinahe  OO^/o 
in  Irland  i») ;  die  Folge  hiervon,  bei  gleichzeitigen  schlechten  Flachs- 
ernten, war,  daß  der  Rohstoff  um  10  £  per  Tonne  gestiegen, 
der  Garnpreis  dagegen  6  d.  das  Bündel  gefallen  ist."  (Rep.  Fact., 
Oct   1847,  p.  30.) 

1849.  Seit  den  letzten  Monaten  von  1848  lebte  das  Geschäft 
wieder  auf.  „Der  Flachspreis,  der  so  niedrig  war,  daß  er  fast 
unter  allen  möglichen  zukünftigen  Umständen  einen  erträglichen 
Profit  sicherstellte,  hat  die  Fabrikanten  veranlaßt,  ihr  Geschäft 
stetig  fortzuführen.  Die  Wollfabrikanten  waren  im  Anfang  des 
Jahrs  eine  Zeitlang  sehr  stark  beschäftigt  ...  ich  fürchte  aber, 
daß  Konsignationen  von  Wollenwaren  oft  die  Stelle  wirklicher 
Nachfrage  vertreten,  und  daß  Perioden  scheinbarer  Prosperität,  d.  h. 
voller  Beschäftigung,  nicht  immer  mit  den  Perioden  legitimer  Nach- 
frage sich  decken.  Während  einiger  Monate  ist  das  Worsted- 
geschäft  besonders  gut  gewesen  ...  Im  Anfang  der  erwähnten 
Periode  stand  Wolle  besonders  niedrig;  die  Spinner  hatten  sich 
zu  vorteilhaften  Preisen  gedeckt,  und  sicher  auch  in  bedeutenden 
Quantitäten.  Als  der  Wollpreis  mit  den  Frühjahrsauktionen  stieg, 
hatten  die  Spinner  den  Vorteil  davon,  und  sie  behielten  ihn,  da 
die  Nachfrage  nach  Fabrikaten  beträchtlich  und  unabweisbar  wurde." 
(Rep.  Fact.,  1849,  p.  30,  31.) 

„Wenn  wir  die  Variationen  im  Stand  des  Geschäfts  ansehen,  die 
in  den  Fabrikdistrikten  seit  jetzt  3  oder  4  Jahren  vorgekommen 
sind,  so  müssen  wir,  glaube  ich,  zugeben,  daß  irgendwo  eine 
große  Störungsursache  besteht  .  .  .   Kann  da  nicht  die  ungeheuere 


")  Man  unterscheidet  in  England  streng  zwischen  WooUen  Manufacture 
die  aus  kurzer  Wolle  Streichgarn  spinnt  und  verwebt  (Hauptzentrum  Leeds) 
und  Worsted  Manufacture,  die  aus  langer  Wolle  Kammgarn  spinnt  und  ver- 
webt (Hauptsitz  Bradford  in  Yorkshire).  F.  E. 

*•)  Diese  rasche  Ausdehnung  der  Maschinenspinnerei  von  Lemengam  m 
Irland  gab  dem  Export  des  deutschen  (schlesischen,  lausitzer,  westfälischen) 
aus  Handgespinst  gewobenen  Leinens  damals  den  Todesstoß.       F.  E. 
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Produktivkrait  der  vermehrten  Maschinerie  ein  neues  Element  ge- 
liefert haben?"    (Rep.  Fact,  April  1849,  p.  42.) 

Im  November  1848,  Mai  und  Sommer  bis  Oktober  1849  wurde 
das  Geschäft  immer  schwunghafter.  „Am  meisten  gilt  dies  von 
der  Fabrikation  von  Stoffen  aus  Kammgarn,  die  sich  um  Bradford 
und  Halifax  gruppiert;  dies  Geschäft  hat  zu  keiner  früheren  Zeit 
auch  nur  annähernd  seine  jetzige  Ausdehnung  erreicht  ...  Die 
Spekulation  im  Rohstoff  und  die  Ungewißheit  über  seine  wahr- 
scheinliche Zufuhr  hat  von  jeher  größere  Aufregung  und  häufigere 
Schwankung  in  der  Baumwollindustrie  hervorgerufen  als  in  irgend- 
einem anderen  Geschäftszweig.  Es  findet  hie»*  augenblicklich  eine 
Anhäufung  von  Vorräten  gröberer  Baumwollwaren  statt,  die  die 
kleineren  Spinner  beunruhigt  und  sie  bereits  benachteiligt,  so  daß 
mehrere  von  ihnen  kurze  Zeit  arbeiten."    (1.  c,  p.  42,  43.) 

1850.  April.  Fortdauernd  flottes  Geschäft.  Ausnahme:  „Große 
Depression  in  einem  Teil  der  Baumwollindustrie  infolge  unge- 
nügender Zufuhr  des  Rohstoffs  gerade  für  grobe  Garnnummern 
und  schwere  Gewebe  ...  Es  wird  befürchtet,  daß  die  für  das 
Worstedgeschäft  neuerdings  aufgestellte  vermehrte  Maschinerie  eine 
ähnliche  Reaktion  herbeiführen  wird.  Herr  Baker  berechnet,  daß 
allein  im  Jahre  1849  in  diesem  Geschäftszweig  das  Produkt  der 
Webstühle  um  40o/o  und  das  der  Spindeln  um  25— 30o/o  gestiegen 
ist,  und  die  Ausdehnung  geht  noch  immer  im  selben  Verhältnis 
voran."    (Rep.  Fact,  April  1850,  p.  64.) 

1860.  Oktober.  „Der  Baumwollpreis  fährt  fort  .  .  .  eine  be- 
trächtliche Gedrücktheit  in  diesem  Industriezweig  zu  verursachen, 
besonders  für  solche  Waren,  bei  denen  der  Rohstoff  einen  be- 
trächtlichen Teil  der  Produktionskosten  ausmacht.  Der  große 
Preisaufschlag  der  Rohseide  hat  auch  in  diesem  Zweig  vielfach 
einen  Druck  herbeigeführt."  (Rep.  Fact..  Oct.  1850,  p.  15.)  — 
Nach  dem  hier  zitierten  Bericht  des  Komitees  der  königlichen  Ge- 
sellschaft für  Flachsbau  in  Iriand  hatte  hier  der  hohe  Flachs- 
preis, bei  niedrigem  Preisstand  anderer  landwirtschaftlichen  Pro- 
dukte, eine  bedeutende  Vermehrung  der  Flachsproduktion  für  das 
folgende  Jahr  sichergestellt,   (p.  33.) 

1853.  April.  Große  Prosperität.  „Zu  keiner  Zeit  während  der 
17  Jahre,  während  denen  ich  amtliche  Kenntnis  genommen  habe 
vom  Stand  des  Fabrikdistrikts  von  Lancashire,  ist  mir  eine  solche 
allgemeine  Prosperität  vorgekommen;  die  Tätigkeit  ist  in  allen 
Zweigen  außerordentlich",  sagt  L.  Homer.  (Rep.  Pact.,  April 
1853,  p.  19.) 
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1853.  Oktober.  Depression  der  Baum  Wollindustrie.  Überproduk- 
tion."   (Rep.  Fact.,  Oct.  1853,  p.  15.) 

1854.  April.  „Das  Wollgeschäft,  obwohl  nicht  flott,  hat  in  allen 
Fabriken  volle  Beschäftigung  geliefert;  ebenso  die  Baumwollin- 
dustrie. Das  Worstedgeschäft  war  im  ganzen  vorigen  Halbjahr 
durchweg  unregelmäßig  ...  In  der  Leinenindustrie  fand  Störung 
statt  infolge  der  verminderten  Zufuhren  von  Flachs  und  Hani 
aus  Rußland   wegen  des   Krimkriegs."    (Rep.   Fact.,   1854,   p.   37.) 

1859.  „Das  Geschäft  in  der  schottischen  Leinenindustrie  ist  noch 
gedrückt  ...  da  der  Rohstoff  selten  und  teuer  ist;  die  geringe 
Qualität  der  vorigen  Ernte  in  den  Ostseeländern,  woher  wir  unsere 
Hauptzufuhr  bezogen,  wird  eine  schädliche  Wirkung  auf  das  Ge- 
schäft dieses  Bezirks  ausüben;  dagegen  ist  Jute,  die  in  vielen 
groben  Artikeln  den  Flachs  allmählich  verdrängt,  weder  ungewöhn- 
lich teuer  noch  selten  .  .  .  ungefähr  die  Hälfte  der  Maschinerie  in 
Dundee  spinnt  jetzt  Jute.  (Rep.  Fact.,  April  1859,  p.  19.)  — 
„Infolge  des  hohen  Preises  des  Rohstoffs  ist  die  Flachsspinnerei 
noch  immer  durchaus  nicht  lohnend,  und  während  alle  anderen 
Fabriken  die  volle  Zeit  laufen,  haben  wir  verschiedene  Beispiele 
der  Stillsetzung  von  Flachsmaschinerie  .  .  .  Die  Jutespinnerei  .  .  . 
ist  in  einer  zufriedenstellenderen  Lage,  da  neuerdings  dieser  Stoff 
auf  einen  mäßigeren  Preis  herabgegangen  ist."  (Rep.  Fact.,  Oct. 
1859,  p.  30.) 

1861—64.    Anerlkaniseher  Bürgerkrieg.    Cotton  Famine.    Das  grSßte 
Beispiel   der  ünterbreehnng  des  Pfeduktionsprozesses  dureh  Mangel 

und  Teuerung  des  Rohstoffs. 

1860.  April.  „Was  den  Stand  des  Geschäfts  angeht,  freut  es 
mich .  Ihnen  mitteilen  zu  können,  daß  trotz  des  hohen  Preises 
der  Rohstoffe  alle  Textilindustrien,  mit  Ausnahme  von  Seide, 
während  des  letzten  halben  Jahrs  recht  gut  beschäftigt  gewesen 
sind  ...  In  einigen  der  Baumwollbezirke  sind  Arbeiter  auf  dem 
Weg  der  Annonce  gesucht  worden,  und  aus  Norfolk  und  anderen 
ländlichen  Grafschaften  dorthin  gewandert  ...  Es  scheint  in  jedem 
Industriezweig  ein  großer  Mangel  an  Rohstoff  zu  herrschen.  Es 
ist  .  .  .  dieser  Mangel  allein,  der  uns  in  Schranken  hält.  Im 
Baumwollgeschäft  ist  die  Zahl  der  neu  errichteten  Fabriken,  die 
Erweiterung  der  schon  bestehenden,  und  die  Nachfrage  nach 
Arbeitern,  wohl  nie  so  stark  gewesen  wie  jetzt.  Nach  allen  Rich- 
tungen hin  ist  man  auf  der  Suche  nach  Rohstoff."  (Rep.  Fact., 
Aprü  1860.) 

1860.    Oktober.    „Der  Stand  des   Geschäfts  in  den  BaumwoU-, 
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Woll-  und  Flachsbezirken  ist  gut  gewesen;  in  Irland  soll  er  so- 
gar sehr  gut  gewesen  sein  seit  mehr  als  einem  Jahr,  und  wäre 
noch  besser  gewesen,  ohne  den  hohen  Preis  des  Rohstoffs.  Die 
Flachsspinner  scheinen  mit  mehr  Ungeduld  als  je  auf  die  Eröffnung 
der  Hilfsquellen  Indiens  durch  die  Eisenbahnen  zu  warten,  und  auf 
die  entsprechende  Entwickelung  seiner  Agrikultur,  um  endlich  eine 
.  .  .  ihren  Bedürfnissen  entsprechende  Zufuhr  von  Flachs  zu  er- 
halten." (Rep.  Fact,  Oct.  1860,  p.  37.) 
1861.  April.  „Der  Geschäftsstand  ist  augenblicklich  gedrückt 
.  .  einige  wenige  Baumwollfabriken  arbeiten  kurze  Zeit,  und  viele 
Seidenfabriken  sind  nur  teilweise  beschäftigt.  Rohstoff  ist  teuer. 
In  fast  jedem  textilen  Zweige  steht  er  über  dem  Preis,  zu  dem 
er  für  die  Masse  der  Konsumenten  verarbeitet  werden  kann  '  (Rep 
Fact.,  April  1861,  p.  33.) 

Es  zeigte  sich  jetzt,  daß  1860  in  der  Baumwolhndustrie  über- 
produziert  irorden  war;  die  Wirkung  davon  machte  sich  noch 
während  der  nächsten  Jahre  fühlbar.  „Es  hat  zwischen  zwei  und 
drei  Jahren  genommen,  bis  die  Überproduktion  von  1860  auf  dem 
Weltmarkt  absorbiert  war."  (Rep.  Fact,  December  1863,  p.  127.) 
„Der  gedrückte  Stand  der  Märkte  für  Baumwollfabrikate  in  Ost- 
asien, anfangs  1860,  hatte  eine  entsprechende  Rückwirkung  auf 
das  Geschäft  in  Blackburn,  wo  im  Durchschnitt  30000  mechanische 
Webstühle  fast  ausschließlich  in  der  Produktion  von  Geweben  für 
diesen  Markt  beschäftigt  sind.  Die  Nachfrage  für  Arbeit  war 
demzufolge  hier  schon  beschränkt,  viele  Monate  bevor  die  Wir- 
kungen der  Baumwollblockade  sich  fühlbar  machten  .  .  .  Glück- 
Ucherweise  wurden  hierdurch  viele  Fabrikanten  vor  dem  Ruin 
bewahrt.  Die  Vorräte  stiegen  im  Wert,  solange  man  sie  auf  Lager 
hielt,  und  so  wurde  die  erschreckende  Entwertung  vermieden,  die 
sonst  in  einer  solchen  Krisis  unvermeidlich  war."  (Rep  Fact 
Oct.  1862,  p.  28,  29.) 

1861.  Oktober.  „Das  Geschäft  ist  seit  einiger  Zeit  sehr  ge- 
drückt gewesen  ...  Es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  wäh- 
rend der  Wintermonate  viele  Fabriken  die  Arbeitszeit  sehr  ver- 
kürzen werden.  Dies  war  indes  vorherzusehen  .  .  .  ganz  abgesehen 
von  den  Ursachen,  die  unsere  gewöhnliche  Baumwollzufuhr  von 
Amerika  und  unsere  Ausfuhr  unterbrochen  haben,  würde  Verkür- 
zung  der  Arbeitszeit  für  den  kommenden  Winter  notwendig  ge- 
worden sein  infolge  der  starken  Vermehrung  der  Produktion  in 
den  letzten  drei  Jahren  und  der  Störungen  im  indischen  und  chine- 
sischen Markt."    (Rep.  Fact,  Oct  1861,  p.  19.) 
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Baumwollabfall.  Ostindische  Baumwolle  (Surat). 
Einfluß  auf  den  Lohn  der  Arbeiter.  Verbesserung  in 
der  Maschinerie.  Ersetzung  von  Baumwolle  durch 
Stärkmehl  und  Mineralien.  Wirkung  dieser  Stärk  mehl- 
schlichte auf  die  Arbeiter.  Spinner  feinerer  Garn- 
nummern.   Betrug   der   Fabrikanten. 

„Ein  Fabrikant  schreibt  mir  wie  folgt:  ,Was  die  Schätzung  des 
Baumwollverbrauchs  pei  Spindel  betrifft,  so  ziehen  Sie  wohl  nicht 
hinreichend  die  Tatsache  in  Rechnung,  daß,  wenn  Baumwolle  teuer 
ist,  jeder  Spinner  gewöhnlicher  Garne  (sage  bis  Nr.  40,  haupt- 
sächlich Nr.  12—32)  so  feine  Nummern  spinnt  wie  er  nur  irgend 
kann,  d.  h.  er  wird  Nr.  16  spinnen  statt  früher  Nr.  12,  oder 
Nr.  22  statt  Nr.  16  usw.;  und  der  Weber,  der  diese  feinen  Garne 
verwebt,  wird  seinen  Kattun  auf  das  gewöhnliche  Gewicht  bringen, 
indem  er  um  so  viel  mehr  Schlichte  zusetzt.  Dies  Hilfsmittel 
wird  jetzt  benutzt  in  einem  wirklich  schmählichen  Grad.  Ich  habe 
aus  guter  Quelle  gehört,  daß  es  ordinäre  Schirtings  für  Export 
gibt,  wovon  das  Stück  8  'S  wiegt,  und  wovon  2  ®  Schlichte  waren. 
In  Gewebe  anderer  Sorten  wird  oft  bis  zu  50o/o  Schlichte  gesteckt, 
so  daß  der  Fabrikant  keineswegs  lügt,  der  sich  rühmt  ein  reicher 
Mann  zu  werden,  indem  er  sein  Gewebe  für  weniger  Geld  per  S 
verkauft,  als  er  für  das  Garn  bezahlt  hat,  woraus  es  gemacht  ist." 
(Rep.  Fact.,  Oct  1863,  p.  63.) 

„Es  sind  mir  auch  Aussagen  gemacht  worden,  daß  die  Weber 
ihren  gesteigerten  Krankheitsstand  der  Schlichte  zuschreiben,  die 
für  die  aus  ostindischer  Baumwolle  gesponnenen  Ketten  verwandt 
wird,  und  die  nicht  mehr  wie  früher  bloß  aus  Mehl  besteht.  Dies 
Surrogat  für  Mehl  soll  jedoch  den  sehr  großen  Vorteil  bieten, 
daß  es  das  Gewicht  des  Gewebes  bedeutend  vermehrt,  so  daß 
15  f?  Garn,  wenn  verwebt,  zu  20  f^  werden."  (ibidem.  Dies 
Surrogat  war  gemahlener  Talk,  genannt  China  clay,  oder  Gips, 
genannt  French  chalk.)  ~  „Der  Verdienst  der  Weber  (hier  be- 
deutet dies  die  Arbeiter)  ist  sehr  vermindert  durch  Anwendung 
von  Surrogaten  für  Mehl  als  Kettenschlichte.  Diese  Schlichte  macht 
das  Garn  schwerer,  aber  auch  hart  und  brüchig.  Jeder  Faden  der 
Kette  geht  im  Webstuhl  durch  die  sogenannte  Litze,  deren  starke 
Fäden  die  Kette  in  der  richtigen  Lage  halten;  die  hartgeschlich- 
teten Ketten  verursachen  fortwährende  Fadenbrüche  in  der  Litze; 
jeder  Bruch  verursacht  dem  Weber  fünf  Minuten  Zeitverlust  zur 
Reparatur;  der  Weber  hat  diese  Schäden  jetzt  mindestens  10  mal 
so   oft   wie  früher   auszubessern,   und   der   Stuhl   leistet   während 
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der     Arbeitsstundea     natürlich     um    so    viel    weniger*'     (l.    c, 

p.  42,  43.) 

„In  Ashton,  Stalybridge,  Moßiey,  Oldham  usw.  ist  die  Beschrän-^ 
kung  der  Arbeitszeit  um  ein  volles  Drittel  durchgeführt,  und  die 
Arbeitsstunden  werden  noch  jede  Woche  weiter  verkürzt  .  .  ,  Gleich- 
zeitig mit  dieser  Verkürzung  der  Arbeitszeit  findet  auch  in  vielen 
Zweigen  Herabsetzung  des  Lohns  statt."  (p,  13.)  —  Anfangs  1861 
fand  ein  Streik  unter  den  mechanischen  Webern  in  einigen  Teilen 
von  Lancashire  statt.  Verschiedene  Fabrikanten  hatten  eine  Lohn- 
herabsetzung von  5— 71/2%  angekündigt;  die  Arbeiter  bestanden 
darauf,  daß  die  Lohnsätze  beibehalten,  aber  die  Arbeitsstunden 
verkürzt  werden  sollten.  Dies  wurde  nicht  bewilligt,  und  der  Streik 
entstand.  Nach  einem  Monat  mußten  die  Arbeiter  nachgeben.  Aber 
nun  erhielten  sie  beides:  „Außer  der  Lohnherabsetzung,  worin 
die  Arbeiter  zuletzt  einwilligten,  arbeiten  jetzt  auch  viele  Fabriken 
kurze  Zeit."    (Rep.  Fact,  April  1863,  p.  23.) 

1862.  April.  „Die  Leiden  der  Arbeiter  haben  sich  seit  dem 
Datum  meines  letzten  Berichts  bedeutend  vermehrt;  aber  zu  keiner 
Zeit  in  der  Geschichte  der  Industrie  sind  so  plötzliche  und  so 
schwere  Leiden  ertragen  worden  mit  so  viel  schweigender  Resig- 
nation und  so  geduldigem  Selbstgefühl."  (Rep.  Fact.,  April  1862, 
p.  10.)  —  „Die  Verhältniszahl  der  augenblicklich  ganz  beschäf- 
tigungslosen Arbeiter  scheint  nicht  viel  größer  zu  sein  als  1848, 
wo  eine  gewöhnliche  Panik  herrschte,  die  aber  bedeutend  genug 
war,  um  die  beunruhigten  Fabrikanten  zur  Zusammenstellung  einer 
ähnlichen  Statistik  über  die  Baumwollindustrie  zu  veranlassen,  wie 
sie  jetzt  wöchentlich  ausgegeben  wird  ...  Im  Mai  1848  waren 
von  sämtlichen  Baumwollarbeitern  in  Manchester  lö^o  unbeschäf- 
tigt, 120/0  arbeiteten  kurze  Zeit,  während  über  70o/o  auf  voller 
Zeit  beschäftigt  waren.  Am  28.  Mai  1862  waren  15%  unbeschäf- 
tigt, 350/0  arbeiteten  kurae  Zeit,  49%  volle  Zeit  ...  In  den  Nach- 
barorten, z.  B.  Stockport,  ist  die  Prozentzahl  der  nicht  voll,  und 
der  gar  nicht  beschäftigten  höher,  die  der  vollbeschäftigten  geringer", 
weil  nämlich  hier  gröbere  Nummern  gesponnen  werden  als  in 
Manchester,    (p.  16.) 

1862.  Oktober.  „Nach  der  letzten  amtlichen  Statistik  waren 
im  Vereinigten  Königreich  2887  BaumwoUfabriken,  davon  2109 
in  meinem  Distrikt  (Lancashire  und  Cheshire).  Ich  wußte  wohl, 
daß  ein  sehr  großer  Teil  der  2109  Fabriken  in  meinem  Bezirk 
kleine  Etablissements  waren,  die  nur  wenig  Leute  beschäftigen. 
Es  hat  mich  aber  überrascht  zu  entdecken,  wie  groß  diese  Zahl 
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ist.  In  392,  oder  19o/o,  ist  die  Triebkraft,  Dampf  oder  Wasser, 
unter  10  Pferdekraft;  in  345,  oder  16^/o,  zwischen  10  und  20 
Pferdekraft;  in  1372  ist  sie  20  Pferde  und  mehr  .  .  .  Ein  sehr 
großer  Teil  dieser  kleinen  Fabrikanten  —  mehr  als  ein  Drittel 
der  Gesamtzahl  —  waren  selbst  vor  nicht  langer  Zeit  Arbeiter: 
sie  sind  Leute  ohne  Kommando  über  Kapital  .  .  .  Die  Hauptlast 
würde  also  auf  die  übrigen  2/3  fallen."  (Rep.  Fact.,  Oct.  1862, 
p.  18,  19.) 

Nach  demselben  Bericht  waren  von  den  Baumwollarbeit^rn  in 
Lancashire  und  Cheshire  damals  voll  beschäftigt  40 146,  oder  1 1,3%  * 
mit  beschränkter  Arbeitszeit  beschäftigt  134  767  oder  38%;  unbe- 
schäftigt 197  721  oder  50,7%.  Zieht  man  hiervon  die  Angaben 
über  Manchester  und  Bolton  ab,  wo  hauptsächlich  feine  Nummern 
gesponnen  werden,  ein  von  der  Baumwollnot  verhältnismäßig  wenig 
betroffener  Zweig,  so  stellt  sich  die  Sache  noch  ungünstiger,  nämlich : 
Vollbeschäftigt  8,50/0,  beschränkt  beschäftigt  38o/o,  unbeschäftigt 
53,3%.    (p.  19,  20.) 

„Es  macht  für  die  Arbeiter  einen  wesentlichen  Unterschied,  ob 
gute  oder  schlechte  Baumwolle  verarbeitet  wird.  In  den  ersten 
Monaten  des  Jahrs,  als  die  Fabrikanten  ihre  Fabriken  dadurch  in 
Gang  zu  halten  suchten,  daß  sie  alle  zu  mäßigen  Preisen  kauf- 
bare Baumwolle  aufbrauchten,  kam  viel  schlechte  Baumwolle  in 
Fabriken,  wo  früher  gewöhnlich  gute  verwandt  wurde;  der  unter- 
schied im  Lohn  der  Arbeiter  war  so  groß,  daß  viele  Streiks  statt- 
fanden, weil  sie  jetzt  zum  alten  Stücklohn  keinen  eiträglichen 
Taglohn  mehr  herausschlagen  konnten  ...  In  einigen  Fällen  be- 
trug der  Unterschied  durch  Anwendung  schlechter  Baumwolle  selbst 
bei  voller  Arbeitszeit  die  Hälfte  des  Gesamtlohns."    (p.  27.) 

1863.  April.  „Im  Lauf  dieses  Jahrs  wird  nicht  viel  mehr  als 
die  Hälfte  der  Baumwollarbeiter  voll  beschäftigt  werden  können." 
(Rep.  Eact.,  April  1863,  p.  14.) 

„Ein  sehr  ernstlicher  Nachteil  bei  Verwendung  ostindischer  Baum- 
wolle, wie  die  Fabriken  sie  jetzt  gebrauchen  müssen,  ist  der, 
daß  die  Geschwindigkeit  der  Maschinerie  dabei  sehr  verlangsamt 
werden  muß.  Während  der  letzten  Jahre  wurde  alles  aufgeboten, 
diese  Geschwindigkeit  zu  beschleunigen,  so  daß  dieselbe  Maschi- 
nerie mehr  Arbeit  tat.  Die  verminderte  Geschwindigkeit  trifft  aber 
den  Arbeiter  ebensosehr  wie  den  Fabrikanten;  denn  die  Mehrzahl 
der  Arbeiter  wird  nach  Stücklohn  bezahlt,  die  Spinner  so  viel 
per  ®  gesponnenes  Garn,  die  Weber  so  viel  per  gewebtes  Stück; 
und  selbst  bei  den  anderen,  nach  Wochenlohn  bezahlten  Arbeitern 
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würde  eine  LohnFerminderong  eintreten  infolge  der  verminderten 
Produktion.  Nach  meinen  Ermittelungen  .  .  .  und  den  mir  über- 
gebenen  Aufstellungen  des  Verdienstes  der  Baumwollarbeiter  im 
Lauf  dieses  Jahrs  .  .  .  ergibt  sich  eine  Verminderung  von  durch- 
schnittlich 20®/o,  in  einigen  Fällen  von  50<*/o,  berechnet  nach  den 
Lohnhöhen,  wie  sie  1861  herrschten."  (p.  13.)  —  „Die  verdiente 
Summe  hängt  ab  .  .  .  davon,  was  für  Material  verarbeitet  wird  .  .  . 
Die  Lage  der  Arbeiter,  in  Beziehung  auf  den  verdienten  Lohn- 
betrag, ist  sehr  viel  besser  jetzt  (Oktober  1863)  als  voriges  Jahr 
um  diese  Zeit.  Die  Maschinerie  ist  verbessert  worden,  man  kennt 
den  Rohstoff  besser,  und  die  Arbeiter  werden  leichter  mit  den 
Schwierigkeiten  fertig,  womit  sie  anfangs  zu  kämpfen  hatten. 
Voriges  Frühjahr  war  ich  in  Preston  in  einer  Nähschule  [Wohi- 
tätigkeitsanstalt  für  Unbeschäftigte];  zwei  junge  Mädchen,  die 
Tags  zuvor  in  eine  Weberei  geschickt  waren,  auf  die  Angabe  des 
Fabrikanten  hin,  daß  sie  4  sh.  die  Woche  verdienen  könnten, 
baten  um  Wiederaufnahme  in  die  Schule  und  klagten,  sie  hätten 
nicht  1  sh.  per  Woche  verdienen  können.  Ich  habe  Angaben  ge- 
habt über  Self-acting  minders  .  .  .  Männer,  die  ein  paar  Self-actors 
regieren,  die  nach  14  Tagen  voller  Arbeitszeit  8  sh.  11  d.  ver- 
dient hatten,  und  von  dieser  Summe  wurde  ihnen  die  Hausmiete 
abgezogen,  wobei  der  Fabrikant  [Edelmütigster!]  ihnen  jedoch 
die  halbe  Miete  als  Geschenk  zurückgab.  Die  Minders  nahmen 
die  Summe  von  6  sh.  11  d.  nach  Hause.  An  manchen  Orten  ver- 
dienten die  Self-acting  minders  5—9  sh.  die  Woche,  die  Weber 
von  2—6  sh.  die  Woche,  während  der  letzten  Monate  1862  .  .  . 
Gegenwärtig  besteht  ein  viel  gesunderer  Zustand,  obwohl  der  Ver- 
dienst in  den  meisten  Distrikten  noch  immer  sehr  abgenommen 
hat  .  .  .  Mehrere  andere  Ursachen  haben  zu  dem  geringeren  Ver- 
dienst beigetragen,  neben  dem  kürzeren  Stapel  der  indischen  Baum- 
wolle und  ihrer  Verunreinigung.  So  z.  B.  ist  es  jetzt  Brauch, 
Baumwollabfall  reichlich  unter  die  indische  Baumwolle  zu  mischen, 
und  dies  steigert  natürlich  die  Schwierigkeit  für  den  Spinner  noch 
mehr.  Bei  der  Kürze  der  Faser  reißen  die  Fäden  leichter  beim 
Herausziehen  der  Mule  und  beim  Drehen  des  Garns,  and  die  Mule 
kann  nicht  so  regelmäßig  im  Gang  gehalten  werden  .  .  .  Ebenso 
kann,  bei  der  großen  Aufmerksamkeit,  die  auf  die  Fäden  ver- 
wandt werden  muß,  eine  Weberin  häufig  nur  einen  Stuhl  über- 
wachen, und  nur  sehr  wenige  mehr  als  zwei  Stühle  ...  In  vielen 
Fällen  ist  der  Lohn  der  Arbeiter  geradezu  um  5,  71/2  und  W/o 
herabgesetzt    worden,  ...    in   der   Mehrzahl   der    Fälle   muß   der 
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Arbeiter  zusehen,  wie  er  mit  seinem  Rohstoff  fertig  wird,,  jmd  wie 
er  zum  gewöhnlichen  Lohnsatz  an  Verdienst  herausschlägt,  was 
er  kann  .  .  .  Eine  andere  Schwierigkeit,  womit  die  Weber  zu- 
weilen zu  kämpfen  haben,  ist,  daß  sie  aus  schlechtem  Stoff  gutes 
Gewebe  machen  sollen,  und  mit  Lohnabzügen  gestraft  werden, 
wenn  die  Arbeit  nicht  nach  Wunsch  ausfällt."  (Rep.  Fact.,  Oct. 
1863,  p.  41—43.) 

Die  Löhne  waren  miserabel,  selbst  wo  volle  Zeit  gearbeitet 
wurde.  Die  Baumwollarbeiter  stellten  sich  bereitwillig  zu  all  den 
öffentlichen  Arbeiten,  Dränage,  Wegebauten,  Steineklopfen,  Straße- 
pflastern, wozu  sie  verbraucht  wurden,  um  ihre  Unterstützung  (die 
latsächlich  eine  Unterstützung  der  Fabrikanten  war,  s.  Buch  I, 
S.  598/589)  von  den  Lokalbehörden  zu  beziehen.  Die  ganze  Bour- 
geoisie stand  auf  Wache  über  den  Arbeitern.  Wurde  der  schlecht- 
teste Hundelohn  angeboten  und  der  Arbeiter  wollte  ihn  nicht 
nehmen,  so  strich  das  Unterstützungskomitee  ihn  von  der  Unter- 
stützungsliste. Es  war  insofern  eine  goldene  Zeit  für  die  Herren 
Fabrikanten,  als  die  Arbeiter  entweder  verhungern  oder  zu  jedem 
dem  Bourgeois  profitabelsten  Preis  arbeiten  mußten,  wobei  die 
ünterstützungskomitees  als  ihre  Wachthunde  agierten.  Zugleich 
verhinderten  die  Fabrikanten,  in  geheimem  Einverständnis  mit 
der  Regierung,  die  Auswanderung  soweit  wie  möglich,  teils  um 
ihr  im  Fleisch  und  Blut  der  Arbeiter  existierendes  Kapital  stets  in 
Bereitschaft  zu  halten,  teils  um  die  von  den  Arbeitern  erpreßte 
Hausmiete  zu  sichern. 

„Die  Unterstützungskomitees  handelten  in  diesem  Punkt  mit 
großer  Strenge.  War  Arbeit  angeboten,  so  wurden  die  Arbeiter, 
denen  sie  angeboten  worden,  von  der  Liste  gestrichen,  und  so  ge- 
zwungen sie  anzunehmen.  Wenn  sie  sich  weigerten  die  Arbeit 
anzutreten  ...  so  war  die  Ursache  die,  daß  ihr  Verdienst  bloß 
nominell,  die  Arbeit  aber  außerordentlich  schwer  sein  würde.*' 
(1.  c,  p.  97.) 

Die  Arbeiter  waren  zu  jeder  Art  Arbeit  bereitwillig,  zu  der  sie 
infolge  des  Public  Works  Act  angestellt  wurden.  „Die  Grundsätze, 
wonach  industrielle  Beschäftigungen  organisiert  wurden,  wechselten 
bedeutend  in  verschiedenen  Städten.  Aber  selbst  an  den  Orten, 
wo  die  Arbeit  in  freier  Luft  nicht  absolut  als  Arbeitsprobe  (labour 
test)  diente,  wurde  diese  Arbeit  doch  entweder  mit  der  bloßen 
regelmäßigen  Unterstützungssumme,  oder  doch  nur  so  unbedeutend 
höher  bezahlt,  daß  sie  in  der  Tat  eine  Arbeitsprobe  wurde.** 
(p.    69.)    „Der   Public  Works   Act  von    1863   sollte    diesem    Übel 
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abhelfen  und  den  Arbeiter  befähigen,  seinen  Taglohn  als  unab- 
hängiger Taglöhner  zu  verdienen.  Der  Zweck  dieses  Akts  war 
dreifach :  1)  Lokalbehörden  zu  befähigen,  Geld  (mit  Einwilligung 
des  Präsidenten  der  staatlichen  Zentral-Armenbehördej  von  den 
Schatzanleihe-Kommissaren  zu  borgen;  2)  Verbesserungen  in  den 
Städten  der  Baumwollbezirke  zu  erleichtern ;  3)  den  unbeschäftigten 
Arbeitern  Arbeit  und  lohnenden  Verdienst  (remunerative  wages) 
zu  verschaffen."  Bis  Ende  Oktober  1863  waren  Anleihen  bis  zum 
Betrag  von  883700  Ä'  unter  diesem  Gesetz  bewilligt  worden, 
(p.  70.)  Die  unternommenen  Arbeiten  waren  hauptsächlich  Kana- 
lisation, Wegebauten,  Straßenpflastern,  Sammelteiche  für  Wasser- 
werke usw. 

Herr  Henderson,  Präsident  des  Komitees  von  Blackburn,  schreibt 
mit   Beziehung    hierauf   an    Fabrikinspektor   Redgrave:    „Während 
meiner   ganzen   Erfahrung   im   Lauf   der   gegenwärtigen   Zeit   des 
Leidens   und   des    Elends    hat   mich   nichts    stärker   frappiert   oder 
mir  mehr  Freude  gemacht,  als  die  heitere  Bereitwilligkeit,  womit 
die    unbeschäftigten    Arbeiter    dieses    Distrikts    die    ihnen    gemäß 
dem  Public  Works  Act   vom   Stadtrat  von   Blackburn   angebotene 
Arbeit  übernommen  haben.    Man  kann  kaum  einen  größeren  Kon- 
trast denken,  als  den  zwischen  dem  Baumwollspinner,  der  früher 
als   geschickter   Arbeiter   in   der   Fabrik,   und   jetzt   als   Taglöhner 
an  einem   Abzugskanal   14   oder   18  Fuß   tief  arbeitet."    [Sie  ver- 
dienten dabei  je  nach  Größe  der  Familie  4—12  sh.  wöchentlich, 
letztere  riesige  Summe  mußte  oft  für  eine  Familie  von  8  Personen 
ausreichen.   Die  Herren  Spießbürger  hatten  dabei  doppelten  Profit: 
Erstens  bekamen  sie  das  Geld  zur  Verbesserang  ihrer  rauchigen 
und  vernachlässigten  Städte  zu  ausnahmsweise  niedrigen   Zinsen; 
zweitens   zahlten   sie   die    Arbeiter   weit   unter   den   regelmäßigen 
Lohnsätzen.]    „Gewohnt  wie  er  war,  an  eine  fast  tropische  Tem- 
peratur, an  Arbeit,  wobei  Gewandtheit  und  Genauigkeit  der  Mani- 
pulation ihm  unendlich  mehr  nützte  als  Muskelkraft,  gewohnt  an 
das   doppelte,   manchmal   dreifache   der   Entlohnung,   die   er   jetzt 
erhalten  kann,  schließt  seine  willige  Annahme  der  gebotenen  Be- 
schäftigung eine  Summe  von  Selbstverleugnung  und  Rücksicht  ein, 
die  ihm  zur  höchsten  Ehre  gereicht.    In  Blackburn  sind  die  Leute 
probiert  worden,  bei  fast  jeder  möglichen  Art  von  Arbeit  in  freier 
Luft;    beim    Ausgraben    eines    steifen,    schweren   Lehmbodens   auf 
beträchtliche  Tiefe,   bei  Trockenlegung,   Steinklopfen,   Wegebauten, 
bei  Ausgrabungen  für  Straßenkanäle  auf  Tiefen  von  14,   16  und 
zuweilen  20  Fuß.    Häufig  stehen  sie  dabei  in  10—12  Zoll  tiefern 
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Schmatz  und  Wasser,  und  jedesmal  sind  sie  dabei  einem  Klima 
ausgesetst»  dessen  nasse  Kälte  in  keinem  Distrikt  Englands  flber- 
iroffen,  wenn  überhaupt  erreicht  wird."  (p.  91,  92.)  —  „Die  Hal- 
tung der  Arbeiter  ist  fast  tadellos  gewesen  .  .  .  ihre  Bereitwillig- 
keitk  die  Arbeit  in  freier  Luft  zu  übernehmen  und  sich  damit 
durchzuschlagen."    (p.  69.) 

1864.  April.  „Gelegentlich  hört  man  in  verschiedenen  Bezirken 
Klagen  über  Mangel  an  Arbeitern,  hauptsächlich  in  gewissen 
Zweigen,  z.  B.  der  Weberei  .  .  .  aber  diese  Klagen  haben  ihren 
Ursprung  ebensosehr  in  dem  geringen  Lohn,  den  die  Arbeiter  ver- 
dienen können  infolge  der  angewandten  schlechten  Garnsorten, 
wie  in  irgendwelcher  wirklichen  Seltenheit  von  Arbeitern  selbst 
in  diesem  besonderen  Zweig.  Zahlreiche  Zwistigkeiten  wegen  des 
Lohns  haben  vorigen  Monat  stattgefunden  zwischen  gewissen 
Fabrikanten  und  ihren  Arbeitern.  Ich  bedauere,  daß  Streiks  nur 
zu  häufig  vorgekommen  sind  .  .  .  Die  Wirkung  des  Public  Works 
Act  wird  von  den  Fabrikanten  als  eine  Konkurrenz  empfunden, 
und  infolgedessen  hat  das  Lokalkomitee  von  Bacup  seine  Tätig- 
keit suspendiert,  denn  obwohl  noch  nicht  alle  Fabriken  laufen,  hat 
sich  doch  ein  Mangel  an  Arbeitern  gezeigt."  (Rep.  Fact.,  April 
1864,  p.  9,  10.)  Es  war  allerdings  die  höchste  Zeit  für  die  Herren 
Fabrikanten.  Infolge  des  Public  Works  Act  wuchs  die  Nachfrage 
so  sehr,  daß  in  den  Steinbrüchen  bei  Bacup  manche  Fabrik- 
arbeiter jetzt  4—5  sh.  täglich  verdienten.  Und  so  wurden  die 
öffentlichen  Arbeiten  allmählich  eingestellt  —  diese  neue  Auflage 
der  Ateliers  nationaux  von  1848,  aber  diesmal  errichtet  zum  Nutzen 
der  Bourgeoisie. 

Experimente  in  corpore  vili. 

^,Obwohl  ich  den  sehr  herabgesetzten  Lohn  (der  Vollbeschäftig- 
ten), den  wirklichen  Verdienst  der  \rbeiter  in  verschiedenen  Fabriken 
gegeben  habe,  folgt  keineswegs,  daß  sie  Woche  für  Woche  die- 
selbe ^nune  verdienen.  Die  Arbeiter  sind  hier  großen  Schwan- 
kungen ausgesetzt,  infolge  des  beständigen  Experimentierens  der 
Fabrikanten  mit  verschiedenen  Arten  von  Proportionen  von  Baum- 
wolle und  Abfall  in  derselben  Fabrik ;  die  „Mischungen* ,  wie  man 
sie  nennt,  werden  häufig  gewechselt,  und  der  Verdienst  der  Arbeiter 
steigt  und  fällt  mit  der  Qualität  der  Baumwollmischung.  Zuweilen 
blieb  er  nur  15%  des  früheren  Verdienstes,  und  in  einer  od«r  ein 
paar  Wochen  fiel  er  auf  50  oder  6O0/0  herunter."  Inspektor  Red- 
grave, der  hier  spricht,  gibt  nun  der  Praxis  entnommene  Lohn- 
aufstellungen, wovon  hier  folgende  Beispiele  hinreichen: 

Marx.  Kapital  lU.  g 
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A,  Weber,  FamUie  von  6  Personen,  4  Tage  in  der  Woche  be- 
«^häftigt.  6  sh.  8V,  d.;  B,  Twister,  *V.  Tag  Per  Woche    6  sh 
C    Weber    Familie   von   4,   5   Tage   {»er  Woche,   6   sh.    1   d..   u, 
^'    ""^"^f-   '*""  A^.„.>  npr  Woche   7  sh.  10  d.;  E,  Weber, 

Slubber,  Famihe  von  6,  4  Tage  per  wocne,      su.  iv.      ,      , 

Fanulie  von  7,  3  Tage.  5  sh.  usw.  Redgrave  fahrt  fort:  „D,e 
obigen  Aufstellungen  verdienen  Beachtung  denn  s.e  beweisen  daß 
die  Arbeit  in  mancher  Familie  ein  Unglück  werden  w»f -J*  s.« 
nicht  nur  das  Einkommen  reduziert,  sondern  es  so  tief  herunter- 
bringt,  daß  es  vollständig  unzureichend  wird,  um  mehr  als  einen 
ganz  kleinen  Teil  ihrer  absoluten  Bedürfmsse  zu  befr.ed^en,  wenn 
Lht  zusäUliche  Unterstützung  in  Fällen  gegeben  '^»^de  J'^  der 
Verdienst  der  Familie  nicht  die  Summe  erreicht  d.e  sie  als  Unter- 
stützung erhalten  würde,  wenn  sie  alle  unbeschäftigt  waxen.     (Rep. 

Fact.,  Oct.  1863,  p.  50-53.) 

lü  keiner  Woche  seit  dem  5.  Jnni  1863  ist  die  durchschmtt- 
liche  Gesamtbeschäftigung  aller  Arbeiter  ipehr  als  zwei  Tage. 
7  Stunden  und  einige  Minuten  gewesen."   (1.  c,  p.  1^1.) 

Von  Anfang  der  Krise  bis  25.  März  1863  wurden  beinahe  drei 
MiU  £  ausgegeben  von  den  Armenverwaltungen,  dem  Zentral- 
ünterstützungskomitee  und  dem  Londoner  Mansion-House-Komitee. 

„In 'einem  Bezirk,  wo  wohl  das  feinste  Garn  gesponnen  wird  .  .  . 
erleiden  die  Spinner  eine  indirekte  Lohnherabsetzung  von  15o/o  in- 
folge des  Obergangs  von  Sea  Island  zu  ^gYPtif  ^f  „^.^™]^;„ 
In  einem  ausgedehnten  Distrikt,  wo  BaumwoUabfall  in  Mengen 
verwandt  wird  zur  Mischung  mit  indischer  Baumwolle,  haben  die 
St>inner  eine  Lohnreduktion  von  5o/o  gehabt,  und  f  ß^^^em  noch 
20-300/0  verloren  infolge  der  Verarbeitung  von  S^rat  und  Ab- 
fall Die  Weber  sind  von  vier  Stühlen  auf  2  herui^rgekommen. 
1860  machten  sie  auf  jeden  Webstuhl  5  sh.  7  d  1863  nur  d  sn. 
4  d  Die  Geldstrafen,  die  auf  amerikanische  Baumwolle  früher 

von  3  d.  bis  6  d.  variierten  [für  den  Spinner],  laufen  jetzt  auf  zu 
1  sh  bis  3  sh.  6  d."  In  einem  Bezirk,  wo  ägyptische  Baumwolle 
gebraucht  wurde,  vermischt  mit  ostindischer:  „Der  Durchschnitts- 
lohn der  Mulespinner  1860  war  18-25  sh.,  und  ist  jetz  10  bis 
18  sh.  Dies  ist  nicht  ausschließlich  durch  die  verschlechterte 
Baumwolle  verursacht,  sondern  auch  durch  die  verminderte  Ge- 
schwindigkeit der  Mule.  um  dem  Garn  eine  stärkere  "^^^^^^^  ^^ 
geben,  wofür  in  gewöhnlichen  Zeiten  Extrazahlung  gemäß  der 
Lohnliste  gemacht  worden  wäre.  (p.  43,  44,  45-50.)  Obgleidi 
die  ostindische  Baumwolle  vielleicht  hier  und  da  mit  Profit  für 
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den  Fabrikanten  verarbeitet  worden  ist,  so  sehen  wir  doch  (siehe 
Lohnliste  p.  53),  daß  die  Arbeiter  darunter  leiden,  verglichen  mit 
1861.  Setzt  sich  der  Gebrauch  von  Surat  fest,  so  werden  die 
Arbeiter  den  gleichen  Verdienst  wie  1857  verlangen;  dies  aber 
würdjß  den  Profit  deS  Fabrikanten  ernstlich  affizieren,  falls  es  nicht 
ausgeglichen  wird  durch  den  Preis,  sei  es  der  Baumwolle,  sei  es 
der  Fabrikate."    (p.  105.) 

Haasmiete.  „Die  Hausmiete  der  Arbeiter,  wenn  die  von  ihnen 
bewohnten  cottages  dem  Fabrikanten  gehören,  wird  von  diesem 
häufig  vom  Lohn  abgezogen,  selbst  wenn  kurze  Zeit  gearbeitet 
wird.  Trotzdem  ist  der  Wert  dieser  Gebäude  gesunken,  und  Häosclien 
sind  jetzt  2b—öO^/o  wohlfeiler  gegen  früher  zu  haben;  eine  cott&ge, 
die  sonst  3  sh.  6  d.  per  Woche  kostete,  ist  jetzt  für  2  sh.  4  d. 
zu  haben,  und  zuweilen  noch  füi  weniger.'*   (p.  67.) 

Auswanderung.  Die  Fabrikanten  waren  natürlich  gegen  die 
Auswanderung  der  Arbeiter,  einesteils  weil  sie  „in  Erwartung 
besserer  Zeiten  für  die  Baumwollindustrie  sich  die  Mittel  zur  Hand 
erhalten  wollten,  um  ihre  Fabrik  in  der  vorteilhaftesten  Weise 
zu  betreiben."  Dann  aber  auch  „sind  manche  Fabrikanten  Eigen- 
tünier  der  Häuser,  worin  die  von  ihnen  beschäftigten  Arbeiter 
wohnen,  und  wenigstens  einige  von  ihnen  rechnen  unbedingt  darauf, 
später  einen  Teil  der  aufgelaufenen  schuldigen  Miete  bezahlt  zu 
erhalten."    (p.  96.) 

Herr  Bemall  Osborne  sagt  in  einer  Rede  an  seine  Parlaments- 
wähler vom  22.  Oktober  1864,  daß  sich  die  Arbeiter  von  Lancashire 
benommen  haben  wie  die  antiken  Pnilosophen  (Stoiker).  Nicht 
wie  Schafe? 


Siebentes  Kapitel. 
Nachträge. 

Gesetzt,  wie  in  diesem  Abschnitt  unterstellt,  die  in  jeder  be- 
sonderen Produktionssphäre  angeeignete  Profitmasse  sei  gleich  der 
Summe  des  Mehrwerts,  den  das  in  dieser  Sphäre  angelegte  Ge- 
samtkapital erzeugt.  So  wird  der  Bourgeois  den  Profit  doch  nicht 
als  identisch  mit  dem  Mehrwert,  d.  h.  mit  unbezahlter  Mehr- 
arbeit, auffassen,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen  nicht: 

1)  In  dem  Prozeß  der  Zirkulation  vergißt  er  den  Produktions- 
prozeß. Das  Realisieren  des  Werts  der  Waren  —  worin  das  Reali- 
sieren ihres  Mehrwerts  eingeschlossen  —  gilt  ihm  als  Machen  dieses 
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Mehrwerti.    [Eine  leergelmssene  Lücke  im  Manuskript  deutet  an, 
dmß  Marx  diesen  Punkt  näher  m  entwickeln  vorhatte.   F.  E.] 

2)   Dwiielben   Exploitationsgrad   der   Arbeit   vorausgesetzt,    hat 
sich  gweigt,  daB,  abgesehen  von  allen  durch  das   Krediteystem 
hereingebrachten  Modifikationen,  von  aller   wechselseitigen   Über- 
vorteilung  und  Prellerei  der  Kapitalisten  untereinander,  femer  von 
aller  günstigen  Wahl  de«  Marirta,  die  Profitrate  sehr  verschieden 
sein  kann,  je  nachdem  der  Rohstoff  wohlfeiler  oder  minder  wohl- 
feil, mit  mehr  oder  minder  Sachkenntnis  angekauft;  je  nachdem 
die'  angewandte  Maschinerie  produktiv,  zweckmäßig  und  wohlfeil ; 
je  aaiihdem  die  Gesamteinrichtung  der  verschiedenen  Stufen  des 
Produktionsprozesses  mehr  oder  minder  vollkommen,  die  Stoffver- 
geudung  beseitigt,  die  Leitung  und  Aufsicht  einfach  und  wirksam 
i,t  usw.   Kurz,  den  Mehrwert  für  ein  bestimmtes  variables  Kapital 
iMeben,  so  hängt  es  noch  sehr  von  der  individuellen  Geschäfts- 
tüchtigkeit,   Mi  e«  des   Kapitalisten   selbst,   sei   es   seiner   Unter- 
anfseher  und  Kommis  ab,  ob  sich  dieser  selbe  Mehrwert  m  einer 
größeren  oder  kleineren  Profitrate  ausdrückt,  und  daher  ob  er  eme 
größere  oder  kleinere  Profitmasse  liefert.    Derselbe  Mehrwert  von 
1000  i^    das  Produkt  von  1000  £  Arbeitslohn,  sei  im  Geschäft  A 
auf  9000  tf,  und  in  dem  anderen  Geschäft  B  auf  U  000  iß*  konstantes 

Kapital  bezogen.  Im  Fall  A  haben  wir  p'  =  jöÖÖÖ  ^  ^^f'^'  ^"  ^^^ 
Fall  B  haben  wir  p'  =  ^^  -  SVs^/o-    Das  Gesamtkapital  produ- 
ziert  bei  A  verhältnismäßig  mehr  Profit  als  bei  B,  weil  dort  die 
Profitrate   höher  als  hier,   obgleich  in   beiden  Fällen   das   vorge- 
schossene variable  Kapital  =   1000.  und  der  aus  d«^f  ^^^  f;* 
schlagene  Mehrwert  ebenfalls  =   1000  ist,  also  m  beiden  FäUen 
gleich  große  Exploitation  von  gleich  vielen  Arbeitern  stattfindet. 
Diese  Verschiedenheit  der  Darstellung  derselben  Masse  Mehrwerts, 
oder  die  Verschiedenheit  der  Profitraten,   und  daher  der  Profite 
selbst,  bei  gleicher  Exploitation  der  Arbeit,  kann  auch  aus  anderen 
Quellen   herstammen;   sie  kann   aber  auch  einzig  und  allem  ent^ 
springen  aus  der  Verschiedenheit  in  dem  Geschäftsgeschick,  womit 
beide  Geschäfte  geführt  sind.    Und  dieser  Umstand  verleitet  den 
Kapitalisten  -  überzeugt  ihn  -  daß  sein  Profit  geschuldet  ist, 
nicht  der  Exploitation  der   Arbeit,   sondern   wenigstens   teilweise 
auoh  anderen,   davon  unabhängigen  Umständen,   namentiich  aber 
seiner  individuellen  Tat. 


Aus  dem  in  diesem  ersten  Abschnitt  Entwickelten  folgt  die  Falsch- 
heit der  Ansicht  (Rodbertus),  wonach  (im  Unterschied  von  der 
Grundrente,  wo  z.  B.  das  Bodenareal  dasselbe  bleibe,  während  die 
Rente  wachse)  ein  Größenwechsel  des  Kapitals  ohne  Einfluß  auf 
das  Verhältnis  zwischen  Profit  und  Kapital,  und  daher  auf  die 
Profitrate  bleibe,  weil,  wenn  die  Masse  des  Profits  wächst,  auch  die 
Masse  des  Kapitals  wächst,  auf  das  er  berechnet  wird  und  umgekehrt 

Dies  ist  nur  wahr  in  zwei  Fällen.  Erstens  wenn,  alle  anderen 
Umstände,  also  namentiich  die  Rate  des  Mehrwerts,  als  gleich- 
bleibend vorausgesetzt,  ein  Wertwechsel  der  Ware  eintritt,  Welche 
die  Geldware  ist.  (Dasselbe  findet  statt  bei  dem  nur  nominellen 
Wertwechsel,  Steigen  oder  Fallen  von  Wertzeichen  bei  sonst 
gleichen  Umständen.)  Das  Gesamtitapital  sei  =  100  £,  und  der 
Profit  =  20  i^,  die  Profitrate  also  =  20o/q.  Steigt  oder  fällt  das 
Gold  nun  um  100<>/o,  so  wird  im  ersten  Fall  dasselbe  Kapital 
aOO  £  wert  sein,  das  früher  100  £  wert  war,  und  der  Profit 
wird  einen  Wert  von  40  £  haben,  d.  h.  sich  in  diesem  Geld- 
ausdruck darstellen,  statt  firüher  in  20  £.  Im  zweiten  FaU  sinkt 
das  Kapital  auf  einen  Wert  von  50  £,  und  der  Profit  stellt  sich 
dar  in  einem  Produkt  zum  Wert  von  10  £.  Aber  in  beiden  FäUen 
ist  a0a:40  =  50:10=100:20  =  20<'/o.  In  allen  diesen  Fällen  wäre 
jedoch  in  der  Tat  kein  Größenwechsel  im  Kapitalwert,  sondern  nur 
im  Geldausdruck  desselben  Werts  und  desselben  Mehrwerts  vor- 
gegangen. Es  könnte  also  auch  ^  oder  die  Profitrate  nicht  affiziert 
werden. 

Der  andere  Fall  ist  der,  wenn  wirklicher  Größenwechsel  des 
Werte  stattfindet,  aber  dieser  Größenwechsel  nicht  begleitet  ist 
von  einem  Wechsel  im  Verhältnis  von  v:c,  d.  h.  wenn  bei  kon- 
stanter Rate  des  Mehrwerts  das  Verhältnis  des  in  Arbeitskraft 
ausgelegten  Kapitals  (das  variable  Kapital  als  Index  der  in  Be- 
wegung gesetzten  Arbeitskraft  betrachtet)  zu  dem  in  Produktions- 
mitteln   ausgelegten    Kapital    dasselbe    bleibt.     Unter   diesen    Um- 

Ständen,  ob  wir  C  oder  nC  oder  ~  haben,  z.  B.  1000  oder  2000  oder 
500,  wird  der  Profit,  bei  20%  Profitrate,  im  ersten  Fall  =  200,  im 
zweiten«400,  im  dritten  =  100  sein;  aber  S  =  ^  =  ^=20o/o. 
D.  h.  die  Profitrate  bleibt  hier  unverändert,  weil  die  Zusammen- 
setzung des  Kapitals  dieselbe  bleibt  und  von  seinem  Größenwechsel 
nicht  berührt  wird.   Zunahme  oder  Abnahme  der  Profitmasse  zeigt 
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daher  hier  nur  an  Zunahme  oder  Abnahme  in  der  Größe  des  ange- 
wandten Kapitals.  ^     «  u    i 
Im  ersten   Fall  fiadet  also  nur  ein  scheinbarer  Größenwechsel 
des  angewandten  Kapitels  stett,  im  zweiten  Fall  findet  ein  wirk- 
Ucher  drößenwechsel  statt,  aber  kein  Wechsel  in  der  organischen 
Zusammensetzung  des  Kapitels,  in  dem  Verhältnis  seines  vamblen 
Teils  zu  seinem  konstenten.  Aber  diese  beiden  Falle  ausgenommen, 
ist  der  Größenwechsel  des  angewandten  Kapitals  entweder  Folge 
eines   vorhergegangenen   Wertwechsels   in   «^"«'"^ ««!"" /''™ 
teile,  und  daher  (sofern  nicht  mit  dem  vanablen  Kapital  der  Me^ 
wert  selbst  wechselt)  eines  Wechsels  in  der  relatiren  Größe  seiner 
Bestendtefle;   oder   dieser   Größenwecnsel    (wie    bei    Arbeiten   auf 
großer  Stufenleiter,   Einführung  neuer  Maschmene  usw.)   ist  die 
Ursache   eines   Wechsels   in  der   relativen  Größe   seiner   beiden 
organischen  Bestandteile.    In  allen  diesen  Fällen  muß  daher  bei 
sonst   gleichen   Umständen   der   Größenwechsel   des   angewandten 
Kapitals  begleitet  sein  von  einem  gleichzeitigen  Wechsel  der  Pro- 
fitrate. 
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Geldes,  wenn  es  früher  100  £  wert,  jetzt  200  !£,  bezw.  50  £. 
wert  sein.  Träfe  diese  Werterhöhung  oder  Entwertung  alle  Teile 
des  Kapitels  gleichmäßig,  so  wüjde  sich  auch  der  Profit  ent- 
sprechend in  der  doppelten  oder  nur  in  der  halben  Geldsumme 
ausdrücken.  Schließt  sie  aber  eine  Änderung  in  der  organischen 
Zusammensetzung  des  Kapitels  ein,  steigert  oder  senkt  sie  das 
Verhältnis  des  variablen  zum  konstanten  Kapitelteil,  so  wird  die 
Profitrate  bei  sonst  gleiclien  Umständen  wachsen  mit  relativ  wach- 
sendem, fallen  bei  relativ  sinkendem  variablem  Kapital.  Steigt  oder 
fällt  nur  der'  Geldwert  (infolge  einer  Wertänderung  des  Geldes) 
des  voTgeschossenen  Kapitels,  so  steigt  oder  fällt  im  selben  Ver- 
hältnis der  Geldausdruck  des  Mehrwerts.  Die  Profitrate  bleibt 
unverändert. 


Die  Vermbhrung  der  Profitrate  stemmt  stets  daher,  daß  der 
Mehrwert  relativ  oder  absolut  im  Verhältnis  zu  seinen  Produktions- 
kosten, d.  h.  zum  vorgeschossenen  Gesamtkapitel,  vermehrt  wirü, 
oder  die  Differenz  zwischsn  Rate  des  Profits  und  Rate  des  Mehr- 
werte vermindert  wiid.  •  w    k    i 

Schwankungen  in  der  Rate  des  Profite,  unabhängig  vom  Wechsel 
in  den  organischen  Bestendteilen  des  Kapitels  oder  von  der  ab- 
soluten Große  des  Kapitels,  sind  dadurch  möghch,  daß  der  Wert 
des  vorgeschossenen  Kapitals,  in  welcher  Form,  fix  oder  zirkulierend, 
es  existier«,  steigt  oder  fällt  infolge  einer,  von  dem  schon  existie- 
renden Kapitel  unabhängigen,  Erhöhung  oder  Erniedngung  der  zu 
seiner  Reproduktion  nötigen  Arbeitszeit.    Der  Wert  jeder  Ware  - 
also  auch  der  Waren,  woraus  das  Kapitel  besteht  -  «t  bedingt, 
nicht  durch  die  in  ihr  selbst  enthaltene  notwendige   Arbeitszeit, 
sondern  durch  die  gesellschaftlich  notwendige  Arbeitszeit   die 
zu    ihrer    Reproduition   erheischt   ist.    Diese    Reproduktion   kann 
erfolgen  unter  erschwerenden  oder  unter  erleichternden  Umstanden, 
verschieden  von  den  Bedingungen  der  ursprünglichen  Ptodukbon. 
Bedarf  es  unter  den  veränderten  Umständen  allgemein  doppelt  »o 
vieler,  oder  umgekehrt  halb  so  vieler  Zeit,  um  dasselbe  sachliche 
Kapital  zu  reproduzieren,  so  würde  bei  unverändertem  Wert  de« 
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Zweiter   Abschnitt 

V^rwamittiiig  des  Profit»  In  Durchschnittsproflt 

Achtes  Kapitel 

Tersckiedene  Zn^mmensetziiEg  der  Kapitale  ^^^^^f"^^": 
ProduktioEiiiweigen,  und  daher  folgende  YersehtedeEheit  der 

Profitraten. 

Im  vorigen  Abschnitt  wurde  unter  anderem  nachgewiesen,  wie 

bei  gleichbleibender  Rate  des  ^^^-^f  ,^^^  f^^^^^^^^^ 

.leigen  oder  fallen  kann.  In  diesem  Kapitel  wird  nun  ^«'*^«»;«^?^^^ 

L'der   Exploitationsgrad   der   f^^^^'lnlS^^^^^^ 
Mehrwerts  und  die  Länge  des  Arbeitstags  m  allen  Produküons 
.phären,  worin  sich  die  gesellschaftliche  Arbeit  in  ^^^^^f^'^T" 
linde  spaltet,   von  gleicher   Größe,   gleich  hoch  /f^'  J"^ 
Verschiedenheiten  in  der  Exploitation  der  Arbei    m  ^«'««^^^«J^^^ 
Produküonssphären  hat  schon  A.  Smith  ausführlich  «^ac^ig^mesen, 
m  sie  sich  durch  allerlei   wirkliche  oder  vom  Vorur^ü  ^z  p- 
tierte  Kompensationsgründe  ausgleichen,  und  daher   als  nur  schein 
b^und  vTschwindende  Verschiedenheiten,  für  die  Untersuchung 
der  aUgemeinen  Verhältnisse  nicht  in  Rechnung  kommen.    Andere 
üntersThiede,  ..  B.  in  der  Höhe  des  ^rbeitslolms,  bemhen^^^^^^^^ 
teüs  auf  dem  schon   im  Eingang   zu  Buch  I,   S.   19  erwähnten 
Unterschied  zwischen  einfacher  und  kompüzierter  Arbeit  und  be- 
rühren,  obgleich  «ic  das  Los  der  Arbeiter  in  verschiedenen  Pro- 
dnktionsiphiren  sehr  vemngleichen,  keineswegs  den  Exploitation«^ 
Krad  der  Arbeit  in  diesen  verschiedenen  Sphären.    Wird  z.  B.  die 
Irbeit  eines  Goldschmieds  teuerer  bezahlt  als  die  eines  Tagl^h^^^^^ 
80  stellt  dife  Mehrarbeit  des  Goldschmieds  m  demselben  Verhältnis 
aoch  größeren  Mehrwert  her  als  die  des  Taglöhners     Und  wenn 
«e  Ausgleichung  der  Arbeitslöhne  und  Arbeitstage   und  daher  der 
Kate  des  Mehrwerte,  zwischen  verschiedenen  Produküonssphären. 
ja  selbst  zwischen  verschiedenen  Kapitalanlagen  in  derselben  Pro- 
inktionssphäre  durch  vieleriei  lokale  Hindernisse  aufgehalten  wird, 
so  vollzieht  sie  sich  doch  mehr  und  mehr  mit  dem  Fortschritt  der 
kapitdistischen  Produktion  und  der  Unterordnung  aller  ökonomischen 
f  «rhiltnisse  unter  diese  Produktionsweise.  So  wichtig  das  Studium 
■olcher  Friktionen  für  jede  Spezialarbeit  über  den  Arbeitelohn,  so 
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sind  sie  doch  für  die  allgemeine  Untersuchung  der  kapitelistischen 
Produktion  als  zufällig  und  unwesentlich  zu  vernachlässigen.  In 
solcher  allgemeinen  Untersuchung  wird  überhaupt  immer  voraus- 
gesetzt, daß  die  wirklichen  Verhältnisse  ihrem  Begriff  entsprechen, 
oder  was  dasselbe,  werden  die  wirklichen  Verhältnisse  nur  darge- 
stellt, soweit  sie  ihren  eigenen  allgemeinen  Typus  ausdrücken. 

Der  Unterschied  der  Raten  des  Mehrwerts  in  verschiedenen 
Ländern,  und  daher  der  nationalen  Exploitationsgrade  der  Arbeit 
ist  für  die  vorliegende  Untersuchung  durchaus  gleichgültig.  Wir 
wollen  ja  eben  in  diesem  Abschnitt  darstellen,  in  welcher  Weise 
eine  allgemeine  Profitrate  innerhalb  eines  Landes  hergestellt  wird. 
Es  ist  jedoch  klar,  daß  man  bei  Vergleichung  der  verschiedenen 
nationalen  Profitraten  nur  das  früher  Entwickelte  mit  dem  hier  zu 
Entwickelnden  zusammenzustellen  hat.  Erst  betrachte  man  die  Ver- 
schiedenheit in  den  nationalen  Raten  des  Mehrwerts,  und  dann 
vergleiche  man,  auf  Grundlage  dieser  gegebenen  Raten  des  Mehr- 
werts, die  Verschiedenheit  der  nationalen  Profitraten.  Soweit  ihre 
Verschiedenheit  nicht  aus  der  Verschiedenheit  der  nationalen  Raten 
des  Mehrwerts  resultiert,  muß  sie  Umständen  geschuldet  sein,  worin, 
wie  in  der  Untersuchung  in  diesem  Kapitel,  der  Mehrwert  als 
überall  gleich,  als  konstant  vorausgesetzt  wird. 

Es  wurde  im  vorigen  Kapitel  gezeigt,  daß,  die  Rate  des  Mehr- 
werts als  konstant  vorausgesetzt,  die  Profitrate,  die  ein  bestimmtes 
Kapital  abwirft,  steigen  oder  fallen  kann  infolge  von  Umständen, 
die  den  Wert  eines  oder  des  anderen  Teils  des  konstanten  Kapitals 
erhöhen  oder  erniedrigen,  und  dadurch  überhaupt  das  Verhältnis 
zwischen  den  konstanten  und  variablen  Bestandteilen  des  Kapitals 
Offizieren.  Es  wurde  ferner  bemerkt,  daß  Umstände,  welche  die 
Umschlagszeit  eines  Kapitals  verlängern  oder  verkürzen,  in  ähn- 
licher Weise  die  Profitrate  affizieren  können.  Da  die  Masse  des 
Profite  identisch  ist  mit  der  Masse  des  Mehrwerts,  mit  dem  Mehr- 
wert selbst,  so  zeigte  sich  auch,  daß  die  Masse  des  Profite  —  im 
Unterschied  von  der  Profitrate  —  nicht  von  den  eben  erwähnten 
Wertschwankungen  betroffen  wird.  Sie  modifizierten  nur  die  Rate, 
worin  sich  ein  gegebener  Mehrwert  und  daher  auch  ein  Profit  von 
gegebener  Größe  ausdrückt,  d.  h.  seine  verhältnismäßige  Größe, 
seine  Größe  verglichen  mit  der  Größe  des  vorgeschossenen  Kapitab. 
Insofern  infolge  jener  Wertschwankungen  Bindung  oder  Freiseteung 
von  Kapitel  stettfand,  konnte  auf  diesem  indirekten  Weg  nicht 
nur  die  Profitrate,  sondern  der  Profit  selbst  affiziert  werden.  Indes 
galt  dies  dann  immer  nui-  von  bereite  engagiertem  Kapital,  nicht 
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▼OE  neuer  Kapitalanlage;  und  außerdem  hing  die  Vergrößerung 
oder  Verringerung  des  Profits  selbst  immer  davon  ab,  inwiefern 
infolge  jener  Wertschwankungen  mit  demselben  Kapital  mehr  oder 
weniger  Arbeit  in  Bewegung  gesetzt  werden  konnte,  also  mit  dem- 
selben Kapital  —  bei  gleichbleibender  Rate  des  Mehrwerts  — 
eine  größere  oder  geringere  Masse  von  Mehrwert  produziert  werden 
konnte.  Weit  entfernt  dem  allgemeinen  Gesetz  zu  widersprechen 
oder  eine  Ausnahme  davon  zu  bilden,  war  diese  scheinbare  Aus- 
nahme in  der  Tat  nur  ein  besonderer  Fall  der  Anwendung  des 
allgemeinen  Gesetzes. 

Wenn  sich  im  vorigen  Abschnitt  zeigte,  daß  bei  konstantem 
Bxploitationsgrad  der  Arbeit,  mit  Wertwechsel  der  Bestandteile 
des  konstanten  Kapitals  und  ebenso  mit  Wechsel  in  der  Umschiags- 
amt  des  Kapitals,  die  Profitrate  sich  änderte,  so  folgt  daraus  von 
selbst»  daß  die  Profitraten  verschiedener  gleichzeitig  nebeneinander 
existierenden  Produktionssphären  verschieden  sein  werden,  wenn  bei 
sonst  gleichbleibenden  Umständen  die  Umschlagszeit  der  ange- 
wandten Kapitale  eine  verschiedene,  oder  wenn  das  Wertverhältnis 
xwischen  den  organischen  Bestandteilen  dieser  Kapitale  in  den 
verschiedenen  Produktionszweigen  verschieden  ist.  Was  wir  früher 
betrachteten  als  Änderungen,  die  zeitlich  nacheinander  mit  demselben 
Kapital  vorgingen,  betrachten  wir  jetzt  als  gleichzeitig  vorhandene 
Unterschiede  zwischen  nebeneinandei-  bestehenden  Kapitalanlagen 
in  verschiedenen  Produktionssphären. 

Wir  werden  hierbei  zu  untersuchen  haben:  1)  die  Verschieden- 
heit in  der  organischen  Zusammensetzung  der  Kapitale, 
2)  die  Verschiedenheit  ijirer  Umschlagszeit. 

Die  Voraussetzung  bei  dieser  ganzen  Untersuchung  ist  selbstr 
verständlich  die,  daß,  wenn  wir  von  Zusammensetzung  oder  Um- 
schlag des  Kapitals  in  einem  bestimmten  Produktionszweig  sprechen, 
immer  das  durchschnittliche  Normalverhältnis  des  in  diesem  Pro- 
duktionszweig angelegten  Kapitals  gemeint,  überhaupt  von  dem 
Durchschnitt  des  in  der  bestimmten  Sphäre  angelegten  Gesamt- 
Icapitals,  nicht  von  den  zufälligen  Unterschieden  der  in  dieser 
Sphäre  angelegten  Einzelkapitale  die  Rede  ist. 

Da  femer  unterstellt  ist,  daß  Rate  des  Mehrwerts  und  Arbeits- 
tag konstant,  und  da  diese  Unterstellung  ebenfalls  Konstanz  des 
Arbeitslohns  einschließt,  so  drückt  ein  gewisses  Quantum  variables 
Kapital  ein  gewisses  Quantum  in  Bewegung  gesetzter  Arbeitskraft 
und  daher  ein  bestimmtes  Quantum  sich  vergegenständlichender 
Arbeit  aus.   Wenn  also  100  ^  den  Wochenlohn  von  100  Arbeitern 
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ausdrückt,  also  in  der  Tat  100  Arbeiterkraft  anzeigt,  so  nXlOOi^ 
die  von  nXlOO  Arbeitern  und  — z —  die  von  -i-  Arbeitern.    Das 


n 


n 


variable  Kapital  dient  hier  also  «(wie  bei  gegebenem  Arbeitslohn 
stets  der  Fall)  als  Index  der  Masse  der,  von  einem  bestimmten 
Gesamtkapital  in  Bewegung  gesetzten  Arbeit;  Verschiedenheiten 
in  der  Größe  des  angewandten  variablen  Kapitals  dienen  daher  als 
Indizes  der  Verschiedenheit  in  der  Masse  der  ajagewandten  Arbeits- 
kraft. Wenn  100  £  100  Arbeiter  wöchentlich  darstellen,  und  daher 
bei  60  Stunden  wöchentlicher  Arbeit  6000  Arbeitsstunden  repräsen 
tieren,  so  200  16"  12000  und  50  £  nur  3000  Arbeitsstunden. 

Unter  Zusammensetzung  des  Kapitals  verstehen  wir,  wie  schon 
in  Buch  I  gesagt,  das  Verhältnis  seines  aktiven  und  seines  passiven 
Bestandteils,  des  variabeln  und  des  konstanten  Kapitals  Es  kommen 
hierbei  zwei  Verhältnisse  in  Betracht,  die  nicht  von  gleicher  Wich- 
tigkeit sind,  obgleich  sie  unter  gewissen  Umständen  gleiche  Wir- 
kung hervorbringen  können. 

Das  erste  Verhältnis  beruht  auf  technischer  Grundlage  und  ist 
auf  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  der  Produktivkraft  als  ge- 
geben zu  betrachten.  Eine  bestimmte  Masse  Arbeitskraft,  dargestellt 
durch  eine  bestimmte  Anzahl  Arbeiter,  ist  erheischt  um  eine  be- 
stimmte  Masse  Produkt,  z.  B.  in  einem  Tag,  zu  produzieren,  und 
daher  —  was  darin  eingeschlossen  —  eine  bestimmte  Masse  Pro- 
duktionsmittel, Maschinerie,  Rohstoffe  usw.  in  Bewegung  zu  setzen, 
produktiv  zu  konsumieren.  Es  kommt  eine  bestimmte  Anzahl  Ar- 
beiter auf  ein  bestimmtes  Quantum  Produktionsmittel,  und  daher 
ein  bestimmtes  Quantum  lebendiger  Arbeit  auf  ein  bestimmtes 
Quantum  von,  in  den  Produktionsmitteln  bereits  vergegenständlichter 
Arbeit.  Dies  Verhältnis  ist  sehr  verschieden  in  verschiedenen  Pro- 
duktionssphären,  oft  zwischen  den  verschiedenen  Zweigen  einer 
und  derselben  Industrie,  obgleich  es  zufällig  wieder  in  sehr  weit  aus- 
einanderliegenden Industriezweigen  ganz  oder  annähernd  dasselbe 
sein  kann. 

Dies  Verhältnis  bildet  die  technische  Zusammensetzung  des 
Kapitals  und  ist  die  eigentliche  Grundlage  seiner  organischen  Zu- 
sammensetzung. 

Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  jenes  Verhältnis  in  verschiedenen 
Industriezweigen  dasselbe  sei,  soweit  das  variable  Kapital  bloßer 
Index  von  Arbeitskraft  und  das  konstante  Kapital  bloßer  Index 
der  von  der  Arbeitskraft  in  Bewegung  gesetzten  Masse  von  Pro- 
duktionsmitteln ist.    Z.  B.  ge;msse  Arbeiten  in  Kupfer  und  Eisen 
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mdgen  gleiches  Verhältnis  zwischen  Arbeitskraft  und  Masse  von 
Produktionsmitteln  voraussetzen.  Da  aber  Kupier  teuerer  als  Eisen, 
wird  das  Wertverhältnis  zwischen  variablem  und  konstantem  Kapi- 
tal in  beiden  Fällen  verschieden  sein,  und  damit  auch  die  Wert- 
zusammensetzung der  beiden  Gesamtkapitale.  Der  Unterschied 
zwischen  der  technischen  Zusammensetzung  und  der  Wertzusammen- 
setzung zeigt  sich  in  jedem  Industriezweig  darin,  daß  bei  kon- 
stanter technischer  Zusammensetzung  das  Wertverhältnis  der  beiden 
Kapitalteile  wechseln  und  bei  veränderter  technischer  Zusammen- 
setzung das  Wertverhältnis  dasselbe  bleiben  kann;  letzteres  natür- 
lich nur,  wenn  der  Wechsel  in  dem  Verhältnis  der  angewandten 
Massen  von  Produktionsmitteln  und  Arbeitskraft  durch  entgegen- 
gesetzten  Wechsel   in   ihren  Werten   ausgeglichen   wird. 

Die  Wertzusammensetzung  des  Kapitals,  insofern  sie  durch  seine 
technische  Zusammensetzung  bestimmt  wird  und  diese  wieder- 
spiegelt,   nennen   wir   die    organische    Zusammensetzung   des 

Kapitals  *<>). 

Bei  dem  variablen  Kapital  setzen  wir  also  voraus,  daß  es  Index 
einer  bestimmten  Menge  Arbeitskraft,  bestimmter  Anzahl  Arbeiter 
oder  bestimmter  Massen  in  Bewegung  gesetzter  lebendiger  Arbeit 
igt    Man  hat  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  daß  Wechsel  in  der 
Wwtgröße  des  variablen  Kapitals  möglicherweise  nichts  darstellt 
alt  größeren  oder  geringeren  Preis  derselben  Arbeitsmasse ;  aber  hier, 
wo  Mehrwertsrate   und   Arbeitstag  ab  konstant,   der  Arbeitslohn 
für  bestimmte  Arbeitszeit  als  gegeben  betrachtet  wird,  fällt  dies 
fort    Dagegen  kann  ein  Unterschied  in  der  Größe  des  konstanten 
lApitals  zwar  auch  Index  sein  eines  Wechsels  in  der  Masse  der 
von  einem  bestimmten  Quantum  Arbeitskraft  in  Bewegung  gesetzten 
Pktidiiktionsmittel;  aber  er  kann  auch  herrühren  von  dem  ünter- 
sehied  im  Wert,  den  die  in  Bewegung  gesetzten  Produktionsmittel 
in  einer  Produktionssphäre,  als  unterschieden  von  der  anderen  haben. 
Beide  Gesichtspunkte  kommen  daher  hier  in  Erwägung. 
Endlich  ist  folgendes  Wesentliche  zu  bemerken : 
Gesetzt  100  £  sei  der  Wochenlohn  von  100  Arbeitern.   Gesetet 
die  wöchenüiche  Arbeitszeit  sei  =  60  Stunden.   Gesetzt  ferner  die 
Rate  des  Mehrwerts  sei  =  lOO^/o-    In  diesem  Falle  arbeiten  die 
Arbeiter  von  den  60  Stunden  30  für  sich  selbst  und  30  umsonst 
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•n  Dm  Obige  findet  sich  schon  kuw  entwickelt  in  der  dntten  Auf  läge 
des  ersten  Bnchs,  8.  628.  am  Anfang  von  Kapitel  XXm.  Da  die  beiden 
eisten  Auflagen  jene  Stelle  nicht  enthalten,  war  ihre  Wiederholung  hier 
mn  ao  mehr  geboten.  —  F.  £. 


fOr  den  Kapitalisten.  In  den  100  fß  Arbeitslohn  sind  in  der  Tat 
nur  90  Arbeitsstunden  der  100  Arbeiter  oder  zusammen  3000  Arbeits- 
stunden verkörpert,  währeild  die  anderen  3000  Stunden,  die  sie 
arbeiten,  verkörpert  sind  in  den  100  ^  Mehrwert,  resp.  Profit^ 
den  der  Kapitalist  einsteckt.  Obgleich  der  Arbeitslohn  von  100  £ 
daher  nicht  den  Wert  ausdrückt,  worin  sich  die  Wochenarbeit 
der  100  Arbeiter  vergegenständlicht,  so  zeigt  er  doch  an  (da  Länge 
des  Arbeitstags  und  Rate  des  Mehrwerts  gegeben),  daß  von  diesem 
Kapital  100  Arbeiter  während  zusammen  6000  Arbeitsstunden  in 
Bewegung  gesetzt  worden  sind.  Das  Kapital  von  100  £  zeigt  dies 
an,  weil  es  erstens  die  Anzahl  der  in  Bewegung  gesetzten  Arbeiter 
anzeigt,  indem  1  i^  =  1  Arbeiter  per  Woche,  also  100  ^  =  100 
Arbeiter;  und  zweitens,  weil  jeder  in  Bewegung  gesetzte  Arbeiter, 
bei  der  gegebenen  Mehrwertsrate  von  lOCfi/o,  noch  einmal  so  viel 
Arbeit  verrichtet  als  in  seinem  Lohn  enthalten  ist,  also  1  äS,  sein 
Lohn,  der  der  Ausdruck  einer  halben  Woche  Arbeit,  eine  ganze 
Woche  Arbeit  in  Bewegung  setzt,  und  ebenso  100  Sß,  obgleich 
sie  nur  60  Wochen  Arbeit  enthalten,  100  Arbeitswochen.  Es  ist 
da  also  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  zu  machen  zwischen  dem 
variablen,  in  Arbeitslohn  ausgelegten  Kapital,  soweit  sein  Wert, 
die  Summe  der  Arbeitslöhne,  ein  bestimmtes  Quantum  vergegen- 
ständlichter Arbeit  darstellt,  und  soweit  sein  Wert  bloßer  Index 
ist  der  Masse  lebendiger  Arbeit^  die  es  in  Bewegung  setzt.  Diese 
letztere  ist  immer  größer  als  die  in  ihm  enthaltene  Arbeit,  und 
stellt  sich  daher  auch  in  einem  höheren  Wert  dar,  als  dem  des 
variablen  Kapitals;  in  einem  Wert,  der  bestimmt  ist  einerseits 
durch  die  Anzahl  der  vom  variablen  Kapital  in  Bewegung  gesetzten 
Arbeiter,  und  andererseits  durch  das  Quantum  Mehrarbeit,  das  sie 
verrichten 
Es  folgt  aus  clieser  Betrachtungsweise  des  variablen  Kapitals: 
Wenn  eine  Kapitalanlage  in  der  Pröduktionssphäre  A  auf  je  700 
des  Gesamtkapitals  nur  100  in  variablem  Kapital  verausgabt  und 
600  in  konstantem,  während  in  der  Produktionssphäre  B  600  in 
variablem  und  nur  100  in  konstantem  verausgabt  werden,  so  wird 
jenes  Gesamtkapital  A  von  700  nur  eine  Arbeitskraft  von  100 
in  Bewegung  setzen,  also  unter  der  früheren  Annahme  nur  100 
Arbeitswochen  oder  6000  Stunden  lebendiger  Arbeit,  während  das 
gleich  große  Gesamtkapital  6  600  Arbeitswochen  und  daher  36000 
Stunden  lebendiger  Arbeit  in  Bewegung  setzt.  Das  Kapital  in 
A  würde  daher  nur  50  Arbeitswochen  oder  3000  Stunden  Mehr- 
arbeit aneignen,  während  das  gleich  große  Kapital  in  B  300  Arbeits 
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Wochen  oder  18000  Stunden.  Das  variable  Kapital  ist  der  Indeac 
nicht  nur  der  in  ihm  selbst  entbotenen  Arbeit,  sondern,  bei  ge- 
gebener Mehrwertsrate,  zugleich  der  von  ihm  über  dies  Maß  hinaus 
in  Bewegung  gesetzten  überschüssigen  oder  Mehrarbeit.  Bei 
gleichem  Exploitationsgrad  der  Arbeit  wäre  der  Profit  im  ersten  Fall 

—  =  1/,  =  14V77o  «öd  im  zweiten  =^  =  80*/^%»  die  sechs- 
fache Profitrate.  Aber  in  der  Tat  wäre  in  diesem  Fall  der  Profit 
selbst  sechsmal  größer,  600  für  B  gegen  100  f^^  A,  weil  sechsmal 
soviel  lebendige  Arbeit  mit  demselben  Kapital  in  Bewegung  gesetzt, 
also  bei  gleichem  Exploitationsgrad  der  Arbeit  auch  sechsmal  soviel 
Mehrwert,  daher  sechsmal  soviel  Profit  gemacht  wird. 

Würden  in  A  nicht  700,  sondern  7000  £,  in  B  dagegen  nur 
700  Jß  Kapital  angewandt,  so  würde  das  Kapital  A,  bei  gleich- 
bleibender organischer  Zusammensetzung,  1000  Iß  von  den  7000  £ 
als  variables  Kapital  anwenden,  also  1000  Arbeiter  wöchentlich 
»60000  Stunden  lebendiger  Arbeit,  wovon  30000  Stunden  Mehr- 
arbeit. Aber  nach  wie  vor  würde  A  mit  je  700  £  nur  V«  soviel 
lebendige  Arbeit,  und  daher  auch  nur  ^/e  soviel  Mehra^eit  in 
Bewegung  setzen  wie  B,  also  damit  auch  nur  i/g  soviel  Profit  pro- 

1000      100 
duzieren.  Wird  die  Profitrate  betrachtet,  so  ist  7000  =*  700 '"'^^ViVo 

600 

gegen  ^  oder  Sö^/^o/o  des  Kapitals  B.  Gleich  große  Kapital- 
beträge genommen,  ist  hier  die  Profitrate  verschieden,  weil  bei 
gleicher  Mehrwertsrate,  infolge  der  verschiedenen  Massen  in  Be- 
wegung gesetzter  lebendiger  Arbeit,  die  Massen  der  produzierten 
Hehrwerte  und  daher  die  Profite  verschieden  sind. 

Dasselbe  Resultat  folgt  tatsächlich,  wenn  die  technischen  Ver- 
hältnisse in  der  einen  Produktionssphäre  dieselben  sind  ivie  in  der 
anderen,  aber  der  Wert  der  angewandten  konstanten  Kapitalelemente 
größer  oder  kleiner  ist.  Nehmen  wir  an,  beide  wenden  100  £ 
als  variables  Kapital  an  und  brauchen  also  100  Arbeiter  wöchent- 
lich, um  dasselbe  Quantum  Maschinerie  und  Rohstoff  in  Bewegung 
zu  setzen,  aber  letztere  seien  teuerer  in  B  als  in  A.  In  diesem 
Falle  kämen  auf  100  £  variables  Kapital  in  A  z.  B.  200  i^  kon- 
stantes und  in  B  400.  Dann  ist  bei  einer  Mehrwertsrate  von 
lOO^/o    der    produzierte    Mehrwert    beidemal    gleich    100  £;    also 

100 
auch  der  Profit  beidemal  gleich  100  £.     Aber  in  A  200  4-lOOy 

«1/3  =  331/3%;  dagegen  in  ^^qOcTiOOv^'^'^^'''  ^^  ^®'  ^**' 


nehmen  wir  in  beiden  Fällen  einen  bestimmten  aliquoten  Teil 
des  Gesamtkapitals,  so  bildet  in  B  von  je  100  £  nur  20  £  oder 
Vö  variables  Kapital,  während  in  A  von  je  100  £  SSVs  £'  oder 
Va  variables  Kapital  ist.  B  produziert  auf  je  100  £  weniger  Profit, 
weil  es  weniger  lebendige  Arbeit  in  Bewegung  setzt  als  A.  Die 
Verschiedenheit  der  Profitraten  löst  sich  hier  also  wieder  auf  in 
Verschiedenheit  der  auf  je  100  der  Kapitalanlagen  erzeugten  Profit- 
inassen,  weil  Massen  des  Mehrwerts. 

Der  Unterschied  dieses  zweiten  Beispiels  vom  vorhergehenden 
ist  nur  der:  Die  Ausgleichung  zwischen  A  und  B  würde  im  zweiten 
Fall  nur  einen  Wertwechsel  des  konstanten  Kapitals,  sei  es  von 
A  oder  B,  bei  gleichbleibender  technischer  Grundlage  erfordern; 
im  ersten  Fall  dagegen  ist  die  technische  Zusammensetzung  selbst 
in  den  beiden  Produktionssphären  verschieden  und  müßte  zur  Aus- 
gleichuüg  umgewälzt  werden. 

Die  verschiedene  organische  Zusammensetzung  der  Kapitale  ist 
also  unabhängig  von  ihrer  absoluten  Größe.  Es  fragt  sich  stets 
nur,  wieviel  von  je  100  variables  und  wieviel  konstantes  Kapital  ist. 

Kapitale  von  verschiedener  Größe  prozentig  berechnet,  oder  was 
hier  auf  dasselbe  herauskommt,  Kapitale  von  gleicher  Größe  er- 
zeugen also  bei  gleichem  Arbeitstag  und  gleichem  Exploitations- 
grad der  Arbeit  sehr  verschiedene  Mengen  von  Profit,  weil  von 
Mehrwert,  und  zwar  weil,  nach  der  verschiedenen  organischen 
Kapital-Zusammensetzung  in  verschiedenen  Produktionssphären  ihr 
variabler  Teil  verschieden  ist,  also  die  Quanta  der  von  ihnen  in 
Bewegung  gesetzten  lebendigen  Arbeit  verschieden,  also  auch  die 
Qaanta  der  von  ihnen  angeeigneten  Mehrarbeit,  der  Substanz  des 
Mehrwerts  und  daher  des  Profits.  Gleich  große  Stücke  des  Ge- 
samtkapitals in  den  verschiedenen  Prodüktionssphären  schließen 
ungleich  große  Quellen  des  Mehrwerts  ein,  und  die  einzige  Quelle 
des  Mehrwerts  ist  die  lebendige  Arbeit.  Bei  gleichem  Exploi- 
tationsgrad der  Arbeit  hängt  die  Masse  der  von  einem  Kapital 
=  100  in  Bewegung  gesetzten  Arbeit,  und  daher  auch  der  von 
ihm  angeeigneten  Mehrarbeit,  von  der  Größe  seines  variablen  Be- 
standteils ab.  Wenn  ein  Kapital,  das  prozentig  aus  90c  +  lOv 
besteht,  bei  gleichem  Exploitationsgrad  der  Arbeit  ebensoviel  Mehr- 
wert oder  Profit  erzeugte  wie  ein  Kapital,  das  aus  lOc  -|-  ^^ 
besteht,  dann  wäre  es  sonnenklar,  daß  der  Mehrwert  und  daher 
der  Wert  überhaupt  eine  ganz  andere  Quelle  haben  müßte  als 
die  Arbeit,  und  daß  damit  jede  rationelle  Grundlage  der  politischen 
Ökonomie    wegfiele.      Setzen    wir    fortwährend    1    £   gleich   dem 
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Wochenlolm  eines  Arbeiters  für  60  ArMtsstmideii,  und  die  Mehr- 
wertarmte  =  100»/«,  so  ist  klar,  daß  das  Geaamtwertprodnkt,  das 
«in  Arbeiter  in  einer  Wocbe  liefern  kann  :«  2  tf ;  10  Arbeiter 
könnten  also  nicht  mehr  liefern  als  20  i^;  und  da  Ton  diesen 
20  i^  10  i^  den  Arbeitslohn  ersetzen,  so  könnten  die  10  keinen 
größeren  Mehrwert  schaffen  als  10  i^;  während  die  90,  deren 
Gesamtprodukt  =  180  Ä,  und  deren  Arbeitslohn  =  90  i^,  einen 
Mehrwert  von  90  £  schüfen.  Die  Profitrate  wäre  also  im  einen  Fall 
lO^/o,  im  anderen  90«/o.  Sollte  es  anders  sein,  so  müßten  Wert 
and  Mehrwert  etwas  anderes  sein  als  vergegenständlichte  Arbeit. 
Da  also  Kapitale  in  verschiedenen  Produktionssphären,  prozentig 
betrachtet  —  oder  gleich  große  Kapitale  —  sich  ungleich  einteilen 
in  konstantes  und  variables  Element,  ungleich  viel  lebendige  Arbeit 
in  Bewegung  setzen  und  daher  ungleich  viel  Mehrwert,  also  Profit 
erzeugen,  so  ist  die  Rate  des  Profits,  die  eben  in  der  prozentigen 
Berechnung  des  Mehrwerts  auf  das  Gesamtkapital  besteht,  in  ihnen 
verschieden. 

Wenn  aber  die  Kapitale  verschiedener  Produktionssphären,  pro- 
Bontig  berechnet,  also  gleich  große  Kapitale  in  verschiedenen  Pro- 
dnktionssphären  ungleiche  Profite  erzeugen,  infolge  ihrer  ver- 
sehiedenen  organischen  Zusammensetzung,  so  folgt,  daß  die  Profite 
ungleicher  Kapitale  in  verschiedenen  Produktionssphären  nicht  im 
Verhältnis  zu  ihren  respektiven  Größen  stehen  können,  daß  also 
die  Profite  in  verschiedenen  Produktionssphären  nicht  den  Größen 
der  respektive  in  ihnen  angewandten  Kapitale  proportional  sind. 
Denn  solches  Wachsen  des  Profits  pro  rata  der  Größe  des  ange 
wandten  Kapitals  würde  unterstellen,  daß  prozentig  betrachtet  die 
Profite  gleich  sind,  daß  also  gleich  große  Kapitale  in  verschiedenen 
Produktionssphären  gleiche  Profitraten  haben,  trotz  ihrer  ver- 
schiedenen organischen  Zusammensetzung.  Nur  innerhalb  derselben 
Produktionssphäre,  wo  also  die  organische  Zusammensetzung  des 
Kapitals  gegeben  ist,  oder  zwischen  verschiedenen  Produktions- 
sphären  von  gleicher  organischer  Zusammensetzung  des  Kapitals, 
stehen  die  Massen  der  Profite  in  geradem  Verhältnis  zur  Masse  der 
angewandten  Kapitale.  Daß  die  Profite  ungleich  großer  Kapitale 
im  Verhältnis  ihrer  Größen  sind,  heißt  überhaupt  nichts,  als  daß 
gleich  große  Kapitale  gleich  große  Profite  abwerfen,  oder  daß 
die  Profitrate  für  alle  Kaoitale  gleich  ist,  welches  immer  ihre 
Größe  und  ihre  organische  Zusammensetzung. 

Es  findet  das   Entwickelte  statt  unter  der  Voraussetzung,   daß 
die   Waren   zu   ihren   Werten   verkauft   werden.    Der  Wert  einer 
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Ware  ist  gleich  dem  Wert  des  in  ihr  enthaltenen  konstanten  Kapi- 
tals, plus  dem  Wert  des  in  ihr  reproduzierten  variablen  Kapitals, 
plus  dem  Inkrement  dieses  variablen  Kapitals,  dem  produzierten 
Mehrwert.  Bei  gleicher  Rate  des  Mehrwerts  hängt  seine  Masse 
offenbar  ab  von  der  Masse  des  variablen  Kapitals.  Der  Wert  des 
Produkts  des  Kapitals  von  100  ist  in  dem  einen  Fall  90c  +  lOv  +  10m 
=  110 ;  im  anderen  FaU  10c  +  90v  +  90m  =  190.  Werden  die  Waren 
zu  ihren  Werten  verkauft,  so  das  erste  Produkt  zu  110,  wovon 
10  Mehrwert  oder  unbezahlte  Arbeit  darstellt;  das  zweite  Pro- 
dukt dagegen  zu  190,  wovon  90  Mehrwert  oder  unbezahlte 
Arbeit. 

Es  ist  dies  namentlicli  wichtig,  wenn  internationale  Profitraten 
miteinander  verglichen  werden.  In  einem  europäischen  Land  sei 
die  Rate  des  Mehrwerts  lOO^/o,  d.  h.  der  Arbeiter  arbeite  den 
halben  Tag  für  sich  und  den  halben  Tag  für  seinen  Beschäftiger; 
in  einem  asiatischen  Land  sei  sie  =  25%,  d.  h.  der  Arbeiter  arbeite 
Vs  des,  Tages  für  sich  und  ^/s  für  seinen  Beschäftiger.  In  dem 
europäischen  Land  aber  sei  die  Zusammensetzung  des  nationalen 
Kapitals  84c4-16y,  und  im  asiatischen  Lai^d,  wo  wenig  Maschi- 
nerie usw.  angewandt,  und  in  einer  gegebenen  Zeit  von  einer  ge- 
gebenen Menge  Arbeitskraft  relativ  wenig  Rohmaterial  produktiv 
konsumiert  wird,  sei  die  Zusammensetzung  16o  -f-  84v.  Wir  haben 
dann  fofgende  Rechnung : 

Im  europäischen  Land  Produatwert  =  84c  +  16v  +  16«»  =  116 ;  fto- 
fitrate  =  i  Vioo  -=  16%. 

Im  asiatischen  Land  Produktwert  =  16c  +  84t  +  21m  =  121 ;  Pto- 
fitrate  =  "/loo  =-  21o/o. 

Die  Profitrate  ist  also  im  asiatischen  Land  um  mehr  als  2SfiL 
größer  als  im  europäischen,  obgleicn  die  l^ehrwertsrate  in  jenem 
viermal  kleiner  ist  als  in  diesem.  Die  Careys,  Bastiats  und.  tutti 
quanti  werden  gerade  auf  das  Umgekehrte  schließen. 

Dies  beiläufig;  verschiedene  nationale  Profitraten  werden  meist 
auf  verschiedenen  nationalen  Mehrwertsraten  beruhen;  wir  ver- 
gleichen aber  in  diesem  Kapitel  ungleiche  Profitraten,  die  aus  einer 
und  derselben  Mehrwertsrate  entspringen. 

Außer  der  verschiedenen  organischen  Zusammensetzung  der  Kapi- 
tale, also  außer  den  verschiedenen  Massen  von  Arbeit  und  damit 
auch,  bei  sonst  gleichen  Umständen,  von  Mehrarbeit,  die  Kapitale 
von  gleicher  Größe  in  verschiedenen  Produktionssphären  in  Be- 
wegung setzen,  besteht  noch  eine  andere  Quelle  der  Ungleichheit 
der  Profitraten:  die  Verschiedenheit  in  der  Länge  des  Umschlags 
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des  Kapitals  ia  dea  verschiedenen  Produktionssphären.  Wir  haben 
iin  IV.  Kapitel  gesehen,  daß  bei  gleicher  Zusammensetzung  der 
Kapitale  und  bei  sonst  gleichen  Umständen  die  Profitraten  sich 
umgekehrt  verhalten  wie  die  Umschlagszeiten,  und  ebenso  dafi 
dasselbe  variable  Kapital,  wenn  es  in  verschiedenen  Zeiträumen 
umschlägt,  ungleiche  Massen  von  jährlichem  Mehrwert  zuwege 
bringt.  Die  Verschiedenheit  der  Umschlagszeiten  ist  also  ein  anderer 
Grund,  warum  gleich  große  Kapitale  in  verschiedenen  Produktions- 
Sphären  nicht  gleich  große  Profite  in  gleichen  Zeiträumen  produ- 
zieren, und  warum  daher  die  Profitraten  in  diesen  verschiedenen 
Sphären  verschieden  sind. 

Was  dagegen  das  Verhältnis  der  Zusammensetzung  der  Kapitale 
ans  fixem  und  zirkulierendem  Kapital  betrifft,  so  affiziert  es,  an  und 
für  sich  betrachtet,  die  Profitrate  durchaus  nicht.  Es  kann  sie 
nur  affizieren,  wenn  entweder  diese  verschiedene  Zusammensetzung 
zusammenfällt  mit  verschiedenem  Verhältnis  zwischen  dem  variablen 
und  konstanten  Teil,  wo  also  diesem  Unterschied,  und  nicht  dem 
von  zirkulierendem  und  fixem,  die  Verschiedenheit  der  Profitrate 
geschuldet  ist;  oder  wenn  das  verschiedene  Verhältnis  zwischen 
fixen  und  zirkulierenden  Bestandteilen  eine  Verschiedenheit  bedingt 
in  der  Umschlagszeit,  während  welcher  ein  bestimmter  Profit  reali- 
siert wird.  Wenn  Kapitale  in  verschiedener  Proportion  in  fixes  und 
zirkulierendes  zerfallen,  wird  dies  zwar  stets  Einfluß  auf  ihre  Um- 
schlagszeit haben  und  eine  Verschiedenheit  derselben  hervorrufen; 
es  folgt  daraus  aber  nicht,  daß  die  Umschlagszeit,  worin  dieselben 
Kapitale  Profit  realisieren,  verschieden  ist.  Ob  A  z.  B.  beständig 
einen  größeren  Teil  des  Produkts  in  Rohstoff  usw.  umsetzen  muß, 
während  B  für  längere  Zeit  dieselben  Maschinen  usw.  bei  weniger 
Rohstoff  braucht,  beide  haben,  soweit  sie  produzieren,  stets  einen 
Teil  ihres  Kapitals  engagiert;  der  eine  in  Rohstoff,  also  zirku- 
lierendem Kapital,  der  andere  in  Maschinen  usw.,  also  in  fixem 
Kapital.  A  verwandelt  beständig  einen  Teil  seines  Kapitals  aus 
Warenform  in  Geldform  und  aus  dieser  zurück  in  die  Form  des 
Rohstoffs;  während  B  einen  Teil  seines  Kapitals  ohne  solche  Ver- 
änderung für  längeren  Zeitraum  als  Arbeitsinstrument  benutzt.  Wenn 
bctide  gleich  viel  Arbeit  anwenden,  so  werden  sie  im  Lauf  des 
lahrs  zwar  Produktenmassen  von  ungleichem  Wert  verkaufen,  iU>er 
beide  Produktenmassen  werden  gleich  viel  Mehrwert  enthalten,  und 
ihre  Profitraten,  die  auf  das  gesamte  vorgeschossene  Kapital  be- 
r«!clmet  werden,  sind  dieselben,  obgleich  ihre  Zusammensetsung 
aus  fixem  und  zirkulierendem  Kapital  und  ebenso  ihre  Umschlags« 
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zeit  verschieden  ist.  Beide  Kapitale  realisieren  in  gleichen  Zeiten 
gleiche  Profite,  obgleich  sie  in  verschiedenen  Zeiten  umschlagend^). 
Die  Verschiedenheit  der  Umschlagszeit  hat  an  und  für  sich  nur 
Bedeutung,  soweit  sie  die  Masse  der  Mehrarbeit  affiziert,  die  von 
demselben  Kapital  in  einer  gegebenen  Zeit  angeeignet  und  reali- 
siert werden  kann.  Wenn  also  eine  ungleiche  Zusammensetzung 
aus  zirkulierendem  und  fixem  Kapital  nicht  notwendig  eine  Un- 
gleichheit der  Umschlagszeit  einschließt,  die  ihrerseits  Ungleich- 
heit der  Profitrate  bedingt,  so  ist  klar,  daß,  soweit  letztere  statt- 
findet, dies  nicht  aus  der  ungleichen  Zusammensetzung  von  zirku- 
lierendem und  fixem  Kapital  an  sich  herrührt,  sondern  vielmehr 
daraus,  daß  diese  letztere  hier  nur  eine  die  Profitrate  affizierende 
Ungleichheit  der  Umschlagszeiten   anzeigt. 

Die  verschiedene  Zusammensetzung  des  konstanten  Kapitals  aus 
zirkulierendem  und  fixem  in  verschiedenen  Industriezweigen  hat  an 
sich  also  keine  Bedeutung  für  die  Profitrate,  da  das  Verhältnis 
des  variablen  Kapitals  zum  konstanten  entscheidet,  und  der  Wert 
des  konstanten  Kapitals,  also  auch  seine  relative  Größe  im  Ver- 
hältnis zum  variablen,  durchaus  unabhängig  ist  von  dem  fixen 
oder  zirkulierenden  Charakter  seiner  Bestandteile.  Wohl  aber 
wird  sich  finden  —  und  dies  leitet  mit  zu  falschen  Schlüssen  — 
daß  da,  wo  das  fixe  Kapital  bedeutend  entwickelt,  dies  nur  Aus- 
druck davon  ist,  daß  die  Produktion  auf  großer  Stufenleiter  be- 
trieben wird,  und  daher  das  konstante  Kapital  sehr  überwiegt  über 
das  variable,  oder  daß  die  angewandte  lebendige  Arbeitskraft  gering 
ist  im  Verhältnis  zur  Masse  der  von  ihr  in  Bewegung  gesetzten 
Produktionsmittel. 

Wir  haben  also  gezeigt:  daß  in  verschiedenen  Industriezweigen, 
entsprechend  der  verschiedenen  organischen  Zusammensetzung  der 
Kapitale,  und  innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  auch  entsprechend 
ihren  verschiedenen  Umschlagszeiten,  ungleiche  Profitraten  herrschen. 


")[Wie  aus  Kap.  IV  folgt,  ist  das  Obige  nur  richtig  für  den  Fall,  daü 
die  Kapitale  A  und  B  verschiedene  Wertzusammensetzung  haben,  daß  aber 
ihre  prozentigen  variablen  Bestandteile  sich  verhalten  wie  ihre  Umschlagg- 
zeiten,  resp.  umgekehrt  wie  ihre  Umschlagszahlen.  Kapital  A  sei  prozentig 
zusammengesetzt  aus  20o  fix+TOo  zirkulierend,  also  90c -f  lOr  =  100.  bS 
einer  Mehrwertsrate  von  lOO*/©  erzeugen  die  lOv  in  einem  Umschlag  lOn 
Profitrate  für  den  Umschlag  ~  lO*/©.  Kapital  B  dagegen  sei  =  60o  fix  -f 
20a  zirkulierend,  also  80  c  +  20t  =  100.  Die  20t  erzeugen  bei  einem  Um- 
Bchisff  bei  obiger  Mehrwertsrate  20  m,  Profitrate  für  den  Umschlag  =  20*/*, 
also  die  doppelte  gegen  A.  Schlägt  aber  A  zweimal  um  in  einem  Jahr  und 
B  nur  einmal,  so  ergibt  es  für  das  Jahr  ebenfalls  2x10=20»  und  die 
Jahresprofitrate  ist  bei  beiden  gleich,  nämlich  20"/^  —  F.  E.] 
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und  dafi  daher  ancb  bei  gleicber  Mehrwertsrate  nur  für  Kapitale 
¥011  gleicher  organischer  Zusammensetzung  —  gleiche  Umschlags- 
Etilen  vorausgesetzt  —  das  Gesetz  (der  allgemeinen  Tendenz  nach) 
gilt^  daß  die  Profite  sich  verhalten  wie  die  GrOfien  der  Kapitale, 
und  daher  gleich  grofie  Kapitale  in  gleichen  Zeiträumen  gleich 
grofie  Profite  abwerfen.  Das  Entwickelte  gilt  auf  der  Basis,  welche 
überhaupt  bisher  die  Basis  unserer  Entwickelung  war:  daß  die 
Waren  zu  ihren  Werten  verkauft  werden.  Andererseits  unterliegt 
m  keinem  Zweifel,  daß  in  der  Wirklichkeit,  von  unwesentlichen, 
zufälligen  und  sich  ausgleichenden  Unterschieden  abgesehen,  die 
Verschiedenheit  der  durchschnittlichen  Profitraten  für  die  ver- 
achiedenen  Industriezweige  nicht  existiert  und  nicht  existieren 
konnte,  ohne  das  ganze  System  der  kapitalistischen  Produktion 
aufzuheben.  Es  scheint  also,  daß  die  Werttheorie  hier  unvereinbar 
ist  mit  der  wirklichen  Bewegung,  unvereinbar  mit  den  tatsächlichen 
Erscheinungen  der  Produktion,  und  daß  daher  überhaupt  darauf 
verzichtet  werden  muß,  die  letzteren  zu  begreifen. 

Aus  dem  ersten  Abschnitt  dieses  Buchs  ergibt  sich,  daß  die 
Kos^reise  dieselben  sind  für  Produkte  verschiedener  Produktions- 
^hären,  in  deren  Produktion  gleich  große  Kapitalteile  vorgeschossen 
nnd,  wie  verschieden  immer  die  organische  Zusammensetzung  dieser 
Kapitale  sein  möge.  Im  Kostpreis  fällt  der  Unterschied  von  variablem 
und  konstantem  Kapital  für  den  Kapitalisten  fort  Ihm  kostet  eine 
Ware,  zu  deren  Produktion  er  100  £  auslegen  muß>  gleich  viel, 
lege  er  nun  90o  +  ^Or  oder  lOo  +  ^  «u-  Sie  kostet  ihm  stets 
100  i^,  weder  mehr  noch  weniger.  Die  Kostpreise  sind  dieselben 
für  gleich  große  Kapitalauslagen  in  verschiedenen  Sphären,  so 
sehr  auch  die  produzierten  Werte  und  Mehrwerte  verschieden 
sein  mögen.  Diese  Gleichheit  der  Kostpreise  bildet  die  Basis  der 
Konkurrenz  der  Kapitalanlagen,  wodurch  der  Durchschnittsprofit 
hergestellt  wird. 


Neuntes  Kapitel. 

Bildung  einer  tUgemeinen  Profitrate  (Ihtrehselinitto- 
Prolltrmte)  nnd  Terwandlnng  der  Warenwerte  in  Prodnktions- 

preise. 

Die  organische  Zusammensetzung  des  Kapitals  hängt  in  jedem 
aktuellen  Moment  von  zwei  Umständen  ab :  Erstens  vom  technischen 


Verhältnis  der  angewandten  Arbeitskraft  zur  Masse  der  angewandten 
Produktionsmittel ;  zweitens  vom  Preis  dieser  Produktionsmittel.  Sie 
muß,  wie  wir  gesehen,  nach  ihrem  Prozentverhältnis  betrachtet 
werden.  Die  organische  Zusammensetzung  eines  Kapitals,  das  ans 
*/6  konstantem  und  1/5  variablem  Kapital  besteht,  drücken  wir  aus 
durch  die  Formel  8O0  +  20v.  Femer  wird  bei  der  Vergleichung 
eine  unveränderliche  Rate  des  Mehrwerts  angenommen,  und  zwar 
eine  irgend  beliebige  Rate,  z.  B.  IQO^/q,  Das  Kapital  von  80c  +  20t 
wirft  also  einen  Mehrwert  von  20m  ab,  was  auf  das  Gesamt- 
kapital eine  Profitrate  von  W^/o  bildet.  Wie  groß  num  der  wirk- 
liche Wert  seines  Produkts,  hängt  davon  ab,  wie  groß  der  fixe 
Teil  des  konstanten  Kapitals,  und  wieviel  davon  als  Verschleiß 
in  das  Produkt  eingeht,  wieviel  nicht.  Da  dieser  Umstand  aber 
völlig  gleichgültig  für  die  Profitrate  und  also  für  die  vorbegende 
Untersuchung,  wird  der  Vereinfachung  halber  angenommen,  daß 
das  konstante  Kapital  überall  gleichmäßig  ganz  in  das  jährliche 
Produkt  dieser  Kapitale  eingeht.  Es  wird  ferner  angenommen,  daß 
die  Kapitale  in  den  verschiedenen  Produktionssphären,  im  Ver- 
hältnis zur  Größe  ihres  variablen  Teils,  jährlich  gleich  viel  Mehr- 
wert realisieren;  es  wird  also  vorläufig  abgesehen  von  dem  Unter- 
schied, den  die  Verschiedenheit  der  Umschlagszeiten  in  dieser  Be- 
siehung hervorbringen  kann.   Dieser  Punkt  wird  später  behandelt 

Nehmen  wir  fünf  verschiedene  Produktionssphären  mit  jedesmal 
verschiedener  organischer  Zusammensetzung  der  in  ihnen  angelegten 
Kapitale,  etwa  wie  folgt: 


Eiq>itale 

Mehrwerts- 
rate 

Mehrwert 

Produkt- 
wert 

Profitrate 

I.  80. -f  20t 
n.  70« -f  80t 

III.  60e  +  ^^ 

IV.  85o  +  15t 
V.  96«  + 5t 

100»/. 
lOO«/, 
lOO«/, 

20 
30 
40 
15 
5 

120 
130 
140 
115 
105 

20*/o 

Wir  haben  hier  für  verschiedene  Produktionssphären  bei  gleich- 
mäßiger Exploitation  der  Arbeit  sehr  verschiedene  Profitraten,  ent- 
sprechend der  verschiedenen  organischen  Zusammensetzung  der 
ICapitale. 

Die  Gesamtsunune  der  in  den  fünf  Sphären  angelegten  Kapitale 
ist  =s  500;  die  Gesamtsumme  des   von  ihnen   produzierten   Mehr- 


ü 


Jt 
llf 


laj     ^. 

Werts  =  110;  der  Gesamtwert  der  von  ihnen  produzierten  Waren 
=^610.  Betrachten  wir  die  500  als  ein  einziges  Kapital,  von  dem 
I — V  nur  verschiedene  Teile  bilden  (wie  etwa  in  einer  Baumwoll- 
fabrik in  den  verschiedenen  Abteilungen,  im  Kardierraum,  Vor- 
spinnraum,  Spinnsaal  und  Websaal  verschiedenes  Verhältnis  von 
variablem  und  konstantem  Kapital  existiert  und  das  Durchschnitts- 
verhältnis für  die  ganze  Fabrik  erst  berechnet  werden  muß),  so 
wäre  erstens  die  Durchschnittszusammensetzung  des  Kapitals  von 
500  =  390c  +  llOv,  oder  prozentig  78o  +  22v.  Jedes  der  Kapitale 
von  100  nur  als  ^/^  des  Gesamtkapitals  betrachtet,  wäre  seine  Zu- 
sammensetzung diese  durchschnittliche  von  78c  -\-  22t  ;  ebenso  fielen 
auf  jedes  100  als  durchschnittlicher  Mehrwert  22;  daher  wäre  die 
Durchschnittsrate  des  Profits  =  22<»/o,  und  endlich  wäre  der  Preis 
von  jedem  Fünftel  des  von  den  500  produzierten  Gesamtprodukts 
=  122.  Das  Produkt  von  jedem  Fünftel  des  vorgeschossenen  Ge- 
samtkapitals  müßte  also  zu  122  verkauft  werden. 

Es  ist  jedoch,  um  nicht  zu  ganz  falschen  Schlüssen  zu  kommen, 
nötig,  nicht  alle  Kostpreise  =  100  anzurechnen. 

Bei  80c  +  20t  und  Mehrwertsrate  =  100<*/o  ^äre  der  Totalwert 
der  vom  Kapital  I  =  100  produzierten  Ware  =  80c  +  20t  +  20m  =  120, 
weitm  das  gesamte  konstante  Kapital  in  das  jährliche  Produkt  ein- 
ginge. Nun  kann  dies  wohl  unter  Umständen  m  gewissen  Pro- 
duktionssphären  der  Fall  sein.  Schwerlich  jedoch  da,  wo  das  Ver- 
hältnis c:v  =  4:l.  -Es  ist  also  bei  den  Werten  der  Waren,  die 
von  je  100  der  verschiedenen  Kapitale  produziert  werden,  zu  erwägen, 
daß  sie  verschieden  sein  werden  je  nach  der  verschiedenen  Zu- 
sammensetzung von  c  aus  fixen  und  zirkulierenden  Bestandteilen, 
und  daß  die  fixen  Bestandteile  verschiedener  Kapitale  selbst  wieder 
rascher  oder  langsamer  verschleißen,  also  in  gleichen  Zeiten  un- 
gleiche Wertquanta  dem  Produkt  zusetzen.  Für  die  Profitrate  ist 
dies  aber  gleichgültig.  Ob  die  80c  den  Wert  von  80  oder  60  oder 
5  an  das  Jahresprodukt  abgeben,  ob  also  das  jährliche  Produkt 
«80c  +  20T  +  20m  =  120,  oder  =  50c  +  20t  +  20m  =  90,  oder  =6c 
+  20v  +  20m  =  45  ist,  in  allen  diesen  Fällen  ist  der  Überschuß 
des  Werts  des  Produkts  über  seinen  Kostpreis  =  20,  und  in  allen 
diesen  Fällen  werden,  bei  Feststellung  der  Profitrate,  diese  20  auf 
ein  Kapital  von  100  berechnet;  die  Profitrate  des  Kapital  I  ist  also 
in  allen  Fällen  =  20®/o.  Um  dies  noch  deutlicher  zu  machen, 
Imssen  wir  in  der  folgenden  Tabelle  für  dieselben  fünf  Kapitale, 
wie  oben,  verschiedene  Teile  des  koüstanten  Kapitals  in  den  Wert  des 
Produkts  eingehen. 
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Kapitale 

ra^      ^'^ 

Profit- 
rate 

Ver- 
brauch- 
tes c 

IT    Kost- 
Waren  ^'^'' 

I.SOcH 

11.  70c - 

lU,  60c- 

IV.  85c- 

V. 95c- 

h2t)T 

-30t 
-40t 
-15t 
-5t 

lOOo/o 
100»/o 
100»/o 
100«/o 
lOOo/o 

20 

go 

40 

15 

5 

300/o 

15^ 
5«/o 

50 
51 
51 
40 
10 

90 

111 

131 

70 

20 

70 
81 
91 
55 
15 

390c-f  110t        —     t    110     110*/o       —          —    1    —       Summa 

78c-|-22t  I  —  I  22  I  220/J  —  |  —  |  —  |  Durchschnitt 
Betrachtet  man  die  Kapitale  I — V  wieder  als  ein  einziges  Ge- 
samtkapital, so  sieht  man,  daß  auch  in  diesem  Fall  die  Zusammen- 
setzung der  Summen  der  fünf  Kapitale  =  500  =  390c -{- llOr  also 
die  Durchschnittszusammensetzung  =  78c  -f-  22v  dieselbe  bleibt; 
ebenso  der  Durchschnittsmehrwert  =  22^/o,  Diesen  Mehrwert  gleich 
mäßig  auf  I — V  verteilt,  kämen  folgende  Warenpreise  heraus: 


Kapitale 


I.  80o-f  20t 

n.  70e  +  30T 

m.  60c --40t 

rV.  85o--16t 

V.  96« --5t 


Mehr- 
wert 


20 
30 
40 
15 
5 


Wert 


Kost- 


preis 
der  Waren 


Preis  der 
Waren 


90 

111 

131 

40 

20 


70 
81 
91 
55 
15 


92 
103 
113 

77 
37 


Profitrate 


220/, 
220/0 
220/; 

220/0 
220/0 


Abweichung 

des  Preises 

vom  Wert 


■f    '^ 

—  8 

—  18 

t.? 


Zusammengenommen  werden  die  Waren  verkauft  2  -f-  7  -|- 17  =  26 
über  und  8  -f- 18  =  26  unter  dem  Wert,  so  daß  die  Preisabweichungen 
durch  gleichmäßige  Verteilung  des  Mehrwerts  oder  durch  Zuschlag 
des  durchschnittlichen  Profits  von  22  auf  100  vorgeschossenes  Kapi- 
tal zu  den  respektiven  Kostpreisen  der  Waren  I— V  sich  gegenseitig 
aufheben  in  demselben  Verhältnis,  worin  ein  Teil  der  Waren  über, 
wird  ein  anderer  unter  seinem  Wert  verkauft.  Und  nur  ihr  Ver- 
kauf ssu  solchen  Preisen  ermöglicht,  daß  die  Profitrate  für  I— V 
gleichmäßig  ist,  22ö/o,  ohne  Rücksicht  auf  die  verschiedene  orga- 
nische Komposition  der  Kapitale  I— V.  Die  Preise,  die  dadurch 
entstehen,  daß  der  Durchschnitt  der  verschiedenen  Profitraten  der 
verschiedenen  Produktionssphären  gezogen  und  dieser  Durchschnitt 
den  Kostpreisen  der  verschiedenen  Produktionssphären  zugesetzt 
wird,  sind  die  Produktionspreise.  Ihre  Voraussetzung  ist  die 
Existenz  einer  allgemeinen  Profitrate,  und  diese  setzt  wiederum 
voraus,  daß  die  Profitraten  in  jeder  besonderen  Produktionssphäre 
für  sich  genommen,  bereits  auf  ebensoviel  Dnrchschnittsraten  redu- 
ziert sind.  Diese  besonderen  Profitraten  sind  in  jeder  Produktions- 
sphäre =  ^,  und  sind,  wie  dies  im  ersten  Abschnitt  dieses  Buchs 
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geschehen,  aus  dem  Wert  der  Ware  ni  entwickeln.  Ohne  diese 
Entwickelung  bleibt  die  allgemeine  Profitrate  (und  daher  auch 
der  Prodiiktionspfeis  der  Ware)  eine  sinn-  und  begrifflose  Vor- 
stellung. Der  Prodnktionspreia  der  Ware  ist  also  gleich  ihrem 
Kostpreis  plus  dem,  entsprechend  der  allgemeinen  Profitrate,  pro- 
zentig  ihm  zugesetzten  Profit»  oder  gleich  ihrem  Kostpreis  plus 
dem  Durchschnittsprofit 

Infolge  der  Terschiedenen  organischen  Zusammensetzung  der  in 
verschiedenen  Produktionszweigen  angelegten  Kapitale;  infolge 
daher  des  Umstandes,  dafi  je  nach  dem  verschiedenen  Prozentsatz, 
den  der  variable  Teil  in  einem  Gesamtkapital  von  gegebener  Gröfi«' 
hat,  sehr  verschiedene  Quanta  Arbeit  von  Kapitalen  gleicher  Größe 
in  Bewegung  gesetzt  werden,  werden  auch  sehr  verschiedene  Quanta 
Mehrarbeit  von  ihnen  angeeignet  oder  sehr  verschiedene  Massen 
Mehrwert  von  ihnen  produziert.  Demgemäß  sind  die  Profitraten. 
die  in  verschiedenen  Produktionszweigen  herrschen,  ursprünglich 
sehr  verschieden.  Diese  verschiedenen  Profitraten  werden  durch 
die  Konkurrenz  zu  einer  allgemeinen  Profitrate  ausgeglichen,  welche 
der  Durchschnitt  aller  dieser  verschiedenen  Profitraten  ist.  Der 
Profit,  der  entsprechend  dieser  allgemeinen  Profitrate  auf  ein  Kapi- 
tal von  gegebener  GrOße  fällt»  welches  immer  seine  organische 
Zusammensetzung,  heißt  der  Durchschnittsprofit.  Der  Preis  einer 
Ware,  welcher  gleich  ist  ihrem  Kostpreis  plus  dem,  im  Verhält- 
nis ihrer  Umschlagsbedingungen  auf  sie  fiülenden  Teil  des  jähr- 
lichen Durchschnittsprofits  auf  das  in  ihrer  Produktion  angewandte 
(nicht  bloß  das  in  ihrer  Produktion  konsumierte)  Kapital,  ist  ihr 
Produktionspreis.  Nehmen  wir  e.  B.  ein  Kapital  von  500,  davon 
100  fixes  Kapital,  wovon  KP/q  Verschleiß  während  einer  üm- 
schlagsperiode  des  zirkulierenden  Kapitals  voA  400.  Der  Durch- 
schnittsprofit für  die  Dauer  dieser  Umschlagsperiode  sei  IO^^/q. 
Dann  wird  der  Kostpreis  des  währen^  dieses  Umschlags  herge- 
stellten Produkts  sein :  lOo  für  Verschleiß,  plus  400  (c  +  v)  zirku- 
lierendes Kapital  =  410,  und  ihr  Produktionspreis:  410  Kostpreis 
plus  (lOo/o  Profit  auf  500)  50  =  460. 

Obgleich  daher  die  Kapitalisten  der  verschiedenen  Produktions- 
sphären beim  Verkauf  ihrer  Waren  die  in  der  Produktion  dieser 
Waren  verbrauchten  Kapitalwerte  lurückziehen,  so  lösen  sie  nicht 
den  in  ihrer  eigenen  Sphäre  bei  der  Produktion  dieser  Waren 
produzierten  Mehrwert  und  daher  Profit  ein,  sondern  nur  soviel 
Mehrwert  und  daher  Profit,  als  vom  Gesamtmehrwert  oder  Ge- 
samtprofit, der  vom  Gesamtkapital  der  Gesellschaft  in  allen  Pro- 


duktionssphären zusammengenommen,  in  einem  gegebenen  Zeit- 
abschnitt produziert  wird,  bei  gleicher  Verteilung  auf  jeden  ali- 
quoten Teil  des  Gesamtkapitals  fällt.  Pro  iOO  zieht  jedes  vor- 
geschossene Kapital,  welches  immer  seine  Zusammensetzung,  in 
jedem  Jahr  oder  anderen  Zeitabschnitt  den  Profit,  der  für  diesen 
Zeitabschnitt  auf  100  als  den  sovielsten  Teil  des  Gesamtkapitals 
kommt.  Die  verschiedenen  Kapitalisten  verhalten  sich  hier,  soweit 
der  Profit  in  Betracht  kommt,  als  bloße  Aktionäre  einer  Aktien- 
gesellschaft, worm  die  Anteile  am  Profit  gleichmäßig  pro  100 
verteilt  werden,  und  daher  für  die  verschiedenen  Kapitalisten  sich 
nur  unterscheiden  nach  der  Größe  des  von  jedem  in  das  Gesamt- 
uhternehmen  gesteckten  Kapitals,  nach  seiner  verhältnismäßigen 
Beteiligung  am  Gesamtunternehmen,  nach  der  Zahl  seiner  Aktien. 
Während  sich  also  der  Teil  dieses  Warenpreises,  der  die  in  der 
Produktion  der  Waren  verzehrten  Wertteile  des  Kapitals  ersetzt, 
und  mit  dem  daher  diese  verzehrten  Kapitalwerte  rückgekauft 
werden  müssen,  während  dieser  Teil,  der  Kostpreis,  sich  ganz 
nach  der  Auslage  innerhalb  der  respektiven  Produktionssphären 
richtet,  richtet  sich  der  andere  Bestandteil  des  Warenpreises,  der 
auf  diesen  Kostpreis  zugeschlagene  Profit,  nicht  nach  der  Masse 
Profit,  die  von  diesem  bestimmten  Kapital  in  dieser  bestimmten 
Produktionssphäre  während  einer  gegebenen  Zeit  produziert  wird 
sondern  nach  der  Masse  Profit,  die  auf  jedes  angewandte  Kapital, 
als  aliquoten  Teil  des  in  der  Gesamtproduktion  angewandten  ge- 
sellschaftlichen Gesamtkapitals,  während  eines  gegebenen  Zeitraums 
im  Durchschnitt  fällt  2»). 

Wenn  ein  Kapitalist  also  seine  Ware  au  ihrem  Produktionspreis 
verkauft,  so  zieht  er  Geld  zurück  im  Verhältnis  zur  Wertgröße 
des  in  der  Produktion  von  ihm  verzehrten  Kapitals  und  schlägt 
Profit  heraus  im  Verhältnis  zu  seinem  vorgeschossenen  Kapital 
als  bloßem  aliquoten  Teil  des  gesellschaftlichen  Gesamtkapitals. 
Seine  Kostpreise  sind  spezifisch.  Der  Profitzuschlag  auf  diesen 
Kostpreis  ist  unabhängig  von  seiner  besonderen  Produktionssphäre, 
ist  einfacher  Durchschnitt  pro  100  des  vorgeschossenen  Kapitals. 

Unterstellen  wir,  die  fünf  verschiedenen  Kapitalaulagen  I — V  im 
vorigen  Beispiel  gehörten  einem  Mann.  Wieviel  in  jeder  einzelnen 
Anlage  von  I — V  auf  je  100  des  angewandten  Kapitals  an  vari- 
ablem und  konstantem  Kapital  konsumiert  würde  in  der  Produktion 
der  Waren,  wäre  gegeben,  und  dieser  Wertteil  der  Waren  I — V 
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würde  selbstredend  einen  Teil  ihres  Preises  bilden,  da  mindestenb 
dieser  Preis  erheischt  ist  zum  Ersatz  des  vorgeschossenen  und  kon- 
sumierten Kapitalteils.  Diese  Kostpreise  wären  also  für  jede  Waren- 
gattnng  von  I — V  verschieden  und  würden  als  solche  von  dem 
Besitzer  verschieden  fixiert  werden.  Was  aber  die  in  I — V  produ- 
zierten verschiedenen  Massen  von  Mehrwert  oder  Profit  beträfe, 
so  könnte  der  Kapitalist  sie  sehr  gut  als  Profit  seines  vorgeschossenen 
Gesamtkapitals' rechnen,  so  daß  auf  je  100  Kapital  ein  bestimmter 
aliquoter  Teil  fiele.  Verschieden  also  wären  bei  den  in  den  ein 
zelnen  Anlagen  I — V  produzierten  Waren  die  Kostpreise ;  aber  gleich 
bei  allen  diesen  Waren  wäre  der  Teil  des  Verkaufspreises,  lüer 
aus  dem  zugesetzten  Profit  von  je  100  Kapital  käme.  Der  Qe- 
samtpreis  der  Waren  I— V  wäre  also  gleich  ihrem  Gesamtwert^ 
d.  h.  gleich  Summe  der  Kostpreise  I — V  plus  Summe  des  in  I — V 
produzierten  Mehrwerts  oder  Profits;  in  der  Tat  also  Geldaus- 
druck für  das  Gesaintquantum  Arbeit,  vergangener  und  neu  zuge- 
setzter, enthalten  in  den  Waren  I — V.  Und  in  dieser  Weise  ist 
in  der  Gesellschaft  selbst  —  die  Totalität  aller  Produktionszweige 
betrachtet  —  die  Summe  der  Produktionspreise  der  produzierten 
Waren  gleich  der  Summe  ihrer  Werte. 

Diesem  Satz  scheint  die  Tatsache  zu  widersprechen,  daß  in  der 
kapitalistischen  Produktion  die  Elemente  des  produktiven  Kapitals 
in  der  Regel  auf  dem  Markt  gekauft  sind,  ihre  Preise  also  einen 
bereits  realisierten  Profit  enthalten  und  hiernach  der  Produktions- 
preis eines  Industriezweigs  samt  dem  in  ihm  enthaltenen  Profit, 
daß  also  der  Profit  des  einen  Industriezweigs  in  den  Kostpreis 
des  anderen  eingeht.  Aber  wenn  wir  die  Summe  der  Kostpreise 
der  Waren  des  ganzen  Landes  auf  die  eine  Seite,  und  die  Summe 
seiner  Profite  oder  Mehrwerte  auf  die  andere  stellen,  so  ist  klar, 
daß  die  Rechnung  sich  richtig  stellen  muß.  Z.  B.  nehmen  wir 
eine  Ware  A;  ihr  Kostpreis  mag  die  Profite  von  B,  C,  D  einge- 
schlossen enthalten,  wie  bei  B,  C,  D  usw.  wieder  die  Profite  von 
A  in  ihre  Kostpreise  eingehen  mögen.  Stellen  wir  also  die  Rech- 
nung auf,  so  fehlt  der  Profit  von  A  in  seinem  eigenen  Kostpreis 
und  ebenso  fehlen  die  Profite  von  B,  C,  D  usw.  in  ihren  eigenen 
Kostpreisen.  Keiner  rechnet  seinen  eigenen  Profit  in  seinen  Kost- 
preis ein.  Gibt  es  also  z.  B.  n  Sphären  der  Produktion,  und  wird 
in  jeder  ein  Profit  gleich  p  gemacht,  so  ist  in  allen  zusammen 
der  Kostpreis  =  k — np.  Die  Gesamtrechnung  betrachtet,  soweit  die 
Profite  einer  Produktionssphäre  eingehen  in  den  Kostpreis  der 
anderen,  soweit  sind  also  diese  Profite  bereits  in  Rechnung  gebracht 
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für  den  Gesamtpreis  des  schließlichen  Endprodukts,  und  können 
nicht  zum  zweitenmal  auf  der  Profitseite  erscheinen.  Erscheinen 
sie  aber  auf  dieser  Seite,  so  nur,  weil  die  Ware  selbst  End- 
produkt war,  ihr  Produktionspreis  also  nicht  in  den  Kostpreis  einer 
anderen  Ware  eingeht. 

Wenn  in  den  Kostpreis  einer  Ware  eine  Summe  eingeht  ==p 
für  die  Profite  der  Produzenten  der  Produktionsmittel^  und  auf 
diesen  Kostpreis  ein  Profit  geschlagen  wird  =  pi,  so  ist  der  Ge- 
samtprofit P  =  p-f-pj.  Der  Gesamtkostpreis  der  Ware,  abstrahiert 
von  allen  für  Profit  eingehenden  Preisteilen,  ist  dann  ihr  eigener 
Kostpreis  minus  P.  Heißt  dieser  Kostpreis  k,  so  ist  offenbar  k  +  P 
=  k  +  p  +  pi.  Man  hat  bei  Behandlung  des  Mehrwerts  in  Buch  I, 
Kap.  VII,  2,  p.  211/203,  gesehen,  daß  das  Produkt  jedes  Kapitals 
so  behandelt  werden  kann,  als  ob  ein  Teil  bloß  Kapital  ersetzt, 
der  andere  nur  Mehrwert  ausdiückt.  Diese  Berechnung  auf  das 
Gesamtprodukt  der  Gesellschaft  angewandt,  finden  Rektifikationen 
statt,  indem,  die  ganze  Gesellschaft  betrachtet,  z.  B.  der  im  Preis 
des  Flachses  enthaltene  Profit  nicht  zweimal  figurieren  kann,  nicht 
als  Teil  zugleich  des  Preises  der  Leinwand  und  des  Profits  des 
Flachsproduzenten. 

Es  findet  insofern  kein  Unterschied  statt  zwischen  Profit  und 
Mehrwert,  als  z  B.  der  Mehrwert  von  A  in  das  konstante  Kapital 
von  B  eingeht.  Für  den  Wert  der  Waren  ist  es  ja  völlig  gleich- 
gültig, ob  die  in  ihnen  enthaltene  Arbeit  aus  bezahlter  oder  unbe- 
zahlter Arbeit  besteht.  Dies  zeigt  nur,  daß  B  den  Mehrwert  von  A 
zahlt.  In  der  Gesamtrechnung  kann  der  Mehrwert  von  A  nicht 
zweimal  zählen. 

Aber  der  Unterschied  ist  der:  Außer  daß  der  Preis  des  Pro- 
dukts z.  B.  von  Kapital  B  abweicht  von  seinem  Wert,  weil  der 
in  B  realisierte  Mehrwert  größer  oder  kleiner  sein  mag  als  der 
im  Preis  der  Produkte  von  B  zugeschlagene  Profit,  so  gilt  auch 
derselbe  Umstand  wieder  für  die  Waren,  die  den  konstanten  Teil 
des  Kapitals  B,  und  indirekt,  als  Lebensmittel  der  Arbeiter,  auch 
seinen  variablen  Teil  bilden.  Was  den  konstanten  Teil  betrifft, 
so  ist  er  selbst  gleich  Kostpreis  plus  Mehrwert,  also  jet  gleich 
Kostpreis  plus  Profit,  und  dieser  Profit  kann  wieder  größer  oder 
kleiner  sein  als  der  Mehrwert,  an  dessen  Stelle  er  steht.  Was  das 
variable  Kapital  angeht,  so  ist  der  durchschnittliche  tägliche  Ar- 
beitslohn zwar  stets  gleich  dem  Wertprodukt  der  Stundenzahl, 
die  der  Arbeiter  arbeiten  muß,  um  die  notwendigen  Lebensmittel 
zu  produzieren;  aber  diese  Stundenzahl  ist  selbst  wieder  verfälscht 
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durch  die  Abweichung  der  Produktionspreise  der  notwendigen  Le- 
bensmittel von  ihren  Werten.  Indes  löst  sich  dies  immer  dahin 
auf,  daß,  was  in  der  einen  Ware  zuviel,  in  der  anderen  zu  wenig 
ftr  Mehrwert  eingeht,  und  daß  daher  auch  die  Abweichungen  vom 
Wert,  die  in  den  Produktionspreisen  der  Waren  stecken,  sich  gegen- 
einander aulheben.  Es  ist  überhaupt  bei  der  ganzen  kapitalistischen 
Produktion  immer  nur  in  einer  sehr  verwickelten  and  annähernden 
Weise,  als  nie  festzustellender  Durchschnitt  ewiger  Schwankungen, 
daß  sich  das  allgemeine  Gesetz  als  die  beherrschende  Tendenz 
durchsetzt. 

t)a  die  allgemeine  Profitrate  gebildet  wird  durch  den  Durch* 
■chnitt  der  verschiedenen  Profitraten  auf  je  100  vom  vorgeschossenen 
Kapital  in  einem  bestimmten  Zeitraum,  sage  einem  Jahr,  so  ist 
darin  auch  der  durch  den  Unterschied  der  Umschlagszeiten  für 
verschiedene  Kapitale  hervorgebrachte  Unterschied  ausgelöscht. 
Aber  diese  Unterschiede  gehen  bestimmend  ein  in  die  verschiedenen 
Profitraten  der  verschiedenen  Produktionssphären,  durch  deren 
Durchschnitt  die  allgemeine  Profitrate  gebildet  wird. 

Es  ist  bei  der  vorigen  Ulustration  zur  Bildung  der  allgemeinen 
Profitrate  jedes  Kapital  in  jeder  Produktionssphäre  =  100  ange- 
setzt, und  zwar  ist  dies  geschehen,  um  den  prozentigen  Unterschied 
d«r  Profitrate  klarzumachen  und  daher  auch  den  Unterschied  in 
den  Werten  der  Waren,  die  von  gleich  großen  Kapitalen  pro- 
duziert werden.  Aber  es  versteht  sich:  die  wirklichen  Massen  des 
Mehrwerts,  die  in  jeder  besonderen  Produktionssphäre  erzeugt 
werden,  hängen,  da  in  jeder  solchen  gegebenen  Produktionssphäre 
die  Zusammensetzung  des  Kapitals  gegeben  ist,  von  der  Größe  der 
angewandten  Kapitale  ab.  Indes  die  besondere  Profitrate  einer 
einzelnen  Produktionssphäre  wird  nicht  davon  berührt,  ob  ein 
Kapital  von  100,  mXlOO  oder  xmXlOO  angewandt  wird.  Die 
Profitrate  bleibt  W/o,  ob  der  Gesamtprofit  10: 100  oder  1000: 10000 
beträgt. 

Da  aber  die  Profitraten  in  den  verschiedenen  Produktionssphären 
▼erschieden  sind,  indem  in  denselben,  je  nach  dem  Verhältnis  des 
variablen  Kapitals  zum  Gesamtkapital,  sehr  verschiedene  Massen 
Mehrwert  und  daher  Profit  produziert  werden,  so  ist  klar,  daß 
der  Durchschnittsprofit  pro  100  des  gesellschaftlichen  Kapitals, 
und  daher  die  Durchschnittsprofitrate  oder  allgemeine  Profitrate 
sehr  verschieden  sein  wird,  je  nach  den  respektiven  Größen  der 
in  den  verschiedenen  Sphären  angelegten  Kapitale.  Nehmen  wir 
vier  Kapitale  A,  B,  C,  D.   Die  Mehrwertsrate  sei  für  alle  =  100»/o. 


Auf  jede  100  vom  Gesamtkapital  sei  das  variable  Kapital  für 
A  =  25,  für  B  =  40,  für  C  =  16,  für  D  =  10.  Auf  jede  100 
vom  Gesamtkapital  fiele  dann  ein  Mehrwert  oder  Profit  von 
A  =  25,  E  =  40,  C  =  15,  D  ==  10;  zusammen  =.90,  also,  wenn 
die    vier   Kapitale    gleich    groß    sind,    Durchschnittsprofitrate    ^1^ 

=  22V2%. 

Wenn  aber  die  Gesamtkapitalgrößen  sind  wie  folgt:  A  =  200, 
B  =  300,  C  =  1000,  D  =  4000,  so  würden  die  produzierten  Pro- 
fite  sein  resp.  50,  120,  150  und  400.  Zusammen  auf  5500  Kapital 
ein  Profit  von  720  oder  eine  Durchschnittsprofitrate  von  13Vii%. 

Die  Massen  des  produzierten  Gesamtwerts  sind  verschieden  je 
nach,  den  verschiedenen  Größen  der  in  A,  B,  C,  D  respektive  vor- 
geschossenen Gesamtkapitale.  Bei  Bildung  der  allgemeinen  Profit- 
rate handelt  es  sich  daher  nicht  nur  um  den  Unterschied  der 
Profit  r  a  t  e  n  in  den  verschiedenen  Produktionssphären,  deren  einfacher 
Durchschnitt  zu  ziehen  wäre,  sondern  um  das  relative  Gewicht, 
womit  diese  verschiedenen  Profitraten  in  die  Bildung  des  Durch- 
schnitts eingehen.  Dies  aber  hängt  ab  von  der  verhältnismäßigen 
Größe  des  in  jeder  besonderen  Sphäre  angelegten  Kapitals,  oder 
davon,  welchen  aliquoten  Teil  des  gesellschaftlichen  Gesamtkapi- 
tals  das  in  jeder  besonderen  Produktionssphäre  angelegte  Kapital 
bildet.  Es  muß  natürlich  ein  sehr  großer  Unterschied  stattfinden, 
je  nachdem  ein  größerer  oder  geringerer  Teil  des  Gesamtkapitals 
eine  höhere  oder  niedere  Profitrate  abwirft.  Und  dies  hängt  wieder 
davon  ab,  wieviel  Kapital  in  den  Sphären  angelegt  ist,  wo  das 
variable  Kapital  relativ  zum  Gesamtkapital  groß  oder  klein  ist. 
Es  ist  ganz  damit  wie  mit  dem  Durchschnittszinsfuß,  den  ein 
Wucherer  macht  der  verschiedene  Kapitalien  zu  verschiedenen  Zins- 
raten ausleiht,  z.  B.  zu  4,  5,  6,  7o/o  usw.  Die  Durchschnittsrate 
hängt  ganz  davon  ab,  wieviel  von  seinem  Kapital  er  zu  jeder  der 
verschiedenen  Zinsraten  ausgeliehen  hat. 

Die  allgemeine  Profitrate  ist  also  durch  zwei  Faktoren  bestimmt: 

1)  Durch  die  organische  Zusammensetzung  der  Kapitale  in  den 
verschiedenen  Sphären  der  Produktion,  also  durch  die  verschiedenen 
Profitraten  der  einzelnen  Sphären; 

2)  Durch  die  Verteilung  des  gesellschaftlichen  Gesamikapitals 
auf  diese  verschiedenen  Sphären,  also  dureh  die  relative  Größe  des 
in  jeder  besonderen  Sphäre,  und  daher  zu  einer  besonderen  Profit- 
rate, angelegten  Kapitals;  d.  h.  durch  den  verhältnismäßigen  Massen- 
anteil des  gesellschaftlichen.  Gesamtkapitals,  den  jede  besondere 
Produktionssphäre  verscMuckt. 
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Wir  hatten  es  in  Buch  I  und  II  nur  mit  den  Werten  der  Waren 
zu  tun.  Einerseits  hat  sich  jetzt  abgesondert  als  ein  Teil  dieses 
Werts  der  Kostpreis,  andererseits  hat  sich  entwickelt  als 
eine  verwandelte  Form  des  Werts  der  Produktionspreis  der 
Wara. 

Gesetzt  die  Zusammensetzung  des  gesellschaftlichen  Durchschnitts- 
kapitals sei  80c  +  20t  und  die  Rate  des  jährlichen  Mehrwerts 
m'  =  100o/o,  so  wäre  der  jährliche  Durchschnittsprofit  für  ein 
Kapital  von  100  =  20,  und  die  allgemeine  jährUche  Profitrate 
=  200/^.  Welches  nun  immer  der  Kostpreis  k  der  von  einem 
Kapital  von  100  jährlich  produzierten  Waren,  ihr  Produktionspreis 
wäre  =  k  +  20.  In  den  Produktionssphären,  wo  die  Zusammen- 
setzung des  Kapitals  =  (80  —  x)  c  +  (20  +  x)  v,  wäre  der  wirk- 
lieh  erzeugte  Mehrwert,  resp.  der  innerhalb  dieser  Sphäre  produ- 
zierte jährliche  Profit,  =  20  +  x,  also  größer  als  20,  und  der 
produzierte  Warenwert  =  k  +  20  i-  x,  größer  als  k  -f  20  oder 
größer  als  ihr  Produktionspreis.  In  den  Sphären,  wo  die  Zu- 
sanamensetzung  des  Kapitals  (80  +  x)c  -f  (20  —  x)^,  wäre  der 
Jährlich  erzeugte  Mehrwert  oder  Profit  =  20  —  x,  also  kleiner  als 
10,  und  daher  der  Warenwert  k  +  20  —  x  kleiner  als  der  Pro- 
duktionspreis,  der  =  k  +  20.  Abgesehen  von  etwaigen  Unter- 
schieden in  der  Umschlagszeit,  wäre  der  Produktionspreis  der  Waren 
gleich  mit  ihrem  Wert  nur  in  den  Sphären,  wo  die  Zusammensetzung 
des  Kapitals  zufällig  =  80c  +  20t  wäre. 

Die  spezifische  Entwickelung  der  gesellschaftiichen  Produktiv- 
kraft  der  Arbeit  ist  in  jeder  besonderen  Produktionssphäre  dem 
Grade  nach  verschieden,  höher  oder  niedriger,  im  Verhältnis  wie 
das  von  einem  bestimmten  Quantum  Arbeit,  also  bei  gegebenem 
Arbeitstag  von  einer  liestimmten  Anzahl  Arbeiter,  in  Bewegung 
gesetzte  Quantum  von  Produktionsmitteln  groß,  und  daher  das, 
für  ein  bestinmites  Quantum  Produktionsmittel  erheischte  Quantum 
Arbeit  klein  ist.  Wir  nennen  daher  Kapitale,  die  prozentig  mehr 
konstantes,  also  weniger  variables,  Kapital  enthalten  als  das  ge- 
sellschaftliche Durchschnittskapital:  Kapitale  von  höherer  Zu- 
samnaensetzung.  Umgekehrt  solche,  wo  das  konstante  Kapital  einen 
relativ  kleineren,  und  das  variable  einen  größeren  Raum  einnimmt 
als  beim  gesellschaftlichen  Durchschnittskapital,  nennen  wir:  Kapi- 
tale von  niedrigerer  Zusammensetzung.  Kapitale  von  durch- 
schnittlicher Zusammensetzung  endlich  nennen  wir  solche,  deren 
Zusammensetzung  mit  der  des  gesellschaftlichen  Duj-chschnitts- 
kapitals    zusammenfällt.     Ist    das    gesellschaftliche    Durchschnitts- 
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kapital  prozentig  zusammengesetzt  aus  80c  +  20t,  so  steht  ein 
Kapital  von  90c  +  lOv  über,  eins  von  70o  -f-  30t  unter  dem 
gesellschaftlichen  Durchschnitt.  Allgemein,  bei  Zusammensetzung 
des  gesellschaftlichen  Durchschnittskapitals  ==  mc -|- Ut,  wo  m  und 
n  konstante  Größen  und  m4-n  =  100,  repräsentiert  (m-f-x)c-}- 
(n  —  x)t  die  höhere,  (m  —  x)c  +  (n  +  x)t  die  niedrigere  Zusammen- 
setzung eines  einzelnen  Kapitals  oder  einer  Kapitalgruppe.  Wie 
diese  Kapitale  fungieren,  nach  Herstellung  der  Durchschnittsprofit- 
rate, unter  Voraussetzung  einmaligen  Umschlags  im  Jahr,  zeigt 
folgende  Übersicht,  worin  I  die  Durchschnittszusammensetzung  vor- 
stellt und  die  Durchschnittsprofitrate  somit  =  20%  ist: 
I.  80c  -f  20t  +  20m.   Profitrate  =  20o/o. 

Preis  des  Produkts  =  120.   Wert  =  120. 
n.  90c  +  10t  +  10m.       „   =  20o/o.  - 

Preis    „  „        =120.       „     =110. 

m.  70c  +  30v  +  30m.       „   =  20o/o. 

Preis    „  „        =120.      „     =130. 

Für  die  von  Kapital  II  produzierten  Waren  wäre  also  ihr  Wert 
kleiner  als  ihr  Produktionspreis,  für  die  des  Kapital  III  der  Pro- 
duktionspreis kleiner  als  der  Wert  und  nur  für  die  Kapitale  I 
der  Produktionszweige,  deren  Zusammensetzung  zufällig  die  des 
gesellschaftlichen  Durchschnitts  ist,  wären  Wert  und  Produktions- 
preis gleich.  Übrigens  muß  bei  Anwendung  dieser  Bezeichnungen 
auf  bestimmte  Fälle  natürlich  in  Rechnung  gebracht  werden,  wie 
weit  etwa,  nicht  ein  Unterschied  in  der  technischen  Zusammen- 
setzung, sondern  bloßer  Wertwechsel  der  Elemente  des  konstanten 
Kapitals  das  Verhältnis  zwischen  c  und  v  vom  allgemeinen  Durch- 
schnitt abweichen  macht. 

Es  ist  durch  die  jetzt  gegebene  Entwickelung  allerdings  eine 
Modifikation  eingetreten  bezüglich  der  Bestimmung  des  Kostpreises 
der  Waren.  .Ursprünglich  wurde  angenommtm,  daß  der  Kostpreis 
einer  Ware  gleich  sei  dem  Wert  der  in  ihrer  Produktion  kon- 
sumierten Waren.  Der  Produktionspreis  einer  Ware  ist  aber  für 
den  Käufer  derselben  ihr  Kostpreis,  und  kann  somit  als  Kostpreis 
in  die  Preisbildung  einer  anderen  Ware  eingehen.  Da  der  Pro- 
duktionspreis abweichen  kann  vom  Wert  der  Ware,  so  kann  auch 
der  Kostpreis  einer  Ware,  worfn  dieser  Produktionspreis  anderer 
Ware  eingeschlossen,  über  oder  unter  dem  Teil  ihres  Gesamtwerts 
stehen,  der  durch  den  Wert  der  in  sie  eingehenden  Produktionsmittel 
gebildet  wird.  Es  ist  nötig,  sich  an  diese  modifizierte  Bedeutung 
des  Kostpreises  zu  erinnern  und  sich  daher  zu  erinnern,  daß,  wenn 
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in  einer  besonderen  Produktionssphäre  der  Kostpreis  der  Ware  dem 
Wert  der  in  ihrer  Produktion  verbrauchten  Produktionsmittel  gleich 
gesetzt  wird,  stets  ein.  Irrtum  möglich  ist.  Für  unsere  gegenwärtige 
Untersuchung  ist  nicht  nötig,  näher  auf  diesen  Punkt  einzugehen. 
Dabei  bleibt  immer  der  Satz  richtig,  daß  der  Kostpreis  der  Waren 
stets  kleiner  als  ihr  Wert.  Denn  wie  auch  der  Kostpreis  der  Ware 
von  dem  Wert  der  in  ihr  konsumierten  Produktionsmittel  abweichen 
mag,  für  den  Kapitalisten  ist  dieser  vergangene  Irrtum  gleich- 
gültig. Der  Kostpreis  der  Ware  ist  ein  gegebener,  ist  eine  von 
seiner,  des  Kapitalisten,  Produktion  unabhängige  Voraussetzung, 
während  das  Resultat  seiner  Produktion  eine  Ware  ist,  die  Mehr- 
wert enthält,  also  einen  Wertüberschuß  über  ihren  Kostpreis.  Sonst 
hat  der  Satz,  daß  der  Kostpreis  kleiner  ist  als  der  Wert  der  Ware, 
sich  jetzt  praktisch  in  den  Satz  verwandelt,  daß  der  Kostpreis 
kleiner  ist  als  der  Produktionspreis.  Für  das  gesellschaftliche  Ge- 
samtkapital,  wo  Produktionspreis  gleich  Wert,  ist  dieser  Satz  ideu- 
tisch  mit  dem  früheren,  daß  der  Kostpreis  kleiner  ist  als  der  Wert. 
Obgleich  er  für  die  besonderen  Produktionssphären  abweichenden 
Sinn  hat,  so  bleibt  ihm  immer  die  Tatsache  zugrunde  liegen,  daß, 
das  gesellschaftliche  Gesamtkapital  betrachtet,  der  Kostpreis  der 
TOP  diesem  produzierten  Waren  kleiner  als  der  Wert  oder  der, 
hier,  für  die  Gesamtmasse  der  produzierten  Waren,  mit  diesem 
Wert  identische  Produktionspreis.  Der  Kostpreis  einer  Ware  be- 
zieht sich  nur  auf  das  Quantum  der  in  ihr  enthaltenen  bezahlten 
Arbeit,  der  Wert  auf  das  Gesamtquantum  der  in  ihr  enthaltenen 
bezahlten  und  unbezahlten  Arbeit;  der  Produktionspreis  auf  die 
Summe  der  bezahlten  Arbeit  plus  einem,  für  die  besondere  Pro- 
duktionssphäre unabhängig  von  ihr  selbst»  bestimmten  Quantum 
unbezahlter  Arbeit. 

Die  Formel,  daß  der  Produktionspreis  einer  Ware  =  k  -|-  p,  gleich 
Kostpreis  plus  Profit  ist,  hat  sich  jetzt  näher  dahin  bestimmt» 
daß  p»kp'  ist  (wo  p'  die  allgemeine  Profitrate),  und  daher  der 
Produktionspreis  =  k  +  kp*.     Ist  k  =  300  und  p'  =  ^^/o-  »o  i«t 

Der  Produktionspreis  der  Waren  in  jeder  besonderen  Produktions- 
sphlre  kann  Größenwechsel  erfahren. 

1)  bei  gleichbleibendem  Wert  der  Waren  (so  daß  also  nach 
wie  vor  dasselbe  Quantum  toter  und  lebendiger  Arbeit  in  ihre 
Produktion  eingeht)  infolge  eines  von  der  besonderen  Sphäre  unAb- 
Mngigen  Wechsels  in  der  allgemeinen  Piofitrate. 
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2)  bei  gleichbleibender  allgemeiner  Profitrate  durch  Wertwechsel, 
sei  es  in  der  besonderen  Produktionssphäre  selbst,  infolge  tech- 
nischer Änderung,  sei  es  infolge  eines  Wertwechsels  der  Waren, 
die  als  Bildungselemente  in  ihr  konstantes  Kapital  eingehen; 

3)  endlich  durch  Zusammenwirkung  dieser  beiden  Umstände. 
Trotz   der  großen  Wechsel,   die   beständig   —   wie   sich   weiter 

zeigen  wird  —  in  den  tatsächlichen  Profitraten  der  besonderen 
Produktionssphären  vorgehen,  ist  eine  wirkliche  Änderung  in  der 
allgemeinen  Profitrate,  soweit  nicht  durch  außerordentliche  öko- 
nomische Ereignisse  ausnahmsweise  ins  Werk  gesetzt,  das  sehr 
späte  Werk  einer  Reihe  über  sehr  lange  Zeiträume  sich  erstreckender 
Schwingungen,  d.  h.  von  Schwingungen,  die  viel  Zeit  brauchen, 
bis  sie  sich  zu  einer  Änderung  der  allgemeinen  Profitrate  kon- 
solidieren und  ausgleichen.  Bei  allen  kürzeren  Perioden  (ganz  ab- 
gesehen von  Schwankungen  der  Marktpreise)  ist  daher  eine  Ände- 
rung in  den  Produktionspreisen  prima  facie  stets  aus  einem  wirk- 
lichen Wertwechsel  der  Waren  zu  erklären,  d.  h.  aus  einem  Wechsel 
in  der  Gesamtsumme  der  zu  ihrer  Produktion  nötigen  Arbeitszeit. 
Bloßer  Wechsel  im  Geldausdruck  derselben  Werte  kommt  hier  selbs^ 
redend  gar  nicht  in  Betracht  «s). 

Es  ist  andererseits  klar:  das  gesellschaftliche  Gesamtkapital  be- 
trachtet, ist  die  Wertsumme  der  von  ihm  produzierten  Waren  (oder 
in  Geld  ausgedrückt  ihr  Preis)  =  Wert  des  konstanten  Kapitals 
+  Wert  des  variablen  Kapitals  +  Mehrwert.  Den  Exploitations- 
grad der  Arbeit  als  konstant  angenommen,  kann  die  Profitrate 
hier  nur  wechseln,  bei  gleichbleibender  Masse  des  Mehrwerts, 
wenn  entweder  der  Wert  des  konstanten  Kapitals  wechselt,  oder 
der   Wert  des   variablen   wechselt,    oder  beide   wechseln,    so   daß 

C  sich  ändert  und  dadurch  ^    die  allgemeine  Profitrate.   In  jedem 

Falle  also  unterstellt  ein  Wechsel  in  der  allgemeinen  Profitrate 
Wechsel  im  ]^rert  der  Waren,  die  als  Bildungselemente  in  das 
konstante  Kapital,  oder  in  das  variable,  oder  in  beide  gleichzeitig 
eingehen. 

Oder  die  allgemeine  Profitrate  kann  wechseln  bei  gleichbleiben- 
dem Wert  der  Waren,  wenn  der  Exploitationsgrad  der  Arbeit 
wechselt. 

Oder  bei  gleichbleibendem  Exploitationsgrad  der  Arbeit  kann 
die  allgemeine  Profitrate   wechseln,   wenn  die  Summe  der   ange- 


■^  Corbett,  p,  174. 
Mmrz.  Kapital  UI. 
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wandten  Arbeit  wechselt  relativ  zum  konstanten  Kapital,  infolge 
technischer  Änderangen  im  Arbeitsprozeß.  Aber  solche  technischen 
Änderangen  müssen  sich  stets  zeigen  in,  und  daher  begleitet  sein 
von  einem  Wertwechsel  der  Waren,  deren  Produktion  jetzt  gegen 
früher  mehr  oder  minder  viel  Arbeit  erfordern  würde. 

Man  hat  im  ersten  Abschnitt  gesehen:  Mehrwert  und  Profit 
waren  identisch,  der  Masse  nach  betrachtet.  Die  Profitrate  jedoch 
ist  von  vornherein  uiiterschiedeu  von  der  Rate  des  Mehrwerts, 
was  zunächst  nur  als  andere  Form  der  Berechnung  erscheint;  was 
aber  ebenso  von  vornherein,  da  die  Rate  des  Profits  steigen  oder 
fallen  kann  bei  gleichbleibender  Rate  des  Mehrwerts  und  umge- 
kehrt, und  da  allein  dii-  Rate  des  Profits  den  Kapitalisten  prak- 
tisch interessiert,  durchaus  den  wirklichen  Ursprung  des  Mehrwerts 
verdunkelt  und  mystifiziert.  Ein  Größenunterschied  jedoch  war  nur 
zwischen  Mehrwertsrate  und  Profitrate,  nicht  zwischen  Mehrwert 
und  Profit  selbst-  Da  in  der  Profitrate  der  Mehrwert  auf  das 
Gesamtkapital  berechnet  und  auf  es  als  sein  Maß  bezogen  wird, 
so  erscheint  der  Mehrwert  selbst  dadurch  als  aus  dem  Gesamt- 
kapital und  zwar  gleichmäßig  aus  allen  seinen  Teilen  entsprungen, 
so  daß  der  organische  Unterschied  zwischen  konstantem  und  vari- 
ablem Kapital  im  Begriff  des  Profits  ausgelöscht  ist;  in  der  Tat 
daher,  in  dieser  seiner  verwandelten  Gestalt  als  Profit,  der  Mehr- 
wert selbst  seinen  Ursprung  verleugnet,  seinen  Charakter  verloren 
Imt,  unerkennbar  geworden  ist.  Soweit  jedoch  bezog  sich  der 
Unterschied  zwischen  Profit  und  Mehrwert  nur  auf  eine  qualitative 
Änderung,  einen  Formwechsel,  während  wirklicher  Größenunter- 
sehied  auf  dieser  ersten  Stufe  der  Verwandelung  nur  noch  zwischen 
Profitrate  und  Mehrwertsrate,  noch  nicht  zwischen  Profit  und  Mehr- 
wert existiert. 

Anders  verhält  es  sich,  sobald  eine  allgemeine  Profitrate,  und 
durch  selbe  ein  der,  in  den  verschiedenen  Produktionssphären  ge- 
gebenen, Größe  des  angewandten  Kapitals  entsprechender  Durch- 
«chnittsprofit  hergestellt  ist. 

Es  ist  jetzt  nur  noch  Zufall,  wenn  der  in  einer  besonderen  Pro- 
duktionsspbare  wirklich  erzeugte  Mehrwert  und  daher  Profit  mit 
dem  im  Verkaufspreis  der  Ware  enthaltenen  Profit  zusammenfällt. 
In  der  Regel  sind  Profit  und  Mehrwert,  und  nicht  bloß  ihre  Raten 
nun  wirklich  verschiedene  Größen.  Bei  gegebenem  Exploitations- 
grad der  Arbeit  ist  jetzt  die  Masse  des  Mehrwerts,  die  in  einer 
besonderen  Produktionssphäre  erzeugt  wird,  wichtiger  für  den  Ge- 
samtdurchschnittsprofit des  gesellschaftlichen  Kapitals,  also  für  die 
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Kapitalistenklasse  überhaupt,  als  direkt  für  den  Kapitalisten  innerhalb 
jedes  besonderen  Produktionszweigs.  Für  ihn  nur  2*),  sofern  das 
in  seiner  Branche  erzeugte  Quantun^  Mehrwert  mitbestimmend  ein- 
greift in  die  Regelung  des  Durchschnittsprofits.  Aber  dies  ist 
ein  Prozeß,  der  hinter  seinem  Rücken  vorgeht,  den  er  nicht  sieht, 
nicht  versteht,  und  der  ihn  in  der  Tat  nicht  interessiert.  Der 
wirkliche  Größenunterschied  zwischen  Profit  und  Mehrwert  —  nicht 
nur  zwischen  Profitrate  und  Mehrwertsrate  —  in  den  besonderen 
Produktionssphären  versteckt  nun  völlig  die  wahre  Natur  und  den 
Ursprung  des  Profits,  nicht  nur  für  den  Kapitalisten,  der  hier 
ein  besonderes  Interesse  hat  sich  zu  täuschen,  sondern  auch  für 
den  Arbeiter.  Mit  der  Verwandelung  der  Werte  in  Produktions- 
preise wird  die  Grundlage  der  Wertbestimmung  selbst  dem  Auge 
entrückt.  Endlich:  wenn  bei  der  bloßen  Verwandelung  von  Mehr- 
wert in  Profit  der  Wertteil  der  Waren,  der  den  Profit  bildet, 
dem  anderen  Wertteil  gegenübertritt  als  dem  Kostpreis  der 
Ware,  so  daß  hier  schon  der  Begriff  des  Werts  dem  Kapitalisten 
abhanden  kommt,  weil  er  nicht  die  Gesamtarbeit  vor  sich  hat, 
die  die  Produktion  der  Ware  kostet,  sondern  nur  den  Teil  der 
Gesamtarbeit,  den  er  in  der  Form  von  Produktionsmitteln,  le- 
bendigen oder  toten,  bezahlt  hat,  und  ihm  so  der  Profit  als  etwas 
außerhalb  des  immanenten  Werts  der  Ware  Stehendes  erscheint 
—  so  wird  jetzt  diese  Vorstellung  vollständig  bestätigt,  befestigt, 
verki  löchert,  indem  der  zum  Kostpreis  zugeschlagene  Profit  in 
der  Tat,  wenn  man  die  besondere  Produktionssphäre  betrachtet, 
nicht  durch  die  Grenzen  der  in  ihr  selbst  vorgehenden  Wertbildung 
bestimmt,  sondern  ganz  äußerlich  dagegen  festgesetzt  ist. 

Der  Umstand,  daß  hier  zum  erstenmal  dieser  innere  Zusammen- 
hang enthüllt  ist;  daß,  wie  man  aus  dem  Folgenden  und  aus 
Buch  IV  sehen  wird,  die  bisherige  Ökonomie  entweder  gewaltsam 
von  den  Unterschieden  zwischen  Mehrwert  und  Profit,  Mehrwerts- 
rate und  Profitrate  abstrahierte,  um  die  Wertbestimmung  als  Grund- 
lage festhalten  zu  können,  oder  aber  mit  dieser  Wertbestimmung 
allen  Grund  und  Boden  wissenschaftlichen  Verhaltens  aufgab,  um 
an  jenen  in  der  Erscheinung  auffälligen  Unterschieden  festzuhalten  — 
diese  Verwirrung  der  Theoretiker  zeigt  am  besten,  wie  der  im 
Konkurrenzkampf  befangene,  seine  Erscheinungen  in  keiner  Art 
druchdringende  praktische  Kapitalist  durchaus  unfähig  sein  muß. 


•*)  Selbstredend  wird  hier  abgesehen  von  der  Möglichkeit,  durch  Lohu- 
drückung,  Monopolpreis  usw.  einen  momentanen  Extraprofit  herauszu- 
schlagen. 
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durch  den  Schein  hindurch  das  innere  Wesen  und  die  innere  Ge- 
stalt dieses  Prozesses  zu  erkennen. 

Alle  im  ersten  Abschnitt  entwickelten  Gesetze  über  Steigen  und 
Fallen  der  Profitrate  haben  in  der  Tat  die  folgende  doppelte  Be- 
deutung : 

1)  Einerseits  sind  sie  die  Gesetze  der  allgemeinen  Profitrate. 
Bei  den  vielen  verschiedenen  Ursachen,  welche  nach  dem  Ent- 
wickelten die  Profitrate  steigen  oder  fallen  machen,  sollte  man 
glauben,  daß  die  allgemeine  Profitrate  jeden  Tag  wechseln  müßte. 
Aber  die  Bewegung  in  einer  Produktionssphäre  wird  die  in  der 
anderen  aufheben,  die  Einflüsse  kreuzen  und  paralysieren  sich. 
Wir  werden  später  untersuchen,  nach  welcher  Seite  die  Schwan- 
kungen in  letzter  Instanz  hinstreben;  aber  sie  sind  langsam;  die 
Plötzlichkeit,  Vielseitigkeit  und  verschiedene  Dauer  der  Schwan- 
kungen in  den  einzelnen  Produktionssphären  macht,  daß  sie  sich 
zum  Teil  in  ihrer  Reihenfolge  in  der  Zeit  kompensieren,  so  dafi 
Preisfall  auf  Preissteigerung  folgt  und  umgekehrt,  daß  sie  also 
lokal,  d.  h.  auf  die  besondere  Produktionssphäre  beschränkt  bleiben ; 
endlich  daß  die  verschiedenen  lokalen  Schwankungen  sich  wechsel- 
seitig neutralisieren.  Es  finden  innerhalb  jeder  besonderen  Pro- 
duktionssphäre Wechsel  statt,  Abweichungen  von  der  allgemeinen 
Profitrate,  die  sich  einerseits  in  ein'^m  bestimmten  Zeitraum  aus- 
gleichen und  daher  nicht  auf  die  allgemeine  Profitrate  zurück- 
wirken; und  die  andererseits  wieder  nicht  auf  sie  zurückwirken, 
weil  sie  durch  andere  gleichzeitige  lokale  Schwankungen  aufge- 
hoben werdfen.  Da  die  allgemeine  Profitrate  bestimmt  ist  nicht 
nur  durch  die  Durchschnittsprofitrate  in  jeder  Sphäre,  sondern  auch 
durch  die  Verteilung  des  Gesamtkapitals  auf  die  verschiedenen 
besonderen  Sphären,  und  da  diese  Verteilung  beständig  wechselt, 
so  ist  dies  wieder  eine  beständige  Ursache  des  Wechsels  in  der 
allgemeinen  Profitrate  —  aber  eine  Ursache  des  Wechsels,  die 
wiederum,  bei  der  Unterbrochenheit  und  Allseitigkeit  dieser  Be- 
wegung, großenteils  sich  selbst  wieder  paralysiert. 

2)  Innerhalb  jeder  Sphäre  ist  ein  Spielraum  gegeben  für  kürzere 
oder  längere  Epoche,  wo  die  Profitrate  dieser  Sphäre  schwankt, 
bevor  sich  dies  Sehwanken,  nach  Steigen  oder  Fallen,  hinreichend 
konsolidiert,  um  Zeit  zu  gewinnen  zur  Einwirkung  auf  die  allgemeine 
Profitrate,  und  daher  zur  Erreichung  von  mehr  als  lokaler  Be- 
deutung-  Innerhalb  solcher  räumlichen  und  zeitlichen  Grenzen  gelten 
daher  ebenfalls  die  im  ersten  Abschnitt  dieses  Buchs  entwickelten 
Gesetze  der  Profitrate. 
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Die  theoretische  Ansicht  —  bei  der  ersten  Verwandelung  des 
Mehrwerts  in  Profit  —  daß  jeder  Teil  des  Kapitals  gleichmäßig 
Profit  abwerfe  2S),  drückt  eine  praktische  Tatsache  aus.  Wie  immer 
das  industrielle  Kapital  zusammengesetzt  sei,  ob  es  ein  Viertel  tote 
Arbeit  und  drei  Viertel  lebendige  Arbeit,  oder  drei  Viertel  tote  Arbeit 
und  ein  Viertel  lebendige  Arbeit  in  Bewegung  setzt,  ob  es  in  dern 
einen  Fall  dreimal  soviel  Mehrarbeit  einsaugt  oder  Mehrwert  pro- 
duziert als  in  dem  anderen  —  bei  gleichem  Exploitation sgrad  der 
Arbeit  und  abgesehen  von  idividuellen  Unterschieden,  die  ohnehin 
verschwinden,  weil  wir  beide  Male  nur  die  Durchschnittszusammen- 
setzung der  ganzen  Produktionssphäre  vor  uns  haben  —  in  beiden 
Fällen  wirft  es  gleich  viel  I*rofit  ab.  Der  einzelne  Kapitalist  (oder 
auch  die  Gesamtheit  der  Kapitalisten  in  jeder  besonderen  Produktions- 
sphäre), dessen  Blick  borniert  ist,  glaubt  mit  Recht,  daß  sein  Profit 
nicht  allein  aus  der  von  ihm  oder  in  seinem  Zweig  beschäftigten 
Arbeit  herstamme.  Es  ist  dies  ganz  richtig  für  seinen  Durch- 
schnittsprofit. Wie  weit  dieser  Profit  vermittelt  ist  durch  die  Ge- 
samtexploitation der  Arbeit  durch  das  Gesamtkapital,  d.  h.  durch 
alle  seine  Kapitalistengenossen,  dieser  Zusammenhang  ist  ihm  ein 
vollständiges  Mysterium,  um  so  mehr,  als  selbst  die  Bourgeoistheore- 
tiker, die  politischen  Ökonomen,  es  bis  jetzt  nicht  enthüllt  hatten. 
Ersparung  an  Arbeit  —  nicht  nur  an  der  Arbeit,  notwendig  um  ein 
bestimmtes  Produkt  zu  produzieren,  sondern  auch  an  der  Anzahl 
der  beschäftigten  Arbeiter  —  und  größere  Anwendung  toter  Arbeit 
(konstantes  Kapital)  erscheint  als  ökonomisch  ganz  richtige  Ope- 
ration und  scheint  von  vornherein  in  keiner  Weise  die  allgemeine 
Profitrate  und  den  Durchschnittsprofit  anzugreifen.  Wie  sollte  daher 
die  lebendige  Arbeit  ausschHeßliche  Quelle  des  Profits  sein,  da 
Verminderung  der  zur  Produktion  nötigen  Menge  Arbeit  nicht  nur 
nicht  den  Profit  anzugreifen  scheint,  sondern  vielmehr  unter  ge- 
wissen Umständen  als  nächste  Quelle  zur  Vermehrung  des  Profits 
erscheint,  wenigstens  für  den  einzelnen  Kapitalisten? 

Wenn  in  einer  gegebenen  Produktionssphäre  der  Teil  des  Kost- 
preises steigt  oder  fällt,  der  den  Wert  des  konstanten  Kapitals 
repräsentiert,  so  kommt  dieser  Teil  aus  der  Zirkulation  her,  und 
geht  von  vornherein  vergrößert  oder  verkleinert  iu  den  Produk- 
tionsprozeß der  Ware  ein.  Wenn  andererseits  die  angewandte 
Arbeiteranzahl  in  derselben  Zeit  mehr  oder  weniger  produziert,  also 
bei  gleichbleibender  Arbeiteranzahl   das  zui-  Produktion   einer  be- 
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stimmten  Warenmenge  erheischte  Arbeitsquantum  wechselt,  so  mag 
der  Teil  des  Kostpreises,  der  den  Wert  des  variablen  Kapitals 
repräsentiert,  derselbe  bleiben,  also  mit  gleicher  Grobe  in  den 
Kostpreis  des  Gesamtprodukts  eingehen.  Aber  auf  jede  einzelne 
von  den  Waren,  deren  Summe  das  Gesamtprodukt  ausmacht,  fällt 
mehr  oder  weniger  Arbeit  (bezahlte  und  daher  auch  unbezahlte), 
also  auch  mehr  oder  weniger  von  der  Ausgabe  für  die'^e  Arbeit, 
größeres  oder  kleineres  Stück  des  Lohns.  Der  vom  Kapitalisten 
gezahlte  Gesamtlohn  bleibt  derselbe,  aber  er  ist  ein  anderer,  auf 
jedes  Stück  Ware  berechnet.  Hier  träte  also  Änderung  ein  in 
liesem  Teil  des  Kostpreises  der  Ware.  Ob  nun  der  Kostpreis 
der  einzelnen  Ware  infolge  solcher  Wertveränderungen,  sei  es  in 
ihr  selbst,  sei  es  in  ihren  Warenelementer  (oder  auch  der  Kostpreis 
der  Summe  der  von  einem  Kapital  von  gegebener  Größe  produzierten 
Waren)  steigt  oder  fällt:  ist  der  Durchschnittsprofit  z.  B.  KX^/o, 
so  bleibt  er  lO^/o;  obgleich  lO®/©,  die  einzelne  Ware  betrachtet, 
eine  sehr  verschiedene  Größe  darstellt,  je  nachdem,  durch  den 
vorausgesetzten  Wertwechsel  hervorgebrachten,  Größenwechsel  im 
Kostpreis  der  einzelnen  Ware*«). 

Mit  Bezug  auf  das  variable  Kapital  —  und  dies  ist  das  wich- 
tigste, weil  es  die  Quelle  des  Mehrwerts,  und  weil  alles,  was  sein 
Verhältnis  zur  Bereicherung  des  Kapitalisten  rerdeckt,  das  ganze 
System  mystifiziert  —  vergröbert  sich  die  Sache  oder  erscheint  sie 
dem  Kapitalisten  so:  ein  variables  Kapital  von  100  £  stelle  z.  B. 
den  Wochenlohn  von  100  Arbeitern  vor.  Wenn  diese  100,  bei 
gegebenem  Arbeitstag,  ein  wöchentliches  Produkt  von  200  Stück 
Waren  produzieren  =  200  W,  so  kostet  1  W  —  abstrahiert  von  dem 
Teil  des  Kostpreises,  den  das  konstante  Kapital  zusetzt  —  da  100  £ 

100  ii* 

=  200  W,  1 W  =  200   =  1^  Schilling.  Gesetzt  nun,  es  träte  Wechsel 

in  der  Produktionskraft  der  Arbeit  ein;  sie  verdoppele  sich,  dieselbe 
Anzahl  Arbeiter  produziere  in  derselben  Zeit  zweimal  200  W,  worin 
sie  früher  200  W  produzierte.  In  diesem  Fall  kostet  (soweit  der  Kost- 
preis  aus   bloßem   Arbeitslohn   besteht),   da  jetzt   100iP«400W, 

100  ^ 
1 W  =  ~^^Q~  ~  ^  Schilling.   Verminderte  sich  die  Produktivkraft  um 

200  W 
die  Hälfte,  so  würde  dieselbe  Arbeit  nur  noch  — s —  produzieren; 

imd  da  100  £  —  — g — ,  nun  1 W  =    gAQ   =  1  i^-  Die  Wechsel  in  der 
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zur  Produktion  der  Waren  erheischten  Arbeitszeit,  und  daher  in 
ihrem  Wert,  erscheinen  jetzt  mit  Bezug  auf  den  Kostpreis  und 
daher  auch  dem  Produktionspreis,  als  verschiedene  Verteilung  des- 
selben Arbeitslohns  über  mehr  oder  weniger  Waren,  je  nachdem 
in  derselben  Arbeitszeit  für  denselben  Arbeitslohn  mc^hr  oder  weniger 
Waren  produziert  werden.  Was  der  Kapitalist,  und  daher  auch 
der  politische  Ökonom  sieht,  ist,  daß  der  Teil  der  bezahlten  Arbeit, 
der  auf  die  Ware  per  Stück  fällt,  sich  mit  der  Produktivität  der 
Arbeit  ändert,  und  damit  au£h  der  Wert  jedes  einzelnen  Stücks; 
er  sieht  nicht,  daB  dies  ebenfalls  der  Fall  ist  mit  der  in  jedem  Stück 
enthaltenen  unbezahlten  Arneit,  um  so  weniger,  da  der  Durchschnitts- 
profit in  der  Tat  dutch  die  in  seiner  Sphäre  absorbierte  unbezahlte 
Arbeit  nur  zufällig  bestimmt  ist.  Nur  in  solch  vergröberter  und 
begriffsloser  Form  scheint  jetzt  noch  die  Tatsache,  durch,  daß  der 
Wert  der  Waren  durch  die  in  ihnen  enthaltene  Arbeit  bestimmt  ist. 


Zehntes  Kapitel. 

Ausgleichung  der  allgemeinen   Profitrate  durch  die  Kon- 
kurrenz.   Marktpreise  und  Marktwerte.    Surplusproflt. 

Ein  Teil  der  Produktionssphären  hat  eine  mittiere  oder  Durch- 
schnittszusammensetzung des  in  ihnen  angewandten  Kapitals,  d.  h. 
ganz  oder  annähernd  die  Zusammensetzung  des  gesellschaftlichen 
Durchschnittskapitals. 

In  diesen  Sphären  fällt  der  Produktionspreis  der  produzierten 
Waren  mit  ihrem  in  Geld  ausgedrückten  Wert  ganz  oder  an- 
nähernd zusammen.  Wenn  auf  keine  andere  Weise  zur  mathe- 
matischen Grenze  zu  gelangen,  so  wäre  es  auf  diese.  Die  Kon- 
kurrenz verteilt  das  Gesellschaftskapital  so  zwischen  die  ver- 
schiedenen Produktionssphären,  daß  die  Produktionspreise  in  einer 
jeden  Sphäre  gebildet  werden  nach  dem  Muster  der  Produktions- 
preise in  diesen  Sphären  der  mittieren  Komposition,  d.  h.  =  k  +  kp' 
(Kostpreis  plus  dem  Produkt  der  Durchschnittsprofitrate  in  den 
Kostpreis).  Diese  Durchschnittsprofitrate  ist  aber  nichts  anderes 
als  der  prozentig  berechnete  Profit  in  jener  Sphäre  der  mittleren 
Komposition,  wo  also  der  Profit  zusammenfällt  mit  dem  Mehrwert. 
Die  Profitrate  ist  also  in  allen  Produktionssphären  dieselbe,  näm- 
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lieh  ausgeglichen  auf  diejenige  dieser  mitüeren  Produktionssphären, 
wo  die  Durchschnittszusammensetzung  des  Kapitals  herrscht.   Hier' 
nach  muB  die  Summe  der  Profite  aller  verschiedenen  Produktions- 
sphiren  gleich  sein  der  Summe  der  Mehrwerte,  und  die  Summe 
der  Produktionspreise  des  geseiischaftüchen  Gesamtprodukts  gleich 
der  Summe  seiner  Werte.   Es  ist  aber  klar,  daß  die  Ausgleichung 
zwischen   den   Produktionssphären   von   verschiedener   Zusammen- 
setzung immer  dahin  streben  muß,  sie  zu  egalisieren  mit  den  Sphären 
von  mittlerer  Zusammensetzung,  sei  es  nun,  daß  diese  exakt,  sei 
es,  daß  sie  nur  annähernd  dem  gesellschafüichen  Durchschnitt  ent^ 
sprechen.    Zwischen   den   mehr  oder  minder  Annähernden   findet 
selbst  wieder  Tendenz  nach  Ausgleichung  statt,  die  der  idealen, 
d.  h.  in  der  Wirklichkeit  nicht  vorhandenen  Mittelposition  zustrebt) 
d.  h.  die  Tendenz  hat  sich  um  sie  herum  zu  normieren.   In  dieser 
Weise  herrscht  also  notwendig  die  Tendenz,  die  Produktionspreise 
m   bloß   verwandelten   Formen   des   Werts   zu   machen,    oder  die 
Profite   in   bloße   Teile   des   Mehrwerts   zu   verwandeln,    die   aber 
verteüt    sind,    nicht   im    Verhältnis    zum   Mehrwert,    der   in   jeder 
besonderen  Produktionssphäre  erzeugt  ist,   sondern  im  Verhältnis 
wm  Masse  des  in  jeder  Produktionssphäre  angewandten  Kapitals, 
so   daß   auf  gleich  große   Kapitalmassen,   wie  immer  zusammen- 
gesetzt,    gleich   große   Anteile    (aliquote   Teile)   der   Totalität   des 
▼om  gesellschaftlichen  Gesamtkapital  erzeugten  Mehrwerts  fallen. 
Für   die   Kapitale   von   mittlerer   oder   annähernd   mittlerer   Zu- 
sammensetzung fällt  der  Produktionspreis  also  mit  dem  Wert  ganz 
oder  annähernd   zusammen,   und   der   Profit  mit  dem   von  ihnen 
erzeugten  Mehrwert.    Alle  anderen  Kapitale,   welches  immer  ihre 
Zusammensetzung,  streben  unter  dem  Druck  der  Konkurrenz,  sich 
mit  diesen  auszugleichen.  Da  aber  die  Kapitale  mitüerer  Zusammen- 
Setzung  gleich  oder  annähernd  gleich  dem  geseUschafÜichen  Durch- 
schnittskapital, so  streben  alle  Kapitale,  welches  immer  der  von 
ihnen  selbst  erzeugte  Mehrwert,  an  Stelle  dieses  Mehrwerts  den 
Dorchschnittsprofit  durch  die  Preise  ihrer  Waren  zu  realisieren, 
4  h.  also  die  Produktionspreise  zu  realisieren. 

Es  kann  andererseits  gesagt  werden,  daß  überall,  wo  ein  Durch- 
schnitteprofit hergestellt  wird,  also  eine  allgemeine  Profitrate  — 
in  welcher  Weise  auch  immer  dies  Resultat  hervorgebracht  worden 
sei  —  dieser  Durchschnittsprofit  nichts  anderes  sein  kann  als  der 
Profit  auf  das  gesellschaltliche  Durchschnittskapital,  dessen  Summe 
gleich  der  Summe  der  Mehrwerte,  und  daß  die  durch  Zuschlag 
dieses    Durchschnittsprofits   auf  die   Kostpreise    hervorgebrachten 
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Preise  nichts  anderes  sein  können  als  die  in  Produktionspreise 
verwandelten  Werte.  Es  würde  nichts  ändern,  wenn  Kapitale  in 
bestimmten  Produktionssphären  aus  irgendwelchen  Gründen  nicht 
dem  Prozeß  der  Ausgleichung  unterworfen  würden.  Der  Durch- 
schnittsprofit wäre  dann  berechnet  auf  den  Teil  des  Gesellschafts- 
kapitals, der  in  den  Ausgleichungsprozeß  eingeht.  Es  ist  klar, 
daß  der  Durchschnittsprofit  nichts  sein  kann  als  die  Gesamt 
masse  des  Mehrwerte,  verteilt  auf  die  Kapitalmassen  in  jeder  Pro- 
duktionssphäre nach  Verhältnis  ihrer  Größen.  Es  ist  das  Ganze 
der  realisierten  unbezahlten  Arbeit,  und  diese  Gesamtmasse  stellt 
sich  dar,  ebenso  gut  wie  die  bezahlte,  tote  und  lebendige  Arbeit, 
in  der  Gesamtmasse  von  Waren  und  Geld,  die  den  Kapitalisten 
zufällt. 

Die  eigentlich  schwierige  Frage  ist  hier  die:  wie  diese  Aus- 
gleichung der  Profite  zur  allgemeinen  Profitrate  vorgeht,  da  sie 
offenbar  ein  Resultat  ist,  und  nicht  ein  Ausgangspunkt  sein 
kann. 

Es  ist  zunächst  klar,  daß  eine  Schätzung  der  Warenwerte,  z.  B. 
in  Geld,  nur  das  Resultat  ihres  Austausches  sein  kann,  und  daß, 
wenn  wir  daher  solche  Schätzung  voraussetzen,  wir  sie  als  das 
Ergebnis  wirklicher  Austausche  von  Warenwert  gegen  Warenwert 
zu  betrachten  haben.  Aber  wie  soll  dieser  Austausch  der  Waren 
zu  ihren  wirklichen  Werten  zustande  gekommen  sein? 

Nehmen  wir  zuerst  an,  daß  alle  Waren  in  den  verschiedenen 
Produktionssphären  zu  ihren  wirklichen  Werten  verkauft  würden. 
Was  wäre  dann  der  Fall?  Es  würden  nach  dem  früher  Ent- 
wickelten  sehr  verschiedene  Profitraten  in  den  verschiedenen  Pro- 
duktionssphären herrschen.  Es  sind  prima  facie  zwei  ganz  ver- 
schiedene Dinge,  ob  Waren  zu  ihren  Werten  verkauft  werden  (d.  h. 
ob  sie  im  Verhältnis  des  in  ihnen  enthaltenen  Werts,  zu  ihren 
Wertpreisen,  miteinander  ausgeteuscht  werden),  oder  ob  sie  zu 
solchen  Preisen  verkauft  werden,  daß  ihr  Verkauf  gleich  große 
Profite  auf  gleiche  Massen  der  zu  ihrer  respektiven  Produktion 
vorgeschossenen  Kapitale  abwirft. 

Daß  Kapitale,  die  ungleich  viel  lebendige  Arbeit  in  Bewegung 
setzen,  ungleich  viel  Mehrwert  produzieren,  setzt  wenigstens  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  voraus,  daß  der  Exploitationsgrad  der 
Arbeit  oder  die  Rate  des  Mehrwerts  dieselbe,  oder  daß  die  darin 
existierenden  Unterschiede  als  durch  wirkliche  oder  eingebildete 
(konventionelle)  Kompensationsgründe  ausgeglichen  gelten.  Dies 
setzt  Konkurrenz  unter  den   Arbeitern   voraus  und   Ausgleichung 
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durch  ihre  beständige  Auswaaderungr  aus  einer  Produktionssphäre 
in  die  andere.  Solch  eine  allgemeine  Rate  des  Mehrwerts  —  der 
Tendenz  nach,  wie  alle  ökonomischen  Gesetze  —  ist  von  uns  als 
theoretische  Vereinfachung  vorausgesetzt;  in  Wirklichkeit  aber  ist 
sie  tatsächliche  Voraussetzung  der  kapitaUstischen  Produktionsweise, 
obgleich  mehr  oder  minder  gehemmt  durch  praktische  Friktionen, 
die  mehr  oder  minder  bedeutende  lokale  Differenzen  hervorbringen, 
wie  z.  B.  die  Heimatsgesetzgebung  (settlement  laws)  für  die  Acker- 
bautaglöhner  in  England.  Aber  in  der  Theorie  wird  vorausge- 
setzt, daß  die  Gesetze  der  kapitalistischen  Produktionsweise  sich 
rein  entwickeln.  In  der  Wirklichkeit  besteht  immer  nur  Annäherung; 
aber  diese  Annäherung  ist  um  so  größer,  je  mehr  die  kapitalistische 
Produktioftsweise  entwickelt  und  je  mehr  ihre  Verunreinigung  und 
Verquickung  mit  Resten  früherer  ökonomischer  Zustände  be- 
seitigt ist. 

Die  ganze  Schwierigkeit  kommt  dadurch  hinein,  daß  die  Waren 
nicht  einfach  als  Waren  ausgetauscht  werden,  sondern  als  Pro- 
dukte von  Kapitalien,  die  im  Verhältnis  zu  ihrer  Größe,  oder 
bei  gleicher  Größe  gleiche  Teilnahme  an  der  Gesamtmasse  des 
Mehrwerts  beanspruchen.  Und  der  Gesamtpreis  der  von  einem 
gegebenen  Kapital  in  einer  gegebenen  Zeitfrist  produzierten  WareÄ 
soll  diese  Forderung  befriedigen.  Der  Gesamtpreis  dieser  Waren 
ist  aber  bloß  die  Summe  der  Preise  der  einzelnen  Waren,  die 
das  Produkt  des  Kapitals  bilden. 

Das  punctum  saliens  wird  zumeist  heraustreten,  wenn  wir  die 
Sache  so  fassen:  Unterstelle,  die  Arbeiter  selbst  seien  im  Besitz 
ihrer  respektiven  Produktionsmittel  und  tauschten  ihre  Waren  mit- 
einander aus.    Diese  Waren  wären  dann  nicht  Produkt  des  Kapi- 
tals.  Je  nach  der  technischen  Natur  ihrer  Arbeiten  wäre  der  Wert 
der  in  den  verschiedenen  Arbeitszweigen  angewandten  Arbeitsmittel 
und  Arbeitsstoffe  verschieden;  ebenso  wäre,  abgesehen  von  dem 
ungleichen  Wert  der  angewandten  Produktionsmittel,  verschiedene 
Masse  derselben  erheischt  für  gegebene  Arbeitsmassf,  je  nachdem 
eine  bestimmte  Ware  in  einer  Stunde  fertiggemacht  werden  kann, 
eine  andere  erst  in  einem  Tag  usw.    Unterstelle  femer,  daß  diese 
Arbeiter  im  Durchschnitt  gleich  viel  Zeit  arbeiten,  die  Ausgleichungen 
eingerechnet,  die  aus  verschiedener  Intensität  usw.  der  Arbeit  hervor- 
gehen.   Zwei  Arbeiter  hätten  dann  beide  in  den  Waren,  die  das 
Produkt  ihrer  Tagesarbeit  bilden,  erstens  ersetzt  ihre  Auslagen, 
die   Kostpreise  der  verbrauchten  Produktionsmittel.    Diese  wären 
verschieden  je  nach  der  technischen  Natur  ihrer  Arbeitszweige, 
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Beide  hätten  zweitens  gleich  viel  Neuwert  geschaffen,  nämlich  den, 
den  Produktionsmitteln  zugesetzten  Arbeitstag.  Es  schlösse  dies 
ein  ihren  Arbeitslohn  plus  dem  Mehrwert,  der  Mehrarbeit  über  ihre 
notwendigen  Bedürfnisse  hinaus,  deren  Resultat  aber  ihnen  selbst 
gehörte.  Wenn  wir  uns  kapitalistisch  ausdrücken,  so  erhalten  beide 
denselben  Arbeitslohn  plus  denselben  Profit,  aber  auch  den  Wert, 
ausgedrückt  z.  B.  im  Produkt  eines  zehnstündigen  Arbeitstags. 
Aber  erstens  wären  die  Werte  ihrer  Waren  verschieden.  In  der 
Ware  I  z.  B.  wäre  mehr  Wertteil  für  die  aufgewandten  Produktions- 
mittel enthalten  als  in  der  Ware  II,  und  um  gleich  alle  möglichen 
Unterschiede  hineinzubringen,  Ware  I  absorbiere  mehr  lebendige 
Arbeit,  erfordere  also  längere  Arbeitszeit  in  ihrer  Herstellung  als 
Ware  IL  Der  Wert  dieser  Waren  I  und  II  ist  also  sehr  verschieden. 
Ebenso  die  Summen  der  Warenwerte,  die  das  Produkt  der  von 
Arbeiter  I  und  der  von  Arbeiter  II  in  einer  gegebenen  Zeit  ver- 
richteten Arbeit.  Die  Profitraten  wären  auch  sehr  verschieden  für 
I  und  II,  wenn  wir  hier  das  Verhältnis  des  Mehrwerts  zum  Ge- 
samtwert der  ausgelegten  Produktionsmittel  die  Profitrate  nennen. 
Die  Lebensmittel,  die  I  und  II  während  der  Produktion  täglich 
verzehren  und  die  den  Arbeitslohn  vertreten,  werden  hier  den 
Teil  der  vorgeschossenen  Produktionsmittel  bilden,  den  wir  sonst 
variables  Kapital  nennen.  Aber  die  Mehrwerte  wären  für  gleiche 
Arbeitszeit  dieselben  für  I  und  II,  oder  noch  genauer,  da  I  und  II 
jeder  den  Wert  des  Produkts  eines  Arbeitstags  erhalten,  erhalten 
sie,  nach  Abzug  des  Werts  der  vorgeschossenen  „konstanten" 
Elemente,  gleiche  Werte,  wovon  ein  Teil  als  Ersatz  der  in  der 
Produktion  verzehrten  Lebensmittel,  der  andere  als  darüber  hinaus 
überschüssiger  Mehrwert  betrachtet  werden  kann.  Hat  I  mehr 
Auslagen,  so  sind  diese  ersetzt  durch  den  größeren  Wertteil  seiner 
Ware,  der  diesen  „konstanten'  Teil  ersetzt,  und  er  hat  daher 
auch  wieder  einen  größeren  Teil  des  Gesamtwerts  seines  Produkts 
rückzuverwandeln  in  die  stofflichen  Elemente  dieses  konstanten 
Teils,  während  II,  wenn  er  weniger  dafür  einkassiert,  dafür  auch 
um  so  weniger  rückzuverwandeln  hat.  Die  Verschiedenheit  der 
Profitraten  wäre  unter  dieser  Voraussetzung  also  ein  gleichgültiger 
Umstand,  ganz  wie  es  heute  für  den  Lohnarbeiter  ein  gleich- 
gültiger Umstand  ist,  in  welcher  Profitrate  das  ihm  abgepreßte 
Quantum  Mehrwert  sich  ausdrückt,  und  ganz  wie  im  internatio- 
nalen Handel  die  Verschiedenheit  der  Profitraten  bei  den  ver- 
schiedeneu Nationen  für  ihren  Warenaustausch  ein  gleichgültiger 
Umstand  ist. 
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Der  Austausch  von  Waren  zu  ihren  Werten,  oder  annähernd 
zu  ihren  Werten,  erfordert  also  eine  viel  niedrigere  Stufe  als  der 
Austausch  zu  Produktionspreisen,  wozu  eine  bestimmte  Höhe  kapi- 
talistischer Entwickelung  nötig  ist. 

In  welcher  Weise  immer  die  Preise  der  verschiedenen  Waren 
zuerst  gegeneinander  festgesetzt  oder  geregelt  sein  mögen,  das 
Wertgesetz  beherrscht  ihre  Bewegung.  Wo  die  zu  ihrer  Produktion 
erheischte  Arbeitszeit  fällt,  fallen  die  Preise;  wo  sie  steigt,  steigen 
die  Preise,  bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen. 

Abgesehen  von  der  Beherrschung  der  Preise  und  der  Preisbe- 
wegung durch  das  Wertgesetz,  ist  es  also  durchaus  sachgemäß, 
die  Werte  der  Waren  nicht  nur  theoretisch,  sondern  historisch 
als  das  prius  der  Produktionspreise  zu  betrachten.  Es  gilt  dies 
für  Zustände,  wo  dem  Arbeiter  die  Produktionsmittel  gehören,  und 
dieser  Zustand  findet  sich,  in  der  alten  wie  in  der  modernen  Welt, 
beim  selbstarbeitenden  grundbesitzenden  Bauer  und  beim  Hand- 
werker. Es  stimmt  dies  auch  mit  unserer  früher  ausgesprochenen 
Ansicht*'),  daß  die  Entwickelung  der  Produkte  zu  Waren  ent- 
springt durch  den  Austausch  zwischen  verschiedenen  Gemeinwesen, 
nicht  zwischen  den  Gliedern  einer  und  derselben  Gemeinde.  Wie 
fir  diesen  ursprünglichen  Zustand,  so  gilt  es  für  die  späteren 
Zustände,  die  auf  Sklaverei  und  Leibeigenschaft  gegründet  sind, 
und  für  die  Zunftorganisation  des  Handwerks,  solange  die  in 
jedem  Produktionszweig  festgelegten  Produktionsmittel  nur  mit 
Schwierigkeit  aus  der  einen  Sphäre  in  die  andere  übertragbar 
sind,  unl  die  verschiedenen  Produktionssphären  sich  daher  inner- 
lalb  gewisser  Grenzen  zueinander  verhalten,  wie  fremde  Länder 
oder  kommunistische  Gemeinwesen. 

Damit  die  Preise,  wozu  Waren  sich  gegeneinander  austauschen, 
ihren  Werten  annähernd  entsprechen,  ist  nichts  nötig,  als  daß 
1)  der  Austausch  der  verschiedenen  Waren  aufhört,  ein  rein  zufälliger 
oder  nur  gelegentlicher  zu  sein;  2)  daß,  soweit  wir  den  direkten 
WarenansUusch  betrachten,  die;e  Waren  beiderseits  in  den  an- 
nähernd  dem  wechselseitigen  Bedürfnis  ©rtlsprechenden  Verhältnis- 
mengen produziert  werden,  was  die  wechselseitige  Erfahrung  des 
Absatzes  mitbringt,  und  was  so  als  Resultat  aus  dem  fortgesetzten 
Austausch  selbst  herauswächst;  und  3),  soweit  wir  vom  Verkauf 
sprechen,  daß  kein  natürliches  oder  künstliches  Monopol  eine  der 


•^  Damals,  1865,  noch  bloße  .Ansicht*  von  Marx.  Heute,  seit  der  um- 
langreichen  Untersuchung  der  ursprünglichen  Gemeinwesen  von  Maurer  bis 
auf  Morgan,  kaum  noch  irgendwo  bestrittene  Tatsache.  —  F.  £. 
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kontrahierenden  Seiten  befähige,  über  den  Wert  zu  verkaufen,  oder 
sie  zwinge,  unter  ihm  loszuschlagen.  Unter  zufälligem  Monopol 
verstehen  wir  das  Monopol,  das  dem  Käufer  oder  Verkäufer  er- 
wächst  aus   dem   zufälligen   Stand   von   Nachfrage   und    Angebot. 

Die  Annahme,  daß  die  Waren  der  verschiedenen  Produktions- 
sphären sich  zu  ihren  Werten  verkaufen,  bedeutet  natürlich  nur, 
daß  ihr  Wert  der  Gravitationspunkt  ist,  um  den  ihre  Preise  sich 
drehen,  und  zu  dem  ihre  beständigen  Hebungen  und  Senkungen 
sich  ausgleichen.  Es  wird  dann  außerdem  immer  ein  Markt- 
wert —  worüber  später  —  zu  unterscheiden  sein  von  dem  in- 
dividuellen Wert  der  einzelnen  Waren,  die  von  den  verschiedenen 
Produzenten  produziert  werden.  Der  individuelle  Wert  einiger 
dieser  Waren  wiM  unter  dem  Marktwert  stehen  (d.  h.  es  ist 
weniger  Arbeitszeit  für  ihre  Produktion  erheischt  als  der  Markt- 
wert ausdrückt),  der  andere  darüber.  Der  Marktwert  wird  einer- 
seits zu  betrachten  sein  als  der  Durchschnittswert  der  in  einer 
Sphäre  produzierten  Waren,  andererseits  als  der  individuelle  Wert 
der  Waren,  die-  unter  den  durchschnittlichen  Bedingungen  der 
Sphäre  produziert  werden  und  die  die  große  Masse  der  Produkte 
derselben  bilden.  Es  sind  nur  außerordentliche  Kombinationen, 
unter  denen  die  unter  den  schlechtesten  Bedingungen  oder  die 
unter  den  bevorzugtesten  Bedingungen  produzierten  Waren  den 
Marktwert  regeln,  der  seinerseits  das  Schwankungszentrum  bildet, 
für  die  Marktpreise  —  die  aber  dieselben  sind  für  die  Waren 
derselben  Art.  Wenn  die  Zufuhr  der  Waren  zu  dem  Durch- 
schnittswert, also  zu  dem  mittlieren  Wert  der  Masse,  die  zwischen 
den  beiden  Extremen  liegt»  die  gewöhnliche  Nachfrage  befriedigt, 
so  realisieren  die  Waren,  deren  individueller  Wert  unter  dem  Markt- 
wert steht,  einen  Extramehrwert  oder  Surplusprofit,  während  die, 
deren  individueller  Wert  über  dem  Marktwert  steht,  einen  Teil 
des  in  ihnen  enthaltenen  Mehrwerts  nicht  realisieren  können. 

Es  hilft  nichts  zu  sagen,  daß  der  Verkauf  der  unter  den  schlech- 
testen Bedingungen  produzierten  Waren  beweist,  daß  sie  aur  Deckung 
der  Zufuhr  erheischt  sind.  Wäre  der  Preis  höher  in  dem  unterstellten 
Fall  als  der  mittlere  Marktwert,  so  wäre  die  Nachfrage  größer.  Zu 
gewissen  Preisen  kann  eine  Warenart  einen  gewissen  Raum  im 
Markt  einnehmen;  der  Raum  bleibt  nur  dann  derselbe  bei  Wechsel 
der  Preise,  wenn  der  höhere  Preis  mit  geringerem  Waren- 
quantum, und  der  niedrigere  Preis  mit  größerem  Warenquantum 
zusammenfällt.  Ist  dagegen  die  Nachfrage  so  stark,  daß  sie  sich 
nicht  kontrahiert,  wenn  der  *Preis  geregelt  wird  durch  den  Wert 
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der  unter  den  schlechtesten  Bedingungen  produzierten  Waren,  so 
bestimmen  diese  den  Marktwert.  Es  ist  dies  nur  möglich,  wenn 
die  Nachfrage  die  gewöhnliche  übersteigt,  oder  die  Zufuhr  unter 
die  gewöhnliche  fällt.  Endlich,  wenn  die  Masse  der  produzierten 
Waren  größer  ist,  als  zu  den  mittleren  Marktwerten  Absatz  findet, 
so  regeln  die  unter  den  besten  Bedingungen  produzierten  Waren 
den  Marktwert.  Sie  können  z.  B.  ihre  Waren  ganz  oder  annähernd 
zu  ihrem  individuellen  Wert  verkaufen,  wobei  es  passieren  kann, 
daß  die  unter  den  schlechtesten  Bedingungen  produzierten  Waren 
vielleicht  nicht  einmal  ihre  Kostpreise  realisieren,  während  die 
des  mittleren  Durchschnitts  nur  einen  Teil  des  in  ihnen  enthaltenen 
Mehrwerts  realisieren  können.  Was  hier  vom  Marktwert  gesagt, 
gilt  vom  Produktionspreis,  sobald  er  an  die  Stelle  des  Marktwerts 
getreten.  Der  Produktionspreis  ist  in  jeder  Sphäre  reguliert,  und 
ebenso  nach  den  besonderen  Umständen  reguliert.  Er  selbst  aber 
ist  wieder  das  Zentrum,  worum  sich  die  täglichen  Marktpreise  drehen 
und  wozu  sie  sich  in  bestimmten  Perioden  ausgleichen.  (S.  Ricardo, 
über  die  Bestimmung  des  Produktionspreises  durch  die  unter  den 
schlechtesten  Bedingungen  arbeitenden.) 
Wie  immer  die  Preise  geregelt  seien,  es  ergibt  sich : 

1)  Das  Wertgesetz  beherrscht  ihre  Bewegung,  indem  Ver- 
minderung oder  Vermehrung  der  zur  Produktion  erheischten  Arbeits- 
zeit die  Produktionspreise  steigen  oder  fallen  macht.  Es  ist  in 
diesem  Sinne,  daß  Ricardo  sagt  (der  wohl  fühlt,  daß  seine  Pro- 
duktionspreise von  den  Werten  der  Waren  abweichen),  daß  the 
inquiry  to  which  he  wishes  to  draw  the  reader's  attention,  relates 
to  the  effect  of  the  variations  in  the  relative  value  of  commodities, 
and  not  in  their  absolute  value. 

2)  Der  Durchschnittsprofit,  der  die  Produktionspreise  bestimmt, 
muß  immer  annähernd  gleich  sein  dem  Quantum  Mehrwert,  das 
auf  ein  gegebenes  Kapital  als  aliquoten  Teil  des  gesellschaftlichen 
Gesamtkapitals  fällt.  Gesetzt  die  allgemeine  Profitrate  und  daher 
der  Durchschnittsprofit  sei  in  einem  Geldwert  ausgedrückt,  höher 
als  der  wirkliche  Durchschnittsmehrwert,  seinem  Geldwert  nach 
berechnet.  Soweit  die  Kapitalisten  dann  in  Betracht  kommen,  ist 
es  gleichgültig,  ob  sie  sich  wechselseitig  10  oder  15%  Profit  an- 
rechnen. Der  eine  Prozentsatz  deckt  nicht  mehr  wirklichen  Waren- 
wert als  der  andere,  indem  die  Übertreibung  des  Geldausdrucks 
wechselseitig  ist.  Was  aber  die  Arbeiter  angeht  (da  vorausgesetzt 
ist,  daß  sie  ihren  normalen  Arbeitslohn  erhalten,  die  Heraufsetzung 
des   Durchschnittsprofits   also   nicht  einen   wirklichen   Abzug   vom 
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Arbeitslohn,  d.  h.  etwas  ganz  anderes  als  normalen  Mehrwert  des 
Kapitalisten  ausdrückt),  so  muß  der  durch  die  Heraufsetzung  des 
Durchschnittsprofits  entstehenden  Erhöhung  der  Warenpreise  eine 
Erhöhung  im  Geldausdruck  des  variablen  Kapitals  entsprechen.  In 
der  Tat  ist  solche  allgemeine  nominelle  Erhöhung  der  Profitrate 
und  des  Durchschnittsprofits  über  den  durch  das  Verhältnis  des 
wirklichen  Mehrwerts  zum  vorgeschossenen  Gesamtkapital  gege- 
benen Satz  nicht  möglich,  ohne  Erhöhung  des  Arbeitslohns  nach 
sich  zu  ziehen,  und  ebenso  Erhöhung  der  Preise  der  Waren,  die 
das  konstante  Kapital  bilden.  Ebenso  umgekehrt  bei  Erniedrigung. 
Da  nun  der  Gesamtwert  der  Waren  den  Gesamtmehrworl  dieser 
^ber  die  Höhe  des  Durchschnittsprofits  und  daher  der  allgemeinen 
Profitrate  regelt  —  als  allgemeines  Gesetz  oder  als  das  die  Schwan- 
kungen beherrschende  —  30  reguliert  das  Wertgesetz  die  Pro- 
duktionspreise. 

Was  die  Konkurrenz,  zunächst  in  einer  Sphäre,  fertigbringt,  ist 
die  Herstellung  eines  gleichen  Marktwerts  und  Marktpreises  aus 
den  verschiedenen  individuellen  Werten  der  Waren.  Die  Kon- 
kurrenz der  Kapitale  in  den  verschiedenen  Sphären  aber  bringt 
erst  hervor  den  Produktionspreis,  der  dif,  Profitraten  zwischen  den 
verschiedenen  Sphären  egalisiert.  Zu  dem  letzteren  ist  höhere 
Entwickelung  der  kapitalistischen  Produktionsweise  erheischt  als  zu 
dem  früheren. 

Damit  Waren  derselben  Produktionssphäre,  derselben  Art  und 
annähernd  derselben  Qualität  zu  ihren  Werten  verkauft  werden, 
ist  zweierlei  nötig: 

Erstens  müssen  die  verschiedenen  individuellen  Werte  zu  e  i  n  e  m 
gesellschaftlichen  Wert,  dem  oben  dargestellten  Marktwert,  aus- 
geglichen sein,  und  dazu  ist  eine  Konkurrenz  unter  den  Produ- 
zenten derselben  Art  Waren  erfordert,  ebenso  wie  das  Vorhandensein 
eines  Markts,  auf  dem  sie  gemeinsam  ihre  Waren  ausbieten.  Damit 
der  Marktpreis  identischer  Waren,  die  aber  jede  unter  Umständen 
von  verschiedener  individueller  Färbung  produziert  sind,  dem  Markt- 
wert entspreche,  nicht  von  ihm  abweiche  weder  durch  Erhöhung  über, 
noch  durch  Senkung  unter  ihn,  ist  erfordert,  daß  der  Druck,  den 
die  verschiedenen  Verkäufer  aufeinander  ausüben,  groß  genug  ist, 
um  die  Masse  Waren  auf  den  Markt  zu  werfen,  die  das  gesell- 
schaftliche Bedürfnis  erheischt,  d.  h.  die  Quantität,  wofür  die  Ge- 
sellschaft fähig  ist,  den  Marktwert  zu  zahlen.  Überträfe  die  Pro- 
duktenmasse dies  Bedürfnis,  so  müßten  die  Waren  unter  ihrem 
Marktwert  verkauft  werden ;  umgekehrt  über  ihrem  Marktwert,  wenn 
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die  Produktenmasse  nicht  groß  genug  wäre  oder,  was  dasselbe,  wenn 
der  Druck  der  Konkurrenz  unter  den  Verkäufern  nicht  stark  genug 
wäre,  sie  zu  zwingen,  diese  Warenmasse  auf  den  Markt  zu  bringen. 
Änderte  sich  der  Marktwert,  so  würden  sich  auch  die  Bedingungen 
ändern,  wozu  die  Gesamtwarenmasse  verkauft  werden  könnte.  Fällt 
der  Marktwert,  so  erweitert  sich  im  Durchschnitt  das  gesellschaft- 
liche Bedürfnis  (welches  hier  immer  zahlungsfähiges  Bedürfnis  ist) 
und  kann  innerhalb  gewisser  Grenzen  größere  Massen  Ware  ab- 
sorbieren. Steigt  der  Marktwert;  so  kontrahiert  sich  das  gesell- 
schaftliche Bedürfnis  für  die  Ware  und  geringere  Massen  davon 
werden  absorbiert.  Wenn  daher  Nachfrage  und  Zufuhr  den  Markt- 
preis regulieren,  oder  vielmehr  die  Abweichungen  der  Marktpreise 
vom  Marktwert,  so  reguliert  andererseits  der  Marktwert  das  Ver- 
hältnis von  Nachfrage  und  Zufuhr  oder  das  Zentrum,  um  das  die 
Schwankungen  der  Nachfrage  und  Zufuhr  die  Marktpreise  oszillieren 
machen. 

Betrachtet  man  die  Sache  näher,  so  findet  man,  daß  die  Be- 
dingungen, die  für  den  Wert  der  einzelnen  Ware  gelten,  sich 
hier  reproduzieren  als  Bedingungen  für  den  Wert  der  Gesamtsumme 
einer  Art;  wie  denn  die  kapitalistische  Produktion  von  vornherein 
Massenproduktion  ist,  und  wie  auch  andere,  weniger  entwickelte 
Produktionsweisen  —  wenigstens  bei  den  Hauptwaren  —  das  in 
kleineren  Massen  Produzierte  als  gemeinschaftliches  Produkt,  wenn 
auch  vieler  kleiner  Detailproduzenten,  in  großen  Massen  in  den 
Händen  relativ  weniger  Kaufleute  auf  dem  Markt  konzentrieren, 
aufhäufen  und  zum  Verkauf  bringen;  als  gemeinschaftliches  Pro- 
dukt eines  ganzen  Produktionszweigs  oder  eines  größeren  oder 
kleineren  Kontingents  davon. 

Es  sei  hier  ganz  im  Vorbeigehen  bemerkt,  daß  das  „gesell- 
schaftliche Bedürfnis*',  d.  h.  das  was  das  Prinzip  der  Nachfrage 
regelt,  wesentlich  bedingt  ist  durch  das  Verhältnis  der  versch  edenen 
Klassen  zueinander  und  durch  ihre  respektive  ökonomische  Position, 
namentlich  also  erstens  durch  das  Verhältnis  des  Gesamtmehr- 
werts zum  Arbeitslohn  und  zweitens  durch  das  Verhältnis  der 
verschiedenen  Teile,  worin  sich  der  Mehrwert  spaltet  (Profit,  Zins, 
Grundrente,  Steuern  usw.);  und  so  zeigt  sich  auch  hier  wieder, 
wie  absolut  nichts  au»  dem  Verhältnis  von  Nachfrage  und  Zufuhr 
erklärt  werden  kann,  bevor  die  Basis  entwickelt  ist,  worauf  dies 
Verhältnis  spielt. 

Obgleich  beide,  Ware  und  Geld,  Einheiten  von  Tauschwert 
und    Gebrauchswert,   sahen   wir   doch   schon    (Buch   I,   Kap.   I,   3) 
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wie  in  Kauf  und  Verkauf  beide  Bestimmungen  an  die  beiden  Ex- 
treme polarisch  verteilt  sind,  so  daß  die  Ware  (Verkäufer)  den 
Gebrauchswert,  und  das  Geld  (Käufer)  den  Tauschwert  repräsen- 
tiert. Daß  die  Ware  Gebrauchswert  habe,  also  ein  gesellschaft- 
liches Bedürfnis  befriedige,  war  die  eine  Voraussetzung  des  Ver- 
kaufs. Die  andere  war,  daß  das  in  der  Ware  enthaltene  Quantum 
Arbeit  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit  repräsentiere,  der  indi- 
viduelle Wert  (und  was  unter  dieser  Voraussetzung  dasselbe,  der 
Verkaufspreis)  der  Ware  daher  mit  ihrem  gesellschaftlichen  Wert 
zusammenfalle  »»). 

Wenden  wir  dies  an  auf  die  auf  dem  Markt  befindliche  Waren- 
"  masse,  die  das  Produkt  einer  ganzen  Sphäre  bildet. 

Die  Sache  wird  am  leichtesten  dargestellt,  wenn  wir  die  ganze 
Warenmasse,  zunächst  also  eines  Produktionszweigs,  als  eine 
Ware,  und  die  Summe  der  Preise  der  vielen  identischen  Waren 
als  in  einen  Preis  zusammenaddiert  auffassen.  Was  dann  für  die 
einzelne  Ware  gesagt  worden,  gilt  nun  wörtlich  für  die  auf  dem 
Markt  befindliche  Warenmasse  eines  bestimmten  Produktionszweigs. 
Daß  der  individuelle  Wert  der  Ware  ihrem  gesellschaftlichen  Wert 
entspreche,  ist  jetzt  dahin  verwirklicht,  oder  weiter  bestimmt,  daß 
das  Ge-amtquantum  die  zu  seiner  Produktion  notwendige  gesell- 
schaftliche Arbeit  enthält,  und  daß  der  Wert  dieser  Masse  =  ihrem 
Marktwert. 

Nimm  nun  an,  die  große  Masse  dieser  Waren  sei  ungefähr  unter 
denselben  normalen  gesellschaftlichen  Bedingungen  produziert,  so 
daß  dieser  Wert  zugleich  der  individuelle  Wert  der  diese  Masse 
bildenden  einzelnen  Waren.  Wenn  nun  ein  relativ  kleiner  Teil 
unter,  ein  anderer  über  diesen  Bedingungen  produziert  worden, 
30  daß  der  individuelle  Wert  des  einen  Teils  größer,  der  des 
anderen  kleiner  als  der  mittlere  Wert  des  großen  Teils  der 
Waren,  diese  beiden  Extreme  aber  sich  ausgleichen,  so  daß  der 
Durchschnittswert  der  ihnen  angehörigen  Waren  gleich  dem  Wert 
der  der  mittleren  Masse  angehörigen  Waren,  dann  ist  der  Markt- 
wert bestimmt  durch  den  Wert  der  unter  mittleren  Bedingungen 
produzierten  Waren  29).  Der  Wert  der  gesamten  Warenmasse  ist 
gleich  der  wirklichen  Summe  der  Werte  aller  einzelnen  Waren 
zusammengenommen,  sowohl  deren,  die  innerhalb  der  mittleren 
Bedingungen,  als  deren,  die  unter  oder  über  ihnen  produziert  sind. 


«)  K.  Marx,  Zur  Kritik  der  pol.  Ök.  Berlin  1859. 
»)  K.  Marx,  Zur  Kritik  usw. 
Marx,  Kapital  III. 
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In  diesem  Fall  ist  der  Marktwert  oder  der  gesellschaftliche  Wert 
der  Warenmasse  -  die  notwendig  in  ihnen  enthaltene  Arbeits- 
zeit  -   bestimmt   durch  den   Wert  der   großen   mittleren  Masse. 

Nimm  dagegen  an,  die  Gesamtmenge  der  auf  den  Markt  ge- 
brachten fraglichen  Ware  bleibe  dieselbe,  aber  der  Wert  der  unter 
den  schlechteren  Bedingungen  produzierten  Waren  gleiche  sich 
nicht  aus  mit  dem  Wert  der  unter  den  besseren  Bedingungen 
produzierten,  so  daß  der  unter  den  schlechteren  Bedingungen  pro- 
duzierte Massenteil  eine  relativ  bedeutende  Größe  bilde,  sowohl 
gegen  die  mittlere  Masse  wie  gegen  das  andere  Extrem:  dann 
regelt  die  unter  den  schiechteren  Bedingungen  produzierte  Masse 
den  Marktwert  oder  den  gesellschaftlichen  Wert. 

Nimm  endlich  an,  die  unter  besseren  als  den  mittleren  Be- 
dingungen produzierte  Warenmasse  übertreffe  bedeutend  die  unter 
den  schlechteren  Bedingungen  produzierte  und  bilde  selbst  eine 
bedeutende  Größe  gegen  die  unter  mittleren  Verhältmssen  produ- 
zierte •  dann  reguliert  der  unter  den  besten  Bedingungen  produzierte 
Teil  den  Marktwert.  Es  wird  hier  abgesehen  von  ÜberfuUung 
des  Marktes,  wo  immer  der  unter  den  besten  Bedingungen  produ- 
zierte  Teil  den  Marktpreis  regelt;  aber  hier  haben  wir  es  nicht 
mit  dem  Marktpreis  zu  tun,  soweit  er  verschieden  von  dem  Markt- 
wert,  sondern   mit  den   verschiedenen  Bestimmungen   des   Markt- 

Werts  selbst  "*). 

In  der  Tat,  ganz  streng  genommen  (was  natürlich  in  der  Wirk- 
lichkeit nur  annähernd  und  tausendfach  modifiziert  vorkommt)  ist 
im  Fall  1  der  durch  die  mittleren  Werte  geregelte  Marktwert 
der  ganzen  Masse  gleich  der  Summe  ihrer  individuellen  Werte; 

'  -)  Der  Streit  zwischen  Storch  und  Ricardo  bei  G?l«Kenheit  der  Grund- 
rente (ein  Streit  nur  der  Sache  nach :  in  <*«' T»*  ^^^^^^-^LThr  Ä^^^^^^ 
Bücks  cht  auf  einander),  ob  der  Marktwert  (bei  ^^^^«'^..^^«.^«^^^^^tn  JJS^^n 
rmn  Produktionspreis)  durch  die  unter  den  untfünatigsten  BedinguMen 
(&o)  odefuX  den  günstigsten  (Storch)  proSuxierten  Waren  Reguliert 
werde,  löst  sich  also  dahin  auf.  daß  beide  recht  haben  und  beide  unrecht, 
und  daß  ebenso  beide  den  mittleren  Fall  ganz  außer  acht  gelassen  ha^^^^ 
Vergleiche  Corbett  über  die  Fälle,  wo  der  Preis  reguliert  '^J'd  durch  die 
unter  den  besten  Bedingungen  produzierten  Waren.  -  It  is  not  m^^^^^ 
asserted  by  him  (Ricardo)  that  two  particu  ar  lots  of  two  *i»«fj^'»*,  *^^^ 
2  a  hat  iid  a  pair  of  shoes,  exchange  with  one  another  when  those  two 
particular  lots  were  produced  by  equal  quantities  of  labour  By  .commo- 
5ity«  we  must  here  understand  the  .description  of  coinraodity  •  "^t  a  par- 
ücular  individual  hat.  pair  of  shoes  etc.  T&e  whole  labour  which  produces 
Ül  the  Cte  in  England  is  to  be  considered.  for  th^  purpose.  as  div^ded 
among  all  the  hats.  This  seems  to  me  not  t^^fj«^«^°  ^f/«^^^^^ 
and  in  the  genei^l  =*tatement8  of  this  doctrine.  (Observations  on  some  verDal 
dispute«  iu  Pol.  Econ.  etc.    London  1821.  p.  53.  54.) 
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obgleich  für  die  an  den  Extremen  produzierten  Waren  dieser  Wert 
sich  als  ihnen  aufgedrungener  Durchschnittswert  aufstellt.  Die  am 
schlechtesten  Extrem  Produzierenden  müssen  ihre  Waren  dann  unter 
dem  individuellen  Wert  verkaufen;  die  am  besten  Extrem  ver- 
kaufen sie  darüber. 

Im  Fall  II  gleichen  sich  die  unter  beiden  Extremen  produzierten 
individuellen  Wertmassen  nicht  aus,  sondern  gibt  die  unter  den 
schlechteren  Bedingungen  produzierte  den  Ausschlag.  Streng  ge- 
nommen wäre  der  Durchschnittspreis  oder  der  Marktwert  jeder 
einzelnen  Ware  oder  jedes  aliquoten  Teils  der  Gesamtmasse 
nun  bestimmt  durch  den  Gesamtwert  der  Masse,  der  durch  Ad- 
dition der  Werte  der  unter  den  verschiedenen  Bedingungen  pro- 
duzierten Waren  herauskäme,  und  durch  den  aliquoten  Teil,  der 
von  diesem  Gesamtwert  auf  die  einzelne  Ware  fiele.  Der  so 
erhaltene  Marktwert  stände  über  dem  individuellen  Wert  nicht 
nur  der  dem  günstigen  Extrem,  sondern  auch  der  der  mittleren 
Schicht  angehörigen  Waren;  er  stände  aber  immer  noch  niedriger 
als  der  individuelle  Wert  der  auf  dem  ungünstigen  Extrem  pro- 
duzierten Waren.  Wieweit  er  sich  diesem  nähert,  oder  mit  ihm 
endlich  zusammenfällt,  hängt  ganz  ab  von  dem  Umfang,  den  die 
am  ungünstigen  Extrem  produzierte  Warenmasse  in  der  fraglichen 
Warensphäre  einnimmt.  Ist  die  Nachfrage  nur  wenig  überwiegend, 
so  regelt  der  individuelle  Wert  der  ungünstig  produzierten  Waren 
den  Marktpreis. 

Nimmt  endlich,  wie  in  Fall  III,  das  am  günstigen  Extrem  pro- 
duzierte Warenquantum  größeren  Raum  ein,  nicht  nur  verglichen 
mit  dem  anderen  Extrem,  sondern  mit  den  mittleren  Bedingungen, 
so  fällt  der  Marktwert  unter  den  mittleren  Wert.  Der  Durch- 
schnittswert, berechnet  durch  Addierung  der  Wertsummen  der 
beiden  Extreme  und  der  Mitte,  steht  hier  unter  dem  Wert  der 
Mitte,  und  nähert  oder  entfernt  sich  von  ihm  je  nach  dem  relativen 
Raum,  den  das  günstige  Extrem  einnimmt.  Ist  die  Nachfrage 
schwach  gegen  die  Zufuhr,  so  nimmt  der  günstig  gestellte  Teil, 
wie  groß  er  immer  sei,  gewaltsam  Raum  ein  durch  Zusammen- 
ziehung seines  Preises  auf  seinen  individuellen  Wert.  Mit  diesem 
individuellen  Wert  der  unter  den  besten  Bedingungen  produzierten 
Waren  kann  der  Marktwert  nie  zusammenfallen,  außer  bei  sehr 
starkem  Überwiegen  der  Zufuhr  über  die  Nachfrage. 

Diese,  hier  abstrakt  dargestellte,  Festsetzung  des  Marktwerts 
wird  auf  dem  wirklichen  Markt  vermittelt  durch  die  Konkurrenz 
unter  den  Käufern,  vorausgesetzt,  daß  die  Nachfrage  geradeso  groß 
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ist,  um  die  Warenmasse  zu  ihrem  so  festgesetzten  Werte  zu  ab- 
sorbieren.   Und  hier  kommen  wir  auf  den  anderen  Punkt. 

Zweitens.  Daß  die  Ware  Gebrauchswert  hat,  heißt  nur,  daß 
sie  irgendein  gesellschaftliches  Bedi.rfnis  befriedigt.  Solange  wir 
nur  von  den  einzelnen  Waren  handelten,  konnten  wir  unterstellen, 
daß  das  Bedürfnis  für  diese  bestimmte  Ware  —  in  den  Preis 
»ichon  ihr  Quantum  eingeschlossen  -—  vorhanden  sei,  ohne  uns 
auf  das  Quantum  des  zu  befriedigenden  Bedürfnisses  weiter  einzu- 
lassen. Dies  Quantum  wird  aber  ein  wesentliches  Moment,  sobald 
das  Produkt  eines  ganzen  Produktionszweigs  au£  der  einen  Seite, 
und  das  gesellschaftliche  Bedürfnis  auf  der  anderen  Seite  steht. 
Es  wird  jetzt  notwendig,  das  Maß,  d.  h.  das  Quantum  dieses 
gesellschaftlichen  Bedürfnisses  zu  betrachten. 

In  den  vorhin  gegebenen  Bestimmungen  über  den  Marktwert 
ist  unterstellt,  daß  die  Masse  der  produzierten  Waren  dieselbe 
bleibt,  eine  gegebene  ist;  daß  nur  Wechsel  stattfindet  im  Ver- 
hältnis der  Bestandteile  dieser  Masse,  die  unter  verschiedenen 
Bedingungen  produziert  sind,  und  daß  daher  der  Marktwert  der- 
selben Masse  von  Waren  verschieden  geregelt  wird.  Gesetzt,  diese 
Masse  sei  das  gewöhnliche  Quantum  der  Zufuhr,  wobei  wir  absehen 
von  der  Möglichkeit,  daß  ein  Teil  der  produzierten  Waren  zeit- 
weise dem  Markt  entzogen  werden  kann.  Bleibt  nun  die  Nach- 
frage für  diese  Masse  auch  die  gewöhnliche,  so  wird  die  Ware  zu 
ihrem  Marktwert  verkauft,  welcher  der  drei  vorhin  untersuchten 
Fälle  auch  diesen  Marktwert  regulieren  möge.  Die  Warenmasse 
befriedigt  nicht  nur  ein  Bedürfnis,  sondern  sie  befriedigt  es  in 
seinem  gesellschaftlichen  Umfang.  Ist  dagegen  das  Quantum  kleiner 
oder  größer  als  die  Nachfrage  dafür,  so  finden  Abweichungen  des 
Marktpreises  vom  Marktwert  statt.  Und  die  erste  Abweichung  ist, 
daß,  wenn  das  Quantum  zu  klein,  stets  di«  unter  den  schlech- 
testen Bedingungen  produzierte  Ware  den  Marktwert  reguliert,  und 
wenn  zu  groß,  stets  die  unter  den  besten  Bedingungen  produzierte; 
daß  also  eins  der  Extreme  den  Marktwert  bestimmt,  trotzdem  daß 
nach  dem  bloßen  Verhältnis  der  Massen  die  unter  den  verschie- 
denen Bedingungen  produziert  sind,  ein  anderes  Resultat  statt- 
finden müßte.  Ist  die  Differenz  zwischen  Nachfrage  und  Produkten- 
quantum bedeutender,  so  wird  der  Marktpreis  ebenfalls  noch  be- 
deutender vom  Marktwert  nach  oben  oder  nach  unten  abweichen. 
Die  Differenz  zwischen  dem  Quantum  der  produzierten  Waren  und 
dem  Quantum,  wobei  die  Waren  zu  ihrem  Marktwert  verkauft 
werden,    kann   aber   aus   doppeltet   Ursache   entstehen.    Entweder 
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wechselt  dies  Quantum  selbst,  wird  zu  klein  oder  zu  ^roß,  so  daß 
also  die  Reproduktion  auf  einem  anderen  Maßstab  stattgefunden 
hätte,  als  dem,  der  den  gegebenen  Marktwert  regulierte.  In  diesem 
Fall  hat  sich  die  Zufuhr  verändert,  obgleich  die  Nachfrage  dieselbe 
blieb,  und  dadurch  ist  relative  Überproduktion  oder  Unterproduktion 
eingetreten.  Oder  aber  die  Reproduktion,  d.  h.  die  Zufuhr  bleibt 
dieselbe,  aber  die  Nachfrage  ist  gefallen  oder  gestiegen,  was  aus 
verschiedenen  Gründen  geschehen  kann.  Obgleich  hier  die  abso- 
lute Größe  der  Zufuhr  dieselbe  geblieben,  hat  ihre  relative  Größe, 
ihre  Größe  verglichen  mit,  oder  gemessen  an  dem  Bedürfnis  sich 
verändert.  Die  Wirkung  ist  dieselbe  wie  im  ersten  Fall,  nur  in 
umgekehrter  Richtung.  Endlich:  wenn  Veränderungen  auf  beiden 
Seiten  stattfinden,  aber  entweder  in  entgegengesetzter  Richtung, 
oder  wenn  in  derselben  Richtung,  nicht  in  demselben  Maß,  wenn 
also  in  einem  Wort  doppelseitige  Änderungen  stattfinden,  die  aber 
die  frühere  Proportion  zwischen  den  beiden  Seiten  ändern,  so  muß 
das  Endresultat  immer  auf  einen  der  zwei  oben  betrachteten  Fälle 
herauskommen. 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  bei  der  allgemeinen  Begriffsbe- 
stimmung der  Nachfrage  und  Zufuhr  ist  die,  daß  sie  auf  Tauto- 
logie hinauszulaufen  scheint.  Betrachten  wir  zunächst  die  Zufuhr, 
das  auf  dem  Markt  befindliche  Produkt,  oder  das  für  ihn  geliefert 
werden  kann.  Um  nicht  in  hier  ganz  nutzlose  Details  einzugehen, 
denken  wir  hier  an  die  Masse  der  jährlichen  Reproduktion  in 
jedem  bestimmten  Industriezweig  und  sehen  dabei  ab  von  der 
größeren  oder  geringeren  Fähigkeit,  die  verschiedene  Waren  be- 
sitzen, dem  Markt  entzogen  und  für  die  Konsumtion,  sage  des 
nächsten  Jahrs,  aufgespeichert  zu  werden.  Diese  jährliche  Re- 
produktion drückt  zunächst  ein  bestimmtes  Quantum  aus.  Maß  oder 
Anzahl,  je  nachdem  die  Warenmasse  als  diskrete  oder  kontinuier- 
liche gemessen  wird ;  es  sind  nicht  nur  Gebrauchswerte,  die  mensch- 
liche Bedürfnisse  befriedigen,  sondern  diese  Gebrauchswerte  be- 
finden sich  auf  dem  Markt  in  einem  gegebenen  Umfang.  Zweitens 
aber  hat  diese  Warenmenge  einen  bestimmten  Marktwert,  den  man 
ausdrücken  kann  in  einen  Multipel  des  Marktwerts  der  Ware  oder 
des  Warenmaßes,  die  als  Einheiten  dienen.  Zwischen  dem  quan- 
titativen Umfang  der  auf  dem  Markt  befindlichen  Waren  und  ihrem 
Marktwert  existiert  daher  kein  notwendiger  Zusammenhang,  indem 
z.  B.  manche  Waren  spezifisch  hohen  Wert  haben,  andere  spe~ 
zifisch  niedrigen  Wert,  so  daß  eine  gegebene  Wertsumme  sich 
in  einem  sehr  großen  Quantum  der  einen  und  einem  sehr  geringen 
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Quantum  der  andesen  Waren  darstellen  kann.  Zwischen  dem  Quan- 
tum der  aul  dem  Markt  befindlichen  Artikel  und  dem  Marktwert 
dieser  Artikel  findet  nur  dieser  Zusammenhang  sUtt:  Auf  einer 
gegebenen  Basis«  der  Produktivität  der  Arbeit  erheischt  in  jeder 
besonderen  Produktionssphäre  die  Herstellung  eines  bestimmten 
Quantums  Artikel  ein  bestimmtes  Quantum  gesellschaftlicher  Ar- 
beitszeit, obgleich  dies  Verhältnis  in  verschiedenen  Produktions- 
sphären aurchaus  verschieden  ist,  und  in  keinem  inneren  Zusammen- 
hang mit  der  Nützlichkeit  dieser  Artikel  oder  der  besonderen  Natur 
ihrer  Gebrauchswerte  steht.  Alle  anderen  Umstände  gleichgesetzt: 
Wenn  das  Quantum  a  einer  Warensorte  b  Arbeitszeit  kostet,  so 
kostet  das  Quantum  na  nb  Arbeitszeit.  Ferner:  Soweit  die  Ge- 
sellschaft Bedürfnisse  befriedigen,  einen  Artikel  zu  diesem  Zweck 
produziert  haben  will,  so  muß  sie  ihn  zahlen.  In  der  Tat,  da 
bei  der  Warenproduktion  Teilung  der  Arbeit  vorausgesetzt  ist,  kauft 
die  Gesellschaft  diese  Artikel,  indem  sie  auf  ihre  Produktion  einen 
Teil  ihrer  disponiblen  Arbeitszeit  verwendet,  kauft  sie  sie  also 
durch  ein  bestimmtes  Quantum  der  Arbeitszeit,  worüber  diese  ge- 
gebene Gesellschaft  verfügen  kann.  Der  Teil  der  Gesellschaft,  dem 
es  durch  die  Teilung  der  Arbeit  zufällt,  seine  Arbeit  in  der  Pro- 
duktion dieser  bestimmten  Artikel  zu  verwenden,  muß  ein  Äqui- 
valent erhalten  durch  gesellschaftliche  Arbeit,  dargestellt  in  den 
Artikeln,  die  seine  Bedürfnisse  befriedigen.  Aber  es  existiert  kein 
notwendiger,  sondern  nur  zufälliger  Zusammenhang  zwischen  dem 
Gesamtquantum  der  gesellschaftlichen  Arbeit,  das  auf  einen  ge- 
sellschaftlichen Artikel  verwandt  ist,  d.  h.  zwischen  dem  ali- 
quoten Teil  ihrer  Gesamtarbeitskraft,  den  die  Gesellschaft  auf  die 
Produktion  dieses  Artikels  verwendet,  also  zwischen  dem  Umfang, 
den  die  Produktion  dieses  Artikels  in  der  Gesamtproduktion  ein- 
nimmt, einerseits,  und  zwischen  dem  Umfang  andererseits,  worin 
die  Gesellschaft  Befriedigung  des  durch  jenen  bestimmten  Artikel 
gestillten  Bedürfnisses  verlangt.  Obgleich  jeder  einzelne  Artikel 
oder  jedes  bestimmte  Quantum  einer  Warensorte  nur  die  zu  seiner 
Produktion  erheischte  gesellschaftliche  Arbeit  enthalten  mag,  und 
von  dieser  Seite  her  betrachtet  der  Marktwert  dieser  gesamten 
Warensorte  nur  notwendige  Arbeit  darstellt,  so  ist  doch,  wenn 
die  bestimmte  Ware  in  einem  das  gesellschaftliche  Bedürfnis  der- 
malen überschreitenden  Maß  produziert  worden,  ein  Teil  der  ge- 
sellschaftlichen Arbeitszeit  vergeudet,  und  die  Warenmasse  repräsen- 
tiert dann  auf  dem  Markt  ein  viel  kleineres  Quantum  gesellschaft- 
licher Arbeit,  als  wirklich  in  ihr  enthalten  ist.    (Nur  wo  die  Pro- 
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duktion  unter  wirklicher  vorherbestimmender  Kontrolle  der  Gesell- 
schaft steht,  schafft  die  Gesellschaft  den  Zusammenhang  zwischen 
dem  Umfang  der  gesellschaftlichen  Arbeitszeit,  verwandt  auf  die 
Produktion  bestimmter  Artikel,  und  dem  Umfang  des  durch  diese 
Artikel  zu  befriedigenden  gesellschaftlichen  Bedürfnisses.)  Daher 
müssen  diese  Waren  unter  ihrem  Marktwert  losgeschlagen,  ein 
Teil  davon  kann  selbst  ganz  unverkäuflich  werden.  —  Umgekehrt, 
wenn  der  Umfang  der  auf  die  Produktion  einer  bestimmten  Waren- 
sorte verwandten  gesellschaftlichen  Arbeit  zu  klein  für  den  Umfang 
des  durch  das  Produkt  zu  befriedigenden  besonderen  gesellschaft^ 
liehen  Bedürfnisses.  —  Entspricht  aber  der  Umfang  der  gesellschaft- 
lichen Arbeit,  die  zur  Produktion  eines  bestimmten  Artikels  vei- 
wandt,  dem  Umfang  des  zu  befriedigenaen  gesellschaftlichen  Be- 
dürfnisses, so  daß  also  die  produzierte  Masse  dem  gewöhnlichen 
Maßstab  der  Reproduktion  bei  unveränderter  Nachfrage  entspricht, 
so  wird  die  Ware  zu  ihrem  Marktwert  verkauft.  Der  Austausch  oder 
Verkauf  der  Waren  zu  ihrem  Wert  ist  das  Rationelle,  das  natür- 
liche Gesetz  ihres  Gleichgewichts;  von  ihm  ausgehend,  sind  die 
Abweichungen  zu  erklären,  nicht  umgekehrt  aus  den  Abweichungen 
das  Gesetz  selbst. 

Sehen  wir  uns  nach  der  anderen  Seite  um,  der  Nachfrage. 

Waren  werden  gekauft  als  Produktionsmittel  oder  als  Lebens- 
mittel, —  wobei  es  nichts  ändert,  daß  manche  Sorten  Waren 
beiden  Zwecken  dienen  können  —  um  in  die  produktive  oder  in- 
dividuelle Konsumtion  einzugehen.  Es  findet  also  Nachfrage  für 
sie  statt  von  den  Produzenten  (hier  Kapitalisten,  da  unterstellt, 
daß  die  Produktionsmittel  in  Kapital  verwandelt  sind)  und  von 
den  Konsumenten.  Beides  scheint  zunächst  zu  unterstellen,  auf 
Seite  der  Nachfrage  ein  gegebenes  Quantum  gesellschaftlicher  Be- 
dürfnisse, dem  auf  der  anderen  Seite  bestimmte  Quanta  gesell- 
schaftlicher Produktion  in  den  verschiedenen  Produktionszweigen 
entsprechen.  Soll  die  Baumwollindustrie  ihre  jährliche  Reproduk- 
tion auf  gegebener  Stufenleiter  wieder  ausführen,  so  ist  dazu  das 
herkömmliche  Maß,  und  mit  Betracht  auf  die  jährliche  Ausweitung 
der  Reproduktion,  infolge  von  Kapitalakkumulation,  bei  sonst  gleich- 
bleibenden Umständen,  ein  zusätzliches  Quantum  von  Baumwolle 
erforderlich.  Ebenso  mit  Bezug  auf  die  Lebensmittel.  Die  Arbeiter- 
klasse muß  wenigstens  dasselbe  Quantum  notwendiger  Lebens- 
mittel, obgleich  vielleicht  mehr  oder  minder  anders  verteilt  unter 
die  verschiedenen  Sorten,  wieder  vorfinden,  soll  sie  in  hergebrachter 
Dorchschnittsweise  fortleben;  und    in    Anbetracht    des    jährlichen 
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Wachstums  der  Bevölkerung,  ein  zusätzliches  Quantum;  und  so 
mit  mehr  oder  minder  Modifikation,   für  die  anderen  Klassen. 

Es  scheint  also,  daß  auf  Seite  der  Nachfrage  eine  gewisse  Größe 
von  bestimmtem  gesellschaftlichem  Bedürfnis  steht,  das  zu  seiner 
Löschung-  eine  bestimmte  Menge  eines  Artikels  auf  dem  Markt  er- 
heischt. Aber  die  quantitative  Bestimmtheit  dieses  Bedürfnisses  ist 
durchaus  elastisch  und  schwankend.  Seine  Fixität  ist  Schein.  Wären 
die  Lebensmittel  wohlfeiler  oder  der  Geldlohn  höher,  so  würden 
die  Arbeiter  mehr  davon  kaufen,  und  es  würde  sich  größeres 
,,geseUschaftliches  Bedürfnis"  für  diese  Warensorten  zeigen,  ganz 
abgesehen  von  den  Paupers  usw.,  deren  „Nachfrage"  noch  unter 
den  engsten  Schranken  ihres  physischen  Bedürfnisses  steht.  Wäre 
andererseits  z.  B.  die  Baumwolle  wohlfeiler,  so  würde  die  Nach- 
frage der  Kapitalisten  nach  Baumwolle  wachsen,  es  würde  mehr 
zuschüssiges  Kapital  in  die  Baumwollindustrie  geworfen  usw.  Es 
muß  hierbei  überhaupt  nicht  vergessen  werden,  daß  die  Nach- 
frage für  produktive  Konsumtion  unter  unserer  Voraussetzung  die 
Nachfrage  des  Kapitalisten,  und  daß  dessen  eigentlicher  Zweck 
die  Produktion  von  Mehrwert  ist,  so  daß  er  nur  zu  diesem  Behuf 
eine  gewisse  Sorte  von  Waren  produziert.  Andererseits  hindert 
dies  nicht,  daß,  soweit  er  als  Käufer  z.  B.  von  Baumwolle  auf 
dem  Markt  steht,  er  das  Bedürfnis  für  Baumwolle  repräsentiert, 
wie  es  dem  Baumwollverkäufer  ja  auch  gleichgültig  ist,  ob  der 
Käufer  die  Baumwolle  in  Hemdenzeug  oder  Schießwolle  verwandelt, 
oder  sich  und  der  Welt  die  Ohren  damit  zu  verstopfen  gedenkt. 
Allerdings  übt  dies  aber  großen  Einfluß  aus  auf  die  Art,  worin 
er  Käufer  ist.  Sein  Bedürfnis  für  Baumwolle  ist  wesentlich  durch 
den  Umstand  modifiziert,  daß  es  in  Wirklichkeit  nur  sein  Bedürf- 
nis des  Profitmachens  verkleidet.  —  Die  Grenzen,  worin  das  auf 
dem  Markt  repräsentierte  Bedürfnis  für  Waren  —  die  Nachfrage 
—  quantitativ  verschieden  ist  von  dem  wirklichen  gesell- 
schaftlichen Bedürfnis,  ist  natürlich  für  verschiedene  Waren 
sehr  verschieden;  ich  meine  die  Differenz  zwischen  dem  verlangten 
Quantum  Waren  und  dem  Quantum,  das  verlangt  würde  mit  an- 
deren Geldpreisen  der  Ware  oder  anderen  Geld-  resp.  Lebensver- 
hältnissen der  Käufer. 

Es  ist  nichts  leichter,  als  die  Ungleichmäßigkeiten  von  Nach- 
frage und  Zufuhr  einzusehen  und  die  daraus  folgende  Abweichung 
der  Marktpreise  von  den  Marktwerten.  Die  eigentliche  Schwierig- 
keit besteht  in  der  Bestimmung  dessen,  was  unter  Deckung  von 
Nachfrage  und  Zufuhr  zu  verstehen  ist. 
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Nachfrage  und  Zufuhr  decken  sich,  wenn  sie  in  solchem  Ver- 
hältnis  stehen,  daß  die  Warenmasse  eines  bestimmten  Produktions- 
zweigs zu  ihrem  Marktwert  verkauft  werden  kann,  weder  darüber 
noch  darunter.    Das  ist  das  erste,  was  wir  hören. 

Das  zweite:  Wenn  die  Waren  zu  ihrem  Marktwert  verkaufbar, 
decken  sich  Nachfrage  und  Zufuhr. 

Wenn    Nachfrage    und    Zufuhr   sich   decken,    hören    sie    auf   zu 
wirken,   und   eben  deswegen  wird  die  Ware  zu  ihrem  Marktwert 
verkauft.    Wenn  zwei  Kräfte  in  entgegengesetzter  Richtung  gleich- 
mäßig wirken,  heben  sie  einander  auf,  wirken  sie  gar  nicht  nach 
außen,   und  Erscheinungen,  die  unter  dieser  Bedingung  vorgehen, 
müssen  anders  als  durch  das  Eingreifen  dieser  beiden  Kräfte  er- 
klärt werden.    Wenn  Nachfrage  und  Zufuhr  sich  gegenseitig  auf- 
heben, hören  sie  auf,  irgend  etwas  zu  erklären,  wirken  sie  nicht 
auf   den   Marktwert,   und   lassen  uns   erst   recht  im   dunkeln   dar- 
über,  weshalb  der  Marktwert  sich  gerade  in  dieser  Summe  Geld 
ausdrückt  und  in  keiner  anderen.    Die  wirklichen  inneren  Gesetze 
der    kapitalistischen    Produktion    können    offenbar    nicht    aus    der 
Wechselwirkung  von  Nachfrage  und  Zufuhr  erklärt  werden  (gmz 
abgesehen    von    tieferer,    hier   nicht   angebrachter   Analyse    dieser 
beiden  gesellschaftlichen  Triebkräfte),  da  diese  Gesetze"  nur  dann 
rein   verwirklicht   erscheinen,    sobald   Nachfrage   und    Zufuhr   auf- 
hören zu  wirken,  d.  h.  sich  decken.   Nachfrage  und  Zufuhr  decken 
sich  in  der  Tat  niemals,   oder  wenn  sie   sich  einmal   decken,   so 
ist  es  zufällig    also  wissenschaftlich  =  0  zu  setzen,  als  nicht  ge- 
schehen zu  betrachten.  In  der  politischen  Ökonomie  wird  aber  unter- 
stellt, daß  sie  sich  decken,  warum?   Um  die  Erscheinungen  in  ihrer 
gesetzmäßigen,  ihrem  Begriff  entsprechenden  Gestalt  zu  betrachten, 
d.  h.  sie  zu  betrachten  unabhängig  von  dem  durch  die  Bewegung 
von  Nachfrage  und  Zufuhr  hervorgebrachten  Schein.    Andererseits, 
um  die  wirkliche  Tendenz  ihrer  Bewegung  aufzufinden,  gewisser- 
maßen zu  fixieren.    Denn  die  Ungleichheiten  sind  entgegengesetzter 
Natur,   und   da   sie   einander   beständig    folgen,   gleichen   sie   sich 
durch  ihre  entgegengesetzten  Richtungen,  dmch  ihren  Widerspruch 
untereinander    aus.      Wenn    also    in    keinem    einzigen     gegebenen 
Fall  Nachfrage  und  Zufuhr  sich  decken,   so  folgen  sich  ihre  Un- 
gleichheiten  so    —   und   es   ist  das   Resultat   der  Abweichung   in 
einer  Richtung,  eine  andere  Abweichung  in  einer  entgegengesetzten 
Richtung  hervorzurufen  —  daß,  wenn  das  Ganze  einer  größeren 
oder  kleineren  Zeitperiode  betrachtet  wird,  sich  Zufuhr  und  Nach- 
frage beständig  decken;  aber  nur  als  Durchschnitt  der  verflossenen 
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Bewegung  und  nur  als  beständige  Bewegung  ihres  Widersprnchs. 
Dadurch  gleichen  sich  die  von  den  Marktwerten  abweichenden  Markt- 
preise, ihrer  Durchschnittszahl  nach  betrachtet,  zu  Marktwerten 
aus,  indem  sich  die  Abweichungen  von  den  letzteren  aufheben 
als  Plus  und  Minus.  Und  diese  Durchschnittszahl  ist  keineswegs 
von  bloß  theoretischer  Wichtigkeit,  sondern  von  praktischer  für  das 
Kikpital,  dessen  Anlage  auf  die  Schwankungen  und  Ausgleichungen 
in  mehr  oder  minder  bestiminter  Zeitperiode  berechnet  ist. 

Das  Verhältnis  von  Nachfrage  und  Zufuhr  erklärt  daher  einer- 
seits nur  die  Abweichungen  der  Marktpreise  von  den  Marktwerten, 
und  anderer  eits  die  Tendenz  zur  Aufhebung  dieser  Abweichung, 
d.  h.  zur  Aufhebung  der  Wirkung  des  Verhältnisses  von  Nach- 
frage und  Zufuhr.  (Die  Ausnahmen  von  Waren,  die  Preise  haben, 
ohne  Wert  zu  haben,  sind  hier  nicht  zu  betrachten.)  Nachfrage 
und  Zufuhr  können  die  Aufhebung  der  durch  ihre  Ungleichheit 
hervorgebrachten  Wirkung  in  sehr  verschiedener  Form  durchführen. 
Z.  B.  fällt  die  Nachfrage  und  daher  der  Marktpreis,  so  kann  das 
dazu  führen,  daß  Kapital  entzogen  und  so  die  Zufuhr  vermindert 
wird.  Es  kann  aber  auch  dazu  führen,  daß  der  Marktwert  selbst 
durch  Erfindungen,  die  die  notwendige  Arbeitszeit  verkürzen,  er- 
niedrigt und  dadurch  mit  dem  Marktpreis  ausgeglichen  wird.  Um- 
gekehrt: Steigt  die  Nachfrage  und  damit  der  Marktpreis  über  den 
Marktwert,  so  kann  dies  dazu  führen,  daß  diesem  Produktions- 
zweig zu  viel  Kapital  zugeführt  und  die  Produktion  so  gesteigert 
wird,  daß  der  Marktpreis  selbst  unter  den  Marktwert  fällte  oder 
es  kann  andererseits  zu  einer  Preissteigerung  führen,  die  die  Nach- 
frage selbst  zurücktreibt.  Es  mag  auch  in  diesem  oder  jenem 
Produktionszweig  dazu  führen,  daß  der  Marktwert  selbst  für  kürzere 
oder  längere  Perioden  steigt,  indem  ein  Teil  der  verlangten  Pro- 
dukte während  dieser  Zeit  unter  schlechteren  Bedingungen  produziert 
werden  muß. 

Bestimmt  Nachfrage  und  Zufuhr  den  Marktpreis,  so  andererseits 
der  Marktpreis,  und  in  weiterer  Analyse  der  Marktwert  die  Nach- 
frage und  Zufuhr.  Bei  der  Nachfrage  ist  dies  augenscheinlich,  da 
diese  sich  in  umgekehrter  Bichtung  zum  Preise  bewegt,  zunimmt, 
wenn  dieser  fällt,  und  umgekehrt.  Aber  auch  bei  der  Zufuhr. 
Denn  die  Preise  der  Produktionsmittel,  die  in  die  zugeführte  Ware 
eingehen,  bestimmen  die  Nachfrage  nach  diesen  Produktionsmitteln 
und  daher  auch  die  Zufuhr  der  Waren,  deren  Zufuhr  die  Nach- 
frage nach  jenen  Produktionsmitteln  einschließt.  Die  Baumwoll- 
preise sind  bestimmend  für  die  Zufuhr  von  Baumwollstoffen. 
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Zu  dieser  Konfusion  ~  Bestimmung  der  Preise  durch  Nach- 
frage und  Zufuhr  und  daneben  Bestimmung  der  Nachfrage  und 
Zufuhr  durch  die  Preise  —  kommt  hinzu,  daß  die  Nachfrage  die 
Zufuhr,  und  umgekehrt  die  Zufuhr  die  Nachtrage  bestimmt,  die 
Produktion  den  Markt  und  der  M!irkt  die  Produktion  3i). 

Selbst  der  ordinäre  Ökonom  (S.  Note)  sieht  ein,  daß  ohne  einen 
durch  äußere  Umstände  herbeigeführten  Wechsel  der  Zufuhr  oder 
des  Bedarfs  das  Verhältnis  beider  wechseln  kann  infolge  eines 
Wechsels  im  Marktwert  der  Waren.  Selbst  er  muß  zugeben,  daß, 
welches  immer  der  Marktwert,  Nachfrage  und  Zufuhr  sich  aus- 
gleichen müssen,  um  ihn  herauszubekommen.  D.  h.  das  Ver- 
hältnis von  Nachfrage  und  Zufuhr  erklärt  nicht  den  Marktwert, 
sondern  dieser  umgekehrt  erklärt  die  Schwankungen  von  Nach- 
frage und  Zufuhr.  Der  Verfasser  der  Observations  fährt  nach  der 
in  der  Note  zitierten  Stelle  fort:  This  proportion  (zwischen  Nach- 
frage und  Zufuhr),  however,  if  we  still  mean  by  „demand"  and 
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*)  Großer  Blödsinn  der  folgende  Scharfsinn:  Where  thequantity  of  wäge», 
capital,  and  land,  required  to  produce  an  article.  have  become  dilferent 
from  what  they  were,  that  which  Adam  Smith  calls  the  natural  price  of  it. 
18  alao  different,  and  that  price  which  was  previously  its  natural  price. 
becomes,  with  reference  to  this  alteration,  its  market-price :  because,  though 
neither  the  supply.  nor  the  quantity  wanted  ma     have  changed  (beide 
wechseln  hier,  gerade  weil  der  Marktwert,  oder,  worum  es  sich  bei  A.  Smith 
handelt,  der  Produktionspreis  wechselt  infolge  eines  Wertwechsels)  that 
supply  is  not  now  exactlv  enough  for  thos  epersons  who  are  able  and  will- 
ing  to  pay  what  is  now  the  cost  of  production,  but  is  either  greater  or  less 
than  that;  so  that  the  proportion  between  the  supply,  and  what  iß,  with 
reference  to  the  new  cost  of  production,  the  effectual  demand,  is  difPerent 
from  what  is  was.    An  alteration  in  the  rate  of  supply  will  then  take  place 
if  there  is  no  obstacle  in  the  way  of  it,  and  at  last  bring  the  commodity 
to  Its  new  natural  price.    It  may  then  seem  good  to  some  persons  to  say 
that,  as  the  commodity  gets  to  its  natural  price  by  an  alteration  in  its 
supply,  the  natural  price  is  as  much  owing  to  one  proportion  between  the 
demand  and  the  supply,  as  the  market-price  is  to  another;  and  consequently, 
that  the  natural  price,  just  as  much  as  the  market-price,  depends  on  the 
Proportion  that  demand  and  supply  bear  to  each  other.    (The  great  prin- 
ciple  of  demand  and  supply  is  calied  into  action  to  to  determine  wat  A. 
Smith  calls  natural  prices  as  well  as  market-prices.  —  Malthus.l    (Obser- 
vations on  certain  verbal  disputes  etc    London,  1821,  p.  60,  61.)    Der  kluge 
Mann  begreift  nicht,  daß  im  vorliegenden  Fall  gerade  der  Wechsel  in  cost 
of  production,  also  auch  im  Wert,  die  Änderung  der  Nachfrage,  also  im 
Verhältnis  von  Nachfrage  und   Zufuhr    hervorgebracht   hatte,    und  daß 
diese  Änderung  in  der  Nachfrage  eine  Änderung  in  der  Zufuhr  herbei- 
führen kann;  was  gerade  das  Gegenteil  beweisen  würde  von  dem,  was  unser 
Denker  beweisen  will;  es  würde  nämlich  beweisen,  daß  die  Änderung  in 
den  Produktionskosten  keineswegs    von   dem    Verhältnis  von   Nachfrage 
und  Zufuhr  reguliert  ist.  sondern   im   Gegenteil   selbst   dies   Verhältnis 
reguliert. 
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„nftlaral  price",  what  we  meant  just  aow,  when  ref erring  to  Adam 
SmiUi,  rnust  always  be  a  proportion  of  equality;  for  it  is  only 
when  the  supply  is  equal  to  effectual  demand,  that  is,  to  that 
demand,  which  will  pay  neither  more  nor  less  than  the  na- 
tural price^  that  the  natural  price  is  in  fact  paid;  consequently, 
there  may  be  two  very  düferent  natural  prices,  at  different  times, 
for  the  same  commodity,  and  yet  the  proportion  which  the  supply 
bears  to  the  demand^  be  in  both  cases  the  same,  namely  the  pro- 
portion of  equality.  Es  wird  also  zugegeben,  daß  bei  zwei  ver- 
schiedenen natural  prices  derselben  Ware  zu  verschiedener  Zeit 
Nachfrage  und  Zufuhr  jedesmal  sich  decken  können  und  decken 
müssen,  soll  die  Ware  beide  Male  zu  ihrem  natural  price  verkauft 
werden.  Da  nun  beide  Male  kein  Unterschied  im  Verhältnis  von 
Nachfrage  und  Zufuhr  ist»  wohl  aber  ein  Unterschied  in  der  Größe 
des  natural  price  selbst,  so  ist  dieser  offenbar  unabhängig  von 
Nluihfrage  und  Zufuhr  bestimmt,  und  kann  also  am  wenigsten 
durch  diese  bestimmt  werden. 

Damit  eine  Ware  zu  ihrem  Marktwert  verkauft  wird,  d.  h.  im 
Verhältnis  /u  der  in  ihr  enthaltenen  gesellschaftlich  notwendigen 
Arbeit,  muß  das  Gesamtquantum  gesellschaftlicher  Arbeit,  welches 
auf  die  Gesamtmasse  dieser  Warenart  verwandt  wird,  dem  Quantum 
des  gesellschaftlichen  Bedürfnisses  für  sie  entsprechen,  d.  h.  des 
JEahlungsfÄhigen  gesellschaftlichen  Bedürfnisses.  Die  Konkurrenz, 
die  Schwankungen  der  Marktpreise,  die  den  Schwankungen  des 
Terhiltnisses  von  Nachfrage  und  Zufuhr  entsprechen,  suchen  be- 
ständig das  Gesamtquantum  der  auf  jede  Warenart  verwandten 
Arbeit  auf  dieses  Maß  zu  reduzieren. 

In  dem  Verhältnis  von  Nachfrage  imd  Zufuhr  der  Waren  wieder- 
holt sich  erstens  das  Verhältnis  von  Gebrauchswert  und  Tausch- 
wert, von  Ware  und  Geld,  von  Käufer  und  Verkäufer;  zweitens 
das  von  Produzent  und  Konsument,  obgleich  beide  durch  dritte 
Kaufleute  vertreten  sein  mögen.  Bei  der  Betrachtung  des  Käufers 
und  Verkäufers  ist  es  hinreichend,  sie  einzeln  gefirenüberzustellen, 
um  das  Verhältnis  zu  entwickeln.  Drei  Personen  genügen  für  die 
vollständige  Metamorphose  der  Ware,  und  daher  für  das  Ganze 
des  Verkaufs  und  Kaufs.  A  verwandelt  seine  Ware  in  das  Geld 
von  B,  an  den  er  die  Ware  verkauft,  und  er  rückverwandelt  sein 
Geld  wieder  in  Ware,  die  er  damit  von  C  kauft;  der  ganze  Prozeß 
geht  zwischen  diesen  dreien  vor.  Ferner:  Bei  Betrachtung  des 
Geldes  war  angenommen,  daß  die  Waren  zu  ihrem  Wert  verkauft 
werden,  weil  durchaus  kein  Grund  vorhanden  war,  von  dem  Wert 
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abweichende  Preise  zu  betrachten,  da  es  sich  nur  um  die  Form- 
veränderungen handelte,  welche  die  Ware  bei  ihrer  Geldwerdung, 
und  Rück  Verwandlung  aus  Geld  in  Ware  durchläuft.  Sobald  die 
Ware  überhaupt  verkauft  und  mit  dem  Erlös  eine  neue  Ware 
gekauft  wird,  liegt  die  ganze  Metamorphose  vor  uns,  und  es  ist 
für  sie,  als  solche  betrachtet,  gleichgültig,  ob  der  Preis  der  Ware 
unter  oder  über  ihrem  Wert  steht.  Der  Wert  der  Ware  als  Grund- 
lage bleibt  wichtig,  weil  das  Geld  nur  aus  diesem  Fundament 
heraus  begrifflich  zu  entwickeln,  und  der  Preis  seinem  allgemeinen 
Begriff  nach  zunächst  nur  der  Wert  in  Geldform  ist.  Allerdings 
wird  bei  Betrachtung  des  Geldes  als  Zirkulationsmittel  unterstellt, 
daß  nicht  nur  eine  Metamorphose  einer  Ware  vorgeht.  Es  wird  viel- 
mehr die  gesellschaftliche  Verschlingung  dieser  Metamorphosen  be- 
trachtet. Nur  so  kommen  wir  zum  Umlauf  des  Geldes  und  zur 
Entwickelung  seiner  Funktion  als  Zirkulationsmittel.  Aber  so  wich- 
tig dieser  Zusammenhang  für  den  Übergang  des  Geldes  in  die 
Funktion  als  Zirkulationsmittel,  und  für  seine  daraus  folgende  ver- 
änderte Gestalt,  so  gleichgültig  ist  er  für  die  Transaktion  zwischen 
den  einzelnen  Käufern  und  Verkäufern. 

Dagegen  bei  Zufuhr  und  Nachfrage  ist  die  Zufuhr  gleich  der 
Summe  der  Verkäufer  oder  Produzenten  einer  bestimmten  Waren- 
art, und  die  Nachfrage  gleich  der  Summe  der  Käufer  oder  Kon- 
sumenten (individueller  oder  produktiver)  derselben  Warenart.  Und 
zwar  wirken  die  Summen  aufeinander  als  Einheiten,  als  Aggre- 
gatkräfte. Der  einzelne  wirkt  hier  nur  als  Teil  einer  gesellschaft- 
lichen Macht,  als  Atom  der  Masse,  und  es  ist  in  dieser  Form, 
daß  die  Konkurrenz  den  gesellschaftlichen  Charakter  der  Pro^ 
duktion  und  Konsumtion  geltend  macht. 

Die  Seite  der  Konkurrenz,  die  momentan  die  schwächere,  ist 
zugleich  die,  worin  der  einzelne  unabhängig  von  der  Masse  seiner 
Konkurrenten,  und  oft  direkt  gegen  sie  wirkt,  und  gerade  dadurch 
die  Abhängigkeit  des  einen  von  dem  anderen  fühlbar  macht,  wäh- 
rend die  stärkere  Seite  stets  mehr  oder  minder  als  geschlossene 
Einheit  dem  Widerpart  gegenübertritt.  Ist  für  diese  bestimmte 
Sorte  Waren  die  Nachfiage  größer  als  die  Zufuhr,  so  überbietet 
—  mnerhalb  gewisser  Grenzen  —  ein  Käufer  den  anderen  und 
verteuert  so  die  Ware  für  alle  über  den  Marktpreis,  während  anf 
der  anderen  Seite  die  Verkäufer  gemeinsam  zu  einem  hohen  Markt- 
preis zu  verkaufen  suchen.  Ist  umgekehrt  die  Zufuhr  größer  als 
die  Nachfrage,  so  fängt  einer  an,  wohlfeiler  loszuschlagen  und  die 
anderen   müssen   folgen,   während   die   Käufer  gemeinsam    darauf 
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hinarbeiten,  den  Marktpreis  möglichst  tief  unter  den  Marktwert 
herabzudrücken.  Die  gemeinsame  Seite  interessiert  jeden  nur,  so- 
lange er  mehr  mit  ihr  gewinnt  als  gegen  sie.  Und  die  Gemein- 
samkeit hört  auf,  sobald  die  Seite  als  solche  die  schwächere  wird, 
wo  dann  jeder  emzelne  auf  eigene  Hand  sich  möglichst  gut  her- 
auszuwinden  sucht.  Produziert  ferner  einer  wohlfeiler  und  kann  er 
mehr  losschlagen,  sich  größeren  Raums  vom  Markt  bemächtigen, 
indem  er  unter  dem  laufenden  Marktpreis  oder  Marktwert  ver- 
kauft, so  tut  er  es,  und  so  beginnt  die  Aktion,  die  nach  und  nach 
die  anderen  zwingt,  die  wohlfeilere  Produktionsart  einzuführen,  und 
die  die  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit  auf  ein  neues  geringeres 
Maß  reduziert.  Hat  eine  Seite  die  Oberhand,  so  gewinnt  jeder, 
der  ihr  angehört;  es  ist,  als  hätten  sie  ein  gemeinschaftliches  Mo- 
nopol geltend  zu  machen.  Ist  eine  Seite  die  schwächere,  so  kann 
jeder  für  seinen  eigenen  Teil  suchen  der  stärkere  zu  sein  (z.  B. 
wer  mit  weniger  Produktionskosten  arbeitet),  oder  wenigstens  so 
gut  wie  möglich  davonzukommen,  und  hier  schert  er  sich  den 
Teufel  um  seinen  Nebenmann,  obgleich  sein  Wirken  nicht  nur  ihn, 
sondern  auch  alle  seine  Kumpane  mit  berührt  ^^j 

Nachfrage  und  Zufuhr  unterstellen  die  Verwandelung  des  Werts 
in  Marktwert,  und  soweit  sie  auf  kapitalistischer  Basis  vorgehen, 
soweit  die  Waren  Produkte  des  Kapitals  sind,  unterstellen  sie  kapi- 
talistische Produktionsprozesse,  also  ganz  anders  verwickelte  Ver- 
hältnisse als  den  bloßen  Kauf  und  Verkauf  der  Waren.  Bei  ihnen 
handelt  es  sich  nicht  um  die  formelle  Verwandelung  des  Werts 
der  Waren  in  Preis,  d.  h.  um  bloße  Formveränderung;  es  handelt 
sich  um  die  bestimmten  quantitativen  Abweichungen  der  Marktpreise 
von  den  Marktwerten  und  weiter  von  den  Produktionspreisen.  Bei 
dem  einfachen  Kauf  und  Verkauf  genügt  es,  Warenproduzenten 
als  solche  sich  gegenüber  zu  haben.  Nachfrage  und  Zufuhr,  bei 
weiterer  Analyse,  unterstellen  die  Existenz  der  verschiedenen  Klassen 
und  Klassenabteilungen,  welche  die  Gesamtrevenue  der  Gesellschaft 
unter    sich    verteilen    und    als    Revenue    unter    sich    konsumieren. 


I 


•■)  ff  each  man  of  a  class  could  never  have  more  than  a  given  shai-e,  or 
aliquot  part  of  the  gains  and  possessiona  of  the  whole,  he  would  re&dily 
combioe  to  raise  the  gaina  (dh»  tut  er,  sobald  das  Verhältnis  von  Nach- 
frage und  Zufuhr  es  erlaubt) ;  this  is  monopoly.  But  where  each  man  thinks 
that  he  ma y  any  way  increase  the  absolute  amount  of  his  own  share,  though 
by  a  process  whicli  lessens  the  whole  amount,  he  will  often  do  it;  this  is 
competition.  (An  Inquiry  into  those  prineiples  respecting  the  nature  of 
demand  etc.     London  18*21.  p.  105} 
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die  also  die  von  der  Revenue  gebildete  Nachfrage  bilden;  während 
sie  andererseits,  zum  Verständnis  der  durch  die  Produzenten  als 
solche  unter  sich  gebildeten  Nachfrage  und  Zufuhr,  Einsicht  in 
die  Gesamtgestaltung  des  kapitalistischen  Produktionsprozesses 
erheischen. 

Bei  der  kapitalistischen  Produktion  handelt  es  sich  nicht  nur 
darum,  für  die  in  Warenform  in  die  Zirkulation  geworfene  Wert- 
nuisse  eine  gleiche  Wertmasse  in  anderer  Form  —  sei  es  des 
Geldes  oder  einer  anderen  Ware  —  herauszuziehen,  sondern  es 
handelt  sich  darum,  für  das  der  Produktion  vorgeschossene  Kapital 
denselben  Mehrwert  oder  Profit  herauszuziehen  wie  jedes  andere 
Kapital  von  derselben  Größe,  oder  pro  rata  seiner  Größe,  in  welchem 
Produktionszweig  es  auch  angewandt  sei;  es  handelt  sich  also 
dämm,  wenigstens  als  Minimum,  die  Waren  zu  Preisen  zu  verkaufen, 
die  den  Durchschnittsprofit  liefern,  d.  h.  zu  Produktionspreisen. 
Das  Kapital  kommt  sich  in  dieser  Form  selbst  zum  Bewußtsein 
als  eine  gesellschaftliche  Macht,  an  der  jeder  Kapitalist 
Teil  hat  im  Verhältnis  seines  Anteils  am  gesellschaftlichen  Ge- 
samtkapital. 

Erstens  ist  die  kapitalistische  Produktion  an  und  für  sich  gleich- 
gültig gegen  den  bestimmten  Gebrauchswert,  überhaupt  gegen  die 
Besonderheit  der  Ware,  die  sie  produziert.  In  jeder  Produktions- 
sphäre koDunt  es  ihr  nur  darauf  an,  Mehrwert  zu  produzieren, 
im  Produkt  der  Arbeit  ein  bestimmtes  Quantum  unbezahlter  Arbeit 
sich  anzueignen.  Und  es  liegt  ebenso  in  der  Natur  der  dem 
Kapital  unterworfenen  Lohnarbeit,  daß  sie  gleichgültig  ist  gegen 
den  spezifischen  Charakter  ihrer  Arbeit,  sich  nach  den  Bedürfnissen 
des  Kapitals  umwandeln  und  sich  von  einer  Produktionssphäre  in 
die  andere  werfen  lassen  muß. 

Zweitens  ist  in  der  Tat  eine  Produktionssphäre  nun  so  gut 
und  so  schlecht  wie  die  andere;  jede  wirft  denselben  Profit  ab, 
und  jede  würde  zwecklos  sein,  wenn  die  von  ihr  produzierte  Ware 
nicht   ein   gesellschaftliches   Bedürfnis   irgendeiner  Art   befriedigt. 

Werden  die  Waren  aber  zu  ihren  Werten  verkauft,  so  ent- 
stehen, wie  entwickelt,  sehr  verschiedene  Profitraten  in  den  ver- 
schiedenen Produktionssphären,  je  nach  der  verschiedenen  orga- 
nischen Zusammensetzung  der  darin  angelegten  Kapitalmassen.  Das 
Kapital  entzieht  sich  aber  einer  Sphäre  mit  niedriger  Profitrate, 
und  wirft  sich  auf  die  andere,  die  höheren  Profit  abwirft.  Durch  diese 
beständige  Aus-  und  Einwanderung,  mit  einem  Wort  durch  seine 
Verteilung  zwischen  den  verschiedenen  Sphären,  je  nachdem  dort 
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aie  Profitrate  sinkt,  hier  steigt,  bewirkt  es  solches  Verhältnis  der 
Zufuhr  zur  Nachfrage,  daß  der  Durchschnittsprofit  in  den  ver- 
schiedenen Produktionssphären  derselbe  wird,  und  daher  die  Werte 
sich  in  Produktionspreise  verwandeln.  Diese  Ausgleichung  ge- 
lingt dem  Kapital  mehr  oder  minder,  je  höher  die  kapitalistische 
Entwickelung  in  einer  gegebenen  nationalen  Gesellschaft  ist :  d.  h.  je 
mehr  die  Zustände  des  betreffenden  Landes  der  kapitalistischen 
Produktionsweise  angepaßt  sind.  Mit  dem  Fortschritt  der  kapi- 
talistischen Produktion  entwickeln  sich  auch  ihre  Bedingungen, 
unterwirft  sie  das  Ganze  der  gesellschaftlichen  Voraussetzungen, 
innerhalb  deren  der  Produktionsprozeß  vor  sich  geht,  ihrem  spezi- 
fischen Charakter  und  ihren  immanenten  Gesetzen. 

Die  beständige  Ausgleichung  der  beständigen  Ungleichheiten  voll- 
zieht sich  um  so  rascher,  1)  je  mobiler  das  Kapital,  d.  h.  je  leichter 
es  übertragbar  ist  von  einer  Sphäre  und  von  einem  Ort  zum 
anderen;  2)  je  rascher  die  Arbeitskraft  von  einer  Sphäre  in  die 
andere  und  von  einem  lokalen  Produktionspunkt  auf  den  anderen 
werfbar  ist.  Nr.  1  unterstellt  vollständige  Handelsfreiheit  im  In- 
nern der  Gesellschaft  und  Beseitigung  aller  Monopole  außer  den 
natürlichen,  nämlich  aus  der  kapitalistischen  Produktionsweise  selbst 
«ntspringenden.  Ferner  Entwickelung  des  Kreditsystems,  welches 
die  unorganische  Masse  des  disponiblen  gesellschaftlichen  Kapitals 
den  einzelnen  Kapitalisten  gegenüber  konzentriert;  endlich  Unter- 
ordnung der  verschiedenen  Produktionssphären  unter  Kapitalisten. 
Dies  letztere  ist  schon  in  der  Voraussetzung  eingeschlossen,  wenn 
angenommen  wurde,  daß  es  sich  um  Verwandelung  der  Werte  in 
Produktionspreise  für  alle  kapitalistisch  ausgebeuteten  Produktions- 
sphären handelt;  aber  diese  Ausgleichung  selbst  stößt  auf  größere 
Hindernisse,  wenn  zahlreiche  und  massenhafte,  nicht  kapitalistisch 
betriebene  Produktionssphären  (z.  B.  Ackerbau  durch  Kleinbauern) 
sich  zwischen  die  kapitalistischen  Betriebe  einschieben  und  mit 
ihnen  verketten.  Endlich  große  Dichtigkeit  der  Bevölkerung.  — 
Nr.  2  setzt  voraus  Aufhebung  aller  Gesetze,  welche  die  Arbeiter 
hindern,  aus  einer  Produktionssphäre  m  die  andere  oder  aus  einem 
Lokalsitz  der  Produktion  nach  irgendeinem  anderen  überzusiedeln. 
Gleichgültigkeit  des  Arbeiters  gegen  den  Inhalt  seiner  Arbeit. 
Möglichste  Reduzierung  der  Arbeit  in  allen  Produktionssphären 
auf  einfache  Arbeit.  Wegfall  aller  professionellen  Vorurteile  bei 
den  Arbeitern.  Endlich  und  namentlich  Unterwerfung  des  Arbeiters 
unter  die  kapitalistische  Produktionsweise.  Weitere  Ausführungen 
hierüber  gehören  in  die  Spezialuntersuchung  der  Konkurrenz. 


—    177    — 


Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  jeder  einzelne  Kapitalist,  wie 
die  Gesamtheit  aller  Kapitalisten  jeder  besonderen  Produktions- 
sphäre, in  der  Exploitation  der  Gesamtarbeiterklasse  durch  das  Ge- 
samtkapital und  in  dem  Grad  dieser  Exploitation  nicht  nur  aus 
allgemeiner  Klassensympathie,  sondern  direkt  ökonomisch  beteiligt 
ist,  weil,  alle  anderen  Umstände,  darunter  den  Wert  des  vorge- 
schossenen konstanten  Gesamtkapitals  als  gegeben  vorausgesetzt, 
die  Durchschnittsprofitrate  abhängt  von  dem  Exploitationsgrad  der 
Gesamtarbeit  durch  das  Gesamtkapital. 

Der  Durchschnittsprofit  fällt  zusammen  mit  dem  Durchschnitts- 
mehrwert,  den  das  Kapital  pro  100  erzeugt,  und  mit  Bezug  auf 
den  Mehrwert  ist  das  eben  Gesagte  von  vornherein  selbstverständ- 
lich. Beim  Durchschnittsprofit  kommt  nur  hinzu  der  Wert  des 
vorgeschossenen  Kapitals,  als  eines  der  Bestimmungsmomente  der 
Profitrate.  In  der  Tat  ist  das  besondere  Interesse,  das  ein  Kapitalist, 
oder  das  Kapital  einer  bestimmten  Produktionssphäre,  an  der  Ex- 
ploitation der  direkt  von  ihm  beschäftigten  Arbeiter  nimmt,  darauf 
beschränkt,  daß  entweder  durch  ausnahmsweise  Überarbeitung  oder 
aber  durch  Herabsetzung  des  Lohns  unter  den  Durchschnitt,  oder 
durch  ausnahmsweise  Produktivität  in  der  angewandten  Arbeit  ein 
Extraschnitt,  ein  über  den  Durchschnittsprofit  übergreifender  Pro- 
fit gemacht  werden  kann.  Hiervon  abgesehen,  wäre  ein  Kapitalist, 
der  in  seiner  Produktionssphäre  gar  kein  variables  Kapital  und  darum 
gar  keine  Arbeiter  anwendete  (was  in  der  Tat  übertriebene  Unter- 
stellung) ganz  ebenso  sehr  in  der  Exploitation  der  Arbeiterklasse 
durch  das  Kapital  interessiert,  und  leitete  ganz  ebenso  sehr  seinen 
Profit  von  unbezahlter  Mehrarbeit  ab,  wie  etwa  ein  Kapitalist,  der 
(wieder  übertriebene  Voraussetzung)  nur  variables  Kapital  anwen- 
dete, also  sein  ganzes  Kapital  in  Arbeitslohn  auslegte.  Der  Ex- 
ploitationsgrad der  Arbeit  hängt  aber  bei  gegebenem  Arbeitstag 
von  der  durchschnittlichen  Intensität  der  Arbeit,  und  bei  gegebener 
Intensität  von  der  Länge  des  Arbeitstags  ab.  Von  dem  Exploi- 
tationsgrad der  Arbeit  hängt  die  Höhe  der  Mehrwertsrate  ab,  also 
bei  gegebener  Gesamtmasse  des  variablen  Kapitals,  die  Größe  des 
Mehrwerts,  damit  die  Größe  des  Profits.  Das  Spezialinteresse,  welches 
das  Kapital  einer  Sphäre,  im  Unterschied  vom  Gesamtkapital,  an 
der  Ausbeutung  der  von  ihm  speziell  beschäftigten  Arbeiter,  hat 
der  einzelne  Kapitalist,  im  Unterschied  von  seiner  Sphäre,  an  der 
Ausbeutung  der  persönlich  von  ihm  ausgebeuteten  Arbeiter. 

Andererseits  hat  jede  besondere  Sphäre  des  Kapitals  und  jeder 
einzelne  Kapitalist  dasselbe  Interesse  an  der  Produktivität  der  vom 

Marx,  Kapital  III.  12 
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Gesatntkapital  angewandten  gesellschaftlichen  Arbeit.  Denn  davon 
hängt  zweierlei  ab:  Erstens  die  Masse  der  Gebrauchswerte,  worin 
tich  der  Durchschnittsprolit  ausdrückt ;  und  dies  ist  doppelt  wichtig, 
ioweit  dieser  sowohl  als  Akkumulationsfonds  von  neuem  Kapital 
wie  als  Revenuefonds  zum  Genuß  dient.  Zweitens  die  Werthöhe 
des  vorgeschossenen  Gesamtkapitals  (konstanten  und  variablen),  die, 
bei  gegebener  Grdße  des  Mehrwerts  oder  Profits  der  ganzen  Kapi- 
talistenklasse, die  Profitrate,  oder  den  Profit  auf  ein  bestimmtes 
Quantum  Kapital,  bestimmt.  Die  besondere  Produktivität  der  Ar- 
beit in  einer  besonderen  Sphäre  oder  in  einem  besonderen  Einzel- 
geschäft dieser  Sphäre  interessiert  nur  die  direkt  dabei  beteiligten 
Kapitalisten,  soweit  sie  die  einzelne  Sphäre  gegenüber  dem  Ge- 
samtkapital, oder  den  einzelnen  Kapitalisten  gegenüber  seiner  Sphäre, 
befähigt,  einen  Extraprofit  zu  machen. 

Man  liat  also  hier  den  mathematisch  exakten  Nachweis,  warum 
die  Kapitalisten,  so  sehr  sie  in  ihrer  Konkurrenz  untereinander 
sich  als  falsche  Brüder  bewähren,  doch  einen  wahren  Freiraaurer- 
bund  bilden  gegenüber  der  Gesamtheit  der  Arbeiterklasse 

Der  Produltionspreis  schließt  den  Durchschnittsprofit  ein.  Wir 
gaben  ihm  den  Namen  Produktionspreis;  es  ist  tatsächlich  das- 
selbe, was  A.  Smith  natural  price  nennt,  Ricardo,  price  of  produc- 
tion,  cost  of  production,  die  Physiokraten  prix  n^cessaire  nennen  — 
wobei  keiner  von  ihnen  den  Unterschied  des  Produktionspreises 
vom  Wert  entwickelt  hat  —  weil  er  auf  die  Dauer  Eedingong 
der  Zufuhr,  der  Reproduktion  der  Ware  jeder  besonderen  Produk- 
tionssphäre ist  3').  Man  begreift  auch,  warum  dieselben  Ökonomen* 
die  sich  gegen  die  Bestimmung  des  Werts  der  Waren  durch  die 
Arbeitszeit»  durch  das  in  ihnen  enthaltene  Quantum  Arbeit  sträuben, 
immer  von  den  Produktionspreisen  sprechen  als  von  den  Zentren, 
um  die  die  Marktpreise  schwanken.  Sie  können  sich  das  erlauben, 
weil  der  Produktionspreis  eine  schon  ganz  veräußerlichte  und  prima 
facie  begriffslose  Form  des  Warenwerts  ist,  eine  Form,  wie  sie 
in  der  Konkurrenz  erscheint,  also  im  Bewußtsein  des  vulgären 
Kapitalisten,  also  auch  in  dem  der  Vulgärökonomen  vorhan- 
den ist. 


Ans  der  Entwickelnng  ergab  sich,  wie  der  Marktwert  (und  alles 
darüber  Gesagte   gilt  mit  den   nötigen  Einschränkungen  für  den 

**)  Malthiis. 
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Produktionspreis)  einen  Surplusprofit  der  unter  den  besten  Bedin- 
gungen Produzierenden  in  jeder  besonderen  Produktionssphäre  ein- 
schließt. Fälle  von  Krisen  und  Überproduktion  überhaupt  ausge- 
nomruen,  gilt  dies  von  allen  Marktpreisen,  wie  sehr  sie  auch  ab- 
weichen mögen  von  den  Marktwerten  oder  den  Marktproduktions 
preisen.  Im  Marktpreis  ist  nämlich  eingeschlossen,  daß  derselbe 
Preis  für  Waren  derselben  Art  bezahlt  wird,  obgleich  diese  unter 
sehr  verschiedenen  individuellen  Bedingungen  produzi^t  sein,  und 
daher  sehr  verschiedene  Kostpreise  haben  mögen.  (Von  Surplus- 
profiten, die  Folge  von  Monopolen  im  gewöhnlichen  Sinn,  künst- 
lichen oder  natürlichen,  sprechen  wir  hier  nicht.) 

Ein  Surplusprofit  kann  aber  außerdem  noch  entstehen,  wenn 
gewisse  Produktionssphären  in  der  Lage  sind,  sich  der  Verwandelung 
ihrer  Warenwerte  in  Produktionspreise,  und  daher  der  Reduktion 
ihrer  Profite  auf  den  Durchschnittsprofit  zu  entziehen.  Im  Ab- 
schnitt über  die  Grundrente  werden  wir  die  weitere  Gestaltung 
dieser  beiden  Formen  des  Surplusprofits  zu  betrachten  haben. 


Elftes  Kapitel. 
Wirkungen  allgemeiner  Schwankungen  des  Arbeitslolins 

auf  die  Produktionspreise. 

Die  Durchschnittszusammensetzung  des  gesellschaftlichen  Kapitals 
sei  80c  +  20v,  und  der  Profit  20o/o.  In  diesem  Fall  ist  die  Rate 
des  Mehrwerts  lOO^/o-  Eine  allgemeine  Erhöhung  des  Arbeits- 
lohns, alles  andere  gleichgesetzt,  ist  eine  Erniedrigung  der  Rate 
des  Mehrwerts.  Für  das  Durchscbnittskapital  fallen  Profit  und 
Mehrwert  zusammen.  Der  Arbeitslohn  steige  um  25o/o.  Dieselbe 
Masse  Arbeit,  die  es  20  kostete  in  Bewegung  zu  setzen,  kostet  es 
jetzt  25.  Wir  haben  dann  statt  80c  +  20v -|- 20p,  einen  Umschlags- 
wert von  80c  +  25v+15p.  Die  vom  variablen  Kapital  in  Bewe- 
gung gesetzte  Arbeit  produziert  nach  wie  vor  eine  Wertsumme 
von  40.  Steigt  v  von  20  auf  2&,  so  ist  der  Überschuß  m  resp. 
p  nur  noch  =  15.  Der  Profit  von  15  auf  105  ist  =  142/7%,  und 
dies  wäre  die  neue  Rate  des  Durchschnittsprofits.  Da  der  Produk- 
tionspreis der  vom  Durchschnittskapital  produzierten  Waren  zu- 
sammenfällt mit  ihrem  Wert,  so  hätte  sich  der  Produktionspreis 
dieser  Waren  nicht  verändert;  die  Erhöhung  des  Arbeitslohns  hätte 
daher  wohl  Erniedrigung  des  Profits,  aber  keinen  Wert-  und  Preis- 
wechsel der  Waren  mit  sich  geführt. 

12* 
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Früher,  wo  der  Durchschnittsprofit  =  2(K*/o,  war  der  Prodaktions- 
jireis  der  in  einer  Umschlagsperiode  produzierten  Waren  gleich 
ihrem  Kostpreis  plus  einem  Profit  von  20^/q  auf  diesen  Kostpreis, 

20k 


also  =  k  +  kp'  =  k  -|- 


100 


wo  k   variable  Größe,   verschieden 


nach  dem  Wert  der  Produktionsmittel,  die  in  die  Waren  eingehen, 
und  nach  dem  Maße  des  Verschleißes,  den  das  in  ihrer  Produktion 
verwandte  fixe  Kapital  an  das  Produkt  abgibt.    Jetzt  betrüge  der 

14V  k 

l^oduktionspreis  k  H — TM~' 

Nehmen  wir  nun  erst  ein  Kapital,  dessen  Zusammensetzung 
niedriger  als  die  ursprüngliche  des  gesellschaftlichen  Durcüschnitts- 
kapitals  80c  +  20v  (die  sich  jetzt  verwandelt  hat  in  76*/2ic  +  23i7j5jv) ; 
z.  B.  öOc  +  öOv-  Hier  betrug  der  Produktionspreis  des  Jahrespro- 
dukts, wenn  wir  der  Vereinfachung  halber  annehmen,  daß  das  gans^e 
fixe  Kapital  in  das  jährliche  Produkt  als  Verschleiß  einging,  und 
daß  die  Umschlagszeit  dieselbe  ist  wie  in  Fall  I,  vor  der  Erhöhung 
des  Arbeitslohns  50c  +  50r  +  20p  =  120.  Eine  Erhöhung  des  Ar- 
beitslohns um  25%  gibt  für  dasselbe  Quantum  in  Bewegung  ge- 
setzter Arbeit  eine  Erhöhung  des  variablen  Kapitals  von  50  auf 
621/j.  Würde  das  jährliche  Produkt  zum  früheren  Produktionspreis 
vou  120  verkauft,  so  ergäbe  dies  50c  +  62V2V  +  7V2p,  also  eine 
Profitrate  von  62/3%.  Die  neue  Durchschnittsprofitrate  ist  aber 
14V7%,  lind  da  wir  alle  anderen  Umstände  als  gleichbleibend  an- 
nehmen, wird  dies  Kapital  von  50c+62V2v  diesen  Profit  auch 
machen  müssen.  Ein  Kapital  von  112i/,  macht  aber  zur  Profitrate 
von  142/7  einen  Profit  von  rund  16Vi>.  Der  Produktionspreis  der 
davon  produzierten  Waren  ist  also  jetzt  50c  +  62V2V  +  I6V12P 
=  1287^2-  Infolge  der  Lohnsteigening  um  25%  ist  hier  also  der 
Produktionspreis  desselben  Quantums  derselben  Ware  gestiegen  von 
120  auf  I28V12»  oder  mehr  als  7%. 

Nehmen  wir  umgekehrt  eine  Produktionssphäre  an  von  höherer 
Komposition  als  das  Durchschnittskapital,  z.  B.  92c  -f  8v.  Der 
ursprüngliche  Durchschnittsprofit  ist  also  auch  hier  =  20,  und 
wenn  wir  wieder  annehmen,  daß  das  ganze  fixe  Kapital  in  das 
jährliche  Produkt  eingeht  und  die  Umschlagszeit  dieselbe  ist  wie 
in  Fall  I  und  II,  so  ist  der  Produktionspreis  der  Ware  auch  hier 
=  120. 

Infolge  der  Steigerung  des  iVrbeitslohns  um  25%  wächst  das 
variable  Kapital  für  gleichbleibende  Arbeitsmenge  von  8  auf  10, 
der  Kostpreis  der  Waren  also  von   100  auf   102,  andererseits  ist 
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die  Durchschnittsprofitrate  von  20%  gefallen  auf  14*77%.  Es  verhält 
sich  aber  100 :  142/7  =  102 :  14*/?  (annähernd).  Der  Profit,  der  nun 
auf  102  fällt,  ist  also  14*/7.  Und  daher  verkauft  sich  das  Gesamt- 
produkt zu  k  +  kp' =  102 -f  I4V7  =  II6V7.  I>er  Produktionspreis 
ist  also  gefallen  von  120  auf  II6V7,  oder  über  3%. 
Infolge  der  Erhöhung  des  Arbeitslohns  um  26^/0  ist  also: 

1)  mit  Bezug  auf  das  Kapital  von  gesellschaftlicher  Durch- 
achnittskomposition  der  Produktionspreis  der  Ware  unverändert 
geblieben. 

2)  Mit  Bezug  auf  das  Kapital  niederer  Zusammensetzung  der 
Produktionspreis  der  Ware  gestiegen,  obgleich  nicht  im  selben 
Verhältnis  wie  der  Profit  gefallen: 

3)  mit  Bezug  auf  das  Kapital  höherer  Zusammensetzung  ist  der 
Produktionspreis  der  Ware  gefallen,  obgleich  auch  nicht  in  dem- 
selben Verhältnis  wie  der  Profit. 

Da  der  Produktionspreis  der  Waren  des  Durchschnittskapitals 
derselbe  geblieben,  gleich  dem  Wert  des  Produkts,  ist  auch  die 
Summe  der  Produktionspreise  der  Produkte  aller  Kapitale  dieselbe 
geblieben,  gleich  der  Summe  der  vom  Gesamtkapital  produzierten 
Werte;  die  Erhöhung  auf  der  einen,  di3  Senkung  auf  der  anderen 
Seite  gleichen  sich  aus  für  das  Gesamtkapital  zum  Niveau  des 
gesellschaftlichen  Durchschnittskapitals. 

Wenn  der  Produktionspreis  der  \Varen  in  Beispiel  II  steigt,  in 
III  fällt,  so  zeigt  schon  diese  entgegengesetzte  Wirkung,  die  der 
Fall  in  der  Mehrwertsrate  oder  das  allgemeine  Steigen  des  Arbeits- 
lohns hervorbringt,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Entschädigung 
im  Preise  für  die  Erhöhung  des  Arbeitslohns  handeln  kann,  da  in 
III  das  Fallen  des  Produktionspreises  den  Kapitalisten  unmöglich, 
entschädigen  kann  für  das  Fallen  des  Profits,  und  in  II  das  Steigen 
des  Preises  den  Fall  des  Profits  nicht  verhindert.  Vielmehr  ist 
beidemal,  wo  der  Preis  steigt  und  wo  er  fällt,  der  Profit  derselbe 
wie  im  Durchschnittskapital,  wo  der  Preis  unverändert  geblieben. 
Er  ist  für  II  wie  für  III  derselbe,  um  5^/7  oder  etwas  über  26^/q 
gefallene  Durchschnittsprofit.  Es  folgt  daraus,  daß,  wenn  der  Preis 
in  II  nicht  stiege  und  in  III  nicht  fiele,  II  unter  und  III  über  dem 
neuen  gefallenen  Durchschnittsprofit  verkaufen  würde.  Es  ist  an 
und  für  sich  klar,  daß  je  nachdem  50,  25  oder  10  pro  100  des 
Kapitals  in  Arbeit  ausgelegt  wird,  eine  Lohnerhöhung  sehr  ver- 
schieden wirken  muß  auf  den,  der  ^/jo,  und  auf  den,  der  ^/^  oder  ^/^ 
seines  Kapitals  in  Arbeitslohn  auslegt.  Die  Erhöhung  der  Produk- 
tionspreise  einerseits,  ihre  Senkung  andererseits,  je  nachdem  das 
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Kapital  unter  oder  über  der  gesellschaftlichen  Durchschnittszu- 
sammensetzung  steht,  wird  nur  bewirkt  durch  die  Ausgleichung 
zum  neuen  gefallenen  Durchschnittsprofit. 

Wie  würde  nun  ein  allgemeiner  Fall  des  Arbeitslohns  und  ihm 
entsprechendes  allgemeines  Steigen  der  Profitrate  und  daher  der 
Durchschnittsprofite  wirken  auf  die  Produktionspreise  der  Waren, 
die  das  Produkt  von  Kapitalen,  welche  nach  entgegengesetzten 
Richtungen  von  der  gesellschaftlichen  Durchschnittbzusammen- 
setzung  abweichen?  Wir  haben  bloß  die  eben  gegebene  Ausführung 
umzudrehen,  um  das  Resultat  (das  Ricardo  nicht  untersucht)  zu 
erhalten. 

I.  Durchschnittskapital  =  80c  +  20v  —  100 ;  Mehrwertsrate  =  100^/ q  ; 
Produktionspreis  =  Warenwert  =  SOo  +  20v  +  20p  =  120 ;  Profitrate 
=  20%.  Es  falle  der  Arbeitslohn  um  ein  Viertel,  so  wird  dasselbe 
konstante  Kapital  in  Bewegung  gesetzt  von  15t  statt  von  20v.  Wir 
haben  also  Warenwert  =  80o  +  15v  +  25p  =  120.  Das  von  v  produ- 
zierte Quantum  Arbeit  bleibt  unverändert,  nur  wird  der  dadurch 
geschaffene  Neuwert  anders  verteilt  zwischen  Kapitalist  und  Ar- 
beiter. Der  Mehrwert  ist  gestiegen  von  20  auf  25  und  die  Rate 
des  Mehrwerts  von  ^  auf  f|,  also  von  100*»/o  auf  166-|0/<j.  Der  Profit 
auf  95  ist  jetzt  =  25,  also  die  Proütrate  auf  100  «=  26^g.  Die  neue 
prozentige  Zusammensetzung  des  Kapitals  ist  jetzt  84-j^c  +  15^v  =  100. 

IL  Niedrigere  Zusammensetzung.  Ursprünglich  50c  -(-  50v  wie  oben. 
Durch  den  Fall  des  Arbeitslohns  um  ^  wird  v  auf  Sl^  reduziert,  und 
damit  das  vorgeschossene  Gesamtkapital  auf  öOc  +  37^  =  87^.  Wen- 
den wir  hierauf  die  neue  Profitrate  von  26^®/©  an,  so :  100 :  26^  = 
87|^ :  23-^.  Dieselbe  Warenmasse,  die  früher  120,  kostet  jetzt  87|^  + 
23^=110||;  Preisfall  von  beinahe  lO**/^. 

in.  Höhere  Zusammensetzung.  Ursprünglich  92c  -f  8v  =  108. 
Der  Fall  des  Arbeitslohns  um  {  senkt  8v  auf  6v,  das  Gesamt- 
kapital aaf  98.  Hiernach  100  :  26  ,«^  =  98  :  25||.  Der  Produk- 
tionspreis der  Ware,  früher  100  -j-  20  ==  120  ist  jetzt,  nach  dem  Fall 
des   Arbeitslohns,    98  +  2öf|  =  1234-| ;   also  gestiegen  fast  um  4*/o. 

Man  sieht  also,  daß  man  nur  dieselbe  Entwickelung  wie  früher 
in  umgekehrter  Richtung  zu  verfolgen  hat  mit  den  erforderlichen 
Änderungen;  daß  ein  allgemeiner  Fall  des  Arbeitslohns  zur  Folge 
hat  ein  allgemeines  Steigen  des  Mehrwerts,  der  Rate  des  Mehr- 
werts, und  bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen  der  Profitrate, 
wenn  auch  in  anderer  Proportion  ausgedrückt;  einen  Fall  der  Pro- 
duktionspreise für  die  Warenprodukte  von  Kapitalen  niederer,  und 
steigender    Produktionspreise    für    Warenprodukte    von    Kapitalen 


höherer  Zusammensetzung.  Gerade  das  umgekehrte  Resultat  von 
dem,  das  sich  herausstellte  bei  allgemeinem  Steigen  des  Arbeits- 
lohns **).  Es  ist  in  beiden  Fällen  —  Steigen  wie  Fallen  des  Arbeits- 
lohns -~  vorausgesetzt,  daß  der  Arbeitstag  gleich  bleibt,  ebenso 
die  Preise  aller  notwendigen  Lebensmittel.  Der  Fall  des  Arbeits- 
lohns ist  hier  also  nur  möglich,  wenn  der  Lohn  entweder  vorher 
über  dem  normalen  Preis  der  Arbeit  stand,  oder  unter  ihn  herab- 
gedrückt wird.  Wie  die  Sache  modifiziert  wird,  wenn  das  Steigen 
oder  Pallen  des  Arbeitslohns  herrührt  von  einem  Wechsel  im  Werte, 
und  daher  im  Produktionspreise  der  Waren,  die  gewöhnlich  in 
den  Konsum  des  Arbeiters  eingehen,  wird  zum  Teil  weiter  imter- 
sucht  werden  im  Abschnitt  über  die  Grundrente.  Indes  ist  hier 
ein  für  allemal  zu  bemerken: 

Rührt  Steigen  oder  Fallen  des  Arbeitslohns  her  vom  Wert- 
wechsel der  notwendigen  Lebensmittel,  so  kann  nur  eine  Modi- 
fikation des  oben  Gesagten  eintreten,  soweit  die  Waren,  deren 
Preisveränderung  das  variable  Kapital  erhöht  oder  erniedrigt,  auch 
als  konstituierende  Elemente  in  das  konstante  Kapital  eingehen,  und 
daher  nicht  bloß  auf  den  Arbeitslohn  wirken.  Soweit  sie  aber 
nur  das  letztere  tun,  enthält  die  bisherige  Entwickelung  alles  was 
zu  sagen  ist. 

In  diesem  ganzen  Kapitel  ist  die  Herstellung  der  allgemeinen 
Profitrate,  des  Durchschnittsprofits,  und  also  auch  die  Verwandelung 
der  Werte  in  Produktionspreise  als  gegebene  Tatsache  unterstellt. 
Es  fragte  sich  nur,  wie  eine  allgemeine  Erhöhung  oder  Senkung 
des  Arbeitslohns  auf  die  als  gegeben  vorausgesetzten  Produktions- 
preise der  Waren  wirkt.  Es  ist  dies  eine  sehr  sekundäre  Frage, 
vergHchen  mit  den  übrigen  in  diesem  Abschnitt  behandelten  wich- 
tigen Punkten.  Es  ist  aber  die  einzige  hier  einschlägige  Frage, 
die  Ricardo,  und  selbst  noch  einseitig  und  mangelhaft,  wie  man 
sehen  wird,  behandelt. 


•*)  Es  ist  höchst  eigentümlich,  daß  Ricardo  (der  natürlich  in  anderer 
Weise  verfährt  als  hier  geschehen,  da  er  die  Ausgleichung  der  Werte  zu 
Produktionspreisen  nicht  verstand)  nicht  einmal  auf  diesen  Einfall  kam, 
sondern  nur  den  ersten  Fall,  das  Steigen  des  Arbeitslohns  und  seinen  Ein- 
fluß auf  die  Produktionspreise  der  Waren  betrachtet  hat.  Und  das  servum 
pecns  imitatorum  ging  selbst  nicht  soweit  voran,  diese  höchst  selbstver- 
ständliche, in  der  Tat  tautologische  Nutzanwendung  zu  machen. 


■HÜB 


—    184    — 


—     185     -- 


Zwölftes  Kapitel 

KaehtrSge. 

I.  Ursachen,  welche  eine  Änderung  im  Produktionspreis 

bedingen. 

Der  Produktionspreis  einer  Ware  kann  nur  variieren  aus  zwei 
Ursachen : 

Erstens.  Die  allgemeine  Profitrate  ändert  sich.  Dies  ist  nur 
dadurch  möglich»  daß  sich  die  Durchschnittsrate  des  Mehrwerts 
selbst  ändert,  oder,  bei  gleichbleibender  durchschnittlicher  Mehr- 
wertsrate, das  Verhältnis  der  Summe  der  angeeigneten  Mehr- 
werte zur  Summe  des  vorgeschossenen  gesellschaftlichen  Gesamt- 
Kapitals. 

Soweit  die  Änderung  der  Rate  des  Mehrwerts  nicht  auf  Her- 
unterdrücken des  Arbeitslohns  unter,  oder  dessen  Steigen  über 
seinen  normalen  Stand  beruht  —  und  derartige  Bewegungen  sind 
nur  als  oszillatorische  zu  betrachten  —  kann  sie  nur  stattfinden 
entweder  dadurch,  daß  der  Wert  der  Arbeitskraft  sank  oder  stieg; 
das  eine  so  unmöglich  wie  das  andere  ohne  Veränderung  in  der 
Produktivität  der  Arbeit,  die  Lebensmittel  produziert,  also  ohne 
Wechsel  im  Wert  der  Waren,  die  in  den  Konsum  des  Arbeiters 
eingehen. 

Oder  das  Verhältnis  der  Summe  des  angeeigneten  Mehrwerts 
zum  vorgeschossenen  Gesamtkapital  der  Gesellschaft  ändert  sich. 
Da  der  Wechsel  hier  nicht  von  der  Rate  des  Mehrwerts  ausgeht, 
so  muß  er  ausgehen  vom  Gesamtkapital,  und  zwar  von  seinem 
konstanten  Teil.  Dessen  Masse,  technisch  betrachtet,  vermehrt  oder 
vermindert  sich  im  Verhältnis  zu  der  vom  variablen  Kapital  ge- 
kauften Arbeitskraft,  und  die  Masse  seines  Werts  wächst  oder 
fällt  so  mit  dem  Wachstupi  oder  der  Abnahme  seiner  Masse 
selbst;  sie  wächst  oder  fällt  also  ebenfalls  im  Verhältnis  zur  Wert- 
masse des  variablen  Kapitals.  Setzt  dieselbe  Arbeit  mehr  kon- 
stantes Kapital  in  Bewegung,  so  ist  die  Arbeit  produktiver  geworden. 
Wenn  umgekehrt,  umgekehrt.  Also  hat  Wechsel  in  der  Produktivität 
der  Arbeit  stattgefunden,  und  ein  Wechsel  muß  vorgegangen  sein 
im  Wert  gewisser  Waren. 

Für  beide  Fälle  also  gilt  dies  Gesetz:  Wechselt  der  Produk- 
tionspreis einer  Ware  infolge  eines  Wechsels  in  der  allgemeinen 
Profitrate,  so  kann  zwar  ihr  eigener  Wert  unverändert  geblieben 


sein.    Es   muß   aber  ein  Wertwechsel   mit  anderen   Waren   vorge- 
gangen sein. 

Zweitens.  Die  allgemeine  Profitrate  bleibt  unverändert.  Dann 
kann  der  Produktionspreis  einer  Ware  nur  wechseln,  weil  ihr 
eigener  Wert  sich  verändert  hat;  weil  mehr  oder  weniger  Arbeit 
erheischt  ist,  um  sie  selbst  zu  reproduzieren,  sei  es,  daß  die  Pro- 
duktivität der  Arbeit  wechselt,  die  die  Ware  selbst  in  ihrer  letzten 
Form  produziert,  oder  die,  welche  die  Waren  produziert,  die  in 
ihre  Produktion  eingehen.  Baumwollengarn  kann  im  Produktions- 
preis fallen,  entweder  weil  Rohbaumwolle  wohlfeiler  hergestellt 
wird,  oder  weil  die  Arbeit  des  Spinnens  infolge  besserer  Maschinerie 
produktiver  geworden  ist. 

Der  Produktionspreis  ist,  wie  früher  gezeigt,  =  k  +  P»  gleich 
Kostpreis  und  Profit.  Dies  aber  ist  =  k  -|-  kp',  wo  k,  der  Kost- 
preis, eine  unbestimmte  Größe,  die  für  verschiedene  Produktions- 
sphären wechselt,  und  überall  gleich  ist  dem  Wert  des  in  der 
I^oduktion  der  Ware  verbrauchten  konstanten  und  variablen  Ka- 
pitals und  p'  die  prozentig  berechnete  Durchschnittsprofitrate.  Ist 
k  =  200,  und  p'  =  20%,  so  ist  der  Produktionspreis  k  -f  kp' 
=  200  +  20O3V?  =  200  +  40  =  240.  Es  ist  klar,  daß  dieser 
Produktionspreis  derselbe  bleiben  kann,  obgleich  der  Wert  der  Waren 
sich  verändert. 

Alle  Wechsel  im  Produktionspreis  der  Waren  lösen  sich  auf 
in  letzter  Instanz  in  einen  Wertwechsel,  aber  nicht  alle  Wechsel 
im  Wert  der  Waren  brauchen  sich  in  einem  Wechsel  des  Pro- 
duktionspreises auszudrücken,  da  dieser  bestimmt  ist  nicht  allein 
durch  den  Wert  der  besonderen  Ware,  sondern  durch  den  Ge 
samtwert  aller  Waren.  Der  Wechsel  in  Ware  A  kann  also  aus- 
geglichen sein  durch  einen  entgegengesetzten  der  Ware  B,  so  daß 
das  allgemeine  Verhältnis  dasselbe  bleibt. 


IL  Produktionspreis  der  Waren  mittlerer  Zusammen- 
setzung. 

Man  hat  gesehen,  wie  die  Abweichung  der  Produktionspreise  von 
den  Werten  dadurch  entspringt: 

1)  daß   zum  Kostpreis  einer  Ware  nicht  der  in  ihr  enthaltene 
Mehrwert,   sondern  der  Durchschnittsprofit  hinzugeschlagen  wird; 

2)  daß   der   so   vom  Wert  abweichende   Produktionspreis   einer 
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Ware  als  Element  in  den  Kostpreis  anderer  Waren  eingeht,  wo- 
durch also  schon  im  Kostpreis  einer  Ware  eine  Abweichung  vom 
Wert  der  in  ihr  konsumierten  Produktionsmittel  enthalten  sein 
kann,  abgesehen  von  der  Abweichung,  die  für  sie  selbst  durch  die 
Differenz  zwischen  Durchschnittsprofit  und  Mehrwert  hinein- 
kommen kann. 

Es  ist  hiernach  also  möglich,  daß  auch  bei  Waren,  die  durch 
Kapitale  mittlerer  Zusammensetzung  produziert  werden,  der  Kost- 
preis abweichen  kann  von  der  Wertsumme  der  Elemente,  aus  denen 
dieser  Bestandteil  ihres  Produktionspreises  sich  zusammensetzt.  An- 
genommen, die  mittlere  Zusammensetzung  sei  80o  +  20v.  Es  ist 
nun  möglich,  daß  in  den  wirklichen  Kapitalen,  die  so  zusammenge- 
setzt sind,  80c  größer  oder  kleiner  ist  als  der  Wert  von  c,  dem 
konstanten  Kapital,  weil  dies  c  durch  Waren  gebildet  ist,  deren 
Produktionspreis  abweicht  von  ihrem  Wert.  Ebenso  könnte  20» 
von  seinem  Wert  abweichen,  wenn  in  den  Verzehr  des  Arbeits- 
lohns Waren  eingehen,  deren  Produktionspreis  von  ihrem  Wert 
verschieden  ist;  der  Arbeiter  also  zum  Rückkauf  dieser  Waren 
(ihrem  Ersatz)  mehr  oder  minder  Arbeitszeit  arbeiten,  also  mehr 
oder  minder  viel  notwendige  Arbeit  verrichten  muß,  als  nötig 
wäre,  wenn  die  Produktionspreise  der  notwendigen  Lebensmittel 
mit  ihren  Werten  zusammenfielen. 

Indes  ändert  diese  Möglichkeit  durchaus  nichts  an  der  Richtig- 
keit der  für  Waren  mittlerer  Zusammensetzung  aufgestellten  Sätze. 
Das  Quantum  Profit,  das  auf  diese  Waren  fällt,  ist  gleich  dem 
in  ihnen  selbst  enthaltenen  Quantum  Mehrwert.  Z.  B.  bei  obigem 
Kapital  von  der  Zusammensetzung  80o  +  20t  ist  das  Wichtige  für 
die  Bestimmung  des  Mehrwerts,  nicht  ob  diese  Zahlen  Ausdrücke 
der  wirklichen  Werte,  sondern  wie  sie  sich  zueinander  verhalten;  ' 
nämlich  daß  v  =  Vö  des  Gesamtkapitals,  und  c  =  ^U  ist.  So- 
bald dies  der  Fall,  ist,  wie  oben  angenommen,  der  von  v  erzeugte 
Mehrwert  gleich  dem  Durchschnittsprofit.  Andererseits:  Weil  er 
gleich  dem  Durchschnittsprofit  ist,  ist  der  Produktionspreis  =  Kost- 
preis -f  Profit  =  k  +  p  =  k  +  m,  praktisch  dem  Wert  der  Ware 
gleichgesetzt  D.  h.  eine  Erhöhung  oder  Erniedrigung  des  Arbeits- 
lohns läßt  k  +  P  in  diesem  Fall  ebenso  unverändert,  wie  sie  den 
Wert  der  Ware  unverändert  lassen  würde,  und  bewirkt  bloß 
eine  entsprechende  umgekehrte  Bewegung,  Erniedrigung  oder  Er- 
liöhuiig,  auf  Seite  der  Profitrate.  Würde  nämlich  infolge  einer 
Erhöhung  oder  Erniedrigung  des  Arbeitslohns  der  Preis  der 
Waren   hier  verändert,  so  käme  die  Profitrate  in  diesen  Sphären 
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mittlerer  Zusammensetzung  über  oder  unter  ihr  Niveau  in  den 
anderen  Sphären  zu  stehen.  Nur  soweit  der  Preis  unverändert  bleibt, 
bewahrt  die  Sphäre  mittlerer  Zusanunensetzung  ihr  Profitniveau 
mit  den  anderen  Sphären.  Es  findet  also  bei  ihr  praktisch  dasselbe 
statt,  als  ob  die  Produkte  dieser  Sphäre  zu  ihrem  wirklichen  Wert 
verkauft  würden.  Werden  Waren  nämlich  zu  ihren  wirklichen 
Werten  verkauft,  so  ist  es  klar,  daß  bei  sonst  gleichen  Umständen 
Steigen  oder  Sinken  des  Arbeitslohns  entsprechendes  Sinken  oder 
Steigen  des  Profits,  aber  keinen  Wertwechsel  der  Waren  hervor- 
ruft, und  daß  unter  allen  Umständen  Steigen  oder  Sinken  des 
Arbeitslohns  nie  den  Wert  der  Waren,  sondern  stets  nur  die  Größe 
des  Mehrwerts  affizieren  kann. 


III.  Kompensationsgründe  des  Kapitalisten, 

Es  ist  gesagt  worden,  daß  die  Konkurrenz  die  Profitraten  der 
verschiedenen  Produktionssphären  zur  Durchschnittsprofitrate  aus- 
gleicht und  ebendadurch  die  Werte  der  Produkte  dieser  ver- 
schiedenen Sphären  in  Produktionspreise  verwandelt.  Und  zwar 
geschieht  dies  durch  fortwährende  Übertragung  von  Kapital  aus 
einer  Sphäre  in  die  andere,  wo  augenblicklich  der  Profit  über  dem 
Durchschnitt  steht;  wobei  jedoch  in  Betracht  kommen  die  mit  dem 
Wechsel  der  mageren  und  fetten  Jahre,  wie  sie  in  einem  gegebenen 
Industriezweig  innerhalb  einer  gegebenen  Epoche  einander  folgen, 
verbundenen  Profitschwankungen.  Diese  ununterbrochene  Aus-  und 
Einwanderung  des  Kapitals,  die  zwischen  verschiedenen  Sphären 
der  Produktion  stattfindet,  erzeugt  steigende  und  fallende  Bewe- 
gungen der  Profitrate,  die  sich  gegenseitig  mehr  oder  weniger  aus- 
gleichen und  dadurch  die  Tendenz  haben,  die  Profitrate  überall 
auf   dasselbe   gemeinsame   und   allgemeine   Niveau   zu   reduzieren. 

Diese  Bewegung  der  Kapitale  wird  in  erster  Linie  stets  verur- 
sacht durch  den  Stand  der  Marktpreise,  die  die  Profite  hier  über 
das  allgemeine  Niveau  des  Durchschnitts  erhöhen,  dort  sie  darunter 
hinabdrücken.  Wir  sehen  einstweilen  noch  ab  vom  Kaufmanns- 
kapital, womit  wir  hier  noch  nichts  zu  tun  haben,  und  das,  wie 
die  plötzlich  emporschießenden  Paroxysmen  der  Spekulation  in 
gewissen  Lieblingsartikeln  zeigen,  mit  außerordentlicher  Schnellig- 
keit Kapitalmassen  aus  einer  Geschäftsbranche  ziehen  und  sie  ebenso 
plötzlich  in  eine  andere  werfen  kann.    Aber  in  jeder  Sphäre  der 
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eigentlichen  Produktion  — -  Industrie,  Ackerbau,  Bergwerke  usw.  — 
bietet  die  Übertragung  von  Kapital  aus  einer  Sphäre  in  die  andere 
bedeutende  Schwierigkeit,  besonders  wegen  des  vorhandenen  fixen 
Kapitals.  Zudem  zeigt  die  Erfahrung,  daß,  wenn  ein  Industrie- 
zweig, z.  B.  die  Baumwollindustrie,  zu  einer  Zeit  außerordentlich 
hohe  Profite  abwirft,  er  dann  auch  zu  einer  anderen  Zeit  sehr  ge- 
ringen Profit  oder  gar  Verlust  bringt,  so  daß  in  einem  gewissen 
Zyklus  von  Jahren  der  Durchschnittsprofit  ziemlich  derselbe  ist 
wie  in  anderen  Zweigen.  Und  mit  dieser  Erfahrung  lernt  das  Kapi- 
tal bald  rechnen. 

Was  aber  die  Konkurrenz  nicht  zeigt,  das  ist  die  Wertbe- 
stimmung, die  die  Bewegung  der  Produktion  beherrscht;  das  sind 
die  Werte,  die  hinter  den  Produktionspreisen  stehen  und  sie  in 
letzter  Instanz  bestimmen.  Die  Konkurrenz  zeigt  dagegen:  1)  die 
Durchschnittsprofite,  die  unabhängig  sind  von  der  organischen  Zu- 
sammensetzung des  Kapitals  in  den  verschiedenen  Produktions- 
sphären, also  auch  von  der  Masse  der,  von  einem  gegebenen  Kapital 
in  einer  gegebenen  Exploitationssphäre  angeeigneten  lebendigen 
Arbeit;  2)  Steigen  und  Fallen  der  Produktionspreise  infolge  von 
Wechsel  in  der  Höhe  des  Arbeitslohns  —  eine  Erscheinung,  die 
dem  Wertverhältnis  der  Waren  auf  den  ersten  Blick  durchaus 
widerspricht;  3)  Schwankungen  der  Marktpreise,  die  den  Durch- 
schnittsmarktpreis der  Waren  in  einer  gegebenen  Zeitperiode  redu- 
zieren, nicht  auf  den  Marktwert,  sondern  auf  einen  von  diesem 
Marktwert  abweichenden,  sehr  verschiedenen  Marktproduktionspreis. 
Alle  diese  Erscheinungen  scheinen  ebensosehr  der  Bestimmung 
des  Werts  durch  die  Arbeitszeit,  wie  der  aus  unbezahlter  Mehr- 
arbeit bestehenden  Natur  des  Mehrwerts  zu  widersprechen.  Es 
erscheint  also  in  der  Konkurrenz  alles  verkehrt.  Die 
fertige  Gestalt  der  ökonomischen  Verhältnisse,  wie  sie  sich  auf  der 
Oberfläche  zeigt,  in  ihrer  realen  Existenz,  und  daher  auch  in  den 
Vorstellungen,  worin  die  Träger  und  Agenten  dieser  Verhältnisse 
sich  über  dieselben  klar  zu  werden  suchen,  sind  sehr  verschieden 
von,  und  in  der  Tat  verkehrt,  gegensätzlich  zu  ihrer  inneren, 
wesentlichen,  aber  verhüllten  Kerngestalt  und  dem  ihr  entsprechen- 
den Begriff. 

Ferner:  Sobald  die  kapitalistische  Produktion  eineo  gewissen 
Entwickelungsgrad  erreicht  hat,  geht  die  Ausgleichung  zwischen 
den  verschiedenen  Profitraten  der  einzelnen  Sphären  zu  einer  all- 
gemeinen Profitrate  keineswegs  bloß  noch  vor  sich  durch  das  Spiel 
der  Attraktion  und   Repulsion,   worin  die  Marktpreise   Kapital  an 
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ziehen  oder  abstoßen.  Nachdem  sich  die  Durchschnittspreise  und 
ihnen  entsprechende  Marktpreise  für  eine  Zeitlang  befestigt  haben, 
tritt  es  in  das  Bewußtsein  der  einzelnen  Kapitalisten,  daß  in 
dieser  Ausgleichung  bestimmte  Unterschiede  ausgeglichen 
werden,  so  daß  sie  dieselben  gleich  in  ihrer  wechselseitigen 
Berechnung  einschließen.  In  der  Vorstellung  der  Kapitalisten  leben 
sie  und  werden  von  ihnen  in  Rechnung  gebracht  als  Kempen* 
sationsgründe. 

Die  Grundvorstellung  dabei  ist  der  Durchschnittsprofit  selbst, 
die  Vorstellung,  daß  Kapitale  von  gleicher  Größe  in  denselben 
Zeitfristen  gleich  große  Profite  abwerfen  müssen.  Ihr  liegt  wieder 
die  Vorstellung  zugrunde,  daß  das  Kapital  jeder  Produktionssphäre 
pro  rata  seiner  Größe  teilzunehmen  hat  an  dem,  von  dem  ge- 
sellschafÜichen  Gesamtkapital  den  Arbeitern  ausgepreßten  Gesamt- 
mehrwert; oder  daß  jedes  besondere  Kapital  nur  als  Stück  des 
Gesamtkapitals,  jeder  Kapitalist  in  der  Tat  als  Aktionär  in  dem  Ge 
samtunternehmen  zu  betrachten  ist,  der  pro  rata  der  Größe  seines 
Kapitalanteils  am  Gesamtprofit  sich  beteiligt. 

Auf  diese  Vorstellung  stützt  sich  dann  die  Berechnung  des  Kapi- 
talisten, z.  B.  daß  ein  Kapital,  welches  langsamer  umschlägt,  weil 
entweder  die  Ware  länger  im  Produktionsprozeß  verharrt,  oder 
weil  sie  auf  entfernten  Märkten  verkauft  werden  muß,  den  Profit, 
der  ihm  dadurch  entgeht,  dennoch  anrechnet,  sich  also  durch  Auf- 
schlag auf  den  Preis  entschädigt.  Oder  aber,  daß  Kapitalanlagen, 
die  größeren  Gefahren  ausgesetzt  sind,  wie  z.  B.  in  der  Reederei, 
eine  Entschädigung  durch  Preisaufschlag  erhalten.  Sobald  die  kapi- 
talistische Produktion,  und  mit  ihr  das  Assekuranzwesen  entwickelt 
ist,  ist  die  Gefahr  in  der  Tat  für  alle  Produktionssphären  gleich 
groß  (s.  Corbett);  die  gefährdeteren  zahlen  aber  die  höhere  Asse- 
kuranzprämie und  erhalten  sie  im  Preis  ihrer  Waren  vergütet.  In 
der  Praxis  kommt  dies  alles  darauf  hinaus,  daß  jeder  Umstand, 
der  eine  Kapitalanlage  —  und  alle  gelten  für  gleich  notwendig, 
innerhalb  gewisser  Schranken  —  weniger,  und  eine  andere  mehi 
profitlich  macht,  als  ein  für  allemal  gültiger  Kompensationsgrund 
in  Rechnung  gebracht  wird,  ohne  daß  es  immer  von  neuem  wieder 
der  Tätigkeit  der  Konkurrenz  bedürfte,  um  die  Berechtigung  solches 
Motivs  oder  Berechnungsfaktors  darzutun.  Nur  vergißt  der  Kapi- 
talist —  oder  sieht  vielmehr  nicht,  da  die  Konkurrenz  ihm  das 
nicht  zeigt  —  daß  alle  diese,  in  der  wechselseitigen  Berechnung 
der  Warenpreise  verschiedener  Produktionszweige  von  den  Kapi- 
talisten gegeneinander  geltend  gemachten  Kompensationsgriinde  sich 
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bloß  darauf  bezichen,  daß  sie  alle,  pro  rata  ihres  Kapitals,  gleich 
großen  Anspruch  haben  auf  die  gemeinschaftiiche  Beute,  den  Total- 
Mehrwert.  Ihnen  scheint  vielmehr,  da  der  von  ihnen  einkassierte 
Profit  verschieden  von  dem  von  ihnen  ausgepreßten  Mehrwert,  daß 
seine  Kompensationsgrtinde  nicht  die  Beteiligung  am  Gesamtmehr- 
wert ausgleichen,  sondern  den  Profit  selbst  schaffen,  indem 
dieser  einfach  aus  dem  so  oder  so  motivierten  Aufschlag  auf  den 
Kostpreis  der  Waren  herstamme. 

Im  übrigen  gilt  auch  für  den  Durchsrhnittsprofit,  was  in  Kap  VII 
S.  116  gesagt  wurde  über  die  Vorstelhmgen  des  Kapitalisten  von 
der  Quelle  des  Mehrwerts.  Hier  stellt  sich  die  Sache  nur  insoweit 
anders  dar.  daß  bei  gegebenem  Marktpreis  der  Waren  und  gegebener 
Exploitation  der  Arbeit,  die  Ersparung  in  den  Kostpreisen  von  indi- 
viduellem  Geschick,  Aufmerksamkeit  usw.  abhängt. 


Dritter  Abschnitt. 

Gesetz  des  tendenziellen  Falls  der  Profitrate. 

Dreizehntes  Kapitel. 
Das  Oesetz  als  solches. 

Bei  gegebenem  Arbeitslohn  und  Arbeitstag  stellt  ein  variables 
Kapital,  z.  B.  von  100,  eine  bestimmte  Anzahl  in  Bewegung  ge- 
setztei-  Arbeiter  vor;  es  ist  der  Index  dieser  Anzahl.  Z.  B.  100  !£ 
sei  der  Arbeitslohn  für  100  Arbeiter,  sage  für  1  Woche.  Ver- 
richten diese  100  Arbeiter  ebensoviel  notwendige  Arbeit  wie  Mehr- 
arbeit, arbeiten  sie  also  täglich  ebensoviel  Zeit  für  sich  selbst» 
d.  b.  für  die  Reproduktion  ihres  Arbeitslohns,  wie  für  den  Kapi- 
talisten, d.  h.  für  die  Produktion  von  Mehrwert,  so  wäre  ihr  Ge- 
samtwertprodukt =  200  £  und  der  von  ihnen  erzeugte  Mehrwert 

betrüge  100  £.   Die  Rate  des  Mehrwerts  -  wäre  =  IOOO/q.    Diese 

Rate  des  Mehrwerts  würde  sich  jedoch,  wie  wir  gesehen,  m  sehr 
verschiedenen  Profitraten  ausdrücken,  je  nach  dem  verschiedenen 
Umfang  des  konstanten  Kapitals  c  und  damit  des  Gesamtkapitals  C, 

da  die  Profitrate  =-q-     Ist  die  Mehrwertsrate  100%: 


Wenn  c  =    50,  v  =  100,  so  ist  p 

c  =  100.  V  =  100, 

c  =  200,  V  =  100, 

c  =  300,  v  =  100, 

c  =  400,  v=100, 
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Dieselbe  Rate  des  Mehrwerts,  bei  unverändertem  Exploitations- 
grad der  Arbeit,  würde  sich  so  in  einer  fallenden  Profitrate  aus- 
drücken, weil  mit  seinem  materiellen  Umfang,  wenn  auch  nicht 
im  selben  Verhältnis,  auch  der  Wertumfang  des  konstanten  und 
damit  des  Gesamtkiqtitals  wächst. 


■■Dl 


Nimiiit  man  nua  iemeir  an,  daß  diese  graduelle  Verändenmg 
in  der  Zusammensetzung  des  Kapitals  sich  nicht  bloß  in  verein- 
zelten Produktionssphären  zuträgt,  sondern  mehr  oder  weniger  in 
allen,  oder  doch  in  den  entscheidenden  Produktionssphären,  daß 
sie  also  Veränderungen  in  der  organischen  Durchschnittszusammen- 
setzung des  einer  bestimmten  Gesellschaft  angehörigen  Gesamt- 
kapitals einschließt,  so  muß  dies  allmähliche  Anwachsen  des  kon- 
stanten Kapitals,  im  Verhältnis  zum  variablen,  notwendig  zum 
Resultat  haben  einen  graduellen  Fall  in  der  allgemeinen 
Profitrate  bei  gleichbleibender  Rate  des  Mehrwerts  oder  gleich- 
bleibendem Exploitationsgrad  der  Arbeit  durch  das  Kapital.  Nun 
liat  sich  aber  gezeigt,  als  ein  Gesetz  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise, daß  mit  ihrer  Entwickelung  eine  relative  Abnahme  des 
variablen  Kapitals  im  Verhältnis  zum  konstanten  Kapital  und  damit 
im  Verhältnis  zu  dem  in  Bewegung  gesetzten  Gesamtkapital  statt- 
findet. Es  heißt  dies  nur,  daß  dieselbe  Arbeiterzahl,  dieselbe  Menge 
Arbeitskraft»  disponibel  gemacht  durch  ein  variables  Kapital  von 
gegebenem  Wertumfang,  infolge  der  innerhalb  der  kapitalistischen 
Produktion  sich  entwickelnden  eigentümlichen  Produktionsmethoden, 
eine  stets  wachsende  Masse  Arbeitsmittel,  Maschinerie  und  fixes 
Kapital  aller  Art,  Roh-  und  Hilfsstoffe  in  derselben  Zeit  in  Be- 
wegung setzt,  verarbeitet,  produktiv  konsumiert  —  daher  auch 
ein  konstantes  Kapital  von  stets  wachsendem  Wertumfang.  Diese 
fortschreitende  relative  Abnahme  des  variablen  Kapitals  im  Ver- 
hältnis zum  konstanten,  und  daher  zum  Gesamtkapital  ist  identisch 
mit  der  fortschreitend  höheren  organischen  Zusammensetzung  des 
gesellschaftlichen  Kapitals  in  seinem  Durchschnitt.  Es  ist  ebenso 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  fortschreitende  Entwickelung 
der  gesellschaftlichen  Produktivkraft  der  Arbeit,  die  sich  gerade 
darin  zeigt,  daß  vermittelst  der  wachsenden  Anwendung  von  Ma- 
schinerie und  fixem  Kapital  überhaupt  mehr  Roh-  und  Hilfsstoffe 
von  derselben  Anzahl  Arbeiter  in  derselben  Zeit,  d.  h.  mit  weniger 
Arbeit  in  Produkte  verwandelt  werden.  Es  entspricht  diesem  wach- 
sendem Wertumfang  des  konstanten  Kapitals  —  obgleich  er  nur 
entfernt  das  Wachstum  in  der  wirklichen  Masse  der  Gebrauchswerte 
darstellt,  aus  denen  das  konstante  Kapital  stofflich  besteht  — 
eine  wachsende  Verwohlfeilerung  des  Produkts.  Jedes  individuelle 
Produkt,  für  sich  betrachtet,  enthält  eine  geringere  Summe  von 
Arbeit,  als  auf  niedrigeren  Stufen  der  Produktion,  wo  das  in  Arbeit 
ausgelegte  Kapital  in  ungleich  größerem  Verhältnis  steht  zu  dem 
in  Produktionsmitteln  ausgelegten.    Die  im  Eingang  hypothetisch 
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aufgestellte  Reihe  drückt  also  die  wirkliche  Tendenz  der  kapi- 
talistischen Produktion  aus.  Diese  erzeugt  mit  der  fortschreitenden 
relativen  Abnahme  des  variablen  Kapitals  gegen  das  konstante 
eine  steigend  höhere  organische  Zusammensetzung  des  Gesamt- 
kapitals, deren  unmittelbare  Folge  ist,  daß  die  Rate  des  Mehrwerts 
bei  gleichbleibendem  und  selbst  bei  steigendem  Exploitationsgrad 
der  Arbeit  sich  in  einer  beständig  sinkenden  allgemeinen  Profit- 
rate ausdrückt.  (Es  wird  sich  weiter  zeigen,  warum  dies  Sinken 
nicht  in  dieser  absoluten  Form,  sondern  mehr  in  Tendenz  zum 
progressiven  Fall  hervortritt.)  Die  progressive  Tendenz  der  all- 
gemeinen Profitrate  zum  Sinken  ist  also  nur  ein  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  eigentümlicher  Aus- 
druck für  die  fortschreitende  Entwickelung  der  gesellschaftlichen 
Produktivkraft  der  Arbeit.  Es  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  die 
Profitrate  nicht  auch  aus  anderen  Gründen  vorübergehend  fallen 
kann,  ater  es  ist  damit  aus  dem  Wesen  der  kapitalistischen  Pro- 
duktionsweise als  eine  selbstverständliche  Notwendigkeit  bewiesen, 
daß  in  ihrem  Fortschritt  die  allgemeine  Durchschnittsrate  des  Mehr- 
werts sich  in  einer  fallenden  allgemeinen  Profitrate  ausdrücken  muß. 
Da  die  Masse  der  angewandten  lebendigen  Arbeit  stets  abnimmt 
im  Verhältnis  zu  der  Masse  der  von  ihr  in  Bewegung  gesetzten 
vergegenständlichten  Arbeit,  der  produktiv  konsumierten  Produk- 
tionsmittel, so  muß  auch  der  Teil  dieser  lebendigen  Arbeit,  der 
unbezahlt  ist  und  sich  in  Mehrwert  vergegenständlicht,  in  einem 
stets  abnehmenden  Verhältnis  stehen  zum  Wertumfang  des  ange- 
wandten Gesamtkapitals.  Dies  Verhältnis  der  Mehrwertsmasse  zum 
Wert  des  angewandten  Gesamtkapitals  bildet  aber  die  Profitrate, 
die  daher  beständig  fallen  muß. 

So  einfach  das  Gesetz  nach  den  bisherigen  Entwicklungen  er- 
scheint, so  wenig  ist  es  aller  bisherigen  Ökonomie  gelungen,  wie 
man  aus  einem  späteren  Abschnitt  sehen  wird,  es  zu  entdecken. 
Sie  sah  das  Phänomen  und  quälte  sich  in  widersprechenden  Ver- 
suchen ab,  es  zu  deuten.  Bei  der  großen  Wichtigkeit  aber,  die 
dies  Gesetz  für  die  kapitalistische  Produktion  hat,  kann  man  sagen, 
daß  es  das  Mysterium  bildet,  um  dessen  Lösung  sich  die  ganze 
politische  Ökonomie  seit  Adam  Smith  dreht,  und  daß  der  Unter- 
schied zwischen  den  verschiedenen  Schulen  seit  A.  Smith  in  den 
verschiedenen  Versuchen  zu  seiner  Lösung  besteht.  Erwägt  man 
aber  andererseits,  daß  die  bisherige  politische  Ökonomie  um  den 
Unterschied  von  konstantem  und  variablem  Kapital  zwar  herum- 
tappte,  ihn  aber  nie  bestimmt  zu  formulieren   verstand;   daß  sie 

Marx,  Kapital  III.  ^3 
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..  ,  i.     •«  ^^tronnf   i'iiin   Proüt  ußd  dcR  Pfofit  überhaupt 

den  Mehrwert  aie  getrennt  \om  tumi.  uuu  u^  «^ 

'L  rein,  im  Unterschied  von  seineu  verschiedenea  .egenemander 
^erselbskndigten  Bestandteilen  -  wie  mdustneUer  Profit  kom- 
merzieller Profit.  Zins,  Grundrente  -  darstellte;  daß  sie  me  grund- 
Zh  die  Verschiedenheit  in  der  organischen  Zusammensetzung  de^ 
Kapitals,  daher  ebensowenig  die  Bildung  der  allgemeinen  Proht. 
S  analysiert  hat  ^  so  hört  es  auf  rätselhaft  zu  sem,  daß  ihr 
die  Lösung  dieses  Rätsels  nie  gelang. 

Wir  stellen  absichUich  dies  Gesetz  dar,  bevor  wir  das  Ausein- 
anderfallen  des  Profits  in  versdüedene  gegeneinander  ^^^^fj^^^^ 
digte  Kategorien  darstellen.   Die  Unabhängigkeit  dieser  Darstellung 
Jn  der  Spaltung  des  Profits  in  verschiedene  Teile,  die  verschiedenen 
Kategorien  von  Personen  zufallen,  beweist  von  vornherein  die  Un- 
abhängigkeit des  Gesetzes  in  seiner  Allgemeinheit  von  jener  Spa - 
Lng,   -d   von   den   gegenseitigen   Verhältnissen   der   daraus   en- 
springenden  Profitkategorien.  Der  Profit,  von  dem  wir  hier  Sprechen, 
ist  nur   ein  anderer  Name  für  den   Mehrwert  selbst,   der   nur  in 
Beziehung   zum  Gesamliapital  dargestellt  ist,   statt  m  Beziehung 
zum  variableu  Kapital,  aus  dem  (.r  entspnngt.   Der  Fall  der  Profit 
rate  druckt  also  das  fallend.  Verhältnis  des  Mehrwerts  selbst  zum 
vorgeschossenen  Gesamtkapital  aus,  und  ist  daher  unabhängig  von 
jeder   beliebigen   Verteilung   dieses   Mehrwerts   unter   verschiedene 

^^STat  gesehen,  daß  auf  einer  Stufe  der  kapitalistischen  Ent- 
xvickelung,  wo  die  Zusammensetzung  des  Kapitals  c:v  wie  ..0:100, 
eine  RaU^  des  Mehrwerts  von  lOOO/o  sich  in  einer  Profitrate  von 
66V,"/o  ausdrückt,  und  daß  auf  einer  höheren  Stufe,  wo  c:v  wie 
400. 100     dieselbe    Rate   des   Mehrwerts   sich   ausdrückt   in   einer 
Profitrate   von  nur  2(^/o.    Was  von  verschiedenen  aufemanderfol- 
gendon  Entwickelungsstufen  in  einem  Land,  gilt  von  verschiedenen 
gleichzeitig  nebeneinander  bestehenden  Entwickelungsstufen  in  ver- 
Lhiedenen  Ländern.    In  dem  unentwickelten  Land    wo  die  e^^^^^^^^ 
Zusammensetzung  des  Kapitals  den  Durchschnitt  l>fet,  wäre  die 
allgemeine    Profitrate  =  66V3V0.  •   während   sie   in   dem    Land   dti 
zweiten,  viel  höheren  Entwickelungsstufe  =  200/o  wäre. 
.  Der  Unterschied  der  beiden  nationalen  Profitraten  konnte  dadurch 
versehwinden  und    selbst    sich    umkehren,    daß    in    dem    minder 
entwickelten  Land  die  Arbeit  unproduktiver  wäre,  daher  em  größeres 
Quantum  Arbeit  sich  in  einem  geringeren  Quantum  derselben  Wa  e. 
größerer    Tauscnwert   in   weniger    Gebrauchswert   sich   darstellte, 
also    der    Arbeiter   einen    größeren    Teil    seiner    Zeit    zur    Repro- 


Ö 


w 


—    195    — 

duktion  seiner  eigenen  Subsistenzmittel  oder  ihres  Werts,  und 
einen  kleineren  zur  Erzeugung  von  Mehrwert  aqfzawencleii  hätte, 
weniger  Mehrarbeit  lieferte,  so  daß  die  Rate  des  Mehrwerts  nied- 
riger wäre.  Arbeitete  z.  B.  im  minder  fortgeschrittenen  Land  der 
Arbeiter  «/s  des  Arbeitstags  für  sich  selbst  mid  Vs  ^  den  Kapi- 
talisten, so  würde  imter  der  Voraussetzung  des  obigen  Beispiels 
dieselbe  Arbeitskraft  bezahlt  mit  las^/s  und  lieferte  einen  Über- 
schuß von  nur  Gßy^,  Dem  variablen  Kapital  von  133i/,  ent- 
spräche ein  konstantes  Kapital  von  50.  Die  Mehrwertsrate  betrüge 
also  nun  ISSV, :  66»/«  =  50o/<^  und  die  Profitrate  183V.:66Vs,  oder 
ungefähr  36^^%. 

Da  wir  bisher   die  verschiedenen  Bestandteile,  worin  sich  der 
Profit  spaltet,   noch  nicht  untersucht  haben,   sie  also  noch  nicht 
für  uns  existieren,   so  wird  folgendes  nur  zur  Vermeidung   von 
Mißverständnissen  im  voraus  bemerkt:  Bei  der  Vergleichung  von 
Ländern  verschiedener  Entwickelungsstufen  —  namentlich  solcher 
von  entwickelter  kapiulistischer  Produktion   und  solcher,   wo  die 
Arbeit  noch  nicht  förmlich  unter  das  Kapital  subsumiert  ist,   ob- 
gleich der  Arbeiter  in  Wirklichkeit  vom  Kapitalisten  ausgebeutet 
wird  (z.  B.  in  Indien,  wo  der  Ryot  als  selbständiger  Bauer  wirt- 
schaftet,   seine   Produktion   als   solche  also   noch   nicht  unter  das 
Kapital  subsumiert  ist,  obgleich  der  Wucherer  ihm  unter  der  Form 
des  Zinses   nicht  nur  seine  ganze   Mehrarbeit,   sondern  selbst  — 
kapitalistisch    gesprochen  —  einen    Teil    seines    Arbeitslohns    ab- 
zwacken mag)  wäre  es  sehr  falsch,  wollte  man  etwa  an  der  Höhe 
des  nationalen  Zinsfußes  die  Höhe  der  nationalen  Profitrate  messen. 
In  jenem  Zins  ist  der  ganze  Profit  und  mehr  als  der  Profit  ein- 
geschlossen, statt  daß  er  nur,  wie  in  Ländern  entwickelter  kapi- 
talistischer Produktion,  einen  aliquoten  Teil  des  produzierten  Mehr- 
werts,   resp.    Profits   ausdrückte.    Andererseits   ist   hier   der   Zins- 
fuß   überwiegend    bestimmt    durch   Verhältnisse   (Vorschüsse  der 
Wucherer  an  die  Großen,  die  Besitzer  der  Grundrente),  die  gar  nichts 
zu  tun  haben  mit  dem  Profit^  vielmehr  nur  darstellen,  in  welchem 
Verhältnis  der  Wucher  sich  die  Grundrente   aneignet. 

In  Ländern  von  verschiedener  Entwickelungsstufe  der  kapita- 
listischen Produktion  und  daher  von  verschiedener  organischer  Zu- 
sammensetzung des  Kapitals,  kann  die  Rate  des  Mehrwerts  (der 
eine  Faktor,  der  die  Profitrate  bestimmt)  höher  stehen  in  dem 
Lande,  wo  der  normale  Arbeitstag  kürzer  ist  als  in  dem,  wo  er 
länger.  Erstens:  Wenn  der  englische  Arbeitstag  von  10  Stunden 
seiner  höheren  Intensität  wegen  gleich  ist  einem  österreichischen 
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Arbeitstag  von  14  Stunden,  können  bei  gleicher  Teünng  des  Ar- 
beitstags 5  Stunden  Mehrarbeit  dort  einen  höheren  Wert  auf  dem 
Weltmarkt  darstellen  als  7  Stunden  hier.  Zweitens  aber  kann 
dort  ein  größerer  Teil  des  Arbeitstags  Mehrarbeit  bilden  als  hier. 

Das  Gesetz  von  der  fallenden  Rate  des  Profits,  worin  dieselbe 
oder  selbst  eine  steigende  Rate  des  Mehrwerts  sich  ausdrückt, 
heißt  in  anderen  Worten:  Irgendein  bestimmtes  Quantum  des  ge- 
sellschaftlichen DurchsQhnittskapitals,  z.  B.  ein  Kapital  von  100 
genommen,  stellt  sich  ein  stets  größerer  Teil  desselben  in  Arbeits- 
mitteln und  ein  stets  geringerer  Teil  desselben  in  lebendiger  Ar- 
beit dar.  Da  also  die  Gesamtmasse  der  den  Produktionsmitteln 
zugesetzten  lebendigen  Arbeit  fällt  im  Verhältnis  zum  Wert  dieser 
Produktionsmittel,  so  fällt  auch  die  unbezahlte  Arbeit  und  der 
Wertteil,  worin  sie  sich  darstellt^  im  Verhältnis  zum  Wert  des 
vorgeschossenen  Gesamtkapitals.  Oder:  Ein  stets  geringerer  ali- 
quoter Teil  des  ausgelegten  Gesamtkapitals  set2;t  sich  in  lebendige. 
Arbeit  um,  und  dies  Gesamtkapital  saugt  daher,  im  Verhältnis 
zu  seiner  Größe,  immer  weniger  Mehrarbeit  auf,  obgleich  das 
Verhältnis  des  unbezahlten  Teils  der  angewandten  Arbeit  zum  be- 
zahlten Teil  derselben  gleichzeitig  wachsen  mag.  Die  verhältnis- 
mäßige Abnahme  des  variablen  und  Zunahme  des  konstanten 
Kapitals,  obgleich  beide  Teile  absolut  wachsen,  ist,  wie  ge- 
sagt, nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  vermehrte  Produktivität 
der  Arbeit. 

Ein  Kapital  von  100  bestehe  aus  80c  +  20v,  letztere  =  20  Arbeitern. 
Die  Rate  des  Mehrwerts  sei  100**/o,  d.  h.  die  Arbeiter  arbeiten 
den  halben  Tag  für  sich,  den  halben  Tag  für  den  Kapitalisten. 
In  einem  minder  entwickelten  Land  sei  das  Kapital  =20G-{-SOr, 
und  diese  letzteren  =  80  Arbeitern.  Aber  diese  Arbeiter  brauchen 
|~  des  Arbeitstags  für  sich  und  arbeiten  nur  •)•  für  den  Kapitalisten. 
Alles  andere  gleichgesetzt,  produzieren  die  Arbeiter  im  ersten  Fall 
einen  Wert  von  40,  im  zweiten  von  120.  Das  erste  Kapital  pro- 
duziert 80c  +  20v  +  20m  =  120 ;  Profitrate  =  2(P/q  ;  das  zweite  Kapital 
20o  +  ^ +  40m  =  140;  Profitrate  =  40<»/o.  Sie  ist  also  im  zweiten 
Fall  noch  einmal  so  groß  wie  im  ersten,  obgleich  im  ersten  Fall 
die  Rate  des  Mehrwerts  =  lOQo/o»  doppelt  so  groß  als  im  zweiten, 
wo  sie  nur  50<»/o.  Dafür  eignet  sich  aber  ein  gleich  großes  Kapital 
im  ersten  Fall  die  Mehrarbeit  von  nur  20,  und  im  zweiten  von  80 
Arbeitern  an. 

Das  Gesetz   des  fortschreitenden   Falls   der   Profitrate  oder  def 
relativen  Abnahme  der  angeeigneten  Mehrarbeit  im  Vergleich  mit 
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der  von  der  lebendigen  Arbeit  in  Bewegung  gesetzten  Masse  ver^ 
gegenständlichter  Arbeit,  schließt  in  keiner  Weise  aus,  daß  die 
absolute  Masse  der  vom  gesellschaftlichen  Kapital  in  Bewegung 
gesetzten  und  exploitierten  Arbeit,  daher  auch  die  absolute  Masse 
der  von  ihm  angeeigneten  Mehrarbeit  wächst;  ebensowenig,  daß 
die  unter  dem  Kommando  der  einzelnen  Kapitalisten  stehenden 
Kapitale  eine  wachsende  Masse  von  Arbeit  und  daher  von  Mehr- 
arbeit kpmmandieren,  letztere  selbst,  wenn  die  Anzahl  der  von  ihnen 
kommandierten  Arbeiter  nicht  wächst. 

Nimmt  man  eme  gegebene  Arbeiterbevölkerung,  z.  B.  von  zwei 
Millionen,  nimmt  man  ferner,  als  gegeben,  Länge  und  Intensität 
des  Durchschnittsarbeitstags  sowie  den  Arbeitslohn,  und  damit  das 
Verhältnis  zwischen  notwendiger  und  Mehrarbeit,  so  produziert 
die  Gesamtarbeit  dieser  zwei  Millionen,  und  ebenso  ihre  Mehr- 
aii>eit,  die  sich  in  Mehrwert  darstellt,  stets  dieselbe  Wertgröße. 
Aber  es  fällt  mit  der  wachsenden  Masse  des  konstanten  —  fixen 
und  zirkulierenden  —  Kapitals,  das  diese  Arbeit  in  Bewegung  setzt, 
das  Verhältnis  dieser  Wertgröße  zum  Wert  dieses  Kapitals, 
der  mit  seiner  Masse,  wenn  auch  nicht  im  selben  Verhältnis 
wächst.  Dies  Verhältnis  und  daher  die  Profitrate  fällt,  obgleich 
nach  wie  vor  dieselbe  Masse  lebendiger  Arbeit  kommandiert  und 
dieselbe  Masse  Mehrarbeit  vom  kapital  aufgesaugt  wird.  Das 
Verhältnis  ändert  sich,  nicht  weil  die  Masse  der  lebendigen  Arbeit 
fällt,  sondern  weil  die  Masse  der  von  ihr  in  Bewegung  gesetzten 
bereits  vergegenständlichten  Arbeit  steigt.  Die  Abnahme  ist  rela- 
tiv, nicht  absolut,  und  hat  in  der  Tat  mit  der  absoluten  Größe 
der  in  Bewegung  gesetzten  Arbeit  und  Mehrarbeit  nichts  zu  schaffen. 
Der  Fall  der  Profitrate  entsteht  nicht  aus  einer  absoluten,  sondern 
aus  einer  nur  relativen  Abnahme  des  variablen  Bestandteils  des 
Gesamtkapitals,  aus  ihrer  Abnahme,  verglichen  mit  dem  konstanten 
Bestandteil. 

Dasselbe  nun,  was  von  einer  gegebenen  Arbeitsmasse  und  Mehr- 
arbeitsmasse, gilt  von  einer  wachsenden  Arbeiteranzahl  und  daher, 
unter  den  gegebenen  Voraussetzungen,  von  einer  wachsenden  BAasse 
der  kommandierten  Arbeit  überhaupt  und  ihres  unbezahlten  Teils, 
der  Mehrarbeit  insbesondere.  Wenn  die  Arbeiterbevölkerung  von 
zwei  auf  drei  Millionen  steigt,  wenn  das  ihr  in  Arbeitslohn  aus- 
gezahlte variable  Kapital  ebenfalls,  früher  zwei,  jetzt  drei  Millionen 
ist,  und  dagegen  das  konstante  Kapital  von  4  auf  15  Millionen 
steigt,  so  wächst  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  (konstanter 
Arbeitstag  und  konstante  Mehrwertsrate)  die  Masse  der  Mehrar- 
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licit^  des  Mehrwerts  um  die  Hälfte,  um  öO«»/©,  von  2  Millionen 
mi  3.  Nichtsdestoweniger,  trotz  dieses  Wachstums  der  absoluten 
Masse  der  Mehrarbeit  und  daher  des  Mehrwerts  um  500/^,,  wurde 
das  Verhältnis  des  variablen  Kapitals  zum  konstanten  von  2:4 
lallen  auf  3  15,  und  das  Verhältnis  des  Mehrwerts  zum  Gesamt- 
kapital sich  stellen  wie  folgt  (in  Millionen): 

L    4c +  2,  + 2m;    C=  6,   p'  =  331/3%. 
ü.  15o  +  3T  +  3ni;   C  =  18,   p'=16V3%. 
Während    die   Mehrwertsmasse   um   die   Hälfte   gestiegen, '  ist   die 
Profitrate    auf   die    Hälfte   der   früheren    gefallen.     Der   Profit   ist 
aber   nur   der   auf   das   Gesellschaftskapital    berechnete   Mehrwert, 
und  die  Masse  des  Profits,  seine  absolute  Größe,  ist  daher,  gesell- 
schaftlich  betrachtet,   gleich   der  absoluten  Größe  des   Mehrwerts. 
Die  absolute  Größe  des  Profits,    seine    Gesamtmasse,    wäre  alsD 
um  öOo/o  gewachsen,  trotz  enormer  Abnahme  im  Verhältnis  dieser 
Profitmasse   zum   vorgeschossenen   Gesamtkapital,    oder   trotz   der 
enormen  Abnahme  in  der  allgemeinen  Profitrate.    Die  Anzahl  der 
vom   Kapital  angewandten   Arbeiter,   also  die  absolute  Masse  der 
von  ihm  in  Bewegung  gesetzten  Arbeit,  daher  die  absolute  Masse 
der  von  ihm  aufgesaugten  Mehrarbeit,  daher  die  Masse  des  von 
ihm   produzierten   Mehrwerts,   daher  die   absolute   Masse   des   von 
Ihm    produzierten    Profits    kann    also    wachsen,    und    progressiv 
wachsen,  trotz  des  progressiven  Falls  der  Profitrate.  Dies  kann  nicht 
nur  der  Fall  sein.  Es  muß  der  Fall  sein  —  vorübergehende  Schwan- 
kungen abgerechnet  ~  auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktion. 
Der    kapitalistische    Produktionsprozeß    ist    wesentlich    zugleich 
Akkumulationsprozeß.    Man   hat   gezeigt,    wie   im   Fortschritt   der 
kapitalistischen   Produktion   die   Wertmasse,   die   einfach   reprodu- 
wert.  erhalten  werden  muß,  mit  der  Steigerung  der  Produktivität 
der  Arbeit  steigt  und  wach      selbst  wenn  die  angewandte  Arbeits- 
kraft konstant  bliebe.    Aber  mit  der  Entwickelung  der  gesellschaft- 
lichen Produktivkraft  der  Arbeit  wächst  noch  mehr  die  Masse  der 
produzierten   Gebrauchswert«,   wovon   die   Produktionsmittel   einen 
Teil  bilden.    Und  die  zusätzliche  Arbeit,  durch   deren  Aneignung 
dieser    zusätzliche    Reichtum   in    Kapital   röckverwandelt   Averden 
kann,   hängt  nicht  ab  vom  Wert,   sondern  von  der  Masse  dieser 
Produktionsmittel    (I^bensmittel   eingeschlossen),   da  der   Arbeiter 
im  Arbeitsprozeß  nicht  mit  dem  Wert   sondern  mit  dem  Gebrauchs- 
wert der  Produktionsmittel  zu  tun  hat.  Die  Akkumulation  selbst,  und 
die  mit  ihr  gegebene  Konzentration  des  Kapitals,  ist  aber  selbst 
«m  matenelles  Mittel  der  Steigerung  der  Produktivkraft.  In  diesem 
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Wachstum  der  Produktionsmittel  ist  aber  eingeschlossen  das  Wachs- 
tum der  Arbeiterbevölkerung,  die  Schöpfung  einer  dem  Surplus- 
kapital entsprechenden  und  sogar  seine  Bedürfnisse  im  ganzen 
und  großen  stets  überflutenden  Bevölkerung,  und  daher  Übervölke- 
rung, von  Arbeitern.  Ein  momentaner  Überschuß  des  Surpluskapi- 
tals über  die  von  ihm  kommandierte  Arbeiterbevölkerung  würde 
in  doppelter  Weise  wirken.  Er  würde  einerseits  durch  Steigerung 
des  Arbeitslohns,  daher  Milderung  der,  den  Nachwuchs  dei  A»*- 
beiter  dezimierenden,  vernichtenden  Einflüsse  und  Erleichterung 
der  Heiraten,  die  Arbeiterbevölkerung  allmählich  vermehren,  anderer- 
seits aber  durch  Anwendung  der  ethoden,  die  den  relativen  Mehr- 
wert schaffen  (Einführung  und  Verbesserung  von  Maschinerie)  noch 
weit  rascher  eine  künstliche,  relative  Übervölkerung  schaffen, 
die  ihrerseits  wieder  —  da  in  der  kapitalistischen  Produktion  das 
Elend  Bevölkerung  erzeugt  —  das  Treibhaus  einer  wirklichen 
raschen  Vermehrung  der  Volkszahl  ist.  Aus  der  Natur  des  kapi- 
talistischen Akkumulationsprozesses  —  der  nur  ein  Moment  des 
kapitalistischen  Produktionsprozesses  ist  —  folgt  daher  von  selbst, 
daß  die  gesteigerte  Masse  der  Produktionsmittel,  die  bestimmt  sind 
in  Kapital  verwandelt  zu  werden,  eine  entsprechend  gesteigert .  und 
selbst  überschüssige,  exploitierbare  Arbeiterbevölkerung  stets  zur 
Hand  findet.  Im  Fortschritt  des  Produktions-  und  Akkumulations- 
prozesses muß  also  die  Masse  der  aneignungsfähigen  und  ange- 
eigneten Mehrarbeit,  und  daher  die  absolute  Masse  des  vom  Ge- 
sellschaftskapital angeeigneten  Profits  wachsen.  Aber  dieselben 
Gesetze  der  Produktion  und  Akkumulation  steigern,  mit  der  Masse, 
den  Wert  des  konstanten  Kapitals  in  zunehmender  Progression 
rascher  als  den  des  variablen,  gegen  lebendige  Arbeit  umgesetzten 
Kapitalteils.  Dieselben  Gesetze  produzieren  also  für  das  Gesell- 
schaftskapital eine  wachsende  absoluta  Profitmasse  und  eine  fallende 
Profitrate. 

Es  wird  hier  ganz  davon  abgesehen,  daß  dieselbe  Wertgröße, 
im  Fortschritt  der  kapitalistischen  Produktion  und  der  ihr  ent- 
sprechenden Entwickelung  der  Produktivkraft  der  gesellschaftiichen 
Arbeit  und  Vervielfältigung  der  Produktionszweige  und  daher  Pro- 
dukte, eine  fortschreitend  steigende  Masse  von  Gebrauchswerten 
und  Genüssen  darstellt. 

Der  Entwickelungsgang  der  kapitalistischen  Produktion  und  Akku- 
mulation bedingt  Arbeitsprozesse  auf  steigend  größerer  Stufenleiter 
und  damit  steigend  größeren  Dimensionen,  und  dementsprechend 
steigende  Kapitalvorschüsse  für  ledes  einzelne  Etablissement.  Wach- 
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sende  Konzentration  der  Kapitale  (begleitet  zugleich,  doch  in  ge- 
ringerem Maß,  von  wachsender  Zahl  der  Kapitalisten)  ist  daher 
sowohl  eine  ihrer  materiellen  Bedingungen  wie  eins  der  von  ihr 
selbst  produzierten  Resultate.  Hand  in  Hand,  in  Wechselwirkung 
damit,  geht  fortschreitende  Expropriation  der  mehr  oder  minder 
unmittelbaren  Produzenten.  So  versteht  es  sich  für  die  einzelnen 
Kapitalisten,  daß  sie  über  wachsend  große  Arbeiterarmeen  kom- 
mandieren (so  sehr  auch  für  sie  das  variable  im  Verhältnis  zum 
konstanten  Kapital  fäUt),  daß  die  Masse  des  von  ihnen  ange- 
eigneten Mehrwerts  tmd  daher  Profits  wächst,  gleichzeitig  mit 
und  trotz  dem  Fall  in  der  Profitrate.  Dieselben  Ursachen,  die 
Massen  von  Arbeiterarmeen  unter  dem  Kommando  einzelner  Kapi- 
talisten konzentrieren,  sind  es  ja  gerade,  die  auch  die  Masse  des 
angewandten  fixen  Kapitels  wie  der  Roh-  und  Hilfsstoffe  in  wach- 
sender Proportion  anschwellen  gegenüber  der  Mass»  der  angewandten 
lebendigen  Arbeit. 

Es  bedarf  ferner  hier  nur  der  Erwähnung,  daß  bei  gegebener 
Arbeiterbevölkerung,  wenn  die  Mehrwertsrate  wächst,  sei  es  durch 
Verlängerung  oder  Intensifikation  des  Arbeitstags,  sei  es  durch 
Wertsenkung  des  Arbeitslohns  infolge  der  Entwickelung  der  Produk- 
tivkraft der  Arbeit,  die  Masse  des  Mehrwerts  und  daher  die  abso- 
lute Profitmasse  wachsen  muß,  trotz  der  relativen  Verminderung 
des  variablen  Kapitals  im  Verhältnis  zum  konstenten. 

Dieselbe  Entwickelung  der  Produktivkraft  der  gesellschaftlichen 
Arbeit,  dieselben  Gesetze,  welche  im  relativen  Fall  des  variablen 
Kapitals  gegen  das  Gesamtkapital  und  der  damit  beschleunigten 
Akkumulation  sich  darstellen,  während  andererseits  die  Akkumu- 
lation rückwirkend  Ausgangspunkt  weiterer  Entwickelung  der  Pro- 
duktivkraft und  weiterer  relativer  Abnahme  des  variablen  Kapitels 
wird,  dieselbe  Entwifi|:elung  drückt  sich,  von  zeitweiligen  Schwan- 
kungen abgesehen,  aus  in  der  steigenden  Zunahme  der  angewandten 
üesamtarbeitskraft,  im  steigenden  Wachstum  der  absoluten  Masse 
des  Mehrwerts  und  daher  des  Profits. 

In  welcher  Form  nun  muß  dies  zwieschlächtige  Gesetz  der  aus 
denselben  Ursachen  entspringenden  Abnahme  der  Profitrate  und 
gleichzeitiger  Zunahme  der  absoluten  Profit masse  sich  darstellen? 
Ein  Gesetz,  darauf  begründet,  daß  unter  den  gegebenen  Bedingungen 
die  angeeignete  Masse  der  Mehrarbeit  und  daher  des  Mehrwerts 
wächst,  und  daß,  das  Gesamtkapitel  betrachtet,  oder  das  einzelne 
Kapitel  als  bloßes  Stück  des  Gesaintkapitels  betrachtet,  Profit  und 
Mehrwert  identische  Größen  sind? 


] 


Nehmen  wir  den  aliquoten  Teil  des  Kapitals,  auf  den  wir  die 
Profitrate  berechnen,  z.  B.  100.  Diese  100  stellen  die  Durch- 
schnittezusammensetzung des  Gesamtkapitals  vor,  sage  80c  +  20v. 
Wir  hanen  im  zweiten  Abschnitt  dieses  Buchs  gesehen,  wie  die 
Durchschnitteprofitrate  in  den  verschiedenen  Produktionszweigen 
nicht  durch  die,  einem  jeden  besondere,  Zusammenseteung  des 
Kapitals,  sondern  durch  seine  gesellschaftliche  Durchschnittezu- 
sammensetzung bestimmt  wird.  Mit  relativer  Abnahme  des  vari- 
ablen Teils  gegen  den  konstenten,  und  daher  gegen  das  Gesamt 
kapitel  von  100,  fällt  die  Profitrate  bei  gleichbleibendem  und  selbst 
steigendem  Exploitetionsgrad  der  Arbeit,  fällt  die  relative  Größe 
des  Mehrwerts,  d.  h.  sein  Verhältnis  zum  Wert  des  vorge- 
schossenen Gesamtkapitels  von  100.  Aber  nicht  nur  diese  relative 
Größe  sinkt.  Die  Größe  des  Mehrwerte  oder  Profits,  den  das  Ge- 
samtkapitel von  100  aufsaugt,  fällt  absolut.  Bei  einer  Mehrwerte- 
rate von  100%  produziert  ein  Kapitel  von  60c  +  40v  eine  Mehr- 
werte- und  daher  Profitmasse  von  40;  ein  Kapitel  von  70c  +  30v 
eine  Profitmasse  von  30;  bei  einem  Kapitel  von  80c  +  20v  fällt  der 
Profit  auf  20.  Dies  Fallen  bezieht  sich  auf  die  Masse  des  Mehr- 
werte und  daher  des  Profits,  und  folgt  daher,  daß,  weil  das  Ge- 
samtkapitel von  100  weniger  lebendige  Arbeit  überhaupt,  es  bei 
gleichbleibendem  Exploitetionsgrad  auch  weniger  Mehrarbeit  in 
Bewegung  setzt  und  daher  weniger  Mehrwert  produziert.  Irgend- 
einen aliquoten  Teil  des  gesellschaftlichen  Kapitals,  also  des 
Kapitals  von  gesellschaftlicher  Durchschnittszusammensetzung,  als 
Maßeinheit  genommen,  woran  wir  den  Mehrwert  messen  —  und 
dies  geschieht  bei  aller  Profitberechnung  —  ist  überhaupt  rela- 
tives Fallen  des  Mehrwerte  und  sein  absolutes  Fallen  identisch. 
Die  Profitrate  sinkt  in  den  obigen  Fällen  von  40»^  auf  30o/o  und 
auf  20o/o,  weil  in  der  Tat  die  vom  selben  Kapitel  produzierte 
Masse  Mehrwert,  und  daher  Profit,  absolut  fällt  von  40  auf  30 
und  auf  20.  Da  die  Wertgröße  des  Kapitels,  woran  der  Mehr- 
wert gemessen  wird,  gegeben,  =  100  ist,  kann  ein  Fallen  der  Pro- 
portion des  Mehrwerte  zu  dieser  gleichbleibenden  Größe  nur  ein 
anderer  Ausdruck  sein  für  die  Abnahme  der  absoluten  Größe  des 
Mehrwerte  und  Profits.  Dies  ist  in  der  Tat  eine  Tautologie.  Daß 
aber  diese  Verminderung  eintritt,  geht  aus  der  Natur  der  Ent- 
wickelung des  kapitelistischen  Produktionsprozesses,  wie  bewiesen 
wurde,  hervor. 

Andererseite  aber  bringen  dieselben  Ursachen,  die  eine  absolute 
Abnahme    des    Mehrwerts  und  daher  Profite   auf   ein   gegebenes 
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Kapital,  und  daher  auch  der  nach  Prozenten  berechneten  Profitrate 
erzeugen,  ein  Wachstum  in  der  absoluten  Masse  des  vom  Gesell- 
schaftskapital (d.  h.  von  der  Gesamtheit  der  Kapitalisten)  ange- 
eigneten Mehrwerts  und  daher  Profits  hervor.  Wie  muß  sich 
dies  nun  darstellen,  wie  kann  es  sich  allein  darstellen,  oder 
welche  Bedingungen  sind  eingeschlossen  in  diesen  scheinbaren 
Widerspruch  ? 

Wenn  je  ein  aliquoter  Teil  =  100  des  gesellschaftlichen  Kapi- 
tals, und  daher  je  100  Kapital  von  gesellschaftlicher  Durchschnitts- 
zusammensetzung, eine  gegebene  Größe  ist,  und  daher  für  sie  Ab- 
nahme der  Profitrate  zusammenfällt  mit  Abnahme  der  absoluten 
Größe  des  Profits,  eben  weil  hier  das  K|ipital,  woran  sie  gemessen 
werden,  eine  konstante  Größe  ist,  so  ist  dagegen  die  Größe 
des  gesellschaftlichen  Gesamtkapitals,  wie  des  in  den  Händen 
einzelner  Kapitalisten  befindlichen  Kapitals,  eine  variable  Größe, 
die,  um  den  vorausgesetzten  Bedingungen  zu  entsprechen,  va- 
riieren muß  im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Abnahme  ihres  vari- 
ablen Teils. 

Als  im  früheren  Beispiel  die  Zusammensetzung  prozentig  60c  +  40v, 
war  der  Mehrwert  oder  Profit  darauf  40,  dnd  daher  die  Profit- 
rate 407o-  Angenommen,  auf  dieser  Stufe  der  Zusammensetzung 
sei  das  Gesamtkapital  eine  Million  gewesen.  So  betrug  der  Ge- 
samtmehrwert und  daher  der  Gesamtprofit  400000.  Wenn  nun 
später  die  Zusammensetzung  =89c  +  20v,  so  ist  der  Mehrwert 
oder  Profit,  bei  gleichbleibendem  Exploitationsgrad  der  Arbeit,  auf 
je  100  =  20.  Da  aber  der  Mehrwert  oder  Profit  der  absoluten 
Masse  nach,  wie  nachgewiesen,  wächst,  trotz  dieser  abnehmenden 
Profitrate  oder  abnehmenden  Erzeugung  von  Mehrwert  durch  ein 
Kapital  von  je  100,  z.  B.  wächst,  sagen  wir,  von  400000  auf 
440000,  so  ist  das  nur  dadurch  möglich,  daß  das  Gesamtkapital, 
das  sich  gleichzeitig  mit  dieser  neuen  Zusammensetzung  gebil- 
det hat,  gewachsen  ist  auf  2200000.  Die  Masse  des  in  Bewegung 
gesetzten  Gesamtkapitals  ist  gestiegen  um  220/o,  während  die  Pro- 
fitrate um  50o/o  gefallen  ist.  Hätte  sich  das  Kapital  nur  verdoppelt, 
so  hätte  es  zur  Profitrate  von  20o/o  nur  dieselbe  Masse  von  Mehr- 
wert und  Profit  erzeugen  können,  wie  das  alte  Kapital  von  1000000 
zu  40o/o.  Wäre  es  um  weniger  als  das  Doppelte  gewachsen,  so  hätte 
es  weniger  Mehrwert  oder  Profi*  produziert  als  früher  das  Kapital 
von  1  000000,  das  bei  seiner  früueren  Zusammensetzung,  um  seinen 
Mehrwert  von  400000  auf  440000  zu  steigern,  nur  zu  wachsen 
brauchte  von  1000000  auf  1100000. 


Es  zeigt  sich  hier  das  schon  früher  entwickelte  Gesetz,  daß  mit 
der  relativen  Abnahme  des  variablen  Kapitals,  also  der  Entwickelung 
der  gesellschaftlichen  Produktivkraft  der  Arbeit  eine  wachsend 
größere  Masse  Gesamtkapital  nötig  ist,  um  dieselbe  Menge  Ar- 
beitskraft in  Bewegung  zu  setzen  und  dieselbe  Masse  Mehrarbeit 
einzusaugen.  Im  selben  Verhältnis  daher,  wie  sich  die  kapitalistische 
Produktion  entwickelt,  entwickelt  sich  die  Möglichkeit  einer  relativ 
überzähligen  Arbeiterbevölkerung,  nicht  weil  die  Produktivkraft  der 
gesellschaftlichen  Arbeit  abnimmt,  sondern  weil  sie  zunimmt, 
also  nicht  aus  einem  absoluten  Mißverhältnis  zwischen  Arbeit  und 
Existenzmitteln  oder  Mitteln  zur  Produktion  dieser  Existenzmittel, 
sondern  aus  einem  Mißverhältnis,  entspringend  aus  der  kapita- 
listischen Exploitation  der  Arbeit,  dem  Mißverhältnis  zwischen  dem 
steigenden  Wachstum  des  Kapitals  und  seinem  relativ  abnehmenden 
Bedürfnis  nach  wachsender  Bevölkerung. 

Fällt  die  Profitrate  um  öO^/q,  so  fällt  sie  um  die  Hälfte.  Soll 
daher  die  Masse  des  Profits  gleich  bleiben,  so  muß  das  Kapital 
sich  verdoppeln.  Damit  die  Prefitmasse  bei  abnehmender  Profitrate 
gleich  bleibe,  muß  der  Multiplikator,  der  das  Wachstum  des  Ge- 
samtkapitals anzeigt,  gleich  sein  dem  Divisor,  der  das  Fallen  der 
Profitrate  anzeigt.  Wenn  die  Profitrate  von  40  auf  20  fällt,  muß 
das  Gesamtkapital  umgekehrt  im  Verhältnis  von  20 :  40  steigen, 
damit  das  Resultat  dasselbe  bleibe.  Wäre  die  Profitrate  gefallen 
von  40  auf  8,  so  müßte  das  Kapital  wachsen  im  Verhältnis  von 
8:40,  d.  h.  um  das  Fünffache.  Ein  Kapital  von  1000000  zu  iO^/o 
produziert  400000  und  ein  Kapital  von  5000000  zu  8%  produziert 
ebenfalls  400000.  Dies  gilt,  damit  das  Resultat  dasselbe  bleibe. 
Soll  es  dagegen  wachsen,  so  muß  das,  Kapital  in  größerer  Propor- 
tion wachsen  als  die  Profitrate  fällt.  In  anderen  Worten:  Damit 
der  variable  Bestandteil  des  Gesamtkapitals  nicht  nur  absolut  der- 
selbe bleibe,  sondern  absolut  wachse,  obgleich  sein  Prozentsatz 
als  Teil  des  Gesamtkapitals  fällt,  muß  das  Gesamtkapital  in  stär- 
kerem Verhältnis  wachsen  als  der  Prozentsatz  des  variablen  Kapi- 
tals fällt.  Es  muß  so  sehr  wachsen,  daß  es  in  seiner  aeuen  Zu- 
sammensetzung nicnt  nur  den  alten  variablen  Kapitalteil,  sondern 
noch  mehr  als  diesen  zum  Ankauf  von  Arbeitskraft  bedarf.  Füllt 
der  variable  Teil  eines  Kapitals  =  100  von  40  auf  20,  so  muß  das 
Gesamtkapital  auf  mehr  als  200  steigen,  um  ein  größeres  variables 
Kapital  als  40  verwenden  zu  können. 

Selbst  wenn  die  exploitierte  Masse  der  Arbeiterbevölkerung  kon- 
stant bliebe,  und  nur  Länge  und  Intensität  des  Arbeitstags  sich 
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▼ermehrten,  so  müßte  die  Masse  des  angewandten  Kapitals  steigen. 
da  sie  sogar  steigen  muß  um  dieselbe  Masse  Arbeit  unter  den 
alten  Exploitationsverhältnissen  bei  veränderter  Kapitalzusammen- 
setzung anzuwenden. 

Also  dieselbe  Entwickelung  der  gesellschaftlichen  Pioduktivkraft 
der  Arbeit  drückt  sich  im  Fortschritt  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise aus  einerseits  in  einer  Tendenz  zu  fortschreitendem 
Fall  der  Profitrate,  und  andererseits  in  beständigem  Wachstum  der 
absoluten  Masse  des  angeeigneten  Mehrwerts  oder  Profits;  so  daß 
im  ganzen  der  relativen  Abnahme  des  variablen  Kapitals  und  Pro- 
fits eine  absolute  Zunahme  beider  entspricht.  Diese  doppelseitige 
Wirkung  kann  sich,  wie  gezeigt,  nur  darstellen  in  einem  Wachstum 
des  Gesamtkapitals  in  rascherer  Progression  als  die,  worin  die 
Profitrate  fällt.  Um  ein  absolut  angewachsenes  variables  Kapi- 
tal bei  höherer  Zusammensetzung  oder  relativer  stärkerer  Zunahme 
des  konstanten  Kapitals  anzuwenden,  muß  das  Gesamtkapital  nicht 
nur  im  Verhältnis  der  höheren  Komposition  wachsen,  sondern  noch 
rascher.  Es  folgt  hieraus,  daß  je  mehr  die  kapitalistische  Pro- 
duktion«weise  sich  entwickelt,  eine  immer  größere  Kapitalmenge 
nötig  ist,  um  dieselbe  und  mehr  noch  eine  wachsende  Arbeits- 
kraft zu  beschäftigen.  Die  steigende  Prodoktivkraft  der  Arbeit  er- 
zeugt also,  auf  kapitalistischer  Grundlage,  mit  Notwendigkeit,  eine 
permanent  scheinbare  Arbeiterübervölkerung.  Bildet  das  variable  Ka- 
pital nur  Ve  des  GesamtJcapitals  statt  früher  Vs»  so  muß,  um  dieselbe 
Arbeitskraft  zu  beschäftigen,  das  Gesamtkapital  sich  verdreifachen; 
soll  aber  die  doppelte  Arbeitskraft  beschäftigt  werden,  so  muß  es 
sich  versechsfachen. 

Die  bisherige  Ökonomie,  die  das  Gesetz  der  fallenden  Profitrate 
nicht  zu  erklären  wußte,  bringt  die  steigende  Profitmasse,  das 
Wachstum  der  absoluten  Größe  des  Profits,  sei  es  für  den  ein- 
zelnen Kapitalisten,  sei  es  für  das  Gesellschaftskapital,  als  eine 
Art  Trostgrund  bei,  der  aber  auch  auf  bloßen  Gemeinplätzen  und 
Möglichkeiten  beruht. 

Daß  die  Masse  des  Profits  durch  zwei  Faktoren  bestimmt  ist, 
erstens  durch  die  Profitrate,  und  zweitens  durch  die  Masse  des 
Kapitals,  das  zu  dieser  Profitrate  angewandt  wird,  ist  nur  Tauto- 
logie. Daß  der  Möglichkeit  nach  daher  die  Profitmasse  wachsen 
kann,  trotzdem  die  Profitrate  gleichzeitig  fällt,  ist  nur  ein  Aus- 
irack  dieser  Tautologie,  hilft  keinen  Schritt  weiter,  da  es  ebenso 
möglich  ist»  daß  das  Kapital  wächst,  ohne  daß  die  Profitmasse 
wächst,  und  daß  es  sogar  noch  wachsen  kann,  während  sie  fällt. 
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100  zu  250/0  gibt  25,  400  zu  5o/o  gibt  nur  20  s*).  Wenn  aber 
dieselben  Ursachen,  die  die  Profitrate  fallen  machen,  die  Akku- 
mulation, d.  h.  die  Bildung  von  zusätzlichem  Kapital  fördern,  und 
wenn  jedes  zusätzliche  Kapital  zusätzliche  Arbeit  in  Bewegung 
setzt  und  zusätzlichen  Mehrwert  produziert;  wenn  andererseits  das 
bloße  Sinken  der  Profitrate  die  Tatsache  einschließt,  daß  das  kon- 
stante Kapital,  und  damit  das  gesamte  alte  Kapital  gewachsen 
ist,  so  hört  dieser  ganze  Prozeß  auf  mysteriös  zu  sein.  Man  wird 
später  sehen,  zu  welchen  absichtlichen  Rechnungsfälschungen  Zu- 
flucht genommen  wird,  um  die  Möglichkeit  der  Abnahme  der  Pro- 
fitmasse zugleich  mit  Abnahme  der  Profitrate  wegzuschwindeln. 

Wir  haben  gezeigt,  wie  dieselben  Ursachen,  welche  einen  ten- 
denziellen Fall  der  allgemeinen  Profitrate  produzieren,  eine  be- 
schleunigte Akkumulation  des  Kapitals  und  daher  Wachstum  in 
der  absoluten  Größe  oder  Gesamtmasse  der  von  ihm  angeeigneten 
Mehrarbeit  (Mehrwert,  Profit)  bedingen.  Wie  alles  in  der  Kon- 
kurrenz und  daher  im  Bewußtsein  der  Agenten  der  Konkumenz 
sich  verkehrt  darstellt,  so  auch  dieä  Gesetz,  ich  meine  dieser  innere 
und  notwendige  Zusammenhang  zwischen  zwei  scheinbar  sich  Wider- 
sprechenden. Es  ist  sichtbar,  daß  innerhalb  der  oben  entwickelten 
Proportionen  ein  Kapitalist,  der  über  großes  Kapital  verfügt,  mehr 
Profitmasse  macht,  als  ein  kleiner  Kapitalist,  der  scheinbar  hohe 


")  ,We  sbould  also  expect  that,  howe^er  the  rate  of  the  profits  of  stock 
might  diminish  in  consequence  of  the  accumulation  of  capital  od  the  land 
and  the  rise  of  wages,  yet  the  Aggregate  amount  of  profits  would  increase. 
Thus,  supposing  that,  with  repeated  accumulations  of  100000  £^  the  rate 
of  profits  should  fall  from  20  to  19,  to  18,  to  17  per  cent.,  a  constantly  di- 
minishing  rate;  we  should  expect  that  the  whole  amount  of  profits  received 
by  those  successive  owners  of  capital  wouI.i  be  always  progressive;  that  it 
would  be  greater  when  the  capital  was  200000  £,  than  when  100000  £\ 
still  greater  when  300000  £\  and  so  on,  increasing,  though  at  a  diminishing 
rate,  with  every  increase  of  capital.  This  progression,  however,  is  only  true 
for  a  certain  time;  thus,  19  per  cent.  on  200000  £  \&  more  than  20  on 
100000  £\  again  18  per  cent.  on  300  COO  £  is  more  than  19  per  cent  on 
200000  £\  but  after  capital  has  accumulated  to  a  large  amount,  and 
pit>fit8  have  fallen,  the  further  accumulation  diminishes  the  aggregate  of 
profits.  Thus,  suppose  the  accumulation  should  be  1000000  ä^*,  and  the 
profits  7  per  cent.,  the  whole  amount  of  profits  will  be  70000  £\  now  if 
an  addition  of  100000  £  capital  be  made  to  the  million,  and  profits  should 
fall  to  6  per  cent.,  66000  £  qt  2.  diminution  of  4000  £  will  be  received 
by  the  owners  of  stock,  although  the  whole  amount  of  stock  will  be  in- 
creased  from  1000  000  i^  to  1 100000  #.*  Ricardo,  Pol.  Econ.  chapt.  VII 
(Works,  ed.  Mac  CuUoch,  1852,  p.  68).  In  der  Tat  ist  hier  angenommen, 
daß  das  Kapital  wächst  von  1000000  auf  1100000,  also  um  10% 
während  die  Profitrate  fällt  von  7  auf  6,  also  um  U*/,*»/^.  Hinc  illae 
lacrimae. 
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Profite   macht.    Die   oberflächlichste   Betrachtung   der   Konkurreaz 
zeigt   ferner,   daß   unter   gewissen  Umständen,   wenn   der   größere 
Kapitalist  sich  Raum  auf  dem  Markt  schaffen,   die  kleineren  ver- 
drängen will,  wie  in  Zeiten  der  Krise,  er  dies  praktisch  benutzt, 
d.   h.  seine   Profitrate  absichtlich  heruntersetzt,  um  die  kleineren 
aus  dem  Feld  zu  schlagen.   Namentlich  auch  das  Kauimannskapital, 
worüber  später  Näheres,  zeigt  Phänomene,  welche  das  Sinken  des 
Profits  als  Folge  der  Ausdehnung  des  Geschäfts  und  damit  des 
Kapitals  erscheinen  lassen.    Den  eigentlich  wissenschaftlichen  Aus- 
druck für  die  falsche  Auffassung  geben  wir  später.  Ahnliche  ober- 
flächliche Betrachtungen  ergeben  sich  aus  Vergleich  der  Profitraten, 
die  in  besonderen  Geschäftszweigen  gemacht  werden,  je  nachdem 
sie  dem  Regime  der  freien  Konkurrenz  oder  des  Monopols  unter- 
worfen sind.    Die  ganze  flache  Vorstellung,  wie  sie  in  den  Köpfen 
der  Konkurrenzagenten  lebt,  findet  sich  bei  unserem  Röscher,  näm- 
lich, daß  diese  Herabsetzung  der  Profitrate  „klüger  und  mensch- 
licher" sei.     Die  Abnahme  der  Profitrate  erscheint  hier  als  Folge 
der  Zunahme  des  Kapitals  und  der  damit  verbundenen  Berechnung 
der  Kapitalisten,  daß  bei  kleinerer  Profitrate  die  von  ihnen  einge- 
steckte Profitmasse  größer  sein  werde.    Das  ganze  (ausgenommen 
bei  A.  Smith,  worüber  später)  beruht  auf  gänzlicher  Begriffslosig- 
keit  über  das,  was  die  allgemeine  Profitrate  überhaupt  ist,  und  auf 
der  kruden  Vorstellung,  daß  die  Preise  in  der  Tat  bestimmt  werden 
durch    Zuschlag    eines    mehr   oder   weniger   willkürlichen   Profit- 
quotums  über  den  wirklichen  Wert  der  Waren  hinaus.    Krad  wie 
diese    Vorstellungen   sind,    entspringen   sie   doch   mit   Notwendig- 
keit aus   der  verkehrten   Art  und  Weise,   worin  die  immanenten 
Gesetze  der  kapitalistischen  Produktion  innerhalb  der  Konkurrenz 
sich  darstellen. 


Das  Gesetz,  daß  der  durch  Entwickelung  der  Produktivkraft  ver- 
ursachte Fall  der  Profitrate  begleitet  ist  von  einer  Zunahme  in 
der  Profitmasse,  drückt  sich  auch  darin  aus,  daß  der  Fall  im 
Preis*  der  vom  Kapital  produzierten  Waren  begleitet  ist  von  einer 
relativen  Steigerang  der  in  ihnen  enthaltenen  und  durch  ihren 
Verkauf  realisierten  Profitmassen. 

Da  die  Entwickelung  der  Produktivkraft  und  die  ihr  entsprechende 
höhere  Zusammensetzung  des  Kapitals  ^in  stets  größeres  Quantum 
Produktionsmittel  durch  ein  stets  geringeres  Quantum  Arbeit  in 
Bewegung  setzt,  absorbiert  jeder  aliquote  Teil  des  Gesamtprodukts, 
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jede  einzelne  Ware  oder  jedes  bestimmte  einzelne  Warenmaß  der 
produzierten  Gesamtmasse  weniger  lebendige  Arbeit,  und  enthält 
ferner  weniger  vergegenständlichte  Arbeit,  sowohl  im  Verschleiß 
des  angewandten  fixen  Kapitals  wie  in  den  verbrauchten  Roh- 
und  Hilfsstoffen.  Jede  einzelne  Ware  enthält  also  eine  geringere 
Summe  von,  in  Produktionsmitteln  vergegenständlichter  und  wäh- 
rend der  Produktion  neu  zugesetzter,  Arbeit.  Der  Preis  der  ein- 
zelnen Ware  fällt  daher.  Die  Profitmasse,  die  in  der  einzelnen 
Ware  enthalten  ist,  kann  trotzdem  zunehmen,  wenn  die  Rate  des 
absoluten  oder  relativen  Mehrwerts  wächst.  Sie  enthält  weniger 
neu  zugesetzte  Arbeit,  aber  der  unbezahlte  Teil  derselben  wächst 
gegen  den  bezahlten  Teil.  Doch  ist  dies  nur  innerhalb  bestimmter 
Schranken  der  Fall.  Mit  der  im  Lauf  der  Produktionsentwickelung 
enorm  gesteigerten  absoluten  Abnahme  der  Summe  der,  in  der 
einzelnen  JVare  neu  zugesetzten,  lebendigen  Arbeit  wird  auch  die 
Masse  der  in  ihr  enthaltenen  unbezahlten  Arbeit  absolut  abnehmen, 
wie  sehr  sie  auch  relativ  gewachsen  sei,  im  Verhältnis  nämlich 
zum  bezahlten  Teil.  Die  Profitmasse  auf  jede  einzelne  Ware  wird 
sich  sehr  vermindern  mit  der  Entwickelung  der  Produktivkraft  der 
Arbeit,  trotz  des  Wachstums  der  Mehrwertsrate;  und  diese  Vc^r- 
minderang,  ganz  wie  der  Fall  der  Profitrate,  wird  nur  verlang- 
samt durch  die  Verwohlfeilerung  der  Elemente  des  konstanten  Kapi- 
tals und  die  anderen  im  ersten  Abschnitt  dieses  Buchs  aufgeführten 
Umstände,  die  die  Profitrate  erhöhen  bei  gegebener  und  selbst  bei 
sinkender  Rate  des  Mehrwerts. 

Daß  der  Preis  der  einzelnen  Waren  fällt,  aus  deren  Summe 
das  Gesamtprodukt  des  Kapitals  besteht,  heißt  weiter  nichts,  als 
daß  sich  ein  gegebenes  Quantum  Arbeit  in  einer  größeren  Masse 
Waren  realisiert,  jede  einzelne  Ware  also  weniger  Arbeit  als  früher 
enthält.  Dies  ist  der  Fall,  selbst  wenn  der  Preis  des  einen  Teils 
des  konstanten  Kapitals,  Rohstoff  usw.  steigt.  Mit  Ausnahme  ein- 
zelner Fälle  (z.  B.  wenn  die  Produktivkraft  der  Arbeit  gleichmäßig 
alle  Elemente  des  konstanten  wie  des  variablen  Kapitals  verwohl- 
feilert)  wird  die  Profitrate  sinken,  trotz  der  erhöhten  Rate  des 
Mehrwerts,  1)  weil  selbst  ein  größerer  unbezahlter  Teil  der  ge- 
ringeren Gesamtsumme  der  neu  zugesetzten  Arbeit  kleiner  ist,  als 
ein  geringerer  aliquoter  unbezahlter  Teil  der  größeren  Gesamtsumme 
war,  und  2)  weil  die  höhere  Zusammensetzung  des  Kapitals  in  der 
einzelnen  Ware  sich  darin  ausdrückt,  daß  der  Wertteil  derselben, 
worin  überhaupt  neu  zugesetzte  Arbeit  sich  darstellt,  fällt  geg^n 
den  Wertteil,   der  sich  darstellt  in   Rohstoff,   Hilfsstoff  und  Ver- 
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sr,lileifi  des  fixen  Kapitals.  Dieser  Wechsel  im  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen Bestandteile  des  Preises  der  einzelnen  Ware,  die  Ab- 
nahme des  Preisteils,  worin  sich  neu  zugesetzte  lebendige  Arbeit, 
und  die  Zunahme  der  Preisteile,  worin  sich  früher  vergegenständ- 
lichte Arbeit  darstellt  —  ist  die  Form,  worin  sich  im  Preis  der 
einzelnen  Ware  die  Abnahme  des  variablen  Kapitals  gegen  das 
konstante  ausdrückt.  Wie  diese  Abnahme  absolut  ist  für  ein  ge- 
gebenes Maß  des  Kapitals,  z.  B.  100,  so  ist  sie  auch  absolut 
für  jede  einzelne  Ware  als  aliquoten  Teil  de«  reproduzierten  Kapi- 
tals. Doch  würde  die  Profitrate,  wenn  nur  auf  die  Preiselemente 
der  einzelnen  Waren  berechnet,  sich  anders  darstellen  als  sie  wirk- 
lich ist.    Und  zwar  aus  folgendem  Grund: 

[Die  Profitrate  wird  berechnet  auf  das  angewandte  Gesamtkapi- 
tal,  aber  für  eine  bestimmte  Zeit,  tatsächlich  ein  Jahr.  Das  Ver- 
hältnis des  in  einem  Jahr  gemachten  und  realisierten  Mehrwerts 
oder  Profits  zum  Gesamtkapital,  prozentig  berechnet,  ist  die  Pro- 
fitrate. Sie  ist  also  nicht  notwendig  gleich  mit  einer  Profitrate, 
bei  der  nicht  das  Jahr,  sondern  die  Umschlagsperiode  des  fraglichen 
Kapitals  der  Berechnung  zugrunde  gelegt  wird;  nur  wenn  dies 
Kapital  gerade  einmal  im  Jahr  umschlägt,  fallen  beide  zusammen. 

Andererseits  ist  der  im  Lauf  eines  Jahrs  gemachte  Profit  nur 
die  Summe  der  Profite  auf  die  im  Lauf  desselben  Jahres  produ- 
zierten und  verkauften  Waren.    Berechnen  wir  nun  den  Profit  auf 

p 
den  Kostpreis  der  Waren,  so  erhalten  wir  eine  Profitrate  =  ^ ,  wo 

p  der  im  Lauf  des  Jahres  realisierte  Profit,  und  k  die  Summe  der 
Kostpreise  der  in  derselben  Zeit  produzierten  und  verkauften  Waren 

ist.     Es  ist  augenscheinlich,  daß  diese  Profitrate  £  nur  dann  mit 

der  wirklichen  Profitrate  ^ ,  Profitmasse  dividiert  durch  das  Gesamt- 
kapital, zusammenfallen  kann,  wenn  k  =  C,  d.  h.  wenn  das  Kapital 
genau  einmal  im  Jahr  umschlägt. 

Nahmen  wir  drei  verschiedene  Zustände  eines  industriellen 
Kapitals. 

L  Das  Kapital  von  8000  £  produziert  und  verkauft  jährlich 
6000  Stück  Ware,  das  Stück  zu  30  sh.,  hat  also  einen  Jahres- 
umschlag  von  7500  £.  Es  macht  auf  jedes  Stück  Ware  einen 
Profit  von  10  sh.  =  2500  £  jähriich.  In  jedem  Stück  stecken 
also  20  sh.  Kapitalvorschuß  und  10  sh.  Profit,  also  ist  die  Profit- 
rate  per   Stück  ^  =  Uy>U.    Auf  die  umgeschlagene   Summe   von 
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7500  £  komm«i  5000  j£  Kapitalvorschuß  und  2500  i£  Profit; 
Profitrate  auf  den  Umschlag,  ^,  ebenfalls  =  50o/o.    Dagegen  auf 

das    Gesamtkapital    berechnet    ist    die    Profitrate  ^  =  |^  = 

II.  Das  Kapital  steige  auf  10000  Sß,  Infolge  vermehrter  Pro- 
duktivkraft  der  Arbeit  sei  es  befähigt,  jährlich  10000  Stück  Ware 
zum  Kostpreis  von  je  20  sh.  zu  produzieren.  Es  verkaufe  sie  mit 
4  sh.  Profit,  also  zu  24  sh.  pro  Stück.  Dann  ist  der  Preis  des  Jahres- 
produkts =  12000  i^,  wovon  10000  ig»  Kapitalvorschuß  und  2000  £ 

Profit.  |-  ist  pro  Stück  =  ~,  für  den  Jahresumschlag  =  ~^,  also 
beidemal  ==  20o/o,  und  da  das  Gesamtkapital  gleich  der  Summe 
der  Kostpreise,  nämlich  10000  £,  so  ist  auch  ^ ,  die  wirkliche 
Profitrate,  diesmal  =^  20®/o. 

III.  Das  Kapital  steige,  bei  stets  wachsender  Produktionskräft 
der  Arbeit,  auf  15000  £,  und  produziere  jetzt  jährlich  30000  Stück 
Ware  zum  Kostpreis  von  je  13  sh.,  die  mit  2  sh.  Profit,  also  zu 
16  sh.  das  Stück  verkauft  werden.  Jahresumschlag  also  = 
30000  X  15  sh.  =  22500  £,  wovon  19500  Kapitalvorschuß  und 
3000  £  Profit.      I-  iBt  also  =  ^  =  ^  =  is*/,««/^.     dagegen 

P  3000         ^^ft, 

C        15000  ""  ^^  lo- 

Wir  sehen  also:  Nur  in  Fall  II,  wo  der  umgeschlagene  Kapital- 
wert gleich  dem  Gesamtkapital,  ist  die  Profitrate  aufs  Stück  Ware 
oder  auf  die  Umschlagssumme  dieselbe  wie  die  aufs  Gesamtkapi- 
tal berechnete  Profitrate.  Im  Fäll  I,  wo  die  Ümschlagssumme  kleiner 
als  dafe  Gesamtkapital,  ist  die  Profitrate,  auf  den  Kostpreis  der 
Ware  berechnet,  höher;  im  Fall  III,  wo  das  Gesamtkapital  kleiner 
als  die  Umschlagssumme,  ist  sie  niedriger  als  die  wirkliche,  aufii 
Gesamtkapital  berechnete  Profitrate.    Es  gilt  dies  allgemein. 

In  der  kaufmännischen  Praxis  wird  der  Umschlag  gewöhnlich 
ungenau  berechnet.  Man  nimmt  an,  das  Kapital  habe  einmal  um- 
geschlagen, sobald  die  Summe  der  realisierten  Warenpreise  die 
Sunune  des  angewandten  Gesamtkapitals  erreicht.  Das  Kapital 
kann  aber  nur  dann  einen  ganzen  Umlauf  vollenden,  wenn  die 
Summe  der  Kostpreise  der  realisierten  Waren  gleich  wird  der 
Summe  des  Gesamtkapitals.  —  F.  E.] 

Es  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  wie  wichtig  es  ist^  bei  der  kapi- 
talistischen Produktion  nicht  die  einzelne  Ware  oder  das  Waren- 
Marx.  Kapital  III.  14 
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Produkt  eines  beliebigen  Zeitraums  isoliert  für  sich,  als  blofie 
Ware  zu  betrachten,  sondern  als  Produkt  des  vorgeschossenen  Ka- 
pitals und  im  Verhältnis  zum  Gesamtkapital,  das  diese  Ware 
produziert. 

Obgleich  nun  die  Profitrate  berechnet  werden  muß  durch 
Messung  der  Masse  des  produzierten  und  realisierten  Mehrwerts, 
nicht  nur  an  dem  konsumierten  Kapitalteil,  der  in  den  Waren 
wiedererscheint,  sondern  an  diesem  Teil  plus  dem  nicht  konsu- 
mierteQ  aber  angewandten  und  in  der  Produktion  fortdienenden 
Kapitalteil,  so  kann  die  Profitmasse  doch  nur  gleich  sein  der  in 
den  Waren  selbst  enthaltenan  und  durch  ihren  Verkauf  zU  reali- 
sierenden Masse  von  Profit  oder  Mehrwert. 

Vermehrt  sich  die  Produktivität  der  Industrie,  so  fällt  der  Preis 
der  einzelnen  Ware.  Es  ist  weniger  Arbeit  in  ihr  enthalten,  we- 
niger bezahlte  und  unbezahlte.  Dieselbe  Arbeit  produziere  z.  B. 
das  dreifache  Produkt;  es  kommt  dann  Vs  weniger  Arbeit  auf 
das  einzelne  Produkt.  Und  da  der  Profit  nur  einen  Teil  dieser 
in  der  einzelnen  Ware  enthaltenen  Arbeitsmasse  bilden  kann,  muß 
die  Masse  des  Profits  auf  die  einzelne  Ware  abnehmen  und  dies 
auch,  innerhalb  gewisser  Grenzen,  selbst  wenn  die  Rate  des  Mehr- 
werts steigt.  In  allen  Fällen  sinkt  die  Profitmasse  auf  das  Ge- 
samtprodukt nicht  unter  die  ursprüngliche  Profitmasse,  sobald  das 
Kapital  dieselbe  Masse  Arbeiter  wie  früher  bei  gleichem  Exploi- 
tationsgrad anwendet.  (Dies  kann  auch  geschehen,  wenn  weniger 
Arbeiter  bei  erhöhtem  Exploitationsg^ad  angewandt  werden.)  Denn 
in  demselben  Verhältnis,  wie  die  Profitmasse  auf  das  einzelne 
Produkt  abnimmt,  nimmt  die  Anzahl  der  Produkte  zu.  Die  Profit- 
masse bleibt  dieselbe,  nur  verteilt  sie  sich  anders  auf  die  Summe 
der  Waren;  es  ändert  dies  auch  nichts  an  der  Verteilung  des 
durch  die  neu  zugesetzte  Arbeit  geschaffenen  Wertquantums 
zwischen  Arbeiter  und  Kapitalisten.  Die  Profitmasse  kann  nur 
steigen,  bei  Anwendung  derselben  Masse  Arbeit,  wenn  die  unbe- 
zahlte Mehrarbeit  wächst,  oder  bei  gleichbleibendem  Exploitation^ 
grad  der  Arbeit,  wenn  die  Anzahl  der  Arbeiter  sich  vermehrt. 
Oder  wenn  beides  zusammenwirkt.  In  allen  diesen  Fällen  —  die 
aber  der  Voraussetzung  gemäß  Wachsen  des  konstanten  Kapitals 
gegen  das  variable  und  wachsende  Größe  des  angewandten  Ge- 
samtkapitals voraussetzen  —  enthält  die  einzelne  Ware  weniger 
Profitmasse  und  sinkt  die  Profitrate,  selbst  wenn  auf  die  einzelne 
Ware  berechnet;  ein  gegebenes  Quantum  zusätzlicher  Arbeit  stellt 
sicli  dar  in  einem  größeren  Quantum  Waren;  der  Preis  der  ein- 
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zelnen  Ware  sinkt.    Abstrakt  betrachtet,  kann  beim  Fall  des  Preises 
der   einzelnen   Ware    infolge    vermehrter   Produktivkraft,   und    bei 
daher   gleichzeitiger   Vermehrung   der   Anzahl   dieser   wohlfeileren 
Waren,  die  Profitrate  dieselbe  bleiben,  z.  B.  wenn  die  Vermehrung 
der  Produktivkraft  gleichmäßig  und  gleichzeitig  auf  alle  Bestand- 
teile der  Waren  wirkte,  so  daß  der  Gesamt^reis  der  Ware  in  dem- 
selben Verhällnis  fiele,  wie  sich  die  Produktivität  der  Arbeit  ver- 
mehrte, und  andererseits  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiede- 
nen  Preisbestandteile   der   Ware   dasselbe   bliebe.    Steigen   könnte 
die  Profitrate  sogar,  wenn  mit  der  Erhöhung  der  Rate  des  Mehr- 
werts eine  bedeutende  Wertverminderung  der  Elemente  des  kon- 
stanten und  namentlich  des  fixen  Kapitals  verbunden  wäre.    Aber 
in  Wirklichkeit  wird  die  Profitrate,  wie  bereits  gesehen,  auf  die 
Dauer  fallen.     In  keinem  Fall  erlaubt  der  Preisfall  der  einzelnen 
Ware  allein  einen  Schluß  auf  die  Profitrate.    Es  kommt  alles  darauf 
an,    wie   groß   die   Gesamtsumme   des  in  ihrer  Produktion   betei- 
ligten   Kapitals.     Fällt   z.    B.    der  Preis    einer  Elle   Gewebe   von 
3  sh.  auf  IVs  sh.;  wenn  man  weiß,  daß  darin  vor  dem  Preisfall  für 
IVa  sh.  konstantes  Kapital,  Garn  usw.,  Vs  sh.  Arbeitslohn,  */«  sh. 
Profit  waren,  nach  dem  Preisfall  dagegen  für  1  sh.  konstantes  Kapi- 
tal, Vs  sh.  Arbeitslohn  und  Vs  sh.  Profit  ist,  so  weiß  man  nicht, 
«b  die  Profitrate  dieselbe  geblieben  ist  oder  nicht    Es  hängt  dies 
davon  ab,   ob  und  um  wieviel  das  vorgeschossene  Gesamtfaipital 
gewachsen    ist,    und    wieviel    Ellen    mehr   es    in    gegebener    Zeit 
produziert. 

Das  aus  der  Natur  der  kapitalistischen  Produktionsweise  hervor- 
gehende Phänomen,  daß  bei  wachsender  I^oduktivität  der  Arbeit 
der  Preis  der  einzelnen  Ware  oder  eines  gegebenen  Warenquo- 
tums  sinkt,  die  Anzahl  der  Waren  steigt,  die  Profitmasse  auf  die 
einzelne  Ware  und  die  Profitrate  auf  die  Warensumme  sinkt,  die 

Profitmasse  aber  auf  die  Gesamtsunune  der  Waren  steigt  dies 

Phänomen  stellt  auf  der  Oberfläche  nur  dar:  Fallen  der  Profitmasse 
auf  die  einzelne  Ware,  Fallen  ihres  Preises,  Wachsen  der  Pi-ofit- 
masse  auf  die  vermehrte  Gesamtzahl  der  Waren,  die  das  Gesamt- 
kapital der  Gesellschaft  oder  auch  der  einzekie  Kapitalist^  produ- 
ziert. Es  wird  dies  dann  so  aufgefaßt,  daß  der  Kapitalist  aus 
freiem  Belieben  weniger  Profit  auf  die  einzelne  Ware  schlägt,  aber 
sich  entschädigt  durch  die  größere  Anzahl  Waren,  die  er  produ- 
ziert. Diese  Anschauung  beruht  auf  der  Vorstellung  des  Veräuße- 
rungsprofits (profit  upon  alienation),  die  ihrerseits  wieder  abstrahiert 
ist  aus  der  Anschauung  des  Kaufmansskapitals. 
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Man  hat  früher,  im  vierten  und  siebenten  Abschnitt  des  ersten 
Buchs,  gesehen,  daß  die  mit  der  Produktivkraft  der  Arbeit  wach- 
sende Warenmasse  und  Verwohlfeilerung  der  einzelnen  Ware  als 
solche  (soweit  diese  Waren  nicht  bestimmend  in  den  Preis  der 
Arbeitskraft  eingehen)  das  Verhältnis  von  bezahlter  und  unbezahlter 
Arbeit  in  der  einzelnen  Ware  nicht  affi ziert,  trotz  des  sinkenden 
Preises. 

Da  in  der  Konkurrenz  sich  alles  falsch  darstellt,  nämlich  ver- 
kehrt, so  kann  sich  der  einzelne  Kapitalist  einbilden:  1)  daß  er 
seinen  Profit  auf  die  einzelne  Ware  durch  ihre  Preissenkung  herab- 
setzt, aber  größeren  Profit  macht  wegen  der  größeren  Waren- 
masse, die  er  verkauft;  2)  daß  er  den  Preis  der  einzelnen  Waren 
festsetzt  und  durch  Multiplikation  den  Preis  des  Gesamtprodukts 
bestimmt,  während  der  ursprüngliche  Prozeß  der  der  Division  ist 
(s.  Buch  I,  Kap.  X,  314/323),  und  die  Multiphkation  nur  zweiter 
Hand,  auf  Voraussetzung  jener  Division  richtig  ist.  Der  Vulgär- 
ökonom tut  in  der  Tat  nichts  als  die  sonderbaren  Vorstellungen 
der  in  der  Konkurrenz  befangenen  Kapitalisten  in  eine  scheinbar 
mehr  theoretische,  verallgemeinernde  Sprache  zu  übersetzen  und 
sich  abzumühen,  die  Richtigkeit  dieser  Vorstellungen  zu  kon- 
struieren. 

In  der  Tat  ist  das  Fallen  der  Warenpreise  und  das  Steigen 
der  Profitmasse  auf  die  gewachsene  Masse  der  verwohlfeilerten 
Waren  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Gesetz  von  fallender 
Profitrate  bei  gleichzeitig  steigender  Masse  des  Profits. 

Die  Untersuchung,  wie  weit  fallende  Profitrate  mit  steigenden 
Preisen  zusammenfallen  kann,  gehört  ebensowenig  hierher,  wie  der 
früher.  Buch  I,  S.  314/323,  beim  relativen  Mehrwert  erörterte  Punkt 
Der  Kapitalist,  der  verbesserte,  aber  noch  nicht  verallgemeinerte 
Produktionsweisen  anwendet,  verkauft  unter  dem  Marktpreis,  aber 
über  seinem  individuellen  Produktionspreis;  so  steigt  die  Profit- 
rite  für  ihn.  bis  die  Konkurrenz  dies  ausgeglichen;  eine  Aus- 
gleichungsperiode,  während  deren  Verlauf  das  zweite  Requisit,  das 
Wachstum  des  ausgelegten  Kapitals  sich  einfindet;  je  nach  dem 
Grad  dieses  Wachstums  wird  der  Kapitalist  nun  imstande  sein, 
einen  Teil  der  früher  beschäftigten  Arbeitermasse,  ja  vielleicht 
die  ganze  oder  eine  größere  Arbeitermasse  unter  den  neuen  Be- 
dingungen zu  beschäftigen,  also  dieselbe  oder  eine  höhere  Profit- 
masse zu  produzieren. 
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Vierzehntes  Kapitel.   ' 

Entgegenwirkende  Ursaclien. 

Wenn  man  die  enorme  Entwickelung  der  Produktivkräfte  der 
gesellschaftlichen  Arbeit  selbst  nur  in  den  letzten  30  Jahren,  ver- 
glichen mit  allen  früheren  Perioden,  betrachtet,  wenn  man  nament- 
lich die  enorme  Masse  von  fixem  Kapital  betrachtet,  das  außer 
der  eigentlichen  Maschinerie  in  die  Gesamtheit  des  gesellschaft- 
lichen Produktionsprozesses  eingeht,  so  tritt  an  die  Stelle  der 
Schwierigkeit,  welche  bisher  die  Ökonomen  beschäftigt  hat,  nämlich 
den  Fall  der  Profitrate  zu  erklären,  die  umgekehrte,  nämlich  zu 
erklären,  warum  dieser  Fall  nicht  größer  oder  rascher  ist?  Es 
müssen  gegenwirkende  Einflüsse  im  Spiel  sein,  welche  die  Wirkung 
des  allgemeinen  Gesetzes  durchkreuzen  und  aufheben,  und  ihm 
nur  den  Charakter  einer  Tendenz  geben,  weshalb  wir  auch  den 
Fall  der  allgemeinen  Profitrate  als  einen  tendenziellen  Fall  be- 
zeichnet haben.    Die  allgemeinsten  dieser  Ursachen  sind  folgende: 

I.    Erhöhung  des  Exploitationsgrads  der  Arbeit. 

Der  Exploitationsgrad  der  Arbeit,  die  Aneignung  von  Mehrar- 
beit und  Mehrwert  wird  erhöht  namentlich  durch  Verlängerung 
des  Arbeitstags  und  Intensifikation  der  Arbeit.  Diese  beiden  Punkte 
sind  ausführlich  entwickelt  in  Buch  I  bei  der  Produktion  des  ab- 
soluten und  des  relativen  Mehrwerts.  Es  gibt  viele  Momente  der 
Intensifikation  der  Arbeit,  die  ein  Wachstum  des  konstanten  Kapi- 
tals gegen  das  variable,  also  Fall  der  Profitrate  einschließen,  wie 
wenn  ein  Arbeiter  größere  Masse  von  Maschinerie  zu  überwachen 
hat.  Hier  —  wie  bei  den  meisten  Prozeduren,  die  zur  Produktion 
des  relativen  Mehrwerts  dienen  —  mögen  dieselben  Ursachen,  die 
ein  Wachstum  in  der  Rate  des  Mehrwerts  hervorbringen,  einen 
Fall  in  der  Masse  des  Mehrwerts,  gegebene  Größen  von  ange- 
wandtem Gesamtkapital  betrachtet,  einschließen.  Aber  es  gibt  an 
dere  Momente  der  Intensifikation,  wie  z.  B.  beschleunigte  Geschwin 
digkeit  der  Maschinerie,  die  in  derselben  Zeit  zwar  mehr  Roh- 
material vernutzen,  aber  was  das  fixe  Kapital  angeht,  die  Maschinerie 
zwar  schneller  aufnutzen,  das  Verhältnis  ihres  Werts  zum  Preis 
der  Arbeit,  die  sie  in  Bewegung  setzt,  indes  keineswegs  affizieren. 
Namentlich  aber  ist  es  die  Verlängerung  des  Arbeitstags,  diese  Er- 
findung der  modernen  Industrie,  welche  die  Masse  der  angeeigneten 
Mehrarbeit  vermehrt,   ohne   das   Verhältnis   der  angewandten   Ar- 
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beitakraft  m  dem  toh  ilir  in  Bewegung  gesetzten  konstanten  Kapi> 
tai  wesentlich  zu  Terändern,  und  welche  in  der  Tat  eher  das 
letztere  relativ  vermindert  Sonst  ist  es  bereits  nachgewiesen  — 
und  bildet  das  eigentliche  Geheimnis  des  tendenziellen  Falls  der 
Profitrate  —  daß  die  Prozeduren  zur  Erzeugung  von  relativem 
Mehrwert  im  ganzen  und  großen  darauf  hinauslaufen:  einerseits 
von  einer  gegebenen  Masse  Arbeit  möglichst  viel  in  Mehrwert 
zu  verwandeln,  andererseits  im  Verhältnis  zum  vorgeschossenen 
Kapital  möglichst  wenig  Arbeit  überhaupt  anzuwenden ;  so  daß  die- 
selben Gründe,  welche  erlauben,  den  Exploitationsgrad  der  Arbeit 
zu  erhaben,  es  verbieten,  mit  demselben  Gesamtkapital  ebensoviel 
Arbeit  wie  früher  zu  exploitieren.  Dies  sind  die  widerstreitenden 
Tendenzen,  die,  während  sie  auf  eine  Steigerung  in  der  Rate  des 
Mehrwerts,  gleichzeitig  auf  einen  Fall  der  von  einem  gegebenen 
Kapital  erzeugten  Masse  des  Mehrwerts,  und  daher  der  Rate  des 
Profits  hinwirken.  Ebenfalls  ist  die  massenhafte  Einführung  von 
Weiber-  und  Kinderarbeit  soweit  hier  zu  erwähnen,  als  die  ganze 
Familie  dem  Kapital  eine  größere  Masse  Mehrarbeit  liefern  muß 
als  vorher,  selbst  wenn  die  Gesamtsumme  des  ihr  gegebenen  Ar- 
beitslohns wächst,  was  keineswegs  allgemein  der  Fall.  -—  Alles 
was  die  Produktion  des  relativen  Mehrwerts  fördert  durch  bloße 
Yerbesserung  der  Methoden,  wie  in  der  Agrikultur,  bei  unveränderter 
Größe  des  angewandten  Kapitals,  hrt  dieselbe  Wirkung.  Hier  steigt 
zwar  nicht  das  angewandte  konstante  Kapital  im  Verhältnis  zum 
variablen,  soweit  wir  letzteres  als  Index  der  beschäftigten  Arbeits- 
kraft betrachten,  aber  es  steigt  die  Masse  des  Produkts  im  Ver- 
hältnis zur  angewandten  Arbeitskraft.  Dasselbe  findet  statt,  wenn 
die  Produktivkraft  der  Arbeit  (einerlei  ob  ihr  Produkt  in  die  Kon- 
sumtion der  Arbeiter  eingeht  oder  in  die  Elemente  der  konstanten 
Kapitals)  befreit  wird  von  Verkehrshemmungen,  willkürlichen  oder 
im  Lauf  der  Zeit  störend  gewordenen  Einschränkungen,  überhaupt 
von  Fesseln  aller  Art^  ohne  daß  dadurch  zunächst  das  Verhältnis 
des  variablen  zum  konstanten  Kapital  berührt  wird. 

Es  könnte  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  in  den,  den  Fall 
der  Profitrate  h^menden,  ihn  in  letzter  Instanz  aber  stets  be- 
schleunigenden Ursachen  einbegriffen  sind  die  temporären  aber 
sich  stets  wiederholenden,  bald  in  diesem,  bald  in  jenem  Produk- 
tionszweig auftauchenden  Erhöhungen  des  Mehrwerts  über  das  all- 
gemeine Niveau  für  den  Kapitalisten,  der  Erfindungen  usw  benutzt, 
bevor  sie  verallgemeinert  sind.    Diese  Frage  muß  bejaht  werden. 

Die  Masse  des  Mehrwerts,  die  ein  Kapital  von  gegebener  Größe 


erzeugt)  ist  das  Produkt  zweier  Faktoren,  der  Rate  des  Mehrwerts 
multipliziert  mit  der  Arbeiterzahl,  die  zur  gegebenen  Rate  be- 
schäftigt wird.  Sie  hängt  also  ab  bei  gegebener  Rate  des  Mehr- 
werts von  der  Arbeiterzahl  und  bei  gegebener  Arbeiterzahl  von 
der  Rate  des  Mehrwerts,  überhaupt  also  von  dem  zusammengesetzten 
Verhältnis  der  absoluten  Größe  des  variablen  Kapitals  und  der 
Rate  des  Mehrwerts.  Nun  hat  sich  gezeigt,  daß  im  Durchschnitt 
dieselben  Ursachen,  diev  die  Rate  des  relativen  Mehrwerts  erhöhen, 
die  Masse  der  angewandten  Arbeitskraft  erniedrigen.  Es  ist  aber 
klar,  daß  ein  Mehr  oder  Minder  hier  eintritt,  je  nach  dem  be- 
stimmten Verhältnis,  worin  diese  gegensätzliche  Bewegung  sich 
vollzieht,  und  daß  die  Tendenz  zur  Verminderung  der  Profitrate 
namentlich  geschwächt  wird  durch  Erhöbung  der  Rate  des  abso- 
luten, aus  Verlängerung  des  Arbeitstags  stammenden  Mehrwerts. 

Bei  der  Profitrate  hat  sich  im  allgemeinen  gefunden,  daß  dem 
Sinken  der  Rate,  wegen  der  steigenden  Masse  des  angewandten 
Gesamtkapitals,  die  Zunahme  der  Profitmasse  entspricht.  Das  ge- 
samte variable  Kapital  der  Gesellschaft  betrachtet,  ist  der  von 
ihm  erzeugte  Mehrwert  gleich  dem  erzeugten  Profit.  Neben  det 
absoluten  Masse  ist  auch  die  Rate  des  Mehrwerts  gewachsen;  die 
eine,  weil  die  von  der  Gesellschaft  angewandte  Masse  Arbeitskraft 
gewachsen,  die  zweite,  weil  der  Exploitationsgrad  dieser  Ailieit 
gewachsen.  Aber  mit  Bezug  auf  ein  Kapital  von  gegebener  Größe, 
z.  B.  100,  kann  die  Rate  des  Mehrwerts  wachsen,  während  die 
Masse  im  Durchschnitt  fällt;  weil  die  Rate  bestimmt  ist  durch 
das  Verhältnis,  worin  sich  der  variable  Kapitalteil  verwertet,  die 
Masse  dagegen  bestimmt  ist  durch  den  Verhältnisteil,  den  das 
variable  Kapital  vom  Gesamtkapital  ausmacht. 

Das  Steigen  der  Mehrwertsrate  —  da  es  namentlich  auch  unter 
Umständen  stattfindet,  wo,  wie  oben  angeführt,  keine  oder  keine 
verhältnismäßige  Vermehrung  des  konstanten  Kapitals  gegen  das 
variable  stattfindet  —  ist  ein  Faktor,  wodurch  die  Masse  des 
Mehrwerts,  und  daher  auch  die  Profitrate  mit  bestimmt  wird.  Er 
hebt  nicht  das  allgemeine  Gesetz  auf.  Aber  er  macht,  daß  es 
mehr  als  Tendenz  wirkt,  d.  h.  als  ein  Gesetz,  dessen  absolute 
Durchführung  durch  gegenwirkende  Umstände  aufgehalten,  verlang- 
samt, abgeschwächt  wird.  Da  aber  dieselben  Ursachen,  die  die 
Rate  des  Mehrwerts  erhöhen  (selbst  die  Verlängerung  der  Arbeits- 
zeit ist  ein  Resultat  der  großen  Industrie),  dahin  streben,  die  von 
einem  gegebenen  Kapital  angewandte  Arbeitskraft  zu  vermindern, 
so  streben  dieselben  Ursachen  zur  Verminderung  der  Profitrate 
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und  zur  verlangsamten  Bewegung  dieser  Verminderung.  Wenn 
einem  Arbeiter  die  Arbeit  aufgezwungen  wird,  die  rationell  nur 
zwei  verrichten  können,  und  wenn  dies  unter  Umständen  geschieht, 
wo  dieser  eine  drei  ersetzen  kann,  30  wird  der  eine  so  viel  Mehr- 
arbeit liefern  wie  früher  zwei,  und  sofern  ist  die  Rate  des  Mehrwerts 
gestiegen.  Aber  er  wird  nicht  so  viel  liefern  wie  vorher  drei, 
und  damit  ist  die  Masse  des  Mehrwerts  gefallen.  Ihr  Fall  ist 
aber  kompensiert  oder  beschränkt  durch  das  Steigen  der  Rate  des 
Mehrwerts.  Wird  die  gesamte  Bevölkerung  zu  gestiegener  Rate 
des  Mehrwerts  beschäftigt,  so  steigt  die  Masse  des  Mehrwerts, 
obgleich  die  Bevölkerung  dieselbe  bleibt.  Noch  mehr  bei  wach- 
sender Bevölkerung;  und  obgleich  dies  verbunden  ist  mit  einem 
relativen  Fall  der  beschäftigten  Arbeiterzahl  im  Verhältnis  zur 
Größe  des  Gesamtkapitals,  so  wird  dieser  Fall  doch  gemäßigt  oder 
aufgehalten  durch  die  gestiegene  Rate  des  Mehrwerts. 

Ehe  wir  diesen  Punkt  verlassen,  ist  noch  einmal  zu  betonen, 
daß  bei  gegebener  Größe  des  Kapitals  die  Rate  des  Mehrwerts 
wachsen  kann,  obgleich  seine  Masse  fällt,  und  umgekehrt.  Die 
Masse  des  Mehrwerts  ist  gleich  der  Rate  multipliziert  mit  der 
Arbeiterzahl;  die  Rate  wird  aber  nie  auf  das  Gesamtkapital,  son- 
dern nur  auf  das  variable  Kapital  berechnet,  in  der  Tat  nur  auf 
je  einen  Arbeitstag.  Dagegen  kann  bei  gegebener  Größe  des  Kapi- 
talwerts die  Profitrate  nie  steigen  oder  fallen,  ohne  daß  die 
Masse   des  Mehrwerts  ebenfalls  steigt  oder  fällt. 

II.  Herunterdrücken  des  Arbeitslohns  unter  seinen 

Wert. 

Dies  wird  Wer  nur  empirisch  angeführt,  da  es  in  der  Tat,  wie  man- 
ches andere,  was  hier  aufzuführen  wäre,  mit  der  allgemeinen  Analyse 
des  Kapitals  nichts  zu  tun  hat.  sondern  in  die,  in  diesem  Werk 
nicht  behandelte,  Darstellung  der  Konkurrenz  gehört.  Doch  ist 
es  eine  der  bedeutendsten  Ursachen,  die  die  Tendenz  zum  Fall  der 
Profitrate  aufhalten. 

lU.  Verwohlfeilerung  der  Elemente  des  konstanten 

Kapitals. 

Alles  was  im  ersten  Abschnitt  dieses  Buchs  über  die  Ursachen 
gesagt  worden,  die  die  Profitrate  erhöhen  bei  konstanter  Mehr- 
wertsrate,  oder  unabhängig  von  der  Mehrwertsrate,  gehört  hierher. 
Also  namentlich  daß,  das  Gesamtkapital  betrachtet,  der  Wert  des 
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konstanten  Kapitals  nicht  in  demselben  Verhältnis  wächst  wie 
sein  materieller  Umfang.  Z.  B.  die  Baumwollmasse,  die  ein  ein- 
zelner europäischer  Spinnarbeiter  in  einer  modernen  Fabrik  ver- 
arbeitet, ist  gewachsen  im  kolossalsten  Verhältnis  zu  dem,  was 
ein  europäischer  Spinner  früher  mit  dem  Spinnrad  verarbeitete. 
Aber  der  Wert  der  verarbeiteten  Baumwolle  ist  nicht  in  demselben 
Verhältnis  gewachsen  wie  ihre  Masse.  Ebenso  mit  den  Maschinen 
und  anderem  fixen  Kapital.  Kurz,  dieselbe  Entwickelung,  die  die 
Masse  des  konstanten  Kapitals  steigert  im  Verhältnis  zum  variablen, 
vermindert,  infolge  der  gesteigerten  Produktivkraft  der  Arbeit,  den 
Wert  seiner  Elemente,  und  verhindert  daher,  daß  der  Wert  des 
konstanten  Kapitals,  obgleich  beständig  wachsend,  im  selben  Ver- 
hältnis wachse  wie  sein  materieller  Umfang,  d.  h.  der  materielle 
Umfang  der  Produktionsmittel,  die  von  derselben  Menge  Arbeits- 
kraft in  Bewegung  gesetzt  werden.  In  einzelnen  Fällen  kann  sogar 
die  Masse  der  Elemente  des  konstanten  Kapitals  zunehmen,  während 
sein  Wert  gleich  bleibt  oder  gar  fällt. 

Mit  dem  Gesagten  hängt  zusammen  die  mit  der  Entwickelung 
der  Industrie  gegebene  Entwertung  des  vorhandenen  Kapitals  (d.  h. 
seiner  stofflichen  Elemente).  Auch  sie  ist  eine  der  beständig  wir- 
kenden Ursachen,  welche  den  Fall  der  Profitrate  aufhalten,  ob- 
gleich sie  unter  Umständen  die  Masse  des  Profits  beeinträchtigen 
kann  durch  Beeinträchtigung  der  Masse  des  Kapitals,  das  Profit 
abwirft.  Es  zeigt  sich  hier  wieder,  daß  dieselben  Ursachen,  welche 
die  Tendenz  zum  Fall  der  Profitrate  erzeugen,  auch  die  Verwirk- 
lichung dieser  Tendenz  mäßigen. 

IV.  Die  relative  Übervölkerung. 

Ihre  Erzeugung  ist  unzertrennlich  von  der,  und  wird  beschleunigt 
durch  die  Entwickelung  der  Produktivkraft  der  Arbeit,  die  sich  in 
der  Abnahme  der  Profitrate  ausdrückt.  Die  relative  Übervölke- 
rung zeigt  sich  um  so  auffallender  in  einem  Lande,  je  mehr  die 
kapitalistische  Produktionsweise  in  ihm  entwickelt  ist.  Sie  ist 
wiederum  Grund,  einerseits,  daß  in  vielen  Produktionszweigen  die 
mehr  oder  minder  unvollständige  Unterordnung  der  Arbeit  unter 
das  Kapital  fortdauert,  und  länger  fortdauert,  als  dies  dem  allge- 
meinen Stand  der  Entwickelung  auf  den  ersten  Blick  entspricht; 
es  ist  dies  Folge  der  Wohlfeilheit  und  Masse  der  disponiblen  oder 
freigesetzten  Lohnarbeiter  und  des  größeren  Widerstandes,  den 
manche  Produktionszweige,   ihrer   Natur   nach,   der  Verwandelung 
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ron  Handai'beii  in  Maschinenarbeit  entgegensetzen.  Andererseits 
öffnen  sich  neue  Produktionszweige,  besonders  auch  für  Luxus- 
konsumtion, die  eben  jene  relative,  oft  durch  Überwiegen  des  kon- 
stanten Kapitals  in  anderen  Produktionszweigen  freigesetzte  Be- 
völkerung als  Basis  nehmen,  ihrerseits  wieder  auf  Oberwiegen  des 
Elements  der  lebendigen  Arbeit  beruhen,  und  erst  nach  und  nach 
dieselbe  Karriere  wie  die  anderen  Produktionszweige  durcUmachen. 
In  beiden  Fällen  nimmt  das  Tariable  Kapital  eine  bedeutende  Pro- 
portion des  Gesamtkapitals  ein  und  ist  der  Arbeitslohn  unter  dem 
Durchschnitt,  so  daß  sowohl  Mehrwertsrate  wie  Mehrwertsmasse 
in  diesen  Produktionszweigen  ungewöhnlich  hoch  sind.  Da  nun 
die  allgemeine  Profitrate  durch  die  Ausgleichung  der  Profitraten 
in  den  besonderen  Produktionszweigen  gebildet  wird,  bringt  hier 
wieder  dieselbe  Ursaehe,  die  die  fallende  Tendenz  der  Profitrate  er- 
leugt,  ein  Gegengewicht  gegen  diese  Tendenz  hervor,  das  ihre 
Wirkung  mehr  oder  minder  paralysiert. 

¥:  Der  auswärtige  Handel. 

Soweit  der  auswärtige  Handel  teils  die  Elemente  des  konstanten 
Kapitals,  teils  die  notwendigen  Lebensmittel,  worin  das  variable 
Kapital  sich  umsetzt,  verwohlfeilert,  wirkt  er  steigernd  auf  die 
Profitrate,  indem  er  die  Rate  des  Mehrwerts  hebt  und  den  Wert 
des  konstanten  Kapitals  senkt.  Er  wirkt  überhaupt  in  diesem 
Sinn,  indem  er  erlaubt,  die  Stufenleiter  der  Produktion  zu  erweitern. 
Damit  beschleunigt  er  einerseits  die  Akkumulation,  andererseits  aber 
auch  das  Sinken  des  variablen  Kapitals  gegen  das  konstante,  und 
damit  den  Fall  der  Profitrate.  Ebenso  ist  die  Ausdehnung  des 
auswärtigen  Handels,  obgleich  in  der  Kindheit  der  kapitalistischen 
Produktionsweise  deren  Basis,  in  ihrem  Fortschritt?  durch  die  innere 
Notwendigkeit  dieser  Produktionsweise,  durch  ihr  Bedürfnis  nach 
stets  ausgedehnterem  Markt,  ihr  eigenes  Produkt  geworden.  Es 
zeigt  sich  hier  wieder  dieselbe  Zwieschlächtigkeit  der  Wirkung. 
(Ricardo  hat  diese  Seite  des  auswärtigen  Handels  ganz  übersehen.) 

Eine  andere  Frage  —  die  in  ihrer  Spezialität  eigentlich  jenseits 
der  Grenze  unserer  Untersuchung  liegt  —  ist  die:  Wird  die  all- 
gemeine Profitrate  erhöht  durch  die  höhere  Profitrate,  die  das  im 
auswärtigen  und  namentlich  im  Kolonial handel  angelegte  Kapital 
macht  ? 

Kapitale,  im  auswärtigen  Handel  angelegt,  können  eine  höhere 
Profitrate  abwerfen,  weil  hier  erstens  mit  Waren  konkurriert  wird, 
die  von  anderen   I^ändern  mit  minderen  Produktionaleichtigkeiten 
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produziert  werden,  so  daß  das  fortgeschrittenere  Land  seine  Waren 
über  ihrem  Wert  verkauft,  obgleich  wohlfeiler  als  die  Konkurrenz- 
länder.  Sofern  die  Arbeit  des  fortgeschritteneren  Landes  liier  als 
Arbeit  von  höherem  spezifischem  Gewicht  verwertet  wird,  steigt 
die  Profitrate,  Indem  die  Arbeit,  die  nicht  als  qualitativ  höhere 
bezahlt,  als  solche  verkauft  wird.  Dasselbe  Verhältnis  kann  statt- 
finden gegen  das  Land,  wohin  Waren  gesandt  und  woraus  Waren 
bezogen  werden;  daß  dies  nämlich  mehr  vergegenständlichte  Arbeit 
in  natura  gibt,  als  es  erhält,  und  daß  es  doch  hierbei  die  Ware 
wohlfeiler  erhält,  als  es  sie  selbst  produzieren  könnte.  Ganz  wie 
der  Fabrikant,  der  eine  neue  Erfindung  vor  ihrer  Verallgemeinerung 
benutzt,  wohlfeiler  verkauft  als  seine  Konkurrenten,  und  dennoch 
über  dem  individuellen  Wert  seiner  Ware  verkauft,  d.  h.  die  spe- 
zifisch höhere  Produktivkraft  der  von  ihm  angewandten  Arbeit 
als  Mehrarbeit  verwertet.  Er  realisiert  so  einen  Surplusprofit. 
Was  andererseits  die  in  Kolonien  usw.  angelegten  Kapitale  betrifft, 
so  können  sie  höhere  Profitraten  abwerfen,  weil  dort  überhaupt 
wegen  der  niedrigen  Entwickelung  die  Profitrate  höhfer  steht>  und 
ebenfalls,  bei  Anwendung  von  Sklaven  und  Kulis  usw.,  die  Exploi- 
tation der  Arbeit.  Warum  nun  die  höheren  Profitraten,  die  in  ge- 
wissen Zweigen  angelegte  Kapitale  so  abwerfen  und  nach  der 
Heimat  abführen,  hier,  wenn  sonst  nicht  Monopole  im  Wege  stehen, 
nicht  in  die  Ausgleichung  der  allgemeinen  Profitrate  eingehen  und 
daher  diese  pro  tanto  erhöhen  sollen,  ist  nicht  abzusehen  36).  Es 
ist  dies  namentlich  nicht  abzusehen,  wenn  jene  Zweige  der  Kapital- 
anwendung unter  den  Gesetzen  der  freien  Konkurrenz  stehen.  Was 
Ricardo  dagegen  vorschwebt,  ist  namentlich  dies:  mit  dem  im 
Ausland  erzielten  höheren  Preis  werden  dort  Waren  gekauft  und 
als  Retour  nach  Hause  geschickt;  diese  Waren  werden  also  im 
Inlajid  verkauft,  und  es  kann  dies  daher  höchstens  eine  temporäre 
Extrabevorteilung  dieser  begünstigten  Sphären  der  Produktion  über 
andere  ausmachen.  Dieser  Schein  fällt  weg,  sobald  von  der  Geld- 
form abgesehen  wird.  Das  begünstigte  Land  erhält  mehr  Arbeit 
zurück  im  Austausch  für  weniger  Arbeit,  obgleich  diese  Differenz, 
dies  Mehr,  wie  beim  Austausch  zwischen  Arbeit  und  Kapital  über- 
haupt, von  einer  gewissen  Klasse  eingesackt  wird.  Soweit  also 
die  Profitrate  höher  ist,  weil  sie  überhaupt  höher  in  dem  Kolonial- 


•^  A.  Smith  hat  hier  recht  gegen  Ricardo,  welcher  sagt:  They  contend 
the  equality  of  profits  will  be  brought  about  by  the  general  rise  of  profits; 
and  I  am  of  opinion  hat  the  profits  of  the  favoured  trade  will  speedily 
submit  to  the  general    evel.    (Worka  ed.  Mac  Culloch,  p.  73.) 
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land,  mag  dies  bei  günstigea  Naturbedingungen  desselben  mit 
niederen  Warenpreisen  Hand  in  Hand  geben.  Ausgleichung  findet 
statt,  aber  nicht  Ausgleichung  zum  alten  Niveau,  wie  Ricardo 
meint. 

Derselbe  auswärtige  Öandel  aber  entwickelt  im  Inland  die  kapi- 
talistische Produktionsweise,  und  damit  die  Abnahme  des  variablen 
Kapitals  gegenüber  dem  konstanten,  und  produziert  auf  der  anderen 
Seite  Überproduktion  mit  Bezug  auf  das  Ausland,  hat  daher  auch 
wieder  im  weiteren   Verlauf  die   entgegengesetzte   Wirkung. 

Und  so  hat  sich  denn  im  allgemeinen  gezeigt,  daß  dieselben 
Ursachen,  die  das  Fallen  der  allgemeinen  Profitrate  hervorbringen, 
Gegenwirkungen  hervorrufen,  die  diesen  Fall  hemmen,  verlangsamen 
und  teilweise  paralysieren.  Sie  heben  das  Gesetz  nicht  auf, 
schwächen  aber  seine  Wirkung  ab.  Ohne  das  wäre  nicht  das 
Fallen  der  allgemeinen  Profitrate  unbegreiflich,  sondern  umgekehrt 
die  relative  Langsamkeit  dieses  Falls.  So  wirkt  das  Gesetz  nur 
als  Tendenz,  dessen  Wirkung  nur  unter  bestimmten  Umständen 
und  im  Verlauf  langer  Perioden  schlagend  hervortritt. 

Ehe  wir  nun  weiter  gehen,  wollen  wir  zur  Vermeidung  von 
Mißverständnis  noch  zwei  mehrfach  entwickelte  Sätze  wiederholen. 

Erstens:  Derselbe  Prozeß,  der  die  Verwohlfeilerung  der  Waren 
im  Entwickelungsgang  der  kapitalistischen  Produktionsweise  erzeugt, 
erzeugt  eine  Veränderung  in  der  organischen  Zusammensetzung 
des  zur  Produktion  der  Waren  angewandten  gesellschaftlichen  Ka- 
pitals, und  infolgedessen  den  Fall  der  Profitrate.  Man  muß  also 
die  Verminderung  der  relativen  Kost  der  einzelnen  Ware,  auch 
des  Teils  dieser  Kost,  der  Verschleiß  von  Maschinerie  enthält,  nicht 
identifizieren  mit  dem  steigenden  Wert  des  konstanten  Kapitals, 
verglichen  mit  dem  variablen,  obgleich  umgekehrt  jede  Verminde- 
rung in  der  relativen  Kost  des  konstanten  Kapitals,  bei  gleichl^ei- 
bendem  oder  wachsendem  Umfang  seiner  stofflichen  Elemente,  auf 
die  Erhöhung  der  Profitrate,  d.  h.  auf  Verminderung  pro  tanto  im 
Wert  des  konstanten  Kapitals,  verglichen  mit  dem  in  sinkenden 
Proportionen  angewandten  variablen  Kapital  wirkt. 

Zweitens:  Der  Umstand,  daß  in  den  einzelnen  Waren,  aus 
deren  Gesamtheit  das  Produkt  des  Kapitals  besteht,  die  enthaltene 
zusätzliche  lebendige  Arbeit  in  einem  abnehmenden  Verhältnis  zu 
den  in  ihnen  enthaltenen  Arbeitsstoffen  und  den  in  ihnen  konsu- 
mierten Arbeitsmitteln  steht;  der  Umstand  also,  daß  ein  stets  ab- 
nehmendes Quantum  zusätzlicher  lebendiger  Arbeit  in  ihnen  ver- 
gegenständlicht ist,  weil  weniger  Arbeit  zu  ihrer  Produktion  erheischt 
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mit  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Produktionskraft,  —  dieser 
Umstand  trifft  nicht  das  Verhältnis,  worin  sich  die  in  der  Ware 
enthaltene  lebendige  Arbeit  in  bezahlte  und  unbezahlte  teilt.  Um* 
gekehrt.  Obgleich  das  Gesamtquantum  der  in  ihr  enthaltenen  zu- 
sätzlichen lebendigen  Arbeit  fällt,  wächst  der  unbezahlte  Teil  im 
Verhältnis  zum  bezahlten,  entweder  durch  absolutes  oder  propor- 
tionelles  Sinken  des  bezahlten  Teils;  denn  dieselbe  Produktions^ 
weise,  die  die  Gesamtmasse  der  zusätzlichen  lebendigen  Arbeit 
in  einer  Ware  vermindert,  ist  begleitet  vom  Steigen  des  absoluten 
und  relativen  Mehrwerts.  Das  tendenzielle  Sinken  der  Profitrate 
ist  verbunden  mit  einem  tendenziellen  Steigen  in  der  Rate  des 
Mehrwerts,  also  im  Exploitationsgrad  der  Arbeit.  Nichts  alberner 
daher,  als  das  Sinken  der  Profitrate  aus  einem  Steigen  in  der  Rate 
des  Arbeitslohns  zu  erklären,  obgleich  auch  dies  ausnahmsweise 
der  Fall  sein  mag.  Die  Statistik  wird  erst  durch  Verständnis  der 
Verhältnisse,  die  die  Profitrate  bil  en,  befähigt,  wirkliche  Analysen 
über  die  Rate  des  Arbeitslohns  in  verschiedenen  Epochen  und 
Ländern  vorzunehmen.  Die  Profitrate  fällt  nicht,  weil  die  Arbeit 
unproduktiver,  sondern  weil  sie  produktiver  wird.  Beides,  Steigen 
der  Rate  des  Mehrwerts  und  Fallen  der  Rate  des  Profits,  sind  nu^ 
besondere  Formen,  worin  sich  wachsende  Produktivität  der  Arbeit 
kapitalistisch  ausdrückt. 

VL    Die  Zunahme  des  Aktienkapitals. 

Den  obigen  fünf  Punkten  kann  noch  hinzugefügt  werden  der 
folgende,  worauf  aber  zunächst  nicht  tiefer  eingegangen  werden 
kann.  Ein  Teil  des  Kapitals  wird  im  Fortschritt  der  kapitalistischen 
Produktion,  der  mit  beschleunigter  Akkumulation  Hand  in  Hand 
geht,  nur  als  zinstragendes  Kapital  berechnet  und  angewandt. 
Nicht  in  dem  Sinne,  worin  jeder  Kapitalist,  der  Kapital  ausleiht, 
sich  mit  den  Zinsen  begnügt,  während  der  industrielle  Kapitalist 
den  Unternehmergewinn  einsteckt.  Dies  geht  die  Höhe  der  all- 
gemeinen Profitrate  nichts  an,  denn  für  sie  ist  der  Profit  =  Zina 
+  Profit  aller  Art  +  Grundrente,  deren  Verteilung  in  diese  be- 
sonderen Kategorien  für  sie  gleichgültig  ist.  Sondern  in  denk 
Sinn,  daß  diese  Kapitale,  obgleich  in  große  produktive  Unterneh- 
mungen gesteckt,  nach  Abzug  aller  Kosten  nur  große  oder  kleine 
Zinsen,  sogenannte  Dividenden  abwerfen.  Z.  B.  in  Eisenbahnen. 
Sie  gehen  also  nicht  in  die  Ausgleichung  der  allgemeinen  Profit- 
rate ein,  da  sie  eine  geringere  als  die  Durchschnittsprofitrate  ab- 
werfen.  Gingen  sie  ein,  so  sänke  diese  viel  tiefer.   Theoretisch  be- 
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trachtet,  kann  man  sie  einrechnen,  und  erhält  dann  eine  geringere 
Profitrate,  als  die  scheinbar  existierende  und  die  Kapitalisten  wirk- 
lich bestimmende,  da  gerade  in  diesen  Unternehmungen  das  kon- 
stante Kapital  im  Verhältnis  zum  variablen  am  größten. 


Fünfzehntes  Kapitel. 
Entfaltung  der  inneren  Widersprftclie  des  Gesetzes. 

I.  Allgemeines. 

Man  hat  im  ersten  Abschnitt  dieses  Buchs  gesehen,  daß  die 
Profitrate  die  Mehrwertsrate  stets  niedriger  ausdrückt  als  sie  ist. 
Man  hat  jetzt  gesehen,  daß  selbst  eine  steigende  Rate  des  Mehr- 
werts die  Tendenz  hat,  sich  in  einer  fallenden  Profitrate  auszu- 
drücken. Die  Profitrate  wäre  nur  gleich  der  Rate  des  Mehrwerts, 
wenn  c  =  0,  d.  h.  wenn  das  Gesamtkapital  in  Arbeitslohn  ausgelegt. 
Eine  fallende  Profitrate  drückt  nur  dann  eine  fallende  Rate  des 
Mehrwerts  aus,  wenn  das  Verhältnis  zwischen  dem  Wert  des  kon- 
stanten Kapitals  und  der  Menge  der  es  in  Bewegung  setzenden 
Arbeitskraft  unverändert  bleibt,  oder  wenn  diese  letztere,  im  Ver- 
hältnis zum  Wert  des  konstanten  Kapitals,  gestiegen  ist. 

Ricardo,  unter  dem  Vorwand  die  Profitrate  zu  betrachten,  be- 
trachtet in  der  Tat  nur  die  Rate  des  Mehrwerts,  und  diese  nur 
unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Arbeitstag  intensiv  und  extensiv 
eine  konstante  Größe  ist. 

Fall  der  Profitrate  und  beschleunigte  Akkumulation  sind  inso- 
fern nur  verschiedene  Ausdrücke  desselben  Prozesses,  als  beide  die 
Entwickelung  der  Produktivkraft  ausdrücken.  Die  Akkumulation 
ihrerseits  beschleunigt  den  Fall  der  Profitrate,  sofern  mit  ihr  die 
Konzentration  der  Arbeiten  auf  großer  Stufenleiter,  und  damit 
eine  höhere  Zusammensetzung  des  Kapitals  gegeben  ist.  Anderer- 
seits beschleunigt  der  Fall  der  Profitrate  wieder  die  Konzentration 
des  Kapitals  und  seine  Zentralisation  durch  die  Enteignung  der 
kleineren  Kapitalisten,  durch  die  Expropriation  des  letzten  Rests 
der  unmittelbaren  Produzenten,  bei  denen  noch  etwas  zu  expro- 
priieren ist.  Dadurch  wird  andererseits  die  Akkumulation,  der  Masse 
nach,  beschleunigt,  obgleich  mit  der  Profitrate  die  Rate  der  Akku- 
mulation fällt. 
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Andererseits,  soweit  die  Rate  der  Verwertung  des  Gesamtkapi- 
tals^  die  Profitrate  der  Stachel  der  kapitalistischen  Produktion  ist 
(wie  die  Verwertung  des  Kapitals  ihr  einziger  Zweck)>  verlangsamt 
ihr  Fall  die  Bildung  neuer  selbständiger  Kapitale  und  erscheint 
80  als  bedrohlich  für  die  Entwickelung  des  kapitalistischen  Pro- 
duktionsprozesses, er  befördert  Überproduktion,  Spekulation,  Krisen, 
überflüssiges  Kapital  neben  überflüssiger  Bevölkerung.  Die  Öko- 
nomen also,  die  wie  Ricardo,  die  kapitalistische  Produktionsweise 
für  die  absolute  halten,  fühlen  hier,  daß  diese  Produktionsweise 
sich  selbst  eine  Schranke  schafft,  und  schieben  daher  diese  Schranke 
nicht  der  Produktion  zu,  sondern  der  Natur  (in  der  Lehre  von 
der  Rente).  Das  Wichtige  aber  in  ihrem  Horror  vor  der  fallenden 
Profitrate  ist  das  Gefühl,  daß  die  kapitalistische  Produktionsweise 
an  der  Entwickelung  der  Produktivkräfte  eine  Schranke  findet,  die 
nichts  mit  der  Prodaktion  des  Reichtums  als  solcher  zu  tun  hat; 
und  diese  eigentümliche  Schranke  bezeugt  die  Beschränktheit  und 
den  nur  historischen,  vorübergehenden  Charakter  der  kapitalistischen 
Produktionsweise;  bezeugt,  daß  sie  keine  für  die  Produktion  des 
Reichtums  absolute  Produktionsweise  ist,  vielmehr  mit  seiner  Fort- 
cntwickelung  auf  gewisser  Stufe  in  Konflikt  tritt. 

Ricardo  und  seine  Schule  betrachten  allerdings  nur  den  indu- 
striellen Profit,  worin  der  Zins  eingeschlossen.  Aber  auch  die 
Rate  der  Grundrente  hat  fallende  Tendenz,  obgleich  ihre  absolute 
Masse  wächst,  und  sie  auch  proportioneil  wachsen  mag  gegen  den 
industriellen  Profit.  (Siehe  Ed.  West,  der  vor  Ricardo  das  Gesetz 
der  Grundrente  entwickelt  hat).  Betrachten  wir  das  gesellschaft- 
liche Gesamtkapital  C,  und  setzen  wir  p^  für  den,  nach  Abzug 
von  Zins  und  Grundrente  bleibenden  industriellen  Profit,  z  für  den 

Zins   und   r   für   die   Grundrente,    so   ist   ^  =  ^^  =  ^i^t^Xl  =^ 

K         r 
4-Q  4*  Q.  Wir  haben  gesehen,  daß  obwohl  im  Entwickelungsgang 

der  kapitalistischen  Produktion  m,  die  Gesamtsumme  des  Mehrwerts 

stetig   wächst,   dennoch  ^    ebenso   stetig   abnimmt,    weil   C   noch 

rascher   wächst   als   m.    Es   ist  also   durchaus   kein   Widerspruch, 
daß  Pi,  z  und  r  jedes  für  sich  stets  wachsen  können,  während  sowohl 

^  =r  ^  wie  ^  ^  und  ^  jedes  für  sich  immer  kleiner  werden,  oder  daß  p^ 

gegen   z,    oder   r   gegen   p^,   oder   auch   gegen   Pi   und   z   relativ 
wächst.    Bei  steigendem  Gesamtmehrwert  oder  Profit  m  =  p,  aber 
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gleichzeitig  fallenden  Profitrate  ^  =  ^  kann  das  Größenverhältnis 
der  Teile  p^,  z  und  r,  worin  m  =  p  zerfällt,  innerhalb  der  durch 
die  Gesamtsumme  m  gegebenen  Grenzen  beliebig  wechsehi,  ohne 

daß  dadurch  die  Größe  von  m  oderS^    affiziert  wird. 

Die  wechselseitige  Variation  von  pi,  z  und  r  ist  bloß  verschiedene 
Verteilung  von  m  unter  verschiedene  Rubriken.     Es  kann  daher 

»«chg-^.oder  ^,  die   Rate   des   individuellen   industriellen    Profits, 

die  Zinsrate  und  das  Verhältnis  der  Rente  zum  Gesamtkapital  je 

mm  gegen  das  andere  steigen,  obgleich  ^ ,  die  allgemeine  Profit 

rate,  fällt;  Bedingung  bleibt  nur,  daß  die  Summe  aller  drei  =  ^. 
Fällt  die  Profitrate  von  öOo/q  auf  25o/o,  wenn  z.  B.  die  Kapital- 
Zusammensetzung,  bei  edner  Mehrwertsrate  =  100<J/o,  sich  von 
öOc  +  öOt  auf  75o  -f  25t  verändert,  so  wird  im  ersten  Fall  ein 
Kapital  von  1000  einen  Profit  von  500,  und  im  zweiten  ein  Ka- 
pital von  4000  einen  Profit  von  1000  geben,  m  oder  p  hat  sich 
verdoppelt,  aber  p'  ist  um  die  Hälfte  gefallen.  Und  wenn  von 
den  50o/o  früher  20  Profit,  10  Zins,  20  Rente,  so  betrug 
I  =  20*»/^,    :^  =  10«^,  1  =«=  20«/^.    BHeben  bei  Verwandelung  in 

25«/o  die  Verhältnisse  dieselben,  so  ^  =  lO^^,  ~  =  5*>/„  und 
"C  =  ^^ **/<>•  ^^^®  dagegen  ^  nun  auf  8»/^  und  -^  auf  i^j^ 
80  Stiege  ^  auf  1B%.  Die  proportioneile  Größe  von  r  wäre  ge- 
stiegen gegen  Pi  und  z,  aber  dennoch  wäre  p'  gleich  geblieben. 
Unter  beiden  Voraussetzungen  wäre  die  Summe  von  p^,  z  und  r 
gestiegen,  da  sie  vermittels  eines  viermal  größeren  Kapitals  produ- 
ziert wird.  Übrigens  ist  Ricardos  Voraussetzung,  daß  ursprünglich 
der  industrielle  Profit  (plus  Zins)  den  ganzen  Mehrwert  einsteckt, 
historisch  und  begrifflich  falsch.  Es  ist  vielmehr  nur  der  Fort- 
schritt der  kapitalistischen  Produktion,  der  1)  den  industriellen 
und  kommerziellen  Kapitalisten  den  ganzen  Profit  erster  Hand 
zur  späteren  Verteilung  gibt,  und  2)  die  Rente  auf  den  Überschuß 
über  den  Profit  reduziert.  Auf  dieser  kapitalistischen  Basis  wächst 
dann  wieder  die  Rente,  die  ein  Teil  des  Profits  (d.  h.  des  Mehr- 
werts als  Produkt  des  Gesamtkapitals  betrachtet)  ist,  aber  nicht 
der  spezifische  Teil  des  Produkts,  den  der  Kapitalist  einsteckt. 
Die   Schöpfung   von    Mehrwert   findet,    die   nötigen   Produktions- 


' 


—    226    — 

mittel,  d.  h.  hinreichende  Akkumulation  von  Kapital  vorausgesetzt, 
keine  andere  Schranke  als  die  Arbeiterbevölkerung,  wenn  die  Rate 
des  Mehrwerts,  also  der  Exploitationsgrad  der  Arbeit;  und  keine 
andere   Schranke  als  den  Exploitationsgrad  der  Arbeit,   wenn  die 
Arbeiterbevölkening  gegeben  ist.     Und  der  kapitalistische  Produk- 
tionsprozeß  besteht   wesentlich  in   der   Produktion   von   Mehrwert 
dargestellt  in  dem  Mehrprodukt  oder  dem  aliquoten  Teil  der  pro- 
duzierten Waren,   worin  unbezahlte  Arbeit  vergegenständlicht  ist. 
Man  muß  es  nie  vergessen,  daß  die  Produktion  dieses  Mehrwerts 
—   und   die   Rückverwandelung   eines   Teils   desselben  in   Kapital, 
oder  die  Akkumulation,  bildet  einen  integrierenden  Teil  dieser  Pro- 
duktion  des   Mehrwerts   —   der  unmittelbare   Zweck   und   das   be- 
stimmende  Motiv   der   kapitalistischen   Produktion   ist.     Man   darf 
diese  daher  nie  darstellen  als  das,  was  sie  nicht  ist,  nämlich  als 
Produktipn,  die  zu  ihrem  unmittelbaren  Zweck  den  Genuß  hat  oder 
die  Erzeugung  von  Genußmitteln  für  den  Kapitalisten.    Man  sieht 
dabei  ganz  ab  von  ihrem  spezifischen  Charakter,  der  sich  in  ihrer 
ganzen  inneren  Kerngestalt  darstellt. 

Die  Gewinnung  dieses  Mehrwerts  bildet  den  unmittelbaren  Pro- 
duktionsprozeß,  der  wie  gesagt  keine  anderen  Schranken  als  die 
oben  angegebenen  hat.    Sobald   das   auspreßbare    Quantum   Mehr- 
arbeit in  Waren   vergegenständlicht  ist,  ist  der  Mehrwert  produ- 
ziert.    Aber   mit   dieser   Produktion   des   Mehrwerts    ist   nur   der 
erste  Akt  des  kapitalistischen  Produktionsprozesses,  der  unmittel- 
bare   Produktionsprozeß    beendet.     Das  Kapital  hat    soundso    viel 
unbezahlte  Arbeit  eingesaugt.   Mit  der  Entwickelung  des  Prozesses, 
der  sich  im  Fall  der  Profitrate  ausdrückt,  schwillt  die  Masse  des 
so  produzierten  Mehrwerts  ins  Ungeheuere.   Nun  kommt  der  zweite 
Akt  des  Prozesses.    Die  gesamte  Warenmasse,  das  Gesamtprodukt, 
sowohl  der  Teil,   der  das  konstante  und  variable  Kapital  ersetzt, 
wie  der  den  Mehrwert  darstellt,  muß  verkauft  werden.    Geschieht 
das    nicht,    oder   nur   zum   Teil,    oder  nur   zu   Preisen,    die   unter 
den  Produktionspreisen  stehen,  so  ist  der  Arbeiter  zwar  exploitiert, 
aber   seine   Exploitation   realisiert   sich   nicht   als    solche   für   den 
Kapitalisten,  kann  mit  gar  keiner  oder  nur  teilweiser  Realisation 
des  abgepreßten  Mehrwerts,  ja  mit  teilweisem  oder  ganzem  Ver- 
lust  seines    Kapitals    verbunden   sein.    Die   Bedingungen   der   un- 
mittelbaren Exploitation  und  die  ihrer  Realisation  sind  nicht  iden- 
tisch.   Sie  fallen  nicht  nur  nach  Zeit  und  Ort,  sondern  auch  be- 
grifflich  auseinander.    Die    einen   sind    nur   beschränkt  durch    die 
Produktivkraft  der  Gesellschaft,   die  anderen  durch  die  Pr^portio- 
Marx,  Kapital  III.  15 
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nalität  der  verschiedenen  Produktionszweige  und  durch  die  Konsmn- 
tionskraft  der  Gesellschaft.    Diese  letztere  ist  aber  bestimmt  weder 
durch  die  absolute  Produktionskraft  noch  durch  die  absolute  Kon- 
sumtionskraft;    sondern    durch    die    Konsumtionskraft    auf    Basis 
antagoniiiischer  Distributionsverhältnisse,    welche   die  Konsumtion 
der  großen   Masse   der  Gesellschaft  auf  ein,   nur  innerhalb   mebr 
oder  miiuier  enger  Grenzen  veränderliches  Minimum  reduziert    Sie 
ist   ferner   beschränkt   durch   den   Akkumulation&trieb,    den   Trieb 
nach  Vergrößerung  des  Kapitals  und  nach  Produktion  von  Mehr- 
wert auf  erweiterter   Stufenleiter.     Dies  ist  Gesetz   für  die  kapi- 
talistische Produktion,  gegeben  durch  die  beständigen  Revolutionen 
in  den  Produktionsmethoden  selbst,  die  damit  beständig  verknüpfte 
Entwertung   von    vorhandenem   Kapital,   den   allgemeinen   Konkur- 
renzkampf und  die  Notwendigkeit,  die  Produktion  zu  verbessern  und 
ihre  Stufenleiter  auszudehnen,   bloß  als   Erhaltungsmittel  und  bei 
Strafe   des   Untergangs.    Der  Markt   muß   daher   beständig   ausge- 
dehnt werden,  so  «laß  seine  Zusammenhänge  und  die  sie  regelnden 
Bedingungen  immer  mehr  die  Gestalt  eines  von  den  Produzenten 
unabhängigen   Naturgesetzes   annehmen,   immer   unkontrollierbarer 
werden.     Der  innere  Widerspruch  sucht  sich  auszugleichen  durch 
Ausdehnung   des   äußeren   Feldes   der  Produktion.     Je   mehr   sich 
aber  die  Produktivkraft  entwickelt,  um  so  mehr  gerät  sie  in  Wider- 
streit  mit   der   engen   Basis,   worauf   die   Konsumtionsverhältnisse 
beruhen.    Es  ist  auf  dieser  widerspruchsvollen  Basis  durchaus  kein 
Widerspruch,  daß  Übermaß  von  Kapital  verbunden  ist  mit  wach- 
sendem Übermaß  von  Bevölkerung;  denn  obgleich,  beide  zusammen 
gebracht,  die  Masse  des  produzierten  Mehrwerts  sich  steigern  würde, 
steigert  sich  eben  damit  der  Widerspruch  zwischen  den  Bedingungen, 
worin   dieser   Mehrwert   produziert»   und   d£n  Bedingungen,   worin 
er  realisiert  wird. 

Eine  bestimmte  Profitrate  gegeben,  hängt  die  Masse  des  Profits 
stets  ab  von  der  Größe  des  vorgeschossenen  Kapitals.  Die  Akku- 
mulation aber  ist  dann  bestimmt  durch  den  Teil  dieser  Masse, 
der  in  Kapital  rückverwandelt  wird.  Dieser  Teil  aber,  da  er 
gleich  dem  Profit  minus  der  von  den  Kapitalisten  verzehrten  Re- 
venue, wird  nicht  nur  abhängen  von  dem  Wert  dieser  Masse, 
sondern  auch  von  der  Wohlfoilheit  der  Waren,  die  der  Kapitalist 
damit  kaufen  kann;  der  Waren,  teils  die  in  seinen  Konsum,  seine 
Rt^venue,  teils  die  in  sein  konstantes  Kapital  eingehen.  (Der  Ar- 
beitslohn ist  hier  als  gegeben  vorausgesetzt.) 

Die   Masse  des   Kapitals,   die  der  Arbeiter  in  Bewegung  setzt, 
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und  deren  Wert  er  durch  seine  Arbeit  erhält  und  im  Produkt 
wiedererscheinen  macht,  ist  durchaus  verschieden  von  dem  Wert, 
den  er  zusetzt.  Ist  die  Masse  des  Kapitals  =  1000  und  die  zu- 
gesetzte Arbeit  =  100,  so  das  reproduzierte  Kapital  =  1100. 
Ist  die  Masse  =  100  und  die  zugesetzte  Arbeit  =  20,  so  das  re- 
produzierte Kapital  =  120.  Die  Profitrate  ist  im  ersten  Fall 
=  10o/o>  iKi  zweiten  =  20%.  Und  dennoch  kann  aus  100  mehr 
akkumuliert  werden  als  aus  20.  Und  so  wälzt  sich  der  Strom  des 
Kapitals  fort  (abgesehen  von  seiner  Entwertung  durch  Steigerung 
der  Produktivkraft)  oder  seine  Akkumulation  im  Verhältnis  der 
Wucht,  die  es  schon  besitzt,  nicht  im  Verhältnis  zur  Höhe  der 
Profitrate.  Hohe  Profitrate,  soweit  sie  auf  hoher  Mehrwertsrate 
beruht,  ist  möglich,  wenn  der  Arbeitstag  sehr  lang,  obgleich  die 
Arbeit  unproduktiv  ist;  sie  ist  möglich,  weil  die  Bedürfnisse  der 
Arbeiter  sehr  gering,  darum  der  Durchschnittslohn  sehr  niedrig, 
obgleich  die  Arbeit  unproduktiv.  Der  Niedrigkeit  des  Lohns  wird 
die  Energielosigkeit  der  Arbeiter  entsprechen.  Das  Kapital  ak- 
kumuliert dabei  langsam,  trotz  der  hohen  Profitrate.  Die  Bevöl- 
kerung ist  stagnani  und  die  Arbeitszeit,  die  das  Produkt  kostet,  ist 
groß,   obgleich  der  dem  Arbeiter  bezahlte  Lohn  klein  ist. 

Die  Profitrate  fällt,  nicht  weil  der  Arbeiter  weniger  exploitiert 
wird,  sondern  weil  im  Verhältnis  zum  angewandten  Kapital  über- 
haupt weniger  Arbeit  angewandt  wird. 

Fällt,  wie  gezeigt,  sinkende  Profitrate  zusammen  mit  Steigen 
der  Profitmasse,  so  wird  ein  größerer  Teil  des  jährlichen  Pro- 
dukts der  Arbeit  vom  Kapitalisten  unter  der  Kategorie  Kapital  ange- 
eignet (als  Ersatz  von  verbrauchtem  Kapital)  und  ein  Verhältnis 
mäßig  geringerer  unter  der  Kategorie  Profit.  Daher  die  Phantasie 
des  Pfaffen  Chalmers,  daß  je  geringere  Masse  des  jährlichen  Pro- 
dukts die  Kapitalisten  als  Kapital  verausgaben,  sie  um  so  größere 
Profite  schlucken;  wobei  ihnen  dann  die  Staatskirche  zu  Hilfe 
kommt,  um  für  die  Verzehmng,  statt  Kapitalisierung  eines  großen 
Teils  des  Mehrprodukts  zu  sorgen.  Der  Pfeif  verwechselt  Ursache 
und  Wirkung.  Übrigens  wächst  ja  die  Masse  des  Profits,  auch 
bei  kleinerer  Rate,  mit  der  Größe  des  ausgelegten  Kapitals.  Dies 
bedingt  jedoch  zugleich  Konzentration  des  Kapitals,  da  jetzt  die 
Produktionsbedingungen  die  Anwendung  von  massenhaftem  Kapital 
gebieten.  Es  bedingt  ebenso  dessen  Zentralisation,  d.  h.  Ver- 
schlucken der  kleinen  Kapitalisten  durch  die  großen  und  Entkapi- 
talis'.ening  der  ersteren.  Es  ist  wieder  nur  in  einer  zweiten  Potenz 
die  Scheidung  der  Arbeitsbedingungen  von  den  Produzenten,   zu 
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denen  diese  kleineren  Kapitalisten  noch  gehören,  da  bei  ihnen  die 
eigene  Arbeit  noch  eine  Rolle  spielt;  die  Arbeit  des  Kapitalisten 
steht  überhaupt  im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Größe  seines  Ka- 
pitals, d.  h.  zum  Grad,  worin  er  Kapitalist.  Es  ist  diese  Schei- 
dung zwischen  Arbeitsbedingungen  hier  und  Produzenten  dort,  die 
den  Begriff  des  Kapitals  bildet,  die  mit  der  ursprünglichen  Akku- 
mulation (Buch  I,  Kap.  XXIV)  sich  eröffnet,  dann  als  beständiger 
Prozeß  in  der  Akkumulation  und  Konzentration  des  Kapitals  er- 
scheint, und  hier  endlich  sich  als  Zentralisation  schon  vorhandener 
Kapitale  in  wenigen  Händen  und  Entkapitalisierung  (dahin  verändert 
sich  nun  die  Expropriation)  vieler  ausdrückt.  Dieser  Prozeß  würde 
bald  die  kapitalistische  Produktion  zum  Zusammenbnich  bringen, 
#enn  nicht  widerstrebende  Tendenzen  beständig  wieder  dezentrali- 
sierend neben  der  zentripetalen  Kraft  wirkten. 
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IL   Konflikt  zwischen  Ausdehnung  der  Produktion  und 

Verwertung. 

Die  Entwickelung  der  gesellschaftlichen  Produktivkraft  der  Arbeit 
zeigt  sich  doppelt:  Erstens  in  der  Größe  der  schon  produzierten 
Produktivkräfte,  in  dem  Wertumfang  und  Massenumfang  der  Pro- 
duktion sbedingungen,  worunter  die  Neuproduktion  stattfindet,  und 
in  der  absoluten  Größe  des  schon  akkumulierten  produktiven  Kapi- 
tals; zweitens  in  der  verhältnismäßigen  Kleinheit  des  im  Arbeits- 
lohn ausgelegten  Kapitalteils  gegen  das  Gesamtkapital,  d.  h.  in  der 
verhältnismäßigen  Kleinheit  der  lebendigen  Arbeit,  die  zur  Re- 
produktion und  Verwertung  eines  gegebenen  Kapitals,  zur  Massen- 
produktion erheischt  ist.  Es  unterstellt  dies  zugleich  Konzentration 
des  Kapitals. 

Mit  Bezug  auf  die  angewandte  Arbeitskraft  zeigt  sich  die  Ent- 
wickelung der  Produktivkraft  wieder  doppelt:  Erstens  in  der  Ver- 
mehrung der  Mehrarbeit,  d.  h.  der  Abkürzung  der  notwendigen 
Arbeitszeit,  die  zur  Reproduktion  der  Arbeitskraft  erheischt  ist. 
Zweitens  in  der  Abnahme  der  Menge  von  Arbeitskraft  (Arbeiter- 
zahl), die  überhaupt  angewandt  wird,  um  ein  gegebenes  Kapital  in 
Bewegung  zu  setzen. 

Beide  Bewegungen  gehen  nicht  nur  Hand  in  Hand,  sondern  be- 
dingen sich  wechselseitig,  sind  Erscheinungen,  worin  sich  das- 
selbe Gesetz  ausdrückt.  Indes  wirken  sie  in  entgegengesetzter 
Richtung  auf  die  Profitrate.  Die  Gesamtmasse  des  Profits 
ist    gleich    der    Gesamtmasse    des    Mehrwerts,    die    Profitrate    = 
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C  =  VorgeB^h^enes  Gesamtkapital  ^^'^  Mehrwert  aber,  als  Ge- 
samtbetrag, ist  bestimmt  erstens  durch  seine  Rate,  zweitens  aber 
durch  die  Masue  der  zu  dieser  Rate  gleichzeitig  angewandten  Arbeit, 
oder  was  dasselbe,  durch  die  Größe  des  variablen  Kapitals.  Nach 
der  einen  Seite  hin  steigt  der  eine  Faktor,  die  Rate  des  Mehr- 
werts; nach  der  anderen  fällt  (verhältnismäßig  oder  absolut)  der 
andere  Faktor,  die  Anzahl  der  Arbeiter.  Soweit  die  Entwickelung 
der  Produktionskraft  den  bezahlten  Teil  der  angewandten  Arbeit 
vermindert,  steigert  sie  den  Mehrwert,  weil  seine  Rate;  soweit  sie 
jedoch  die  Gesamtmasse  der  von  einem  gegebenen  Kapital  ange- 
wandten Arbeit  vermindert,  vermindert  sie  den  Faktor  der  Anzahl, 
womit  die  Rate  des  Mehrwerts  multipliziere  wird,  um  seine  Masse 
herauszubringen.  Zwei  Arbeiter,  die  liJ  Stunden  täglich  arbeiten, 
können  nicht  dieselbe  Masse  Mehrwert  liefern  wie  24,  die  jeder 
nur  2  Stunden  arbeiten,  selbst  wenn  sie  von  der  Luft  leben  könnten, 
und  daher  gar  nicht  für  sich  selbst  zu  arbeiten  hätten.  In  dieser 
Beziehung  hat  also  die  Kompensation  der  verringerten  Arbeiterzahl 
durch  Steigerung  des  Exploitationsgrads  der  Arbeit  gewisse  nicht 
überschreitbare  Grenzen;  sie  kann  daher  den  Fall  der  Profitrate 
wohl    hemmen,    aber   nicht  aufheben. 

Mit  der  Entwickelung  der  kapitalistischen  Produktionsweise  fällt 
also  die  Rate  des  Profits,  während  seine  Masse  mit  der  zunehmenden 
Masse  des  angewandten  Kapitals  steigt.  Die  Rate  gegeben,  hängt 
die  absolute  Masse,  worin  das  Kapital  wächst,  ab  von  seiner  vor- 
handenen Größe.  Aber  andererseits  diese  Größe  gegeben,  hängt  das 
Verhältnis,  worin  es  wächst,  die  Rate  seines  Wachstums,  von  der 
Profitrate  ab.  Direkt  kann  die  Steigerung  der  Produktivkraft  (die 
außerdem,  wie  erwähnt,  stets  mit  Entwertung  des  vorhandenen 
Kapitals  Hand  in  Hand  geht)  die  Wertgröße  des  Kapitals  nur 
vermehren,  wenn  sie  durch  Erhöhung  der  Profitrate  den  Wertteil 
des  jährlichen  Produkts  vermehrt,  der  in  Kapital  rückverwandelt 
wird.  Soweit  die  Produktivkraft  der  Arbeit  in  Betracht  kommt, 
kann  dies  nur  geschehen  (denn  diese  Produktivkraft  hat  direkt 
nichts  zu  tun  mit  dem  Wert  des  vorhandenen  Kapitals),  soweit 
dadurch  entweder  der  relative  Mehrwert  erhöht,  oder  der  Wert 
des  konstanten  Kapitals  vermindert  wird,  also  die  Waren  verwohl- 
feilert  werden,  die  entweder  in  die  Reproduktion  der  Arbeitskraft 
oder  in  die  Elemente  des  konstanten  Kapitals  eingehen.  Beides 
schließt  aber  Entwertung  des  vorhandenen  Kapitals  ein,  und  beides 
geht  Hand  in  Hand  mit  der  Verminderung  des  variablen  Kapitals 
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gegenüber  dem  konstanten.  Beides  bedingt  den  Fall  der  Profitrate 
und  beides  verlangsamt  ihn.  Sofern  ferner  gesteigerte  Profitrate 
gesteigerte  Nachfrage  nach  Arbeit  verursacht,  wirkt  sie  auf  Ver- 
mehrung  der  Arbeiterbevölkerang  und  damit  des  exploitablen  Ma- 
tenals,  das  das  Kapital  erst  zu  Kapital  macht. 

Aber    indirekt    trägt   die   Entwickelung  der  Produktivkraft  der 
Arbeit  bei  zur  Vermehrung  des  vorhandenen  Kapitalwerts,  indem 
sie  die  Masse  imd  Mannigfaltigkeit  der  Gebrauchswerte  vermehrt, 
wonn  sich  derselbe  Tauschwert  darstellt  und  die  das  materieUe 
Substrat,   die  sachlichen  Elemente  des  Kapitals  bilden,  die  stoff- 
lichen Gegenstände,  woraus  das  konstante  Kapital  direkt  und  das 
variable  wenigstens  indirekt  besteht.    Mit  demselben  Kapital  und 
derselben  Arbeit  werden  mehr  Dinge  geschaffen,   die  in  Kapital 
verwandelt  werden  können,  abgesehen  von  ihrem  Tauschwert   Dinge 
die  dazu  dienen  können,  zusätzliche  Arbeit  einzusaugen,  also  auch 
zusätzliche  Mehrarbeit,  und  so  zusätzliches  Kapital  zu  bilden    Die 
Masse   Arbeit,   die  das   Kapital  kommandieren  kann,   hängt  nicht 
ab  von  seinem  Wert,  sondern  von  der  Masse  der  Reh-  und  Hilfs- 
stoffe, der  Maschinerie  und  Elemente  des  fixen  Kapitals,  der  Lebens- 
mittel,  woraus   es   zusammengesetzt  ist,   was  immer  deren   Wert 
sei     Indem  damit  die  Masse  der  angewandten  Arbeit,  also  auch 
Mehrarbeit,  wächst,  wächst  auch  der  Wert  des  reproduzierten  Kapi- 
tals und  der  ihm  neu  zugesetzte  Surpluswert. 

Diese  beiden  im  Akkumulationsprozeß  einbegriffenen  Momente 
sind  aber  mcht  nur  in  dem  ruhigen  Nebeneinander  zu  betrachten 
wonn  Ricardo  sie  behandelt;  sie  schließen  einen  Widerspruch  ein' 
der  sich  in  widersprechenden  Tendenzen  und  Erscheinungen  kundgibt' 
Die  widerstreitenden  Agentien  wirken  gleichzeitig  gegeneinander. 
Gleichzeitig  mit  den  Antrieben  zur  wirklichen  Vermehrung  der 
Arbeiterbevölkerung,  die  aus  der  Vermehrung  des  als  Kapital  wir- 
kenden Teils  des  gesellschaftiichen  Gesamtprodukts  stammen,  wirken 
die  Agentien,  die  eine  nur  relative  Übervölkerung  schaffen 

Gleichzeitig  mit  dem  Fall  der  Profitrate  wächst  die  Masse  der 
Kapitale,  und  geht  Hand  in  Hand  mit  ihr  eine  Entwertiing  des 
vorhandenen  Kapitals,  welche  diesen  Fall  aufhält,  und  der  Akku- 
mulation  von  Kapitalwert  einen  beschleunigenden  Antrieb  gibt. 

Gleichzeitig  mit  der  Entwickelung  der  Produktivkraft  entwickelt- 
sich  die  höhere  Zusammensetzung  des  Kapitals,  die  relative  Ab- 
nähme  des  variablen  Teils  gegen  den  konstanten. 

Diese  verschiedenen  Einflüsse  machen  sich  bald  mehr  nebenein- 
ander  im  Raum,   bald   mehr  nacheinander  in  der  Zeit  geltend- 
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periodisch  macht  sich  der  Konflikt  der  widerstreitenden  Agentien 
in  Krisen  Luft.  Die  Krisen  sind  immer  nur  momentane  gewalt- 
same Lösungen  der  vorhandenen  Widersprüche,  gewaltsame  Erup- 
tionen, die  das  gestörte  Gleichgewicht  für  den  Augenblick  wieder 
herstellen. 

Der  Widerspruch,  ganz  allgemein  ausgedrückt,  besteht  darin,  daß 
die  kapitalistische  Produktionsweise  eine  Tendenz  einschließt  nach 
absoluter  Entwickelung  der  Produktivkräfte,  abgesehen  vom  Wert 
und  dem  in  ihm  eingeschlossenen  Mehrwert,  auch  abgesehen  von 
den  gesellschaftlichen  Verhältnissen,  innerhalb  deren  die  kapita- 
listische Produktion  stattfindet;  während  sie  andererseits  die  Er- 
haltung des  existierenden  Kapitalwerts  und  eine  Verwertung  im 
höchsten  Maß  (d.  h.  stets  beschleunigten  Anwachs  dieses  Werts) 
zum  Ziel  hat.  Ihr  spezifischer  Charakter  ist  auf  den  vorhandenen 
Kapitalwert  als  Mittel  zur  größtmöglichen  Verwertung  dieses  Werts 
gerichtet.  Die  Methoden,  wodurch  sie  dies  erreicht,  schließen  ein: 
Abnahme  der  Profitrate,  Entwertung  des  vorhandenen  Kapitals, 
und  Entwickelung  der  Produktivkräfte  der  Arbeit  auf  Kosten  der 
schon  produzierten  Produktivkräfte. 

Die  periodische  Entwertung  des  vorhandenen  Kapitals,  die  ein 
der  kapitalistischen  Produktionsweise  immanentes  Mittel  ist,  den 
Fall  der  Profitrate  aufzuhalten  und  die  Akkumulation  von  Kapital- 
wert durch  Bildung  von  Neukapital  zu  beschleunigen,  stört  die 
gegebeneil  Verhältnisse,  worin  sich  der  Zirkulations-  und  Repro- 
duktionsprozeß des  Kapitals  vollzieht,  und  ist  daher  begleitet  von 
plötzlichen  Stockungen  und  Krisen  des  Produktionsprozesses. 

Die  mit  der  Entwickelung  der  Produktivkräfte  Hand  in  Hand 
gehende  relative  Abnahme  des  variablen  Kapitals  gegen  das  kon- 
stante gibt  dem  Anwachs  der  Arbeiterbevölkerung  einen  Stachel, 
während  sie  fortwährend  künstliche  Übervölkerung  schafft.  Die 
Akkumulation  des  Kapitals,  dem  Wert  nach  betrachtet,  wird  ver- 
langsamt durch  die  fallende  Profitrate,  um  die  Akkumulation  des 
Gebrauchswerts  noch  zu  beschleunigen,  während  diese  wieder  die 
Akkumulation,    dem   Wert   nach,   in   beschleunigten   Gang   bringt. 

Die  kapitalistische  Produktion  strebt  beständig,  diese  ihr  imma- 
nenten Schranken  zu  überwinden,  aber  sie  überwindet  sie  nur 
durch  Mittel,  die  ihr  diese  Schranken  aufs  neue  und  auf  gewal- 
tigerem Maßstab  entgegenstellen. 

Die  wahre  Schranke  der  kapitalistischen  Produktion  ist  das 
Kapital  selbst,  ist  dies:  daß  das  Kapital  und  seine  Selbstver- 
wertung als  Ausgangspunkt  und  Endpunkt,  als  Motiv  und  Zweck 
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der  Produktion  eraihcint;  daß  die  Produktion  nur  Produktion  für 
das  Kapital  ist  i'nd  nicht  umgekehrt  die  Produktionsmittel  bloße 
Mittel  für  eine  stets  sich  erweiternde  Gestaltung  des  Lebenspro- 
zesses für  die  Gesellschaft  der  Produzenten  sind.  Die  Schranken, 
in  denen  sich  die  Erhaltung  und  Verwertung  des  Kapitalwerts, 
die  auf  der  Enteignung  und  Verarmung  der  großen  Masse  der 
Produzenten  beruht,  allein  bewegen  kann,  diese  Schranken  treten 
daher  beständig  in  Widersprach  mit  den  Produktionsmethoden,  die 
das  Kapital  zu  seinem  Zweck  anwenden  muß,  und  die  auf  unbe- 
schränkte Vermehrung  der  Produktion,  auf  die  Produktion  als  Selbst- 
zweck, auf  unbedingte  Entwickelung  der  gesellschaftlichen  Pro- 
duktivkräfte der  Arbeit  lossteuern.  Das  Mittel  —  unbedingte  Ent- 
wickelung der  gesellschaftlichen  Produktivkräfte  —  gerät  in  fort- 
währenden Konflikt  mit  dem  beschränkten  Zweck,  der  Verwertung 
des  vorhandenen  Kapitals.  Wenn  daher  die  kapitalistische  Produk- 
tionsweise ein  historisches  Mittel  ist,  um  die  materielle  Produk- 
tivkraft zu  entwickeln  und  den  ihr  entsprechenden  Weltmarkt  zu 
schaffen,  ist  sie  zugleich  der  beständige  Widerspruch  zwischen  dieser 
ihrer  historischen  Aufgabe  und  den  ihr  entsprechenden  gesellschaft- 
lichen Produktionsverhältnissen. 


m.  Überfluß  an  Kapital  bei  Überfluß  an  Bevölkerung. 

Mit  dem  Fall  der  Profitrate  wächst  das  Kapitalmiftin»um,  das  i« 
der  Hand  des  einzelnen  Kapitalisten  zur  produktiven  Anwendung 
der  Arbeit  erheischt  ist;  erheischt  sowohl  zu  ihrer  Exploitation 
überhaupt,  als  dazu,  daß  die  angewandte  Arbeitszeit  die  zur  Pro- 
duktion der  Waren  notwendige  Arbeitszeit  sei,  daß  sie  den  Durch 
schnitt  der  zur  Produktion  der  Waren  gesellschaftiich  notwendigen 
Arbeitszeit  nicht  überschreite.  Und  gleichzeitig  wächst  die  Kon- 
zentration, weil  jenseits  gewisser  Grenzen  großes  Kapital  mit  kleiner 
Profitrate  rascher  akkumuliert  als  kleines  mit  großer.  Diese  wach- 
sende Konzentration  führt  ihrerseits  wieder  auf  einer  gewissen  Höhe 
einen  neuen  Fall  der  Profitrate  herbei.  Die  Masse  der  kleinen 
zersplitterten  Kapitale  wird  dadurch  auf  die  Bahn  der  Abenteuer 
gedrängt:  Spekulation,  Kreditschwindel,  Aktienschwindel,  Krisen. 
Die  sog.  Plethora  des  Kapitals  bezieht  sich  immer  wesenttich  auf 
die  Plethora  von  Kapital,  für  das  der  Fall  der  Profitrate  nicht  durch 
seine  Masse  aufgewogen  wird  —  und  dies  sind  immer  die  neu 
sich  bildenden  frischen  Kapitalablegcr  —  oder  auf  die  Plethora, 
welche  diese,  für  sich  selbst  zur  eigenen  Aktion  unfähigen  Kapitale 
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den  Leitern  der  großen  Geschäftszweige  in-  der  Form  des  Kredits 
zur  Verfügung  stellt.  Diese  Plethora  des  Kapitals  erwächst  aus 
denselben  Umständen,  die  eine  relative  Übervölkerung  hervor- 
rufen, und  ist  daher  eine,  diese  letztere  ergänzende  Erscheinung, 
oBgleich  beide  auf  entgegengesetzten  Polen  stehen,  unbeschäftigtes 
Kapital  auf  der  einen,  und  unbeschäftigte  Arbeiterbevölkerung  auf 
der  anderen  Seite. 

Überproduktion  von  Kapital,  nicht  von  einzelnen  Waren  —  ob- 
gleich die  Überproduktion  von  Kapital  stets  Überproduktion  von 
Waren  einschlie/Jt  —  heißt  daher  weiter  nichts  als  Überakkumulation 
von  Kapital.  Um  ,  zu  verstehen,  was  dieise  Überakkumulation  ist 
(ihre  nähere  Untersuchung  folgt  weiter  unten),  hat  man  sie  nur 
absolut  zu  setzen.  Wann  wäre  die  Überproduktion  des  Kapitals 
absolut?  Und  zwar  eine  Überproduktion,  die  sich  nicht  auf  dieses 
oder  jenes  oder  auf  ein  paar  bedeutende  Gebiete  der  Produktion 
erstreckt,  sondern  in  ihrem  Umfang  selbst  absolut  wäre,  also  sämt- 
liche Produktionsgebiete  einschlösse? 

Es  wäre  eine  absolute  Überproduktion  von  Kapital  vorhanden, 
sobald  das  zusätzliche  Kapital  für  den  Zweck  der  kapitalistischen 
Produktion  ^=  0.  Der  Zweck  der  kapitalistischen  Produktion  ist 
aber  Verwertung  des  Kapitals,  d.  h.  Aneignung  von  Mehrarbeit, 
Produktion  von  Mehrwert,  von  Profit.  Sobald  also  das  Kapital 
gewachsen  wäre  in  einem  Verhältnis  zur  Arbeiterbevölkerung,  daß 
weder  die  absolute  Arbeitszeit,  die  diese  Bevölkerung  liefert,  aus- 
gedehnt, noch  die  relative  Mehrarbeitszeit  erweitert  werden  könnte 
(das  letztere  wäre  ohnehin  nicht  tubar  in  einem  Fall,  wo  die  Nach- 
frage nach  Arbeit  so  stark,  also  Tendenz  zum  Steigen  der  Löhne); 
wo  also  das  gewachsene  Kapital  nur  ebensoviel  oder  selbst  weniger 
Mehrwertsmasse  produziert  als  vor  seinem  Wachstum,  so  fände 
eine  absolute  Überproduktion  von  Kapital  statt;  d.  h.  das  ge- 
wachsene Kapital  C  -J-  ^  C  produzierte  nicht  mehr  Profit,  oder  gar 
weniger  Profit,  als  das  Kapital  C  vor  seiner  Vermehrung  durch  JC. 
In  beiden  Fällen  fände  auch  ein  starker  und  plötzlicher  Fall  in 
der  allgemeinen  Profitrate  statt,  diesmal  aber  wegen  eines  Wechsels 
in  der  Zusammensetzung  des  Kapitals,  der  nicht  der  Entwickelung 
der  Produktivkraft  geschuldet  wäre,  sondern  einem  Steigen  im 
Geldwert  des  variablen  Kapitals  Cwegen  der  gestiegenen  Löhne) 
und  der  ihr  entsprechenden  Abnahme  im  Verhältnis  der  Mehr- 
arbeit zur  notwendigen  Arbeit. 

in  der  Wirklichkeit  würde  sich  die  Sache  so  darstellen,  daß 
ein    Teil    dea    Kapitals    ganz    oder    teilweise    brachläge    (weil    es 
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^mt'uT""  '"Tr''  '"""''^  ""^  «'•""^  P-"-"  --"hängen 

rtorch  den  Druck  des  unbeschäftigten  oder  halbbeschäftigten  Ka- 
pitals  sich  zu  niederer  Rate  des  Profits  verwerten  würfe  e\ 
wäre  hierbe.  gleichgülUg,  daß  ein  Teil  des  zusätzUche?  KapitJfs 
an  die.  Stelle  von  altem  träte,  und  dieses  so  Pi„.  ^tl»  Kapitals 
liehen  einnähme.  Wir  hätten  imL^r^d^rTiLen  Srdrat 
Kapitalsumme.  auf  der  anderen  die  zusätzliche.    Der  FaU  der  Prol^ 

Kesteiirert  also  J^T  !""'' """"»^f »  und  die  Mehrwertsrate  nicht 
gWKigert  also  auch  die  Masse  des  Mehrwerts  nicht  vermehrt 
werden   könnte.     Und   die    vennin,l»rt^   p,„«.  vermenn 

iwhnon  o„»    ■  „        verminderte   Profitmasse   wäre   zu   be- 

rechnen auf  ein  vergrößertes  Gesamtkapital.  -  Aber  gesetzt  a„rh 
d«  beschäftigte  Kapital  führe  fort/sich  zur  a  te„  ft^fitJate 
«  verwerten,  die  Profitma.se  bliebe  also  dieselbe  so  berechnet^ 
sie  sich  immer  noch  auf  ein  eewach«.n«  r„<.,^*t  -7.  "^'^7'"'*'^ 
dies  schließt  einen  Fall  der'^^ofitrefn  ^^1"^:^ 
Japitai  von   1000  einen   Profit  von   100  abwarf    uTd  Zc^7^^ 

ZSu  h^i  T  ?"  """^  ^*/»  *''•  Die  Verwertung  des  alten 
Kapitals  hatte  absolut  abgenommen.  Das  Kapital  =  lOOO^^rf! 
unter  den  neuen   llm<!t.inri«„   „;„i,.        ■.       .  wurde 

Kapital  =  666'".  ^"'''"'^^^"   "'^*^^  ™«^^  ^^^erfen  als  früher  ein 

MlLtZ  fl"'' v"'  f'''  ^tsächliche  Entwertung  des  alten 
von   1  nS      ^'  ^"'"^^  stattfinden,  daß  das  zusätzlfche  Kapital 

Produktion  7on  kI^Ii  ^  .^  Konkurrenz  infolge  der  über- 
^S  ruJdi^^n^^^^  r^"""  «ingekehrt,  weil  die  gesunkene 
s^ndeTe^^^^^^  Oberproduktion  von  Kapital  aus  denselben  Um- 
tnZlTrT"^  würde  jetzt  der  Konkurrenzkampf  eintreten, 
uen  Teil  von  ^C,  der  sich  m  den  Händen  der  alten  fun^erenden 
Kapitalisten   befände,   würden   sie  mehr  oder   wenT^r   brTX^^^ 

Pir  inTerh^^^^^^^^^^  ""''''  ^^'^^  -  ^^^^  ^^^^ 

Itrrnt^^^^^^  -    --^ern,    oder 

Brachlegung  irzusSlkhrRrf,'"'^,^^^^^^  ^^^^"^^  ^^' 

und   ühlrhLT  ''''/^l~''  ^*P><*J«  auf  die  neuen  Eindringlinge 

L  Te^^^^^   '!fr    "^   ^«^""^"^«'^   ^«   schieben.  ^ 

sein  n  StzTuf  Ko^r;"'  T  '^^"*^"  "^'^^^'^   ^«^^'^^^^   -«^^^ 

-rdief  ttil"  s^^^^^^^  f  P^^«  einzunehmen  suchen 

leiiweise  fertigbn,igen,   mdem  er  einen  Teil   des  alten 
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Kapitals  brachlegte,  es  zwänge,  ihm  den  alten  Platz  einzuräumen 
und  selbst  den  Platz  des  nur  teilweise  oder  gar  nicht  beschäf- 
tigten Zusatzkapitals  einzunehmen. 

Eine  Brachlegung  von  einem  Teil  des  alten  Kapitals  müßte  unter 
allen  Umständen  stattfinden,  eine  Brachlegung  in  seiner  Kapital* 
eigenschaft,  soweit  es  als  Kapital  fungieren  und  sich  verwerten  soll. 
Welchen  Teil  diese  Brachlegung  besonders  träfe,  entschiede  der 
Konkurrenzkampf.  Solange  alles  gut  geht,  agiert  die  Konkurrenz, 
wie  sich  bei  der  Ausgleichung  der  allgemeinen  Profitrate  gezeigt, 
als  praktische  Brüderschaft  der  Kapitalistenklasse,  so  daß  sie  sich 
gemeinschaftlich,  im  Verhältnis  zur  Größe  des  von  jedem  einge- 
setzten Loses,  in  die  gemeinschaftliche  Beute  teilt.  Sobald  es 
sich  aber  nicht  mehr  um  Teilung  des  Profits  handelt,  sondern  um 
Teilung  des  Verlustes,  sucht  jeder  soviel  wie  möglich  sein  Quantum 
an  demselben  zu  verringern  und  dem  anderen  auf  den  Hals  zu 
schieben.  Der  Verlust  ist  unvermeidlich  für  die  Klasse.  Wieviel 
aber  jeder  einzelne  davon  zu  tragen,  wie  weit  er  überhaupt  daran 
teilzunehmen  hat,  wird  dann  Frage  der  Macht  und  der  List, 
und  die  Konkurrenz  verwandelt  sich  dann  in  einen  Kampf  der  feind- 
lichen Brüder.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Interesse  jedes  ein- 
zelnen Kapitalisten  und  dem  der  Kapitalistenklasse  macht  sich 
dann  geltend,  ebenso  wie  vorher  die  Identität  dieser  Interessen 
sich  durch  die  Konkurrenz  praktisch  durchsetzte. 

Wie  würde  sich  nun  dieser  Konflikt  wieder  ausgleichen  und  die 
der  „gesunden"  Bewegung  der  kapitalistischen  Produktion  ent- 
sprechenden Verhältnisse  sich  wieder  herstellen?  Die  Weise  der 
Ausgleichung  ist  schon  enthalten  in  dem  bloßen  Aussprechen  des 
Konflikts,  um  dessen  Ausgleichung  es  sich  handelt.  Sie  schließt 
eine  Brachlegung  und  selbst  eine  teilweise  Vernichtung  von  Kapi- 
tal ein  zum  Wertbetrag  des  ganzen  Zusatzkapitals  JC  oder  doch 
eines  Teils  davon.  Obgleich,  wie  schon  aus  der  Darstellung  des 
Konflikts  hervorgeht,  die  Verteilung  dieses  Verlusts  in  keiner  Weise 
sich  gleichmäßig  auf  die  einzelnen  Sonderkapitalien  erstreckt,  son- 
dern sich  in  einem  Konkurrenzkampf  entscheidet,  worin  je  nach 
den  besonderen  Vorteilen  oder  bereits  errungenen  Positionen  der 
Verlust  sich  sehr  ungleich  und  in  sehr  verschiedener  Form  ver- 
teilt, so  daß  ein  Kapital  brachgelegt,  ein  anderes  vernichtet  wird, 
ein  drittes  nur  relativen  Verlust  hat,  oder  nur  vorübergehende 
Entwertung  erfährt  usw. 

Unter  allen  Umständen  aber  würde  sich  das  Gleichgewicht  her- 
stellen durch  Brachlegung  and  selbst  Vernichtung  von  Kapital  in 
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größerem   oder  geringerem   Umfang.     Dies   würde  sich  erstreckea 
mm  Teil  auf  die  materielle  Kapitalsubstanz;  d.  h.   ein  Teil  der 
Produktionsmittel,  fixes  und  zirkulierendes  Kapital  würde  nicht  fun- 
gieren, nicht  als  Kapital  wirken;  ein  Teil  begonnener  Produktions- 
betriebe würde  stillgesetzt  werden.     Obgleich,   nach  dieser  Seite, 
die  Zeit  alle  Produktionsmittel  (den  Boden  ausgenommen)  angreift 
imd  verschlechtert,  fände  Wer  infolge  der  Funktionsstockung  weit 
stärkere   wirkliche   Zerstörung  von  Produktionsmitteln   statt.     Die 
Hauptwirkung    nach    dieser    Seite    hin    wäre    jedoch,    daß    diese 
Produktionsmittel  aufhörten  als  Produktionsmittel  tätig  zu  sein ;  eine 
kürzere  oder  längere  Zerstörung  ihrer  Funktion  als  Produktionsmittel. 
Die  Hauptzerstörung,   und  mit  dem  akutesten   Charakter,   fände 
statt  mit  Bezug  auf  das  Kapital,  soweit  es  Werteigenschaft  besitzt 
mit  Bezug  auf  die  Kapital  werte.     Der  Teil  des  KapiUlwerts,  der 
bloß  in  der  Form  von  Anweisungen  auf  künftige  Anteile  am  Mehr- 
wert,  am   Profit  steht,   in   der   Tat   lauter   Schuldscheine   auf   die 
Produktion    unter    verschiedenen    Formen,    wird    sofort    entwertet 
mit  dem  Fall  der  Einnahmen,  auf  die  er  berechnet  ist.    Ein  Teil 
des  baren  Goldes  und  Silbers  liegt  brach,  fungiert  nicht  als  Ka- 
pital.   Em  Teil  der  auf  dem  Markt  befindlichen  Waren  kann  seinen 
Zirkulations-  und  Reproduktionsprozeß  nur  vollziehen  durch  unge- 
heuere Kontraktion  seiner  Preise,  also  durch  Entwertung  des  Kapi- 
tois,    das    er   darstellt.     Ebenso    werden   die    Elemente   des    fixen 
Kapitals  mehr  oder  minder  entwertet.     Es  kommt  hinzu,  daß  be- 
»ÜMite,  vorausgesetzte  Preisverhältnisse  den  Reproduktionsprozeß 
bedinge»,  dieser  daher  durch  den  allgemeinen  Preisfall  in  Stockung 
ma  Verwirrung  gerät.     Diese   Störung  und   Stockung  paralysiert 
Oie  mit  der  Entwicklung  des  Kapitals  gleichzeitig  gegebene,  auf 
jenen   vorausgesetzten   Preisverhältnissen   beruhende   Funktion   des 
Geldes  als  Zahlungsmittel,  unterbricht  an  hundert  Stellen  die  Kette 
der  Zahlungsobligationen  an  bestimmten  Terminen,  wird  noch  ver- 
schärft  durch  das  damit  gegebene  Zusammenbrechen  des  gleichzeitig 
mit  dem  Kapital  entwickelten  Kreditsystem  und  führt  so  zu  hef- 
tigen  akuten   Krisen,   plötzlichen   gewaltsamen   Entwertungen   und 
wirklicher   Stockung   und    Sturz   des   Reproduktionsprozesses,    und 
damit  zu  wirklicher  Abnahme  der  Reproduktion. 

Gleichzeitig  aber  wären  andere  Agentien  im  Spiel  gewesen.    Die 
Stocieung  der  Produktion  hätte  einen  Tpil  der  Arbeiterklasse  brach- 
gelegt imd  dadurch  den  beschäftigten  Teil  in  Verhältnisse  gesetzt 
wonn   er  sich   eine   Senkung  des   Arbeitslohns,   selbst  unter  den 
Durchschnitt,  gefallen  lassen  müßte;  eine  Operation,  die  für  das 
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Kapital  ganz  dieselbe  Wirkung  hat,  als  wenn  beim  Durchschnittslohn  . 
der  relative  oder  absolute  Mehrwert  erhöht  worden  wäre.  Die 
Prosperitätszeit  hätte  die  Ehen  unter  den  Arbeitern  begünstigt 
und  die  Dezimation  der  Nachkommenschaft  vermindert.  Umstände, 
die  —  wie  sehr  sie  eine  wirkliche  Vermehrung  der  Bevölkerung 
einschließen  mögen  —  keine  Vermehrung  der  wirklich  arbeitenden 
Bevölkerung  einschließen,  aber  im  Verhältnis  der  Arbeiter  zum 
Kapital  ganz  so  wirken,  als  ob  sich  die  Anzahl  der  wirklich  fun- 
gierenden Arbeiter  vermehrt  hätte.  Der  Preisfall  und  der  Konkur- 
renzkampf hätten  andererseits  jedem  Kapitalisten  einen  Stachel 
gegeben,  den  individuellen  Wert  seines  Gesamtprodukts  durch  An- 
wendung neuer  Maschinen,  neuer  verbesserter  Arbeitsmethoden, 
neuer  Kombinationen  über  dessen  allgemeinen  Wert  zu  erhöhen, 
d.  h.  die  Produktivkraft  eines  gegebenen  Quantums  Arbeit  zu 
steigern,  das  Verhältnis  des  variablen  Kapitals  zum  konstanten 
zu  senken,  und  damit  Arbeiter  freizusetzen,  kurz  eine  künstliche 
Übervölkerung  zu  schaffen.  Ferner  würde  die  Entwertung  der 
Elemente  des  konstanten  Kapitals  selbst  ein  Element. sein,  das  Er- 
höhung der  Profitrate  einschlösse.  Die  Masse  des  angewandten 
konstanten  Kapitals,  gegen  das  variable,  wäre  gewachsen,  aber  der 
Wert  dieser  Masse  könnte  gefallen  sein.  Die  eingetretene  Stockung 
der  Produktion  hätte  eine  spätere  Erweiterung  der  Produktion  — 
innerhalb  der  kapitalistischen  Grenzen  —  vorbereitet. 

Und  so  würde  der  Zirkel  von  neuem  durchlaufen.  Ein  Teil  des 
Kapitals,  das  durch  Funktionsstockung  entwertet  war,  würde  seinen 
alten  Wert  wiedergewinnen.  Im  übrigen  würde  mit  erweiterten 
Produktionsbedingungen,  mit  einem  erweiterten  Markt,  und  mit 
erhöhter  Produktivkraft  derselbe  fehlerhafte  Kreislauf  wieder  durch- 
gemacht werden. 

Selbst  aber  unter  der  gemachten  äußersten  Voraussetzung  ist 
die  absolute  Überproduktion  von  Kapital  keine  absolute  Überpro- 
duktion überhaupt,  keine  absolute  Überproduktion  von  Produktions- 
mitteln. Sie  ist  nur  eine  Überproduktion  von  Produktionsmitteln, 
soweit  diese  als  Kapital  fungieren,  und  daher  im  Verhältnis 
zu  dem,  mit  ihrer  angeschwollenen  Masse  geschwollenen  Wert 
eine  Verwertung  dieses  Werts  einschließen,  einen  zusätzlichen  Wert 
erzeugen  sollen. 

Es  wäre  aber  trotzdem  Überproduktion,  weil  das  Kapital  un- 
fähig würde,  die  Arbeit  in  einem  Exploitationsgrad  auszubeuten, 
der  durch  die  „gesunde,  normale"  Entwickelung  des  kapitalistischen 
Produktionsprozesses  bedingt  ist,    in  einem  Exploitationsgrad,    der 


wenigstens  die  Masse  des  Profits  vermehrt  mit  der  wachsenden 
Masse  des  angewandten  Kapitals;  der  also  ausschließt,  daß  die 
Profitrate  im  selben  Maß  sinkt,  wie  das  Kapital  wächst,  oder  gar, 
daß  die  Profitrate  rascher  sinkt  als  das  Kapital  wächst. 

Überproduktion  von  Kapital  heißt  nie  etwas  anderes  als  Über- 
produktion von  Produktionsmitteln  —  Arbeits-  und  Lebensmitteln 
—  die  als  Kapital  fungieren  können,  d.  h.  zur  Ausbeutung  der 
Arbeit  zu  einem  gegebenen  Exploitatiohsgrad  angewandt  werden 
kdnnen;  indem  das  Fallen  dieses  Exploitationsgrads  unter  einen 
gegebenen  Punkt  Störungen  und  Stockungen  des  kapitalistischen  Pro- 
duktionsprozesses, Krisen,  Zerstörung  von  Kapital  hervorruft.  Es 
ist  kein  Widerspruch,  daß  diese  Überproduktion  von  Kapital  be- 
gleitet ist  von  einer  mehr  oder  minder  großen  relativen  Über- 
völkerung. Dieselben  Umstände,  die  die  Produktivkraft  d«»j  Ar- 
beit erhöht,  die  Masse  der  Warenprodukte  vermehrt,  die  Märkte 
ausgedehnt,  die  Akkumulation  des  Kapitals,  sowohl  der  Masse  wie 
dem  Wert  nach,  beschleunigt  und  die  Profitrate  gesenkt  haben, 
dieselben  Omsiände  haben  eine  relative  Übervölkerung  erzeugt 
und  erzeugen  sie  beständig,  eine  Übervölkerung  von  xVrbeitern, 
die  vom  überschüssigen  Kapital  nicht  angewandt  wird  wegen 
des  niedrigen  Exploitationsgrads  der  Arbeit,  zu  dem  sie  allein 
angewandt  werden  könnte,  oder  wenigstens  wegen  der  niederen 
Profitrate,  die  sie  bei  gegebenem  Exploitationsgrad  abwerfen  würde. 

Wird  Kapital  ins  Ausland  geschickt,  so  geschieht  es  nicht,  weil 
es  absolut  nicht  im  Inland  beschäftigt  werden  könnte.  Es  ge- 
schieht, weil  es  zu  höherer  Profitrate  im  Auslande  beschäftigt 
werden  kann.  Dies  Kapital  ist  aber  absolut  überschüssiges  Kapital 
für  die  beschäftigte  Arbeiterbevölkerung  und  für  das  gegebene  Land 
überhaupt.  Es  existiert  als  solches  neben  der  relativ  überschüssigen 
Bevölkerung,  und  dies  ist  ein  Beispiel,  wie  die  beiden  nebenein- 
ander  existieren  und  sich  wechselseitig  bedingen. 

Andererseits  bringt  der  mit  der  Akkumulation  verbundene  Fall 
der  Profitrate  notwendig  einen  Konkurrenzkampf  hervor.  Die 
Kompensation  des  Falls  der  Profitrate  durch  die  steigende  Masse 
des  Profits  gilt  nur  für  das  Gesamtkapital  der  Gesellschaft  und 
für  die  großen,  fertig  eingerichteten  Kapitalisten.  Das  neue,  selb- 
ständig fungierende  Zusatzkapital  findet  keine  solchen  Ersatzbe- 
dingungen vor,  es  muß  sie  sich  erst  erringen,  und  so  ruft  der  Fall 
der  Profitrat«  den  Konkurrenzkampf  unter  den  Kapitalen  hervor, 
nicht  umgekehrt.  Dieser  Konkurrenzkampf  ist  allerdings  begleitet 
voE  vorübergehendem  Steigen  des  Arbeitslohns  und  einer  hieraus 
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entspringenden  ferneren  zeitweiligen  Senkung  der  Profitrate.    0ns- 
selbe  zeigt  sich  in  der  Überproduktion  von  Waren,  der  Überiüllunfr 
der    Märkte.     Da    nicht    Befriedigung    der    Bedürfnisse,    sondern 
Produktion  von  Profit  Zweck  des  Kapitals,  und  da  es  diesen  Zweck 
nur  durch  Methoden  erreicht,  die  die  Produktionsmasse  nach  der 
Stufenleiter   der   Produktion   einrichten,    nicht  umgekehrt,   so   muß 
beständig  ein  Zwiespalt  eintreten  zwischen  den  beschränkten  Dimen- 
sionen der  Konsumtion  auf  kapitalistischer  Basis,  und  einer  Pro- 
duktion, iie  beständig  über  diese  ihre  immanente  Schranke  hinaus- 
strebt.   Übrigens    besteht   das    Kapital   ja   aus   Waren,    und   daher 
schließt  die  Überproduktion  von  Kapital  die  von  Waren  ein.    Daher 
das  sonderbare  Phänomen,  daß  dieselben  Ökonomen,  die  die  Über- 
produktion von  Waren  leugnen,   die  von  Kapital   zugeben.     Wird 
gesagt,   daß   nicht  allgemeine   Überproduktion,   sondern   Dispropor- 
tion innerhalb  der  verschiedenen   Produktionszweige  stattfinde,  so 
heißt   dies    weiter    nichts,    als    daß    innerhalb    der   kapitalistischen 
Produktion    die    Proportionalität    der    einzelnen    Produktionszweige 
sich  als   beständiger  Prozeß  aus  der  Disproportionalität  darstellt, 
indem  hier  der  Zusammenhang  der  gesamten  Produktion  als  blindes 
Gesetz  den  Produktionsagenten  sich  aufzwingt,  nicht  als  von  ihrem 
assoziierten   Verstand   begriffenes   und   damit   beherrschtes    Gesetz 
den   Produktionsprozeß    ihrer   gemeinsamen   Kontrolle   unterworfen 
hat.    Es   wird   weiter   damit   verlangt,   daß   Länder,    wo   die   kapi- 
talistische Produktionsweise  nicht  entwickelt,  in  einem  Grad  kon- 
sumieren und   produzieren  sollen,    wie   er  den  Ländern   der  kapi- 
talistischen   Produktionsweise    paßt.    Wird    gesagt,    daß    die    Über- 
produktion nur  relativ,   so  ist  dies  ganz  richtig;  aber  die   ganze 
kapitalistische  Produktionsweise  ist  eben  nur  eine  relative  Produk- 
tionsweise, deren  Schranken  nicht  absolut,  aber  für  sie,  auf  ihrer 
Basis,   absolut  sind.    Wie  könnte  es  sonst  an  Nachfrage  für  die- 
selben Waren  fehlen,  deren  die  Masse  des  Volks  ermangelt,  und 
wie    wäre    es    möglich,    diese    Nachfrage   im   Ausland    suchen    zu 
müssen,    auf    fernen   Märkten,    um   den   Arbeitern   zu   Hause    das 
Durchschnittsmaß  der  notwendigen  Lebensmittel  zahlen  zu  können? 
Weil  nur  in  diesem  spezifischen,  kapitalistischen  Zusammenhang 
das  überschüssige  Produkt  eine  Form  erhält,  worin  sein  Inhaber 
es  nur  dann  der  Konsumtion  zur  Verfügung  stellen  kann,  sobald 
es  sich  für  ihn  in  Kapital  rückverwandelt.    Wird  endlich  gesagt, 
daß  die  Kapitalisten  ja  selbst  nur  unter  sich  ihre  Waren  auszu- 
tauschen und  aufzuessen  haben,  so  wird  der  ganze  Charakter  der 
kapitalistischen  Produktion  vergessen,  und  vergessen,  daß  es  sich 


—    240    — 


--    241    — 


um  die  Verwertung  des  Kapitals  handelt,  nicht  um  seinen  Ver- 
zehr. Kurz,  alle  die  Einwände  gegen  die  handgreiflichen  Erschei- 
nungen der  Überproduktion  (Erscheinungen,  die  sich  nicht  um  diese 
Einwände  kümmern)  laufen  darauf  hinaus,  daß  die  Schranken  der 
kapitalistischen  Produktion  keine  Schranken  der  Produktion 
überhaupt  sind,  und  daher  auch  keine  Schranken  dieser 
spezifischen,  der  kapitalistischen  Produktionsweise.  Der  Wider- 
spruch dieser  kapitalistischen  Produktionsweise  bestellt  aber  ge- 
rade in  ihrer  Tendenz  zur  absoluten  Entwickelung  der  Produktiv- 
kräfte, die  beständig  in  Konflikt  gerät  mit  den  spezifischen  Pro- 
duktionsbedingungen, worin  sich  das  Kapital  bewegt  und  allein 
bewegen  kann. 

Es  werden  nicht  zu  viel  Lebensmittel  produziert  im  Verhältnis 
^r  vorhandenen  Bevölkerung.  Umgekehrt.  Es  werden  zu  wenig 
produziert,  um  der  Masse  der  Bevölkerung  anständig  und  menschlich 
zu  genügen. 

Es  werden  nicht  zu  viel  Produktionsmittel  produziert,  um  den 
arbeitsfähigen  Teil  der  Bevölkerujig  zu  beschäftigen.  Umgekehrt. 
Es  wird  erstens  ein  zu  großer  Teil  der  Bevölkerung  produziert, 
der  tatsächlich  nicht  arbeitsfähig  der  durch  seine  Umstände  auf 
Ausbeutung  der  Arbeit  anderer  angewiesen  ist,  oder  auf  Arbeiten, 
die  nur  innerhalb  einer  miserablen  Produktionsweise  als  solche 
gelten  können.  Es  werden  zweitens  nicht  genug  Produktionsmittel 
produziert,  damit  die  ganze  arbeitsfähige  Bevölkerung  unter  den 
produktivsten  Umständen  arbeite,  also  ihre  absolute  Arbeitszeit 
verkürzt  würde  durch  die  Masse  und  Effektivität  des  während  der 
Arbeitszeit   angewandten   konstanten   Kapitals. 

Aber  es  werden  periodisch  zu  viel  Arbeitsmittel  und  Lebens- 
mittel produziert,  um  sie  als  Exploitationsmittel  der  Arbeiter  zu 
einer  gewissen  Rate  des  Profits  fungieren  zu  lassen.  Es  werden 
zu  viel  Waren  produziert,  um  den  in  ihnen  enthaltenen  Wert  und 
darin  eingeschlossenen  Mehrwert  unter  den  durch  die  kapitalistische 
Produktion  gegebenen  Verteilungsbedingungen  und  Konsumtions- 
verhältnissen realisieren  und  in  neues  Kapital  rückverwandeln  zu 
können,  d.  h.  um  diesen  Prozeß  ohne  beständig  wiederkehrende 
Explosionen  auszuführen. 

Es  wird  nicht  zu  viel  Reichtum  produziert.  Aber  es  wird 
periodisch  zu  viel  Reichtum  in  seinen  kapitalistischen,  gegensätz- 
lichen Formen  produziert. 

Die  Schranke  der  kapitalistischen  Produktionsweise  tritt  hervor: 

1)  Darin,   daß  die   Entwickelung  der  Produktivkraft  der  Arbeit 
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im  Fall  der  Profitrate  ein  Gesetz  erzeugt,  das  ihrer  eigenen  Ent- 
wickelung auf  einen  gewissen  Punkt  feindlichst  gegenübertritt,  und 
daher  beständig  durch  Krisen  Überwunden  werden  muß. 

2)  Darin,  daß  die  Aneignung  unbezahlter  Arbeit,  und  das  Ver- 
hältnis dieser  unbezahlten  Arbeit  zur  vergegenständlichten  Arbeit 
überhaupt,  oder,  kapitalistisch  ausgedrückt,  daß  der  Profit,  und 
das  Verhältnis  dieses  Profits  zum  angewandten  Kapital,  also  eine 
gewisse  Höhe  der  Profitrate  über  Ausdehnung  oder  Beschränkung 
der  Produktion  entscheidet,  statt  des  Verhältnisses  der  Produktion 
2a  den  gesellschaftlichen  Bedürfnissen,  zu  den  Bedürfnissen  gesell- 
schaftlich entwickelter  Menschen.  Es  treten  daher  Schranken  für 
sie  ein  schon  auf  einem  Ausdehnungsgrad  der  Produktion,  der  um- 
gekehrt unter  der  anderen  Voraussetzung  weitaus  ungenügend  er- 
schiene. Sie  kommt  zum  Stillstand,  nicht  wo  die  Befriedigung 
der  Bedürfnisse,  sondern  wo  die  Produktion  und  Realisierung  von 
Profit  diesen  Stillstand  gebietet. 

Sinkt  die  Profitrate,  so  einerseits  Anspannung  des  Kapitals,  da- 
mit der  einzelne  Kapitalist  durcn  bessere  Methoden  usw.  den  in- 
dividuellen Wert  seiner  einzelnen  Waren  unter  ihren  gesell- 
schaftlichen Durchschnittswert  herabdrückt  und  so,  bei  gegebenem 
Marktpreis,  einen  Extraprofit  macht;  andererseits  Schwindel  und 
allgemeine  Begünstigung  des  Schwindels  durch  leidenschaftliche 
Versuche  in  neuen  Produktionsmethoden,  neuen  Kapitalanlagen, 
neuen  Abenteuern,  um  irgendeinen  Extraprofit  zu  sichern,  der 
vom  allgemeinen  Durchschnitt  unabhängig  ist  und  sich  über  ihn 
erhebt. 

Die  Profitrate,  d.  h.  der  verhältnismäßige  Kapitalzuwachs  ist 
vor  allem  wichtig  für  alle  neuen,  sich  selbständig  gruppierenden 
Kapitalableger.  Und  sobald  die  Kapitalbildung  ausschließlich  in 
die  Hände  einiger  wenigen,  fertigen  Großkapitale  fiele,  für  die  die 
Masse  des  Profits  die  Rate  aufwiegt,  wäre  überhaupt  das  belebende 
Feuer  der  Produktion  erloschen.  Sie  würde  einschlummern.  Die 
Profitrate  ist  die  treibende  Macht  in  der  kapitalistischen  Produktion, 
und  es  wird  nur  produziert,  was  und  soweit  es  mit  Profit  produ- 
ziert werden  kann.  Daher  die  Angst  der  englischen  Ökonomen 
über  die  Abnahme  der  Profitrate.  Daß  die  bloße  Möglichkeit  Ricardo 
beunruhigt,  zeigt  gerade  sein  tiefes  Verständnis  der  Bedingungen 
der  kapitalistischen  Produktion.  Was  ihm  vorgeworfen  wird,  daß 
er,  um  die  „Menschen*'  unbekümmert,  bei  Betrachtung  der  kapi- 
talistischen Produktion  nur  die  Entwickelung  der  Produktivkräfte 
im  Auge  hat  —  mit  welchen  Opfern  an  Menschen  und  Kapital- 
Marx.  Kapital  III.  16 
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werten  immer  erkauft  —  ist  gerade  das  Bedeutende  an  ihm 
Die  Entwickelung  der  Produktivkräfte  der  gesellschaftlichen  Arbeit 
ist  die  historische  Aufgabe  und  Berechtigung  des  Kapitals.  Eben 
damit  schafft  es  unbewußt  die  materiellen  Bedingungen  einer 
höheren  Produktionsform.  Was  Ricardo  beunruhigt,  ist,  daß  die 
Profitrate,  der  Stachel  der  kapitalistischen  Produl-ion,  und  Be- 
dingung wie  Treiber  der  Akkumulation,  durch  die  Entwickelung 
der  Produktion  selbst  gefährdet  wird.  Und  das  quantitative  Ver- 
hältnis ist  hier  alles.  Es  liegt  in  der  Tat  etwas  Tieferes  zu- 
grunde, das  er  nur  ahnt.  Es  zeigt  sich  hier  in  rein  ökonomischer 
Weise,  d.  h.  vom  Bourgeoisstandpunkt,  innerhalb  der  Grenzen  des 
kapitalistischen  Verstandes,  vom  Standpunkt  der  kapitalistischen 
Produktion  selbst,  ihre  Schranke,  ihre  Relativität,  daß  sie  keine 
absolute,  sondern  nur  eine  historische,  einer  gewissen  beschränkten 
Entwickelungsepoche  der  materiellen  Produktionsbedingungen  ent- 
sprechende Produktionsweise  ist. 


IV.   Nachträge. 

Da  die  Entwickelung  der  Produktivkraft  der  Arbeit  sehr  ungleich 
in  verschiedenen  Industriezweigen,  und  nicht  nur  dem  Grad  nach 
ungleich,  sondern  oft  in  entgegengesetzter  Richtung  erfolgt,  so  er- 
gibt sich;  daß  die  Masse  des  Durchschnittsprofits  (s=  Mehrwert) 
sehr  unter  der  Höhe  stehen  muß,  die  nach  der  Entwickelung  der 
Produktivkraft  in  den  fortgeschrittensten  Industriezweigen  zu  ver- 
muten wäre.  Daß  die  Entwickelung  der  Produktivkraft  in  den  ver- 
schiedenen Industriezweigen  nicht  nur  in  sehr  verschiedenen  Pro- 
portionen, sondern  oft  in  entgegengesetzter  Richtung  vorgeht,  ent- 
springt nicht  nur  aus  der  Anarchie  der  Konkurrenz  und  der  Eigen- 
tümlichkeit  der  bürgerlichen  E*roduktionsweise.  Die  Produktivität 
der  Arbeit  ist  auch  an  Naturbedingungen  gebunden,  die  oft  minder 
ergiebig  werden  im  selben  Verhältnis  wie  die  Produktivität  — 
soweit  sie  von  gesellschaftlichen  Bedingungen  abhängt  —  steigt. 
Daher  entgegengesetzte  Bewegung  in  diesen  verschiedenen  Sphären, 
Fortschritt  hier,  Rückschritt  dort.  Man  bedenke  z.  B.  den  bloßen 
Einfluß  der  Jahreszeiten,  wovon  die  Menge  des  größten  Teils  aller 
Rohstoffe  abhängt,  Erschöpfung  von  Waldungen,  Kohlen  und  Eisen- 
bergwerken usw. 

Wenn  der  zirkulierende  Teil  des  konstanten  Kapitals,  Rohstoff 
usw..  der  Masse  nach  stets  wächst  im  Verhältnis  der  Produktivkraft 
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der  Arbeit,  so  ist  dies  nicht  der  Fall  mit  dem  fixen  Kapital,  Ge- 
bäuden, Maschinerie,  Vorrichtungen  für  Beleuchtung,  Heizung  usw. 
Obgleich  mit  der  anwachsenden  Körpermasse  die  Maschine  absolut 
teuerer,  wird  sie  relativ  wohlfeiler.  Wenn  fünf  Arbeiter  zehnmal 
soviel  Waren  produzieren  wie  früher,  verzehnfacht  sich  deswegen 
nicht  die  Auslage  an  fixem  Kapital;  obgleich  der  Wert  dieses 
Teils  des  konstanten  Kapitals  wächst  mit  der  Entwickelung  der 
Produktivkraft,  wächst  er  bei  weitem  nicht  in  demselben  Verhält- 
nis. Es  vnirde  schon  mehrfach  hervorgehoben  der  Unterschied  des 
Verhältnisses  von  konstantem  Kapital  zu  variablem,  wie  es  sich  im 
Fallen  der  Profitrate  ausdrückt,  und  desselben  Verhältnisses.,  wie 
es  sich,  mit  Entwickelung  der  Produktivität  der  Arbeit,  mit  Bezug 
auf  die  einzelne  Ware  und  ihren  Preis  darstellt. 

[Der  Wert  der  Ware  ist  bestimmt  durch  die  Gesamtarbeitszeit, 
vergangene  und  lebendige,  die  in  sie  eingeht.  Die  Steigerung 
der  Produktivität  der  Arbeit  besteht  eben  darin,  daß  der  Anteil 
der  lebendigen  Arbeit  vermindert,  der  der  vergangenen  Arbeit  ver- 
mehrt wird,  aber  so,  daß  die  Gesamtsumme  der  in  der  Ware 
steckenden  Arbeit  abnimmt;  daß  also  die  lebendige  Arbeit  um 
mehr  abnimmt  als  die  vergangene  zuninwnt.  Die  im  Wert  einer 
Ware  verkörperte  vergangene  Arbeit  —  der  konstante  Kapital- 
teil —  besteht  teils  aus  Verschleiß  van  fixem,  teils  aus  zirku- 
lierendem, ganz  in  die  Ware  eingegangenem,  konstantem  Kapital  — 
Roh-  und  Hilfsstoff.  Der  aus  Roh-  und  Hilfsstoff  entspringende 
Wertteil  muß  sich  mit  der  Produktivität  der  Arbeit  verringern, 
weil  diese  Produktivität  mit  Bezug  auf  diese  Stoffe  sich  eben  daria 
zeigt,  daß  ihr  Wert  gesunken  ist.  Dagegen  ist  es  gerade  das 
charakteristische  der  steigenden  Produktivkraft  der  Arbeit,  daß  der 
fixe  Teil  des  konstanten  Kapitals  eine  sehr  starke  Vermeh- 
rung erfährt,  una  damit  auch  der  Wertteil  desselben,  der  sich 
durch  den  Verschleiß  auf  die  Waren  überträgt.  Damit  nun  eine 
neue  Produktionsmethode  sich  als  wirkliche  Steigerung  der  Pro- 
duktivität bewähre,  muß  sie  auf  die  einzelne  Ware  einen  geringeren 
zusätzlichen  Wertteil  für  Verschleiß  von  fixem  Kapital  übertragen, 
als  der  abzügliche  Wertteil  ist,  der  infolge  verminderter  leben- 
diger Arbeit  erspart  wird,  muß  sie  in  einem  Wort  den  Wert  der 
Ware  vermindern.  Sie  muß  dies  selbstredend,  auch  wenn,  wie 
in  einzelnen  Fällen  geschieht,  außer  dem  zusätzlichen  Verschleißteil 
des  fixen  Kapitals,  ein  zusätzlicher  Wertteil  für  vermehrte  oder 
teuerere  Roh-  oder  Hilfsstoffe  in  die  Wertbildung  der  Ware 
eingeht.    Alle  Wertzuschläge  müssen  mehr  als  aufgewogen  werden 
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durch  die  WertTermindemng,  die  aus  Verringening  der  lebendigen 
Arbeit  entsteht. 

Diese  Verminderung  des  in  die  Ware  eingehenden  Gesamtar- 
beitsquantums  scheint  hiernach  das  wesentliche  Kennzeichen  ge- 
steigerter Produktivkraft  der  Arbeit  zu  sein,  gleichgültig  unter 
welchen  gesellschaftlichen  Bedingungen  produziert  wird.  In  einer 
Gesellschalt,  worin  die  Produzenten  ihre  Produktion  nach  einem 
voraus  entworfenen  Plan  regeln,  ja  selbst  in  der  einfachen  Waren- 
Produktion  würde  die  Produktivität  der  Arbeit  auch  unbedingt  nach 
diesem  Maßstab  gemessen.  Wie  steht  es  aber  in  der  kapitalistischen 
Produktion  ? 

Gesetzt,  ein  bestimmter  kapitalistischer  Produktionszweig  produ- 
ziere das  Normalstück  seiner  Ware  unter  folgenden  Bedingungen: 
Der  Verschleiß  des  fixen  Kapitals  beträgt  per  Stück  1/2  Schilling 
odei  Mark:  an  Roh-  und  Hillsstoff  geht  ein  I71/2  sh. ;  an  Arbeits- 
lohn 2  Sh.,  und  bei  einer  Mehrwertsrate  von  IOO^/q  beträgt  der" 
Mehrwert  2  sh.  Gesamtwert  ==  22  Schilling  oder  Mark.  Wir  nehmen 
der  Einfachheit  halber  an,  daß  in  diesem  Produktionszweig  das 
Kapital  die  Durchschnittszusammensetzung  des  gesellschaftlichen 
Kapitals  hat,  daß  also  der  Produktionspreis  der  Ware  mit  ihrem 
Wert  zusammenlällt,  und  der  Profit  des  Kapitalisten  mit  dem  ge- 
machten Mehrwert.    Dann  ist  der  Kostpreis  der  Ware  ==^/2  +  17Vt 

2 
4-2  =  20sh.,  die  Durchschnittsprofitrate  2ö~^^/o'  ^^^  ^^^  ^^^' 

duktionspreis  des  Stücks  Ware  gleich  seinem  Wert  ist  =  22  sh. 
oder  Mark. 

Nehmen  wir  an,  eine  Maschine  werde  erfunden,  die  die  für  jedes 
Stück  erforderliche  lebendige  Arbeit  auf  die  Hälfte  reduziere,  dafür 
aber  den  aus  Verschleiß  des  fixen  Kapitals  bestehenden  Wert- 
teil verdreifache.  Dann  stellt  sich  die  Sache  so:  Verschleiß  = 
IVt  sh..  Roh-  und  Hilfsstoff  wie  früher  ITVs  sh.  Arbeitslohn 
1  sh.,  Mehrwert  1  sh.,  zusammen  21  sh.  oder  Mark.  Die  Ware 
ist  nun  1  sh.  im  Wert  gesunken;  die  neue  Maschine  hat  die  Pro- 
duktivkraft der  Arbeit  entschieden  gesteigert.  Für  den  Kapitalisten 
aber  stallt  sich  die  Sache  so:  sein  Kostpreis  ist  jetzt:  IV2  sh.  Ver- 
schleiß, 17Vf  sh.  Roh-  und  Hilfsstoff,  1  sh.  Arbeitslohn,  zusammen 
20  sh.,  wie  vorher.  Da  die  Profitrate  sich  durch  die  neue  Ma- 
schine nicht  ohne  weiteres  ändert,  muß  er  lO^/o  über  dem  Kostpreis 
erhalten,  macht  2  sh.;  der  Produktionspreis  ist  also  unverändert 
=  22  sh.,  aber  1  sh.  über  dem  Wert.  Für  eine  unter  kapitalistischen 
Bedingungen  produzierende  Gesellschaft  hat  sich  die  Ware  nicht 


verwohlleilert,  ist  die  neue  Maschine  keine  Verbesserung.  Dec 
Kapitalist  hat  also  kein  Interesse  daran,  die  ileue  Maschine  ein- 
zuführen.  Und  da  er  durch  ihre  Einführung  seine  bisherige,  noch 
nicht  verschlissene  Maschinerie  einfach  wertlos  machen,  sie  in 
bloßes  altes  Eisen  verwandeln)  also  positiven  Verlust  erleiden 
Würde,  hütet  er  sich  sehr  vor  dieser,  für  ihn  utopischen  Dummheit. 
Für  das  Kapital  also  gilt  das  Gesetz  der  gesteigerten  Produktiv- 
kraft der  Arbeit  nicht  unbedingt.  Für  das  Kapital  wird  diese 
Produktivkraft  gesteigert,  nicht  wenn  überhaupt  an  der  lebendigen 
Arbeit,  sondern  nur  wenn  an  dem  bezahlten  Teil  der  lebendigen 
Arbeit  mehr  erspart  als  an  vergangener  Arbeit  zugesetzt  wird,  wie 
dies  bereits  Buch  I,  Kap.  XIII,  2,  Seite  409/398  kurz  angedeutet 
worden.  Hier  fällt  die  kapitalistische  Produktionsweise  in  einen 
neuen  Widerspruch.  Ihr  historischer  Beruf  ist  die  rücksichtslose, 
in  geometrischer  Progressive  vorangetriebene  Entfaltung  der  Pro- 
duktivität der  menschlichen  Arbeit.  Diesem  Beruf  wird  sie  untreu, 
sobald  sie,  wie  hier,  der  Entfaltung  der  Produktivität  hemmend 
entgegentritt.  Sie  beweist  damit  nur  aufs  neue,  daß  sie  alters- 
schwach wird  und  sich  mehr  und  mehr  überlebt.]  S7) 


In  der  Konkurrenz  erscheint  das  steigende  Minimum  des,  mit 
Steigerung  der  Produktivkraft  für  den  erfolgreichen  Betrieb  eines 
selbständigen  industriellen  Geschäfts  nötig  werdenden  Kapitals  so: 
Sobald  die  neue  kostspieligere  Betriebseinrichtung  allgemein  ein- 
geführt, werden  kleinere  Kapitale  in  Zukunft  von  dem  Betrieb  aus- 
geschlossen. Nur  im  Beginn  mechanischer  Erfindungen  in  den 
verschiedenen  Produktionssphären  können  hier  kleinere  Kapitale 
selbständig  fungieren.  Andererseits  werfen  sehr  große  Unterneh- 
mungen, mit  außerordentlich  hohem  Verhältnis  von  konstantem 
Kapital,  wie  Eisenbahnen,  nicht  die  Durchschnittsprofitrate  ab, 
sondern  nur  einen  Teil  derselben,  einen  Zins.  Sonst  sänke  die 
allgemeine  Profitrate  noch  tiefer.  Dagegen  findet  hier  auch  eine 
große  Kapitalansammlung,  in  Form  von  Aktien,  ein  direktes  Be- 
schäftigungsfeld. 

Wachstum  de^  Kapitals,  also  Akkumulation  des  Kapitals  schließt 
nur  Vermind^jung  der  Profitrate  ein,  soweit  mit  diesem  Wachstum 
die  oben  betrachteten  Veränderungen  im  Verhältnis  der  organischen 


*^)  Das  Obige  steht  in  Klammem,  weil  es,  obwohl  aus  einer  Notiz  den 
Originalmanuskripts  umredigiert,  in  einigen  Ausführungen  über  das  im 
Original  vorgefundene  Material  hinausgeht.  —  F.  E. 
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Bestandteile  des  Kapitals  eintreten.  Nun  aber,  trotz  der  bestän- 
digen, täglichen  Umwälzungen  der  Produktionsweise,  fährt  bald 
dieser,  bald  jener  größere  oder  ideinere  Teil  des  Gesamtkapitals 
für  gewisse  Zeiträume  fort,  auf  der  Basis  eines  gegebenen  Durch- 
8chnitts¥erfaältnisses  jener  Bestandteile  zu  akkumulieren,  so  daß  mit 
seinem  Wachstum  kein  organischer  Wechsel,  also  auch  nicht  die 
Ursachen  des  Falls  der  Profitrate  gegeben  sind.  Diese  beständige 
Vergrößerung  des  Kapitals,  also  auch  Ausdehnung  der  Produktion, 
auf  Grundlage  der  alten  Produktionsmethode,  die  ruhig  vorangeht, 
während  nebenan  schon  die  neuen  Methoden  eingeführt  werden, 
ist  wiederum  eine  Ursache,  weshalb  die  Profitrate  nicht  in  dem- 
selben Maß  abnimmt,  worin  das  Gesamtkapital  der  Gesellschaft 
wächst. 

Die  Vermehrung  der  absoluten  Arbeiteranzahl,  trotz  der  verhält- 
nismäßigen Abnahme  des  variablen,  in  Arbeitslohn  ausgelegten 
Kapitals  geht  nicht  in  allen  Produktionszweigen  und  nicht  gleich- 
mäßig in  allen  vor.  In  der  Agrikultur  kann  die  Abnahme  des 
Elements  der  lebendigen  Arbeit  absolut  sein. 

Übrigens  ist  es   nur  das  Bedürfnis  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise, daß  die  Anzahl  der  Lohnarbeiter  sich  absolut  vermehre, 
trotz    ihrer   relativen   Abnahme.     Für   sie    werden   schon    Arbeits- 
kräfte  überflüssig,    sobald   es   nicht   mehr   notwendig,   sie    12—15 
Stunden  täglich  zu  beschäftigen.    Eine  Entwickelung  der  Produk- 
tivkräfte,   welche   die   absolute   Anzahl   der   Arbeiter   verminderte, 
d.  h.,  in  der  Tat  die  ganze  Nation  befähigte,  in  einem  geringeren 
Zeitteil    ihre   Gesamtproduktion    zu    vollziehen,    würde    Revolution 
herbeiführen,  weü  sie  die  Mehrzahl  der  Bevölkerung  außer  Kurs 
setzen   würde.    Hierin   erscheint   wieder  die   spezifische   Schranke 
der  kapitalistischen  Produktion,  und  daß  sie  keineswegs  eine  abso- 
lute Form  für  die  Entwickelung  der  Produktivkräfte  und  Erzeugung 
des  Reichtums  ist,  vielmehr  mit  dieser  auf  einem  gewissen  Punkt 
in  Kollision  tritt.   Partiell  erscheint  diese  Kollision  in  periodischen 
Krisen,   die   aus  der  Überflüssigmachung   bald  dieses,    bald   jenes 
Teils  der  Arbeiterbevölkerung  in  ihrer  alten  Beschäftigungsweise 
hervorgehen.  Ihre  Schranke  ist  die  überschüssige  Zeit  der  Arbeiter. 
Die  absolute  Überschußzeit,  die  die  Gesellschaft  gewinnt,  geht  sie 
nichts  an.  Die  Entwickelung  der  Produktivkraft  ist  ihr  nur  wichtig, 
sofern  sie  die  Mehrarbeitszeit  der  Arbeiterklasse  vermehrt,  nicht 
die  Arbeitszeit  für  die  materielle  Produktion  überhaupt  vermindert ; 
sie  bewegt  sich  so  im  Gegensatze. 
Man  hat  gesehen,  daß  die  wachsende  Akkumulation  des  Kapitals 
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eine  wachsende  Konzentration  desselben  einschließt.  So  wächst 
die  Macht  des  Kapitals,  die  im  Kapitalisten  personifizierte  Vcr- 
selbständigung  der  gesellschaftlichen  Produktionsbedingungen  gegen- 
über den  wirklichen  Produzenten.  Das  Kapital  zeigt  sich  immer 
mehr  als  gesellschaftliche  Macht,  deren  Funktionär  der  Kapitalist 
ist,  und  die  in  gar  keinem  möglichen  Verhältnisse  mehr  zu  dem 
steht,  was  die  Arbeit  eines  einzelnen  Individuums  schaffen  kann  — 
aber  als  entfremdete,  verselbständigte  gesellschaftliche  Macht,  die 
als  Sache,  und  als  Macht  des  Kapitalisten  durch  diese  Sache,  der 
Gesellschaft  gegenübertritt.  Der  Widerspruch  zwischen  der  allge- 
meinen gesellschaftlichen  Macht,  zu  der  sich  das  Kapital  gestaltet, 
und  der  Privatmacht  der  einzelnen  Kapitalisten  über  diese  gesell- 
schaftlichen Produktionsbedingungen  entwickelt  sich  immer  schrei- 
ender und  schließt  die  Auflösung  dieses  Verhältnisses  ein,  indem 
sie  zugleich  die  Herausarbeitung  der  Produktionsbedingungen  zu 
allgemeinen,  gemeinschaftlichen,  gesellschaftiichen  Produktionsbe- 
dingungen einschließt.  Diese  Herausarbeitung  ist  gegeben  durch  die 
Entwickelung  der  Produktivkräfte  unter  der  kapitaUstischen  Pro- 
duktion, und  durch  die  Art  und  Weise,  worin  sich  diese  Entwicke- 
lung vollzieht. 

Kein  Kapitalist  wandet  eine  neue  Produktionsweise,  sie  mag  noch 
so  viel  produktiver  sein  oder  um  noch  so  viel  die  Rate  des  Mehr- 
werts vermehren,  freiwillig  an,  sobald  sie  die  Profitrate  vermindert. 
Aber  jede  solche  neue  Produktionsweise  verwohlfeilert  die  Waren. 
Er  verkauft  sie  daher  ursprünglich  über  ihrem  Produktionspreis, 
vielleicht  über  ihrem  Wert.  Er  steckt  die  Differenz  ein,  die 
zwischen  ihren  Produktionskosten  und  dem  Marktpreis  der  übrigen, 
zu  höheren  Produktionskosten  produzierten  Waren  besteht.  Er 
kann  dies,  weil  der  Durchschnitt  der  zur  Produktion  dieser  Waren 
gesellschaftlich  erheischten  Arbeitszeit  größer  ist  als  die  mit  der 
neuen  Produktionsweise  erheischte  Arbeitszeitv  Seine  Produktions- 
prozedur steht  über  dem  Durchschnitt  der  gesellschaftlichen.  Aber 
die  Konkurrenz  verallgemeinert  sie  und  unterwirft  sie  dem  allge- 
meinen "Gesetz.  Dann  tritt  das  Sinken  der  Profitrate  ein  —  viel- 
leicht zuerst  in  dieser  Produktionssphäre,  und  gleicht  sich  nachher 
mit  den  anderen  aus  —  das  also  ganz  und  gar  imabhängig  ist  vom 
Willen  der  Kapitalisten. 

Zu  dies  Punkt  ist  noch  zu  bemerken,  daß  dasselbe  Gesetz 
auch  in  den  Produktionssphären  herrscht,  deren  Produkt  weder 
direkt  noch  indirekt  in  die  Konsumtion  des  Arbeiters  oder  in  die 
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Produktionsbedingungen  seiner  Lebensmittel  eingeht;  also  auch  in 
den  Produktionssphären,  worin  keine  Verwohlfeilerung  der  Waren 
den  relativen  Mehrwert  vermehren,  die  Arbeitskraft  verwohlfeilera 
kann.  (Allerdings  kann  Verwohlfeilerung  des  konstanten  Kapitals 
in  allen  diesen  Zweigen  die  Profitrate  erhöhen  bei  gleichbleibender 
Exploitation  des  Arbeiters.)  Sobald  die  neue  Produktionsweise 
anfängt  sich  auszubreiten,  und  damit  der  Beweis  tatsächlich  ge- 
liefert ist,  daß  diese  Waren  wohlfeiler  produziert  weisen  können, 
müssen  die  Kapitalisten,  die  unter  den  alten  Produktionsbedingungen 
arbeiten,  ihr  Produkt  unter  ihrem  vollen  Produktionspreis  ver- 
kaufen, weil  der  Wert  dieser  Ware  gefallen  ist,  die  von  ihnen 
TOT  Produktion  erheischte  Arbeitszeit  über  der  gesellschaftlichen 
steht.  Mit  einem  Wort  —  es  erscheint  dies  als  Wirkung  der 
Konkurrenz  —  sie  müssen  ebenfalls  die  neue  Produktionsweise 
einführen,  worin  das  Verhältnis  des  variablen  Kapitals  zum  kon- 
stanten vermindert  ist. 

Alle  Umstände,  die  bewirken,  daß  die  Anwendung  der  Maschi- 
nerie den  Preis  der  damit  produzierten  Waren  verwohlfeilert,  redu- 
zieren sich  stets  auf  Verringerung  des  Quantums  Arbeit,  das  von 
einer  einzelnen  Ware  absorbiert  wird;  zweitens  aber  auf  Verrin- 
gerung des  Verschleißteüs  der  Maschinerie,  dessen  Wert  in  die 
einzelne  Ware  eingeht.  Je  weniger  rasch  der  Verschleiß  der  Ma- 
schinerie, auf  desto  mehr  Waren  verteilt  er  sich,  desto  mehr  le- 
bendige Arbeit  ersetzt  sie  bis  zu  ihrem  Reproduktionstermin.  In 
beiden  Fällen  vermehrt  sich  Quantum  und  Wert  des  fixen  kon- 
stanten Kapitals  gegenüber  dem  variablen. 

„AU  other  things  being  equal,  the  power  of  a  nation  to  save 
from  its  profits  varies  with  the  rate  of  profits,  is  great  when  they 
are  high,  less,  when  low;  but  as  the  rate  of  profit  declines,  all 
other  things  do  not  remain  equal  ....  A  low  rate  of  profit  is 
ordinarily  accompanied  by  a  rapid  rate  of  accumulation,  relatively 
to  the  numbers  of  the  people,  as  in  England  .  .  .  .  a  high  rate  of 
profit  by  a  slower  rate  of  accumulation,  relatively  to  the  numbers 
of  the  people."  Beispiele:  Polen,  Rußland,  Indien  usw.  (Richard 
Jones,  An  Introductory  Lecture  on  Pol.  Econ.  London  1833.  p.  50 
et  seq.)  Jones  hebt  richtig  hervor,  daß  trotz  der  fallenden  Profit- 
rate die  inducements  and  faculties  to  accumulate  sich  vermehren. 
Erstens  wegen  der  wachsenden  relativen  Übervölkerung.  Zweitens 
weil  mit  der  wachsenden  Produktivität  der  Arbeit  die  Masse  der 
von  demselben  Tauschwert  dargestellten  Gebrauchswerte,  also  der 
sachlichen  Elemente  des  Kapitals  wachsen.    Drittens  weil  sich  die 


( 


—     249     — 

Produktionszweige  vermannigfachen.  Viertens  durch  Entwickelung 
des  Kreditsystems,  der  Aktiengesellschaften  usw.  und  der  damit 
gegebenen  Leichtigkeit,  Geld  in  Kapital  zu  verwandeln,  ohne  selbst 
industrieller  Kapitalist  zu  werden.  Fünftens,  Wachsen  der  Bedürf- 
nisse und  der  Bereicherungssucht.  Sechstens,  wachsende  Massen- 
anlage von  fixem  Kapital  usw. 


Drei  Haupttatsachen  der  kapitalistischen  Produktion: 

1)  Konzentration  der  Produktionsmittel  in  wenigen  Händen,  wo- 
durch sie  aufhören,  als  Eigentum  der  unmittelbaren  Arbeiter  zu 
erscheinen,  und  sich  dagegen  in  gesellschaftliche  Potenzen  der  Pro- 
duktion verwandeln.  Wenn  auch  zuerst  als  Privateigentum  der 
Kapitalisten.  Diese  sind  Trustees  der  bürgerlichen  Gesellschaft, 
aber  sie  sacken  alle  Früchte  dieser  Trusteeschaft  ein. 

2)  Organisation  der  Arbeit  selbst,  als  gesellschaftlicher:  Durch 
Kooperation,  Teilung  der  Arbeit,  und  Verbindung  der  Arbeit  mit 
der  Naturwissenschaft. 

Nach  beiden  Seiten  hebt  die  kapitalistische  Produktionsweise  das 
Privateigentum  und  die  Privatarbeit  auf,  wenn  auch  in  gegensätz- 
lichen Formen. 

3;  Herstellung  des  Weltmarkts. 

Die  ungeheuere  Produktivkraft,  im  Verhältnis  der  Bevölkerung, 
die  innerhalb  der  kapitalistischen  Produktionsweise  sich  entwickelt 
und,  wenn  auch  nicht  im  selben  Verhältnis,  das  Wachsen  der 
Kapitalwerte  (nicht  nur  ihres  materiellen  Substrats),  die  viel  rascher 
wachsen  als  die  Bevölkerung,  widerspricht  der,  relativ  zum  wach- 
senden Reichtum,  inimer  schmaler  werdenden  Basis,  für  die  diese 
ungeheuere  Produktivkraft  wirkt,  und  den  Verwertungsverhältnissen 
dieses  schwellenden  Kapitals.    Daher  die  Krisen. 
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Vierter  Abschnitt. 

Verwandlung  von  Warenkapital  und  Qeldkapltal  in 
Warenhandlungskapital  und  Geldhandlungskapital 

(kaufmännisches  Kapital). 

Sechzehntes  Kapitel. 

Bas  WarenliandlaBgskapital. 

Das  kaufmännisclie  oder  Handelskapital  zerfällt  in  zwei  Formen 
oder  Unterarten,  Warenhandlungskapital  und  Geldhandlungskapital, 
die  wir  Jetzt  näher  charakterisieren  werden,  soweit  es  zur  Analyse 
des  Kapitals  in  seiner  Kernstruktur  nötig  ist.  Und  es  ist  um  so 
nötiger,  als  die  moderne  Ökonomie,  selbst  in  ihren  besten  Re- 
präsentanten, das  Handelskapital  direkt  mit  dem  industriellen  Ka- 
pital zusammenwirft  und  seine  charakteristischen  Eigentümlichkeiten 
in  der  Tat  ganz  übersieht 


Die;  Bewegung  des  Warenkapitals  ist  in  Buch  U  analysiert 
worden.  Das  Gesamtkapital  der  Gesellschaft  betrachtet,  befindet 
sich  stets  ein  Teil  desselben,  obgleich  aus  stets  anderen  Elementen 
zusammengesetzt,  und  selbst  von  wechselnder  Größe,  als  Ware 
auf  dem  Markt,  um  in  Geld  überzugehen;  ein  anderer  Teil  in  Geld 
aCuf  dem  Markt  um  in  Ware  überzugehen.  Es  ist  stets  in  der 
Bewegung  dieses  Übergehens,  dieser  formellen  Metamorphose  be- 
griffen. Sofern  diese  Funktion  des  im  Zirkulationsprozeß  befind- 
lichen Kapitals  überhaupt  als  besondere  Funktion  eines  besonderen 
Kapitals  verselbständigt  wird,  sich  fixiert  als  eine,  durch  die  Teilung 
der  Arbeit  einer  besonderen  Gattung  von  Kapitalisten  zugewiesene 
Funktion,  wird  das  Warenkapital  zum  Warenhandlungskapitai  oder 
kommerziellen  Kapital. 

Es  ist  (Buch  II,  Kap.  VI,  die  Zirkulationskosten,  2  und  3)  aus- 
einandergesetzt worden,  wieweit  Transportindustrie,  Aufbewahrung 
und  Verteilung  der  Waren  in  einer  distributablen  Form  als  Pro- 
duktionsprozesse zu  beteachten  sind,  die  innerhalb  des  Zirkulations- 
prozesses fortdauern.  Diese  Zwischenfälle  der  Zirkulation  des 
Warenkapitals  werden  zum  Teil  verwechselt  mit  den  eigentüm- 
lichen    Funktionen    des    kaufmännischen    oder    Warenhandlungs- 


kapitals; zum  Teil  finden  sie  sich  mit  dessen  eigentümlichen 
spezifischen  Funktionen  in  der  Praxis  verbunden,  obgleich  mit  der 
Entwickelung  der  gesellschaftlichen  Teilung  der  Arbeit  die  Funktion 
des  Kaufmannskapitals  sich  auch  rein  herausarbeitet,  d.  h.  ge- 
schieden von  jenen  realen  Funktionen  und  selbständig  gegen  sie. 
Für  unseren  Zweck,  wo  es  gilt,  die  spezifische  Differenz  dieser 
besonderen  Gestalt  des  Kapitals  zu  bestimmen,  ist  von  jenen  Funk- 
tionen also  zu  abstrahieren.  Soweit  das  bloß  im  Zirkulationsprozeß 
fungierende  Kapital,  speziell  das  Warenhandlungskapital,  zum  Teil 
jene  Funktionen  mit  den  seinen  verbindet,  tritt  es  nicht  in  seiner 
reinen  Form  hervor.  Nach  der  Abstreifung  und  Entfernung  jener 
Funktionen  haben  wir  die  reine  Form  desselben. 

Man  hat  gesehen,  daß  das  Dasein  des  Kapitals  als  Warenkapital 
und  die  Metamorphose,  die  es  innerhalb  der  Zirkulationssphäre, 
auf  dem  Markt,  als  Warenkapital  durchläuft  —  eine  Metamor- 
phose, die  sich  in  Kaufen  und  Verkaufen  auflöst,  Verwandelung 
von  Warenkapital  in  Geldkapital  und  von  Geldkapital  in  Waren- 
kapital —  eine  Phase  des  Reproduktionsprozesses  des  industriellen 
Kapitals  bildet,  also  seines  Gesamtproduktionsprozesses;  daß  es 
sich  zugleich  aber  in  dieser  seiner  Funktion  als  Zirkulationskapital 
von  sich  selbst  als  produktivem  Kapital  unterscheidet.  Es  sind 
zwei  gesonderte,  unterschiedene  Existenzformen  desselbe;  Kapitals. 
Ein  Teil  des  gesellschaftlichen  Gesamtkapitals  befindet  sich  fort- 
während in  dieser  Existenzform  als  Zirkulationskapital  auf  d«n 
Markt,  im  Prozeß  dieser  Metamorphose  begriffen,  obgleich  für  jedes 
einzelne  Kapital  sein  Dasein  als  Warenkapital,  und  seine  Metamor- 
phose als  solches,  nur  einen  beständig  verschwindenden  und  be- 
ständig erneuerten  Durchgangspunkt,  ein  Durchgangsstadium  der 
Kontinuität  seines  Produktionsprozesses  bildet,  und  obgleich  daher 
die  Elemente  des  auf  dem  Markt  b  findlichen  Warenkapitals  be- 
ständig wechseln,  indem  sie  beständig  dem  Warenmarkt  entzogen 
und  ihm  ebenso  beständig  als  neues  Produkt  des  Produktions- 
prozesses zurückgegeben  werden. 

Das  Warenhandlungskapital  nun  ist  nichts  als  die  verwandelte 
Form  eines  Teils  dieses  beständig  auf  dem  Markt  befindlichen, 
in  dem  Prozeß  der  Metamorphose  befindlichen  und  stets  von  der 
Zirkulationssphäre  umfangenen  Zirkulationskapitals.  Wir  sagen 
eines  Teils,  weil  ein  Teil  des  Warenverkaufs  und  -Kaufs  be- 
ständig direkt  zwischen  den  industriellen  Kapitalisten  selbst  vor- 
geht. Von  diesem  Teil  absteahieren  wir  ganz  in  dieser  Unter- 
suchung, da  er  zur  Begriffsbestimmung,  zur  Einsicht  in  die  spezifische 
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Katar  des  Kaufmannskapitals  nichts  beiträgt,  und  andererseits  für 
unseren  Zweck  erschöpfend  bereits  in  Buch  II  daxgestellt  worden. 
Der  Warenhändler,  als  Kapitalist  überhaupt,  tritt  zunächst  auf 
den  Markt  als  Repräsentant  einer  gewissen  Geldsumme,  die  er  als 
Kapitalist  vorschießt,  d.  h.  die  er  aus  x  (dem  ursprünglichen  Wert 
der  Summe)  in  x  -f  ^x  (diese  Summe  plus  dem  Profit  darauf) 
Terwandeln  will.  Aber  für  ihn  nicht  nur  als  Kapitalisten  über- 
haupt, sondern  speziell  als  Warenhändler,  ist  es  selbstredend,  daß 
sein  Kapital  ursprünglich  in  der  Form  des  Geldkapitals  auf  dem 
Markt  erscheinen  muß,  denn  er  produziert  keine  Waren,  sondern 
handelt  nur  mit  ihnen,  vermittelt  ihre  Bewegung,  und  um  mit 
ihnen  zu  handeln,  muß  er  sie  zuerst  kaufen,  also  Besitzer  von 
Geldkapital  sein. 

Gesetzt,  ein  Warenhändler  besitze  3000  £,  die  er  als  Hand- 
lungskapitaJ  verwertet.  Er  kauft  mit  diesen  3000  i^  z.  B.  30000 
Ellen  Leinwand  vom  Leinwandfabrikanten,  die  Elle  zu  2  sh.  Er 
verkauft  diese  30000  Ellen.  Wenn  die  jährliche  Durchschnitts- 
profitrate =  lOo/o,  und  er  nach  Abzug  aller  Nebenkosten  lO»/© 
jährlichen  Profit  macht,  so  hat  er  am  Ende  des  Jahrs  die  3000  i^ 
in  3300  £  verwandelt.  Wie  er  diesen  Profit  macht,  ist  eine  Frage, 
die  wir  erst  später  behandeln.  Hier  wollen  wir  zunächst  die  bloße 
Form  der  Bewegung  seines  Kapitals  betrachten.  Er  kauft  mit  den 
3000  £  beständig  Leinwand  und  verkauft  beständig  diese  Lein- 
wand; wiederholt  beständig  diese  Operation  des  Kaufens,  um  zu 
verkaufen,  G  — W  — G',  die  einfache  Form  des  Kapitals,  wie  es 
ganz  in  den  Zirkulationsprozeß  gebannt  ist,  ohne  durch  das  Intervall 
des  Produktionsprozesses,  der  außerhalb  seiner  eigenen  Bewegung 
und  Funktion  liegt,  unterbrochen  zu  werden. 

Welches*  ist  nun  das  Verhältnis  dieses  Warenhandlungskapitala 
mm  Warenkapital  als  einer  bloßen  Existenzform  des  industriellen 
Kapitals?  Was  den  Leinwandfabrikanten  betrifft,  so  hat  er  mit 
dem  Geld  des  Kaufmanns  den  Wert  seiner  Leinwand  realisiert,  die 
erste  Phase  der  Metamorphose  seines  Warenkapitals,  dessen  Ver- 
wandelung  in  Geld,  vollzogen,  und  kann  nun,  bei  sonst  gleich- 
bleibenden Umständen,  das  Geld  rückverwandeln  in  Garn,  Kohle, 
Arbeitslohn  usw.,  andererseits  in  Lebensmitte!  usw.  zum  Verzehr 
seiner  Revenue;  also,  abgesehen  von  der  Revenueausgabe,  im  Re- 
produktionsprozeß fortfahren. 

Aber  obgleich  für  ihn,  den  Produzenten  der  Leinwand,  ihre 
Metamorphose  in  Geld,  ihr  Verkauf  stattgefunden  hav,  hat  sie  noch 
nicht  stattgefunden  für  die  Leinwand  selbst.  Sie  befindet  sich  nach 
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wie  vor  auf  dem  Markt  als  Warenkapital  mit  der  Bestimmung, 
ihre  erste  Metamorphose  zu  vollziehen,  verkauft  zu  werden.  Mit 
dieser  Leinwand  hat  sich  nichts  zugetragen  als  ein  Wechsel  in 
der  Person  ihres  Besitzers.  Ihrer  eigenen  Bestimmung  nach,  ihrer 
Stellung  im  Prozeß  nach,  ist  sie  nach  wie  vor  Warenkapital,  ver- 
käufliche Ware;  nur  daß  sie  jetzt  in  der  Hand  des  Kaufmanns, 
statt  früher  des  Produzenten  ist.  Die  Funktion,  sie  zu  verkaufen, 
die  erste  Phase  ihrer  Metamorphose  zu  vermitteln,  ist  dem  Pro- 
duzenten durch  den  Kaufmann  abgenommen  und  in  sein  besonderes 
Geschäft  verwandelt  worden,  während  es  früher  eine  Funktion  war, 
die  dem  Produzenten  zu  verrichten  blieb,  nachdem  er  die  Funktion, 
sie  zu  produzieren,  erledigt  hatte. 

Gesetzt,  es  gelinge  dem  Kaufmann  nicht,  die  30000  Ellen  zu 
verkaufen  während  des  Intervalls,  das  der  Leinwandproduzent 
braucht,  um  von  neuem  30000  Ellen  zum  Wert  von  3000  ^  auf 
den  Markt  zu  werfen.  Der  Kaufmann  kann  sie  nicht  von  neuem 
kaufen,  weil  er  noch  die  30000  unverkauften  Ellen  auf  Lager  hat, 
und  sie  ihm  noch  nicht  rückverwandelt  sind  in  Geldkapital.  Es 
tritt  dann  Stockung  ein,  Unterbrechung  der  Reproduktion.  Der 
Leinwandproduzent  könnte  allerdings  zuschüssiges  Geldkapital  zur 
Verfügimg  haben,  das  er,  unabhängig  vom  Verkauf  der  30000 
Ellen,  fähig  wäre,  in  produktives  Kapital  zu  verwandeln  und  so 
den  Produktionsprozeß  fortzuführen.  Aber  diese  Unterstellung  ändert 
an  der  Sache  nichts.  Soweit  das  in  den  300<X)  Ellen  vorgeschossene 
Kapital  in  Betracht  kommt,  ist  und  bleibt  dessen  Reproduktions- 
prozeß unterbrochen.  Hier  zeigt  es  sich  also  in  der  Tat  hand- 
greiflich, daß  die  Operationen  des  Kaufmanns  weiter  nichts  sind 
als  die  Operationen,  die  überhaupt  verrichtet  werden  müssen,  um 
das  Warenkapital  des  Produzenten  in  Geld  zu  verwandeln;  die 
Operationen,  welche  die  Funktionen  des  Warenkapitals  im  Zirku- 
lations-  und  Reproduktionsprozeß  vermitteln.  Wenn  statt  eines  un- 
abhängigen Kaufmanns  ein  bloßer  Kommis  des  Produzenten  sich 
ausschließlich  mit  diesem  Verkauf,  und  außerdem  mit  dem  Ein- 
kauf, zu  beschäftigen  hätte,  wäre  dieser  Zusammenhang  keinen 
Augenblick  versteckt. 

Das  Warenhandlungskapital  ist  also  durchaus  nichts  anderes  als 
das  Warenkapital  des  Produzenten,  das  den  Prozeß  seiner  Ver- 
wandelung  in  Geld  durchzumachen,  seine  Funktion  als  Waren- 
kapital auf  dem  Markt  zu  verrichten  hat,  nur  daß  diese  Funktion 
statt  als  beiläufige  Operation  des  Produzenten,  nun  als  ausschließ- 
liche  Operation   einer   besonderen   Gattung   von    Kapitalisten,   der 


—    254    — 

Warenhändler,   erscheint,   verselbständigt  wird  als   Geschäft  einer 
besonderen  Kapitalanlage. 

Übrigens  zeigt  sich  dies  auch  in  der  spezifischen  Form  der  Zir- 
kulation des  Warenhandlungskapitals.  Der  Kaufmann  kauft  die 
Ware  und  verkauft  sie  dann :  G  —  W  —  G .  In  der  einfachen 
Warenzirkulation,  oder  selbst  in  der  Warenzirkulation,  wie  sie  als 
Zirkulationsprozeß  des  industriellen  Kapitals  erscheint,  W  —  G  —  W, 
wird  die  Zirkulation  dadurch  vermittelt,  daß  jedes  Geldstück  zwei- 
mal die  Hände  wechselt.  Der  Leinwandproduzent  verkauft  seine 
Ware,  die  Leinwand,  verwandelt  sie  in  Geld;  das  Geld  des  Käufers 
geht  in  seine  Hand  über.  Mit  diesem  selben  Geld  kauft  er  Garn, 
Kohle,  Arbeit  usw.,  gibt  dasselbe  Geld  wieder  aus,  um  den  Wert 
der  Leinwand  rückzuverwandeln  in  die  Waren,  die  die  Produk- 
tionselemente der  Leinwand  bilden.  Die  Ware,  die  er  kauft,  ist 
nicht  dieselbe  Ware,  nicht  Ware  derselben  Art,  wie  die,  die  er 
verkauft.  Er  hat  Produkte  verkauft  und  Produktionsmittel  gekauft. 
Aber  es  verhält  sich  anders  in  der  Bewegung  des  Kaufmanns- 
kapitals. Mit  den  3000  £  kauft  der  Leinwandhändler  30000.  Ellen 
Leinwand;  er  verkauft  dieselben  30000  Ellen  Leinwand,  um  das 
Geldkapital  (3000  £  nebst  Profit)  aus  der  Zirkulation  zurückzu- 
ziehen. Hier  wechseln  also  nicht  dieselben  Geldstücke,  sondern 
dieselbe  Ware  zweimal  die  Stelle;  sie  geht  aus  der  Hand  des 
Verkäufers  in  die  des  Käufers  und  aus  der  Hand  des  Käufers,  der 
nun  Verkäufer  geworden,  in  die  eines  anderen  Käufers  über.  Sie 
wird  zweimal  verkauft  und  kann  noch  mehrmals  verkauft  werden 
bei  Zwischenschieben  einer  Reihe  von  Kaufleuten;  und  gerade  erst 
durch  diesen  wiederholten  Verkauf,  den  zweimaligen  Stellenwechsel 
derselben  Ware,  wird  das  im  Ankauf  der  Ware  vorgeschossene 
Geld  vom  ersten  Käufer  zurückgezogen,  der  Rückfluß  desselben 
m  ihm  vermittelt.  In  dem  einen  Fall  W'  — G  — W  vermittelt 
der  zweimalige  Stellenwechsel  desselben  Geldes,  daß  Ware  in 
einer  Gestalt  veräußert  und  in  einer  anderen  Gestalt  angeeignet 
wird.  In  dem  anderen  Fall  G^^W  —  G'  vermittelt  der  zweimalige 
Stellenwechsel  derselben  Ware,  daß  das  vorgeschossene  Geld  wieder 
aus  der  Zirkulation  zurückgezogen  wird.  Es  zeigt  sich  eben  darin, 
daß  die  Ware  noch  nicht  endgültig  verkauft  wird,  sobald  sie  aus 
der  Hand  des  Produzenten  in  die  des  Kaufmanns  übergegangen, 
daß  der  letztere  die  Operation  des  Verkaufs  —  oder  die  Vermitte- 
lung  der  Funktion  des  Warenkapitals  —  nur  weiter  fortführt.  Es 
zeigt  sich  aber  zugleich  darin,  daß  was  für  den  produktiven 
Kapitalisten  W  —  G,  eine  bloße  Funktion  seines  Kapitals  in  seiiier 
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vorübergehenden  Gestalt  als  Warenkapital,  für  den  Kaufmann 
G  —  W  —  G',  eine  besondere  Verwertung  des  von  ihm  vorgeschosse- 
nen Geldkapitals  ist.  Eine  Phase  der  Warenmetamorphose  zeigt 
sich  hier,  mit  Bezug  auf  den  Kaufmann,  als  G  — W  — G',  also 
als  Evolution  einer  eigenen  Sorte  von  Kapital. 

Der  Kaufmann  verkauft  definitiv  die  Ware,  also  die  Leinwand, 
an  den  Konsumenten,  ob  dies  nun  ein  produktiver  Konsument  sei 
(z.  B.  ein  Bleicher)  oder  ein  individueller,  der  die  Leinwand  zu 
-seinem  Privatgebrauch  vernutzt.  Dadurch  kehrt  ihm  das  vorge- 
schossene Kapital  (mit  Profit)  zurück,  und  er  kann  die  Operation 
von  neuem  beginnen.  Hätte  beim  Kauf  der  Leinwand  das  Geld 
nur  als  Zahlungsmittel  fungiert,  so  daß  er  erst  sechs  Wochen  nach 
Abnahme  zu  zahlen  brauchte,  und  hätte  er  vor  dieser  Zeit  ver- 
kauft, so  könnte  er  den  Leinwandproduzenten  zahlen,  ohne  selbst 
Geldkapital  vorgeschossen  zu  haben.  Hätte  er  sie  nicht  verkauft, 
so  müßte  er  die  3000  £  bei  Verfall,  statt  sogleich  bei  Ablieferung 
der  Leinwand  an  ihn,  vorschießen;  und  hätte  er  wegen  eines  Falls 
der  Marktpreise  sie  unter  dem  Einkaufspreis  verkauft,  so  müßte 
er  den  fehlenden  Teil  aus  seinem  eigenen  Kapital  ersetzen. 

Was  gibt  nun  dem  Warenhandlungskapital  den  Charakter  eines 
selbständig  fungierenden  Kapitals,  während  es  in  der  Hand  des 
selbstverkaufenden  Produzenten  augenscheinlich  nur  als  eine  be- 
sondere Form  seines  Kapitals  in  einer  besonderen  Phase  seines  Re- 
produktionsprozesses, während  seines  Aufenthalts  in  der  Zirkulations- 
sphäre erscheint? 

Erstens:  Daß  das  Warenkapital  in  der  Hand  eines,  von  seinem 
Produzenten  verschiedenen,  Agenten  seine  definitive  Verwandelung 
in  Geld,  also  seine  erste  Metamorphose,  seine  ihm  qua  Waren - 
kapital  zukommende  Funktion  auf  dem  Markt  vollzieht,  und  daß 
diese  Funktion  des  Warenkapitais  vermittelt  ist  durch  die  Opera- 
tionen des  Kaufmanns,  durch  sein  Kaufen  und  Verkaufen,  so  daß 
diese  Operation  als  eigenes,  von  den  übrigen  Funktionen  des  indu- 
striellen Kapitals  getrenntes,  und  daher  verselbständigtes  Geschäft 
sich  gestaltet.  Es  ist  eine  besondere  Form  der  gesellschaftlichen 
Teilung  der  Arbeit,  so  daß  ein  Teil  der,  sonst  in  einer  besonderen 
Phase  des  Reproduktionsprozesses  des  Kapitals,  hier  der  Zirkulation, 
zu  verrichtenden  Funktion  als  die  ausschließliche  Funktion  eines 
eigenen,  vom  Produzenten  unterschiedenen  Zirkulationsagenten  er- 
scheint. Aöer  damit  erschiene  dies  besondere  Geschäft  noch  keines- 
wegs als  die  Funktion  eines  besonderen,  von  dem  in  seinem  Repro- 
duktionsprozeß begriffenen  industriellen  Kapitals  verschiedenen,  und 
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gegen  es  selbständigen  Kapitals;  wie  es  denn  in  der  Tat  nicht 
als  solches  da  erscheint,  wo  der  Warenhandel  betrieben  wird  durch 
blofie  Handelsreisende  oder  andere  direkte  Agenten  des  indostrieOen 
Kapitalisten.  Es  muß  also  noch  ein  zweites  Moment  hinzukommen. 
Zweitens:  Dies  kommt  dadurch  herein,  daß  der  selbständige 
Zirkuiationsagent,  der  Kaufmann,  Geldkapital  (eigenes  oder  ge- 
liehenes) in  dieser  Position  vorschießt.  Was  für  das  in  seinem 
Reproduktionsprozeß  befindliche  industrielle  Kapital  sich  einfach 
als  W  — G,  Verwandelung  des  Warenkapitals  in  Geldkapital  oder 
bloßen  Verkauf  darstellt,  stellt  sich  für  den  Kaufmann  dar  als 
O  __  W  —  G',  als  Kauf  und  Verkauf  derselben  Ware,  und  daher  als 
Rückfluß  des  Geldkapitals,  das  sich  im  Kauf  von  ihm  entfernt,  zu 
ihm  zurück  durch  den  Verkauf. 

Es  ist  immer  W  — G,  die  Verwandelung  des  Warenkapitals  in 
Geldkapital,  das  sich  für  den  Kaufmann  als  G  — W  — G  darstellt^ 
sofern  er  Kapital  vorschießt,  im  Kauf  der  Ware  von  den  Produ- 
zenten; immer  die  erste  Metamorphose  des  Warenkapitals,  ob- 
gleich derselbe  Akt  für  einen  Produzenten  oder  für  das  in  seinem 
Beproduktionsprozeß  befindliche  industrielle  Kapital  sich  als  G  — W, 
Rückverwandelung  des  Geldes  in  Ware  (die  Produktionsmittel}  oder 
als  zweite  Phase  der  Metamorphose  darstellen  mag.  Für  den  Lein- 
wandproduzenten war  W  —  G  die  erste  Metamorphose,  Verwandelung 
des  Warenkapitals  in  Geldkapital.  Dieser  Akt  stellt  sich  für  den 
Kaufmann  dar  als  G  — W,  Verwandelung  seines  Geldkapitals  in 
Warenkapital.  Verkauft  er  nun  die  Leinwand  an  den  Bleicher, 
so  stellt  dies  für  den  Bleicher  dar  G  —  W,  Verwandelung  von  Geld- 
kapital in  produktives  Kapital,  oder  die  zweite  Metamorphose  seines 
Warenkapitals;  für  den  Kaufmann  aber  W  — G,  den  Verkauf  der 
von  ihm  gekauften  Leinwand.  In  der  Tat  ist  aber  erst  jetzt  das 
Warenkapital,  das  der  Leinwandfabrikant  fabriziert  hat,  endgültig 
verkauft,  oder  dies  G  — W  — G  des  Kaufmanns  stellt  nur  einen 
vermittelnden  Prozeß  dar  für  das  W  — G  zwischen  zwei  Produ- 
zenten. Oder  nehmen  wir  an,  der  Leinwandfabrikant  kauft  mit 
einem  Teil  des  Werts  der  verkauften  Leinwand  Garn  von  einem 
Garnhändler.  So  ist  dies  für  ihn  G  —  W.  Aber  für  den  Kaufmann, 
der  das  Garn  verkauft,  ist  es  W  —  G,  Wiederverkauf  des  Garns; 
und  in  Bezug  auf  das  Garn  selbst,  als  Warenkapital,  ist  es  nur 
sein  definitiver  Verkauf,  womit  es  aus  der  Zirkulationssphäre  in 
die  Konsumtionssphäre  übertritt;  W  —  G,  der  endgültige  Abschluß 
seiner  ersten  Metamorphose.  Ob  der  Kaufmann  also  vom  indu- 
striellen Kapitalisten  kauft  oder  an  ihn  verkauft,  sein  G  —  W  —  G, 


257 


der  Kreislauf  des  Kaufmannskapitals,  drückt  immer  nur  aus,  was 
mit  Bezug  auf  das  Warenkapital  selbst,  als  Durchgangsform  des 
sich  reproduzierenden  industriellen  Kapitals  bloß  W  — G,  bloß  die 
Vollziehung  seiner  ersten  Metamorphose  ist.  Das  G  -  W  des  Kauf- 
mannskapitals ist  nur  für  den  industriellen  Kapitalisten  zugleich 
W— G,  nicht  aber  für  das  für  ihn  produzierte  Warenkapital:  es 
ist  nur  Übergang  des  Warenkapitals  aus  der  Hand  des  Indu- 
striellen in  die  des  Zirkulationsagenten;  erst  das  W~G  des  Kauf- 
mannskapitals  ist  das  endgültige  W  — G  des  fungierenden  Waren- 
kapitals.  G  — W  — G  sind  nur  zwei  W  — G  desselben  Warenka- 
pitals, zwei  sukzessive  Verkäufe  desselben,  die  seinen  letzten  und 
definitiven  Verkauf  nur  vermitteln. 

Das  Warenkapital  nimmt  also  im  Warenhandlungskapital  da- 
durch die  Gestalt  einer  selbständigen  Sorte  von  Kapital  an,  daß 
der  Kaufmann  Geldkapital  vorschießt,  das  sich  nur  als  Kapital 
verwertet,  nur  als  Kapital  fungiert,  indem  es  ausschließlich  damit 
beschäftigt  ist,  die  Metamorphose  des  Warenkapitals,  S(?ine  Funk- 
tion als  Warenkapital,  d.  h.  seine  Verwandelung  in  Geld  zu  ver- 
mitteln, und  es  tut  dies  durch  beständigen  Kauf  und  Verkauf 
von  Waren.  Dies  ist  seine  ausschließliche  Operation;  diese  den 
Zirkulationsprozeß  des  industriellen  Kapitals  vermittelnde  Tätig- 
keit  ist  die  ausschließliche  Funktion  des  Geldkapitals,  womit  der 
Kaufmann  operiert.  Durch  diese  Funktion  verwandelt  er  sein  Geld 
in  Geldkapital,  stellt  sein  G  dar  als  G  — W  — G',  und  durch  den- 
selben  Prozeß  verwandelt  er  das  Warenkapital  in  Warenhandlungs- 
kapital. 

Das  Warenhandlungskapital,  sofern  und  solange  es  in  der  Form 
des  Warenkapitals  existiert  —  den  Reproduktionsprozeß  des  ge- 
sellschaftlichen Gesamtkapitals  betrachtet  —  ist  augenscheinlich 
nichts  anderes  als  der  noch  auf  dem  Markt  befindliche,  im  Prozeß 
seiner  Metamorphose  begriffene  Teil  des  industriellen  Kapitals, 
der  jetzt  als  Warenkapital  existiert  und  fungiert.  Es  ist  also  nur 
das  vom  Kaufmann  vorgeschossene  Geldkapital,  das  ausschließlich 
zum  Kauf  und  Verkauf  bestimmt  ist,  daher  nie  andere  Form  als 
die  des  Warenkapitals  und  Geldkapitals,  nie  die  des  produktiven 
Kapitals  annimmt,  und  stets  in  der  Zirkulationssphäre  des  Kapitals 
eingepfercht  bleibt,  ~  es  ist  nur  dies  Geldkapital,  was  jetzt  zu 
betrachten  ist  mit  Bezug  auf  den  gesamten  Reproduktionsprozeß 
des  Kapitals. 

Sobald  der  Produzent,  der  Leinwandfabrikant,  seine  30000  Ellen 
an  den  Kaufmann  für  3000  £  verkauft  hat,  kauft  er  mit  dem  so 
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gelösten  Geld  die  nötigen  Produktionsmittel,  und  sein  Kapital  geht 
wieder  in  den  Produktionsprozeß  ein;  sein  Produktionsprozeß  kon- 
tinuiert,  geht  ununterbrochen  fort.  Für  ihn  hat  die  Verwandelung 
seiner  Ware  in  Geld  stattgefunden.  Aber  für  die  Leinwand  selbst 
hat  die  Verwandelung,  wie  wir  sahen,  noch  nicht  stattgefunden. 
Sie  ist  noch  nicht  endgültig  in  Geld  rückverwandelt,  noch  nicht 
als  Gebrauchswert,  sei  es  in  die  produktive,  sei  es  in  die  indi- 
viduelle Konsumtion  eingegangen.  Der  Leinwandhändler  repräsen- 
tiert jetzt  auf  dem  Markt  dasselbe  Warenkapital,  das  der  Leinwand- 
produzent dort  ursprünglich  repräsentierte.  Für  diesen  ist  der  Pro 
zeß  der  Metamorphose  abgekürzt,  aber  nur  um  'in  der  Hand  des 
Kaufmanns  fortzudauern. 

Müßte  der  Leinwandproduzent  warten,  bis  seine  Leinwand  wirk 
lieh  aufgehört  hat  Ware  zu  sein,  bis  sie  an  den  letzten  Käufer 
d6n  produktiven  oder  individuellen  Konsumenten  übergegangen  ist. 
so    wäre    sein    Reproduktionsprozeß    unterbrochen.     Oder   um    ihn 
nicht   zu   unterbrechen,   hätte   er   seine   Operationen   einschränken 
müssen,  einen  geringeren  Teil  seiner  Leinwand  in  Garn,  Kohlen, 
Arbeit  usw.,  kurz  in  die  Elemente  des  produktiven  Kapitals  vor 
wandeln  und  einen  größeren  Teil  davon  als  Geldreserve  hei  sich 
behalten   müssen,   damit,   während   ein   Teil   seines   Kapitals   sich 
als  Ware  auf  dem  Markt  befindet,  ein  anderer  Teil  den  Produk- 
tionsprozeß  fortsetzen  könne,   so  daß,   wonn  dieser  als   Waro   auf 
den    Markt    tritt,    jener    in    Geldform    zurückfließt.     Diese    Teilun^^ 
seines   Kapitals   wird   durch   die   Dazwischenkunft  des   Kaufmanns 
nicht  beseitigt.    Aber  ohne  letztere  müßte  der  in  Form  von  Geld 
reserve  vorhandene  Teil  des  Zirkulationskapitals  stets  größer  sein 
im  Verhältnis  zu  dem  in  Form  von  produktivem  Kapital  beschäf 
tigten  Teil,  und  dementsprechend  die  Stufenleiter  der  Reproduktion 
beschränkt   werden     Statt  dessen  kann   der  Produzent   nun   einen 
größeren  Teil   »eines   Kapitals   beständig   im   eigentlichen    Produk 
tionsprozeß  anwenden,  einen  geringeren   als  Geldreserve. 

Dafür  befindet  sich  aber  nun  ein  anderer  Teil  des  gesellschaft 
liehen  Kapitals,  in  der  Form  des  Kaufmannskapitals,  beständig 
innerhalb  der  Zirkulationssphäre.  Er  ist  stets  nur  angewandt,  um 
Ware  zu  kaufen  und  zu  verkaufen.  Es  srhcini  so  nur  ein  Wechsel 
der  Personen  vorgegangen  zu  si'in,  die  dies  Kapit;il  in  der  Hand 
haben. 

W'endete  der  Kaufmann,  statt  für  3000  1  Leinwand  zu  kaufen, 
in  der  Absicht  sie  wecier  zu  verkaufen,  dies«-  3000  I  selbst  pro 
duktiv  an.  so  wäre  das  produktive   Kapital  der  Gesellschaft  ver- 
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größert.  Allerdings  müßte  dann  der  Leinwandproduzent  einen  be- 
deutenderen Teil  seines  Kapitals  als  Geldreserve  festhalten,  und 
ebenso  der  jetzt  in  einen  industriellen  Kapitalisten  verwandelte 
Kaufmann.  Andererseits,  wenn  der  Kaufmann  Kaufmann  bleibt,  so 
spart  der  Produzent  Zeit  im  Verkaufen,  die  er  zur  Überwachung 
des  Produktionsprozesses  anwenden  kann,  während  der  Kaufmann 
seine  ganze  Zeit  im  Verkaufen  verwenden  muß. 

Falls  das  Kaufmannskapital  nicht  seine  notwendigen  Proportionen 
überschreitet,    ist   anzunehmen : 

1)  daß  infolge  der  Teilung  der  Arbeit  das  Kapital,  das  sich 
ausschließlich  mit  Kaufen  und  Verkaufen  beschäftigt  (und  es  ge- 
hört hierzu  außer  dem  Geld  zum  Ankauf  von  W'aren  das  Geld, 
das  ausgelegt  werden  muß  in  der  zum  Betrieb  des  kaufmännischen 
Geschäfts  notwendigen  Arbeit,  im  konstanten  Kapital  des  Kauf- 
manns, Lagergebäuden,  Transport  usw.),  kleiner  ist,  als  es  wäre, 
wenn  der  industrielle  Kapitalist  den  ganzen  kaufmännischen  Teil 
seines  Geschäfts  selbst  betreiben  müßte ; 

2)  daß,  weil  der  Kaufmann  ausschließlich  mit  diesem  Geschäft 
sich  befaßt,  nicht  nur  für  den  Produzenten  seine  Ware  früher  in 
Geld  verwandelt  wird,  sondern  das  Warenkapital  selbst  rascher 
seine  Metamorphose  durchmacht,  als  es  in  der  Hand  des  Produ- 
zenten tun  würde; 

3)  daß,  das  gesamte  Kaufmannskapital  im  Verhältnis  zum  in- 
dustriellen Kapital  betrachtet,  ein  Umschlag  des  Kaufmannskapi- 
tals nicht  nur  die  Umschläge  vieler  Kapitale  in  einer  Produk- 
tionssphäre, sondern  die  Umschläge  einer  Anzahl  von  Kapitalen 
in  verschiedenen  Produktionssphären  vorstellen  kann.  Das  erstere 
ist  der  Fall,  wenn  z.  B.  der  Leinwandhändler,  nachdem  er  mit 
seinen  3000  £  das  Produkt  eines  Leinwandproduzenten  gekauft 
und  wieder  verkauft  hat,  bevor  derselbe  Produzent  dasselbe  Quantum 
Waren  wieder  auf  den  Markt  wirft,  das  Produkt  eines  anderen  oder 
mehrerer  Leinwandproduzenten  kauft  und  dies  wieder  verkauft,  so 
die  Umschläge  verschiedener  Kapitale  in  derselben  Produktionssphäre 
vermittelnd.  Das  zweite,  wenn  der  Kaufmann,  z.  B.  nach  dem 
Verkauf  der  Leinwand,  nun  Seide  kauft,  also  den  Umschlag  eines 
Kapitals  in  einer  anderen  Produktionssphäre  vermittelt. 

Im  allgemeinen  ist  zu  bemerken:  Der  Umschlag  des  industriellen 
Kapitals  ist  nicht  nur  durch  die  Umlaufszeit,  sondern  auch  durch 
die  Produktionszeit  beschränkt.  Der  Umschlag  des  Kaufmanns- 
kapitals, soweit  es  nur  mit  einer  bestimmten  W^arensorte  handelt, 
ist  beschränkt  nicht  durch  den  Umschlag  eines  industriellen  Kapitals 
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tondern  durcb  den  aller  industriellen  Kapitale  in  demselben  Pro* 
duktionszweig.  Nachdem  der  Kaulmann  die  Leinwand  des  einen 
gekauft  und  verkauft,  kann  er  die  des  anderen  kaufen  und  ver- 
kaufen, bevor  der  erste  wieder  eine  Ware  auf  den  Markt  wirft. 
Dftsselbd  Kaufmannskapital  kann  also  nacheinander  die  verschiede- 
nen Umschläge  der  in  einem  Produktionszweig  angelegten  Kapitale 
vermitteln;  so  daß  sein  Umschlag  nicht  identisch  ist  mit  den  Um- 
schlägen eines  einzelnen  industriellen  Kapitals,  und  daher  nicht 
bloß  'lie  eine  Geldreserve  ersetzt,  die  dieser  einzelne  industrielle 
Kapitalist  in  petto  haben  müßte.  Der  Umschlag  des  Kaufmanns- 
kapitals in  einer  Produktionssphäre  ist  natürlich  durch  deren  Ge- 
samtproduktion beschränkt.  Aber  er  ist  nicht  beschränkt  durch 
die  Grenzen  der  Produktion  oder  die  Umschlagszeit  des  einzelnen 
Kapitals  derselben  Sphäre,  soweit  diese  Umschlagszeit  durch  die 
Produktionszeit  gegeben  ist.  Gesetzt,  A  liefere  eine  Ware,  die  drei 
Monate  zu  ihrer  Produktion  braucht.  Nachdem  der  Kaufmann  sie 
gekauft  und  verkauft,  sage  in  einem  Monat,  kann  er  dasselbe  Pro- 
dukt eines  anderen  Produzenten  kaufen  und  verkaufen.  Oder  nach- 
dem er  z.  B.  das  Getreide  eines  Pächters  verkauft,  kann  er  mit 
demselben  Geld  das  des  zweiten  kaufen  und  verkaufen  usw.  Der 
Umschlag  seines  Kapitals  ist  begrenzt  durcb  die  Masse  Getreide, 
die  er  nacheinander  in  einer  gegebenen  Zeit,  z.  B.  einem  Jahr, 
kaufen  und  verkaufen  kann,  während  der  Umschlag  des  Pächter- 
kapitals, abgesehen  von  der  Umlaufszeit,  beschränkt  ist  durch  die 
Produktionszeit,  die  ein  Jahr  dauert. 

Der  Umschlag  desselben  Kaufmannskapitals  kann  aber  ebenso 
gut  die  Umschläge  von  Kapitalien  in  verschiedenen  Produktions- 
zweigen vermitteln. 

Soweit  dasselbe  Kaufmannskapital  in  verschiedenen  Umschlägen 
dazu  dient,  verschiedene  Warenkapitale  sukzessive  in  Geld  zu  ver- 
wandeln, sie  also  der  Reihe  nach  kauft  und  verkauft,  verrichtet 
CS  als  Geldkapital  dieselbe  Funktion  gegenüber  dem  Warenkapital, 
die  das  Geld  überhaupt  durch  die  Anzahl  seiner  Umläufe  in  einer 
gegebf»nen  Periode  gegenüber  den  Waren  verrichtet. 

Der  Umschlag?  des  Kaufmannskapitals  ist  ni^ht  identisch  mit  dem 
Umschlag  oder  der  einmaligen  Reproduktion  eines  gleichgroßen 
industriellen  Kapitals;  er  ist  vielmehr  gleich  der  Summe  der  Um- 
schläge Mner  Anzahl  solcher  Kapitale,  sei  es  in  derselben,  sei  es  in 
verschiedenen  Produktionssphären.  Je  rascher  das  Kaufmannskapital 
umschlägt,  um  so  kleiner,  je  langsamer  es  umschlägt,  um  so  größer 
ist  der  Teil  des  gesamten  (ieldkapitals,  das  als  Kaufmannskapital 


figuriert.  Je  unentwickelter  die  Produktion,  desto  größer  die  Summe 
des  Kaufmannskapitals  im  Verhältnis  zur  Summe  der  überhaupt 
in  Zirkulation  geworfenen  Waren;  desto  kleiner  aber  ist  es  absolut 
oder  verglichen  mit  entwickelteren  Zuständen.  Umgekehrt,  um- 
gekehrt. In  solchen  unentwickelten  Zuständen  befindet  sich  daher 
der  größte  Teil  des  eigentlichen  Geldkapitals  in  den  Händen  der 
Kaufleute,  deren  Vermögen  so  den  anderen  gegenüber  das  Geld- 
vermogen  bildet. 

Die  Geschwindigkeit  der  Zirkulation  des  vom  Kaufmann  vorge- 
schossenen Geldkapitals  hängt  ab:  1)  von  der  Geschwindigkeit, 
womit  sich  der  Produktionsprozeß  erneuert  und  die  verschiedenen 
Produktionsprozesse  ineinander  greifen;  2)  von  der  Geschwindigkeit 
der  Konsumtion. 

Es  ist  nicht  nötig,  daß  das  Kaufmannskapital  bloß  den  oben 
betrachteten.  Umschlag  durchmacht,  für  seinen  ganzen  Wertum- 
fang erst  Ware  zu  kaufen  und  sie  dann  zu  verkaufen.  Sondern 
der  Kaufmann  macht  gleichzeitig  beide  Bewegungen  durch.  Sein 
Kapital  teilt  sich  dann  in  zwei  Teile.  Der  eine  besteht  aus  Waren- 
kapital, und  der  andere  aus  Geldkapital.  Er  kauft  hier  und  ver- 
wandelt damit  sein  Geld  in  Ware.  Er  verkauft  dort  und  ver- 
wandelt damit  einen  anderen  Teil  des  Warenkapitals  in  Geld.  Auf 
der  einen  Seite  strömt  ihm  sein  Kapital  als  Geldkapital  zurück, 
während  auf  der  anderen  ihm  Warenkapital  zufließt.  Je  größer 
der  Teil,  der  in  der  einen  Form,  desto  kleiner  der,  der  in  der 
anderen  existiert.  Dies  wechselt  ab  und  gleicht  sich  aus.  Verbindet 
sich  mit  der  Anwendung  des  Geldes  als  Zirkulationsmittel  die  als 
Zahlungsmittel  und  das  darauf  erwachsende  Kreditsystem,  so  ver- 
mindert sich  noch  ferner  der  Geldkapitalteil  des  Kaiffmannskapitals 
im  Verhältnis  zur  Größe  der  Transaktionen,  die  dies  Kaufmanns- 
kapital verrichtet.  Kaufe  ich  für  1000  £  Wein  auf  3  Monate  Ziel, 
und  habe  ich  den  Wein  verkauft  gegen  bar,  vor  Ablauf  der  drei 
Monate,  so  ist  für  diese  Transaktion  kein  Heller  vorzuschießen. 
In  diesem  Fall  ist  auch  sonnenklar,  daß  das  Geldkapital,'  das  hier 
als  Kaufmannskapitai  figuriert,  durchaus  nichts  ist  als  das  indu 
strielle  Kapital  selbst  in  seiner  Form  als  Geldkapital,  in  seinem 
Rückfluß  zu  sich  in  der  Form  des  Geldes.  (Daß  der  Produzent, 
der  für  1000  i^  Ware  auf  3  Monate  Ziel  verkauft  hat,  den  Wechsel, 
d.  h.  Schuldschein,  dafür  beim  Bankier  diskontieren  kann,  ändert 
nichts  an  der  Sache  und  hat  nichts  mit  dem  Kapital  des  Warcn- 
händlers  zu  schaffen.)  Fielen  die  Marktpreise  der  Ware  in  der 
Zwischenzeit  vielleicht  um   ^/^q,   so  erhielte  der  Kaufmann   nicht 
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nur  kmnea  Profit,  sondern  überhaupt  nur  2700  £  zurück,  statt  3000 
Er  müßte  300  £  zulegen,  um  zu  zahlen.  Diese  300  £  fungierten 
nur  als  Reserve  zur  Ausgleichung  der  Preisdifferenz.  Aber  dasselbe 
gut  für  den  Produzenten.  Hätte  er  selbst  verkauft,  zu  fallenden 
Preisen,  so  hätte  er  ebenfalls  300  £  verloren  und  könnte  die  Pro- 
duktion auf  derselben  Stufenleiter  nicht  wieder  beginnen  ohne  He- 
servekapital. 

0er   Leinwandhändler   kauft  für   3000  £  Leinwand   vom   Fabri- 
kanten; dieser  zahlt  von  diesen  3000  £  z.   B.  2000,  nm  Garn  zu 
kaufen;   er  kauft   dies   Garn  vom   Garnhändler.    Das   Geld,   womit 
der  I-abrikant  den  Garnhändler  zahlt,  ist  nicht  das  Geld  des  Lein- 
wandhändlers;  denn   dieser   hat   Ware  zum  Belauf  dieser  Summe 
dafür  erbalten.     Es  ist  Geldform  seines  eigenen  Kapitals.     In  der 
Hand  des  Garnhändlers  erscheinen  diese  2000  £  nun  als  zurück 
geflossenes  Geldkapital;  aber  wieweit  sind  sie  es,  als  unterschieden 
Ton  diesen  2000  £^  als  der  abgestreiften  Geldform  der  Leinwand 
und  der  angenommenen  Geldform  des  Garns?  Hat  der  Garnhändier 
auf  Kredit  gekauft  und  hat  er  gegen  bar  verkauft  vor  Verfall  seiner 
ZabluBgsfrist,  so  steckt  in  diesen  2000  £  kein  Heller  Kaufmanns- 
kapital  als  unterschieden   von   der  Geldform,   die   das   industrielle 
Kapital   selbst  in   seinem   Kreislaufsprozeß  annimmt.     Das   Waren- 
handlungskapital, soweit  es  also  nicht  bloße  Form  des  industriellen 
Kapitals  ist,  das  sich  in  der  Gestalt  von  Warenkapital  oder  Geld- 
kapital  in   der  Hand   des   Kaufmanns   befindet,   ist  nichts   als   der 
Teil   des   Geidkapitals,   der  dem   Kaufmann   selbst  gehört   und   im 
Kauf  und  Verkauf  von  Waren  umgetrieben  wird.    Dieser  Teil  stellt 
auf    reduziertem    Maßstab    den    Teil    des    zur    Produktion    vor/?e- 
scbossenen    Kapitals    vor,    der    sich    als    Geldreserve,    Kaufmittel, 
stets  m  der  Hand  des  Industriellen  befinden  und  stets  als  ihr  Geld^ 
kapital  zirkulieren  müßte.    Dieser  Teil  befindet  sich  jetzt,  reduziert 
in   der  Hand   von  kaufmännischen   Kapitalisten;   als   solcher   stets 
fungierend    im    Zirkulationsprozeß.     Es    ist   der   Teil   des    Gesamt- 
kapitals, der,  abgesehen  von  Revenueausgaben,  beständig  als  Kauf- 
mittel auf  dem  Markt  zirkulieren  muß.  um  die  Kontinuität  des  Re- 
produktionsprozesses  in   Gang   zu   halten.     Er  ist  um   so   kleiner 
im   Verhältnis   zum   Gesamtkapital,   je   rascher  der   Reproduktions- 
prozeß und  je  entwickelter  die  Funktion  des  Geldes  als  Zahlungs- 
mittel,  d    h.  des  Kreditsystems»»). 

kö^en""  vt.TweSXtTi't*  »1«  Produktionakapital  klassifizieren  .u 
d#^n  H.'nJli  !k  !  ^™«»y,e«  mit  der  Transporfinduatrie  und  nennt 
den  Handel:  the  tranaport  of   commodities  from  one  jJace   t^another 


263 


Das  Kaufmannskapital  ist  nichts  als  innerhalb  der  Zirkulations- 
sphäre fungierendes  Kapital.  Der  Zirkulationsprozeß  ist  eine  Phase 
des  gesamten  Reproduktionsprozesses.  Aber  im  Zirkulationsprozeß 
wird  kein  Wert  produziert,  also  auch  kein  Mehrwert.  Es  gehen 
nur  Formveränderungen  derselben  Wertmasse  vor.  Es  geht  in 
ler  Tat  nichts  vor  als  die  Metamorphose  der  Waren,  die  als  solche 
mit  Wertschöpfung  oder  Wertveränderung  nichts  zu  tun  hat.  Wird 
beim  Verkauf  der  produzierten  Ware  ein  Mehrwert  realisiert,  so, 
weil  dieser  bereits  in  ihr  existiert;  bei  dem  zweiten  Akt,  dem 
Rückaustausch  des  Geldkapitals  gegen  Ware  (Produktionselemente), 
wird  daher  auch  vom  Käufer  kein  Mehrwert  realisiert,  sondern 
hier  nur  durch  Austausch  des  Geldes  gegen  Produktionsmittel  und 
Arbeitskraft,  die  Produktion  des  Mehrwerts  eingeleitet.  Im  Gegen- 
teil. Soweit  diese  Metamorphosen  Zirkulationszeit  kosten  ~  eine 
Zeit,  innerhalb  deren  das  Kapital  überhaupt  nicbt,  also  auch  keinen 
Menrwert,  produziert  —  ist  sie  Beschränkung  der  Wertschöpfung, 
und  der  Mehrwert  wird  sich  als  Profitrate  gerade  im  umgekehrten 
Verhältnis  zur  Dauer  der  Zirkulationszeit  ausdrücken.  Das  Kauf- 
mannskapital schafft  daher  weder  Wert  noch  Mehrwert,  d.  h.  nicht 
direkt.      Sofern    es    zur    Abkürzung    der    Zirkulationszeit    beiträgt. 


(An  Essav  on  the  Distribution  of  Wealth  p.  19.)  Dieselbe  Verwechselung 
schon  bei  Vcrri  (Meditazioni  suU'  Ec.  Pol.  §  4)  und  Say  (Trait^  d'  Ec. 
Pol.  I,  14.  15).  —  In  seinen  Elements  of  Pol.  Ec.  (Andover  und  New- 
York  1835)  sagt  J.  P.  Newman:  In  the  existing  ecouomical  arrangementa 
of  Society,  the  very  act  which  is  performed  by  the  merchant,  of  standing 
between  the  producer  and  the  eonsumer,  advancing  to  the  former  capital 
and  receiving  producta  in  return,  and  handing  over  these  producta  to  the 
latter,  receiving  back  capital  in  return,  is  a  transaction  which  both  faci- 
litates  the  economical  process  of  the  Community,  and  adds  value  to  the 
producta  in  relation  to  which  it  ia  performed.  (p.  174.)  Produzent  und 
Konsument  sparen  so  Geld  und  Zeit  durch  die  Dazwischenkunft  des 
Kaufmanna.  Dieser  Dienst  erfordert  Vorschuß  von  Kapital  und  Arbeit, 
und  muß  belohnt  werden,  since  it  adds  value  to  producta,  for  the  same 
producta,  in  the  hands  of  consumers,  are  worth  more  than  in  the  hands 
of  producers.  Und  so  erscheint  ihm  der  Handel,  ganz  wie  Herrn  Say, 
als  strictly  an  act  of  production  (S.  175).  Diese  Ansicht  Newmans  ist 
grundfalsch.  Der  Gebrauchswert  einer  Ware  ist  größer  in  der  Hand 
des  Konsumenten  als  in  der  Hand  des  Produzenten,  weil  er  hier  über- 
haupt erst  realisiert  wird.  Denn  der  Gebrauchswert  einer  Ware  wird  erst 
realisiert,  tritt  in  Funktion,  sobald  die  Ware  in  die  Sphäre  der  Konsum- 
tion übertritt.  In  der  Hand  des  Produzenten  existiert  er  nur  in  poten- 
tieller Form.  Aber  man  bezahlt  eine  Ware  nicht  zweimal,  erst  ihren 
Tauschwert  und  dann  ihren  Gebrauchswert  noch  extra.  Dafür,  daß  ich 
ihren  Tauschwert  zahle,  eigne  ich  ihren  Gebrauchswert  mir  an.  Und  der 
Tauschwert  erhält  nicht  den  geringsten  Zuwachs  dadurch,  daß  die  Ware 
aus  der  Hand  des  Produzenten  oder  Zwischenhändlers  in  die  de.s  Kon- 
sumenten übergeht. 
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kann  es  indirekt  den  vom  industriellen  Kapitalisten  produzierten 
Mehrwert  verraehreii  helfen.  Soweit  es  den  Markt  ausdehnen  hilft 
und  die  Teilung  der  Arbeit  zwischen  den  Kapitalen  vermittelt,  also 
das  Kapital  befähigt,  auf  größerer  Stufenleiter  zu  arbeiten,  be- 
fördert seine  Funktion  die  Produktivität  des  industriellen  Kapitals 
und  dessen  Akkumulation.  Soweit  es  die  Umlaufszeit  abkürzt, 
erhöht  es  das  Verhältnis  des  Mehrwerts  zum  vorgeschossenen  Kapi- 
tal, also  die  Profitrate.  Soweit  es  einen  geringeren  Teil  des  Kapitals 
als  Geldkapital  in  die  Zirkulationssphäre  einbannt,  vermehrt  es 
den  direkt  in  der  Produktion  angewandten  Teil  des  Kapitals 


Siebzehntes  Kapitel. 

Her  konimerzlelle  Profit 

Man  hat  in  Buch  ü  gesehen,  daß  die  reinen  Funktionen  des 
Kapitals  in  der  Zirkulationssphäre  —  die  Operationen,  die  der  in- 
dustrielle Kapitalist  vornehmen  muß,  um  erstens  den  Wert  seiner 
Waren  zu  realisieren,  und  zweitens  diesen  Wert  in  die  Produk- 
tionselemente der  Ware  rückzuverwandeln,  die  Operationen  zur  Ver- 
mittelung  der  Metamorphosen  des  Warenkapitals  W'  — G  — W,  also 
die  Akte  des  Verkaufens  und  Kaufens  —  weder  Wert  noch  Mehr- 
wert erzeugen.  Umgekehrt  zeigte  es  sich,  daß  die  Zeit,  die  hierfür 
erheischt,  objektiv  mit  Bezug  auf  die  Waren,  und  subjektiv  mit 
Bezug  auf  den  Kapitalisten,  Grenzen  erzeugt  für  die  Bildung  von 
Wert  und  Mehrwert.  Was  von  der  Metamorphose  des  Warenkapitals 
an  sich  gilt,  wird  natürlich  in  keiner  Weise  dadurch  geändert, 
daß  ein  Teil  desselben  die  Gestalt  des  Warenhandlungskapitals  an- 
nimmt, oder  daß  die  Operationen,  wodurch  llic  Metamorphose  des 
Warenkapitals  vermittelt  wird,  als  das  besondere  Geschäft  einer 
besonderen  Abteilung  von  Kapitalisten,  oder  als  ausschließliche 
Funktion  eines  Teils  des  Geldkapitals  erscheint.  Wenn  das  Ver- 
kaufen und  Kaufen  von  Waren  —  und  darin  löst  sich  die  Metamor- 
phose des  Warenkapitals  W'  — G  —  W  auf  —  durch  die  industriellen 
Kapitalisten  selbst  keine  Wert  oder  Mehrwert  schaffenden  Ope- 
rationen sind,  so  werden  sie  es  unmöglich  dadurch,  daß  sie  statt 
von  diesen,  von  anderen  Personen  verrichtet  werden.  Wenn  ferner 
der  Teil  des  gesellschaftlichen  Gesamtkapitals,  der  beständig  als 
Geldkapital  disponibel  sein  muß,  damit  der  Reproduktionsprozeß  nicht 
durch  den  Zirkulationsprozeß  unterbrochen  werde,  sondeiii  kon- 
tinuiriich  sei  —  wenn  dies  Geldkapital     edcr  Wert  noch  Mehrwert 


-     26S   -^ 

schafft,  so  kann  es  diese  Eigenschaften  nicht  dadurch  erwerben, 
daß  es,  statt  vom  industriellen  Kapitalisten,  von  einer  anderen 
Abteilung  Kapitalisten,  zur  Verrichtung  derselben  Funktionen,  be- 
ständig in  Zirkulation  geworfen  wird.  Wieweit  das  Kaufmanns- 
kapital indirekt  produktiv,  sein  kann,  ist  bereits  angedeutet,  und 
wird  später  noch  weiter  erörtert  werden. 

Das  Waren  handlungskapital  also  —  abgestreift  alle  heterogenen 
Funktionen,  wie  Aufbewahren,  Spedieren,  Transportieren,  Einteilen. 
Detaillieren,  die  damit  verknüpft  sein  mögen,  und  beschränkt  auf 
seine  wahre  Funktion  des  Kaufens,  um  zu  verkaufen  —  schafft 
weder  Wert  noch  Mehrwert,  sondern  vermittelt  nur  ihre  Reali- 
sation, und  damit  zugleich  den  wirklichen  Austausch  der  Waren, 
ihr  Übergehen  aus  einer  Hand  in  die  andere,  den  gesellschaftlichen 
Stoffwechsel.  Dennoch,  da  die  Zirkulationsphase  de^  industriellen 
Kapitals  ebensosehr  eine  Phase  des  Reproduktionsprozesses  bildet 
wie  die  Produktion,  muß  das  im  Zirkulationsprozeß  selbständig 
fungierende  Kapital  ebensosehr  den  jährlichen  Durchschnittsprofit 
abwerfen  wie  das  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Produktion 
fungierende  Kapital.  Würfe  das  Kaufmannskapital  einen  höheren 
prozentigen  Durchschnittsprofit  ab  als  das  industrielle  Kapital,  so 
würde  sich  ein  Teil  des  industriellen  Kapitals  in  Kaufmannskapital 
verwandeln.  Würfe  es  einen  niedrigeren  Durchschnittsprofit  ab,  so 
fände  der  umgekehrte  Prozeß  statt.  Ein  Teil  des  Kaufmahnska 
pitals  würde  sich  in  industrielles  verwandeln.  Keine  Kapitalgattung 
hat  größere  Leichtigkeit,  ihre  Bestimmung,  ihre  Funktion  zu  ändern, 
als  das  Kaufmannskapital. 

Da  das  Kaufmannskapital  selbst  keinen  Mehrwert  erzeugt,  so 
ist  klar,  daß  der  Mehrwert,  der  in  der  Form  des  Durchschnitts- 
profits auf  es  fällt,  einen  Teil  des  von  dem  gesamten  produktiven 
Kapital  erzeugten  Mehrwerts  bildet.  Aber  die  Frage  ist  nun  die: 
Wie  zieht  das  Kaufmannskapital  den  ihm  zufallenden  Teil  des  vom 
produktiven  Kapital  erzeugten  Mehrwerts  oder  Profits  an  sich? 

Es  ist  nur  Schein,  daß  der  merkantile  Profit  bloßer  Zuschlag, 
nominelle  Erhöhung  des  Preises  der  Waren  über  ihien  Wert. 

Es  ist  klar,  daß  der  Kaufmann  seinen  Profit  nur  aus  dem  Preis 
der  von  ihm  verkauften  Waren  beziehen  kann,  und  noch  mehr, 
daß  dieser  Profit,  den  er  beim  Verkauf  seiner  Waren  macht, 
gleich  sein  muß  der  Differenz  zwischen  seinem  Kaufpreis  und 
seinem  Velrkaufspreis,  gleich  dem  Überschuß  des  ersteren  über  den 
letzteren. 

Es  ist  möglich,  daß  nach  dem  Kauf  der  Ware  und  vor  ihrem 
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Vofkaul  zusäizliclie  Kosten  (Zirkulationskostcn)  in  sie  eingehen, 
und  ©8  ist  ebenso  möglich,  daß  dies  nicht  der  Fall.  Gehen  solche 
Kosten  ein,  so  ist  klar,  dali  der  Überschuß  des  Verkaufspreisei 
über  den  Kaufpreis  nicht  bloß  Profit  vorstellt.  Um  die  Untersuchung 
zu  vereinlachen,  unterstellen  wir  zunächst,  daß  keine  solchen  Kosten 
eingehen. 

Bei  dem  industriellen  Kapitalisten  ist  der  Unterschied  zwischen 
dem  Verkaufspreis  und  dem  Kaufpreis  seiner  Waren  gleich  dem 
Unterschied  zwischen  ihrem  Produktionspreis  und  ihrem  Kostpreis, 
oder  wenn  wir  das  gesellschaftliche  Gesamtkapital  betrachten, 
gleich  dem  Unterschied  zwischen  dem  Wert  der  Waren  und  ihrem 
Kostpreis  für  die  Kapitalisten,  was  sich  wieder  auflöst  in  dem 
Unterschied  des  Gesamtquantums  der  in  ihnen  vergegenständ* 
lichten  Arbeit  über  das  Quantum  der  in  ihnen  vergegenständlichten 
bezahlten  Arbeit.  Bevor  die  von  dem  industriellen  Kapitalisten 
gekauften  Waren  wieder  als  verkaufbare  Waren  auf  den  Markt 
zurückgeworfen  werden,  machen  sie  den  Produktionsprozeß  durch, 
in  welchem  der  später  als  Profit  zu  realisierende  Bestandteil  ihres 
Preises  erst  produziert  wird.  Aber  mit  dem  Warenhändler  verhält 
es  sich  anders.  Die  Waren  befinden  sich  nur  in  seiner  Hand,  so- 
lange  sie  sich  in  ihrem  Zirkulationsprozeß  befinden.  Er  setzt  nur 
ihren,  vom  produktiven  Kapitalisten  begonnenen  Verkauf,  die  Rea- 
lisierung ihres  Preises  fort,  und  läßt  sie  daher  keinen  Zwischen- 
prozeß durchmachen,  worin  sie  von  neuem  Mehrwert  einsaugen 
könnten.  Während  der  industrielle  Kapitalist  in  der  Zirkulation 
den  bisher  produzierten  Mehrwert  oder  Profit  nur  realisiert,  soll 
der  Kaufmann  dagegen  in  der  Zirkulation  und  durch  sie  seinen 
Profit  nicht  nur  realisieren,  sondern  erst  machen.  Dies  scheint 
nur  dadurch  möglich  zu  sein,  daß  er  die  ihm  vom  industriellen 
Kapitalisten  zu  ihren  Produktionspreisen,  oder  wenn  wir  das  ge- 
samte Warenkapital  betrachten,  zu  ihren  Werten  verkauften  Waren 
über  ihren  Produktionspreisen  verkauft,  einen  nominellen  Zuschlag 
zu  ihren  Preisen  macht,  also,  das  gesamte  Warenkapital  be- 
trachtet, es  über  seinem  Wert  verkauft,  und  diesen  Überschuß  ihres 
Nominalwertes  über  ihren  Realwert  einkassiert,  in  einem  Wort, 
sie  teuerer  verkauft,  als  sie  sind. 

Diese  Form  des  Zuschlags  ist  sehr  einfach  zu  verstehen,  z.  B. 
eine  Elle  Leinwand  kostet  2  sh.  Soll  idi  10%  Profit  aus  dem 
Wiederverkauf  machen,  so  muß  ich  Vio  auf  den  Preis  schlagen, 
also  die  Elle  zu  2  sh.  2V5  d.  verkaufen.  Die  Differenz  zwischen 
ihrem    wirklichen    Produktionspreis    und    ihrem    Verkaufspreis    ist 


dann  22/5  d.  und  dies  ist  auf  die  2  sh.  c'in  Profit  von  lO^/o. 
hl  der  Tat  verkaufe  ich  dem  Käufer  dann  die  Elle  zu  einem 
I'rtMs,  dor  wirklich  der  Preis  für  U/jq  Elle  ist.  Oder  waj>  auf 
dasselbe  hinauskommt:  Es  ist  ganz,  als  verkaufte  ich  dein  Ver- 
käufer nur  lo/ii*  Ellen  für  2  sh.  und  behielte'  ^^,,  Elle  für  mich. 
In  der  Tat  kann  ich  mit  22/5  d.  Vii  ^^^^  zurückkaufen,  den  Preis 
der  Elle  zu  2  sh.  2V5  d.  gerechnet.  Es  wäre  dies  also  nur  ein 
Umweg,  um  an  dem  Mehrwert  und  Mehrprodukt  teilzuiiebnien  durch 
nominelle  Preiserhöhung  der  Waren. 

Dies  ist  die  ReaUsierung  des  merkantilen  Profits  durch  Preisauf- 
schlag <ler  Waren,  wie  sie  sich  zunächst  in  der  luscheinung  dar- 
bietet. Und  in  der  Tat  ist  die  ganze  Vorstellung,  vom  Entspringen 
des  Profits  aus  einer  nominellen  Preiserhöhun-;:  der  Waren,  oder 
aus  dem  Verkauf  derselben  über  ihren  Wert,  aus  der  Anschauung 
des  merkantilen  Kapitals  entsprungen. 

Näher  betrachtet  zeigt  sich  jedoch  bald,  daß  dies  bloßer  Schein 
ist.  Und  daß,  die  kapitalistische  Produktionsweise  als  die  herr- 
schende vorausgesetzt,  der  kommerzielle  Profit  sich  nicht  in  dieser 
Weise  realisiert.  (Es  handelt  sich  hier  immer  nur  um  den  Durch- 
schnitt, nicht  um  einzelne  Fälle.)  Warum  unterstellen  wir,  daß 
der  Warenhändler  einen  Profit  von  sage  IO^/q  auf  seine  Waren 
nur  realisieren  kann,,  indem  er  sie  um  10%  über  ihren  Produktions- 
preisen verkauft?  Weil  wir  angenommen  haben,  daß  der  Produ- 
zent dieser  Waren,  der  industrielle  Kapitalist  (der  als  Personi 
fikation  des  industriellen  Kapitals  der  Außenwelt  gegenüber  immer 
als  „der  Produzent"  figuriert),  sie  dem  Kaufmann  zu  ihrem  Produk- 
tionspreis verkauft  hat.  Wenn  die  vom  Warenhändler  gezahlten 
Kaufpreise  der  Waren  gleich  ihren  Produktionspreisen,  in  letzter 
Instanz  gleich  ihren  Werten,  so  daß  also  der  Produktionspreis,  in 
letzter  Instanz  der  Wert,  der  Waren  den  Kostpreis  für  den  Kauf- 
mann darstellt,  so  muß  in  der  Tat  der  Überschuß  seines  Ver 
kaufspreiscs  über  seinen  Kaufpreis  —  und  nur  diese  Differenz 
bildet  die  Quelle  seines  Profits  —  ein  Überschuß  ihres  merkan- 
tilen Preises  über  ihren  Produktionspreis  sein,  und  in  letzter  Instariz 
der  Kaufmann  alle  Waren  über  ihren  Werten  verkaufen.  Aber 
warum  wurde  angenommen,  daß  der  industrielle  Kapitalist  dem 
Kaufmann  die  Waren  zu  ihren  Produktionspreisen  verkauft?  Oder 
vielmehr,  was  war  in  dieser  Annahme  vorausgesetzt?  Daß  das 
merkantile  Kapital  (hier  haben  wir  es  mit  demselben  nur  noch  als 
W^aienhandlungskapital  zu  tun)  nicht  in  die  Bildung  der  allge- 
meinen Profitrate  eingeht.    Wir  fingen  notwendig  von  dieser  Vor- 
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aussetzung  aus  bei  Darstellung  der  allgemeinen  Profitrate,  erstens 
weil  das  merkantile  Kapital  als  solches  damals  für  uns  noch  nicht 
existierte ;  und  zweitens,  weil  der  Durchschnittsprofit,  und  daher  die 
allgemeine  Profitrate,  zunächst  notwendig  zu  entwickeln  war  als 
Ausgleichung  der  Profite  oder  Mehrwerte,  die  von  den  industriellen 
Kapitalen  der  verschiedenen  Produktionssphären  wirklich  produziert 
werden.  Bei  dem  Kaufmannskapital  haben  wir  es  dagegen  mit 
einem  Kapital  zu  tun,  das  am  Profit  teilnimmt,  ohne  an  seiner 
Produktion  teilzunehmen.  Es  ist  also  jetzt  nötig,  die  frühere  Dar- 
stellung zu  ergänzen. 

Gesetzt,  das  während  des  Jahres  vorgeschossene  industrielle  Ge- 
samtkapital sei  =  720c  +  180v  =  900  (etwa  Millionen  £)  und  m'  = 
lOOO/o.  Das  Produkt  also  =  720c  +  180v  +  180m.  Nennen  wir  dann 
dies  Produkt  oder  das  produzierte  Warenkapital  W,  so  ist  sein 
Wert  oder  Produktionspreis  (da  beide  für  die  Totalität  der  Waren 
lusammenfallen)  -=  1080,  und  die  Rate  des  Profits  für  das  ge- 
samte Kapital  von  900  =  20<*/o.  Diese  20%  sind  nach  dem  früher 
Entwickelten  die  Durchschnittsprofitrate,  da  der  Mehrwert  hier  nicht 
auf  dieses  odei  jenes  Kapital  von  besonderer  Zusammensetzung, 
sondern  au!  das  gesamte  industrielle  Kapital  mit  seiner  Durch 
Schnittszusammensetzung  berechnet  ist.  Also  W  =  1080  und  die 
Profitrate  =  20'»/o.  Wir  wollen  aber  nun  annehmen,  daß  außer 
diesen  900  £  industrielles  Kapital  noch  100  £  Kaufmannskapital 
hinzukommt,  welches  pro  rata  seiner  Größe  denselben  Anteil  am 
Profit  hat  wie  jenes.  Nach  der  Voraussetzung  ist  es  ^/lo  des  G«- 
samtkapitals  von  1000.  Es  beteiligt  sich  also  mit  i/jo  am  Ge- 
samtmehrwert von  180,  und  erhält  so  einen  Profit  zur  Rate  von  18®/o 
In  der  Tat  also  ist  der  zwischen  den  anderen  Vio  ^^^  Gesamt- 
kapitals zu  verteilende  Profit  nur  noch  =  162,  oder  auf  das  Kapital 
von  900  ebenfalls  =  18o/o-  ^«r  Preis  also,  wozu  W  von  den 
Besitzern  des  industriellen  Kapitals  von  900  an  die  Warenhändler 
▼erkauft  wird,  ist  =  720c  -f  180t  +  162ib  =  1062.  Schlägt  der  Kauf- 
maim  also  auf  sein  Kapital  von  100  den  Durchschnittsprofit  von 
iSö/o,  so  verkauft  er  die  Waren  zu  1062  + 18  =  1080,  d.  h.  zu  ihrem 
Produktionspreis  oder,  das  gesamte  Warenkapital  betrachtet,  zu 
ihrem  Wert,  obgleich  er  seinen  Profit  nur  in  der  Zirkulation  und 
durch  sie  macht,  und  nur  durch  den  Überschuß  seines  Verkaufspreises 
ttbcr  seinen  Kaufpreis.  Aber  dennoch  verkauft  er  die  Waren  nicht 
über  ihrem  Wert  oder  nicht  über  ihrem  Produktionspreis,  eben  weil 
«r  sie  unter  ihrem  Wert  oder  unter  ihrem  Produktionspreis  von  den 
industriellen  Kapitalisten  gekauft  hat. 


—    269    — 


In  die  Bildung  der  allgemeinen  Profitrate  geht  also  das  Kauf- 
mannskapital bestimmend  ein  pro  rata  des  Teils,  den  es  vom  Ge- 
samtkapital bildet.  Wenn  also  im  angegebenen  Fall  gesagt  wird: 
die  Durchschnittsprofitrate  ist  =  187o>  so  wäre  sie  =  20%,  wenn 
nicht  */io  des  Gesamtkapitals  Kaufmannskapital  wäre  und  dadurch 
die  allgemeine  Profitrate  um  Vio  herabgesetzt  worden.  Es  tritt 
damit  auch  eine  nähere,  einschränkende  Bestimmung  des  Produk- 
tionspreises ein.  Unter  Produktionspreis  ist  nach  wie  vor  zu  ver- 
stehen der  Preis  der  Ware  =  ihren  Kosten  (dem  Wert  des  in  ihr 
enthaltenen  konstanten  +  variablen  Kapitals)  +  dem  Durchschnitts- 
profit darauf.  Aber  dieser  Durchschnittsprofit  ist  jetzt  anders  be- 
stimmt. Er  ist  bestimmt  durch  den  Gesamtprofit,  den  das  totale 
produktive  Kapital  erzeugt;  aber  nicht  berechnet  auf  dies  produk- 
tive Totalkapital,  so  daß,  wenn  dies  wie  oben  =  900,  und  der  Profit 

180 
:=  180,  die  Durchschnittsprofitrate  ==  9^  =  20%  wäre,  sondern  be- 
rechnet auf  das  totale  produktive  +  Handelskapital,  so  daß,  wenn 
900   produktives   und    100   Handelskapital,   die   Durchschnittsprofit- 
180 


rate  = 


1000 


=  I80/0  ist.    Der  Produktionspreis  ist  also  =  k  (den 


Kosten)  +  18»  statt  =  k  +  20.  In  der  Durchschnittsprofitrate  ist 
bereits  der  auf  das  Handelskapital  fallende  Teil  des  Gesamtpro- 
fits eingerechnet.  Der  wirkhche  Wert  oder  Produktionspreis  des  ge^ 
samten  Warenkapitals  ist  daher  =  k  +  p  +  b  (wo  h  der  kommerzielle 
Profit).  Der  Produktionspreis  oder  der  Preis,  wozu  der  industrielle 
Kapitalist  als  §olcher  verkauft,  ist  also  kleiner  als  der  wirkliche 
Produktionspreis  der  Ware;  oder,  wenn  wir  die  Gesamtheit  der 
Ware  betrachten,  so  sind  die  Preise,  wozu  die  industrielle  Kapi- 
talistenklasse sie  verkauft,  kleiner  als  ihre  Werte.  So  im  obigen 
Fall:  900  (Kosten)  + 18%  auf  900  oder  900  +  162  =  1062.  Indem 
nun  der  Kaufmann  Ware,  die  ihm  100  kostet,  zu  118  verkauft, 
schlägt  er  allerdings  18%  auf;  aber  da  die  Ware,  die  er  zu  100 
gekauft  hat,  118  wert  ist,  verkauft  er  sie  deswegen  nicht  über 
ihren  Wert.  Wir  wollen  den  Ausdruck  Produktionspreis  in  den» 
oben  entwickelten  näheren  Sinn  beibehalten.  Es  ist  dann  klar, 
daß  der  Profit  des  industriellen  Kapitalisten  gleich  dem  Überschuß 
des  Produktionspreises  der  Ware  über  iliren  Kostpreis,  und  daß, 
im  Unterschied  von  diesem  industriellen  Profit,  der  kommerzielle 
Profit  gleich  dem  Überschuß  des  Verkaufspreises  über  den  Pro- 
duktionspreis der  Ware,  welcher  ihr  Kaufpreis  für  den  Kaufmann 
ist;  daß  aber  der  wirkliche  Preis  der  Ware  =  ihrem  Produktions 
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preise  -f  dem  merkanülen  (kommerziellen)  Profit  ist.  Wie  das 
industrielle  Kapital  nur  Profit  realisiert,  der  als  Mehrwert  schon 
im  Wert  der  Ware  steckt,  so  das  Handelskapital  nur,  weil  der 
ganze  Mehrwert  oder  Profit  noch  nicht  realisiert  ist  in  dem  vom 
industriellen  Kapital  realisierten  Preis  der  Ware  39).  Der  Verkaufs- 
preis des  Kaufmanns  steht  so  über  dem  Einkaufspreis,  nicht 
weil  jener   über,   sondern   weil   dieser  unter  dem   Totalwert  steht. 

Das    Kaufmannskapital    geht  also   ein   in   die   Ausgleichung  des 
Mehrwerts  zum  Durchschnittsf.rofit,   obgleich  nicht  in  die  Produk- 
tion   dieses    Mehrwerts.     Daher    enthält   die    allgemeine    Profitrate 
bereits  den  Abzug  vom  Mehrwert,  der  dem  Kaufmannskapital  zu 
kommt,   also   einen  Abzug   vom   Profit  des   industriellen   Kapitals. 

Es  folgt  aus  dem  Bisherigen: 

1)  Je  größer  das  Kaufmannskapital  im  Verhältnis  zum  industriellen 
Kapital,  desto  klpiner  die  Rate  des  industriellen  Profits  und  um- 
geKenrc.  , 

2)  Wenn  es  sich  im  ersten  Abschnitt  zeigte,  daß  die  Profitrate 
immer  eine  kleinere  Rate  ausdrückt,  als  die  Rate  des  wirklichen 
Mehrwerts,  d.  h.  den  Exploitationsgrad  der  Arbeit  immer  zu  klein 
ausdrückt,  z.  B.  im  obigen  Fall  720c  -f-  180v  +  180m,  eine  Rate 
des  Mehrwerts  von  lOQo/,,  als  eine  Profitrate  von  nur  200/^,  so 
weicht  dies  Verhältnis  noch  mehr  ab,  soweit  nun  die  Durch- 
achnittsprofitrate  selbst,  bei  Einrechnung  des  dem  Kimfniannskapital 
mfallenden  Anteüs,  wieder  kleiner  erscheint,  hier  als  ISo/q  statt 
20o/o.  Die  Durchschnittsrate  des  Profits  des  direkt  exploitierenden 
Kapitalisten  drückt  also  die  Rate  des  Profits  kleiner  aus,  als  sie 
wirklich  ist. 

Alle  anderen  Umstände  gleichbleibend  vorausgesetzt,  wird  der 
relative  Umfang  des  Kaufmannskapitals  (wobei  aber  das  der  Klein- 
händler, eine  Zwittergattung,  Ausnahme  bildet)  in  umgekehrtem 
Verhältnis  stehen  zur  Geschwindigkeit  seines  Umschlags,  also  im 
umgekehrten  Verhältnis  zur  Energie  des  Reproduktionsprozesses 
überhaupt.  Im  Gang  der  wissenschaftlichen  Analyse  erscheirt  die 
Bildung  der  allgemeinen  Profitrate  als  ausgehend  von  den  indu- 
«tnellen  Kapitab-n  und  ihrer  Konkurrenz,  und  erst  später  berichtigt 
ergänzt  und  modifiziert  durch  die  Dazwischenkunft  des  Kaufmanns- 
kapitals. Im  Oll--  der  historischen  Entwickelung  verhält  sich  die 
Sache  geradezu  umgekehrt.  Es  ist  das  kommerzielle  Kapital,  das 
zuerst  die  Ptusf  der  Waren   mehr  oder  minder  durch  ihre  Werte 
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bestimmt,  und  es  ist  die  Schäre  der  den  Reproduktionsprozeß  ver- 
mittelnden Zirkulation,  worin  zuerst  eine  allgemeine  Profitrate  sich- 
bildet.  Der  kommerzielle  Profit  bestimmt  ursprünglich  den  indu- 
striellen Profit.  Erst  sobald  die  kapitalistische  Produktionsweise 
durchgedrungen,  und  der  Produzent  selbst  Kaufmann  geworden, 
wird  der  merkantile  Profit  reduziert  auf  den  aliquoten  Teil  des 
Gesamtmehrwerts,  der  dem  Handelskapital  als  einem  aliquoten  Teil 
des  im  gesellschaftlichen  Reproduktionsprozeß  beschäftigten  Ge- 
samtkapitals zukommt. 

In  der  ergänzenden  Ausgleichung  der  Profite  durch  die  Dazwischen- 
kunft  des    Kaufmannskapitals    zeigte    sich,    daß   in   den   Wert  der 
Ware   kein   zusätzliches   Element   eingeht   für   das   vorgeschossene 
Geldkapital  des  Kaufmanns,  daß  der  Zuschlag  auf  den  Preis,  wo- 
durch der  Kaufmann  seinen  Profit  macht,  nur  gleich  ist  dem  Wert- 
teil   der   Ware,    den   das    produktive    Kapital    im   Produktionspreis 
der  Ware  nicht  berechnet,  weggelassen  hat.     Es  verhält  sich  näm- 
lich mit  diesem  Geldkapital  wie  mit  dem  fixen  Kapital  des  indu- 
striellen   Kapitalisten,    soweit   es    nicht   aufgezehrt   ist,    sein    Wert 
daher  kein   Element  des  Werts  der  Ware  ausmacht.     Nämlich  in 
seinem  Kaufpreis  des  Warenkapitais  ersetzt  er  dessen  Produktiona- 
preis,  =  G,   in   Geld.     Sein  Verkaufspreis,   wie   früher   entwickelt, 
ist  =  G  +  z/  G,  welches     JG  den  durch  die  allgemeine  Profitrate 
bestimmten   Zusatz    zum   Warenpreis   ausdrückt.    Verkauft   er  also 
die  Ware,   so  fließt  ihm  außer  jG  das  ursprüngliche  Geldkapital 
zurück,    das    er    im    Ankauf    der    Waren    vorgeschossen.      Es    tritt 
hier  wieder  hervor,  daß  sein  Geldkapital  überhaupt  nichts  ist  als 
das    in     Geldkapital     verwandelte    Warenkapital    des    industriellen 
Kapitalisten,    das    ebensowenig    die    Wertgröße    dieses    Warenkn 
pitals  affizieren  kann,  als  wenn  letzteres  statt  an  den  Kaufmann, 
direkt  an  den  letzten   Konsumenten  verkauft,  wäre.    Es  antizipiert 
tatsächlich  bloß  die  Zahlung  durch  den  letzteren.    Dies  ist  jedoch 
nur  richtig,  wenn  wie  bisher  angenommen  wird,  daß  der  Kaufmann 
keine   Unkosten   hat,   oder   daß   er  außer  dem   Geldkapital,   das   er 
vorschießen  muß,  um  die  Ware  vom  Produzenten  zu  kaufen,  kein 
anderes  Kapital,  zirkulierendes  oder  fixes    im  Prozeß  der  Metamor- 
phose der  Waren,  des  Kaufens  und  Verkaufe  s  vorzuschießen  hat. 
Dem  ist  jedoch   nicht  so,    wie  man  gesehen  hat  b^i   Betrachtung 
der  Zirkulationskosten  (Buch  II,  Kap.  VI).    Und  diese  Zirkulations 
koston    stellen    sich    dar,    teils    als   Kosten,    die    der    Kaufmann    zu 
reklamieren  hat  von  anderen  Zirkulationsagenten,  teils  als  Kosten. 
die  dirokt  aus  seinem  spizi fischen  Geschäft  hervorgehen. 
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Welcher  Art  immer  diese  Zirkulationskosten  sein  mögen;  ob  sk 
mm  dem  rein  kaufmännischen  Geschäft  al?  solchem  entspringpen» 
also  zu  den  spezifischen  Zirkulationskosten  des  Kaufmanns  ge- 
lidren;  oder  ob  sie  Posten  vorstellen^  die  aus  nachträglichen,  inner- 
halb des  Zirkulationsprozesses  hinzukommenden  Produktionspro- 
zessen, wie  Spedition,  Transport,  Aufbewahrung  usw  entspringen  i 
sie  unterstellen  auf  Seite  des  Kaufmanns,  außer  dem  im  Waren- 
kauf vorgeschossenen  Geldkapital,  stets  ein  zusätzliches  Kapital,  das 
in  Ankauf  und  Zahlung  dieser  Zirkulationsmittel  vorgeschossen 
war.  Soweit  dies  Kostenelement  aus  zirkulierendem  Kapital  besteht, 
gebt  es  ganz,  soweit  aus  fixem  Kapital,  geht  es  nach  Maßgabe 
seines  Verschleißes  als  Zusatzelement  in  den  Verkaufspreis  der 
Waren  ein;  aber  als  ein  Element,  das  einen  nominellen  Wert 
bildet,  selbst  wenn  es  keinen  wirklichen  Wertzusatz  der  Ware  bildet, 
wie  die  rein  kaufmännischen  Zirkulationskosten.  Ob  aber  ziriu- 
lierend  oder  fix,  dies  ganze  zusätzliche  Kapital  geht  ein  in  die 
Bildung  der  allgemeinen  Profitrate. 

Die  rein  kaufmännischen  Zirkulationskosteii  (also  mit  Ausschluß 
der  Kosten  für  Spedition,  Transport,  Aufbewahrung  usw.)  lösen  sich 
auf  in  die  Kosten,  die  nötig  sind,  um  den  Wert  der  Ware  zu 
realisieren,  ihn,  sei  es  aus  Ware  in  Geld,  oder  aus  Geld  in  Ware 
zu  .erwandeln,  ihren  Austausch  zu  vermitteln.  Es  wird  dabei 
gänzlich  abgesehen  von  etwaigen  Produktionsprozessen,  die  während 
des  Zirkulationsakts  fortdauern,  und  von  denen  das  kaufmännische 
Geschäft  ganz  getrennt  existieren  kann;  wie  in  der  Tat  z.  B.  die 
wirkliche  Transportindustrie  und  die  Spedition  vom  Handel  ganz 
verschiedene  Industriezweige  sein  können  und  sind,  auch  die  zu 
kaufenden  und  zu  verkaufenden  Waren  in  Docks  und  anderen  öffent- 
lichen Räumen  lagern  mögen,  und  die  hieraus  entspringenden  Kosten 
dem  Kaufmann  von  dritten  Personen  berechnet  werden,  sofern  er 
sie  vorzuschießen  hat.  Alles  dies  findet  sich  im  eigentlichen  Groß- 
handel, wo  das  kaufmännische  Kapital  am  reinsten  und  am  wenigsten 
verquickt  mit  anderen  Funktionen  erscheint.  Dei  Fuhrunternehmer, 
der  Eisenbahndirigent,  der  Schiffsreeder  sind  keine  „Kaufleute" 
Die  Kosten,  die  wir  hier  betrachten,  sind  die  des  Kaufens  und  die 
des  Verkaufens.  Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  «laß  sie  sich 
ai2lldsen  in  Rechnen,  Buchführen,  Markt4?n,  Korrespondenz  usw.  Das 
konstante  Kapital,  das  dazu  erfordert  ist,  besteht  in  Kontor,  Papier, 
Porto  usw.  Die  anderen  Kosten  lösen  sich  auf  in  variables  Kapital, 
das  in  Anwendung  merkantiler  Lohnarbeiter  vorgeschossen  wird. 
(Speditionsspesen,    Transportkosten,    Vorschüsse    von    Zulb^n    usw. 


können  z.  T.  so  betrachtet  werden,  daß  der  Kaufmann  sie  im 
Ankauf  der  Waren  vorschießt,  und  daß  sie  für  ihn  daher  in  den 
Kaufpreis   eingehen.) 

Diese  sämtlichen  Kosten  werden  nicht  gemacht  in  der  Produk- 
tion des  Gebrauchswerts  der  Waren,  sondern  in  der  Realisation 
ihres  Werts;  sie  sind  reine  Zirkulationskosten.  Sie  gehen  nicht 
ein  in  den  unmittelbaren  Produktionsprozeß,  aber  in  den  Zirku- 
lationsprozeß,  daher  in   den   Gesamtprozeß  der  Reproduktion. 

Der  einzige  Teil  dieser  Kosten,  der  uns  hier  interessiert,  ist  der 
in  variablem  Kapital  ausgelegte.  (Außerdem  wäre  zu  untersuchen. 
Erstens,  wie  das  Gesetz,  daß  nur  notwendige  Arbeit  in  den  Wert 
der  Ware  eingeht»  sich  im  Zirkulationsprozeß  geltend  macht. 
Zweitens,  wie  die  Akkumulation  beim  Kaufmannskapital  erscheint. 
Drittens,  wie  das  Kaufmannskapital  im  wirklichen  Gesamtrepro- 
duktionsprozeß der  Gesellschaft  fungiert.) 

Diese  Kosten  gehen  aus  der  ökonomischen  Form  des  Produkts 
als  Ware  hervor. 

Wenn  die  Arbeitszeit,  die  die  industriellen  Kapitalisten  selbsl. 
verlieren,  um  einander  ihre  Waren  direkt  zu  verkaufen  —  also 
objektiv  gesprochen,  die  Umlaufszeit  der  Waren  —  diesen  Waren 
durchaus  keinen  Wert  zusetzt»  so  ist  es  klar  daß  diese  Arbeits- 
zeit keinen  anderen  Charakter  dadurch  erhält,  daß  sie  auf  den 
Kaufmann  statt  auf  den  industriellen  Kapitalisten  fällt.  Die  Ver- 
Wandelung  von  Ware  (Produkt)  in  Geld  und  von  Geld  in  Ware 
(Produktionsmittel)  ist  notwendige  Funktion  des  industriellen  Ka- 
pitals und  daher  notwendige  Operation  des  Kapitalisten,  der  in 
der  Tat  nur  das  personifizierte,  mit  eigenem  Bewußtsein  und  Willea 
begabte  Kapital  ist.  Aber  diese  Funktionen  vermehren  weder  den 
Wert,  noch  schaffen  sie  Mehrwert.  Der  Kaufmann,  indem  ei  diese 
Operationen  vollzieht,  oder  die  Funktionen  des  Kapitals  in  der 
Zirkulationssphäre  weiter  vermittelt,  nachdem  der  produktive  Ka- 
pitalist aufgehört  hat  dies  zu  tun,  tritt  bloß  an  die  Stelle  des 
industriellen  Kapitalisten.  Die  Arbeitszeit,  die  diese  Operationen 
kosten,  wird  verwandt  auf  notwendige  Operationen  im  Reproduk- 
tionsprozeß des  Kapitals,  aber  sie  setzt  keinen  Wert  zu.  Wenn 
der  Kaufmann  diese  Operationen  nicht  verrichtete  (also  auch  nicht 
die  dafür  erheischte  Arbeitszeit  anwendete),  so  würde  er  sein  Ka- 
pital nicht  anwenden  als  Zirkulationsagent  des  industriellen  Kapitals 
er  setzte  nicht  die  abgebrochene  Funktion  des  industriellen  Kapi- 
talisten weiter  fort,  und  hätte  daher  auch  nicht  als  Kapitalist,  pro 
rata   seines    vorgeschossenen   Kapitals,    an   der   Profitrnasse    teilzii 

Marx.  Kapital  m.  18 


—    274    — 

nehmen,  die  von  der  industriellen  Kapitalistenklasse  produziert  wird 
Sr  Z-fT  «•"'''^'''*«—  teilzunehmen,  um  seinen  vllhuß 
Sisf  S    T„rT^'  '""'■'''  ^'''''  -^^  kaufmännische  Kap" 

er  anwpnTf      w  ^     ^^   !  ^^^  *'""»^  Arbeiter  sein,  den 

derZat   H       n'^,    "  '''"'"  ^"^'  '''  "«'  ^eil  des  Profits, 
der    .hm    ans    der    Differenz    zwischen    dem    Kaufpreis    der    Waren 
und  dem  wirklichen  Produktionspreis  erwächst 
Andererseits  mag  denn  auch,  bei  kleinem  Umfang  des  vom  Kauf 

r^nicTtTf  r  ^'''""''''  '''  ^'°«''  -^^  er 'realisiert  durch 
aus  nicht  großer,  oder  kann  selbst  kleiner  sein  als  der  Arbeitslohn 

IZl  r  f  '"'''"'^"  ^^^'=''''='''^"  Lohnarbeiter,  it  de  Tat 
neben  .hm  fungieren  direkte  kommerzielle  Agenten  des  produktiven 
Kapitalisten.  Einkäufer,  Verkäufer.  Reisende,  die  dasselbe  oder  mX 

f^l^r^elT'  "'  "  •"  '"  '°™  "^^^  Arbeitslohn:   ^rt 

der  aufreden  V.i"7'""^  u"'  '""  "''""  f^"^«'»"'  Tantieme) 
der  auf  jeden  Verkauf  gemacht  wird.    Im  ersten  Fall  kassiert  H^r 

Kaufmann  den  merkantilen  Profit  als  selbständiger  KaS^    em 

un  anderen  Fall   wirrt  H<»n   ir^ •      j        ,    .  '^'*P"aiisi  ein; 

»triellPn  k1J,.v  .  ^  Kommis.  dem  Lohnarbeiter  des  indu- 

.tnellen  Kapitalisten,  ein  Teil  des  Profits,  sei  es  in  der  Form  des 

i^^öT-rW"  '"  •^°™  ^'"''^  proportioneilen  Ant^s  S 

^sg  zahTt  t:r''"P.''^'''«"'  ■»--"  <>*-"-  Agent  er  ^ 
ausgezahlt,  und   sem  Prinzipal   sackt  in  diesem  Fall   sowohl   den 

F^Sier  k'?  T.  '=°""»^"'«"«»  P-fit  ein.  Aber  in  allen  diesen 
bS"'  aS.oh'''"  ^■;:k"'^"--«-'en  selbst  seine  Einnahme  als 
bloßer  Arbeitslohn  erscheinen  mag,  als  Zahlung  für  die  von  ihm 
verrichtete  Arbeit,  und  obgleich,  wo  sie  nicht  so  ersehet  d^ 
Umfang  se  nes  Profits  nur  dem  Arh«;»oi«i.  .   erscneint.   der 

Arh«;»«™  »1  •  . ,  '"*  """^  "*">  Arbeitslohn  eines  besser  bezahlten 
Arbeiters  gleichkommen  mag.  entspringt  seine  Einnahme  nur  a7« 

tH^^^'^^T^  ^°«'-  '^^^  ^^"  ""»-  "e-o^.  daß  "L"  rbeU 
nicht  wertschaffende  Arbeit  ist. 

atrSneJ'Srr?^  'f  Zirkuiationsoperation  stellt  für  den  indu- 
du  ch  Ih^^H    .         .  "*"  '^  Zeitveriust  persönlich,   soweit  er  da- 

prrssfstrt  r  ;e::;:Lrrve?  't-^^t  ^°^"^«-'- 

Produkts,  in  Geld  Z^  wl" '„,!^  veriangerten  Aufenthalt  seine, 
in   einem   Pm,^«  Warenform,    im    Zirkulationsprozeß,   also 

m  einem  Prozeß,  wonn  es  sich  nicht  verwertet  und  worin  der 
unmittelbare    Produktionsprozeß    unterbrochen     wird      SnM    H' 

^hiktTerr'-'-d  '"''''^'  -  -"^  "-^«-^  m;  o  'r 

rmTt  der  ProH-i:""  "  .st  zusätzliches  Geldkapital  vorzuschießen, 
damit  der  Produktionsprozeß  stets  auf  derselben  Stufenleiter  fort- 
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dauert.  Dies  kommt  jedesmal  darauf  hinaus,  daß  entweder  mit 
dem  bisherigen  Kapital  kleinerer  Profit  gemacht  wird,  oder  daß 
zusätzliches  Geldkapital  vorzuschießen  ist,  um  den  bisherigen  Profit 
zu  machen.  Dies  bleibt  nun  alles  dasselbe,  wenn  an  die  Stelle 
des  industriellen  Kapitalisten  der  Kaufmann  tritt.  Statt  daß  jenei 
mehr  Zeit  im  Zirkulationsprozeß  verwendet,  verwendet  sie  der 
Kaufmann;  statt  daß  er  Zusatzkapital  für  die  Zirkulation  vor- 
schießen muß,  schießt  es  der  Kaufmann  vor;  oder  was  auf  das- 
selbe hinauskommt:  statt  daß  ein  größerer  Teil  des  industriellen 
Kapitals  sich  beständig  im  Zirkulationsprozeß  herumtreibt,  ist  das 
Kapital  des  Kaufmanns  gänzlich  darin  eingepfercht;  und  statt  daß 
der  industrielle  Kapitalist  geringeren  Profit  macht,  muß  er  einen 
Teil  seines  Profits  gänzHch  an  den  Kaufmann  abtreten.  Soweit 
das  Kaufmannskapital  auf  die  Grenzen  beschränkt  bleibt,  ii  denen 
es  notwendig  ist,  ist  der  Unterschied  nur  der,  daß  durch  diese 
Teilung  der  Funktion  des  Kapitals  weniger  Zeit  ausschließlich 
auf  den  Zirkulationsprozeß  verwendet,  weniger  Zusatzkapital  dafür 
vorgeschossen  wird,  und  der  Verlust  am  Gesamtprofit,  der  sich 
in  der  Gestalt  des  merkantilen  Profits  zeigt,  kleiner  ist,  als  er  sonst 
wäre.  Wenn  im  obigen  Beispiel  720c  +  180v  +  180m  neben  einem 
K^ufmannskapital  von  100  dem  industriellen  Kapitalisten  einen 
Profit  von  162  oder  I80/0  läßt,  also  einen  Abzug  von  18  verur- 
sacht, so  betrüge  das  nötige  Zuschußkapital  ohne  diese  Verselb- 
ständigung vielleicht  200,  und  wir  hätten  dann  als  Gesamtvor- 
schuß der  industriellen  Kapitalisten  statt  900,  1100,  also  auf  einen 
Mehrwert  von  180  eine  Profitrate  von  nur  Iß^/n^'o. 

Hat  der  industrielle  Kapitahst,  der  sein  eigener  Kaufmann  ist, 
nun  außer  dem  Zusatzkapital,  womit  er  neue  Ware  kauft,  ehe 
sein  in  Zirkulation  befindliches  Produkt  in  Geld  rückverwandelt 
ist,  außerdem  noch  Kapital  (Bureaukosten  und  Lohn  für  kommer- 
lielle  Arbeiter)  vorgeschossen  für  die  Realisierung  des  Werts  seines 
Warenkapitals,  also  für  den  Zirkulationsprozeß,  so  bilden  diese 
zwar  zusätzliches  Kapital,  aber  keinen  Mehrwert.  Sie  müssen  aus 
dem  Wert  der  Waren  ersetzt  werden;  denn  ein  Wertteil  dieser 
Waren  muß  sich  wieder  umsetzen  in  diese  Zirkulationskosten; 
aber  hierdurch  wird  kein  zusätzlicher  Mehrwert  gebildet.  Mit 
Bezug  auf  das  Gesamtkapital  der  Gesellschaft  kommt  dies  tat- 
sächlich darauf  hinaus,  daß  ein  Teil  desselben  für  sekundäre  Ope- 
rationen erheischt  ist,  die  nicht  in  den  Verwertungsprozeß  eingehen, 
und  daß  dieser  Teil  des  gesellschaftlichen  Kapitals  beständig  für 
diese  Zwecke  reproduziert  werden  muß.    Für  den  einzelnen  Kapi- 

18* 
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talisteii  und  für  die  ganze  industrielle  Kapitalistenklasse  wird  da- 
durch die  Profitrate  vermindert,  ein  Resultat,  das  aus  jeder  Hinzu- 
fügung von  Zusatzkapital  folgt,  soweit  dies  erforderlich  ist,  um 
dieselbe  Masse  variablen  Kapitals  in  Bewegung  zu  setzen. 

Soweit  diese  mit  dem  Zirkulationsgeschäft  selbst  verbundenen  Zu- 
satzkosten  dem  industriellen  Kapitalisten  nun  abgenommen  werden 
vom  kaufmännischen,    indet  diese  Verminderung  der  Profitrate  auch 
statt,  nur  in  geringerem  Grade  und  auf  anderem  Wege.    Die  Sache 
stellt   sich   jetzt   so    dar,    daß   der   Kaufmann    mehr   Kapital    vor- 
schießt  als  nötig  wäre,  wenn  diese  Kosten  nicht  existierten,  und 
daß  der  Profit  auf  dies  Zusatzkapital  die  Summe  des  merkantilen 
Profits    erhöht,   also    das    Kaufmannskapital   in   größerem   Umfang 
in  die  Ausgleichung  der  Durchschnittsprofitrate  mit  dem  industrieUen 
Kapital  eingeht,  also  der  Durchschnittsprofif  fällt.  Wenn  in  unserem 
obigen  Beispiel  außer  den  100  Kaufmannskapital  noch  50  Zusatz- 
kapital  für  die   fraglichen   Kosten   vorgeschossen   werden,   so  ver- 
teilt sich  der  Gesamtmehrwert  von  180  nun  auf  ein  produktives  Ka- 
pital  von   900   plus   einem   Kaufmannskapital   von   150,   zusammen 
=  1050.     Die  Durchschnittsprofitrate  sinkt  also  auf  17V7%.     Der 
industrielle   Kapitalist   verkauft  die   Waren  an   den   Kaufmann  zu 
900  +  1542/7  =  1054 Vt.  und  der  Kaufmann  verkauft  sie  zu  1130 
(1080  +  50  für  Kosten,  die  er  wieder  ersetzen  muß).    Im  übrigen 
muß   angenommen    werden,    dadJ   mit  der   Teilung   zwischen   kauf- 
männischem und  industriellem  Kapital  Zentralisation  der  Handels- 
kosten  und  daher  Verringerung  derselben  verbunden  ist. 

Es  fragt  sich  jetzt:  Wie  verhält  es  sich  mit  den  kommerziellen 
Lohnarbeitern,  die  der  kaufmännische  Kapitalist,  hier  der  Waren 
händler,  beschäftigt? 

Nach  einer  Seite  hin  ist  ein  solcher  kommerzieller  Arbeiter  Lohn- 
arbeiter wie  ein  anderer.  Erstens  insofern  die  Arbeit  gekauft  wird 
vom  variablen  Kapital  des  Kaufmanns,  nicht  von  dem  als  Revenue 
verausgabten  Geld,  und  daher  auch  nur  gekauft  wird  nicht  für 
Privatbedienung,  sondern  zum  Zweck  der  Selbstverwertung  des 
darin  vorgeschossenen  Kapitals.  Zweitens  sofern  der  Wert  seiner 
Arbeitskraft  und  daher  sein  Arbeitslohn  bestimmt  ist,  wie  bei  allen 
anderen  Lohnarbeitern,  durch  die  Produktions-  und  Reproduktions- 
kosten seiner  spezifischen  Arbeitskraft,  nicht  durch  das  Produkt 
seiner  Arbeit. 

Aber  es  muß  zwischen  ihm  und  den  direkt  vom  industriellen 
Kapital  beschäftigten  Arbeitern  derselbe  Unterschied  stattfinden, 
der  zwischen  dem  industriellen   Kapital   und  dem  Handelskapital 
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und  daher  zwischen  dem  industriellen  Kapitalisten  und  dem  Kauf- 
ma*m  stattfindet.  Da  der  Kaufmann  als  bloßer  Zirkulationsagent 
weder  Wert  noch  Mehrwert  produziert  (denn  der  Zusatzwert,  den 
er  den  Waren  durch  seine  Unkosten  zusetzt,  löst  sich  auf  in  Zu- 
satz vorher  existierenden  Werts,  obgleich  sich  hier  die  Frage  auf- 
drängt: Wie  erhält,  konserviert  er  diesen  Wert  seines  konstanten 
Kapitals?),  so  können  auch  die  von  ihm  in  denselben  Funktionen 
beschäftigten  merkantilen  Arbeiter  unmöglich  unmittelbar  Mehr- 
wert für  ihn  schaffen.  Hier,  wie  bei  den  produktiven  Arbeitern 
unterstellen  wir,  daß  der  Arbeitslohn  durch  den  Wert  der  Arbeits- 
kraft bestimmt  ist,  also  der  Kaufmann  sich  nicht  bereichert  durch 
Abzug  am  Lohn,  so  daß  er  in  seiner  Kostenberechnung  nicht  einen 
Vorschuß  für  Arbeit  ansetzt,  den  er  nur  zum  Teil  bezahlte,  mit 
anderen.  Worten,  daß  er  sich  nicht  bereichert,  indem  er  seine 
Kommis  usw   prellt. 

Was  Schwierigkeiten  macht  mit  Bezug  auf  die  merkantilen  Lohn- 
arbeiter, ist  keineswegs,  zu  erklären,  wie  sie  direkt  für  ihren  Be- 
schäftiger Profit  produzieren,  obgleich  sie  nicht  direkt  Mehrwert 
(wovon  der  Profit  bloß  eine  verwandelte  Form)  produzieren.  Diese 
Frage  ist  in  der  Tat  schon  gelöst  durch  die  allgemeine  Analyse 
des  merkantilen  Profits.  Ganz  wie  das  industrielle  Kapital  dadurch 
Profit  macht  daß  es  in  den  Waren  steckende  und  realisierte  Arbeit 
verkauft,  für  die  es  kein  Äquivalent  bezahl*  hat,  so  das  merkan- 
tile Kapital  dadurch,  daß  es  dem  produktiven  Kapital  die  unbe- 
zahlte Arbeit,  die  in  der  Ware  steckt  (in  der  Ware,  soweit  das 
in  ihrer  Produktion  ausgelegte  Kapital  als  aliquoter  Teil  des  ge- 
samten industriellen  Kapitals  fungiert),  nicht  ganz  zahlt,  dagegen 
beim  Verkauf  der  Waren  diesen  noch  in  den  Waren  steckenden 
und  von  ihm  unbezahlten  Teil  sich  zahlen  läßt.  Das  Verhältnis 
des  Kaufmannskapitals  zum  Mehrwert  ist  ein  anderes  als  das  des 
industriellen  Kapitals.  Das  letztere  produziert  den  Mehrwert  durch 
direkte  Aneignung  unbezahlter  fremder  Arbeit.  Das  erstere  eignet 
sich  einen  Teil  dieses  Mehrwerts  an,  indem  es  diesen  Teil  vom 
industriellen  Kapital  auf  sich  übertragen  läßt. 

Es  ist  nur  durch  seine  Funktion  der  Realisierung  der  Werte, 
daß  das  Handelskapital  im  Reproduktionsprozeß  ?ils  Kapital  fungiert 
und  daher,  als  fungierendes  Kapital,  aus  dem  vom  Gesamtkapital 
erzeugten  Mehrwert  zieht.  Die  Masse  seines  Profits  hängt  ab  für 
den  einzelnen  Kaufmann  von  der  Masse  Kapital,  die  er  in  diesem 
Prozeß  anwenden  kann,  und  er  kann  um  so  mehr  davon  anwenden, 
im  Kaufen  und  Verkaufen,  je  größer  die  unbezahlte  Arbeit  seiner 
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Komruis.     Die  Funktion  selbst,  kraft  deren  sein   r«M   v      .  .    • 
Mt  der  kaufmännische  Kapitalist  . roSelX^^^^^^^^^^^ 

Bicht   Mehrwert   schafft,    schafft   ihm   aber   Anei^nun/vnn    v,  T 

T^"^  '7  ^r^'  '^"^  ^^-"^^  nachTaTLs"^^^^ 
Snnt'  .  ''  ^T"'  '''  '^"'^*^-  ^^«  kaufmännische  Geschah 
Werl  '"  '"'  """^^  '^^^^'^^^^^^^^  -^  kapitalistisch  betTebe« 

.i^'V'^t".?'.'"^^'"   ^'^*^''  ^''   ^'^'^^'^  dem  produktiven   Ka 
Pita    direkt  Mehrwert,   schafft  die  unbezahlte  Arbeit  derkomm.r" 

^.^C'"'''''''''   ''-    ^^^'^^^^^^-^^^    einen   AnlfanT^^^^^^ 

Di^  Schwierigkeit  ist  diese:  Da  die  Arbeitszeit  und  Arbeit  des 
Kaufmanns  selbst  keine  wertschaffende  Arbeit  ist  cht  eich  s^e 
:"::    ;-    ^^^^^^,-7^^-    Mehrwert   schafft,  tf  ^'rh^ 

ausia^P  yuJLT  ^'^^   ""^"^^'^  Kapital  als  Kosten- 

Zt  Tl}''^''  ^""^  vorgeschossenen  Kaufmannskapital?  W^nn 
nici^t  schemt  d.es  zu  widersprechen  dem  Gesetz  der  ASLchZ 
der  Profitrate;  welcher  Kapitalist  würde  150  vorschS  w!^f 
Lr  '"^  f  ■  ^^^^-*^^—  ^-Pi^l  berechnen  ktfteT  Zn 

spTec'he"  fr'   Ir   '*^"    ^'^^^^'^    '^^   Handelskapitals    zu    Sr 
sprechen,  da  diese  Kapitalsorte  nicht  dadurch  als  Kapital  fun^ert 

etztT;n:::n'd"H'trf  ^^^'^^'  ^^-^^  Arbeit TLwS 
aes  Kaufens  und  Verkaufens  vollzieht,  und  gerade  nur  dafür  „nH 
dadurch  einen  Teil  des  vom  industrieilen  KaS  erzeugt?  Met 
Werts  auf  sich  überträgt.  erzeugten  Mehr- 

„ii2'/"V'?  ^^*^'''^'  ^^"^^^^  ^"  untersuchen:  Das  variable  Ka- 
pital des  Kaufmanns;  das  Gesetz  der  notwendigen  Ar^U  in  der 
Zirkulation;  wie  die  Kaufmannsarbeit  den  Wert  Thres  ^nsLl ' 
Kapita  s  forterhält-  die  Rnli^  ^«o   ir     t  !  Konstanten 

ReproduktionsDrozeß    11^^^  '"^  ^"^^'"**^'^ 

Geldkanitrr^^^^^^  f^^t"  ^^^^^PPe'»«^  in  Warenkapitai  und 

MnÄ^  -  Warenhandlungskapital  und  Geldhand- 

Besäße  jeder  Kaufmann  nur  soviel  Kapital,  als  er  persönlich  fähiir 
£4rjr  TV^'''  — hla/en,  so  fände^etlS! 
S  it^^^lK       J^r'""'""^  ^^*^>-    ^i^^e   Zersplitterung 

X!f^  '"'Z'^^'',  ^^ß  ^^^h^e»»  wie  das  produktive  Kapital  im 
Fortgang  der  kapitalistischen  Produktion^eise  auf  größerer  St;!«^ 
I«ter  produziert  und  mi^  größeren  Massen  operiert.   Also  steifes 
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Mißverhältnis  beider.    Im  selben  Maß,  wie  sich  das  Kapital  in  der 
Fioduktionssphäre  zentralisierte,  dezentralisierte  es  sich  in  der  Zir- 
kulationssphäre.   Das  rein  kaufmännische  Geschäft  des  industriellen 
Kapitalisten,  und  damit  seinje  rein  kaufmännischen  Ausgaben  würden 
sich  dadurch  unendlich  erweitern,  indem  er  statt  mit  je  100,  mit 
je  1000  Kaufleuten  zu  tun  hätte.   Damit  ginge  ein  großer  Teil  des 
Vorteils    der   Verselbständigung    des    Kaufmannskapitals    verloren; 
außer  den  rein  kaufmännischen   wüchsen  auch  die  anderen  Zirku- 
lationskosten, Sortierung,  Spedierung  usw.  Dies  was  das  industrielle 
Kapital  betrifft.   Betrachten  wir  nun  das  Kaufmannskapital.   Erstens 
was   die   rein   kaufmännischen    Arbeiten   betrifft.  'Es   kostet   nicht 
mehr   Zeit,   mit  großen   als   mit  kleinen   Zahlen   zu   rechnen.     Es 
kostet   zehnmal   soviel   Zeit,    10   Einkäufe   für   100   i^   wie   einen 
Einkauf  für  1000  ^  zu  machen.    Es  kostet  zehnmal  soviel  Korre- 
spondenz,  Papier,   Briefporto,   mit  10  kleinen  Kaufleuten,   wie  mit 
einem  großen  zu  korrespondieren.     Die  beschränkte  Teilung  der 
Arbeit  in  der  kommerziellen  Werkstatt,  wo  der  eine  Bücher  führt, 
der  andere   die  Kasse,   ein  dritter  korrespondiert,  dieser  einkauft, 
jener  verkauft,  dieser  reist  usw.,  erspart  Arbeitszeit  in  ungeheueren 
Massen,    so    daß    die    im    Großhandel    verwandte    Zahl  von    kauf- 
männischen Arbeitern  in  gar  keinem  Verhältnis  steht  zu  der  ver- 
gleichsmäßigen Größe  des  Geschäfts.    Es  ist  dies  der  Fall,  weil  im 
Handel  viel   mehr  als   in  der  Industrie  dieselbe  Funktion,   ob   im 
großen  oder  kleinen  verrichtet,  gleich  viel  Arbeitszeit  kostet.   Daher 
zeigt   sich   auch   die    Konzentration   im   Kaufmannsgeschäft   histo- 
risch  früher  als   in   der  industriellen   Werkstatt.    Ferner   nun   die 
Ausgaben  an  konstantem  Kapital.     100  kleine  Kontors  kosten  un- 
endlich mehr  als  ein  großes,  100  kleine  Warenlager  als  ein  großes 
usw.    Die  Transportkosten,  die  wenigstens  als  vorzuschießende  Kosten 
in  das  Kaufmannsgeschäft  eingehen,  wachsen  mit  der  Zersplitterung. 
Der  industrielle  Kapitalist  müßte  mehr  Arbeit  und  Zirkulations- 
kosten im  kommerziellen  Teil  seines  Geschäfts  verausgaben.    Das- 
selbe Kaufmannskapital,   wenn  auf  viele  kleine  Kaufleute  verteilt, 
würde   wegen   dieser   Zersplitterung   viel   mehr   Arbeiter   zur   Ver- 
mittlung  seiner   Funktionen   erheischen,    und   es   wäre   außerdem 
größeres  Kaufmannskapital  erheischt,  um  dasselbe  Warenkapital  um- 
zuschlagen. ' 

Nennen  wir  das  sämtliche  direkt  im  Kauf  und  Verkauf  von  Waren 
angelegte  Kaufmannskapital  B,  und  das  entsprechende  variable, 
in  Zahlung  kommerzieller  Hilfsarbeiter  ausgelegte  Kapital  b,  so  ist 
B-fb  kleiner  als  das  gesamte  Kaufmannskapital  B  sein  müßte. 
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wenn  jeder  Kaufmann  sich  ohne  Gehilfen  durchschlüge,  wenn  also 
nicht  ein  Teil  in  b  angelegt  wäre.  Indes  sind  wir  immer  noch  nicht 
mit  der  Schwierigkeit  fertig. 

Der  Verkaufspreis  der  Waren  muß  hinreichen,  1)  um  den 
Durchschnittsprofit  auf  B  +  b  zu  zahlen.  Dies  ist  schon  dadurch 
erklärt,  daß  B  -(-  b  eine  Verküraung  des  arsprünglichen  B  über- 
haupt ist,  ein  kleineres  Kaufmannskapital  darstellt,  als  ohne  b  not- 
wendig wäre.  Aber  dieser  Verkaufspreis  muß  2)  hinreichen,  um 
außer  dem  nun  zusätzlich  erscheinenden  Profit  auf  b  auch  den 
gezahlten  Arbeitslohn,  das  variable  Kapital  des  Kaufmanns  =  b  selbst 
zu  ersetzen.  Dies  letztere  macht  die  Schwierigkeit.  Bildet  b  einen 
neuen  Bestandteil  des  Preises,  oder  ist  es  bloß  ein  Teil  des  mit 
B  +  b  gemachten  Profits,  der  nur  mit  Bezug  auf  den  merkantilen 
Arbeiter  als  Arbeitslohn  erscheint,  und  mit  Bezug  auf  den  Kauf- 
mann selbst  als  bloßes  Ersetzen  seines  variablen  Kapitals?  In 
letzterem  Fall  wäre  der  vom  Kaufmann  gemachte  Profit  auf  sein 
vorgeschossenes  Kapital  B  -f  b  nur  gleich  dem  Profit,  der  nach  der 
allgemeinen  Rate  auf  B  fällt,  plus  b,  welches  letztere  er  in  der  Form 
von  Arbeitslohn  bezahlt,  welches  aber  selbst  keinen  Profit  abwürfe. 

Es  kommt  in  der  Tat  darauf  an,  die  Grenzen  (im  mathematischen 
Sinn)  von  b  zu  finden.  Wir  wollen  erst  die  Schwierigkeit  genau 
festsetzen.  Nennen  wir  das  direkt  im  Kauf  und  Verkauf  von  Waren 
ausgelegte  Kapital  B,  das  konstante  Kapital,  das  in  dieser  Funktion 
verbraucht  wird  (die  sachlichen  Handlungsunkosten)  K  und  das 
variable  Kapital,  das  der  Kaufmann  auslegt,  b. 

Der  Ersatz  von  B  bietet  durcnaus  keine  Schwierigkeit.  Es  ist 
für  den  Kaufmann  nur  der  realisierte  Einkaufspreis  oder  der  Pro- 
duktionspreis für  den  Fabrikanten.  Diesen  Preis  zahlt  der  Kauf- 
mann, und  beim  Wiederverkauf  erhält  er  B  zurück  als  Teil  seines 
Verkaufspreises;  außer  diesem  B  den  Profit  auf  B,  wie  früher  er- 
klärt Z.  B.  die  Ware  kostet  100  £,  Der  Profit  darauf  sei  lOVo- 
So  wird  die  Ware  verkauft  zu  HO.  Die  Ware  kostete  schon  vorher 
tOO;  das  Kaufmannskapital  von  100  setzt  ihr  nur  10  zu. 

Nehmen  wir  ferner  K,  so  ist  dies  höchstens  ebenso  groß,  in 
der  Tat  aber  geringer  als  der  Teil  des  konstanten  Kapitals,  den 
der  Produzent  im  Verkauf  und  Einkauf  verbrauchen  würde;  der 
aber  einen  Zusatz  zu  dem  konstanten  Kapital  bilden  würde,  das 
er  direkt  in  der  Produktion  braucht.  Nichtsdestoweniger  muß  dieser 
Teil  beständig  aus  dem  Preis  der  Ware  ersetzt  werden,  oder  was 
dasselbe  ist,  ein  entsprechender  Teil  der  Ware  muß  in  dieser 
Form    beständig   verausgabt,    muß    —   das   Gesamtkapital   der   Ge- 
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Seilschaft  betrachtet  -  in  dieser  Form  beständig  reproduziert  werden. 
Dieser  Teil  des  vorgeschossenen  konstanten  Kapitals  würde  ebenso- 
wohl   wie  die   ganze  Masse  desselben,  die  direkt  in  der  Produk- 
tion angelegt  ist,  auf  die  Profitrate  beschränkend  wirken     Soweit 
der  industrielle  Kapitalist  den  kommerziellen  Teil  seines  Geschäfts 
dem  Kaufmann  überläßt,   braucht  er  diesen  Kapitalteil  mcht  vor- 
zuschie  en.     Statt  seiner  schießt  ihn  der  Kaufmann  vor.     Dies  ist 
insofern  nur  nominell;  der  Kaufmann  produziert  weder,   noch  re- 
produziert er  das  von  ihm  vernutzte  konstante  Kapital  (die  sach- 
Uclien  Handlungsunkosten).   Die  Produktion  desselben  erschemt  also 
als  eigenes   Geschäft  oder   wenigstens  als  Teil  des   Geschäfts   ge- 
wisser industrieller  Kapitalisten,  die  so  dieselbe  Rolle  spielen,  wie 
die    welche  das  konstante  Kapital  denen  liefern,  die  Lebensmittel 
produzieren.    Der   Kaufmann   erhält  also   erstens   dies   ersetzt  und 
zweitens  den  Profit  hierauf.   Durch  beides  findet  also  Verringerung 
des  Profits  für  den  industriellen   Kapitalisten  statt.    Aber,   wegen 
der   mit  der   Teilung   der   Arbeit   verbundenen   Konzentration  und 
Ökonomie,    in    geringerem    Maß,    als    wenn   er   selbst   dies    Kapital 
vorzuschießen  hätte.    Die  Verminderung  der  Profitrate  ist  geringer, 
weil  das  so  vorgeschossene  Kapital  geringer  ist. 

Bisher  besteht  also   der  Verkaufspreis  aus   ß-f  K  +  dem   Protit 

auf  B  -f  K    Dieser  Teil  desselben  bietet  nach  dem  Bisherigen  keine 

Schwierigkeit.    Aber  nun  kommt  b  hinein  oder  das  vom  Kaufmann 

vorereschossene   variable   Kapital.  „    ,..        * 

Dei-   Verkaufspreis   wird   dadurch   B  +  K+b+   dem    Profit   auf 

B  -f  K,  +  dem  Profit  auf  b.  ,        r.    .-.       *  n 

B  ersetzt  nur  den  Kaufpreis,  fügt  aber  außer  dem  Profit  auf  B 

diesem  Preis  keinen  Teil  zu.     K  fügt  nicht  nur  den  Profit  auf  K 

zu,   sondern   K   selbst;   aber   K  + Profit  auf   K,   der   m   Form   von 

konstantem  Kapital  vorgeschossene  Teil  der  Zirkulationskosten  + 

dem  entsprechenden  Durchschnittsprofit,  wäre  größer  in  der  Hand 

des  industriellen  Kapitalisten  als  in  der  Hand  des  kaufmänmschen. 

Die  Verringerung  des  Durchschnittsprofits  erscheint  m  der  Form. 

daß  der  volle  Durchschnittsprofit  -  nach  Abzug  von  B  -f  K  vom 

vorgeschossenen  industriellen  Kapital  -  berechnet,  der  Abzug  voni 

Durchschnittsprofit  für  B  +  K  aber  an  den  Kaufmann  gezahlt  wird 

so  daß  dieser  Abzug  als  Profit  2ines  besonderen  Kapitals,  des  Kauf- 

luannskapitals  erscheint.  t^  n    j     ^• 

Aber  mit  b  +  dem  Profit  auf  b,  oder  im  gegebenen  Fall,  cla  die 
Profitrate  unterstellt  ist  =  lO^'o,  ^^'t  b  +  Vio  b,  verhält  es  sich 
anders.     Und  hier  liegt  die  wirkliche  Schwierigkeit. 
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Was  der  Kaufmann  mit  b  kauft>  ist  der  Unterstellung  nach  bloß 
kaufmännische  Arbeit,  also  Arbeit,  notwendig  um  die  Funktionen 
•  der  Kapitalzirkulation,  W  —  G  und  G  -  W  zu  vermitteln.  Aber 
die  kaufmännische  Arbeit  ist  die  Arbeit,  die  überhaupt  notwendig 
ist,  damit  ein  Kapital  als  Kaufmannskapital  fungiere,  damit  es  die 
Verwandelung  von  Ware  in  Geld ,  und  Geld  in  Ware  vermittle. 
Es  ist  Arbeit,  die  Werte  realisiert,  aber  keine  Werte  schafft.  Und 
nur  sofern  ein  Kapital  diese  Funktionen  verrichtet  —  also  ein 
Kapitalist  diese  Operationen,  diese  Arbeit  mit  seinem  Kapiial  ver- 
richtet —  fungiert  dies  Kapital  als  kaufmännisches  Kapital  und 
nimmt  es  Teil  an  der  Regelung  der  allgemeinen  Profitrate,  d.  h. 
zieht  es  seine  Dividende  aus  dem  Gesamtprofit.  In  (b  +  Profit 
auf  b)  scheint  aber  erstens  die  Arbeit  bezahlt  zu  werden  (denn  ob 
der  industrielle  Kapitalist  sie  dem  Kaufmann  für  seine  eigene-  Arbeit 
bezahlt  oder  für  die  dee  vom  Kaufmann  bezahlten  Kommis.  ist 
dasselbe)  und  zweitens  der  Profit  auf  Zahlung  dieser  Arbeit,  die 
der  Kaufmann  selbst  verrichten  müßte.  Das  Kaufmannskapital  er- 
hält erstens  die  Rückzahlung  von  b  und  zweitens  den  Profit  darauf; 
dies  entspringt  also  daraus,  daß  es  sich  erstens  die  Arbeit  zahlen 
läßt,  wodurch  es  als  kaufmännisches  Kapital  fungiert,  und  daß 
es  zweitens  sich  den  Profit  zahlen  läßt,  weil  es  als  Kapital  fungiert, 
d.  h.  weil  es  die  Arbeit  verrichtet,  die  ihm  im  Profit  als  fungierendem 
Eapital  gezahlt  wird.    Dies  also  ist  die  Frage,   die  zu  lösen  ist. 

Nehmen  wir  an  B  =;=  100.  b  =  10,  und  die  Profitrate  =  10% 
Wir  setzen  K  =  0,  um  dies,  nicht  hierher  gehörige,  und  bereits  er- 
ledigte, Element  des  Kaufpreises  nicht  wieder  unnötig  in  Rechnung 
zu  bringen.  So  wäre  der  Verkaufspreis  =  B-)-p  +  b  +  p(=B  +  Bp' 
+b  -fbp',  wo  p'  die  Profitrate)  =  100  +  10  -f  10  +  1  =  121. 

Würde  aber  b  nicht  in  Arbeitslohn  vom  Kaufmann  ausgelegt  ~ 
da  b  nur  bezahlt  wird  für  kaufmännische  Arbeit,  also  für  Arbeit, 
nötig  zur  Realisierung  des  Werts  des  Warenkapitals,  das  das  indu- 
dustrielle  Kapital  in  den  Markt  wirft  —  so  stände  die  Sache  so: 
Um  für  B  =  100  zu  kaufen  oder  zu  verkaufen,  gäbe  der  Kaufmann 
seine  Zeit  hin,  und  wir  wollen  annehmen,  daß  dies  die  einzige 
Zeit  ist,  über  die  er  verfügt.  Die  kaufmännische  Arbeit,  die  durch 
b  oder  10  repräsentiert  ist,  wenn  sie  nicht  durch  Arbeitslohn,  sondern 
durch  Profit  bezahlt  wäre,  unterstellt  ein  anderes  kaufmännisches 
Kapital  =  10,  da  dies  zu  lOo/o  =  b  =  10  ist.  Dies  zweite  B  =  100 
würde. nicht  zusätzlich  in  den  Preis  der  Ware  eingehen,  aber  wohl  die 
IQo/o.  Es  würden  daher  zwei  Operationen  zu  100  =  200,  Waren 
kaufen  für  200  +  20  =  220. 


Da  das  Kaufmannskapital  absolut  nichts  ist  als  eine  verselb- 
ständigte Form  eines  Teils  des  im  Zirkulationsprozeß  fungierenden 
industriellen  Kapitals,  so  müssen  alle  auf  dasselbe  bezüglichen 
Fragen  dadurch  gelöst  werden,  daß  man  sich  das  Problem  zu- 
nächst in  der  Form  stellt,  worin  die  dem  kaufmännischen  Kapital 
eigentümlichen  Phänomene  noch  nicht  selbständig  erscheinen,  son- 
dern noch  in  direktem  Zusammenhang  mit  dem  industriellen  Kapital, 
als  dessen  Zweig.  Als  Kontor,  im  Unterschied  von  Werkstatt, 
fungiert  das  merkantile  Kapital  fortwährend  im  Zirkulationsprozeß. 
Hier  ist  also  das  jetzt  in  Frage  stehend«  b  zunächst  zu  untersuchen ; 
im  Kontor  des  industriellen  Kapitalisten  selbst. 

Von  vornherein  ist  dies  Kontor  immer  verschwindend  klein  gegen 
die  industrielle  Werkstatt.    Im  übrigen  ist  klar :  Im  Maß  wie  sich 
die  Produktionsstufe   erweitert,   vermehren  sich  die  kommerziellen 
Operationen,  die  beständig  zur  Zirkulation  des  industriellen  Kapi- 
tals auszuführen  sind,  sowohl  um  das  in  Gestalt  des  Warenkapitals 
vorhandene   Produkt   zu   verkaufen,    wie   das    gelöste    Geld   wieder 
in  Produktionsmittel  zu  verwandeln,  und  Rechnung  über  das  Ganze 
zu  führen.    Preisberechnung,   Buchführung,   Kassenführung,   Korre- 
spondenz   gehört   alles    hierher.     Je   entwickelter   die   Produktions- 
leiter, desto  größer,  wenn  auch  keineswegs  im  Verhältnis,  sind  die 
kaufmännischen   Operationen  des  industriellen  Kapitals,   also   auch 
die  Arbeit  und  die  sonstigen  Zirkulationskosten  für  die  Realisierung 
des    Werts    und    Mehrwerts.     Es    wird    dadurch    Anwendung    kom- 
merzieller  Lohnarbeiter   nötig,   die   das   eigentliche   Kontor   bilden. 
Die  Auslage  für  dieselben,  obgleich  in  Form  von  Arbeitslohn  ge- 
macht, unterscheidet  sich  von  dem  variablen  Kapital,  das  im  An- 
kauf der  produktiven  Arbeit  ausgelegt  ist.    Es  vermehrt  die   Aus- 
lagen des  industriellen  Kapitalisten,  die  Masse  des  vorzuschießenden 
Kapitals,    ohne   direkt  den   Mehrwert  zu   vermehren.    Denn   es   ist 
Auslage,  bezahlt  für  Arbeit,  die  nur  in  der  Realisierung  schon  ge- 
schaffener Werte  verwandt  wird.    Wie  jede  andere  Auslage  dieser 
Art,  vermindert  auch  diese  die  Rate  des  Profits,  weil  das  vorge- 
schossene   Kapital   wächst,    aber   nicht   der   Mehrwert.    Wenn   der 
Mehrwert  m  konstant  bleibt,   das  vorgeschossene  Kapital   C   aber 

auf    C+JC    wächst,    so    tritt    an    Stelle    der    Profitrate     ^  die 

Der  industrielle  Kapitalist  sucht  also 


MÄA 

kleinere  Profitrate    qijq- 

diese  Zirkulationskosten,  ganz  wie  seine  Auslagen  für  konstantes 
Kapital,  auf  ihr  Minimum  zu  beschränken.    Das  industrielle  Kapital 
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rerhält  sich  also  nicht  in  derselben  Weise  zu  seinen  kommerziellen, 
wie  zu  seinen  produktiven  Lohnarbeitern.   Je  mehr  von  diesen  letz- 
teren   bei    sonst   gleichbleibenden    Umständen    angewandt    werden. 
um  so  massenhafter  die  Produktion,   um  so  größer  der  Mehrwert 
odex  Profit.    Umgekehrt  dagegen.    Je  größer   die   Stufenleiter  der 
Produktion,   und   je   größer  der  zu   realisierende   Wert  und   daher 
Mehrwert,    je    größer   also    das    produzierte    Warenkapital,    um   so 
mehr  wachsen  absolut,  wenn  auch  nicht  relativ,  die  Bureaukosten, 
und  geben  zu  einer  Art  Teilung  der  Arbeit  Anlaß.    Wie  sehr  der 
Profit  die  Voraussetzung  dieser  Ausgaben,  zeigt  sich  unter  anderem 
darin,    daß   mit    Wachsen   des   kommerziellen   Salärs    oft   ein    Teil 
desselben   durch   Prozentanteil    am   Profit   gezahlt   wird.    Es   liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  eine  Arbeit,  die  nur  in  den  vermittelnden 
Operationen  besteht,  welche  teils  mit  der  Berechnung  der  Werte, 
teils  mit  ihrer  Realisierung,  teils  mit  der  Wiederverwandelung  des 
realisierten  Geldes  in  Produktionsmittel  verbunden  sind,  deren  Um- 
fang also  von   der  Größe  der  produzierten   und   zu   realisierenden 
Werte  abhängt,  daß  eine  solche  Arbeit  nicht  als  Ursache,  wie  die 
direkt  produktive  Arbeit,  sondern  als  Folge  der  respcktiven  Größen 
und  Massen  dieser  Werte  wirkt.    Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den 
anderen   Zirkulationskosten.    Um   viel   zu   messen,    zu    wiegen,    zu 
verpacken,    zu   transportieren,    muß   viel   da   sein;    die   Menge   der 
Pack-  und  Transportarbeit  usw   hängt  ab  von  der  Masse  der  Waren, 
die  Objekte  ihrer  Tätigkeit  sind,  nicht  umgekehrt. 

Der  kommerzielle  Arbeiter  produziert  nicht  direkt  Mehrwert.   Aber 
der   Preis   seiner   Arbeit   ist   durch   den   Wert   seiner   Arbeitskraft, 
also   deren    Produktionskosten,    bestimmt,    während    die    Ausübung 
dieser  Arbeitskraft,   als  eine  Anspannung,   Kraftäußerung  und   Ab- 
nutzung,  wie   bei   jedem  änderen   Lohnarbeiter,   keineswegs   durch 
den  Wert  seiner  Arbeitskraft  begrenzt  ist.     Sein  Lohn  steht  daher 
m  keinem  notwendigen  Verhältnis  zu  der  Masse   des   Profits,  die 
er  dem  Kapitalisten  realisieren  hilft.   Was  er  dem  Kapitalisten  kostet 
und  was  er  ihm  einbringt,   sind   verschiedene  Größen.     Er  bringt 
Ihm    ein,    nicht    indem    er    direkt    Mehrwert    schafft,    aber    indem 
er  die   Kosten  der   Realisierung  des   Mehrwerts   vermindern   hilft 
soweit  er,   zum   Teil  unbezahlte,  Arbeit  verrichtet.    Der  eigentlich 
kommerzielle  Arbeiter  gehört  zu  der  besser  bezahlten  Klasse  von 
Lohnarbeitern,  zu  denen,  deren  Arbeit  geschickte  Arbeit  ist    über 
der   Durchschnittsarbeit   üteht.    Indes    hat   der   Lohn   die   Tendenz 
m  fallen,   selbst  im   Verhältnis   zur   Durchschnittsarbeit,   im  Fort- 
schntt  der  kapitalistischen  Produktionsweise.    Teils  durch  Teilung 
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der  Arbeit  innerhalb  des  Kontors ;  daher  nur  einseitige  Entwickelung 
der    Arbeitsfähigkeit    zu   produzieren    ist.    und    die    Kosten    dieser 
Produktion  dem  Kapitalisten  zum  Teil  nichts  kosten,  sondern  das 
Geschick  des  Arbeiters  sich  durch  die  Funktion  selbst  entwickelt, 
und  um  so  rascher,  je  einseitiger  es  mit  der  Teilung  der  Arbeit 
wird     Zweitens,   weil   die   Vorbildung,   Handels-   und   Sprachkennt- 
nisse usw    mit  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  und  Volksbildung 
immer  rascher,  leichter,  allgemeiner,  wohlfeiler  reproduziert  werden, 
je  mehr  die  kapitalistische  Produktionsweise  die  Lehrmethoden  usw, 
aufs    Praktische    richtet.    Die    Verallgemeinerung   des    Volksunter- 
richts erlaubt,  diese  Sorte  aus  Klassen  zu  rekrutieren,  die  früher 
davon  ausgeschlossen,  an  schlechtere  Lebensweise  gewöhnt  waren. 
Dazu  vermehrt  sie  den  Zudrang  und  damit  die  Konkurrenz.    Mit 
eifrigen   Ausnahmen   entwertet  sich  daher  im   Fortgang   der  kapi- 
talistischen  Produktion   die    Arbeitskraft   dieser   Leute;    ihr   Lohn 
sinkt    während  ihre  Arbeitsfähigkeit  zunimmt.    Der  Kapitalist  ver- 
mehrt die   Zahl  dieser  Arbeiter,   wenn   mehr  Wert  und  Profit  zu 
reaüsieren  ist.    Die  Zunahme  dieser  Arbeit  ist  stets  Wirkung,  nie 
Ursache  der  Vermehrung  des  Mehrwerts  *«) 


Es  findet  also  eine  Verdoppelung  statt.  Einerseits  sind  die  Funk- 
tionen als  Warenkapital  und  Geldkapital  (daher  weiter  bestimmt 
als  kommerzielles  Kapital)  allgemeine  Formbestimmtheiten  des  m- 
dustriellen  Kapitals.  Andererseits  sind  besondere  Kapitale,  also  aucU 
besondere  Reihen  von  Kapitalisten,  ausschließlich  tätig  m  diesen 
Funktionen;  und  diese  Funktionen  werden  so  zu  besonderen 
Sphären   der  Kapitalverwertung. 

Die  kommerziellen  Funktionen  und  Zirkulationskosten  finden  sich 
nur  verselbständigt  für  das  merkantile  Kapital.  Die  der  Zirkulation 
zugekehrte  Seite  des  industriellen  Kapitals  existiert  nicht  nur  m 
seinem  beständigen  Dasein  als  WarenkapiUl  und  Geldkapital,  son- 
dern auch  im  Kontor  neben  der  Werkstatt.    Aber  sie  verselbstan- 

-•)  Wie  diese  1865  geschriebene  Prognose  der  Schicksale  des  komi^^^^^^^^ 
Pro  etariats  sich  seitdem  bewährt  hat.  davon  können  die  H^^^^^f  ^^^^^^^.^^^^^^ 
Kommis  ein  Liedchen  singen    die,  in  allen  ^P^^^^/^lf"^^,,^^^^^^ 
und  in  3—4  Sprachen  bewandert,  m  der   Londoner  City    vergebens  xnre 
TMens^e  um  25  Schill   die  Woche  anbieten  -  weit  unter  dem  Lohn  eines 
Sekten  Maschinenschlossers.  -  Eine  Lücke  von  zwei  Seiten  im  Manu- 
f^w  TntPt  ^    daß  dieser  Punkt  noch  weiter  entwickelt  werden  sollte. 
ÄrigÄ  z'^^^^^^^^  auf  B,eh  II.  Kap.  VI  (die  ZirkulatioBskosten) 

S   105-4l3,  wo  bereits  verschiedenes  Hie.hergehorige  berührt  ist.  -  F.  h 
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«lift  sich  für  du  merkantile  Kapital.  Für  es  bildet  das  Kontor 
seme  einzige  Werkstatt.  Der  in  der  Form  der  Zirkulationskosten 
angewandte  Teil  des  Kapitals  erscheint  beim  Großkaufmann  viel 
größer  als  beim  Industriellen,  weil  außer  den  eigenen  Ges  häfts- 
bureaus,  die  mit  jeder  industriellen  Werkstatt  verbunden  sind  der 
Teü  des  Kapitals,  der  von  der  ganzen  Klasse  der  industriellen  Kapi- 
tahsten  so  verwandt  werden  müßte,  in  den  Händen  einzelner  Kauf- 
leiite  konzentriert  ist,  die,  wie  sie  die  Fortsetzung  der  Zirkulations- 
funktionen  besorgen,  so  die  daraus  erwachsende  Fortsetzung  der 
Zirkulationskosten. 

Dem  industriellen  Kapital  erscheinen  und  sind  die  Zirkulations- 
kosten Unkosten.  Dem  Kaufmann  erscheinen  sie  als  Quelle  seines 
Profits,  der  -  die  allgemeine  Profitrate  vorausgesetzt  -  im  Ver- 
hältms  zur  Größe  derselben  steht.  Die  in  diesen  Zirkulations- 
kosten zu  machende  Auslage  ist  daher  für  das  merkantile  Kapital 
eme  produktive  Anlage.  Also  ist  auch  die  kommerzielle  Arbeit 
die  es  kauft,  für  es  unmittelbar  produktiv. 


'  I 


i 


Achtzehntes  Kapitel. 
öer  Umsclilmg  des  Kaufmannskapitals.    Die  Preise. 

Pr^^'w^™'""*^^.  ^r  industriellen   Kapitals  ist  die  Einheit  seiner 
Produktions-   und   Zirkulationszeit   .nd   umfaßt  daher   den   ganzen 
Produktionsprozeß.    Der  Umschlag  des  Kaulmannskapitals  dagegen 
da  er  m  der  Tat  nur  die  verselbständigte  Bewegung  des  Waren- 
kapitals ist.  stellt  nur  die  erste  Phase  der  Metamorphose  der  Ware 

?J.l  f    P    "'t  f.r"'^^""'^"'^^"   Bewegung   eines   besonderen' 
Kapitels  dar;  G- W  W-G  im  kaufmännischen  Sinn,  als  Umschlag 
des  Kaufmannskapitals.   Der  Kaufmann  kauft,  verwandelt  soin  Geld 
m  Ware   verkauft  dann,  verwandelt  dieselbe  Ware  wieder  in  Geld- 
und   so   fort  in   beständiger   Wiederholung.     Innerhalb   der  Zirku- 
lation steHt  sich  die  Metamorphose  des  industriellen  Kapitals  immer 
aar  als   W.-G-Wg;  das  aus  dem  Verkauf  von  W„  der  produ- 
zierten Ware,  gelöste  Geld  wird  benutzt,  um  W,.  neue  Produktions- 
mittel   zu  kaufen;   es  ist  dies  der  wirkliche  Austausch  von  W^  und 
W,  und  dasselbe  Geld  wechselt  so  zweimal  die  Hände     Seine  Be- 
wegung vermittelt  den  Austausch  zweier  verschiedenartigen  Waren 
W,  und  W,.    Aöer  beim  Kaufmann,  in  G-W-G'  wechselt  um* 
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gekehrt  dieselbe  Ware  zweimal  die  Hände;  sie  vermittelt  nur  den 
Rückfluß  des  Geldes  zu  ihm. 

Wenn  z.  B.  das  Kaufmaniiskapital  100  £,  und  der  Kaufmann 
kauft  für  diese  100  £  Ware,  verkauft  dann  diese  Ware  zu  110  £, 
80  hat  dies  sein  Kapital  von  100  einfen  Umschlag  gemacht,  und 
die  Anzahl  der  Umschläge  im  Jahr  hängt  davon  ab,  wie  oft  diese 
Bewegung  G  — W  — G'  im  Jahr  wiederholt  wird. 

Wir  sehen  hier  ganz  ab  von  den  Kosten,  die  in  der  Differenz 
zwischen  Einkaufspreis  und  Verkaufspreis  stecken  mögen,  da  diese 
Kosten  an  der  Form,  die  wir  hier  zunächst  zu  betrachten  haben, 

gar  nichts  ändern.  ,      ..  i 

Die  Anzahl  der  Umschläge  eines  gegebenen  Kaufmannskapitals 
hat  hier  also  durchaus  Analogie  mit  der  Wiederholung  der  Um- 
läufe des  Geldes  als  bloßes  Zirkulationsmittel.    Wie  derselbe  Taler, 
der   zehnmal   umläuft,   zehnmal   seinen   Wert  in  Waren  kauft,   so 
kauft  dasselbe   Geldkapital  des   Kaufmanns   von   100   z.  B.,   wenn 
es  zehnmal  umschlägt,  zehnmal  seinen  WcH  in  Waien  oder  reahsiert 
ein   gesamtes  Warenkapital   von  zehnfachem  Wert   =   1000.    Der 
Unterschied   ist   aber  der:   Beim  Umlauf   des   Geldes   als   Zirkula- 
tionsmittel ist  es  dasselbe  Geldstück,  das  durch  verschiedene  Hände 
läuft    also  wiederholt  dieselbe  Funktion  vollzieht  and  daher  durch 
die  Geschwindigkeit  des  Umlaufs  die  Masse  der  umlaufenden  Geld- 
stücke   ersetzt.     Aber    bei    dem    Kaufmann    ist    es    dasselbe    Geld- 
kapital,   gleichgültig   aus   welchen   Geldstücken    zusammengesetzt, 
derselbe  Geldwert,  der  wiederholt  zum  Betrag  seines  Werts  Waren- 
kapital  kauft  und  verkauft,   und  daher  in  dieselbe  Hand   Avieder- 
holt  als  G-f  z/G,  zu  seinem  Ausgangspunkt  als  Wert  plus  Mehr- 
wert zurückfließt.   Dies  charakterisiert  seinen  Umschlag  als  Kapital- 
Umschlag.   Es  entzieht  der  Zirkulation  beständig  mehr  Geld,  als  es 
hineinwirft.    Es   versteh     sich   übrigens   von   selbst,    daß   mit   be- 
schleunigtem  Umschlag  des  kaufmännischen  Kapitals  (wo  auch  die 
Funktion  des  Geldes  als  Zahlungsmittel  bei  entwickeltem  Kreditwesen 
überwiegt)  auch  dieselbe  Geldmasse  rascher  umläuft. 

Der  wiederholte  Umschlag  des  Warenhandlungskapitals  (!rückt 
aber  nie  etwas  anderes  aus  als  Wiederholung  von  Kaufen  uno  Ver- 
kaufen; während  der  wiederholte  Umschlag  des  industriellen  Kapi- 
tals die  Periodizität  und  dio  Erneuerung  des  gesamten  Reproduk- 
tionsprozesses (worin  der  Konsumtionsprozeß  eingeschlossen)  aus- 
drückt. Dies  erscheint  dagegen  für  das  Kaufmannskapital  nur  als 
äußere  Bedingung.  Das  industrielle  Kapital  muß  beständig  Waren 
auf  den  Markt  werfen  und  sie  ihm   meder  entziehen,   damit  der 


aas-J.-  "T-^ . 
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»«he  Umschlag  des  Kaufmannsfcapitals  möglich  bleibe.  Ist  der 
Reproduktionsprozeß  überhaupt  langsam,  so  der  Umschlag  des  Ka  J 
mannskap.tals.  Nun  vermittelt  zwar  das  Kaufmannskap.tal  den  Um- 
«:hag  des  produktiven  Kapitals;  aber  nur  soweit  es  dessen  Um 

Japit  s  bS^eT'n  "f:'"'  '"  Umschlagszeit  des  industriellen 
Kap  tals  b  Idet.  Dies  .st  die  erste  Grenze  für  den  Umschia-  des 
Kaufmannskapitals.    Zweitens  aber,  abgesehen  von  derdurch  Z 

schüeßhch  beschrankt  durch  die  Geschwindigkeit  und  den  Umfanf 
slt^'T'!,"  '":*■'*'»-»-  Konsumtion,  da  der  ganze  in  den  S 
sumtionsfonds  eingehende  Teil  des  Warenkapitals  davon  abhänS 
Nun  aber    ganz  abgesehen  von  den  Umschlägen   innerhalb  dt 
Kaufmannswelt,   wo  ein   Kaufmann  dieselbe   Ware  immer  an  den 

d"  PhatwTmr^d""'"^  "^T^''"'  Kaufma'nnskapital  e^l«: 
rn^orn^  vi?  J  *'  P^odrAUv.  Kapital.  Zweitens,  bei  dem 
r^»  T  ,i^  ^^^'**'"'  ^"'***^'  «^  ober  einen  großen  Teil  de^ 
Smt  T^'  '"  ';"^""'"'"   '"'  ''''  -  seine  Einkäufe  v^eder 

totiesri;ic^:°H" ■^k"'"'"  '^^'^'"•''^  ''''«"'"^-  -^kauft  hat; 
wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  unser  Kaufmann  direkt  an  den  letzten 

.ersr  Bef 2  '^''  r'^''^''  ^^-"  '•«•^- 1^  a^jt^- 

leute  liegen.  Bei  der  ungeheueren  Elastizität  des  Reproduktions 
Erwertn  "^f/''^'  f *=  ^^«'"'«-  SchrankrtnX". 
W-G  und  G-W,  die  aus  der  N,h,r  h      w  ''"Trennung  von 

l.t.<~,ph„..    Aber  k,^t  „i„,  V,„,,b,,i„dl™8i;.,2  „  S 
innerhalb   gewisser  Grpn7Pn   „«.ki,  •  '"'sung  newegt  es  sieb 

Reproduktion^nrn!     ^"^"^^^  Unabhängig   von   den   Schranken   des 
Sälen  hin'."      n''-  •"'"*    ''"''"   *'^   '^^^«'    «'"»'«'    "»»er    seine 
dTrtrit  reiS^^         K    '  """""  ^''''ängigkeit,  die  äußere  Selbstän 
digkeit  treiben  es  bis  zu  einem  Punkt,  wo  der  innere  7ü,amZ„ 

Daher  das  Phänomen  in  den  Krisen,  daß  sie  nicht  ^erst  ,irh 
«eigen  und  ausbrechen  beim  Detailvprlt«„f  aJ  ..  ^^ 

baren  Konsumüon  zu  t„n  h.»         7       '         ^'  ""'  ''"  »"»mittel. 

handeis  und  der  BankeT  ^  h'°        "."  ''"  ^'"^'"'  '^«'  ««»ß" 
Schaft  zur  VerfügunfsLlf        ""  '"  ^^""'"P"*'  "*'^  *^-«"- 
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Der  Fabrikant  mag   wirklich  verkaufen  an   den   Exporteur,  und 
dieser  wieder  an  seinen  fremden  Kunden,  der  Importeur  mag  seine 
Rohstoffe  absetzen  an  den  Fabrikanten,  dieser  seine  Produkte  an 
den   Großhändler   usw.     Aber   an  irgendeinem   einzelnen   unsicht- 
baren Punkt  liegt  die  Ware  unverkauft;  oder  ein  anderes  Mal  werden 
die  Vorräte  aller  Produzenten  und  Zwischenhändler  allmählich  über- 
füllt   Die  Konsumtion  steht  gerade  dann  gewöhnlich  in  der  höchsten 
Blüte,  teils  weil  ein  industrieller  Kapitalist  eine  Reihenfolge  anderer 
in  Bewegung  setzt,  teils  weil  die  von  ihnen  beschäftigten  Arbeiter, 
vollauf  beschäftigt,   mehr  als  gewöhnlich  auszugeben  haben.    Mit 
dem   Einkommen  der   Kapitalisten   nimmt  ebenfalls   ihre   Ausgabe 
zu     Außerdem  findet,  wie  wir  gesehen  haben  (Buch  II,  Abschn.  III), 
eine  beständige  Zirkulation  statt  zwischen  konstantem  Kapital  und 
konstantem  Kapital  (auch  abgesehen  von  der  beschleumgten  Akku- 
mulation), die  insofern  zunächst  unabhängig  ist  von  der  individuellen 
Konsumtion,  als  sie  nie  in  dieselbe  eingeht,  die  aber  doch  durch 
sie  definitiv  begrenzt  ist,  indem  die  Produktion  von  konstantem 
Kapital  ni3  seiner  selbst  wegen  stattfindet,  sondern  nur  weil  mehr 
davon  gebraucht  wird  in  den  Produktionssphären,  deren  Produkte  m 
die  individuelle  Konsumtion  eingehen.   Dies  kann  jedoch  eine  Zeit- 
lang ruhig  seinen  Weg   gehen,   durch  die  prospektive  Nachfrage 
gereizt,  und  in  diesen  Zweigen  geht  das  Geschäft  bei  Kaufleuten 
«nd  Industriellen  daher  sehr  flott  voran.    Die  Krise  tritt  em,  sobald 
die   Rückflüsse   der   Kaufleute,   die   fernab   verkaufen    (oder   deren 
Vorräte   auch  im  Inlande   sich  gehäuft  haben),    so   langsam   und 
»päriich  werden,   daß  die  Banken  auf  Zahlung  dringen  oder   die 
Wechsel  gegen  die  gekauften  Waren  verfallen,  ehe  Wiederverkauf 
stattgefunden.     Dann  beginnen  Zwangsverkäufe,  Verkäufe,  um  zu 
zahlen.    Und  damit  ist  der  Krach  da,  der  der  scheinbaren  Prospentat 

auf  einmal  ein  Ende  macht 

Die  Äußerlichkeit  und  Begriffslosigkeit  des  Umschlags  des  Kauf- 
mannskapitals ist  aber  noch  größer,  weil  der  Umschlag  desselben 
Kaufmannskapitals  die  Umschläge  sehr  verschiedener  produktiver 
Kapitale  gleichzeitig  oder  der  Reihe  nach  vermitteln  kann. 

Der  Umschlag  des  Kaufmannskapitals  kann  ciber  nicht  nur  Um- 
schläge verschiedener  industrieller  Kapitale  vermitteln,  sondern  auch 
die  entgegengesetzte  Phase  der  Metamorphose  des  Warenkapitals. 
Der  Kaufmann  kauft  z.  B.  die  Leinwand  vom  Fabrikanten  und 
verkauft  sie  an  den  Bleicher.  Hier  stellt  also  der  Umschlag  des- 
selben Kaufmannskapitals,  -  in  der  Tat  dasselbe  W-G,  die 
Reaüsierung  der  Leinwand,  -  zwei  entgegengesetzte  Phasen  für 
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stets  das  G-W  eines  industriX^T     .T^"^''  »t«'"  sein  W-G 
das  W_r  «._  ,    '"""■'"eilen  Kapitals   nnrl  ««;..  n      ,., 

aas  w-G  eines  anderen  industriellen  Kw  ,  "  ^~^^  ^*^ 

Wenn   wir,   wie  «s  in  die«.m   ^      .  .    '^^'^  ''""■• 
itionskosten,    weglassen,   d^  Te5' dt    f'"*'''"'   '^'  <*'«  Z"*"- 
«"»  außer  der  im  AniauT  der  J J"    '^"'f^'    '^«''   d«'   Kauf- 
f-efi«.  «  fällt  natürlich  auch    ^K  fl'T'*"^"  «"""»«  '<>- 
den  er  auf  dies  zusätzliche  Ka™».!         .  zusätzliche  IVofit 

»»rikt  loirische  unH  ™!.k  *"P"al  macht.    Es  ist  die«  «l.-T?- 

—  ^u  "  Mathematisch  ijchti»  R«t~  u^  *'*'  *« 

«  «üt  zu  sehen,  wie  Profit  und  ^m^M^T  J^^^'^''  '^«" 
«tf  die  Preise  wirken.  Umschlag:  des  Kaufmannskapitjü« 

Wenn   der   PtaHuIt^«-. 

der  Kan.^ann'^^fnrri^Tzuc?  T'"   '  *'   ^  ^«-^e 
k««ft  er  im  Uuf  des  Jahres  diu  n       '  '""^*''-    «auft  und  ver- 

IJuchschnittsprofitrate   l^^o^ötT  "t.  '"'  ""^  ^^''*<'"« 
«  *.  und  au/  1  je,  den  PnvinL  zuschlagen  auf  M»  ^ 

»««Je  also  das  Pfand  ZuTkef  ^"^"7?"*'^  ^•"'   ^  «>  3  sh      Er 
»«wen  der  Produktionspreis  von  1/7    f      '^«''kaufen.     Fiele  da- 
der  Kaufmann  mit  100  ig  20^  i  1^'^"  »"'  '  «»>..  so  wtUde  " 
k«>'eu  zu  1  sh.  IV.  d.    NaTwf.  '"'^*"'''"-  ""d  das  Pfund  ver- 
das  im  ZuckergeschäJt  ausgeleL  K.„T,  """"  '*'  Jahresprofit  auf 
»uß   er  in   dem  einen  l2     f«    t^       T  1«>  ^^  =  15  £.    N„, 
^e  Höhe  oder  Niedrigkeit  des  fti^olr-  T!  ®  ^«'^»"f^"- 

Rtlr    r."""  ^""^  ^'^  »«quote  Teil  des  vV"?'''"'*^"'"'  <*" 
Wundes  Zucker  ist.  der  sich  in  meritanbL     n  ^«'''»"^«P^^ses  jedes 

Preiszuschlag,  den  der  Kauf^„  ""?'''"  ^'•°^'  «»«öst;  d.  h.  der 
Ware  (Produkt)  macht.  I^Ter  Prldl"  '"''^'"'^'^^  <?"^'""'« 
^nng,  so  die  Summe,  die  der  £ftj.l^f„  7"'^  """  ^"'^ 
für   eme   bestimmte  Masse   denX^  .^"""  '^'»"fP^is,  d.  h. 

gegebener  Profitrate  der  Betrtg^^"p  J^!*''''  ""*'  ''^''"  »«^ 
«ebene  Quantum  wohlfeiler  wl^S^^'f^"  "'  '»"'  dieses  ge- 
herauskommt,  er  ka„„  dal  „7.^^  '  °^"''  ^"''*  ^"^  «^^selbe 
von  100,  eine  große  Mast  dTe  orThJfT'"r  ^'*P''^''  '^  B" 
der  Gesamtprofit  von  15.  den  er  "„f  S  ,t"  ^''"'  "^"f«"-  -"»d 
m   klewen   Brüchen   übe     i '   „    .       t^  '"^^'-  ^«'»«"t  sich 

•»*»-     Wenn   umgekehrt/umtekThrl      P^t''"'^''   '''^'«'   «^««'n- 
«a»  ab  von  der  größeren  J»^  ^'   ''^"^*  ^ies   ganz  und 

^;'>en  Kapitals.'mif    L?;«^"^"  rr"'"^^*^'  ^^  ^'^" 
^tlJe  aus.  wo  il«r  r     i  *^«ren  er  Handel  treibt    NAhmn«      • 

der  Kaufmann  .„o„oHi«r  ,st  und  zugleSTp^' 
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duktion  monopolisiert,  wie  etwa  ihrer  Zeit  die  holländisch-ostin- 
dische Kompanie,  so  kann  nichts  alberner  sein  als  die  gangbare 
Vorstellung,  daß  es  vom  Kaufmann  abhängt,  ob  er  viel  Ware  zu 
wenig  Profit  oder  wenig  Ware  zu  viel  Profit  auf  die  einzelne  Ware 
verkaufen  will.  Die  beiden  Grenzen  für  seinen  Verkaufspreis  sind: 
einerseits  der  Produktionspreis  der  Ware,  über  den  ir  nicht  ver- 
fügt; andererseits  die  Durchschnittsprofitrate,  über  die  er  ebenso- 
wenig verfügt.  Das  einzige,  worüber  er  zu  entscheiden  hat,  wobei 
aber  die  Größe  seines  verfügbaren  Kapitals  und  andere  Umstände 
mitsprechen,  ist,  ob  er  in  teueren  oder  wohlfeilen  Waren  handeln 
will.  Es  hängt  daher  ganz  und  gar  vom  Entwickelungsgrad  der 
kapitalistischen  Produktionsweise  ab,  und  nicht  vom  Belieben  des 
Kaufmanns,  wie  er  es  damit  hält.  Eine  bloß  kaufmännische  Kom- 
panie, wie  die  alte  hoUändisch-ostindische,  die  das  Monopol  der  Pro- 
duktion hatte,  konnte  sich  einbilden,  eine  höchstens  den  Anfängen 
der  kapitalistischen  Produktion  entsprechende  Methode  unter  ganz 
veränderten  Verhältnissen  festzusetzen  ^). 

Was  jenes  populäre  Vorurteil,  welches  übrigens,  wie  alle  falschen 
Vorstellungen  über  Profit  usw.,  aus  der  Anschauung  des  bloßen 
Handels  und  aus  dem  kaufmännischen  Vorurteil  entspringt,  auf- 
recht hält,  sind  unter  anderem  folgende   Umstände. 

Erstens:  Erscheinungen  der  Konkurrenz,  die  aber  bloß  die  Ver- 
teilung des  merkantilen  Profits  unter  die  einzelnen  Kaufleute,  die 
Anteilbesitzer  am  Gesamtkaufmannskapital  betreffen;  wenn  einer 
z.  B.  wohlfeiler  verkauft,  um  seine  Gegner  aus  dem  Felde  zu  schlagen. 

Zweitens:  ein  Ökonom  vom  Kaliber  des  Professor  Röscher  kann 
sich  in  Leipzig  immer  noch  einbilden,  daß  es  „Klugheits-  und 
Humanitäts"-Gründe  waren,  die  den  Wechsel  in  den  Verkaufspreisen 
produziert  haben,  und  daß  dieser  nicht  ein  Resultat  umgewälzter 
Produktionsweise   selbst  war. 

Drittens:  sinken  die  Prodiiktionspreise  infolge  gesteigerter  Pro- 
duktivkraft der  Arbeit,  und  sinken  daher  auch  die  Verkaufspreise, 


♦»)  Profit,  on  the  general  principle,  is  always  the  same,  whatever  be 
price;  keeping  its  place  like  an  incumbent  body  on  the  swellmg  or  sm- 
king  trade.  As,  therefore,  prices  rise,  a  tradesman  raises  pnces;  as  pnces 
fall,  a  tradesman  lowera  price.  (Corbet  An  Inquiry  into  the  CauBca  etc. 
of  the  Wealth  of  Individuais.  London  1845.  p.  15,)  —  Es  wt  hier  wie 
im  Text  überhaupt  nur  vom  gewöhnlichen  Handel,  nicht  von  der  Spe- 
kulation die  Rede,  deren  Betrachtung,  wie  überhaupt  alles  auf  Teilmig 
des  merkantilen  Kapitals  Bezügliche,  außerhalb  des  Kreises  unserer  Be- 
trachtung fällt.  The  profit  of  trade  is  a  value  added  to  capital  which 
is  independent  of  price.  the  second  (speculation)  is  founded  on  the 
Variation  in  the  value  of  capital  or  in  pnce  itself.    (1.  c.  p.  12.) 
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40  steigt  oft  die  Nachfrage  noch  schneller  als  die  Zufuhr,  und 
Bit  ihr  die  Marktpreise,  so  daB  die  Verkaufspreise  mehr  als  den 
Durchschnittsprofit  abwerfen. 

Viertens:  ein  Kaufmann  mag  den  Verkaufspreis  herabsetzen 
(was  immer  nichts  ist  als  Herabsetzen  des  üblichen  Profits,  den  er 
auf  den  Preis  schlägt),  um  größeres  Kapital  rascher  in  seinem  Ge- 
schäft umzuschlagen.  Alles  das  sind  Dinge,  die  nur  die  Kon- 
kurrenz unter  den  Kaufleuten  selbst  angehen. 

Es  ist  bereits  in  Buch  I  gezeigt  worden,  daß  die  Höhe  oder 
Niedrigkeit  der  Warenpreise  weder  die  Masse  des  Mehrwerts  be- 
stimmt, die  ein  gegebenes  Kapital  produziert,  noch  die  Rate  des 
Mehrwerts;  obgleich  je  nach  dem  relativen  Quantum  Ware,  das 
ein  gegebenes  Quantum  Arbeit  produziert,  der  Preis  der  einzelnen 
IVare  und  damit  auch  der  Mehrwertsteil  dieses  Preises  größer  oder 
kleiner  ist.  Die  Preise  jedes  Warenquantums  sind  bestimmt,  so- 
weit sie  den  Werten  entsprechen,  durch  das  Gesamtquantum 
der  in  diesen  Waren  vergegenständlichten  Arbeit.  Vergegenständ- 
licht sich  wenig  Arbeit  in  viel  Ware,  so  ist  der  Preis  der  ein- 
zelnen Ware  niedrig  und  der  in  ihr  steckende  Mehrwert  gering. 
Wie  sich  die  in  einer  Ware  verkörperte  Arbeit  in  bezahlte  und 
unbezahlte  Arbeit  teilt,  welches  Quantum  dieses  Preises  daher 
Mehrwert  vorstellt,  hat  mit  diesem  Totalquantum  Arbeit,  also  mit 
dem  Preis  der  Ware  nichts  zu  tun.  Die  Rate  des  Mehrwerts  aber 
hängt  ab  nicht  von  der  absoluten  Größe  des  Mehrwerts,  der  im 
Preis  der  einzelnen  Ware  enthalten  ist,  sondern  von  seiner  rela- 
tiven Größe,  von  seinem  Verhältnis  zum  Arbeitslohn,  der  in  der- 
selben  Ware  steckt.  Die  Rate  kann  daher  groß  sein,  obgleich 
die  absolute  Größe  des  Mehrwerts  für  jede  einzelne  Ware  klein 
ist.  Diese  absolute  Größe  des  Mehrwerts  in  jeder  einzelnen  Ware 
hängt  ab  in  erster  Linie  von  der  Produktivität  der  Arbeit,  und 
nur  in  zweiter  Linie  von  ihrer  Teilung  in  bezahlte  und  unbezahlte. 

Bei  dem  kommerziellen  Verkaufspreis  nun  gar  ist  der  Produk- 
tionspreis eine  gegebene  äußere  Voraussetzung. 

Die  Höhe  der  kommerziellen  Warenpreise  in  früherer  Zeit  war 
geschuldet  1)  der  Höhe  der  Produktionspreise,  d.  h.  der  Unpro- 
duktivität  der  Arbeit;  2)  dem  Mangel  einer  allgemeinen  Profitrate, 
indem  das  Kaufmannskapital  ein  viel  höheres  Quotum  des  Mehr- 
werts an  sich  zog,  als  ihm  bei  allgemeiner  Beweglichkeit  der 
Kapitale  zugekommen  wäre.  Das  Aufhören  dieses  Zustands  ist 
also,  nach  beiden  Seiten  betrachtet,  Resultat  der  Entwickelung 
der  kapitalistischen  Produktionsweise. 
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Die  Umschläge  des  Kaufmannskapitals  sind  länger  oder  kürzer, 
ihre   Anzahl  im   Jahr  also   größer   oder   Weiner   in   verschiedenen 
Handelszweigen.     Innerhalb  desselben  Handelszweigs  ist  der  üöi-'  «!•**: 
schlag  rascher  oder  langsamer  in  verschiedenen  Phasen  des  «ko-    .TC 
nomischen  Zyklus.    Indes  findet  eine  durchschnittliche  Anzahl  voif  "^**  * 
Umschlägen  statt,   welche  durch  die  Erfahrung   gefunden  werdeh; 

Man   hat   bereits   gesehen,   daß   der   Umschlag   des    Kaufmanns^    ' 
kapitals  verschieden  ist  von  dem  des  industriellen  Kapitals.    Dies^*-  - 
folgt  aus  der  Natur  der  Sache;  eine  einzelne  Phase  im  Umschlag 
des  industriellen  Kapitals  erscheint  als  vollständiger  Umschlag  eines  •> 
eigenen  Kaufmannskapitals  oder  doch  eines  Teils  davon.    Er  steht 
auch  in  anderem  Verhältnis  zu  Profit-  und  Preisbestimmung. 

Bei  dem  industriellen  Kapital  drückt  der  Umschlag  einerseits  - 
die  Periodizität  der  Reproduktion  aus  und  es  hängt  daher  davon 
ab  die  Masse  der  Waren,  die  in  einer  bestimmten  Zeit  auf  den 
Markt  geworfen  werden.  Andererseits  bildet  die  Umlaufszeit  eine 
Grenze,  und  zwar  eine  dehnbare,  welche  mehr  oder  weniger  be- 
schränkend auf  die  Bildung  von  Wert  und  Mehrwert,  weil  auf 
den  Umfang  des  Produktionsprozesses  wirkt.  Der  Umschlag  geht 
daher  bestimmend  ein,  nicht  als  positives,  sondern  als  beschrän- 
kendes Element,  in  die  Masse  des  jährlich  produzierten  Mehrwerts, 
und  daher  in  die  Bildung  der  allg'^meinen  Profitrate.  Dagegen  ist 
die  Durchschnittsprofitrate  eine  gegebene  Größe  für  das  Kaufmanns- 
kapital. Es  wirkt  nicht  direkt  mit  in  der  Schöpfung  des  Profits 
oder  Mehrwerts  und  geht  in  die  Bildung  der  allgemeinen  Profit- 
rate nur  soweit  bestimmend  ein,  als  es  nach  dem  Teil,  den  es 
vom  Gesamtkapital  bildet,  seine  Dividende  aus  der  Masse  des  vom 
industriellen  Kapital  produzierten  Profits  zieht. 

Je  größer  die  Umschlagsanzahl  eines  industriellen  Kapitals  unter 
den  Buch  II,  Abschn.  II,  entwickelten  Bedingungen,  desto  größer 
ist  die  Masse  des  Profits,  den*  es  bildet.  Durch  die  Herstellung 
der  allgemeinen  Profitrate  wird  nun  zwar  der  Gresamtprofit  ver- 
teilt unter  die  verschiedenen  Kapitale,  nicht  nach  dem  Verhältnis, 
worin  sie  unmittelbar  an  seiner  Produktion  teilnehmen,  sondern 
nach  den  aliquoten  Teilen,  die  sie  vom  Gesamtkapital  bilden,  d.  h. 
im  Verhältnis  ihrer  Größe.  Dies  ändert  jedoch  nichts  am  Wesen 
der  Sache.  Je  größer  die  Anzahl  der  Umschläge  des  industrieUea 
Gesamtkapitals,  desto  größer  die  Profitmasse,  die  Masse  des  jähr- 
lich produzierten  Mehrwerts,  und  daher  bei  sonst  gleichen  Um- 
ständen die  Profitrate.  Anders  mit  dem  Kaofmannskapital.  Für 
es   ist  die   Profitrate    eine    gegebene   Größe,    bestimmt   einerseits 
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darcli  die  Masse  des  vom  industrieUen  Kapital  produzierten  Profits, 
andererseits  durch  die  relative  GrOfie  des  Gesamthandelskapitals, 
durch  sein  quantitatives  Verhältnis  zur  Summe  des  im  Produktions- 
prozeß und  Zirkulationsprozeß  vorgeschossenen  Kapitals.     Die  An- 
zahl seiner  Umschläge  wirkt  allerdings  bestimmend  ein  auf  sein 
Verhältnis   zu*n   Gesamtkapital,    oder   auf   die   relative    Größe  des 
zur  Zirkulation  notwendigen  Kaufmannskapitals,  indem  es  klar  ist, 
daß  absolute  Größe  des  notwendigen  Kaufmannskapitals  und  Um- 
schlagsgeschwindigkeit desselben  im  umgekehrten  Verhältnis  stehen : 
seine  relative  Größe,  oder  der  Anteil,  den  es  vom  Gesamtkapital 
bildet,  ist  aber  gegeben  durch  seine  absolute  Größe,  alle  anderen 
Umstände  gleichgesetzt.    Ist  das   Gesamtkapital    10000,   so,    wenn 
das  Kaufmannskapital  Vj^  desselben,  ist  es  =  1000;  ist  das  Gesamt 
kapital  1000,  so  Vio  desselben  =  100.    Sofern  ist  seine  absolute  Größe 
verschieden,  obgleich  seine  relative  Größe  dieselbe  bleibt,  verschieden 
nach  der  Größe  des  Gesamtkapitals.    Aber  hier  nehmen  wir  seine 
relative  Größe,  sage  Vio  des  Gesamtkapitals,  als  gegeben  an.   Piesc 
seine  relative  Größe   selbst  wird   aber  wiederum  durch  den  Um- 
schlag bestimmt.    Bei  raschem  Umschlag  ist  seine  absolute  Größe 
z.  B.  =  1000  iS  im  ersten  Fall,  =  100  im  zweiten,  und  daher  seine 
relative  Größe  ==  Vio-    B®»  langsamerem  Umschlag  ist  seine  absolute 
Größe,   sage  =  2000  im  ersten  Fall,   ==  200  im  zweiten.     Daher 
ist  seine  relative  Größe  gewachsen  von  ^/jq  auf  i/g  des  Gesamt- 
kapitals.    Umstände,  welche  den  Durchschnittsumschlag  des  Kauf- 
mannskapitals verkürzen,  z.  B.  Entwickelung  der  Transportmittel, 
vermindern   pro  tanto  die  absolute  Größe  des  Kaufmannskapitals, 
erhöhen  daher  die  allgemeine  Profitrate.     Umgekehrt,  umgekehrt. 
Entwickelte  kapitalistische  Produktionsweise,  verglichen  mit  früheren 
Zuständen,  wirkt  doppelt  auf  das  Kaufmannskapital :  dasselbe  Quan- 
tum Waren  wird  mit  einer  geringeren  Masse  wirklich  fungierenden 
Kaufmannskapitals  umgeschlagen;   wegen  des  rascheren  Umschlags 
des  Kaufmannskapitals  und  der  größeren  Geschwindigkeit  des  Re- 
produktionsprozesses, worauf  dies  beruht,  vermindert  sich  das  Ver- 
hältnis des  Kauf mannskapitals  zum  industriellen  Kapital.    Anderer- 
seits: Mit  der  Entwickelung  der  kapitalistischen  Produktionsweise 
wird  alle  Produktion  Warenproduktion,   und  fällt  daher  alles  Pro- 
dukt  in    die   Hände    der   Zirkulationsagenten,    wobei    hinzukommt 
daß  bei  früherer  Produktionsweise,  die  im  kleinen  produzierte,  ab- 
gesehen von  der  Masse  Produkte,  die  unmittelbar  in  natura  vom 
Produzenten  selbst  konsumiert,  und  der  Masse  Leistungen,  die  in 
natura  erledigt  wurden,  ein  sehr  großer  Teil  der  Produzenten  seine 
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Ware  unmittelbar  an  den  Konsumenten  verkaufte,  oder  auf  dessen 
persönliche  Bestellung  arbeitete.  Obgleich  daher  in  früheren  Pro- 
duktionsweisen das  kommerzielle  Kapital  größer  ist  im  Verhältnis 
zum  Warenkapital,  das  es  umschlägt,  ist  es 

1)  al^solut  kleiner,  weil  ein  unverhältnismäßig  kleiner  Teil  des 
Gesamtprodukts  als  Ware  produziert  wird,  als  Warenkapital  in  die 
Zirkulation  eingehen  muß  und  in  die  Hände  der  Kaufleute  fällt; 
es  ist  kleiner,  weil  das  Warenkapital  kleiner  ist.  Es  ist  aber  zu- 
gleich verhältnismäßig  größer,  nicht  nur  wegen  der  größeren  Lang- 
samkeit seines  Umschlags,  und  im  Verhältnis  zur  Masse  der  Waren, 
die  es  umschlägt  Es  ist  größer,  weil  der  Preis  dieser  Waren, 
masse,  also  auch  das  darauf  vorzuschießende  Kaufmannskapital, 
infolge  der  geringeren  Produktivität  der  Arbeit  größer  ist  als  in 
der  kapitalistischen  Produktion,  daher  derselbe  Wert  sich  in  kleinerer 
Masse  Waren  darstellt. 

2)  Es  wird  nicht  nur  eine  größere  Warenmasse  auf  Basis  der 
kapitalistischen  Produktionsweise  produziert  (wobei  in  Abrechnung 
zu  bringen  der  verminderte  Wert  dieser  Warenmasse);  sondern 
dieselbe  Masse  Produkt  z.  B.  von  Korn,  bildet  größere  Waren- 
masse, d.  h.  es  kommt  immer  mehr  davon  in  den  Handel.  Infolge 
hiervon  wächst  übrigens  nicht  nur  die  Masse  des  Kaufmannskapitals, 
sondern  überhaupt  alles  Kapital,  das  in  der  Zirkulation  angelegt 
ist  z-  B.  in  Schiffahrt,  Eisenbahnen,  Telegraphie  usw. 

3)  aber,  und  dies  ist  ein  Gesichtspunkt,  dessen  Ausführung  in 
die  „Konkurrenz  der  Kapitale"  gehört:  das  nicht  oder  halb  fun- 
gierende Kaufmannskapital  wächst  mit  dem  Fortschritt  der  kapi- 
talistischen Produktionsweise,  mit  der  Leichtigkeit  der  Einschiebung 
in  den  Kleinhandel,  mit  der  Spekulation  und  dem  Überfluß  an 
freigesetztem  Kapital. 

Aber,  die  relative  Große  des  Kaufmannskapitals  im  Verhältnis 
zum  Gesamtkapital  als  gegeben  vorausgesetzt  wirkt  die  Verschie- 
denheit der  Umschläge  in  verschiedenen  Handelszweigen  nicht  auf 
die  Größe  des  Gesamtprofits,  der  dem  kaufmännischen  Kapital  zu- 
kommt noch  aul  die  allgemeine  Profitrate.  Der  Profit  des  Kauf- 
manns ist  bestimmt,  nicht  durch  die  Masse  des  Warenkapitals, 
das  er  umschlägt,  sondern  durch  die  Größe  des  Geldkapitals,  das 
er  zur  Vermittelung  dieses  Umschlags  vorschießt.  Ist  die  allge- 
meine Jahresprofitrate  lö^/o  und  schießt  der  Kaufmann  100  ^  vor, 
so,  wenn  sein  Kapital  einmal  im  Jahr  umschlägt  wird  er  seine 
Ware  zu  115  verkaufen.  Schlägt  sein  Kapital  fünfmal  im  Jahr 
um,  so  wird  er  ein  Warenkapital  zum  Einkaufspreis  von  100  fünf* 
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mal  im  Jähr  2u  103  verkaufen,  also  im  ganzen  Jahr  ein  Waren- 
kapital von  500  zu  515.  Dies  macht  ab6r  auf  sein  vorgeschossenes 
Kapital  von  100  nach  wie  vor  einen  Jahresprofit  von  15.  Wäre 
dies  nicht  der  Fall,  so  würfe  das  Kaufmannskapital,  im  Verhält- 
nis zur  Zahl  seiner  Umschläge,  viel  höheren  Profit  ab  als  das 
industrielle  Kapital,  was  dem  Gesetz  der  allgemeinen  Profitrate 
widerspricht. 

Die  Anzahl  der  Umschläge  des  Kaufmannskapitals  in  verschiedenen 
Handelszweigen  affiziert  also  die  merkantilen  Preise  der  Waren 
direkt.  Die  Höhe  des  merkantilen  Preiszuschlags,  des  aliquoten 
Teils  des  merkantilen  Profits  eines  gegebenen  Kapitals,  der  auf 
den  Produktionspreis  der  einzelnen  Ware  fällt,  steht  im  umge- 
kehrten Verhältnis  zur  Anzahl  der  Umschläge  oder  zur  Umschlags- 
geschwindigkeit  der  Kaufmännskapitale  in  verschiedenen  Geschäfts- 
zweigen.  Schlägt  ein  Kaufmannskapital  fünfmal  im  Jahre  um,  so 
setzt  e«  dem  gleichwertigen  Wareniapital  nur  Va  des  Aufschlags 
zu,  den  ein  anderes  Ka^mannskapiUl,  das  nur  einmal  im  Jahr 
umschlagen  kann,  einem  Warenkapital  von  gleichem  Wert  zusetzt. 

Die  Alfektion  der  Verkaufspreise  durch  die  durchschnittliche  Um- 
Schlagszeit  der  Kapitale  in  verschiedenen  Handelszweigen  reduziert 
sich  darauf,  daß  im  Verhältnis  zu  dieser  Umschlagsgeschwindigkeit 
dieselbe  Profitmasse,  die  bei  gegebener  Größe  des  Kaufmannskapitals 
durch  die  allgemeine  Jahresprofitrate  bestimmt  ist,  also  bestimmt 
ist  unabhängig  vom  speziellen  Charakter  der  kaufmännischen  Ope- 
ration dieses  Kapitals,  sich  verschieden  verteilt  auf  Warenmassen 
von  demselben  Wert,  bei  fünfmaligem  Umschlag  im  Jahr  z.  B. 
15/^  =  30/^^  bei  einmaligem  Umschlag  im  Jähr  dagegen  15%  dem 
Warenpreis  zusetzt. 

Derselbe  Prozentsatz  der  kommerziellen  Profits  in  verschiedenen 
Handelszweigen  erhöht  also,  je  nach  dem  Verhältnis  ihrer  Um- 
schlagszeiten, die  Verkaufspreise  der  Waren  um  ganz  verschiedene 
Prozente,  auf  den  Wert  dieser  Waren  berechnet. 

Bei  dem  industriellen  Kapital  dagegen  wirkt  die  Umschlagszeit 
in  keiner  Weise  auf  die  Wertgröße  der  produzierten  einzelnen 
Waren,  obgleich  sie  die  Masse  der  von  einem  gegebenen  Kapital 
in  einer  gegebenen  Zeit  produzierten  Werte  und  Mehrwerte  affiziert» 
weil  die  Masse  der  exploitierten  Arbeit.  Dies  versteckt  sich  aller- 
dings und  scheint  anders  zu  sein,  sobald  man  die  Produktionspreise 
ins  Auge  faßt,  aber  nur  weil  die  Produktionspreise  der  verschiedenen 
Waren  nach  früher  entwickelten  Gesetzen  von  ihren  Werten  ab- 
weichen.  Betrachtet  man  den  gesamten  Produktionsprozeß,  die  vom 
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'gesamten  industriellen  Kapital  produzierte  Warenmasse,  so  findet 
man  sofort  das  allgemeine  Gesetz  bestätigt. 

Während  also  eine  genauere  Betrachtung  des  Einflusses  der  Um- 
schlagszeit auf  die  Wertbildung  beim  industriellen  Kapital  zurück- 
führt zum  allgemeinen  Gesetz  und  zur  Basis  der  politischen  Öko- 
nomie, daß  die  Werte  der  Waren  bestimmt  sind  durch  die  in 
ihnen  enthaltene  Arbeitszeit,  zeigt  der  Einfluß  der  Umschläge  des 
Kaufmannskapitals  auf  die  merkantilen  Preise  Phänomene,  die  ohne 
sehr  weitläufige  Analyse  der  Mittelglieder  eine  rein  willkürliche  Be- 
stimmung der  Preise  vorauszusetzen  scheinen;  nämlich  eine  Be- 
siimmung  bloß  dadurch,  daß  das  Kapital  nun  einmal  entschlossen 
ist,  ein  bestimmtes  Quantum  Profit  im  Jahr  zu  machen.  Es  scheint 
namentlich,  durch  diesen  Einfluß  der  Umschläge,  als  ob  der  Zir- 
kulation sprozeß  als  solcher  die  Preise  der  Waren  bestimme,  un- 
abhängig, innerhalb  gewisser  Grenzen,  vom  Produktionsprozeß. 
Alle  oberflächlichen  und  verkehrten  Anschauungen  des  Gesamt- 
prozesses der  Reproduktion  sind  der  Betrachtung  des  Kaufmanns- 
kapitals entnommen,  und  den  Vorstellungen,  die  seine  eigentümlichen 
Bewegungen   in   den   Köpfen   der  Zirkulationsagenten   hervorrufen. 

Wenn,  wie  der  Leser  zu  seinem  Leidwesen  erkannt  hat,  die  Ana- 
lyse der  wirklichen,  inneren  Zusammenhänge  des  kapitalistischen 
Produktionsprozesses  ein  sehr  verwickeites  Ding  und  eine  sehr  aus- 
führliche Arbeit  ist;  wenn  es  ein  Werk  der  Wissenschaft  ist,  die 
sichtbare,  bloß  erscheinende  Bewegung  auf  die  innere  wirkliche 
Bewegung  zu  reduzieren,  so  versteht  es  sich  ganz  von  selbst,  daß 
in  den  Köpfen  der  kapitalistischen  Produktions-  und  7irkulations- 
agenten  sich  Vorstellungen  über  die  Produktionsgesetze  bilden 
müssen,  die  von  diesen  Gesetzen  ganz  abweichen,  und  nur  der  be- 
wußte Ausdruck  der  scheinbaren  Bewegung  sind.  Die  Vorstellungen 
eines  Kaufmanns,  Börsenspekulanten,  Bankiers  sind  notwendig  ganz 
verkehrt.  Die  der  Fabrikanten  sind  verfälscht  durch  die  Zirku- 
lationsakte, denen  ihr  Kapital  unterworfen  ist,  und  durch  die  Aus- 
gleichung der  allgemeinen  Profitrate  *2).  Die  Konkurrenz  spielt  in 
diesen  Köpfen  notwendig  auch  eine  ganz  verkehrte  Rolle.  Sind 
die  Grenzen  des  Werts  und  des  Mehrwerts  gegeben,  so  ist  leicht 


*•)  Es  ist  eine  sehr  naive,  aber  zugleich  sehr  richtige  Bemerkung:  ^Sicher 
hat  daher  auch  der  Umstand,  daß  eine  und  dieselbe  Ware  bei  ver- 
schiedenen Verkäufern  zu  wesentlich  verschiedenen  Preisen  zu  erlangen  ist, 
sehr  häufig  ihren  Grund  in  einer  unrichtigen  Kalkulatur."  (Feller  &  Older- 
mann,  das  Ganze  der  kaufmännischen  Arithmetik,  7.  Aufl.  1859.)  Es  zeigt 
dies,  wie  die  Preisbestimmung  rein  theoretisch,  d.  h.  abstrakt  wird. 
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einzusehen,  wie  die  Konkurrenz  der  Kapitale  die  Werte  in  Produk- 
tionspreise und  noch  weiter  in  merkantile  Preise,  den  Mehrwert 
in  Durchschnittsprofit  verwandelt.  Aber  ohne  diese  Grenzen  ist 
absolut  nicht  einzusehen,  warum  die  Konkurrenz  die  allgemeine 
Profitrate  auf  diese  statt  auf  jene  Grenze  reduziert,  auf  157o  statt 
auf  löOO<»/o.  Sie  kann  sie  doch  höchstens  auf  ein  Niveau  redu- 
zieren. Aber  es  ist  absolut  kein  Element  in  ihr,  um  dies  Niveau 
selbst  zu  bestimmen. 

Vom  Standpunkt  des  Kaufmannskapitals  erscheint  also  der  Um- 
schlag selbst  als  preisbestimmend.  Andererseits,  während  die  Um- 
schlagsgeschwindigkeit des  industriellen  Kapitals,  soweit  sie  ein 
gegebenes  Kapital  zur  Exploitation  von  mehr  oder  weniger  Arbeit 
befähigt,  bestimmend  und  begrenzend  auf  die  Profitmasse  und  daher 
auf  die  allgemeine  Rate  des  Profits  wirkt,  ist  dem  merkantilen 
Kapital  die  Profitrate  äußerlich  gegeben,  und  der  innere  Zusammen- 
hang derselben  mit  der  Bildung  von  Mehrwert  gänzlich  verlöscht. 
Wenn  dasselbe  industrielle  Kapital,  bei  sonst  gleichbleibenden  Um- 
standen  und  namenUich  bei  gleicher  organischer  Zusammensetzung, 
viermal  im  Jahr  statt  zweimal  umschlägt,  produziert  es  doppelt 
so  viel  Mehrwert  und  daher  Profit;  und  dies  zeigt  sich  handgreiflich, 
sobald  und  solange  dies  Kapital  das  Monopol  der  verbesserten 
Produktionsweise  besitzt,  die  ihm  diese  Umschlagsbeschleunigung 
gestattet.  Die  verschiedene  Umschlagszeit  in  verschiedenen  Handels- 
zweigen  erscheint  umgekehrt  darin!  daB  der  Profit,  der  auf  den 
Umschlag  eines  bestimmten  Warenkapitals  gemacht  wird,  im  um- 
gekehrten Verhältnis  steht  zur  Anzahl  der  Umschläge  des  Geld- 
kapitals, das  diese  Warenkapitale  umschlägt.  Small  profits  and 
quick  returns  erscheint  namentlich  dem  shopkeeper  als  ein  Prinzip, 
das  er  aus  Prinzip  befolgt 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  daß  dies  Gesetz  der  Um- 
schlage  des  Kaufmannskapitals  in  jedem  HandeUzweig,  und  abge- 
sehen  von  der  Abwechselung  einander  kompensierender,  rascherer 
und  langsamerer  Umschläge,  nur  für  den  Durchschnitt  der  Um- 
schläge gilt,  die  das  ganze  in  diesem  Zweig  angelegte  Kaufmanns- 
kapital macht.  Das  Kapital  von  A,  der  in  demselben  Zweige  macht 
wie  B,  mag  mehr  oder  weniger  als  die  Durchschnittszahl  der  Um- 
schläge machen.  In  diesem  Fall  machen  die  anderen  weniger  oder 
mehr.  Es  ändert  dies  nichts  am  Umschlag  der  in  diesem  Zweig 
angelegten  Totalmasse  von  Kaufmannskapital.  Aber  es  ist  entschei- 
dend wichtig  für  den  einzelnen  Kaufmann  oder  Kleinhändler.  Er 
macht  in  diesem  Fall  einen  Mehrprofit,  ganz  wie  industrielle  Kapi- 


talisten  Mehrprofite  machen,  wenn  sie  unter  günstigeren  als  den 
Dorchschnittsbedingungen  produzieren.  Zwingt  die  Konkurrenz  dazu, 
so  kann  er  wohlfeiler  verkaufen  als  seine  Kumpane,  ohne  seinen 
Pifofit  unter  den  Durchschnitt  zu  senken.  Sind  die  Bedingungen, 
die  ihn  zu  rascherem  Umschlag  befähigen,  selbst  käufliche  Bedin- 
gungen, z.  B.  Lage  der  Verkaufsstätte,  so  kann  er  extra  Rente 
dafür  zahlen,  d.  h.  ein  Teil  seines  Surplusprofits  verwandelt  sich  in 
Grundrente. 


Neunzehntes  Kapitel. 

Dm  Oeidhandinngsluipital. 

Die  rein  technischen  Bewegungen,  die  das  Geld  durchmacht  im 
Zirkulationsprozeß  des  industriellen  Kapitals  und,  wie  wir  jetzt 
hinzusetzen  können,  des  Warenhandlungskapitate  (da  dies  einen 
Teil  der  Zirkulationsbewegung  des  industriellen  Kapitals  als  seine 
eigene  und  eigentümliche  Bewegung  übernimmt)  —  diese  Bewe- 
gungen, verselbständigt  zur  Funktion  eines  besonderen  Kapitals, 
das  sie,  und  nur  sie,  als  ihm  eigentümliche  Operationen  ausübt, 
verwandeln  dies  Kapital  in  Geldhandlungskapital.  Ein  Teil  des  in- 
dustriellen Kapitals,  und  näher  auch  des  Warenhandlungskapitals, 
bestände  nicht  nur  fortwährend  in  Geldform,  als  Geldkapital  über- 
haupt, sondern  als  Geldkapital,  das  in  diesen  technischen  Funktionen 
begriffen  ist.  Von  dem  Gesamtkapital  sondert  sich  nun  ab  und 
verselbständigt  sich  ein  bestimmter  Teil  in  Form  von  Geldkapital, 
dessen  kapitalistische  Funktion  ausschließlich  darin  besteht,  für  die 
gesamte  Klasse  der  industriellen  und  kommerziellen  Kapitalisten 
diese  Operationen  auszuführen.  Wie  beim  Warenhandlungskapital, 
trennt  sich  ein  Teil  des  im  Zirkulationsprozeß  in  der  Gestalt  von 
Geldkapital  vorhandenen  industriellen  Kapitals  ab  und  verrichtet 
diese  Operationen  des  Reproduktionsprozesses  für  das  gesamte  übrige 
Kapital.  Die  Bewegungen  dieses  Geldkapitals  sind  also  wiederum 
nur  Bewegungen  eines  verselbständigten  Teils  des  in  seinem  Re- 
produktionsprozeß begriffenen  industriellen  Kapitals. 

Nur  wenn,  und  insoweit,  Kapital  neu  angelegt  wird  --  was 
auch  der  Fall  bei  der  Akkumulation  —  erscheint  Kapital  in  Geld- 
form als  Ausgangspunkt  und  Endpunkt  der  Bewegung.  Aber  für 
jedes,  einmal  in  seinem  Prozeß  befindliche  Kapital  erscheint  Aus- 
gangspunkt wie  Endpunkt  nur  als  Durch^ngspunkt.  Soweit  das 
industrielle  Kapital,   vom  Austritt  aus  der  Ptoduktionssphäre  bis 
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lum  Wiedereintritt  in  dieselbe,  die  Metamorphose  W  —  G  —  W  durch- 
inmachen  hat,  ist,  wie  sich  schon  bei  der  einfachen  Warenzirku- 
lation  zeigte,  G  in  der  Tat  nur  das  Endresultat  der  einen  Phase 
der  Metamorphose,  um  der  Ausgangspunkt  der  entgegengesetzten, 
sie  ergänzenden  zu  sein.   Und  obgleich  für  das  Handelskapital  das 
W  — G  des  industriellen  Kapitals  stets  als  G~W  — G  sich  dar- 
stellt,  so  ist  doch  auch  für  es,   sobald  es  einmal   engagiert  ist, 
der  wirkliche  Prozeß  fortwährend  W-G--W.    Das  Handelskapi- 
tal  macht  aber   gleichzeitig  die   Akte  W  — G  und  G  — W   durch. 
D.   h.   nicht   nur   ein   Kapital   befindet   sich   im   Stadium   W  — G, 
während  das  andere  sich  im  SUdium  G  —  W  befindet,  sondern  das- 
selbe Kapital  kauft  beständig  und  verkauft  beständig  gleichzeitig, 
wegen  der  Kontinuität  des  Produktionsprozesses;  es  befindet  sich 
fortwährend  gleichzeitig  in  beiden  Stadien.   Während  ein  Teil  des- 
selben sich  in  Geld  verwandelt,   um  sich  später  in  Ware  rückzu- 
verwandeln,  verwandelt  der  andere  sich  gleichzeitig  in  Ware,  um 
sich  in  Geld  rückzuverwandeln. 

Ob  das  Geld  hier  als  Zirkulationsmittel  oder  als  Zahlungsmittel 
fungiert,  hängt  von  der  Form  des  Warenaustausches  ab.  In  beiden 
Fällen  hat  der  Kapitalist  beständig  an  viele  Personen  Geld  auszu- 
zahlen und  beständig  von  vielen  Personen  Geld  in  Zahlung  zu 
empfangen.  Diese  bloß  technische  Operation  des  Geldzahlens  und 
des  Geldeinkassierens  bildet  Arbeit  für  sich,  die,  soweit  das  Geld 
als  Zahlungsmittel  fungiert,  Bilanzberechnungen,  Akte  der  Aus- 
gleichung nötig  maoht..  Diese  Arbeit  ist  eine  Zirkulationskost, 
keine  wertschaffende  Arbeit.  Sie  wird  dadurch  abgekürzt,  daß 
sie  von  einer  besonderen  Abteilung  von  Agenten  oder  Kapitalisten 
für  die  ganze  übrige  Kapitalistenklasse  ausgeführt  wird. 

Ein  bestimmter  Teil  des  Kapitals  muß  beständig  als  Schatz, 
potentielles  Geldkapital,  vorhanden  sein:  Reserve  von  Kaufmitteln, 
Reserve  von  Zahlungsmitteln,  unbeschäftigtes,  in  Geldform  seiner 
Anwendung  harrendes  Kapital;  und  ein  Teil  des  Kapitals  strömt 
beständig  in  dieser  Form  zurück.  Dies  macht,  außer  Einkassieren, 
Zahlen  und  Buchhalten,  Aufbewahrung  des  Schatzes  nötig,  was 
wieder  eine  besondere  Operation  ist.  Es  ist  also  in  der  Tat  die 
beständige  Auflösung  des  Schatzes  in  Zirkulationsmittel  und  Zah- 
lungsmittel, und  seine  Rückbildung  aus  im  Verkauf  erhaltenem  Geld 
und  fällig  gewordener  Zahlung ;  diese  beständige  Bewegung  des  als 
Geld  existierenden  Teils  des  Kapitals,  getrennt  von  der  Kapital- 
funktion  selbst,  diese  rein  technische  Operation  ist  es,  die  besondere 
Arbeit   und    Kosten   verursacht   —   Zirkulationskosten. 
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Die  Teilung  der  Arbeit  bringt  es  mit  sich,  daß  diese  technischea 
Operationen,  die  durch  die  Funktionen  des  Kapitals  bedingt  sind, 
soweit  möglich  für  die  ganze  Kapitalistenklasse  von  einer  Abteilung 
von  Agenten  oder  Kapitalisten  als  ausschließliche  Funktionen  ver- 
richtet werden  oder  sich  in  ihren  Händen  konzentrieren.  £s  ist 
hier,  wie  beim  Kaufmannskapital,  Teilung  der  Arbeit  in  doppeltem 
Sinn.  Es  wird  besonderes  Geschäft,  und  weil  es  als  besondere» 
Geschäft  für  den  Geldmechanismus  der  ganzen  Klasse  verrichtet 
wird,  wird  es  konzentriert,  auf  großer  Stufenleiter  ausgeübt;  und 
nun  findet  wieder  Teilung  der  Arbeit  innerhalb  dieses  besonderen 
Geschäfts  statt,  sowohl  durch  Spaltung  in  verschiedene  voneinander 
unabhängige  Zweige,  wie  durch  Ausbildung  der  Werkstatt  inner- 
halb dieser  Zweige  (große  Bureaus,  zahlreiche  Buchhalter  und 
Kassierer,  weitgetriebene  Arbeitsteilung) ►  Auszahlung  des  Geldes» 
Einkassierung,  Ausgleichung  der  Bilanzen,  Führung  laufender  Rech- 
nungen, Aufbewahren  des  Geldes  usw.,  getrennt  von  den  Akten, 
wodurch  diese  technischen  Operationen  nötig  werden,  machen  das 
in  diesen  Funktionen  vorgeschossene  Kapital  zum  Geldhandlungs- 
kapital. 

Die  verschiedenen  Operationen,  aus  deren  Verselbständigung  zu 
besonderen  Geschäften  der  Geldhandel  entspringt,  ergeben  sich  aua 
den  verschiedenen  Bestimmtheiten  des  Geldes  selbst  und  aus  seinen 
Funktionen,  die  also  auch  das  Kapital  in  der  Form  von  Geldkapital 
durchzumachen  hat. 

Ich  habe  früher  darauf  hingewiesen,  wie  das  Geldwesen  über- 
haupt sich  ursprünglich  entwickelt  im  Produktenaustausch  zwischea 
verschiedenen   Gemeinwesen  **). 

Es  entwickelt  sich  der  Geldhandel,  der  Handel  mit  der  Geld- 
ware, daher  zunächst  aus  dem  internationalen  Verkehr.  Sobald 
verschiedene  Landesmünzen  existieren,  haben  die  Kaufleute,  die  in 
fremden  Ländern  einkaufen,  ihre  Landesmünze  in  die  Lokalmünze 
umzusetzen  und  umgekehrt,  oder  auch  verschiedene  Münzen  gegen 
ungemünztes  reines  Silber  oder  Gold  als  Weltgeld.  Daher  das 
Wechselgeschäft,  das  als  eine  der  naturwüchsigen  Grundlagen  des 
'  modernen  Geldhandels  zu  betrachten  ist**).     Es  entwickelten  sich 


«)  Zur  Kritik  der  Pol.  Ökon.  S.  27. 

**)  „Schon  aus  der  großen  Verschiedenheit  der  Münzen  in  Ansehung 
»owohl  des  Schrots  und  Korns,  als  des  Gepräges  der  vielen  münzbe- 
rechtigten  Fürsten  und  Städte,  entsprang  die  Notwendigkeit  in  Handels- 
geschäften, wo  Ausgleichune  vermittelst  einer  Münze  nötig  war,  sich 
flberall  der  örtlichen  zu  bedienen.  Zum  Behuf  von  Barzahlungen  Ver- 
salien sich  die  Kaufleute,  wenn  sie  einen  fremden  Markt  bereisten,  mit 
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dAraus  Wechsel banken,  wo  Silber  (oder  Gold)  als  Weltgeld  —  jetzt 
als  Bankgeld  oder  Handelsgeld  —  im  Unterschied  zur  Kurant- 
jnönze  fungieren.  Das  Wechselgeschäft,  soweit  es  bloße  Anweisung 
ftr  Zahlung  an  Reisende  von  dem  Wechsler  eines  Landes  an  andere^ 
lial  »ich  schon  in  Rom  und  Griechenland  aus  dem  eigentlichen 
Wechslergeschäft  entwickelt 

Der  Handel  mit  Gold  und  Silber  als  Waren  (Rohstoffen  zur 
Bereitung  für  Luxusartikel)  bildet  die  naturwüchsige  Basis  des 
Barrenhandels  (Bullion  trade)  oder  des  Handels,  der  die  Funktionen 
des  Geldes  als  Weltgeldes  vermittelt.  Diese  Funktionen,  wie  früher 
erklärt  (Buch  I,  Kap.  III,  3,  c),  sind  doppelt:  Hin-  und  Herlaufen 
zwischen  den  verschiedenen  nationalen  Zirkulationssphären  zur  Aus- 
gleichung der  internationalen  Zahlungen  und  bei  Wanderungen  des 
Kapitals  zum  Verzinsen;  daneben  Bewegung,  von  den  Produktions- 
quellen  der  Edelmetalle  aus,  über  den  Weltmarkt,  und  Verteilung 
der  Zufuhr  unter  die  verschiedenen  nationalen  Zirkulationssphären. 
In  England  fungierten  noch  während  des  größten  Teils  des  17. 
Jahrhunderts  die  Goldschmiede  als  Bankiers.  Wie  sich  weiter  die 
Ausgleichung  der  internationalen  Zahlungen  im  Wechselhandel  usw. 
entwickelt,  lassen  wir  hier  ganz  außer  acht,  wie  alles,  was  sich 
auf  Geschäfte  in  Wertpapieren  bezieht,  kurz  alle  besonderen  Formen 
des  Kreditwesens,  das  uns  hier  noch  nichts  angeht. 

ungemünztem  reinem  Silber,  wohl  auch  mit  Gold.  Ebenso  vertauschten 
am  bei  Antretung  der  Bückreise  die  eingenommene  Ortsmünze  in  un- 
gemünztes  Silber  oder  Gold.  Wechaelgeschäf te ,  Umsatz  ungemOniter 
edler  Metalle  gegen  örtliche  Münze  und  umgekehrt,  wurden  daher  ein 
■ehr  verbreitetes  einträgliches  Geschäft.*  (Hüllmann,  Städtewesen  de» 
Mittelalters.  Bonn  1826—29.  I.  p.  437.)  —  De  Wisselbank  heeft  hären 
nawn  niet  .  .  .  van  den  wissel,  wisselbrief,  maar  van  wisselen  van  geld- 
apeciSn.  Lang  vötfr  het  oprigten  der  Amsterdamsche  wisselbank  in  1609 
had  men  in  de  Nederlandache  koopsteden  reeds  wissel aars  en  wisselhuizen. 
zelfs  Wisselbanken  .  .  .  Het  bedrijf  dezer  wisselaars  bestond  daarin,  dat 
zie  de  talrijke  verscheidene  muntspeciSn,  die  door  vreemde  handelaren 
in  het  land  gebragt  worden,  tegen  wettelijk  gangbare  munt  inwisselden. 
Langzamerhand  breidde  hun  werkkring  zieh  uit .  .  .  zij  werden  de  kassiere 
en  bankier»  van  hunne  tijd.  Maar  in  die  vereeniging  van  de  kassierderij 
met  het  wisselambt  zach  de  regering  van  Amsterdam  gevaar,  en  om  dit 
gevaar  te  keeren.  werd  besloten  to  het  stiebten  eener  groote  inrigting, 
die  ZOO  wel  het  wisselen  als  de  kassderderij  op  openbaar  gezag  zou  ver- 
rigten.  Die  inrigting  wan  de  beroemde  Amsterdamsche  Wisselbank  van  1609. 
Even  ZOO  hebben  de  wisselbanken  van  Venetie,  Genua,  Stockholm,  Ham- 
burg haar  ontstaan  aan  de  gedurige  noodzakelijkheid  der  verwisseling 
van  geld^pecien  te  danken  gehad.  Van  deze  allen  is  de  Hamburgsche 
de  eenige  die  nog  heden  bestaat,  om  dat  de  behoefte  aan  zulk  eene  in- 
rigting zieh  in  deze  koopstad,  die  geen  eigen  muntstelsel  heeft,  nog  altijd 
doet  gevoelen  etc.  (8.  Vissering,  Handboek  van  Praktische  Staathuis- 
houdkande.    Amsterdam  1860.  I.  247.) 


Als  Weltgeld  streift  das  Landesgeld  seinen  lokalen  Charakter  ab; 
ein  Landesgeld  wird  im  anderen  ausgedrückt,  und  so  alle  reduziert 
auf  ihren  Gehalt  in  Gold  oder  Silber,  während  diese  letzteren 
zugleich,  als  die  beiden  Waren,  die  als  Weltgeld  zirkulieren,  auf 
ihr  gegenseitiges  Wertverhältnis  zu  reduzieren  sind,  das  beständig 
wechselt.  Diese  Vermittelung  macht  der  Geldhändler  zu  seinem 
besonderen  Geschäft.  Wechslergeschäft  und  Barrenhandel  sind  so  die 
ursprünglichsten  Formen  des  Geldhandels,  und  entspringen  aus  den 
doppelten  Funktionen  des  Geldes :  als  Landesmünze  und  als  Weltgeld. 

Aus  dem  kapitalistischen  Produktionsprozeß,  wie  aus  dem  Handel 
überhaupt,  selbst  hei  vorkapitalistischer  Produktionsweise,  ergibt  sich ; 

Erstens:  die  Ansammlung  des  Geldes  als  Schatz,  d.  h.  jetzt  des 
Teils  des  Kapitals,  der  stets  in  Geldform  vorhanden  sein  muß, 
als  Beservefonds  von  Zahlungs-  und  Kauf  mittein.  Dies  ist  die 
erste  Form  des  Schatzes,  wie  er  in  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise wiedererscheint  und  sich  überhaupt  bei  Entwickelung  des 
Handelskapitals  wenigstens  für  dieses  bildet.  Beides  gilt  sowohl 
für  die  inländische  wie  die  internationale  Zirkulation.  Dieser 
Schatz  ist  beständig  fließend,  ergießt  sich  beständig  in  die  Zirku- 
lation und  kehrt  beständig  aus  ihr  zurück.  Die  zweite  Form  des 
Schatzes  ist  nun  die  von  brachliegendem,  augenblicklich  unbeschäf- 
tigtem Kapital  in  Geldform,  wozu  auch  neu  akkumuliertes,  noch 
nicht  angelegtes  Geldkapital  gehört.  Die  Funktionen,  die  diese 
Schatzbildung  als  solche  nötig  macht,  sind  zunächst  seine  Auf- 
bewahrung, Buchführung  usw. 

Zweitens  aber  ist  damit  verbunden  Ausgeben  des  Geldes  beim 
Kaufen,  Einnehmen  beim  Verkaufen,  Zahlen  und  Empfangen  von 
Zahlungen,  Ausgleichung  der  Zahlungen  usw.  Alles  dies  ver- 
richtet der  Geldhändler  zunächst  als  einfacher  Kassierer  für  die 
Kaufleute   und   industriellen   Kapitalisten  *5). 


**)  ,Die  Einrichtung  der  Kassierer  hat  vielleicht  nirgends  ihren  ur- 
sprünglichen, selbständigen  Charakter  so  rein  bewahrt  wie  in  den  nieder- 
ländischen Kaufstädten  (s.  über  den  Ursprung  der  Kassiererei  in  Amster- 
dam, E.  Lusac,  Hollands  Bykdom,  deel  III).  Ihre  Funktionen  stimmen 
zum  Teil  überein  mit  denen  der  alten  Amsterdamer  Wechselbank.  Der 
Kassierer  empfängt  von  den  Kaufleuten,  die  seine  Dienste  anwenden, 
einen  gewissen  Betrag  in  Geld,  wofür  er  ihnen  ein  , credit"  in  seinen 
Büchern  eröffnet;  femer  senden  sie  ihm  ihre  Schuldforderungen,  die  er 
für  sie  einzieht  und  sie  dafür  kreditiert;  dagegen  macht  er  gegen  ihre 
Anweisungen  (kassiers  briefjes)  Zahlungen  und  belastet  ihre  laufende 
Rechnung  mit  deren  Beträgen.  Für  diese  Eingänge  und  Auszahlungen 
berechnet  er  dann  eine  geringe  Provision,  die  nur  durch  die  Bedeutung 
der  Umsätze,  zu  denen  er  es  zwischen  beiden  bringt,  einen  entsprechenden 
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Vollständig  entwickelt  ist  der  Geldhandel,  und  dies  immer  auch 
schon  in  seinen  ersten  Anfängen,  sobald  mit  seinen  sonstigen 
B'unktionen  die  des  Leihens  und  Borgens  und  der  Handel  in  Kredit 
sich  verbindet.  Darüber  im  folgenden  Abschnitt,  beim  zinstragenden 
Kapital. 

Der  Barrenhandel  selbst,  das  überführen  von  Gold  oder  Silber 
aus  einem  Land  in  das  andere,  ist  nur  das  Resultat  des  Waren- 
handels, bestimmt  durch  den  Wechselkurs,  der  den  Stand  der  inter- 
nationalen Zahlungen  und  des  Zinsfußes  auf  verschiedenen  Märkten 
ausdrückt.    Der  Barrenhändler  als  solcher  vermittelt  nur  Resultate. 

Bei  Betrachtung  des  Geldes,  wie  sich  seine  Bewegungen  und  Form- 
bestimmtheiten aus  der  einfachen  Warenzirkulation  entwickeln,  hat 
man  gesehen  (Buch  I,  Kap.  III),  wie  die  Bewegung  der  Masse 
des  als  Kaufmittel  und  Zahlungsmittel  zirkulierenden  Geldes  be- 
stimmt ist  durch  die  Warenmetamorphose,  durch  Umfang  und  Ge- 
schwindigkeit derselben,  die,  wie  wir  jetzt  wissen,  selbst  nur  ein 
Moment  des  gesamten  Reproduktionsprozesbes  ist.  Was  die  Be- 
schaffung des  Geldmaterials  —  Gold  und  Silber  —  von  seinen 
Produktionsquellen  angeht,  so  löst  sie  sich  auf  in  unmittelbaren 
Warenaustausch,  in  Austausch  von  Gold  und  Silber  als  Ware  gegen 
andere  Ware,  ist  also  selbst  ebenso  sehr  ein  Moment  des  Waren- 
austausches wie  die  Beschaffung  von  Eisen  oder  anderen  Metallen. 
Was  aber  die  Bewegung  der  edlen  Metalle  auf  dem  Weltmarkt 
angeht  (wir  sehen  hier  ab  von  dieser  Bewegung,  soweit  sie  leih- 
weise  Kapitalübertragung   ausdrückt,   eine   Übertragung,   die   auch 


Lohn  für  icine  Arbeit  abwirft.  Wenn  Zahlungen  auszugleichen  sind 
zwischen  «wei  Kaufleuten,  die  beide  mit  demselben  Kassierer  arbeiten, 
■o  erledigen  sich  solche  Zahlungen  sehr  einfach  durch  gegenseitige 
Buchung,  während  die  Kassierer  ihnen  von  Tag  zu  Tag  ihre  gegenseitigen 
Forderungen  ausgleichen.  In  dieser  Vermittelung  von  Zahlungen  besteht 
also  das  eigentliche  Kassierergesch&ft;  es  schließt  also  industnelle  Unter- 
nehmungen, Spekulationen  und  die  Eröffnung  von  Blankokrediten  atu; 
denn  die  Regel  muß  hier  sein,  daß  der  Kassierer  für  denjenigen,  dem  er 
eine  Rechnung  in  seinen  Büchern  eröffnet  hat,  keine  Zahlung  über  sein 
Guthaben  hinaus  leistet."  (Vissering,  1.  c,  p.  134,)  —  Über  die  Kassen- 
vereine zu  Venedig:  , Durch  das  Bedürfnis  und  die  Örtlichkeit  von  Venedig, 
wo  das  Hemmungen  von  Barschaften  lästiger  als  an  anderen  Orten,  führten 
die  Großhändler  dieser  Stadt  Kassenvereine  ein  unter  gehöriger  Sicher- 
heit, Aufsicht  und  Verwaltung,  legten  die  Mitglieder  eines  solchen  Vereins 
gewisse  Summen  nieder,  auf  die  sie  ihren  Gläubigem  Anweisungen  au»- 
stellten,  worauf  dann  die  gezahlte  Summe  auf  dem  Blatt  des  Schuldners 
in  dem  darüber  geführten  Buche  abgeschrieben  und  der  Summe,  welche 
der  Gläubiger  darin  zu  gut  hatte,  zugesetzt  wurde.  Die  ersten  Anfang« 
der  sog.  Girobanken.  Alt  sind  diese  Vereine.  Aber  wenn  man  sie  int 
12.  Jahrhundert  verlegt,  so  verwechselt  man  sie  mit  der  1171  einge- 
richteten Staatsanleihe- Anstalt    (Hüllmann,  1.  cp.  550.) 
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in  der  Form  von  Warenkapital  vorgeht),  so  ist  sie  ganz  so  be 
stimmt  durch  den  internationalen  Warenaustausch,  wie  die  Be- 
wegung des  Geldes  als  inländisches  Kauf-  und  Zahlungsmittel  durch 
den  inländischen  Warenaustausch.  Die  Aus-  und  Einwanderungen 
der  edlen  Metalle  aus  einer  nationalen  Zirkulationssphäre  in  die 
andere,  soweit  sie  nur  verursacht  sind  durch  Entwertung  von  Landes- 
münze oder  durch  Doppelwährung,  sind  der  Geldzirkulation  als  solcher 
fremd,  und  bloße  Korrektion  willkürlich,  von  Staats  wegen  hervorge- 
brachter Abirrungen.  Was  endlich  die  Bildung  von  Schätzen  angeht, 
soweit  sie  Reservefonds  von  Kauf-  oder  Zahlungsmitteln,  sei  es  für 
inneren  oder  auswärtigen  Handel  darstellt,  und  ebenfalls  soweit  sie 
bloße  Form  von  einstweilen  brachliegendem  Kapital  ist,  so  ist  sie 
beidemal  nur  ein  notwendiger  Niederschlag  des  Zirkulationsprozesses. 
Wie  die  ganze  Geldzirkulation  in  ihrem  Umfang,  ihren  Formen 
und  ihren  Bewegungen  bloßes  Resultat  der  Warenzirkulation  ist, 
die  vom  kapitalistischen  Standpunkt  aus  selbst  nur  den  Zirkulations- 
prozeß des  Kapitals  darstellt  (und  darin  ist  einbegriffen  der  Aus- 
tausch von  Kapital  gegen  Revenue  und  von  Revenue  gegen  Revenue, 
soweit  die  Verausgabung  von  Revenue  sich  im  Kleinhandel  realisiert), 
so  versteht  es  sich  ganz  von  selbst,  daß  der  Geldhandel  nicht  nur 
das  bloße  Resultat  und  die  Erscheinungsweise  der  Warenzirku- 
lation, die  Geldzirkulation  vermittelt.  Diese  Geldzirkulation  selbst, 
als  ein  Moment  der  Warenzirkulation,  ist  für  ihn  gegeben.  Was 
er  vermittelt  sind  ihr«  technischen  Operationen,  die  er  konzentriert, 
abkürzt  und  vereinfacht.  Der  Geldhandel  bildet  nicht  die  Schätze, 
sondern  liefert  die  technischen  Mittel,  um  diese  Schatzbildung,  so- 
weit sie  freiwillig  ist  (also  nicht  Ausdruck  von  unbeschäftigtem 
K^)ital  oder  von  Störung  des  Reproduktionsprozesses),  auf  ihr 
ökonomisches  Minimum  zu  reduzieren,  indem  die  Reservefonds  für 
Kauf-  und  Zahlungsmittel,  wenn  für  die  ganze  Kapitalistenklasse 
verwaitet,  nicht  so  groß  zu  sein  brauchen,  als  wenn  von  jedem 
Kapitalisten  besonders.  Der  Geldhandel  kauft  nicht  die  edlen  Me- 
talle, sondern  vermittelt  nur  ihre  Verteilung,  sobald  der  Waren- 
handel sie  gekauft  hat.  Der  Geldhandel  erleichtert  die  Ausgleichung 
der  Bilanzen,  soweit  das  Geld  als  Zahlungsmittel  fungiert,  und  ver- 
niindert  durch  den  künstlichen  Mechanismus  dieser  Ausgleichungen 
die  dazu  erheischte  Geldmasse;  aber  er  bestimmt  weder  den  Zu- 
sammenhang, noch  den  Umfang  der  wechselseitigen  Zahlungen. 
Die  Wechsel  und  Schecks  z.  B.,  die  in  Banken  und  Clearing  houses 
gegeneinander  ausgetauscht  werden,  stellen  ganz  unabhängige  Ge^ 
Schäfte  dar,   sind   Resultate   von   gegebenen   Operationen,   und   es 

Marx.  Kapital  III.  20 
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handelt  sich  nur  um  bessere  technische  Ausgleichung  dieser  Re- 
sultate. Soweit  das  Geld  als  Kaufmittel  zirkuüert,  sind  Umfang 
und  Anzahl  der  Käufe  und  Verkäufe  durchaus  unabhängig  vom 
Geldhandel.  Er  kann  nur  dib  technischen  Operationen,  die  sie  be- 
gleiten, verkürzen,  und  dadurch  die  Masse  des  zu  ihrem  Umschlag 
nötigen  baren  Geldes  vermindern. 

Der  Geldhandel  in  der  reinen  Form,  worin  wir  ihn  hier  be- 
trichten, d.  h.  getrennt  vom  Kreditwesen,  hat  es  ailso  nur  zu  tun 
mit  der  Technik  eines  Moments  der  Warenzirkulation,  nämlich  der 
Geldzirkulation  und  den  daraus  entspringenden  verschiedenen  Funk- 
tionen des  Geldes. 

Dies  unterscheidet  den  Geldhandel  wesentlich  vom  Warenhandel. 
der   die   Metamorphose   der   Ware   und   den   Warenaustausch   ver- 
mittelt, oder  selbst  diesen  Prozeß  des   Warenkapitals  als  Prozeß 
eines   vom   industriellen   Kapital   gesonderten   Kapitals   erscheinen 
läßt.    Wenn  daher  das  Warenhandlungskapital  eine  eigene   Form 
der  Zirkulation  zeigt,  G  —  W  -  G,  wo  die  Ware  zweimal  die  Stelle 
wechselt,   und   dadurch   das   Geld   zurückfUeßt,    im   Gegensatz    zu 
W  — G  — W,   wo  das  Geld  zweimal  die  Hände  wechselt  und  da- 
durch den  Warenaustausch  vermittelt,   so  kann  keine   solche   be- 
sondere Form  für  das  Geldhandlungskapital  nachgewiesen  werden. 
Soweit  Geldkapital  in  dieser  technischen  Vermittelung  der  Geld- 
zirkulation   von    einer   besonderen   Abteilung   Kapitalisten   vorge- 
schössen   wird   —   ein  Kapital,   das  auf  verjüngtem   Maßstab  das 
ZttsaUkapital   vorstellt,   das   sich  die   Kaufleute   und   industriellen 
Kapitalisten  sonst  selbst  zu  diesen  Zwecken  vorschießen  müßten  — 
ist  die  allgemeine  Form  des  Kapitals  G  —  G'  auch  hier  vorhanden. 
Durch  Vorschuß  von  G  wird  G  +  JG  für  den  Vorschießer  erzeugt. 
Aber  die  Vermittelung  von  G  ~  G'  bezieht  sich  hie-  nicht  auf  die  sach- 
lichen, sondern  nur  auf  die  technischen  Momente  der  Metamorphose. 
Es  ist  augenscheinlich,   daß  die  Masse  des  Geldkapitals,   womit 
die  Geldhändler  zu  tun  haben,  das  in  Zirkulation  befindliche  Geld- 
kapital der  Kaufleute  und  Industriellen  ist,  und  daß  die  Operationen, 
die  sie  vollziehen,  nur  die  Operationen  jener  sind,  die  sie  vermitteln. 
Es  ist  ebenso   klar,   daß   ihr   Profit  nur   ein   Abzug  vom  Mehr- 
wert ist,  da  sie   nur  mit  schon   realisierten  Werten   (selbst  wenn 
nur  in  Form  von  Schuldfordeningen  realisiert)  zu  tun  haben. 

Wie  bei  dem  Warenhandei  findet  hier  Verdoppelung  der  Funktion 
itatt.  Denn  ein  Teil  der  mit  der  Geldzirkulation  verbundenen  tech- 
nischen Operationen  muß  von  den  Warenhändlern  und  Warenpro- 
duzenten selbst  verrichtet  werden. 
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Zwanzigstes  Kapitel. 
Oesehiclitliehes  über  das  KanfmannskapitaL 

Die  besondere  Form  der  Geldakkumulation  des  Warenhandlungs- und 
Geldhandlungskapitals  wird  erst  im  nächsten  Abschnitt  betrachtet. 
Aus  dem  bisher  Entwickelten  ergibt  sich  von  selbst,  daß  nichts 
abgeschmackter  sein  kann,  als  das  KaufmannskapiUl,  sei  es  in  der 
Form    des    Warenhandlungskapitals,     sei    es    in    der    des    Geld- 
handlungskapitals,  als  eine  besondere  Art  des  industriellen  -  Kapi- 
tals  zu   betrachten,    ähnlich   wie   etwa   Bergbau,    Ackerbau,    Vieh- 
jucht,  Manufaktur,  Transportindustrie  usw.,  durch  die  gesellschaft- 
liche Teilung  der  Arbeit  gegebene  Abzweigungen,  und  daher  be- 
sondere  Anlagesphären,   des  industriellen  Kapitals   bilden.     Schon 
die  einfache  Beobachtung,  daß  jedes  industrielle  Kapital,  während 
es   sich   in   der   Zirkulationssphase   seines    Reproduktionsprozesses 
befindet,   als  Warenkapital  und   Geldkapital   ganz  dieselben   Funk- 
tionen   verrichtet,    die    als    ausschließliche   Funktionen   des   kauf- 
männischen Kapitals  in  seinen  beiden  Formen  erscheinen,   müßte 
diese   rohe   Auffassung   unmöglich   machen.    Im   Warenhandlungs- 
kapital und  Geldhandlungskapital  sind  umgekehrt  die  Unterschiede 
zwischen  dem  industriellen  Kapital  als  produktivem,  und  demselben 
Kapital  in  der  Zirkulationssphäre  dadurch  verselbständigt,  daß  die 
bestimmten  Formen  und  Funktionen,  die  das  Kapital  hier  zeitweilig 
annimmt,  als  selbständige  Formen  und  Funktionen  eines  abgelösten 
Teils  des  Kapitals  erscheinen  und  ausschließlich  darin  eingepfercht 
sind.    Verwandelte  Form  des  industriellen  Kapitals,  und  stoffliche, 
aus   der   Natur   der   verschiedenen   Industriezweige   hervorgehende' 
Unterschiede  zwischen  produktiven  Kapitalen  in  verschiedenen  Pro- 
duktionsanlagen sind  himmelweit  verschieden. 

Außfer  der  Brutaütät,  womit  der  Ökonom  überhaupt  die  Form- 
unterschiede betrachtet,  die  ihn  in  der  Tat  nur  nach  der  stcrff- 
lichen  Seite  interessieren,  liegt  bei  dem  Vulgärökonomen  dieser  Ver- 
wechselung  noch  aweieriei  zugrunde.  Erstens  seine  Unfähigkeit, 
den  merkantilen  Profit  in  seiner  Eigentümlichkeit  zu  erklären ;  zwei- 
tens sein  apologetisches  Bestreben,  die  aus  der  spezifischen  Form 
der  kapitalistischen  Produktionsweise,  die  vor  allem  Warenzirku- 
lation, und  daher  Geldzirkulation,  als  ihre  Basis  voraussetzt,  hervor- 
gehenden Formen  von  Warenkapital  und  Geldkapital,  und  weiterhin 
von  Warenhandlungs-  und  Geldhandlungskapital,  als  aus  dem  Pro- 
duktionsprozeß als  solchem  notwendig  hervorgehende  Gestalten  ab*' 
zuleiten. 
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Wenn  Warenhandlung^kapital  und  üeldhandlungskapital  sich  nicht 
anders  von  Getreidebau  unterscheiden,  wie  dieser  von  Viehzucht 
und  Manufaktur,  so  ist  sonnenklar,  daß  Produktion  und  kapita- 
listische Produktion  überhaupt  identisch  sind,  und  daß  namentlich 
auch  die  Verteilung  der  gesellschaftlichen  Produkte  unter  die  Mit- 
glieder der  Gesellschaft,  sei  es  zur  produktiven  oder  zur  individuellen 
Konsumtion,  ebenso  ewig  durch  Kaufleute  und  Bankiers  vermittelt 
werden  muß,  wie  der  Genuß  von  Fleisch  durch  Viehzucht  und  der 
von   Kleidungsstücken    durch   dereii   Fabrikation  *6). 

Die  großen  Ökonomen  wie  Smith,  Ricardo  usw.,  da  sie  die  Grund- 
form des  Kapitals  betrachten,  das  Kapital  als  industrielles  Kapital, 
und  das  Zirkulationskapital  (Geld-  und  Warenkapital)  tatsächhch 
nur,  soweit  es  selbst  eine  Phase  im  Reproduktionsprozeß  jedes 
Kapitals,  sind  in  Verlegenheit  mit  dem  merkantilen  Kapital  als 
einer  eigenen  Sorte.  Die  aus  der  Betrachtung  des  industriellen 
Kapitals  unmittelbar  abgeleiteten  Sätze  über  Wertbildung,  Profit 
usw.  passen  nicht  direkt  auf  das  Kauf  mannskapital.  Sie  lassen 
dies  daher  in  der  Tat  ganz  beiseite  liegen  und  erwähnen  es  nur  als 
eine  Art  des  industriellen  Kapitals.  Wo  sie  im  besonderen  davon 
handeln,  wie  Ricardo  beim  auswärtigen  Handel,  suchen  sie  nach- 
zuweisen, daß  es  keinen  Wert  schafft  (folglich  auch  keinen  Mehr- 
wert).   Aber  was  vom  auswärtigen  Handel,  gilt  vom  inländischen. 


Wir  haben  bisher  das  Kaufmannskapital  vom  Standpunkt  und 
innerhalb  der  Grenzen  der  kapitalistischen  Produktionsweise  be- 
trachtet.   Nicht  nur  der  Handel,  sondern  auch  das  Handelskapital 


**)  Der  weise  Roucher  hat  ausgeklügelt,  daß  wenn  Gewisse  den  Handel 
ak  .Vermittelung*  zwischen  Prodiuenten  und  Konsumenten  clfarakteri- 
jiieren,  «man"  ebensogut  die  Produktion  selbst  als  „Vermittelung"  der 
Konsumtion  (zwischen  wem?)  charakterisieren  könne,  woraus  natürlich 
foka,  daß  das  Handelskapital  ein  Teil  des  produktiven  Kapitals  ist,  wie 
Ackerbau-  und  Industriekapital.  Weil  man  also  sagen  kann,  daß  der 
Mensch  nur  durch  die  Produktion  seine  Konsumtion  vermitteln  kann 
(die«  muß  er  tun  »elbst  ohne  Leipziger'  Bildung),  oder  daß  die  Arbeit 
nötig  tat  zur  Aneignung  der  Natur  (was  man  ,Vermittelung"  nennen  kann), 
so  folgt  daraus  natürlich,  daß  eine  aus  einer  spezifischen  gesellschaft- 
lichen Form  der  Produktion  hervorgehende  gesellschaftliche  „Vermitte- 
lung*  —  weil  Vcrmittelung  —  denselben  absoluten  Charakter  der  Not- 
wendigkeit hat.  denselben  Rang.  Das  Wort  Vcrmittelung  entscheidet  alles. 
Übrigens  sind  die  Kaiifleute  ja  nicht  Vermittler  zwischen  Produzenten 
und  Konsumenten  (die  letzteren  in  der  Scheidung  von  den  ersteren,  die 
Konsumenten,  die  nicht  produzieren,  zunächst  außer  acht  gelassen),  sondern 
des  Austausches  der  Produkte  dieser  Produzenten  untereinander,  sind  nur 
die  Zwifichenpersoiien  eine-  Austausches,  der  immer  in  tausend  Fällen 
ohne  sie  vorgeht 
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ist  aber  älter  als  die  kapitalistische  Produktionsweise,  ist  in  der 
Tat  die  historisch  älteste,  freie  Existenzweise  des  Kapitals. 

Da  man  bereits  gesehen,  daß  der  Geldhandel  und  das  darin  vorge- 
schossene Kapital  zu  seiner  Entwickelung  nichts  bedarf  als  die 
Existenz  des  Großhandels,  weiter  des  Warenhandlungskapitaie,  so 
ist  es  nur  das  letztere,  womit  wir  uns  hier  zu  befassen  haben. 

Weil  das  Handlungskapital  eingepfercht  ist  in  die  Zirkulations- 
sphäre, und  seine  Funktion  ausschließlich  darin  besteht,  den  Waren- 
austausch zu  vermitteln,  so  sind  zu  seiner  Existenz  —  abgesehen 
von  unentwickelten  Formen,  die  aus  dem  unmittelbarem  Tausch- 
handel entspringen  —  keine  anderen  Bedingungen  vvug  als  zur 
einfachen  Waren-  und  Geldzirkulation.  Oder  die  letztere  ist  viel- 
mehr seine  Existenzbedingung.  Auf  Basis  welcher  Produktions- 
weise auch  immer  die  Produkte  produziert  wurden,  die  als  Waren 
in  die  Zirkulation  eingehen  —  ob  auf  Basis  des  urwüchsigen  Ge- 
meinwesens, oder  der  Sklavenproduktion,  oder  der  kleinbäuerlichen 
und  kleinbürgerlichen,  oder  der  kapitalistischen  —  es  ändert  dies 
nichts  an  ihrem  Charakter  als  Waren,  und  als  Waren  haben  sie 
den  Austauschprozeß  und  die  ihn  begleitenden  Formveränderungen 
durchzumachen.  Die  Extreme,  zwischen  denen  das  Kaufmanns- 
kapital vermittelt,  sind  gegeben  für  es,  ganz  wie  sie  gegeben 
sind  für  das  Geld  und  für  die  Bewegung  des  Geldes.  Das  einzig 
Nötige  ist,  daß  diese  Extreme  als  Waren  vorhanden  sind,  ob  nun 
die  Produktion  ihrem  ganzen  Umfang  nach  Warenproduktion  ist, 
oder  ob  bloß  der  Überschuß  des  selbstwirtschaftenden  Produzenten 
über  ihre,  durch  ihre  Produktion  befriedigten,  unmittelbaren  Be- 
dürfnisse auf  den  Markt  geworfen  wird.  Das  Kaufmannskapitai 
vermittelt  nur  die  Bewegung  dieser  Extreme,  der  Waren,  als  ihm 
gegebener  Voraussetzungen. 

Der  Umfang,  worin  die  Produktion  in  den  Handel  eingeht,  durch 
die  Hände  der  Kaufleute  geht,  hängt  ab  von  der  Produktionsweise, 
und  erreicht  sein  Maximum  in  der  vollen  Entwickelung  der  kapita- 
listischen Produktion,  wo  das  Produkt  nur  noch  als  Ware,  nicht 
als  unmittelbares  Subsistenzmittel  produziert  wird.  Andererseits,  auf 
der  Basis  jeder  Produktionsweise,  befördert  der  Handel  die  Er- 
zeugung von  überschüssigem  Produkt,  bestimmt  in  den  Austausch 
einzugehen,  um  die  Genüsse  oder  die  Schätze  der  Produzenten 
(worunter  hier  die  Eigner  der  Produkte  zu  verstehen  sind)  zu 
vermehren;  gibt  also  der  Produktion  einen  mehr  und  mehr  auf 
den  Tauschwert  gerichteten  Charakter. 
Die  Metamorphose  der  Waren,  ihre  Bewegung,  besteht  1)  stoff- 
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iidi  ans  dem  Austausch  verschiedener  Waren  gegeneinander,  2) 
formell  aus  Yerwandelung  der  Ware  in  Geld,  Verkaufen,  und  Ver- 
wandelung  der  Geldes  in  Ware,  Kaufen.  Und  in  diese  Funktionen, 
Austauschen  von  Waren  durch  Kauf  und  Verkauf,  löst  sich  die 
Funktion  des  Kaufmannskapitals  auf.  Es  vermittelt  also  bloß  den 
Warenaustausch,  der  indessen  von  vornherein  nicht  bloß  als  Waren- 
austausch zwischen  den  unmittelbaren  Produzenten  zu  fassen  ist. 
Beim  Sklavenverhältnis,  Leibeignenverhältnis,  Tributverhältnis  (so- 
weit primitive  Gemeinwesen  in  Betracht  kommen)  ist  es  der  Sklaven- 
halter, der  Feudalherr,  der  Tribut  empfangende  Staat,  welchör  Eignw, 
also  Verkäufer  des  Produkts  ist.  Der  Kaufmann  kauft  und  verkauft 
fir  viele.  In  seiner  Hand  konzentrieren  sich  Käufe,  und  Verkäufe, 
wodurch  Kauf  und  Verkauf  aufhört  an  das  unmittelbare  Bedürfnis 
des  Käufers  (als  Kaufmann)  gebunden  zu  sein. 

Welches  aber  immer  die  gesellschaftliche  Organisation  der  Pro- 
duktionssphären, deren  Warenaustausch  der  Kaufmann  vermittelt, 
sein  Vermögen  existiert  immer  als  Geldvermögen  und  sein  Geld 
fungiert  stets  als  Kapital.  Seine  Form  ist  stets  G-^W  — G';  GcM, 
die  selbständige  Form  des  Tauschwerts,  der  Ausgangspunkt,  und 
Vermehrung  des  Tauschwerts  der  selbständige  Zweck.  Der  Waren 
austausch  selbst  und  die  ihn  vermittelnden  Operationen  --  getrennt 
von  der  Produktion  und  vollzogen  vom  Nichtproduzenten  —  als 
bloßes  Mittel  der  Vermehrung,  nicht  nur  des  Reichtums,  sondern 
des  Reichtums  in  seiner  allgemeinen  gesellschaftlichen  Form,  als 
Tauschwert.  Da»  treibende  Motiv  und  der  bestimmende  Zweck 
ist  G  zu  verwandeln  in  G  +  z/  G ;  die  Akte  G  —  W  und  W  —  G', 
die  den  Akt  G  — G'  vermitteln,  erscheinen  bloß  als  Übergangs- 
momente dieser  Verwandlung  von  G  in  G  +  jG.  Dies  G  —  W  -  G' 
als  charakteristische  Bewegung  des  Kaufmannskapitals  unterscheidet 
es  von  W  — G  — W,  dem  Warenhandel  zwischen  den  Produzenten 
selbst,  der  auf  den  Austausch  von  Gebrauchswerten  als  letzten 
Zweck  gerichtet  ist. 

Je  unentwickelter  die  Produktion,  um  so  mehr  wird  sich  daher 
das  Geldvermögen  konzentrieren  in  den  Händen  der  Kauüeute,  oder 
als  spezifische  Form  des  Kaufmannsvermögens  erscheinen. 

Innerhalb  der  kapitalistischen  Produktionsweise  —  d.  h.  sobald 
sich  das  Kapital  der  Produktion  selbst  bemächtigt  und  ihr  eine 
ganz  veränderte  und  spezifische  Form  gegeben  hat  —  erscheint 
das  Kaufmannskapital  nur  als  Kapital  in  einer  besonderen  Funk- 
tion. In  allen  früheren  Produktionsweisen,  und  um  so  mehr,  je  mehr 
die  Produktion  unmittelbar  Produktion  der  Lebensmittel  des  Pro- 
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duzenten  ist,  erscheint  Kaufmannskapital  zu  sein,  als  die  Funktion 
par  excellence  des  Kapitals. 

Es  inacht  also  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  einzusehen,  warum 
das  Kaufmannskapital  als  historische  Form  des  Kapitals  erscheint, 
lange  bevor  das  Kapital  sich  die  Produktion  selbst  unterworfen 
hat  Seine  Existenz  und  Entwickelung  zu  einer  gewissen  Höhe  ist 
selbst  historische  Voraussetzung  für  die  Entwickelung  der  kapita- 
listischen Produktionsweise,  1)  als  Vorbedingung  der  Konzentration 
von  Geldvermögen,  und  2)  weil  die  kapitalistische  Produktionsweise 
Produktion  für  den  Handel  voraussetzt,  Absatz  im  großen  und 
nicht  an  den  einzelnen  Kunden,  also  auch  einen  Kaufmann,  der 
nicht  zur  Befriedigung  seines  persönlichen  Bedürfnisses  kauft,  son- 
dern die  Kaufakte  vieler  in  seinem  Kaufakt  konzentriert.  Anderer- 
seits wirkt  alle  Entwickelung  des  Kaufmannskapitals  darauf  hin, 
der  Produktion  einen  mehr  und  mehr  auf  den  Tauschwert  ge- 
richteteten  Charakter  zu  geben,  die  Produkte  mehr  und  mehr  in 
Waren  zu  verwandeln.  Doch  ist  seine  Entwickelung,  für  sich  ge- 
nommen, wie  wir  gleich  unten  noch  weiter  sehen  werden,  unzu- 
reichend, um  den  Übergang  einer  Produktionsweise  in  die  andere 
zu  vermitteln  und  zu  erklären. 

Innerhalb  der  kapitalistischen  Produktion  wird  das  Kaufmanns- 
kapital von  seiner  früheren  selbständigen  Existenz  herabgesetzt  zu 
einem  besonderen  Moment  der  Kapitalanlage  überhaupt,  und  die 
Ausgleichung  der  Profite  reduziert  seine  Profitrate  auf  den  allge- 
meinen Durchschnitt.  Es  fungiert  nur  noch  als  der  Agent  des  pro- 
duktiven Kapitals.  Die  mit  der  Entwickelung  des  Kaufmannska- 
pitals sich  bildenden  besonderen  Gesellschaftszustände  sind  hier 
nicht  mehr  bestimmend;  im  Gegenteil,  wo  es  vorherrscht,  herr- 
schen veraltete  Zustände.  Dies  gilt  sogar  innerhalb  desselben 
Landes,  wo  z.  B.  die  reinen  Handelsstädte  ganz  andere  Analogien 
mit  vergangenen  Zuständen  bilden,  als  die  Fabrikstädte  ^7). 

*')  Herr  W.  Kiefielbacb  (,Der  Gang  des  Welthandels  im  Mittelalter."  1860) 
lebt  in  der  Tat  immer  noch  in  den  Vorstellungen  einer  Welt,  worin  das 
Kaufmannskapital  die  Form  des  Kapitals  überhaupt  ist.  Von  dem  modernen 
Sinn  des  Kapitals  hat  er  nicht  die  geringste  Ahnung,  so  wenig  wie  Herr 
Mommsen.  wenn  er  in  seiner  römischen  Geschichte  von  ^Kapital*  spricht 
und  von  Herrschaft  des  Kapitals.  In  der  modernen  englische- .  Geschichte 
erscheint  der  eigentliche  Handelsstand  und  die  Handelsstädte  auch 
politisch  reaktionär  und  im  Bund  mit  der  Grundaristokratie  und  Finanz- 
aristokratie gegen  das  industrielle  Kapital.  Man  vergleiche  z.  B.  die 
politische  Bolle  von  Liverpool  gegenüber  Manchester  und  Birmingham. 
Die  vollständige  Herrschaft  des  industriellen  Kapitals  ist  erst  seit  Auf* 
hebung  der  KomzÖlle  usw.  vom  englischen  Eaufmannskapital  und  von 
der  Finanzaristokratie  (moneyed  interest)  anerkannt. 
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Seibßtändige  und  vorwiegende  Entwickelung  des  Kapitals  als 
Kaufmannskapitals  ist  gleichbedeutend  mit  NichtUnterwerfung  der 
Produktion  unter  das  Kapftal,  also  mit  Entwickelung  des  Kapitals 
aul  Grundlage  einer  ihm  fremden  und  von  ihm  unabhängigen  ge- 
sellschaftlichen Form  der  Produktion.  Die  selbständige  Entwickelung 
des  Kaufmannskapitals  steht  also  im  umgekehrten  Verhältnis  zur 
allgemeinen  ökonomischen  Entwickelung  der  Gesellschaft. 

Das  selbständige  Kaufmannsvermögen,  als  herrschende  Form  des 
Kapitals,  ist  die  Verselbständigung  des  Zirkulationsprozesses  gegen 
seine  Extreme,  und  diese  Extreme  sind  die  austauschenden  Produ- 
lenten  selbst.  Diese  Extreme  bleiben  selbständig  gegen  den  Zir- 
kulationsprozeB,  und  dieser  Prozeß  gegen  sie.  Das  Produkt  wird 
hier  Ware  durch  den  Handel.  Es  ist  der  Handel,  der  hier  die 
Gestaltung  der  Produkte  zu  Waren  entwickelt;  es  ist  nicht  die 
produzierte  Ware,  deren  Bewegung  den  Handel  bildet.  Kapital  als 
Kapital  tritt  hier  also  zuerst  im  Zirkulationsprozeß  auf.  Im  Zir- 
kulationsprozeß entwickelt  sich  das  Geld  zu  Kapital.  In  der  Zirku- 
lation entwickelt  sich  das  Produkt  zuerst  als  Tauschwert,  als  Ware 
und  Geld.  Das  Kapital  kann  sich  im  Zirkulationsprozeß  bilden, 
und  muß  sich  in  ihm  bilden,  bevor  es  seine  Extreme  beherrschen 
lernt,  die  verschiedenen  Produktionssphären,  zwischen  denen  die 
Zirkulation  vermittelt.  Geld-  und  Warenzirkulation  können  Pro- 
duktionssphären der  verschiedensten  Organisationen  vermitteln,  die 
ihrer  inneren  Struktur  nach  noch  hauptsächlich  auf  Produktion  des 
Gebrauchswerts  gerichtet  sind.  Diese  Verselbständigung  des  Zir- 
kulationsprozesses, worin  die  Produktionssphären  untereinander  ver- 
bunden werden  durch  ein  Drittes,  drückt  Doppeltes  aus.  Einerseits, 
daß  di«  Zirkulation  sich  noch  nicht  der  Produktion  bemächtigt 
hat,  sondern  sich  zu  ihr  als  gegebener  Voraussetzung  verhält.  An- 
dererseits, daß  der  Produktionsprozeß  die  Zirkulation  noch  nicht 
als  bloßes  Moment  in  sich  aufgenommen  hat.  In  der  kapitalistischen 
Produktion  dagegen  ist  beides  der  Fall.  Der  Produktionsprozeß 
berabt  ganz  auf  der  Zirkulation  und  die  Zirkulation  ist  ein  bloßes 
Moment,  eine  Durchgang^phase  der  Produktion,  bloß  die  Reali- 
sierung des  als  Ware  produzierten  Produkts,  und  der  Ersatz  seiner 
als  Waren  produzierten  Produktionselemente.  Die  unmittelbar  aus 
der  Zirkulation  stammende  Form  des  Kapitals  —  das  Handels- 
kapital —  erscheint  hier  nur  noch  als  eine  der  Formen  des  Kapitals 
in  seiner  Reproduktionsbewegung. 

Das  Gesetz,  daß  die  selbständige  Entwickelung  des  Kaufmanns- 
kapitals im  umgekehrt<m  Verhältnis  steht  zum  Entwickelungsgrad 
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der  kapitalistischen  Produktion,  erscheint  ^m  meisten  in  der  Ge- 
schichte des  Zwischenhandels  (carrying  trade),  wie  bei  Venezianern, 
Genuesern,  Holländern  usw.,  wo  also  der  Hauptgewinn  gemacht  wird, 
nicht  durch  Ausfuhr  der  eigenen  Landesprodukte,  sondern  durch  Ver- 
mittelung  des  Austausches  der  Produkte  kommerziell  und  sonst 
ökonomisch  unentwickelter  Gemeinwesen,  und  durch  Exploitation 
beider  Produktionsländer").  Hier  ist  das  Kaufmannskapital  rein, 
abgetrennt  von  den  Extremen,  den  Produktionssphären,  zwischen 
denen  es  vermittelt.  Es  ist  dies  eine  Hauptquelle  seiner  Bildung*. 
Aber  dies  Monopol  des  Zwischenhandels  verfällt,  und  damit  dieser 
Handel  selbst,  im  selben  Verhältnis  wie  die  ökonomische  Entwicke- 
lung der  Völker  fortschreitet,  die  es  beiderseits  exploitierte,  und 
deren  Unentwickeltheit  seine  Existenzbasis  war.  Beim  Zwischen- 
handel erscheint  dies  nicht  nur  als  Verfall  eines  besonderen  Han- 
delszweiges, sondern  auch  als  Verfall  des  Übergewichts  reiner 
Handelsvölker  und  ihres  kommerziellen  Reichtums  überhaupt  der 
auf  der  Basis  dieses  Zwischenhandels  beruhte.  Es  ist  dies  nur  eine 
besondere  Form,  worin  die  Unterordnung  dos  kommerziellen  Kapi- 
tals unter  das  industrielle  im  Fortschritt  der  Entwickelung  der 
kapitalistischen  Produktion  sich  ausdrückt.  Von  der  Art  und  Weise 
übrigens,  wie  das  Kaufmannskapital  da  wirtschaftet,  wo  es  direkt 
die  Produktion  beherrscht,  bietet  schlagendes  Exempel  nicht  nur 
die  Kolonialwirtschaft  überhaupt  (das  sog.  Kolonialsystem),  sondern 
ganz  speziell  die  Wirtschaft  der  alten  holländisch-ostindischen 
Kompanie. 

Da  die  Bewegung  des  kaufmännischen  Kapitals  G  —  W  —  G'  ist, 
so  wird  der  Profit  des  Kaufmanns  erstens  gemacht  durch  Akte, 
die  nur  innerhalb  des  Zirkul&tionsprozesses  vorgehen,  also  gemacht 
in  den  zwei  Akten  des  Kaufs  und  Verkaufs;  und  zweitens  wird  er 
realisiert  im  letzten  Akt,  dem  Verkauf.  Es  ist  also  Veräußerungs- 
profit, profit  upon  alienation.  Prima  facie  erscheint  der  reine,  un- 
abhängige   Handelsprofit    unmöglich,    solange   Produkte   zu   ihren 


*•)  ,Die  Bewohner  der  Handelsstädte  führten  aus  reicheren  Ländern  ver- 
feinerte Manufakturwaren  und  kostspielige  Luxusartikel  ein,  und  boten 
so  der  Eitelkeit  der  großen  Grundeigentümer  Nahrung,  die  diese  Waren 
begierig  kauften  und  große  Mengen  vom  Rohprodukt  ihrer  Ländereien 
dafür  zahlten.  So  bestand  der  Handel  eines  großen  Teils  von  Europa 
in  dieser  Zeit  im  Austausch  des  Robprodukt»  eines  Landes  gegen  die 
Manufakturprodukte  eines  in  der  Industrie  fortgeschritteneren  Landes  .  .  . 
Sobald  dieser  Geschmack  sich  verallgemeinerte  und  eine  bedeutende 
Nachfrage  veranlafite,  fingen  die  Kaufleute  an,  um  die  Frachtkosten  xu 
sparen,  ähnliche  Manufakturen  in  ihrem  eignen  Lande  anzulegen.* 
(A.  Smith.  Book  III,  chap.  IIT.) 
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Werten  verkauft  werden  Wohlfeil  kaufen,  um  teuer  m  verkaufen, 
ist  das  Gesetz  des  Handels.  Also  nicht  der  Austausch  von  Äqui- 
valenten. Der  Begriff  des  Werts  ist  insofern  darin  eingeschlossen, 
als  die  verschiedenen  Waren  alle  Wert  und  darum  Geld  sind; 
der  Qualität  nach  gleichmäßig  Ausdrücke  der  gesellschaftlichen  Ar- 
beit. Aber  sie  sind  nicht  gleiche  Wertgrößen.  Das  quantitative 
Verhältnis,  worin  sich  Produkte  austauschen,  ist  zunächst  ganz 
zufiilig.  Sie  nehmen  sofern  Warenform  an,  daß  sie  überhaupt 
Austauschbare,  d.  h.  Ausdrücke  desselben  Dritten  sind.  Der  forl- 
gesetzte Austousch  und  die  regelmäßigere  Reproduktion  für  den 
Austausch  hebt  diese  Zufälligkeit  mehr  und  mehr  auf.  Zunächst 
aber  nicht  für  die  Produzenten  und  Konsumenten,  sondern  für  den 
Vermittler  zwischen  beiden,  den  Kaufmann,  der  die  Geldpreise  ver- 
gleicht und  die  Differenz  einsteckt.  Durch  seine  Bewegung  selbst 
setzt  er  die  Äquivalenz. 

Das  Handelskapital  ist  im  Anfang  bloß  die  vermittelnde  Bewegung 
zwischen  Extremen,  die  es  nicht  beherrscht,  und  Voraussetzungen, 
die  es  nicht  schafft. 

Wie  aus  der  bloßen  Form  der  Warenzirkulation,  W  — G  — W, 
Geld  nicht  nur  als  Wertmaß  und  Zirkulationsmittel,  sondern  als 
absolute  Form  der  Ware  imd  damit  des  Reichtums,  als  Schatz 
hervorgeht,  und  sein  Beisichbleiben  und  Anwachsen  als  Geld  zum 
Selbstzweck  wird,  so  geht  aus  der  bloßen  Zirkulationsform  des 
Kaufmannskapitals,  G  — W~G',  das  Geld,  der  Schatz,  hervor  als 
etwas,    das   sich   durch   bloße   Veräußerung   erhält   und    vermehrt. 

Die  Handelsvölker  der  Alten  existierten  wie  die  Götter  des  Epikur 
in  den  Intermundien  der  Welt  oder  vielmehr  wie  die  Juden  in  den 
Poren  der  polnischen  Gesellschaft.  Der  Handel  der  ersten  selb- 
ständigen, großartig  entwickelten  Handelsstädte  und  Handelsvölkcr 
beruhte  als  reiner  Zwischenhandel  auf  der  Barbarei  der  produ- 
zierenden Völker,  zwischen  denen  sie  die  Vermittler  spielten. 

In  den  Vorstufen  der  kapitalistischen  Gesellschaft  beherrscht  der 
Handel  die  Industrie;  in  der  modernen  Gesellschaft  umgekehrt. 
Der  Handel  wird  nattiriich  mehr  oder  weniger  zurückwirken  aui 
die  Gemeinwesen,  zwischen  denen  er  getrieben  wird;  er  wird  die 
Produktion  mehr  und  mehr  dem  Tauschwert  unterwerfen,  indem 
er  Genüsse  und  Subsistenz  mehr  abhängig  macht  vom  Verkauf 
als  vom  unmittelbaren  Gebrauch  des  Produkts.  Er  löst  dadurch  die 
alten  Verhältnisse  auf.  Er  vermehrt  die  Geldzirkulation.  Er  er- 
greift nicht  mehr  bloß  den  Überschuß  der  Produktion,  sondern 
friflt  nach  und  nach  diese  selbst  an,  und  macht  ganze  Produktions- 
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zweige  von  sich  abhängig.    Indes  hängt  diese  auflösende  Wirkung 
sehr  ab  von  der  Natur  des  produzierenden  Gemeinwesens. 

Solange  das  Handelskapital  den  Produktenaustausch  unentwickelter 
Gemeinwesen  vermittelt,  erscheint  der  kommerzielle  Profit  nicht  nur 
als  Obervorteilung  und  Prellerei,  sondern  entspringt  großenteils 
aus  ihr.  Abgesehen  davon,  daß  es  den  Unterschied  zwischen  den 
Produktionspreisen  verschiedener  Länder  ausbeutet  ,(und  in  dieser 
Beziehung  wirkt  es  hin  auf  die  Ausgleichung  und  Festsetzung  der 
Warenwerte)  bringen  es  jene  Produktionsweisen  mit  sich,  daß  das 
Kaufmannskapital  sich  einen  überwiegenden  Teil  des  Mehrprodukts 
aneignet,  teils  als  Zwischenschieber  zwischen  Gemeinwesen,  deren 
Produktion  noch  wesentlich  auf  den  Gebrauchswert  gerichtet  ist, 
und  für  deren  ökonomische  Organisation  der  Verkauf  des  überhaupt 
in  Zirkulation  tretenden  Produktenteils,  also  überhaupt  der  Ver- 
kauf der  Produkte  zu  ihrem  Wert  von  untergeordneter  Wichtigkeit 
ist;  teils  weil  in  jenen  früheren  Produktionsweisen  die  Haupt- 
besitzer des  Mehrprodukts,  mit  denen  der  Kaufmann  handelt,  der 
Sklavenhalter,  der  feudale  Grundherr,  der  Staat  (z.  B.  der  orien- 
talische Despot)  den  genießenden  Reichtum  vorstellen,  dem  der 
Kaufmann  Fallen  stellt,  wie  schon  A.  Smith  in  der  angeführten 
Stelle  für  die  Feudalzeit  richtig  herausgewittert  hat.  Das  Handels- 
kapital in  überwiegender  Herrschaft  stellt  also  überall  ein  System 
der   Plünderung   dar*^),    wie   denn    auch   seine    Entwickelung,    bei 


*^)  ^Nun  ist  bei  den  Kaufleuten  eine  große  Klage  über  die  Edelleut 
oder  Räuber,  wie  sie  mit  großer  Fahr  müssen  handeln,  und  werden  drüber 
gefangen,  geschlagen,  geschätzt  und  beraubt.  Wenn  sie  aber  solches  um 
der ,  Gerechtigkeit  willen  litten:  so  wären  freilich  die  Kaufleut  heilige 
Leut  .  .  .  Aber  weil  solch  groß  Unrecht  und  unchristliche  Dieberei  und 
Räuberei  über  die  ganze  Welt  durch  die  Kaufleut,  auch  selbst  unter- 
einander, geschieht:  was  ist  Wunder,  ob  Gott  schafft,  daß  solch  groß  Gut, 
mit  Unrecht  gewonnen,  wiederum  verloren  oder  geraubt  wird,  und  sie 
selbst  dazu  über  die  Köpfe  geschlagen  oder  gefangen  werden?  .  .  .  Und 
den  Fürsten  gebürt  solch  unrechte  Kaufhändel  mit  ordentlicher  Gewalt 
zu  strafen  und  zu  weren,  daß  ihre  Untertanen  nicht  so  schändlich  von 
den  Kaufleuten  geschunden  würden.  Weil  sie  das  nicht  tun:  so  braucht 
Gott  der  Reuter  und  Räuber,  und  straft  durch  sie  das  Unrecht  an  den 
Kauf leuten,  und  müssen  seine  Teufel  sein :  gleich  wie  er  Ägyptenland  und 
alle  Welt  mit  Teufeln  plagt,  oder  mit  Feinden  verderbt.  Also  stäubt  er 
einen  Buben  mit  dem  andern,  ohn^^  daß  er  dadurch  zu  verstehen  gibt, 
daß  Reuter  geringere  Räuber  sind  dann  die  Kaufleut:  sintemal  die  Kauf- 
leut tätlich  die  ganze  Welt  rauben,  wo  ein  Reuter  im  Jahr  einmal  oder 
£wei,  einen  oder  zween  beraubt."  —  „Gehet  nach  dem  Spruch  Esau:  deine 
Fürsten  sind  der  Diebe  Gesellen  geworden.  Dieweil  lassen  sie  Diebe 
hängen,  die  einen  Gülden  oder  einen  halben  geetolen  haben;  und  han- 
tieren mit  denen,  die  alle  Welt  berauben,  und  stehlen  sicherer  denn  alle 
andere^  daft  jm  das  Sprüchwort  war  bleibe:  große  Diebe  hängen  die  kleinen 
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den  Handelsvölkern  der  alten  wie  der  neueren  Zeit  direkt  mit 
gewaltsamer  Plünderung,  Seeraub,  Sklavenraub,  Unterjochung  in 
Kolonien  verbunden  ist;  so  in  Karthago,  Rom,  später  bei  Vene- 
lianera,  Portugiesen,  Holländern  usw. 

Bie  Entwickelung  des  Handels  und  des  Handelskapitals  entwickelt 
überall  die  Richtung  der  Produktion  auf  Tauschwert,  vergrößert 
ihren  Umfang,  vermannigfacht  und  kosmopolisiert  sie,  entwickelt 
das  Geld  zum  Weltgeld.  Der  Haodel  wirkt  deshalb  überall  mehr 
oder  minder  auflösend  auf  die  vorgefundenen  Organisationen  der 
Produktion,  die  in  allen  ihren  verschiedenen  Formen  hauptsächlich 
ftui  den  Gebrauchswert  gerichtet  sind.  Wie  weit  er  aber  die  Auf- 
lösung der  alten  Produktionsweise  bewirkt,  hängt  zunächst  ab  von 
ihrer  Festigkeit  und  inneren  Gliederung.  Und  wohin  dieser  Prozeß 
der  Auflösung  ausläuft,  d.  h.  welche  neue  Produktionsweise  an 
Stelle  der  alten  tritt,  hängt  nicht  vom  Handel  ab,  sondern  vom 
Charakter  der  alten  Produktionsweise  selbst.  In  der  antiken  Welt 
resultiert  die  Wirkung  des  Handels  und  die  Entwickelung  des  Kauf- 
mannskapitals  stets  in  Sklaven wirtscnaft ;  je  nach  dem  Ausgangs- 
punkt auch  nur  in  Verwandelung  eines  patriarchalischen,  auf  Pro* 
duktion  unmittelbarer  Subsistcnzmittel  gerichteten  Sklavensystem« 
in  ein  auf  Produktion  von  Mehrwert  gerichtetes.  In  der  moderner.  Welt 
dagegen  läuft  sie  aus  in  die  kapitalistische  Produktionsweise.  Es  folgt 
hieraus,  daß  diese  Resultate  selbst  noch  durch  ganz  andere  Umstände 
bedingt    waren    als   durch   die    Entwickelung    des   Handelskapitals. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß,  sobald  städtische  Industrie 
als  solche  sich  von  der  agrikolen  trennt,  ihre  Produkte  von  vorn- 
herein Waren  sind,  und  deren  Verkauf  aho  der  Vermittelung  des 
Handels  bedarf.  Die  Anlehnung  des  Handels  an  die  städtische 
Entwickehuig,  und  andererseits  die  Bedingtheit  der  letzteren  durch 
den  Handel  sind  soweit  selbstverständlich.  Jedoch  hängt  es  hier 
durchaus  von  anderen  Umständen  ab,  wieweit  industrielle  Entwicke- 
lung damit  Hand  in  Hand  geht.  Das  alte  Rom  entwickelt  schon  in 
der  späteren  republikanischen  Zeit  das  Kaufmannskapital  höher  als 
68  je  zuvor  in  der  alten  Welt  bestanden  hat,  ohne  irgendwelchen 
Fortschritt   gewerblicher   Entwickelung;   während   in   Korinth   und 


Diebe;  und  wie  der  römische  Batsiierr  Cato  sprach:  Schlechte  Diebe  lieeen 
in  Türmen  und  Stöcken,  aber  öffentliche  Dieo©  gehen  in  Qold  und  Seiden. 
Wa»  wird  aber  zuletzt  Gott  dazu  sagen?  Er  wird  tum  wie  er  zu  Ezechiel 
spricht,  Fürsten  und  Kaufleut,  einen  Dieb  mit  dem  andern,  ineinander 
schmelzen,  mie  Blei  und  Erzt,  gleich  als  wenn  eine  Stadt  ausbrennt,  da0 
weder  Fürsten  noch  Kaufleut  mer  seien.*  (Martin  Luther,  Bücher  vom 
Kaufhuudel  und  Wucher.    Vom  Jahr  1527.) 
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anderen  griechischen  Städten  Europas  und  Kleinasiens  ein  hoch- 
entwickeltes Gewerbe  die  Entwickelung  des  Handels  begleitet.  An- 
dererseits, im  geraden  Gegenteil  zur  städtischen  Entwickelung  und 
ihren  Bedingungen,  ist  Handelsgeist  und  Entwickelung  des  Han- 
delskapitals oft  gerade  nichtansässigen,  nomadischen  Völkern  eigen. 
Es  unterliegt  Keinem  Zweifel  —  und  gerade  diese  Tatsache  hat 
ganz  falsche  Anschauungen  erzeugt.  —  daß  im  16.  und  im  17. 
Jahrhundert  die  großen  Revolutionen,  die  mit  den  geographischen 
Entdeckungen  im  Handel  vorgingen  und  die  Entwickelung  des 
Kaufmannskapitals  rasch  steigerten,  ein  Hauptmoment  bilden  in  der 
Förderung  des  Übergangs  der  feudalen  Produktionsweise  in  die 
kapitalistische.  Die  plötzlicne  Ausdehnung  des  Weltmarkts,  die 
Vervielfältigung  der  umlaufenden  Waren,  der  Wetteifer  anter  den 
europäischen  Nationen,  sich  der  asiatischen  Produkte  und  der  ame- 
rikanischen Schätze  zu  bemächtigen,  das  Kolonialsystem,  trugen 
wesentlich  bei  zur  Sprengung  der  feudalen  Schranken  der  Pro- 
duktion. Indes  entwickelte  sich  die  moderne  Produktionsweise,  in 
ihrer  ersten  Periode,  der  Manufakturperiode,  nur  da,  wo  die  Be- 
dingungen dafür  sich  innerhalb  des  Mittelalters  erzeugt  hatten. 
Mail  vergleiche  z.  B.  Holland  mit  Portugal  •'^Oj,  Umj  wenn  im  16. 
und  zum  Teil  noch  im  17.  Jahrhundert  die  plötzliche  Ausdehnung 
des  Handels  und  die  Schöpfung  eines  neuen  Weltmarkts  einen 
überwiegenden  Einfluß  auf  den  Untergang  der  alten,  und  den  Auf- 
schwung der  kapitalistischen  Produktionsweise  ausübten,  so  geschah 
dies  umgekehrt  auf  Basis  der  einmal  geschaffenen  kapitalistischen 
Produktionsweise.  Der  Weltmarkt  bildet  sielbst  die  Basis  dieser 
Produktionsweise.  Andererseits,  die  derselben  immanente  Notwendig- 
keit, auf  stets  größerer  Stufenleiter  zu  produzieren,  treibt  zur  be- 
ständigen Ausdehnung  des  Weltmarkts,  so  daß  der  Handel  hier  nicht 
die  Industrie,  sondern  die  Industrie  beständig  den  Handel  revo- 
lutioniert. Auch  die  Handelsherrschaft  ist  jetzt  geknüpft  an  das 
größere    oder   geringere   Vorwiegen   der   Bedingungen   der    großen 


*®)  Wie  sehr  überwiea:end  in  der  holländischen  Entwickelung,  von  anderen 
Umständen  abgesehen,  die  in  Fischfang,  Manufaktur  und  Agrikultur  ge- 
legte Basis,  ist  schon  von  Schriftstellern  des  18.  Jahrhunderts  auseinander- 
gesetzt worden.  S.  z.  B.  Massey.  —  Im  Gegensatz  zu  der  früheren  Auf- 
fassung, die  Umfang  und  Bedeutung  des  asiatischen,  antiken  und  mittel- 
alterlichen Handels  unterschätzte,  ist  es  Mode  geworden,  ihn  außerordent- 
lich zu  überschätzen.  Am  bebten  heilt  man  sich  von  dieser  Vorstellung, 
wenn  man  die  englische  Aus-  und  Einfuhr  gegen  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts betrachtet  und  der  heutigen  gegenüberstellt.  Und  doch  war  sie 
unvergleichlich  größer  als  die  irgendeines  früheren  Handelsvolks.  (Siehe 
Anderson,  History  of  Commerce.) 
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Industrie.     Maa  vergleiche  z.  B.  England  und  Holland.    Die  Ge- 
adiiclite  des  Untergangs  Hollands  als  herrschender  Handelsnation 
ist  die  Geschichte  der  Unterordnung  des  Handelskapitals  unter  das 
industrielle   Kapital.     Die   Hindernisse,    die   die   innere    Festigkeit 
und  Gliederung  vorkapitalistischer,  nationaler  Produktionsweisen  der 
auflösenden     Wirkung     des     Handels     entgegensetzt,     zeigt     sich 
schlagend  im  Verkehr  der  Engländer  mit  Indien  und  China.    Die 
breite  Basis  der  Produktionsweise  ist  hier  gebildet  durch  die  Ein- 
heit kleiner  Agrikultur  und   häuslicher  Industrie,   wobei   noch   in 
Indien  die  Form  der  auf  Gemeineigentum  am  Boden  beruhenden 
Dorfgemeinden   hinzukommt,   die   übrigens  auch  in   China  die  ur- 
sprüngliche Form  war.    In  Indien  wandten  die  Engländer  zugleich 
ihre  unmittelbare  pohtische  und  ökonomische  Macht,  als  Herrschor 
und  Grandrentner,  an,  um  diese  kleinen  ökonomischen  Gemeinwesen 
zu  sprengen").     Soweit  ihr  Handel  hier  revolutionierend  auf  die 
Produktionsweise  wirkt,  ist  es  nur,  soweit  sie  durch  den  niedrigen 
Preis   ihrer  Waren   die   Spinnerei   und    Weberei,   die   einen  uralt- 
integrierenden Teil  dieser  Einheit  der  industriell-agrikolen  Produk- 
tion bildet,  vernichten,  und  so  die  Gemeinwesen  zerreißen.    Selbst 
hier  gelingt  ihnen  dies  Auflösungswerk  nur  sehr  allmählich.    Noch 
weniger  in  China,  wo  die  unmittelbare  politische  Macht  nicht  zu 
Hilfe   kommt.     Die    große    Ökonomie   und   Zeitersparang,    die   aus 
der  unmittelbaren  Verbindung  von  Ackerbau  und  Manufaktur  hervor- 
gehen,  bieten  hier  hartnäckigsten  Widerstand  den  Produkten   der 
großen   Industrie,   in   deren   Preis   die   faux   frais   des   sie   überall 
durchlöchernden  Zirkulationsprozesses  eingehen.   Im  Gegensatz  zum 
englischen   Handel   läßt   dagegen   der   russische   die    ökonomische 
Grundlage  der  asiatischen   Produktion  unangetastet  5^). 

Der  Übergang  aus  der  feudalen  Produktionsweise  *  macht  sich 
doppelt.  Der  Produzent  wird  Kaufmann  und  Kapitalist,  im  Gegen- 
satz zur  agrikolen  Naturalwirtschaft  und  zum  zünftig  gebundenen 
Handwerk  der  mittelalteriichen  städtischen  Industrie.    Dies  ist  der 


")  Wenn  die  Geschichte  irgendeine«  Volks,  bietet  die  Wirtschaft  der 
Englander  in  Indien  die  Geschichte  verfehlter  und  wirklich  alberner  (in 
der  Praxis  infamer)  ökonomischer  Experimente.  In  Bengalen  schufen  sie 
eine  Karikator  des  englischen  großen  Grundeigentums;  im  südöstüchen 
Indien  eine  Karikatur  des  Parzelleneigentums ;  im  Nordwesten  ver- 
wandelten sie,  soviel  an  ihnen,  das  indische  ökonomische  Gemeinwesen 
mit  Gemeineigentum  am  Boden  in  eine  Karikatur  seiner  selbst. 

•«)  Seitdem  Rußland  die  krampfhaftesten  Anstrengungen  macht,  eine 
eigene  kapitalistische  Produktion  zu  entwickeln,  die  ausschließlich  auf  den 
inneren  und  den  angrenzenden  asiatischen  Markt  angewiesen  ist,  fängt 
dies  auch  an  anders  zu  werden.  —  F.  E. 


,/ 
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wirklich  revolutionierende  Weg.  Oder  aber,  der  Kaufmann  be- 
mächtigt sich  der  Produktion  unmittelbar.  So  sehr  der  letztere  Weg 
historisch  als  Übergang  wirkt  —  wie  z.  B.  der  englische  Clothier 
des  17.  Jahrhunderts,  der  die  Weber,  die  aber  selbständig  sind, 
unter  seine  Kontrolle  bringt,  ihnen  ihre  Wolle  verkauft  und  ihr 
Tuch  abkauft  —  so  wenig  bringt  er  es  an  und  für  sich  zur  Um» 
wälzung  der  alten  Produktionsweise,  die  er  vielmehr  konserviert 
und  als  seine  Voraussetzung  beibehält.  So  z.  B.  war  großenteils, 
noch  bis  in  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  der  Fabrikant  in  der 
französischen  Seidenindustrie,  der  englischen  Strumpfwaren-  und 
Spitzenindustfie  bloß  nominell  Fabrikant,  in  Wirklichkeit  bloßer 
Kaufmann,  der  die  Weber  in  ihrer  alten  zersplitterten  Weise  fort- 
arbeiten läßt,  und  nur  die  Herrschaft  des  Kaufmanns  ausübt,  für 
den  sie  in  der  Tat  arbeiten  »s).  Diese  Manier  steht  überall  der 
-virklichen  kapitalistischen  Produktionsweise  im  Wege,  und  geht 
unter  mit  deren  Entwickelung.  Ohne  die  Produktionsweise  um- 
zuwälzen, verschlechtert  sie  nur  die  Lage  der  unnüttelbaren  Produ- 
zenten, verwandelt  sie  in  bloße  Lohnarbeiter  und  Proletarier  unter 
schlechteren  Bedingungen,  als  die  direkt  unter  das  Kapitel  subsu- 
mierten, und  eignet  sich  ihre  Mehrarbeit  auf  Basis  der  alten  Pro- 
duktionsweise an.  Etwas  modifiziert  besteht  dasselbe  Verhältnis 
bei  einem  Teil  der  Londoner  handwerksmäßig  betriebenen  Möbel- 
fabrikation. Sie  wird  namentlich  in  den  Tower  Hamlets  auf  sehr 
ausgebreitetem  Fuß  betrieben.  Die  ganze  Produktion  ist  in  sehr 
viele  voneinander  unabhängige  Geschäftszweige  geteilt.  Das  eine 
Geschäft  macht  bloß  Stühle,  das  andere  bloß  Tische,  das  dritte 
bloß  Schränke  usw.  Aber  diese  Geschäfte  selbst  werden  mehr 
oder  weniger  handwerksmäßig  betrieben,  von  einem  kleinen  Meister 
mit  wenigen  Gesellen.  Dennoch  ist  die  Produktion  zu  massenhaft, 
um  direkt  für  Private  zu  arbeiten.  Ihre  Käufer  sind  die  Besitzer 
von  Möbelmagazinen.  Am  Sonnabend  begibt  sich  der  Meister  zu 
ihnen  und  verkauft  sein  Produkt,  wobei  ganz  so  über  den  Preis 
geschachert  wird,  wie  im  Pfandhaus  über  den  Vorschuß  auf  dies 
oder  jenes  Stück.  Diese  Meister  bedürfen  des.  wöchentlichen  Ver- 
kaufs, schon  um  für  die  nächste  Woche  wieder  Rohmaterial  kaufen 
und   Arbeitslohn   auszahlen   zu  können.    Unter  diesen   Umständen 


**)  Dasselbe  galt  von  der  rheinischen  Band-  und  Litzenwirkerei  und 
Seidenweberei.  Bei  Krefeld  ist  sogar  eine  eigene  Eisenbahn  für  den  Ver- 
kehr dieser  ländlichen  Handweber  mit  den  städtischen  .Fabrikanten* 
gebaut,  aber  seitdem  mitsamt  den  Handwebem  durch  die  mechanische 
Weberei  brachgelegt  worden.  —  F.  E. 


I 
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sind  si6  eigentlich  nur  Zwischenschieber  zwischen  dem  Kaufmann 
und  ihren  eigenen  Arbeitern.  Der  Kaufmann  ist  der  eigentliche 
Kapitalist,  der  den  größten  Teil  des  Mehrwerts  in  die  Tasche 
steckt  5*).  So  ähnlich  beim  Übergang  in  die  Manufaktur  aus  den 
Zweigen,  die  früher  handwerksmäßig  oder  als  Nebenzweige  der 
ländlichen  Industrie  betrieben  worden.  Je  nach  der  technischen 
Entwickelung,  die  dieser  kleine  Selbstbetrieb  hat  —  wo  er  selbst 
schon  Maschinen  anwendet,  die  handwerksmäßigen  Betrieb  zulassen 
—  findet  auch  Übergang  zur  großen  Industrie  statt;  die  Maschine 
wird,  statt  mit  der  Hand,  mit  Dampf  getrieben;  wie  dies  z.  B. 
in  der  letzten  Zeit  im  englischen  Strumpfwarengeschäft  sich  ereignet. 

Es  findet  also  ein  dreifacher  Übergang  statt;  Erstens,  der 
Kaufmann  wird  direkt  Industrieller;  dies  ist  der  Fall  bei  den  auf 
den  Handel  gegründeten  Gewerben,  namentlich  bei  Luxusindustrien, 
welche  von  den  Kaufleuten  mitsamt  den  Rohstoff'^n.  und  den  Ar- 
beitern aus  der  Fremde  eingeführt  werden,  wie  im  fünfzehnten 
Jahrhundert  in  Italien  aus  Konstantinopel.  Zweitens,  der  Kauf- 
mutnn  macht  die  kleinen  Meister  zu  seinen  Zwischenschiebern  (middle- 
men)  oder  kauft  auch  direkt  vom  Selbstproduzenten;  er  läßt  ihn 
nominell  selbständig  und  läßt  seine  Produktionsweise  unverändert. 
Drittens,  der  Industrielle  wird  Kaufmann  und  produziert  direkt 
im  großen  für  den  Handel. 

Im  Mittelalter  ist  der  Kaufmann  bloß  „Verleger",  wie  Poppe 
richtig  sagt,  der  sei  es  von  den  Zünftlern,  sei  es  von  den  Bauern 
produzierten  Waren  Der  Kaufmann  wird  Industrieller,  oder  viel- 
mehr läßt  die  handwerksmäßige,  besonders  die  ländliche  kleine 
Industrie  für  sich  arbeiten.  Andererseits  wird  der  Produzent  Kauf- 
mann. Statt  daß  z.  B.  der  Tuchwebermeister  seine  Wolle  nach 
und  nach  in  kleinen  Portionen  vom  Kaufmann  erhält  und  mit 
seinen  Gesellen  für  diesen  arbeitet,  kauft  er  selbst  Wolle  oder  Garn 
und  verkauft  sein  Tuch  an  den  Kaufmann.  Die  Produktionsele- 
mente gehen  als  von  ihm  selbst  gekaufte  Waren  in  den  Produk- 
tionsprozeß ein.  Und  statt  für  den  einzelnen  Kaufmann,  zu  pro- 
duzieren, oder  für  bestimmte  Kunden,  produziert  der  Tuchweber 
jetzt  für  die  Handelswelt.  Der  Produzent  ist  selbst  Kaufmann. 
Das  Handelskapital  verrichtet  nur  noch  den  Zirkulationsprozeß. 
Ursprünglich  war  der  Handel  Voraussetzung  für  die  Verwandelung 
des  zünftigen  und  ländlich  häuslichen  Gewerbes  und  des  feudalen 
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Ackerbaus  in  k^italistische  Betriebe.  Er  entwickelt  das  Produkt 
zur  Ware,  teils  indem  er  ihm  einen  Markt  schafft,  teils  indem 
er  neue  Warenäquivalente,  und  der  Produktion  neue  Roh-  und 
Hilfsstoffe  zuführt  und  damit  Produktionszweige  eröffnet,  die  von 
vornherein  auf  den  Handel  gegründet  sind,  sowohl  auf  Produktion 
für  den  Markt  und  Weltmarkt,  wie  auf  Produktionsbedingungen, 
die  aus  dem  Weltmarkt  herstammen.  Sobald  die  Manufaktur 
einigermaßen  erstarkt,  und  noch  mehr  die  große  Industrie  schafft 
sie  sich  ihrerseits  den  Markt,  erobert  ihn  durch  ihre  Waren.  Jetzt 
wird  der  Handel  Diener  der  industriellen  Produktion,  für  die  be- 
ständige Erweiterung  des  Markts  Lebensbedingung  ist.  Eine  stets 
ausgedehntere  Massenproduktion  überschwemmt  den  vorhandenen 
Markt  und  arbeitet  daher  stets  an  Ausdehnung  dieses  Markts,  an 
Durchbrechung  seiner  Schranken.  Was  diese  Massenproduktion  be- 
schränkt, ist  nicht  der  Handel  (soweit  dieser  nur  existierende  Nach- 
frage ausdrückt),  sondern  die  Größe  des  funktionierenden  Kapi- 
tals und  die  entwickelte  Produktivkraft  der  Arbeit.  Der  industrielle 
Kapitalist  hat  beständig  den  Weltmarkt  vor  sich,  vergleicht,  und 
muß  beständig  vergleichen,  seine  eigenen  Kostpreise  mit  den  Markt- 
preisen nicht  nur  der  Heimat,  sondern  der  ganzen  Welt.  Diese 
Vergleichung  fällt  in  der  früheren  Pe^pode  fast  ausschließlich  den 
Kaufleuten  zu,  und  sichert  so  dem  Handelskapital  die  Herrschaft 
über  das  industrielle. 

Die  erste  theoretische  Behandlung  der  modernen  Produktions- 
weise —  das  Merkantilsystem  —  ging  notwendig  aus  von  den 
oberflächlichen  Phänomenen  des  Zirkulationsprozesses,  wie  sie  in 
der  Bewegung  des  Handelskapitals  verselbständigt  sind,  und  griff 
daher  nur  den  Schein  auf.  Teils  weil  das  Handelskapital  die  erste 
freie  Existenzweise  des  Kapitals  überhaupt  ist.  Teils  wegen  des 
überwiegenden  Einflusses,  den  es  in  der  ersten  Umwälzungsperiode 
der  feudalen  Produktion,  der  Entstehungsperiode  der  modernen  Pro- 
duktion ausübt.  Die  wirkliche  Wissenschaft  der  modernen  Öko- 
nomie beginnt  erst,  wo  die  theoretische  Betrachtung  vom  Zirku- 
lationsprozeß zum  Produktionsprozeß  übergeht.  Das  zinstragende 
Kapital  ist  zwar  auch  uralte  Form  des  Kapitals.  Warum  aber 
der  Merkantilismus  nicht  von  ihm  ausgeht,  sondern  sich  vielmehr 
polemisch  dazu  verhält^  werden  wir  später  sehen. 


»*)  Dies  System  ist  seit  1865  auf  noch  weit  größerem  Fuß  ausgebildet 
worden.  Ausfflhrliches  darüber  im  First  Report  of  the  Select  Committee 
of  the  House  of  Lords  on  the  Sweating  System,  London  1888.  —  F.  E. 
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Fünfter  AbschniU. 

SpaltufiK  des  Profits  In  Zins  iind  Unternehmergewlnn. 

Das  zinstragende  Kapital. 

Einundzwanzigstes  Kapitel. 

Ds8  rinstragende  Kapital. 

Bei  der  ersten  Betrachtung  der  allgemeinen  oder  Durchschnitts- 
profitrate  (Abschnitt  II  dieses  Buchs)  hatten  wir  diese  letztere  noch 
nicht  in  ihrer  fertigen  Gestalt  vor  uns,  indem  die  Ausgleichung 
noch  bloß  als  Ausgleichung  der  in  verschiedenen  Sphären  ange- 
legten industriellen  Kapitale  erschien.  Dies  wurde  ergänzt  im 
Torigen  Abschnitt»  wo  die  Teilnahme  des  Handelskapitals  an  dieser 
Ausgleichung  und  der  merkantile  Profit  erörtert  ward.  Die  allge- 
gemeine  Profitrate  und  der  Durchschnittsprofit  stellten  sich  jetzt 
innerhalb  engerer  Grenzen  dar  als  vorher.  Im  Fortgang  der  Ent- 
wickelung  ist  im  Auge  zu  halten,  daß  wenn  wir  fernerhin  von  all- 
gemeiner Profitrate  oder  Durclischnittsprofit  sprechen,  dies  in  der 
letzteren  Fassung  geschieht,  also  bloß  mit  Bezug  auf  die  fertige 
Gestalt  der  Durchschnittsrate.  Da  diese  nunmehr  für  das  indu- 
strielle und  merkantile  Kapital  dieselbe  ist,  ist  es  auch  nicht  weiter 
nötig,  soweit  es  sich  nur  uth  diesen  Durchschnittsprofit  handelt, 
einen  Unterschied  zwischen  industriellem  und  kommerziellem  Profit 
XU  machen  Ob  das  Kapital  innerhalb  der  Produktionssphäre  indu- 
striell oder  in  der  Zirkulationssphäre  merkantil  angelegt,  es  wirft 
pro  rata  seiner  Größe  denselben  jährlichen  Durchschnittsprofit  ab. 

Geld  —  hier  genommen  als  selbständiger  Ausdruck  einer  Wert- 
sunune,  ob  sie  tatsächlich  in  Geld  oder  Waren  existiere  —  kann 
auf  Grondlage  der  kapitalistischen  Produktion  in  Kapital  verwandelt 
werden,  und  wird  durch  diese  Verwandelung  aus  einem  gegebenen 
Wert  zu  einem  sich  selbst  verwertenden,  sich  vermehrenden  Wert. 
Es  produziert  Profit,  d.  h.  es  befähigt  den  Kapitalisten,  ein  be- 
-stimmtes  Quantum  unbezahlter  Arbeit,  Mehrprodukt  und  Mehr- 
wert, aus  den  Arbeitern  herauszuziehen  und  sich  anzueignen.  Da- 
mit erhält  es,  außer  dem  Gebrauchswert,  den  es  als  Geld  besitzt, 
einen  zusätzlichen  Gebrauchswert,  nämlich  den,  als  Kapital  zu 
fungieren.  Sein  Gebrauchswert  besteht  hier  eben  in  dem  Profit, 
den  es,  in  Kapital  verwandelt,  produziert.    In  dieser  Eigenschaft 


als  mögliches  Kapital,  als  Mittel  zur  Produktion  des  Profits,  wird 
es  Ware,  aber  eine  Ware  sui  generis.  Oder  was  auf  dasselbe 
lierauskommt,  Kapital  als  Kapital  wird  zm  Ware»). 

Gesetzt,  die  jährliche  Durchschnittsprofitrate  sei  2(K>/o.  Eine 
Maschine  im  Wert  von  100  £  würde  dann,  unter  den  Durch- 
schnittsbedingungen und  mit  dem  Durchschnittsverhältnis  von  In- 
telligenz und  zweckmäßiger  Tätigkeit  als  Kapital  verwandt,  einen 
Profit  von  20  £  abwerfen.  Ein  Mann  also,  der  100  £  zur  Ver- 
fügong  hat,  hält  in  seiner  Hand  die  Macht,  aus  100  £  120  zu 
machen,  oder  einen  Profit  von  20  £  zn  produzieren.  Er  hält  in 
seiner  Hand  ein  mögliches  Kapital  von  100  £.  Oberläßt  dieser 
Mann  für  ein  Jahr  die  100  £  einem  anderen,  der  sie  wirklich  als 
Kapital  anwendet,  so  gibt  er  ihm  die  Macht,  20  £  Profit  zu  pro- 
duzieren, einen  Mehrwert,  der  ihm  nichts  kostet,  wofür  er  kein 
Äquivalent  zahlt.  Wenn  dieser  Mann  dem  Eigner  der  100  i^  am 
Jahresschluß.  vieUeicht  5  £  zahlt,  d.  h.  einen  Teil  des  produzierten 
Profits,  so  zahlt  er  damit  den  Gebrauchswert  der  100  £,  den  Ge- 
brauchswert ihrer  Kapitalfunktion,  der  Funktion,  20  £  Profit  zu 
produzieren.  Der  Teil  des  Profits,  den  er  ihm  zahlt,  heißt  Zins, 
was  also  nichts  ist  als  ein  besonderer  Name,  eine  besondere  RuM^ik 
für  einen  Teil  des  Profits,  den  das  fungierende  Kapital,  statt  in 
die  eigene  Tasche  zu  stecken,  an  den  Eigner  des  Kapitals  wegzu- 
zählen hat. 

Es  ist  klar,  daß  der  Besitz  der  100  £  ihrem  Eigner  die  Macht 
gib^  den  Zins,  einen  gewissen  Teü  des  durch  sein  Kapital  pro- 
duzierten Profits,  an  sich  zu  ziehen.  Gäbe  er  dem  anderen  die  100  £ 
nicht,  so  könnte  dieser  den  Profit  nicht  produzieren,  überhaupt  nicht 
mit  Beziehung  auf  diese  100  £  als  Kapitalist  fungieren  ^). 

Mit  Gilbart  (siehe  Note)  von  natüriicher  Gerechtigkeit  hier  zu 
reden,  ist  Unsinn.  Die  Gerechtigkeit  der  Transaktionen,  die  zwischen 
den  Produktionsagenten  vorgehen,  beruht  darauf,  daß  diese  Trans- 
aktionen aus  den  Produktionsverhältnissen  als  natürliche^  Konse- 
quenz entspringen.  Die  juristischen  Formen,  worin  diese  ökono 
mischen  Transaktionen  als  Willenshandlungen  der  Beteiligten,  als 

■^  Es  wären  hier  einige  Stellen  zu  zitieren,  wo  die  Ökonomen  die  Sache 
so  fMgen.  —  You  (the  Bank  of  England)  are  very  large  dealer«  in  the 
cominodity  of  capital?  wird  im  Zeugenverhör  zum  Report  on  Bank 
Acts  (H.  of  C.  1857)  ein  Direktor  dieser  Bank  gefragt. 

•^  ,Daß  ein  Mann,  der  Geld  borgt,  mit  der  Absicht.  Profit  davon  zu 
machen,  emen  Teil  des  Profits  dem  Verieiher  geben  soll,  ist  ein  sclbst- 
wstindhches  Prinzip  der  natüriiehen  G^erechtigkeit.*  (Gilbart  The 
History  and  Principles  of  Banking.    London  1834.  p.  163.) 
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lußenmgen  iiires  gemeinsamen  Willens  und  als  der  Einzelpartei 
gegenüber  Ton  Staats  wegen  erzwingbare  Kontrakte  erscheinen, 
können  als  bloße  Formen  diesen  Inhalt  selbst  nicht  bestimmen. 
Sie  drücken  ihn  nur  aus.  Dieser  Inhalt  ist  gerecht,  sobald  er  der 
Produktionsweise  entspricht,  ihr  adäquat  ist.  Er  ist  ungerecht,  so- 
bald er  ihr  widerspricht  Sklaverei,  auf  Basis  der  kapitalistischen 
Produktionsweise,  ist  ungerecht;  ebenso  der  Betrug  auf  die  Qualität 
der  Ware. 

Die  100  Iß  produzieren  dadurch  den  Profit  von  20  i^,  daß  sie 
als  Kapital  fungieren,  sei  es  als  industrielles  oder  merkantiles.  Aber 
das  sine  qua  non  dieser  Funktion  als  Kapital  ist,  daß  sie  als 
Kapital  verausgabt  werden,  das  Greld  also  ausgelegt  wird  im  An- 
kauf von  f^oduktionsmitteln  (beim  industriellen  Kapital)  oder  von 
Ware  (beim  merkantilen  Kapital).  Aber  um  verausgabt  zu  werden, 
muß  es  da  sein.  Wenn  A,  der  Eigner  der  100  i^,  sie  entweder 
zu  seiner  Privatkonsumtion  verausgabte  oder  sie  als  Schatz  bei 
sich  behielte,  kötmten  sie  von  B,  dem  fungierenden  Kapitalisten, 
nicht  als  Kapital  verausgabt  werden.  Er  verausgabt  nicht  sein 
Kapital,  sondern  das  von  A;  aber  er  kann  das  Kapital  von  A  nicht 
verausgaben  ohne  den  Willen  von  A.  In  der  Tat  ist  es  also  A, 
der  ursprunglich  die  100  £  als  Kapital  verausgabt,  obgleich  sich 
auf  diese  Verausgabung  der  100  £  als  Kapital  seine  ganze  Funktion 
als  Kapitalist  beschränkt.  Soweit  diese  100  £  in  Betracht  kommen, 
fungiert  B  nur  als  Kapitalist,  weil  A  ihm  die  100  £  überläßt, 
und  sie  daher  als  Kapital  verausgabt 

Betrachten  wir  zunächst  die  eigentümliche  Zirkulation  des  zins* 
tragenden  Kapitals.  Es  ist  dann  in  zweiter  Instanz  zu  untersuchen 
die  eigene  Art,  wie  es  als  Ware  verkauft  wird,  nämlich  verliehen 
statt  ein  für  allemal  abgetreten. 

Der  Ausgangspunkt  ist  das  Geld,  das  A  dem  B  vorschießt.  Es 
kann  dies  mit  oder  ohne  Unterpfand  geschehen;  die  erstere  Form 
ist  jedoch  die  altertümlichere,  mit  Ausnahme  der  Vorschüsse  auf 
Waren  oder  auf  Schuldpapiere  wie  Wechsel,  Aktien  usw.  Diese  be- 
sonderen Formen  gehen  uns  hier  nichts  an.  Wir  haben  es  hier  mit 
dem  zinstragenden  Kapital  in  seiner  gewöhnlichen  Form  zu  tun. 

In  der  Hand  von  B  wird  das  Geld  wirklich  in  Kapital  ver- 
wandelt, macht  die  Bewegung  G  — W  — G*  durch  und  kehrt  dann 
als  G'  zu  A  zurück,  als  G  +  -^G,  wo  JG  den  Zins  vorstellt  Der 
Vereinfachung  halber  sehen  wir  hier  einstweilen  von  dem  Fall  ab, 
wo  das  Kapital  auf  längere  Zeit  in  der  Hand  von  B  bleibt»  und 
die  Zinsen  terminweise  gezahlt  werden. 
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Die  Bewegung  ist  also : 

G_G  — W  — G'— G'. 

Was  hier  verdoppelt  erscheint»  ist  1)  die  Verausgabung  des  Geldes  als 
Kapital,  2)  sein  Rückfluß  als  realisiertes  Kapital,  als  G'  oder  G  +  JG. 

In  der  Bewegung  des  Handelskapitals  G  — W  —  G'  wechselt  die- 
selbe Ware  zweimal  oder,  wenn  Kaufmann  an  Kaufmann  verkauft, 
mehrmal  die  Hände;  aber  jeder  solcher  Stellenwechsel  derselben 
Ware  zeigt  eine  Metamorphose  an,  Kauf  oder  Verkauf  der  Ware, 
so  oft  sich  auch  dieser  Plrozeß  bis  zu  ihrem  definitiven  Fall  in 
die  Konsumtion  wiederholen  mag. 

Andererseits  in  W  —  G — W  findet  zweimaliger  SteUen Wechsel 
desselben  Geldes  statt,  zeigt  aber  die  vollständige  Metamorphose 
der  Ware  an,  die  erst  in  Geld,  und  dann  aus  Geld  wieder  in  eine 
andere  Ware  verwandelt  wird. 

Dagegen  bei  dem  zinstragenden  Kapital  ist  der  erste  Stellen- 
wechsel von  G  durchaus  kein  Moment»  weder  der  Warenmetamor- 
phose, noch  der  Reproduktion  des  Kapitals.  Dies  wird  es  erst  bei 
der  zweiten  Verausgabung,  in  der  Hand  des  fungierenden  Kapi- 
talisten, der  Handel  damit  treibt  oder  es  in  produktives  Kapital 
verwandelt.  Der  erste  Stellenwechsel  von  G  drückt  hier  nichts 
aus  als  seine  Übertragung  oder  Übermachung  von  A  an  ß;  eine 
Übertragung,  die  unter  gewissen  juristischen  Formen  und  Vorbe- 
halten zu  geschehen  pflegt. 

Dieser  doppelten  Verausgabung  des  Geldes  als  Kapital,  wovon 
die  erste  bloße  Übertragung  von  A  auf  B  ist,  entspricht  sein 
doppelter  Rückfluß.  Als  G'  oder  G-|--^G  fließt  es  zurück  aus 
der  Bewegung  an  den  fungierenden  Kapitalisten  B.  Dieser  über- 
trägt es  dann  wieder  an  A,  aber  zugleich  mit  einem  Teil  dea 
Profits,  als  realisiertes  Kapital,  als  G  -|-  JG,  wo  JO  nicht  gleich 
dem  ganzen  Profit»  sondern  nur  ein  Teil  des  Profits,  der  Zins  ist. 
Zu  B  fließt  es  zurück  nur  als  was  er  es  ausgegeben  hat,  als  fun- 
gierendes Kapital,  aber  als  das  Eigentum  von  A.  Damit  sein 
Rückfluß  vollständig  sei,  hat  B  es  daher  wieder  an  A  zu  über- 
tragen. Außer  der  Kapitalsumme  aber  hat  B  einen  Teil  des  Pro- 
fits, den  er  mit  dieser  Kapitalsumme  gemacht  hat,  unter  dem 
Namen  Zins  an  A  abzugeben,  da  dieser  ihm  das  Geld  nur  gegeben 
hat  als  Kapital,  d.  h.  als  Wert,  der  sich  nicht  nur  erhält  in  der 
Bewegung,  sondern  seinem  Eigner  einen  Mehrwert  schafft  Es 
bleibt  in  der  Hand  von  B  nm*  solange  es  fungierendes  Kapital  ist. 
Und  mit  seinem  Rückfluß  —  nach  der  abgemachten  Frist  —  hört 
es  auf,   als  Kapital   zu  fungieren.     Als  nicht  länger  iungierendes 
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Kapital  aber  muß  es  wieder  räcköbertragen  werden  an  A,  der  nicht 
aufgehört  hat  der  juristische  Eigentümer  desselben  zu  sein. 

Die  Form  des  Leihens,  die  dieser  Ware,  dem  Kapital  als  Ware 
eigentümlich  ist.  übrigens  auch  in  anderen  Transaktionen  vorkommt 
sUtt  der  Form  des  Verkaufens,  ergibt  sich  schon  aus  der  Be- 
stimmung, daß  Kapital  hier  als  Ware  auftritt,  oder  daß  Geld  als 
Kapital  zur  Ware  wird. 

Man  muß  hier  unterscheiden. 

Wir  haben  gesehen  (Buch  II,  Kap.  I),  und  rufen  hier  kurz  ins 
Gedächtnis  zurück,  daß  das  Kapital  im  Zirkulaiionsprozeß  als  Waren- 
kapital  und  Geldkapital  fungiert.  Aber  in  beiden  Formen  wird  das 
Kapital  nicht  als  Kapital  zur  Ware. 

Sobald  sich  das  produktive  Kapital  in  Warenkapital  verwandelt 
hst»  muß  es  auf  den  Markt  geworfen,  als  Ware  verkauft  werden. 
Hier  fungiert  es  einfach  als  Ware.  Der  Kapitalist  erscheint  hier 
nur  als  Verkäufer  von  Ware,  wie  der  Käufer  als  Käufer  von  Ware. 
Als  Ware  muß  das  Produkt  im  Zirkulationsprozeß,  durch  seinen 
Verkauf,  seinen  Wert  realisieren,  seine  verwandelte  Gestalt  als  Geld 
annehmen.  Es  ist  deswegen  auch  ganz  gleichgültig,  ob  diese  Ware 
von  einem  Konsumenten  als  Lebensmittel  oder  von  einem  Kapi- 
talisten als  Produktionsmittel,  als  KapitalbestandteU,  gekauft  wird. 
Im  Zirkulationsakt  fungiert  das  Warenkapital  nur  als  Ware,  nicht 
als  Kapital.  Es  ist  Waren  kapital  im  Unterschied  von  einfacher 
Ware,  1)  meil  es  bereits  mit  Mehrwert  geschwängert  ist,  die  Reali- 
sierung seines  Werts  also  zugleich  Realisierung  von  Mehrwert  igt; 
dies  ändert  aber  nichts  an  seinem  einfachen  Dasein  als  Ware,  als 
Produkt  von  bestiiiimtera  Preis;  2)  weil  diese  seine  Funktion  als 
Ware  ein  Moment  seines  Reproduktionsprozesses  als  Kapital  ist^ 
und  daher  seine  Bewegung  als  Ware,  weil  nur  Teilbewegung  seines 
Prozesses,  zugleich  seine  Bewegung  als  Kapital  ist;  sie  wird  dies 
aber  nicht  durch  den  Akt  des  Verkaufens  selbst,  sohdern  nur 
durch  den  Zusammenhang  dieses  Akts  mit  der  Gesamtbewegung 
dieser  bestimmten   Wertsumme  als  Kapital. 

Ebenso  als  Geldkapital  wirkt  es  in  der  Tat  nur  einfach  als 
Geld,  d.  h.  als  Kaufmittel  von  Ware  (den  Produktionselementen). 
Daß  dies  Geld  hier  zugleich  Geldkapital,  eine  Form  des  Kapitals 
ist,  geht  nicht  hervor  aus  dem  Akt  des  Kaufens,  aus  der  wirk- 
ichen  Funktion,  die  es  hier  als  Geld  verrichtet;  sondern  aus  dem 
Zusammenhang  dieses  Akts  mit  der  Gesamtbewegung  des  Kapitals, 
indem  dieser  Akt,  den  es  als  Geld  verrichtet,  den  kapitalistischen 
Produktionsprozeß  einleitet. 
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Aber  soweit  sie  wirklich  fungieren,  wirklich  im  Prozeß  ihre  Rolle 
spielen,  wirkt  hier  Warenkapital  nur  als  Ware,  Geldkapital  nur 
als  Geld.  In  keinem  einzelnen  Moment  der  Metamorphose,  für  sich 
betrachtet,  verkauft  der  Kapitalist  die  Ware  als  Kapital  an  den 
Käufer,  obgleich  sie  für  ihn  Kapital  vorstellt,  oder  veräußert  er 
das  Geld  als  Kapital  an  den  Verkäufer.  In  beiden  Fällen  veräußert  er 
die  Ware  einfach  als  Ware,  und  das  Geld  einfach  als  Geld,  als 
Kauf  mittel  von  Ware. 

Es  ist  nur  in  dem  Zusammenhang  des  ganzen  Verlaufs,  in  dem 
Moment,  wo  der  Ausgangspunkt  zugleich  als  Punkt  der  Rückkehr 
erscheint,  in  G  — G'  oder  W'  — W',  daß  das  Kapital  im  Zirkulations- 
prozeß  als  Kapital  auftritt  (während  es  im  Produktionsprozeß  als 
Kapital  auftritt  durch  die  Unterordnung  des  Arbeiters  unter  den 
Kapitalisten  und  die  Produktion  des  Mehrwerts).  In  diesem  Mo- 
ment'der  Rückkehr  aber  ist  die  Vermittlung  verschwunden.  Was 
da  ist,  ist  G'  oder  G  f  ^G  (ob  die  um  ^G  vermehrte  Wert- 
summe nun  in  der  Form  des  Geldes  oder  der  Ware  oder  der 
Produktionselemente  existiere),  eine  Geldsumme  gleich  der  ursprüng- 
lich vorgeschossenen  Geldsumme  plus  einem  Überschuß  darüber, 
dem  realisierten  Mehrwert.  Und  gerade  in  diesem  Rückkehrpunkt, 
wo  das  Kapital  als  realisiertes  Kapital,  als  verwerteter  Wert  existiert, 
in  dieser  Form  —  soweit  er  als  Ruhepunkt  fixiert  wird,  ima- 
ginär oder  wirklich  —  tritt  das  Kapital  nie  in  Zirkulation,  sondern 
erscheint  vielmehr  aus  der  Zirkulation  zurückgezogen,  als  Resultat 
des  ganzen  Prozesses.  Sobald  es  wieder  verausgabt  wird,  wird 
es  nie  als  Kapital  an  einen  dritten  veräußert,  sondern  als  ein- 
fache Ware  an  ihn  verkauft,  oder  ihm  als  einfaches  Geld  für 
Ware  hingegeben.  Es  erscheint  in  seinem  Zirkulationsprozeß  nie 
als  Kapital,  sondern  nur  als  Ware  oder  Geld,  und  dies  ist  hier 
sein  einziges  Dasein  für  andere.  Ware  und  Geld  sind  hier  nur 
Kapital,  nicht  soweit  die  Ware  sich  in  Geld,  das  Geld  sich  in 
Ware  verwandelt,  nicht  in  ihren  wirklichen  Beziehungen  zum  Käufer 
oder  Verkäufer,  sondern  bloß  in  ihren  ideellen  Beziehungen,  ent-- 
weder  zum  Kapitalisten  selbst  (subjektiv  betrachtet),  oder  als  Mo- 
mente des  Reproduktionsprozesses  (objektiv  betrachtet).  Als  Kapital 
existiert  das  Kapital,  in  der  wirklichen  Bewegung,  nicht  im  Zirku- 
lationsprozeß, sondern  nur  im  Produktionsprozeß,  im  Ausbeutungs- 
prozeß der  Arbeitskraft. 

Anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  zinstragenden  Kapital,  und 
gerade  dies  bildet  seinen  spezifischen  Charakter.  Der  Geldbesitzer, 
der  sein  Geld  als  zinstragendes  Kapital  verwerten  will,  veräußert 
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es  an  einen  dritten,  wirft  es  in  Zirkulation,  macht  es  zur  Ware 
ftit  Kapital;  nicht  nur  als  Kapital  für  ihn  selbst,  sondern  auch 
fOr  andere;  es  ist  nicht  bloß  Kapital  für  den,  der  es  veräußert^ 
sondern  es  wird  dem  dritten  von  vomherein  als  Kapital  ausge- 
händigt, als  Wert,  der  den  Gebrauchswert  besitzt,  Mehrwert,  Profit 
zu  schaffen;  als  ein  Wert>  der  sich  in  der  Bewegung  forterhält 
und  zu  seinem  ursprünglichen  Ausgeber,  hier  dem  Geldbesitzer, 
nachdem  er  fungiert  hat,  zurückkehrt;  also  sich  nur  für  eine  Zeit- 
lang von  ihm  entfernt»  aus  dem  Besitz  seines  Eigentümers  nur 
zeitweilig  in  den  Besitz  des  fungierenden  Kapitalisten  tritt,  also 
weder  weggezahlt  noch  verkauft,  sondern  nur  ausgeliehen  wird;  nur 
entäußert  wird,  unter  der  Bedingung  nach  einer  bestimmten  Zeit- 
frist erstens  zu  seinem  Ausgangspunkt  zurückzukehren,  zweitens 
aber  als  realisiertes  Kapital  zurückzukehren,  so  daß  es  seinen  Ge- 
brauchswert,  Mehrwert  zu   produzieren,   realisiert   hat. 

Ware,  die  als  Kapital  verliehen  wird,  wird  nach  ihrer  Beschaffen- 
heit als  fixes  oder  zirkulierendes  Kapital  verliehen.  Das  Geld  kann 
in  beiden  Formen  verliehen  werden,  als  fixes  Kapital  z.  B.,  wenn 
es  in  der  Form  der  Leibrente  zurückgezahlt  wird,  so  daß  mit  dem 
Zins  immer  auch  ein  Stück  Kapital  zurückfließt.  Gewisse  Waren 
können  der  Natur  ihres  Gebrauchswerts  nach  immer  nur  als  fixes 
Kapital  verliehen  werden,  wie  Häuser,  Schiffe,  Maschinen  usw.  Aber 
alles  verliehene  Kapital,  welches  immer  seine  Form,  imd  wie  die 
Röckzahlung  durch  die  Natur  seines  Gebrauchswerts  modifiziert 
sein  mag,  ist  immer  nur  eine  besondere  Form  des  Geldkapitals. 
Denn  was  hier  verliehen  wird,  ist  immer  eine  bestimmte  Geldsumme, 
und  auf  diese  Summe  wird  denn  auch  der  Zins  berechnet.  Ist 
das,  was  ausgeliehen  wird,  weder  Geld  noch  zirkulierendes  Kapital, 
so  wird  es  auch  zurückgezahlt  in  der  Weise  wie  fixes  Kapital 
zurückfließt.  Der  Verleiher  erhält  periodisch  Zins  und  einen  Teil 
des  verbrauchten  Werts  des  fixen  Kapitals  selbst,  ein  Äquivalent 
für  den  periodischen  Verschleiß.  Und  am  Ende  der  Frist  kehrt  der 
unverbrauchte  Teil  des  verliehenen  fixen  Kapitals  in  natura  zurück. 
Ist  das  verliehene  Kapital  zirkulierendes  Kapital,  so  kehrt  es  ebenfalls 
dem  Verleiher  zurück  in  der  Rückfluß  weise  des  zirkulierenden  Kapitals. 

Die  Art  des  Rückflusses  ist  also  jedesmal  bestimmt  durch  die 
wirkliche  Kreisbewegung  des  sich  reproduzierenden  Kapitals  und 
seiner  besonderen  Arten.  Aber  für  das  verliehene  Kapital  nimmt  der 
Bückfluß  die  Form  der  Rückzahlung  an,  weil  der  Vorschuß,  die 
Entäußerung  desselben,   die  Form  des  Verleihens  hat. 

In  diesem  Kapitel  behandehi  wir  nun  das  eigentliche  Geldkapital, 
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wovon  die  anderen  Formen  des  verliehenen  Kapitals  abgeleitet 
sind. 

Das  ausgeliehene  Kapital  fließt  doppelt  zurück;  im  Reproduktions- 
prozeß kehrt  es  zum  fungierenden  Kapitalisten  zurück,  und  dann 
wiederholt  sich  die  Rückkehr  noch  einmal  als  Übertragung  auf 
den  Verleiher,  den  Geldkapitalisten,  als  Rückzahlung  an  seinen 
wirklichen  Eigentümer,  seinen  juristischen  Ausgangspunkt. 

Im  wirklichen  Zirkulationsprozeß  erscheint  das  Kapital  immer 
nur  als  Ware  oder  Geld,  und  seine  Bewegung  löst  sich  in  eine 
Reihe  von  Käufen  und  Verkäufen  auf.  Kurz,  der  Zirkulations- 
prozeß löst  sich  auf  in  die  Metamorphose  der  Ware.  Anders, 
wenn  wir  das  Ganze  des  Reproduktionsprozesses  betrachten.  Gehen 
wir  vom  Geld  aus  (und  es  ist  dasselbe,  wenn  wir  von  der  Ware 
ausgehen,  da  wir  dann  von  ihrem  Wert  ausgehen,  sie  also  selbst 
sub  specie  des  Geldes  betrachten),  so  ist  eine  Geldsumme  aus- 
gegeben, und  kehrt  nach  einer  gewissen  Periode  mit  einem  In- 
krement  zurück.  Der  Ersatz  für  die  vorgeschossene  Geldsumme 
kehrt  zurück  plus  einem  Mehrwert.  Sie  hat  sich  erhalten  und 
vermehrt  im  Durchlaufen  einer  gewissen  Kreisbewegung.  Nun  wird 
aber  das  Geld,  soweit  es  als  Kapital  verliehen  wird,  eben  als 
diese  sich  erhaltende  und  sich  vermehrende  Geldsumme  ausge- 
liehen, die  nach  einer  gewissen  Periode  mit  Zusatz  zurückkehrt  und 
stets  von  neuem  denselben  Prozeß  durchmachen  kann.  Es  wird 
weder  als  Geld  noch  als  Ware  ausgegeben,  also  weder  ausgetauscht 
gegen  Ware,  wenn  es  als  Geld  vorgeschossen  wird,  noch  verkauft 
gegen  Geld,  wenn  es  als  Ware  vorgeschossen  wird;  sondern  es 
wird  ausgegeben  als  Kapital.  Das  Verhältnis  zu  sich  selbst,  als 
welches  das  Kapital  sich  darstellt,  wenn  man  den  kapitalistischen 
Produktionsprozeß  als  Ganzes  und  Einheit  anschaut,  und  worin 
das  Kapital  als  Geld  heckendes  Geld  auftritt,  wird  hier  ohne  die 
vermittelnde  Zwischenbewegung  einfach  als  sein  Charakter,  als  seine 
Bestimmtheit  ihm  einverleibt.  Und  in  dieser  Bestimmtheit  wird 
es  veräußert,   wenn  es  als   Geldkapital   verliehen  wird. 

Eine  absonderliche  Auffassung  der  Rolle  des  Geldkapitals  ist  die 
von  Proudhon  („Gratuite  du  Credit.  Discussion  entre  M.  F.  ßastiat 
et  M.  Proudhon."  Paris  1850).  Leihen  scheint  Proudhon  deswegen 
vom  Übel,  weil  es  nicht  Verkaufen  ist.  Das  auf  Zins  Leihen  est 
la  facult6  de  vendre  toujours  de  nouveau  le  meme  objet,  et  d'en 
recevoir  toujours  de  nouveau  le  prix  sans  jamais  c6der  la  propriete 
de  ce  qu'on  vend.  (p.  9.)  Der  Gegenstand,  Geld,  Haus  usw.  wechselt 
nicht  den  Eigentümer,  wie  bei  Kauf  und  Verkauf.    Aber  Proudhon 
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sieht  nicht,  daß  beim  Weggeben  des  Geldes  in  Form  von  zins- 
tragendem Kapital  kein  Äquivalent  dafür  zurückerhalten  ist.  la 
jedem  Akt  des  Kaufs  und  Verkaufs,  soweit  überhaupt  Austausch- 
prozesse stattfinden,  wird  allerdings  das  Obiekt  weggegeben.  Das 
Eigentum  des  verkauften  Gegenstands  tritt  man  immer  ab.  Aber 
man  gibt  nicht  den  Wert  weg.  Beim  Verkauf  wird  die  Ware 
weggegeben  aber  nicht  ihr  Wert,  der  in  der  Form  von  Geld, 
oder  was  hiei  nur  eine  andere  Form  dafür,  von  Schuldschein  oder 
Zahlungstitel  zurückgegeben  wird.  Beim  Kauf  wird  das  Geld  weg- 
gegeben, aber  nicht  sein  Wert,  der  in  der  Form  der  Ware  er- 
setit  wird.  Während  des  ganzen  Reproduktionsprozesses  hält  der 
industrielle  Kapitalist  denselben  Wert  in  seiner  Hand  (abgesehen 
vom  Mehrwert),  nur  in  verschiedenen  Formen. 

Soweit  Austausch,  d.  h.  Austausch  von  Gegenständen  stattfindet,. 
findet  kein  Wertwechsel  statt.  Derselbe  Kapitalist  hält  immer 
denselben  Wert  in  der  Hand.  Soweit  aber  Mehrwert  vom  Kapi- 
talisten produziert  wird,  findet  kein  Austausch  statt;  sobald  Aus- 
tausch stattfindet,  steckt  der  Mehrwert  bereits  in  den  Waren. 
Sobald  wir  nicht  die  einzelnen  Austauschakte  betrachten,  sondern 
den  Gesamtkreislauf  des  Kapitals,  G  — W  — G',  wird  beständig 
eine  bestimmte  Wertsumme  vorgeschossen  und  diese  Wertsumme 
plus  dem  Mehrwert  oder  Profit  aus  der  Zirkulation  zurückgezogen. 
Die  VermitteluEg  dieses  Prozesses  ist  allerdings  in  den  bloßen  Aus- 
tauschakten nicht  sichtbar.  Und  es  ist  gerade  dieser  Prozeß  von 
G  als  Kapital,  worauf  der  Zins  des  verleihenden  Geldkapitalisten 
beruht,   woraus  er  entspringt. 

„In  der  Tat,'*  sagt  Proudhon,  „der  Hutmacher,  der  Hüte  ver- 
kauft .  .  -  erhält  dafür  den  Wert,  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 
Aber  der  verleihende  Kapitalist  .  .  .  empfängt  nicht  nur  sein  Kapital 
unverkürzt  zurück;  er  empfängt  mehr  als  das  Kapital,  mehr  als 
er  in  den  Austausch  wirft;  er  empfängt  über. das  Kapital  hinaus 
einen  Zins."  (d.  169.)  Der  Hutmacher  vertritt  hier  den  produktiven 
Kapitalisten  im  Gegensatz  zum  verleihenden.  Proudhon  ist  offen- 
bar mcht  hinter  das  Geheimnis  gekommen,  wie  der  produktive 
Kapitalist  Ware  zu  ihrem  Wert  verkaufen  kann  (die  Ausgleichung 
XU  Produktionspreisen  ist  hier,  für  seine  Fassung,  gleichgültig)  und 
ebendadurch  einen  Profit  empfängt  über  das  Kapital  hinaus,  das 
er  in  den  Austausch  wirft.  Gesetzt,  der  Produktionspreis  von 
100  Hüten  sei  =  115  £,  und  dieser  Produktionspreis  sei  zufällig 
gleich  dem  Wert  der  Hüte,  also  das  Kapital,  das  die  Hüte  pro- 
duziert,   von  gesellschaftlicher  Durchschnittszusammensetzung.    Ist 
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der  Profit  =  15®/o,  so  realisiert  der  Hutmacher  einen  Profit  von 
15  £  dadurch,  daß  er  die  Waren  zu  ihrem  Wert  von  115  verkauft. 
Ihm  kosten  sie  nur  100  £,  Hat  er  mit  seinem  eigenen  Kapital 
produziert,  so  steckt  er  den  Oberschuß  von  15  £  ganz  in  die 
Tasche ;  wenn  mit  geliehenem,  hat  er  vielleicht  5  £  davon  abzugeben 
als  Zins.  Es  ändert  dies  nichts  am  Wert  der  Hüte,  sondern  nur  an 
der  Verteilung  des  in  diesem  Wert  schon  steckenden  Mehrwerts 
unter  verschiedene  Personen.  Da  also  der  Wert  der  Hüte  durch  das 
Zinszahlen  nicht  affiziert  wird,  so  ist  es  Unsinn,  wenn  Proudhon 
sagt:  „Da  sich  im  Handel  der  Zins  des  Kapitals  dem  Lohn  des 
Arbeiters  hinzufügt,  um  den  Preis  der  Ware  zusammenzusetzen, 
so  ist  es  unmöglich,  daß  der  Arbeiter  das  Produkt  seiner  eigenen 
Arbeit  zurückkaufen  kann.  Vivre  en  travaillant  ist  ein  Prinzip, 
das,  unter  der  Herrschaft  des  Zinses,  einen  Widerspruch  einschließt." 
(p.  105.)*») 

Wie  wenig  Proudhon  die  Natur  des  Kapitals  verstanden  hat, 
zeigt  folgender  Satz,  worin  er  die  Bewegung  des  Kapitals  über- 
haupt als  eine  dem  zinstragenden  Kapital  eigentümliche  Bewegung 
beschreibt:  „Comme,  par  l'accumulation  des  inter§ts,  ie  capital- 
argent,  d'^change  en  echange,  revient  toujours  ä  sa  source,  il 
s*ensuit  que  la  relocation  toujours  faite  par  la  meme  main,  profite 
toujours  au  meme  personnage." 

Was  ist  es  nun,  das  ihm  in  der  eigentümlichen  Bewegung  des 
zinstragenden  Kapitals  rätselhaft  bleibt?  Die  Kategorien:  Kaufen, 
Preis,  Gegenstände  abtreten,  und  die  unvermittelte  Form,  worin 
hier  der  Mehrwert  erscheint;  kurz  das  Phänomen,  daß  hier  Kapital 
als  Kapital  zur  Ware  geworden  ist,  daß  daher  das  Verkaufen  in 
Leihen,  der  Preis  in  einen  Anteil  am  Profit  sich  verwandelt  hat. 

Die  Rückkehr  des  Kapitals  zu  seinem  Ausgangspunkt  ist  über- 
haupt die  charakteristische  Bewegung  des  Kapitals  in  seinem  Ge- 
samtkreislauf. Dies  zeichnet  keineswegs  nur  das  zinstragende  Ka- 
pital aus.  Was  es  auszeichnet,  ist  die  äußerliche,  vom  vermittelnden 
Kreislauf  losgetrennte  Form  der  Rückkehr.     Der  verleihende   Ka- 


**)  ,£in  Haus*',  „Geld*  usw.  sollen  daher,  wenn's  nach  Proudhon  geht, 
nicht  ak  «Kapital**  verliehen,  sondern  als  »Ware  .  .  ..zum  Kostpreis"  (p.  44) 
verftufiert  werden.  Luther  stand  etwas  höher  als  Proudhon.  Er  wufite 
schon,  dafi  das  Profitmachen  unabhängig  ist  von  der  Form  des  Leihens  oder 
Kaufens:  ,  Machen  aus  dem  Kaufen  auch  einen  Wucher.  Aber  das  ist  jetzt 
zu  viel  auf  einen  Bissen.  Müssen  ietzt  das  eine  Stück,  als  vom  Wucher  im 
Jjeihen  handeln,  wenn  wir  dem  haben  gesteuret  (nach  dem  jüngsten  Tage) 
so  wollen  wir  dem  Kauf  wucher  auch  seinen  Text  wol  lesen.*  ^.  Luther: 
An  die  Pfarherm  wider  den  Wucher  zu  predigen.    Wittenberg  1525.) 
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fiitalist  gibt  sein  Kapital  weg,  überträgt  es  an  den  industriellen 
Kapitalisten,  obne  ein  Äquivalent  zu  erhalten.  Sein  Weggeben  ist 
überhaupt  kein  Akt  des  wirklichen  Kreislaufprozesses  des  Kapitals, 
sondern  leitet  nur  diesen,  durch  den  industriellen  Kapitalisten  zu 
bewirkenden  Kreislauf  ein.  Dieser  erste  Stellenwechsel  des  Geldes 
drückt  keinen  Akt  der  Metamorphose^  weder  Kauf  noch  Verkauf 
aus.  Das  Eigentum  wird  nicht  abgetreten,  weil  kein  Austausch 
vorgeht,  kein  Äquivalent  empfangen  wird.  Die  Rückkehr  des  Geldes 
aus  der  Hand  des  industriellen  Kapitalisten  in  die  Hand  des  ver- 
leihenden ergänzt  bloß  den  ersten  Akt  des  Weggebens  des  Kapitals. 
In  Geldform  vorgeschossen,  kehrt  das  Kapital  durch  den  Kreislauf- 
prozeß zum  industriellen  Kapitalisten  wieder  in  Geldform  zurück. 
Aber  da  das  Kapital  ihm  nicht  bei  der  Ausgabe  gehörte,  kann  es 
ihm  nicht  gehören  bei  der  Rückkehr.  Der  Durchgang  durch  den 
Reproduktionsprozeß  kann  unmöglich  dies  Kapital  in  sein  Eigen- 
tum verwandeln.  Er  hat  es  also  zurückzuerstatten  an  den  Ver- 
leiher. Die  erste  Verausgabung,  die  das  Kapital  aus  der  Hand 
des  Verleihers  in  die  des  Anleihers  überträgt,  ist  eine  juristische 
Transaktion,  die  mit  dem  wirklichen  Reproduktionsprozeß  des  Kapi- 
tals nichts  zu  tun  hat,  sie  nur  einleitet.  Die  Rückzahlung,  die 
das  zurückgeflossene  Kapital  wieder  aus  der  Hand  des  Anleihers 
in  die  des  Verleihers  überträgt,  ist  eine  zweite  juristische  Trans- 
aktion, die  Ergänzung  der  ersten;  die  eine  leitet  den  wirklichen 
Prozeß  ein,  die  andere  ist  ein  nachträglicher  Akt  nach  demselben. 
Ausgangspunkt  und  Rückkehrpunkt,  Weggabe  und  Rückerstattung 
des  verliehenen  Kapitals  erscheinen  also  als  willkürliche,  durch 
juristische  Transaktionen  vermittelte  Bewegungen,  die  vor  und 
nach  der  wirklichen  Bewegung  des  Kapitals  vorgehen  und  mit  ihr 
selbst  nichts  zu  tun  haben.  Für  diese  wäre  es  gleichgültig,  wenn 
das  Kapital  von  vornherein  dem  industriellen  Kapitalisten  gehörte 
und  als  sein  Eigentum  daher  nur  zu  ihm  zurückflösse. 

Im  ersten  einleitenden  Akt  gibt  der  Verleiher  sein  Kapital  an 
den  Anleiher  weg.  Im  zweiten  nachträgUchen  und  Schlußakt  gibt 
der  Anleiher  das  Kapital  an  den  Verleiher  zurück.  Soweit  nur 
die  Transaktion  zwischen  beiden  in  Betracht  kommt  —»und  einst- 
weilen abgesehen  vom  Zins  —  soweit  es  sich  also  nur  um  die  Be 
wegung  des  geliehenen  Kapitals  selbst  zwischen  Verleiher  und  An- 
leiher handelt,  umfassen  diese  beiden  Akte  (getrennt  durch  eine 
längere  oder  kürzere  Zeit,  worin  die  wirkliche  Reproduktionsbe- 
wegung des  Kapitals  fällt)  das  Ganze  dieser  Bewegung.  Und  diese 
Bewegung:   Weggeben   unter   der   Bedingung  der   Rückerstattung. 
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ist  überhaupt  die  Bewegung  des  Verleihens  und  Anleihens,  dieser 
spezifischen  Form  der  nur  bedingungsweisen  Veräußerung  von  Geld 
oder  Ware. 

Die  charakteristische  Bewegung  des  Kapitals  überhaupt,  die  Rück- 
kehr des  Geldes   zum   Kapitalisten,   die   Rückkehr  des   Kapitals   zu 
seinem  Ausgangs]  )unkt  erhält  im  zinstragenden  Kapital  eine  ganz 
äußerliche,  von  der  wirklichen  Bewegung,  deren  Form  sie  ist,  ge- 
trennte  Gestalt.    A   gibt   sein  Geld   weg,   nicht   als   Geld,   sondern 
als  Kapital.    Es  geht  hier  keine  Veränderung  mit  dem  Kapital  vor. 
Es   wechselt   nur   die    Hände.      Seine    wirkliche    Verwandelung    in 
Kapital   vollzieht   sich   erst  in   der   Hand   von   B.    Aber   für   A   ist 
es  Kapital  geworden  durch  die   bloße  Weggabe   an  B.    Der  wirk- 
liche  Rückfluß    des    Kapitals    aus    dem    Produktions-    und    Zirkula- 
tionsprozeß findet  nur  statt  für  B.    Aber  für  A  findet  der  Rück- 
fluß statt  in  derselben  Form  wie  die  Veräußerung.    Es  geht  von 
der  Hand  von   B   wieder  in  die   von   A   zurück.    Weggeben,    Ver- 
leihen von  Geld  für  eine  gewisse  Zeit»  und  Rückempfang  desselben 
mit  Zins  (Mehrwert)  ist  die  ganze  Form  der  Bewegung,  die  dem 
zinstragenden    Kapital    als    solchem    zukommt.     Die    wirkliche    Be- 
wegung des  ausgeliehenen  Geldes  als  Kapital  ist  eine   Operation, 
die  jenseits  der  Transaktionen  zwischen  Verieihern  und  Anleihern 
liegt.    In  diesen   selbst  ist  diese   Vermittelung   ausgelöscht,    nicht 
sichtbar,  nicht  unmittelbar  einbegriffen.    Als  Ware  eigener  Art  be- 
sitzt  das   Kapital   auch   eine   eigentümliche    Art   der    Veräußerung. 
Die    Rückkehr   drückt    sich    daher    hier    auch    nicht    aus    als    Kon- 
sequenz und  Resultat  einer  bestimmten  Reihe  ökonomischer  Vor- 
gänge, sondern  als  Folge  einer  speziellen  juristischen  Abmachung 
zwischen  Käufer  und   Verkäufer.    Die   Zeit  des   Rückflusses   hängt 
ab   vom   Verlauf   des   Reproduktionsprozesses;   beim   zinstragenden 
Kapital  scheint  seine  Rückkehr  als  Kapital  von  der  bloßen  Übeiv 
einkunft  zwischen  Verleiher  und  Anleiher  abzuhängen.    So  daß  der 
Rückfluß  des  Kapitals  mit  Bezug  auf  diese  Transaktion  nicht  mehr 
als    durch    den    Produktionsprozeß    bestimmtes    Resultat    erscheint, 
sondern  so,  als  ob  die  Form  des  Geldes  dem  ausgeliehenen  Kapital 
nie    verloren    gegangen    wäre.      Allerdings    sind    tatsächlich    diese 
Transaktionen  durch  die  wirklichen  Rückflüsse  bestimmt.   Aber  dies 
erscheint    nicht   in    der   Transaktion    selbst.    Es   ist    auch    in    der 
Praxis  keineswegs  stets  der  Fall.    Findet  der   wirkliche  Rückfluß 
nicht  rechtzeitig  statt,  so  muß  der  Anleiher  zusehen,  aus  welchen 
sonstigen   Hilfsquellen   er   seinen   Verpflichtungen   gegen   den   Ver- 
leiher  nachkommt.    Die   bloße   Form   des   Kapitals    —   Geld,   das 


i 


I 


'9114 


aJs  Summe  A  ausgegeben  wird,  und  als  Summe  A  -f  -  A  zurück- 
kehrt, in  einem  gewissen  Zeitraum,  ohne  irgendeine  andere  Ver- 
mittelung,  außer  diesem  zeitlichen  Zwischenraum  —  ist  nur  die 
begriffslose    Form    der   wirklichen    Kapitalbewegung. 

In  der  wirklichen  Bewegung  des  Kapitals  ist  die  Rückkehr  ein 
^Moment  des  Zirkulationsprozesses.  Erst  wird  das  Geld  in  Produk- 
tionsmittel verwandelt;  der  Produktionsprozeß  verwandelt  es  in 
Ware;  durch  den  Verkauf  der  Ware  wird  es  rückverwandelt  in 
Geld  und  kehrt  in  dieser  Form  zurück  in  die  Hand  des  Kapita- 
listen, der  das  Kapital  zuerst  in  Geldform  vorgeschossen  hatte. 
Aber  beim  zinstragenden  Kapital  ist  Rückkehr  wie  Weggabe  bloß 
Resultat  einer  juristischen  Transaktion  zwischen  dem  Eigentümer 
des  Kapitals  und  einer  zweiten  Person.  Wir  sehen  nur  Weggäbe 
und  Rückzahlung.    Alles  was  dazwischen  vorgeht,  ist  ausgelöscht. 

Aber  weil  das  Geld,  als  Kapital  vorgeschossen,  die  Eigenschaft 
hat,  zu  seinem  Vorschießer,  zu  dem,  der  es  als  Kapital  verausgabt, 
zurückzukehren,  weil  G  —  W  —  G'  die  immanente  Form  der  Kapital- 
bewegung ist,  gerade  deshalb  kann  der  Geldbesitzer  es  als  Kapital 
verleihen,  als  etwas,  das  die  Eigenschaft  besitzt,  zu  seinem  Aus- 
gangspunkt zurückzukehren,  sich  in  der  Bewegung,  die  es  durch- 
läuft, als  Wert  zu  erhalten  und  zu  vermehren.  Er  gibt  es  als 
Kapital  weg,  weil,  nachdem  es  als  Kapital  verwandt,  es  zurück- 
fließt zu  seinem  Ausgangspunkt,  also  vom  Anleiher  nach  einer 
gewissen  Zeit  zurückerstattet  werden  kann,  eben  weil  es  ihm  selbst 
zurückfließt. 

Die  Verleihung  von  Geld  als  Kapital  —  seine  Weggabe  unter 
Bedingung  der  Rückerstattung  nach  gewisser  Zeit  —  hat  also  zur 
Voraussetzung,  daß  das  Geld  wirkHch  als  Kapital  verwandt  wird, 
wirklich  zurückfließt  zu  seinem  Ausgangspunkt.  Die  wirkliche  Kreis- 
laufbewegung des  Geldes  als  Kapital  ist  also  Voraussetzung  der 
juristischen  Transaktion,  wonach  der  Anleiher  das  Geld  an  den 
Verleiher  zurückzugeben  hat  Legt  d^r  Anleiher  das  Geld  nicht 
als  Kapital  aus,  so  ist  das  seine  Sache.  Der  Verleiher  verleiht  es 
als  Kapital,  und  als  solches  hat  es  die  Kapitalfunktionen  durch- 
lumachen,  welche  den  Kreislauf  des  Geldkapitals  einschließen  bis 
zu  seinem  Rückfluß,  in  Geldform,  zu  seinem  Ausgangspunkt 

Die  Zirkulationsakte  G— W  und  W  — G',  worin  die  Werteumme 
als  Geld  oder  als  Ware  fungiert,  sind  nur  vermittelnde  Prozesse. 
einzelne  Momente  ihrer  Gesamtbewegung.  Als  Kapital  macht  sie 
die  Totalbewegung  G  — G'  durch.     Sie  wird  als  Geld  öder  Wcrt- 
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summe  in  irgendeiner  Form  vorgeschossen,  und  kehrt  als  Wert- 
snmme  zurück.  Der  Verleiher  des  Geldes  verausgabt  es  nicht 
im  Kauf  von  Ware,  oder  wenn  die  Wertsumme  in  Ware  existiert, 
verkauft  er  sie  nicht  gegen  Geld,  sondern  schießt  sie  vor  als  Kapital, 
als  G  —  G',  als  Wert,  der  in  einem  bestimmten  Termin  wieder  zu 
seinem  Ausgangspunkt  zurückkehrt.  Statt  zu  kaufen  oder  zu  ver 
kaufen,  verleiht  er.  Dies  Verleihen  ist  also  die  entsprechende  Form, 
um  esalsKapitalzu  veräußern,  statt  als  Geld  oder  Ware.  Woraus 
keineswegs  folgt,  daß  Verleihen  nicht  auch  Form  sein  kann  für 
Transaktionen,  die  mit  dem  kapitalistischen  Reproduktionsprozeß 
nichts  zu  schaffen  haben. 


Bisher  haben  wir  nur  die  Bewegung  des  verliehenen  Kapitals 
zwischen  seinem  Eigner  und  dem  industriellen  Kapitalisten  be- 
trachtet.  Jetzt  ist  der  Zins  zu  untersuchen. 

Der  Verleiher  gibt  sein  Geld  als  Kapital  aus;  die  Wertsumme, 
die  er  an  einen  anderen  veräußert,  ist  Kapital,  und  fließt  daher 
zu  ihm  zurück.  Die  bloße  Rückkehr  zu  ihm  wäre  aber  nicht  Rück- 
fluß der  verliehenen  Wertsumme  als  Kapital,  sondern  bloße  Rück- 
erstattung einer  verliehenen  Wertsumme.  Um  als  Kapital  zurück- 
zufließen, muß  die  vorgeschossene  Wertsumme  sich  in  der  Bewegung 
nicht  nur  erhalten,  sondern  sich  verwertet,  ihre  Wertgröße  ver- 
mehrt haben,  also  mit  einem  Mehrwert,  als  G+^G  zurückkehren, 
und  dieses  JG  ist  hier  der  Zins  oder  der  Teil  des  Durchschnitts- 
profits, der  nicht  in  der  Hand  des  fungierenden  Kapitalisten  bleibt, 
sondern  dem  Geldkapitalisten  zufällt. 

Daß  es  als  Kapital  von  ihm  veräußert  wird,  heißt,  daß  es  ihm 
als  G  +  JG  zurückgegeben  werden  muß.  Es  ist  nachher  noch 
besonders  die  Form  zu  betrachten,  wo  in  der  Zwischenzeit  Zins 
terminweise  zurückfließt,  aber  ohne  das  Kapital,  dessen  Rückzahlung 
erst  am  Ende  einer  längeren  Periode  erfolgt. 

Was  gibt  der  Geldkapitalist  dem  Anleiher,  dem  industriellen 
Kapitalisten?  Was  veräußert  er  in  der  Tat  an  ihn?  Und  nur 
der  Akt  der  Veräußerung  macht  das  Verleihen  des  Geldes  zur 
Veräußerung  des  Geldes  als  Kapital,  d.  h.  zu  Veräußerung  des 
Kapitals  als  Ware. 

Es  ist  nur  durch  den  Vorgang  dieser  Veräußerung,  daß  das 
Kapital  vom  Geldverleiher  als  Ware,  oder  daß  die  Ware,  über  die 
er  verfügt,  an  einen  Dritten  als  Kapital  weggegeben  wird. 

Was   wird   beim   gewöhnlichen   Verkauf    veräußert?     Nicht   dpr 
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Wert  der  Yerkaufteit  Ware,  denn  dieser  ändert  nur  die  Form. 
Kr  existiert  als  Preis  ideell  in  der  Ware,  bevor  er  reell  in  der 
Form  von  Geld  in  die  Hand  des  Verkäufers  übergeht.  Derselbe 
Wert  und  dieselbe  Wertgröße  wechseln  hier  nur  die  Form.  Das 
eine  Mal  existieren  sie  in  Warenform,  das  andere  Mal  in  Geldform. 
Was  wirklich  vom  Verkäufer  veräußert  wird,  und  daher  auch  in 
die  individuelle  oder  produktive  Konsumtion  des  Käufers  übergeht, 
ist   der   Gebrauchswert   der  Ware,    die   Ware    als    Gebrauchswert. 

Was  ist  nun  der  Gebrauchswert,  den  der  Geldkapitalist  für  die 
Z«it  des  Auslei hens  veräußert  und  an  den  produktiven  Kapitalisten, 
den  Borger  abtritt?  Es  ist  der  Gebrauchswert,  den  das  Geld  da- 
durch erhält,  daß  es  in  Kapital  verwandelt  werden,  als  Kapital 
fungieren  kann,  und  daß  es  daher  einen  bestimmten  Mehrwert^ 
ämi  Durchschnittsprofit  (was  darüber  oder  darunter  ist,  erscheint 
hier  zufällig)  in  seiner  Bewegung  erzeugt,  außerdem  daß  es  seine 
ursprüngliche  Wertgröße  wahrt.  Bei  den  übrigen  Waren  wird  in 
der  letzten  Hand  der  Gebrauchswert  konsumiert,  und  damit  ver- 
schwinde die  Substanz  der  Ware  und  mit  ihr  ihr  Wert.  Die  Ware 
Kapital  dagegen  hat  das  Eigentümliche,  daß  durch  die  Konsumtion 
ihres  Gebrauchswerts  ihr  Wert  und  ihr  Gebrauchswert  nicht  nur 
erhalten,  sondern  vermehrt  wird. 

Diesen,  Gebrauchswert  des  Geldes  als  Kapital  —  die  Fähigkeit, 
den  Durchschnittsprofit  zu  erzeugen  —  veräußert  der  Geldkapitalist 
an  den  industriellen  Kapitalisten  für  die  Zeit,  während  deren  er 
diesem  die  Verfügung  über  das  verliehene  Kapital  abtritt. 

Das  so  verliehene  Geld  hat  insofern  eine  gewisse  Analogie  mit 
der  Arbeitskraft  in  ihrer  Stellung  gegenüber  dem  industriellen 
Kapitalisten.  Nur  zahlt  der  letztere  den  Wert  der  Arbeitskraft, 
während  er  den  Wert  des  geliehenen  Kapitals  einfach  zurückzahlt. 
Der  Gebrauchswert  der  Arbeitskraft  für  den  industriellen  Kapita- 
listen ist:  mehr  Wert  (den  Profit)  in  ihrem  Verbrauch  zu  er- 
zeugen als  sie  selbst  besitzt  und  als  sie  kostet.  Dieser  Über- 
schuß von  Wert  ist  ihr  Gebrauchswert  für  den  industi-ielle» 
Kapitalisten.  Und  so  erscheint  ebenfalls  der  Gebrauchswert  des 
geliehenen  Geldkapitals  als  seine,  Wert  setzende  und  vermehrende 
Fähigkeit. 

Der  Geldkapitalist  veräußert  in  der  Tat  einen  Gebrauchswert, 
und  dadurch  wird  das,  was  er  weggibt,  als  Ware  weggegeben. 
Und  soweit  ist  die  Analogie  mit  der  Ware  als  solcher  vollständig. 
Erstens  ist  es  ein  Wert,  der  aus  einer  Hand  in  die  andere  über- 
geht.   Bei  der  einlachen  Ware,  der  Ware  als  solcher  bleibt  der- 
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selbe  Wert  in  der  Hand  des  Käufers  und  Verkäufers,  nur  in  ver- 
schiedener Form;  sie  haben  beide  nach  wie  vor  denselben  Wert, 
den  sie  veräußerten,  der  eine  in  Warenform,  der  andere  in  Geld- 
form. Der  Unterschied  ist,  daß  beim  Verleihen  der  Geldkapitalist 
der  einzige  ist,  der  in  dieser  Transaktion  Wert  fortgibt;  aber  er 
bewahrt  ihn  durch  die  künftige  Rückzahlung.  Es  wird  beim  Ver- 
leihen nur  von  einer  Seite  Wert  empfangen,  da  nur  von  einer 
Seite  Wert  weggegeben  wird.  —  Zweitens  wird  auf  der  einen 
Seite  ein  wirklicher  Gebrauchswert  veräußert  und  auf  der  anderen 
empfangen  und  verbraucht.  Aber  im  Unterschied  zur  gewöhnlichen 
Ware  ist  dieser  Gebrauchswert  selbst  Wert,  nämlich  der  Über- 
schuß der  Wertgröße,  die  durch  den  Gebrauch  des  Geldes  als 
Kapital  sich  ergibt,  über  seine  ursprüngliche  Wertgröße.  Der  Profit 
ist  dieser  Gebrauchswert. 

Der  Gebrauchswert  des  ausgeliehenen  Geldes  ist:  als  Kapital 
fungieren  zu  können  und  als  solches  unter  durchschnittiichen  Um- 
ständen den  Durchschnittsprofit  zu  produzieren  ^s). 

Was  zahlt  nun  der  industrielle  Kapitalist,  und  was  ist  daher 
der  Preis  des  ausgeliehenen  Kapitals  ?  That  which  men  pay  as 
interest  for  the  use  of  what  they  borrow,  ist  nach  Massie  a  part 
of  the  profit  it  is  capable  of  producing  ^9). 

Was  der  Käufer  einer  gewöhnlichen  Ware  kauft,  ist  ihr  Ge- 
brauchswert; was  er  zahlt,  ist  ihr  Wert.  Was  der  Borger  des 
Geldes  kauft,  ist  ebenfalls  dessen  Gebrauchswert  als  Kapital;  aber 
was  zahlt  er?  Sicher  nicht,  wie  bei  den  anderen  Waren,  ihren 
Preis  oder  Wert.  Zwischen  Verleiher  und  Borger  geht  nicht,  wie 
zwischen  Käufer  und  Verkäufer,  ein  Formwechsel  des  Werts  vor, 
so  daß  dieser  Wert  das  eine  Mal  in  der  Form  des  Geldes,  das 
andere  Mal  in  der  Form  der  Ware  existiert.  Die  Dieselbigkeit  des 
weggegebenen  und  des  rückempfaugronen  Werts  zeigt  sich  hier 
in  ganz  anderer  Weise.  Die  Wertsumme,  das  Geld  wird  fortgegeben 
ohne  Äquivalent  und  wird  nach  einer  gewissen  Zeit  zurückgegeben. 
Der    Verleiher    bleibt   immer    Eigentümer    desselben    Werts,    auch 


**)  The  equitableness  of  taking  interest  depends  not  upon  a  man'i! 
making  or  not  makiu^  profit,  but  upon  its  (des  Geborgten)  being  capabl«^ 
of  producing  profit,  if  rightly  employed.  (An  Essay  on  the  Governing 
Causes  of  the  Natural  Rate  of  Interest,  wherein  the  sentiments  of  öir 
W.  Petty  and  Mr.  Locke,  on  that  head,  are  considered.  London  1750. 
p.  49.  Verfasser  der  anonymen  Schrift:  J.  Massie. 

*")  Rieh  people,  instead  of  employing  their  money  themselves  .  .  .  let  it 
out  to  other  people  for  them  to  make  profit  of,  reserving  for  the  owners 
a  Proportion  of  the  profits  so  made.    (1.  c,  p.  23.) 

Marx,  Kapital  in,  22 
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üÄChdem  dieser  aas  seiner  Hand  in  die  des  Borgers  übergegangen 
ist.  Beim  einfachen  Warenaustausch  steht  das  Geld  stets  auf 
Seiten  des  Käufers;  aber  beim  Verleihen  steht  das  Geld  auf  selten 
des  Verkäufers.  Er  ist  es,  der  das  Geld  für  eine  gewisse  Zeit 
weggibt,  und  der  Käufer  des  Kapitals  ist  es,  der  es  als  Ware 
erhält.  Dies  ist  aber  nur  möglich,  soweit  das  Geld  als  Kapital 
fungiert  und  daher  vorgeschossen  wird.  Der  Borger  borgt  das  Geld 
als  Kapital,  als  sich  verwertenden  Wert.  Es  ist  aber  nur  erst 
Kapital  an  sich,  wie  jedes  Kapital  in  seinem  Ausgangspunkt,  im 
Augenblick  seines  Vorschusses.  Erst  durch  seinen  Gebrauch  ver 
wertet  es  sich,  realisiert  es  sich  als  Kapital.  Aber  als  reali- 
siertes Kapital  hat  der  Borger  es  zurückzuzahlen,  also  als  Wert 
plus  Mehrwert  (Zins);  und  der  letztere  kann  nur  ein  Teil  des 
von  ihm  realisierten  Profits  sein.  Nur  ein  Teil,  nicht  das  Ganze. 
Denn  der  Gebrauchswert  für  den  Borger  ist,  daß  es  ihm  Profit 
produziert.  Sonst  hätte  keine  Veräußerung  des  Gebrauchswerts 
von  Seiten  des  Verleihers  stattgefunden.  Andererseits  kann  nicht 
der  ganze  Profit  dem  Borger  zufallen.  Er  zahlte  sonst  nichts  für 
die  Veräußerung  des  Gebrauchswerts  und  er  gäbe  das  vorge- 
schossene Geld  an  den  Verleiher  nur  als  einfaches  Geld  zurück, 
nicht  als  Kapital,  als  realisiertes  Kapital,  denn  realisiertes  Kapital 
ist  es  nur  als  G  +  zf  G. 

Beide  geben  dieselbe  Geldsumme  als  Kapital  aus,  der  Verleiher 
und  der  Borger.  Aber  nur  in  der  Hand  des  letzteren  fungiert  sie 
als  Kapital.  Der  Profit  wird  nicht  verdoppelt  durch  das  doppelte 
Pasein  derselben  Geldsumme  als  Kapital  für  zwei  Personen.  Es 
kann  für  beide  als  Kapital  nur  fungieren  durch  Teilung  des  Profits. 
Der  dem  Verleiher  zufallende  Teil  heißt  Zins. 

Die  ganze  Transaktion  findet  nach  der  Voraussetzung  statt 
zwischen  zwei  Sorten  Kapitalisten,  dem  Geldkapitalisten  und  dem 
industriellen   oder  merkantilen   Kapitalisten. 

Es  muß  nie  vergessen  werden,  daß  hier  das  Kapital  als  Kapital 
Ware  ist,  oder  daß  die  Ware,  um  die  es  sich  hier  handelt,  Ka- 
pital ist.  Die  sämtlichen  Verhältnisse,  die  hier  erscheinen,  wären 
daher  irrationell  vom  Standpunkt  der  einfachen  Ware  aus,  oder 
auch  vom  Standpunkt  des  Kapitals,  soweit  es  in  seinem  Repro- 
duktionsprozeß als  Warenkapital  fungiert.  Verleihen  und  Borgen, 
statt  des  Verkaufens  und  Kaufens,  ist  hier  ein  aus  der  spezifischen 
Natur  der  Ware  —  des  Kapitals  —  hervorgehender  Unterschied. 
Ebenso  daß  das,  was  hier  gezahlt  wird,  Zins  ist,  statt  des  Preises 
der  Ware.   Will  man  den  Zins  den  Preis  des  Geldkapitals  nennen. 


\ 
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so  ist  dies  eine  irrationelle  Form  des  Preises,  durchaus  im  Wider- 
spruch mit  dem  Begriff  des  Preises  der  Ware««).  Der  Preis  ist 
hier  auf  seine  rein  abstrakte  und  inhaltslose  Form  reduziert,  dtS 
er  eine  bestimmte  Geldsumme  ist,  die  für  irgend  etwas,  was  so 
oder  so  als  Gebrauchswert  figuriert^  gezahlt  wird;  während  seinem 
Begriff  nach  der  Preis  gleich  ist  dem  in  Geld  ausgedrückten  Wert 
dieses  Gebrauchswerts. 

Zins  als  Preis  des  Kapitals  ist  von  vornherein  ein  durchaus 
irrationeller  Ausdruck.  Hier  hat  eine  Ware  einen  doppelten  Wert, 
einmal  einen  Wert,  und  dann  einen  von  diesem  Wert  verscniedenen 
Preis,  während  Preis  der  Geldausdruck  des  Wertes  ist.  Das  Geld- 
kapital ist  zunächst  nichts  als  eine  Geldsumme,  oder  der  Wert 
einer  bestimmten  Warenmasse  als  Geldsumme  fixiert.  Wird  Ware 
als  Kapital  verliehen,  so  ist  sie  nur  die  verkleidete  Form  einer 
Geldsumme.  Denn  was  als  Kapital  verliehen  wird,  sind  nicht  so- 
undso viel  Pfund  Baumwolle,  sondern  so  viel  Geld,  das  in  der 
Form  Baumwolle  als  deren  Wert  existiert.  Der  Preis  des  Kapitals 
bezieht  sich  daher  auf  es  als  Geldsumme,  wenn  auch  nicht  als 
currency,  wie  Herr  Torrens  meint  (s.  oben  Note  ®o).  Wie  soll  nun 
eine  Wertsumme  einen  Preis  haben  außer  ihrem  eigenen  Preis,  außer 
dem  Preis,  der  in  ihrer  eigenen  Geldform  ausgedrückt  ist?  Preis 
ist  ja  der  Wert  der  Ware  (und  dies  ist  auch  der  Fall  beim  Markt- 
preis, dessen  Unterschied  vom  Wert  nicht  quahtativ,  sondern  nur 
quantitativ  ist,  sich  nur  auf  die  Wertgröße  bezieht)  im  Unter- 
schied von  ihrem  Gebrauchswert.  Preis,  der  qualitativ  verschieden 
vom  Wert,   ist  ein  absurder  Widerspruch^^). 

Das  Kapital  manifestiert  sich  als  Kapital  durch  seine  Verwer- 
tung; der  Grad  seiner  Verwertung  drückt  den  quantitativen  Grad 
aus,  worin  es  sich  als  Kapital  realisiert.  Der  von  ihm  erzeugte 
Mehrwert  oder  Profit  —  seine  Rate  oder  Höhe  —  ist  nur  meßbar 


••)  pDer  Ausdruck  Wert  (value)  angewandt  auf  currency  hat  drei  Be- 
deutungen ...  2)  currency  actually  in  hand,  verglichen  mit  demselben 
Betrag  von  currency,  der  an  einem  späteren  Tage  eingehen  wird.  Dann 
ist  ihr  Wert  gemessen  durch  den  Zinsfuß,  und  der  Zinsfuß  bestimmt  by 
the  ratio  between  the  amount  of  loanable  capital  and  the  demand  for  it.* 
(Oberst  E.  Torrens:  On  the  Operation  of  the  Bank  Charter  Act  of  1844  etc. 
Ö«d  ed.  1847. 

•*)  The  ambiguity  of  the  term  value  of  money  or  of  the  currency,  when 
employed  indiscriminately  as  it  is,  to  signify  both  value  in  exchange  for 
commodities  and  value  in  use  of  capital,  is  a  constant  source  of  conhision. 
fTooke:  Inquinr  into  the  Currency  Principle.  p.  77).  -.  Die  Hauptkon- 
lusion  (die  in  der  Sache  selbst  liegt),  daß  Wert  als  solcher  (der  Zins)  zum 
Gebrauchswert  des  Kapitals  wird,  sieht  Tooke  nicht. 
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durch  seine  Vergleichung  mit  dem  Wert  des  vorgeschossenen  Ka- 
pitals. Die  größere  oder  geringere  Verwertung  des  zinstragenden 
Kapitals  ist  daher  auch  nur  meßbar  durch  Vergleichung  des  Zins- 
betrags, des  ihm  zufallenden  Teils  des  Gesamtprofits,  mit  dem 
Wtrt  des  vorgeschossenen  Kapitals.  Wenn  daher  der  Preis  den 
Wert  der  Ware,  so  drückt  der  Zins  die  Verwertung  des  Geld- 
kapitals aus  und  erscheint  daher  als  der  Preis,  der  dem  Ver- 
leiher für  dasselbe  gezahlt  wird.  Es  ergibt  sich  hieraus,  wie  ab- 
geschmackt es  von  vornherein  ist,  die  einfachen  Verhältnisse  des 
durch  Geld  vermittelten  Austausches  von  Kauf  und  Verkauf  hierauf 
direkt  anwenden  zu  wollen,  wie  Proudhon  tut.  Die  Grundvoraus- 
setzung ist  eben,  daß  Geld  als  Kapital  fungiert  und  daher  als 
Kapital  an  sich,  al9  potentielles  Kapital  einer  dritten  Person  Über- 
macht werden  kann. 

Ais  Ware  aber  erscheint  das  Kapital  selbst  hier,  soweit  es  auf 
dem  Markt  ausgeboten  und  wirklich  der  Gebrauchswert  des  Geldes 
als  Kapital  veräußert  wird.  Sein  Gebrauchswert  aber  ist:  Profit 
zu  erzeugen.  Der  Wert  des  Geldes  oder  der  Waren  als  Kapital 
ist  nicht  bestimmt  durch  ihren  Wert  als  Geld  oder  Waren,  sondern 
durch  das  Quantum  Mehrwert,  das  sie  für  ihren  Besitzer  produ- 
zieren. Das  Produkt  des  Kapitals  ist  der  Profit.  Auf  Grundlage 
der  kapitalistischen  Produktion  ist  es  nur  verschiedene  Anwendung 
des  Geldes,  ob  es  als  Geld  verausgabt  oder  als  Kapital  vorgeschossen 
wird.  Geld,  resp.  Ware,  ist  an  sich,  potentiell  Kapital,  ganz  wie 
die  Arbeitskraft  potentiell  Kapital  ist.  Denn  1)  kann  das  Geld 
in  die  Produktionselemente  verwandelt  werden  u*id  ist,  wie  es  ist, 
bloß  abstrakter  Ausdruck  derselben,  ihr  Dasein  als  Wert;  2)  be- 
sitien  die  stofflichen  Elemente  des  Reichtums  die  Eigenschaft, 
potentiell  schon  Kapital  zu  sein,  weil  ihr  sie  ergänzender  Gegen- 
satz, das  was  sie  zu  Kapital  macht  —  die  Lohnarbeit  —  auf  Basis 
der  kapitalistischen  Produktion  vorhanden  ist. 

Die  gegensätzliche  gesellschaftliche  Bestimmtheit  des  stofflichen 
Reichtums  —  sein  Gegensatz  zur  Arbeit  ais  Lohnaribeit  —  ist, 
getrennt  vom  Produktionsprozeß,  schon  im  Kapitaleigentum  als 
solchem  ausgedrückt.  Dies  eine  Moment  nun,  getrennt  vom  kapi- 
talistischen Produktionsprozeß  selbst,  dessen  stetes  Resultat  es  ist, 
uad  als  dessen  stetes  Resultat  es  seine  stete  Voraussetzung  ist, 
drückt  sich  darin  aus,  daß  Geld,  und  ebenso  Ware,  an  sich,  latent, 
potentiell,  Kapital  sind,  daß  sie  als  Kapital  verkauft  werden  können, 
und  daß  sie  in  dieser  Form  Kommando  übei  fremde  Arbeit  sind, 
Anspruch  auf  Aneignung  fremder  Arbeit  geben,  daher  sich  ver- 
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wertender  Wert  sind.  Es  tritt  hier  auch  klar  hervor,  daß  dies 
Verhältnis  der  Titel  und  das  Mittel  zur  Aneignung  fremder  Arbeit 
ist,  und  nicht  irgendeine  Arbeit  als  Gegenwert  von  Seite  des 
Kapitalisten. 

Als  Ware  erscheint  das  Kapital  ferner,  soweit  die  Teilung  des 
Profits  in  Zins  und  eigentlichen  Profit  durch  Nachfrage  und  Ange- 
bot, also  durch  die  Konkurrenz  reguliert  wird,  ganz  wie  die  Markt- 
preise der  Waren.  Der  Unterschied  tritt  hier  aber  ebenso  schlagend 
hervor  wie  die  Analogie.  Decken  sich  Nachfrage  und  Angebot, 
so  entspi'icht  der  Marktpreis  der  Ware  ihrem  Produktionspreis; 
d.  h.  ihr  Preis  erscheint  dann  geregelt  durch  die  inneren  Gesetze 
der  kapitalistischen  Produktion,  unabhängig  von  der  Konkurrenz, 
da  die  Schwankungen  von  Nachfrage  und  Angebot  nichts  erklären 
als  die  Abweichungen  der  Marktpreise  von  den  Produktionspreisen 
—  Abweichungen,  die  sich  wechselseitig  ausgleichen,  so  daß  in  ge- 
wissen längeren  Perioden  die  Durchschnittsmarktpreise  gleich  den 
Produktionspreisen  sind.  Sobald  sie  sich  decken^  hören  diese  Kräfte 
auf  zu  wirken,  heben  einander  auf,  und  das  allgemeine  Gesetz 
der  Preisbestimmung  tritt  dann  auch  als  Gesetz  des  einzelnen 
Falls  hervor;  der  Marktpreis  entspricht  dann  schon  in  seinem 
unmittelbaren  Dasein,  und  nicht  nur  als  Durchschnitt  der  Bewe- 
gung der  Marktpreise,  dem  Produktionspreis,  der  durch  die  imma- 
nenten Gesetze  der  Produktionsweise  selbst  geregelt  ist.  Ebenso 
beim  Arbeitslohn.  Decken  sich  Nachfrage  und  Angebot,  so  hebt 
sich  ihre  Wirkung  auf,  und  der  Arbeitslohn  ist  gleich  dem  Wert 
der  Arneitskraft.  Anders  aber  mit  dem  Zins  vom  Geldkapital.  Die 
Konkurrenz  bestimmt  hier  nicht  die  Abweichungen  vom  Gesetz, 
sondern  es  existiert  kein  Gesetz  der  Teilung,  außer  dem  von  der 
Konkurrenz  diktierten,  weil,  wie  wir  noch  weiter  sehen  werden, 
keine  „natürliche**  Rate  des  Zinsfußes  existiert.  Unter  der  natür- 
lichen Rate  des  Zinsfußes  versteht  man  vielmehr  die  durch  die 
freie  Konkurrenz  festgesetzte  Rate.  Es  gibt  keine  „natürlichen** 
Grenzen  der  Rate  des  Zinsfußes.  Wo  die  Konkurrenz  nicht  nur 
die  Abweichungen  und  Schwankungen  bestimmt,  wo  also  beim 
Gleichgewicht  ihrer  gegeneinander  wirkenden  Kräfte  überhaupt  alle 
Bestimmung  aufhört,  ist  das  zu  Bestimmende  etwas  an  und  für 
sich  Gesetzloses  und  Willkürliches.  Weiteres  hierüber  im  nächsten 
Kapitel. 

Beim  zinstragenden  Kapital  erscheint  alles  äußerlich :  der  Vor- 
schuß des  Kapitals  als  bloße  Übertragung  desselben  vom  Verleiher 
an   den  Borger;  der.  Rückfluß  des  realisierten  Kapitals  als  bloße 
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Rückübertragung,  Rückzahlung,  mit  Zins,  vom  Borger  an  den  Ver- 
leiher. So  auch  die  der  kapitalistischen  Produktionsweise  imma- 
nente Bestimmung,  daß  die  Profitrate  bestimmt  ist,  nicht  nur  durch 
das  Verhältnis  des,  in  einem  einzelnen  Umschlag  gemachten  Pro- 
fits zum  vorgeschossenen  Kapitalwert,  sondern  auch  durch  die  Länge 
dieser  Umschlagszeit  selbst,  also  als  Profit,  den  das  industrielle 
Kapital  in  besämmten  Zeiträumen  abwirft.  Auch  dies  erscheint 
beim  zinstragenden  Kapital  ganz  äußerlich  so,  daß  für  bestimmte 
Zeitfrist  dem  Verleiher  bestimmter  Zins,  gezahlt  wird. 

Mit  seiner  gewöhnlichen  Einsicht  in  dsn  inneren  Zusammenhang 
der  Dinge  sagt  der  romantische  Adam  Müller  (Elemente  der  Staats- 
kunst. Berün  1809,  p.  37):  „Bei  der  Bestimmung  des  Preises  der 
Dinge  wird  nicht  nach  der  Zeit  gefragt;  für  die  Bestimmung  des 
Zinses  kommt  die  Zeit  hauptsächlich  in  Anschlag."  Er  sieht  nicht, 
wie  die  Produktionszeit  und  die  Umlaufszeit  in  die  Bestimmung 
des  Preises  der  Waren  eingeht,  und  wie  gerade  dadurch  die  Pro- 
titrate für  eine  gegebene  Umschlagszeit  des  Kapitals  bestimmt  ist, 
durch  die  Bestimmung  des  Profits  für  eine  gegebene  Zeit  aber 
eben  die  des  Zinses.  Sein  Tiefsinn  besteht  hier  wie  immer  nur 
dlrin,  die  Staubwolken  der  Oberfläche  zu  sehen  und  dies  Staubige 
anmaßlicfi  als  etwas  Geheimnisvolles  und  Bedeutendes  auszu- 
sprechen. 


Zweiundzwanzigstes  Kapitel 

Teilung  des  Profits.    Zinsfuß.    Natürliche  Rate  des 

ZindfnBes. 

Der  Gegenstand  dieses  Kapitels,  sowie  überhaupt  alle  später  zu 
behandelnden  Erscheinungen  des  Kredits  können  hier  nicht  im 
einzehien  untersucht  werden.  Die  Konkurrenz  zwischen  Verleihern 
und  Borgern  und  die  daher  resultierenden  kürzeren  Schwankungen 
des*  Geldmarkts  fallen  außerhalb  des  Bereichs  unserer  Betrachtung. 
Der  Kreislauf,  den  die  Zinsrate  während  des  industriellen  Zyklus 
durchläuft,  unterstellt  zu  seiner  Darstellung  die  Darstellung  dieses 
Zyklus  selbst,  die  ebenfalls  hier  nicht  gegeben  werden  kann.  Das- 
selbe gilt  für  die  größere  oder  geringere,  annähernde  Ausgleichung 
des  Zinsfußes  auf  dem  Weltmarkt.    Wir  haben  es  hier  nur  damit 
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zu  tun,  die  selbständige  Gestalt  des  zinstragenden  Kapitals  und 
die  Verselbständigung  des  Zinses  gegen  den  Profit  zu  entwickeln. 

Da  der  Zins  bloß  ein  Teil  des  Profits  ist.  der  nach  unserer 
bisherigen  Voraussetzung  vom  industriellen  Kapitalisten  an  den 
Geldkapitalisten  zu  zahlen  ist,  so  erscheint  als  Maximalgrenze  des 
Zinses  der  Profit  selbst,  wo  der  Teil,  der  dem  fungierenden  Kapi- 
talisten zufiele,  =  0  wäre.  Abgesehen  von  einzelnen  Fällen,  wo 
der  Zins  tatsächlich  größer  als  der  Profit  sein,  dann  aber  auch 
nicht  aus  dem  Profit  gezahlt  werden  kann,  könnte  man  vielleicht 
als  Maximalgrenze  des  Zinses  betrachten  den  ganzen  Profit  minus 
dem  später  unten  zu  entwickelnden  Teil  desselben,  der  in  Auf- 
sichtslohn (wages  of  superintendence)  auflösbar.  Die  Minimal- 
grenze des  Zinses  ist  ganz  und  gar  unbestimmbar.  Er  kann  zu 
jeder  beliebigen  Tiefe  fallen.  Indessen  treten  dann. immer  wieder 
gegen  wirkende  Umstände  ein  und  heben  ihn  über  dies  relative 
Minimum. 

„Das  Verhältnis  zwischen  der  Summe,  bezahlt  für  den  Gebrauch 
eines  Kapitals,  und  diesem  Kapital  selbst,  drückt  die  Rate  des  Zins- 
fußes aus,  gemessen  in  Geld."  —  „Die  Zinsrate  hängt  ab  1)  von 
der  Profitrate;  2)  von  dem  Verhältnis,  worin  der  Gesamtprofit 
geteilt  wird  zwischen  Verleiher  und  Bcrsrer.*'  (Economist,  22.  Januar 
1853.)  „Da  das,  was  man  als  Zins  bezahlt,  für  den  Gebrauch  dessen, 
was  man  borgt,  ein  Teil  des  Profits  ist,  den  das  Geborgte  zu 
produzieren  fähig  ist,  so  muß  dieser  Zins  stets  reguliert  sein  durch 
jenen  Profit."    (Massie,  1,  c,  p.  49.) 

Wir  wollen  zuerst  annehmen,  es  existiere  ein  fixes  Verhältnis 
zvrischen  dem  Gesamtprofit  und  dem  Teil  desselben,  der  als  Zins 
an  den  Geldkapitalisten  wegzuzahlen  ist.  Dann  ist  es  klar,  daß 
der  Zins  steigen  oder  fallen  wird  wie  der  Gesamtprofit,  und  dieser 
ist  bestimmt  durch  die  allgemeine  Profitrate  und  ihre  Schwan- 
kungen. Wäre  z.  B.  die  Durchschnittsprofitrate  =  20o/o  und  der 
Zins  =  Vi  des  Profits,  so  ier  Zinsfuß  =  5o/o;  wenn  jene  =  16%, 
so  der  Zins  =  4o/o-  Bei  einer  Profitrate  von  20o/o  könnte  der  Zins 
auf  8o/o  steigen,  und  der  industrielle  Kapitalist  würde  immer  noch 
denselben  Profit  machen  wie  bei  einer  Profitrate  =  16<*/o  und  Zinsfuß 
=  40/0,  nämlich  12o/o.  Stiege  der  Zins  nur  auf  6  oder  7%,  so  würde 
er  immer  noch  einen  größeren  Teil  des  Profits  behalten.  Wäre  der 
Zins  gleich  einem  konstanten  Quotum  des  Durchschnittsprofits,  so 
folgte,  daß  je  höher  die  allgemeine  Profitrate,  um  so  größer  die 
absolute  Differenz  zwischen  dem  Gesamtprofit  und  dem  Zins,  um 
80  größer  also  der  Teil  des  Gesamtprofits,  der  dem  fungierenden 
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Kapitalisten  zufillt,  und  umgekehrt.  Gesetzt,  der  Zins  sei  =  i/s 
des  Durchschnittsprofits.  y^  von  10  ist  2;  Differenz  zwischen  dem 
Gesamtprofit  und  dem  Zins  =  8.  1/5  von  20  ist  =  4;  Differenz 
=  20  —  4  =  16;  Vs  von  25  =  5;  Differenz  =25  —  5  =  20;  1/5  von 
30  =  6;  Differenz  =30-6  =  24;  1/5  von  35  =  7;  Differenz  =35 
—  7  =  28.  Die  verschiedenen  Zinsraten  von  4,  5,  6,  7o/o  würden  hier 
immer  nur  Vs  oder  20Vo  vom  Gesamtprofit  ausdrücken.  Sind  also 
die  Profitraten  verschieden,  so  können  verschiedene  Zinsraten  die- 
selben  aliquoten  Teile  des  Gesamtprofits,  oder  denselben  Prozent- 
anteil  am  Gesamtprofit  ausdrücken.  Bei  solch  konstantem  Verhält- 
eis  des  Zinses  wäre  der  industrielle  Profit  (die  Differenz  zwischen 
dem  Gesamtprofit  und  dem  Zins)  um  so  größer,  je  höher  die  allge- 
meine Profitrate,  und  umgekehrt. 

Alle  anderen  umstände  gleichgesetzt,  d..h.  das  Verhältnis  zwischen 
Zms  und  Gesamtprofit  als  mehr  oder  weniger  konstant  ange- 
nommen,  wird  der  fungierende  Kapitalist  fähig  und  willig  sein, 
höheren  oder  niederen  Zins  zu  zahlen  im  direkten  Verhältnis  zur 
Höhe  der  Profitrate «).  Da  man  gesehen,  daß  die  Höhe  der  Profit- 
rate im  umgekehrten  Verhältnis  steht  zur  Entwickelung  der  kapi- 
talistischen Produktion,  so  folgt  daher,  daß  der  höhere  oder 
niedere  Zinsfuß  in  einem  Lande  in  demselben  umgekehrten  Ver- 
hältnis zur  Höhe  der  industriellen  Entwickelung  steht,  soweit  näm- 
Hch  die  Verschiedenheit  des  Zinsfiißes  wirklich  Verschiedenheit  der 
Plrofitraten  usdrückt.  Man  wird  später  sehen,  daß  dies  keineswegs 
stets  der  Fajl  zu  sein  braucht.  In  diesem  Sinn  kann  man  sagen, 
daß  der  Zms  reguliert  wird  durch  den  Profit,  näher  durch  die  aU- 
gememe  Profitrate.  Und  diese  Art  seiner  ReguHerang  gilt  selbst 
für  seinen  Durchschnitt. 

Jedenfalls  ist  die  Durchschnittsrate  des  Profits  als  die  endgültig 
bestimmende   Maximalgrenze   des   Zinses   zu   betrachten. 

Den  Umstand,  daß  der  Zins  auf  den  Durchschnittsprofit  zu  be- 
ziehen,  werden  wir  gleich  näher  betrachten.  Wo  ein  gegebenes 
Ganze,  wie  der  Profit,  zwischen  zweien  zu  teilen  ist,  kommt  es 
natürHch  zunächst  auf  die  Größe  des  zu  teilenden  Ganzen  an 
UHU  diese,  die  Größe  des  Profits,  ist  bestimmt  durch  seine  Durch- 
schmttsrate.  Die  allgemeine  Profitrate,  also  die  Größe  des  Profits 
für  em  Kapital  von  gegebener  Größe,  sage  =  100,  als  gegeben 
vorausgesetzt,  stehen  die  Variationen  des  Zinses  offenbar  im  um- 

P^ScÄ^^'X^ri-t  p.^'^^  iB  governed  by  the  profita  of  trade  to 
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gekehrten  Verhältnis  zu  denen  des  Profitteils,  der  dem  fungierenden 
aber  mit  geborgtem  Kapital  arbeitenden  Kapitalisten  bleibt.  Und 
die  Umstände,  welche  die  Größe  des  zu  verteilenden  Profits,  des 
Wertprodukts  unbezahlter  Arbeit,  bestimmen,  sind  sehr  verschieden 
von  denen,  die  seine  Verteilung  unter  diese  beiden  Sorten  Ka- 
pitalisten bestimmen  und  wirken  oft  nach  ganz  entgegengesetzten 
Seiten  «s). 

Wenn  man  die  Umschlagszyklen  betrachtet,  worin  sich  die  mo- 
derne Industrie  bewegt  —  Zustand  der  Ruhe,  wachsende  Be- 
lebung, Prosperität,  Überproduktion,  Krach,  Stagnation,  Zustand 
der  Ruhe  usw.,  Zyklen,  deren  weitere  Analyse  außerhalb  unserer 
Betrachtung  fällt  -  so  wird  man  finden,  daß  meist  niedriger 
•Stand  des  Zinses  den  Perioden  der  Prosperität  oder  des  Extra- 
Profits  entspricht.  Steigen  des  Zinses  der  Scheide  zwischen  der 
Prosperität  und  ihrem  Umschlag,  Maximum  des  Zinses  bis  zm 
äußersten  Wucherhöhe  aber  der  Krisis«*).  Vom  Sommer  1843  an 
trat  entschiedene  Prosperität  ein;  der  Zinsfiiß,  im  Frühling  1842 
noch  41/2%,  fiel  im  FrühHng  und  Sommer  1843  auf  2^1^^^)-  im 
September  selbst  auf  IVg^  (Gilbart,  I.,  p.  166);  dann  während  der 
Knse  1847  stieg  er  auf  8%  und  mehr. 

Allerdings  kann  andererseits  niedriger  Zins  mit  Stockung,  und 
mäßig  steigender  Zins  mit  wachsender  Belebung  zusammengehen. 

Der  Zinsfiiß  erreicht  seine  äußerste  Höhe  während  der  Krisen, 
wo  geborgt  werden  muß,  um  zu  zahlen,  was  es  auch  koste.  Es 
ist  dies  zugleich,  da  dem  Steigen  des  Zinses  ein  Fallen  im  Preise 
der  Wertpapiere  entspricht,  eine  sehr  artige  Gelegenheit  für  Leute 
mit  disponiblem  Geldkapital,  um  sich  zu  Spottpreisen  solcher  zins- 
tragenden Papiere  zu  bemächtigen,  die,  im  regelmäßigen  Veriauf 

A'Ü^^^  ^Z"?®*  sich  folgenae  Bemerkung  im  Manuskript:  Aus  dem  Gang 
^6868  Kapitels  ergibt  sich,  daß  es  doch  besser  ist,  bevor  die  Gesetze  der 
««^!-w-^  des  Profits  untersucht  werden,  zunächst  zu  entwickeln,  wie  die 
2ni^^  ^^""^  l^'}""^^  ^"^^  qualitative  wird.   Es  ist,  um  den  Übergang  vom 

IJl^Z  ^^'^'\f^^r.^'' ^^''^^'''  ^^^^*«  ^ötig,  als  zunächst  den  Zils  als 
irgendeinen  nicht  näher  bestimmten  Teil  des  Profits  zu  unterstellen. 

aA  ;iti?r\^'"^i^''  ?®"?^f'  unmittelbar  nach  einer  Zeit  des  Drucks,  ist 
if«k  ^^J^H'«^  ohne  Spekulation;  in  der  zweiten  Periode  ist  Geld  reich- 
Q^iJT?  ^^  Spekulation  üppig;  in  der  dritten  Periode  beginnt  die 
SpeMaüon  nachzulassen  und  Geld  ist  gesucht:   in  der  vierten  Periode 

)  Tooke  erklart  dies  ,by  the  accumulation  of  surplus  capital  necessa- 
nly  accompanymg  the  scarcitv  of  profitable  employment  for  it  in  previous 
yeftTB,  by  the  release  of  hoards,  and  by  the  revival  ol  confidence  m  com- 
mercial  prospects.-  (History  of  Prices  from  1839  tiU  1847.  London  1848. 
p.  o^.j 
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der  Dinge,   mindestens  ihren  Durchschnittspreis   wieder  erreichen 
müssen,  sobald  der  Zinsfuß  wieder  fällt  ^^). 

Es  existiert  aber  auch  eine  Tendenz  zum  Fallen  des  Zinsfußes, 
ganz  unabhängig  von  den  Schwankungen  der  Profitrate.  Und  zwar 
aus  zwei  Hauptursachen: 

I.  „Unterstellen  wir  selbst,  Kapital  würde  nie  anders  aufge- 
nommen als  für  produktive  Anlagen,  so  ist  es  dennoch  möglich, 
daß  der  Zinsfuß  wechselt  ohne  irgendwelchen  Wechsel  in  der 
Rate  des  Bruttoprofits.  Denn,  wie  ein  Volk  fortschreitet  in  der 
Entwickelung  des  Reichtums,  entsteht  und  wächst  immer  mehr 
eine  Klasse  von  Leuten,  die  durch  die  Arbeiten  ihrer  Vorfahren 
sich  im  Besitz  von  Fonds  befinden,  von  deren  bloßem  Zins  sie 
leben  können.  Viele,  auch  die  in  der  Jugend  und  Mannheit  aktiv 
im  Geschäft  beteiligt,  ziehen  sich  zurück,  um  im  Alter  nihig  vom 
Zins  der  akkumulierten  Summen  zu  leben.  Diese  beiden  Klassen 
haben  eine  Tendenz,  mit  dem  wachsenden  Reichtum  des  Landes 
sich  zu  vermehren;  denn  die,  die  schon  mit  einem  mittelmäßigen 
Kapital  anfangen,  bringen  es  leichter  zu  einem  unabhängigen  Ver- 
mögen, als  die  mit  wenigem  anfangen.  In  alten  und  reichen 
Landern  macht  daher  der  Teil  des  Nationalkapitals,  dessen  Eigen- 
tümer ihn  nicht  selbst  anwenden  wollen,  ein  größeres  Verhältnis 
ans  zum  gesamten  produktiven  Kapital  der  Gesellschaft  als  in 
neu  angebauten  und  armen  Ländern.  Wie  zahlreich  ist  nicht  die 
Klasse  der  Rentiers  in  England!  Im  Verhältnis  wie  die  Klasse 
der  Rentiers  wächst,  wächst  auch  die  der  Kapital  Verleiher,  denn 
sie  sind  beides  dieselben.*'  (Ramsay,  Essay  on  the  Distribution 
of  Wealth,  p.  201.) 

II.  Die  Entwickelung  des  Kreditsystems  und  die  damit  beständig 
wachsende,  durch  die  Bankiers  vermittelte,  Verfügung  der  Indu- 
striellen und  Kaufleute  über  alle  Geldersparnisse  aller  Klassen  der 
Gesellschaft,  und  die  fortschreitende  Konzentration  dieser  Erspar- 
nisse zu  den  Massen,  worin  sie  als  Geldkapitai  wirken  können, 
muß    ebenfalls   auf    den    Zinsfuß    drücken.    Mehr   hierüber   später. 

Mit  Bezug  auf  Bestimmung  der  Zinsrate  sagt  Ramsay,  daß  sie 
„abhängt  zum  Teil  von  der  Rate  des  Bruttoprofits,  zum  Teil  von 
der  Proportion,  worin  dieser  geteilt  wird  in  Zins  und  Unternehmer- 


••)  An  old  customer  of  a  banker  was  refused  a  loan  upon  a  200000  £ 
bond}  when  about  to  leave  to  make  known  bis  Suspension  of  payment,  he 
was  told  there  was  no  necessity  f or  the  step,  under  the  circumstances  the 
banker  would  buy  the  bond  at  150000  £.  fThe  Theory  of  the  Exchanges. 
The  Bank  Charter  Act  of  1844  etc.    London  1869.  p.  80.) 


, 
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gewinn  (profits  of  enterprise)..  Diese  Proportion  hängt  ab  von 
der  Konkurrenz  zwischen  Verleihern  und  Borgern  von  Kapital; 
diese  Konkurrenz  wird  beeinflußt,  aber  nicht  ausschließlich  regu- 
liert durch  die  voraussichtliche  Rate  des  Bruttoprofits  ^').  Die-  Kon- 
kurrenz wird  nicht  ausschließlich  hierdurch  reguliert,  weil  auf  der 
einen  Seite  viele  borgen,  ohne  irgendwelche  Absicht  produktiver 
Anlage,  und  weil  andererseits  die  Größe  des  gesamten  leih- 
baren Kapitals  wechselt  mit  dem  Reichtum  des  Landes,  unab- 
hängig von  irgendwelchem  Wechsel  im  Bruttoprofit."  (Ramsay, 
L  c,  p.  206,  207.) 

Um  die  Durchschnittsrate  des  Zinses  zu  finden,  ist  1)  der  Durch- 
schnitt des  Zinsfußes  während  seiner  Variationen  in  den  großen 
industriellen  Zyklen  zu  berechnen;  2)  der  Zinsfuß  in  solchen  An- 
lagen, wo  Kapital  für  längere  Zeit  ausgeliehen  wird. 

Die  in  einem  Lande  herrschende  Durchschnittsrate  des  Zinses  — 
im  Unterschied  von  den  beständig  schwankenden  Marktraten  — 
ist  durchaus  durch  kein  Gesetz  bestimmbar.  Es  gibt  in  dieser  Art 
keine  natürliche  Rate  des  Zinses,  in  dem  Sinn,  wie  die  Ökonomen 
von  einer  natürlichen  Profitrate  und  einer  natürlichen  Rate  des 
Arbeitslohns  sprechen.  Schon  Massie  bemerkt  hier  mit  vollem 
Recht  /'p.  49):  „The  only  thing  which  any  man  can  be  in  doubt 
about  on  this  occasion,  is,  what  proportion  of  these  profits  do 
of  right  belong  to  the  borrower,  and  what  to  the  lender;  and  this 
there  is  no  other  method  of  determining  than  by  the  opinions  of 
borrowers  and  lenders  in  general;  for  right  and  wrong,  in  this 
respect,  are  only  what  common  consent  makes  so."  Das  Decken 
der  Nachfrage  und  Zufuhr  —  die  Durchschnittsprofitrate  als  ge- 
geben vorausgesetzt  —  heißt  hier  durchaus  nichts.  Wo  sonst  zu 
dieser  Formel  Zuflucht  genommen  wird  (und  dies  ist  dann  auch 
praktisch  richtig),  dient  sie  als  eine  Formel,  um  die  von  der  Kon- 
kurrenz imabhängigfc  und  vielmehr  sie  bestimmende  Grundregel 
(die  regulierenden  Grenzen  oder  die  begrenzenden  Größen)  zu 
finden;  namentlich  als  eine  Formel  für  die,  in  der  Praxis  der  Kon- 
kurrenz, in  ihren  Erscheinungen,  und  den  daraus  sich  entwickelnden 
Vorstellungen  Befangenen,  um  zu  einer,  wenn  auch  selbst  wieder 
oberflächlichen  Vorstellung  eines  innerhalb  der  Konkurrenz  sich 
darstellenden  inneren  Zusammenhangs  der  ökonomischen  Verhält- 


•')  Da  der  Zinsfuß  im  Ganzen  bestimmt  ist  durch  die  Durchschnitts- 
profitrate, kann  sehr  oft  außerordentlicher  Schwindel  mit  piedrigem  Zins- 
fuß verbunden  sein.  Z.B. ,  beim  Eisenbahnschwindel  im  Sommer  1844. 
Der  Zinsfuß  der  Bank  von  England  wurde  erst  auf  3«L  erhöht  16.  Ok- 
tober 1844. 
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hisse  zu  gelangen.  Es  ist  eine  Methode,  um  von  den  die  Kon- 
kurrenz begleitenden  Variationen  zu  den  Grenzen  dieser  Variationen 
zu  kommen.  Dies  ist  nicht  der  Fall  bei  dem  Durchschnittszins- 
fuß. Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  warum  die  mittleren 
Konkurrenzverhältnisse,  das  Gleichgewicht  zwischen  Ausleiher  und 
Anleiher,  dem  Ausleiher  einen  Zinsfuß  von  3,  4,  ö^o  »isw.  auf  sein 
Kapital,  oder  aber  einen  bestimmten  I*rozentanteil,  20<>/o  oder  öO^/o 
vom  Bruttoprofit,  geben  sollten.  Wo  hier  die  Konkurrenz  als  solche 
entscheidet,  ist  die  Bestimmung  an  und  für  sich  zufällig,  rein 
empirisch,  und  nur  Pedanterie  oder  Phantasterei  kann  diese  Zu- 
fälligkeit als  etwas  Notwendiges  entwickeln  wollen  ^s).  Nichts  ist 
amüsanter  in  den  Parlamentsberichten  von  1857  und  1858  über 
die  Bankgesetzgebung  und  die  Handelskrise,  als  Direktoren  der 
Bank  von  England,  Londoner  Bankiers,  Provinzial-Bankiers  und  pro- 
fessionelle  Theoretiker  hin  und  her  schwatzen  zu  hören  über  die 
„real  rate  produced**,  ohne  daß  sie  es  je  weiter  brächten  als  zu 
Gemeinplätzen,  wie  z.  B.  daß  „der  Preis,  der  von  verleihbarem 
Kapital  bezahlt  wird,  mit  dem  Angebot  dieses  Kapitals  wechseln 
dürfte",  daß  „hohe  Zinsrate  und  niedrige  Profitrate  auf  die  Dauer 
nicht  nebeneinander  bestehen  können*'  und  andere  solche  Platt- 
heiten s»),    Gewohnheit,   gesetzliche   Tradition  usw.   haben   ebenso- 


•*)  So  macht  z.  B.  J.  G.  Opdyke:  A  Treatise  on  Pol.  Econ.  New -York 
1851,  einen  höchst  mißlungenen  Versuch,  die  Allgemeinheit  des  Zinsfußes 
von  5®/«  au8  ewigen  Gesetzen  zu  erklären.  Ungleich  naiver  Herr  Karl 
Amd  in:  ,Die  naturgemäße  Volkswirtschaft  gegenüber  dem  Monopolien- 
geist  und  dem  Kommunismus  usw.  Hanau  1845."  Hier  steht  zu  lesen: 
,In  dem  natürlichen  Gange  der  Gütererzeuffung  gibt  es  nur  eine  Er- 
scheinung, welche  —  in  ganz  angebauten  Ländern  —  den  Zinsfuß  einiger- 
maßen zu  regulieren  bestimmt  scheint;  es  ist  dies  das  Verhältnis,  in 
welchem  die  Holzmaasen  der  europäischen  Wälder  durch  ihren  jährlichen 
Nachwuchs  zunehmen.  Dieser  Nachwuchs  folgt,  ganz  unabhängig  von 
ihrem  Tauschwert*  [wie  komisch  von  den  Bäumen,  ihren  Nachwuchs  un- 
abhängig von  ihrem  Tauschwert  einzurichten!]  ,in  dem  Verhältnisse  Ä 
bi»  4  zu  100.  Hiernach  wäre  also*  [da  der  Nachwuchs  der  Bäume  näm- 
lich von  ihrem  Tauschwert  ganz  unabhängig  ist,  so  sehr  ihr  Tauschwert 
von  ihrem  Nachwuchs  abhängen  mag]  ,  ein  Herabsinken  unter  den  Stand, 
welchen  er*  [der  Zinsfuß]  ^gegenwärtig  in  den  reichsten  Ländern  hat, 
nicht  zu  erwarten.*  (p.  124.)  —  Dies  verdient  der  , waldursprüngliche 
Zinsfuß*  genannt  zu  werden,  und  sein  Entdecker  macht  sich  im  selben 
Werk  noch  weiter  um  „unsere  Wissenschaft"  verdient  als  „Philosoph  der 
Hundesteuer.* 

^  Die  Bank  von  England  erhöht  und  senkt  die  Rate  ihres  Diskontos, 
obgleich  natürlich  immer  mit  Berücksichtigung  der  im  offenen  Markt 
herrschenden  Rate,  nach  dem  Zußuß  und  Abfluß  des  Goldes.    ,By  which. 

fambling  in  discounts,  by  anticipation  of  the  alterations  in  the  bank  rate, 
as  now  become  half  the  trade  oi  the  great  heads  of  the  money  centre"  — 
d.  h.  des  Londoner  Geldmarkts.   (The  Theory  of  the  Exchanges  etc.  p.  113.) 
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sehr,  wie  die  Konkurrenz  selbst,  zu  tun  mit  der  Bestimmung  des 
mittleren  Zinsfußes,  soweit  dieser  nicht  nur  als  Durchschnittszahl, 
sondern  als  faktische  Größe  existiert.  Ein  mittlerer  Zinsfuß  muß 
schon  in  vielen  Rechtsstreitigkeiten,  wo  Zinsen  -zu  berechnen,  als 
legal  angenommen  werden.  Fragt  man  nun  weiter,  warum  die 
Grenzen  des  mittleren  Zinsfußes  nicht  aus  allgemeinen  Gesetzen 
abzuleiten  sind,  so  hegt  die  Antwort  einfach  in  der  Natur  des 
Zinses.  Er  ist  bloß  ein  Teil  des  Durchschnittsprofits.  Dasselbe 
Kapital  erscheint  in  doppelter  Bestimmung,  als  leihbares  Kapital 
in  der  Hand  des  Verleihers,  als  industrielles  oder  kommerzielles 
Kapital  in  den  Händen  des  fungierenden  Kapitalisten.  Aber  es 
fungiert  nur  einmal  und  produziert  selbst  den  Profit  nur  einmal. 
Im  Produktionsprozeß  selbst  spielt  der  Charakter  des  Kapitals  als 
verleihbares  keine  Rolle.  Wie  sich  die  beiden  Personen  darin  teilen, 
die  Ansprüche  auf  diesen  Profit  haben,  ist  an  und  für  sich  eine 
ebenso  rein  empirische,  dem  Reich  des  Zufälligen  angehörige  Tat- 
sache wie  die  Teilung  der  Prozentanteile  des  gemeinschaftlichen 
Profits  eines  Kompaniegeschäfts  unter  die  verschiedenen  Teilhaber. 
Bei  der  Teilung  zwischen  Mehrwert  und  Arbeitslohn,  worauf  die 
Bestimmung  der  Profitrate  wesentlich  beruht,  wirken  zwei  ganz 
verschiedene  Elemente,  Arbeitskraft  und  Kapital,  bestimmend  ein; 
es  sind  Funktionen  zweier  unabhängigen  Variablen,  die  sich  gegen- 
seitig Grenzen  setzen;  und  aus  ihrem  qualitativen  Unter- 
schied geht  die  quantitative  Teilung  des  produzierten  Werts 
hervor.  Man  wird  später  sehen,  daß  dasselbe  stattfindet  bei  der 
Teilung  des  Mehrwerts  zwischen  Rente  und  Profit.  Bei  dem  Zins 
findet  nichts  derartiges  statt.  Hier  geht  die  qualitative  Unter- 
scheidung, wie  wir  gleich  sehen  werden,  umgekehrt  aus  der  rein 
quantitativen  Teilung  desselben  Stücks  des  Mehrwerts  hervor. 
Aus  dem  bisher  Entwickelten  ergibt  sich,  daß  es  keine  „natür- 
liche" Zinsrate  gibt.  Wenn  aber  auf  der  einen  Seite  im  Gegen- 
satz zur  allgemeinen  Profitrate  der  mittlere  Zinsfuß  oder  die  Durch- 
schnittsrate des  Zinses,  im  Unterschied  von  den  beständig  schwan- 
kenden Marktraten  des  Zinses,  in  seinen  Grenzen  durch  kein  all- 
gemeines Gesetz  feststellbar  ist,  weil  es  sich  nur  um  Teilung  des 
Bruttoprofits  zwischen  zwei  Besitzern  des  Kapitals,  unter  verschie- 
denen Titeln,  handelt,  erscheint  umgekehrt  der  Zinsfuß,  sei  es 
der  mittlere,  sei  es  die  jedesmalige  Marktrate,  ganz  anders  als  eine 
gleichmäßige,  bestimmte  und  handgreifliche  Größe  als  dies  bei  der 
allgemeinen  Profitrate  der  Fall  ist  ^o). 

*)  »Der  Preis  der  Waren  schwankt*  beständig;  sie  sind  alle  für  Ter- 
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Der  Zinsfuß  verhält  sich  zur  Profitrate  ähnlich  wie  der  Markt- 
preis der  Ware  zu  ihrem  Wert.  Soweit  der  Zinsfuß  durch  die 
Profitrate  bestimmt  ist^  ist  es  stets  durch  die  allgemeine  Profit- 
rate, nicht  durch  die  spezifischen  Profitraten,  die  in  besonderen 
Industriezweigen  herrschen  mögen,  und  noch  weniger  durch  den 
Extraprofit,  den  der  einzelne  Kapitalist  in  einer  besonderen  Ge- 
schlftssphäre  machen  mag'*).  Die  allgemeine  Profitrate  erscheint 
daher  in  der  Tat  als  empirisches,  gegebenes  Faktum  wieder  in 
der  Durchschnittszinsrate,  obgleich  die  letztere  kein  reiner  oder  zu- 
TOrlässiger  Ausdruck  der  ersteren. 

Es  ist  zwar  richtig,  daß  die  Zinsrate  selbst,  je  nach  den  Klassen 
der  von  den  Borgern  gegebenen  Sicherheiten  und  nach  der  Zeit 
dauer  der  Anleihe  beständig  verschieden  ist;  aber  für  jede  dieser 
Klassen  ist  sie  in  einem  gegebenen  Moment  uniform.  Dieser 
Unterschied  beeinträchtigt  also  nicht  die  fixe  und  uniforme  Ge- 
stalt des  Zinsfußes  ^2). 


schiedcne  Arten  von  Gebrauch  bestimmt;  das  Geld  dient  für  jeden  Zweck. 
Die  Waren,  selbst  derselben  Art,  unterscheiden  sich  nach  der  Güte;  das 
bare  Geld  ist  immer  vom  selben  Wert  oder  soll  es  doch  sein.  Daher 
kommt  es,  daß  der  Preis  des  Geldes,  den  wir  mit  dem  Wort  Zins  be- 
leiclmen,  eine  größere  Festigkeit  und  Gleichmäßigkeit  besitzt  als  der  jeder 
anderen  Sache.  (J.  Steuart,  Principles  of  Pol.  Econ.  Franz.  Übers.  1789. 
W,  p.  27.) 

'*)  ,This  rule  of  dividing  profits  is  not,  however,  to  be  applied  parti- 
eularlj  to  every  lender  and  borrower,  '^ut  to  lenders  and  oorrowers  in 
general  .  .  .  remarkably  great  and  smali  gains  are  the  reward  of  skill  and 
the  want  of  understanding,  which  lenders  have  nothing  at  all  to  do  with ; 
lor  as  they  will  not  suffer  by  the  one,  they  ought  not  to  benefit  by  the 
other.  What  has  been  said  of  particular  men  in  the  same  businesa  ia 
applicable  to  particular  sorts  of  business;  if  the  merchants  and  tradesmen 
employed  in  any  one  brauch  of  trade  get  more  by  what  they  borrow 
than  the  common  profits  made  by  other  merchants  and  tradesmen  of  the 
same  country,  the  extraordinary  gain  is  their«,  though  it  reqoired  only 
common  skill  and  understanding  to  get  it;  and  not  the  lenders',  who 
■applied  them  with  money  .  . .  for  the  lenders  would  not  have  lent  their 
money  to  carry  on  any  business  or  trade  upon  lower  terms  than  would 
admit  of  payiug  so  much  as  the  common  rate  of  interest;  and,  therefore, 
they  ought  nW  to  receive  more  than  that,  whatever  advantage  may  be 
mmde  by  their  money."*  (Massie,  1.  c,  p.  50,  51.) 
*■)        Bank  rate 5  p.  c. 

Market  rate  of  disct.,  60  days'  drafts      .     .     .     3*/,  p.  c. 
Do.  do.  3  months  ......    3*/«  p-  c. 

Do.  do.  6  months  ......     3*jft,  p.  c. 

Loans  to  bill-brokers,  day  to  day 1  to  2  p.  c. 

Do.  do.  for  one  week     .    .    .    .    3  p.  c. 

Last  rate  for  fortnight.  loans  to  Stockbrokers    .    i»/^  to  5  p.  c. 

Deposit  ailowance  rbanks) 3Vt  P-  c. 

Do.  do.        (diBCOunt  houses)    .    .    .    .    3  to  3'/«  p.  c. 

Wie  groß  dieser  Unterschied  an  einem  una  demselben  Tage  sein  kann. 
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Der  mittlere  Zinsfuß  erscheint  in  jedem  Lande  für  längere 
Epochen  als  konstante  Größe,  weil  die  allgemeine  Profitrate  — 
trotz  des  beständigen  Wechsels  der  besonderen  Profitraten,  wo 
aber  -der  Wechsel  in  einer  Sphäre  durch  entgegengesetzten  in  der 
anderen  sich  ausgleicht  —  nur  in  längeren  Epochen  wechselt.  Und 
ihre  relative  Konstanz  erscheint  eben  in  diesem  mehr  oder  minder 
konstanten  Charakter  des  mittleren  Zinsfußes  (average  rate  or  com- 
mon rate  of  interest). 

Was  aber  die  beständig  fluktuierende  Marktrate  des  Zinses  be- 
trifft, so  ist  sie  in  jedem  Moment  als  fixe  Große  gegeben,  wie  der 
Marktpreis  der  Waren,  weil  auf  dem  Geldmarkt  beständig  alles 
"  leihbare  Kapital  als  Gesamtmasse  dem  fungierenden  Kapital  gegen- 
übersteht, also  das  Verhältnis  des  Angebots  von  leihbarem  Ka- 
pital auf  der  einen  Seite,  die  Nachfrage  Jarnach  auf  der  anderen 
den  jedesmaligen  Marktstand  des  Zinses  entscheidet.  Dies  ist  um- 
somehr  der  Fall,  je  mehr  die  Entwickelimg  und  damit  verbundene 
Konzentration  des  Kreditwesens  dem  leihbaren  Kapital  einen  all- 
gemein gesellschaftlichen  Charakter  gibt  und  es  auf  einmal,  gleich- 
zeitig, auf  den  Geldmarkt  wirft.  Dagegen  existiert  die  allgemeine 
Profitrate  beständig  nur  als  Tendenz,  als  Bewegung  der  Aus- 
gleichung der  besonderen  Profitraten.  Die  Konkurrenz  der  Kapi- 
talisten —  die  selbst  diese  Bewegung  der  Ausgleichung  ist  — 
besteht  hier  darin,  daß  sie  den  Sphären,  wo  der  Profit  auf  längere 
Zeit  unter  dem  Durchschnitt,  allmählich  Kapital  entziehen,  und  den 
Sphären,  wo  er  darüber,  ebenso  allmählich  Kapital  zuführen;  oder 
auch,  daß  sich  Zusatzkapital  nach  und  nach  in  verschiedenen  Ptt>- 
Portionen  zwischen  diese  Sphären  verteilt.  Es  ist  beständige 
Variation  der  Zufuhr  und  der  Entziehung  von  Kapital,  diesen  ver- 
schiedenen Sphären  gegenüber,  nie  gleichzeitige  Massenwirkung  wie 
bei  der  Bestimmung  des  Zinsfußes. 

Man  hat  gesehen,  daß,  obgleich  eine  von  der  Ware  absolut 
verschiedene  Kategorie,  das  zinstragende  Kapital,  zur  Ware  soi 
generis,  und  deshalb  der  Zins  sein  Preis  wird,  der,  wie  bei  der 
gewöhnlichen  Ware  ihr  Marktpreis,  jedesmal  durch  Nachfrage  und 
Angebot  fixiert  wird.  Die  Marktrate  des  Zinses,  obgleich  beständig 
schwankend,  erscheint  daher  in  jedem  gegebenen  Moment  ebenso 
beständig  fixiert  und  uniform,  wie  der  jedesmalige  Marktpreis  der 
Ware.    Die  Geldkapitalisten  führen  diese  Ware  zu,  und  die  ftm- 


beweist  obige  Aufscellung  der  Zinsrate  des  Londoner  Geldmarkts  am 
9.  Deabr.  1^9,  aus  dem  City- Artikel  der  Daily  News  vom  10.  Dezbr. 
Das  Minimum  ist  I^Jq,  das  Maximum  5^/^.    [F.  £.] 
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gierenden  Kapitalisten  kaufen  sie,  bilden  die  Nachfrage  dafür. 
Dies  findet  bei  der  Ausgleichung  zur  allgemeinen  |>rofitrate  nicht 
statt.  Stehen  die  Preise  der  Waren  in  einer  Sphäre  unter  oder 
über  dem  Produktionspreis  (wobei  von  den,  jedem  Geschäft  eigenen 
und  mit  den  verschiedenen  Phasen  des  industriellen  Zyklus  zu- 
sammenhängenden Schwankungen  abgesehen  wird),  so  findet  Aus- 
gleichung statt  durch  Erweiterung  oder  Einengung  der  Produktion, 
d.  h.  Ausdehnung  oder  Verkürzung  der  von  den  industriellen  Kapi- 
talen auf  den  Markt  geworfenen  Warenmassen,  vermittelt  durch 
Ein-  oder  Auswanderung  von  Kapital  mit  Bezug  auf  die  besonderen 
Produktionssphären.  Durch  die  so  herbeigeführte  Ausgleichung  der 
durchschnittlichen  Marktpreise  der  Waren  zu  Produktionspreisen  ist 
es,  daß  die  Abweichungen  der  besonderen  Profitraten  von  der  all- 
gemeinen oder  Durchschnittsprofitrate  korrigiert  werden.  Dieser 
Prozeß  erscheint  nie  so  und  kann  nie  so  erscheinen,  daß  das 
industrielle  oder  merkantile  Kapital  als  solches  Ware  gegen- 
über einem  Käufer  ist,  wie  das  zinstragende  Kapital.  Soweit  er 
erscheint,  erscheint  er  nur  in  den  Schwankungen  und  Ausgleichungen 
der  Marktpreise  der  Waren  zu  Produktionspreisen;  nicht  als 
direkte  Festsetzung  des  Durchschnittsprofits.  Die  allgemeine  Pro- 
fitrate ist  in  der  Tat  bestimmt  1)  durch  den  Mehrwert,  den 
das  Gesamtkapital  produziert,  2)  durch  das  Verhältnis  dieses 
Mehrwerts  zum  Wert  des  Gesamtkapitais,  und  3)  durch  die 
Konkurrenz,  aber  nur  soweit,  als  diese  die  Bewegung  ist,  wo- 
durch die  in  besonderen  Produktionssphären  angelegten  Kapitale 
gleiche  Dividenden  aus  diesem  Mehrwert,  im  Verhältnis  zu  ihren 
relativen  Größen  zu  ziehen  suchen.  Die  allgemeine  Profitrate 
schöpft  also  in  der  Tat  ihre  Bestimmung  aus  ganz  anderen  und 
viel  komplizierteren  Gründen,  als  die  durch  das  Verhältnis  von 
Nachfrage  und  Angehot  direkt  und  unmittelbar  bestimmte  Markt- 
rate des  Zinses,  und  ist  daher  kein  handgreifliches  und  gegebenes 
B'aktum  in  der  Art,  wie  es  der  Zinsiuß  ist.  Die  besonderen  Profit- 
raten in  den  verschiedenen  Produktionssphären  sind  selbst  mehr 
oder  minder  unsicher;  aber  soweit  sie  erscheinen,  ist  es  nicht  ihre 
üniformität,  sondern  ihre  Verschiedenheit,  die  erscheint.  Die  all- 
gemeine Profitrate  selbst  aber  erscheint  nur  als  Minimalgrenze  des 
Profits,  nicht  als  empirische,  direkt  sichtbare  Gestalt  der  wirk- 
lichen Profitrate. 

Indem  wir  diesen  Unterschied  zwischen  der  Zinsrate  und  der 
Profitrate  hervorheben,  sehen  wir  selbst  ab  von  folgenden  beiden, 
die  Konsolidation  des  Zinsfußes  begünstigten  Umständen:   1)  der 
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historischen  Präexistenz  des  zinstragenden  Kapitals  und  der  Existenz 
eines  traditionell  überlieferten  allgemeinen  Zinsfußes;  2)  dem  viel 
größeren  unmittelbaren  Einfluß,  den  der  Weltmarkt,  unabhängig 
von  den  Produktionsbedingungen  eines  Landes,  auf  die  Feststellung 
des  Zinsfußes  ausübt,  verglichen  mit  seinem  Einfluß  auf  die 
Profitrate. 

Der  Durchschnittsprofit  erscheint  nicht  als  unmittelbar  gegebene 
Tatsache,  sondern  als  erst  durch  die  Untersuchung  festzustellendes 
Endresultat  der  Ausgleichung  entgegengesetzter  Schwankungen. 
Anders  mit  dem  Zinsfuß.  Er  ist  in  seiner,  wenigstens  lokalen, 
Allgemeingültigkeit  ein  täglich  fixiertes  Faktum,  ein  Faktum, 
das  dem  industriellen  und  merkantilen  Kapital  sogar  als  Voraus- 
Setzung  und  Posten  in  der  Kalkulation  bei  seinen  Operationen  dient. 
Es  wird  ein  allgemeines  Vermögen  jeder  Geldsumme  von  100  ^, 
2,  3,  4,  5%  abzuwerfen.  Metereologische  Berichte  zeichnen  nicht 
genauer  den  Stand  von  Barometer  und  Thermometer  auf,  als  Börsen- 
berichte den  Stand  des  Zinsfußes,  nicht  für  dieses  oder  jenes  Ka- 
pital, sondern  für  das  auf  dem  Geldmarkt  befindliche,  d.  h.  überhaupt 
verleihbare  Kapital. 

Auf  dem  Geldmarkt  stehen  sich  nur  Verleiher  und  Borger  gegen- 
über.   Die   Ware   hat  dieselbe   Form,   Geld.    Alle   besonderen   Ge- 
stalten des  Kapitals,  je  nach  seiner  Anlage  in  besonderen  Produktions- 
oder Zirkulationssphären,  sind  hier  ausgelöscht.    Es  existiert  hier 
in  der  unterschiedslosen,  sich  selbst  gleichen  Gestalt  des  selbstän- 
digen Werts,  des  Geldes.    Die  Konkurrenz  der  besonderen  Sphären 
'  hört   hier   auf;    sie   sind   alle   zusammengeworfen   als   Geldborger, 
und  das  Kapital  steht  allen  auch  gegenüber  in  der  Form,   worin 
es  noch  gleichgültig  gegen  die  bestimmte  Art  und  Weise  seiner 
Anwendung  ist.    Als  was  das  industrielle  Kapital  nur  in  der  Be- 
wegung und  Konkurrenz  zwischen  den  besonderen  Sphären  erscheint^ 
als  an  sich  gemeinsames  Kapital  der  Klasse,  tritt  es  hier 
wirklich,    der   Wucht   nach,   in   der   Nachfrage   und    Angebot   von 
Kapital  auf.    Andererseits   besitzt  das  Geldkapital  auf  dem  Geld- 
markt wirklich  die  Gestalt,   worin  es  als   gemeinsames   Element, 
gleichgültig  gegen  seine  besondere  Anwendung,  sich  unter  die  ver- 
schiedenen Sphären,  unter  die  Kapitalistenklasse  verteilt,  je  nach 
den  Produktionsbedürfnissen  jeder  besonderen  Sphäre.    Es  kommt 
hinzu,  daß  mit  Entwickelung  der  großen  Industrie  das  Geldkapital 
mehr  und  mehr,   soweit  es  auf  dem  Markt  erscheint,   nicht  vom 
einzelnen  Kapitalisten  vertreten  wird,  dem  Eigentümer  dieses  oder 
jenes  Bruchteils  des  auf  dem  Markt  befindlichen  Kapitals,  sondern 
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als  konzentrierte,  organisierte  Masse  auftritt,  die  ganz  anders  als  die 
reelle  Produktion,  unter  die  Kontrolle  der  das  gesellschaftliche  Ka- 
pital vertretenden  Bankiers  gestellt  ist.  So  daß  sowohl,  was  die 
Form  der  Nachfrage  angeht,  dem  verleihbaren  Kapital  die  Wucht 
einer  Klasse  gegenübertritt;  wie,  was  das  Angebot  angeht,  es  selbst 
als  Leihkapital  en  masse  auftritt. 

Dies  sind  einige  der  Gründe,  warum  die  allgemeine  Profitrate 
als  ein  ver schwimmendes  Nebelbild  erscheint  neben  dem  bestimmten 
ZinsfuB,  der  zwar  seiner  Größe  nach  schwankt,  aber  dadurch,  daß 
er  gleichmäßig  für  alle  Borger  schwankt,  ihnen  stets  als  fixer, 
gegebener  gegenübertritt.  Ganz  wie  die  Wertwechsel  des  Geldes 
es  nicht  hindern,  allen  Waren  gegenüber  gleichen  Wert  zu  haben. 
Ganz  wie  die  Marktpreise  der  Waren  täglich  schwanken,  was  sie 
nicht  hindert,  täglich  in  den  Berichten  notiert  zu  werden.  Ganz  so 
der  Zinsfuß,  der  ebenso  regelmäßig  als  „Preis  des  Geldes"  notiert 
wird.  Es  ist,  weil  hier  das  Kapital  selbst  in  Geldform  als  Ware 
angeboten  wird;  die  Fixation  seines  Preises  daher  Fixierung  seines 
Marktpreises,  wie  bei  allen  anderen  Waren  ist;  der  Zinsfuß  sich 
daher  stets  als  allgemeiner  Zinsfuß,  als  soviel  für  soviel  Geld,  als 
quantitativ  bestimmt  darstellt.  Die  Profitrate  dagegen  kann  selbst 
innerhalb  derselben  Sphäre,  bei  gleichen  Marktpreisen  der  Ware, 
verschieden  sein,  je  nach  den  verscliiedenen  Bedingungen,  worin  die 
einzelnen  Kapitale  dieselbe  Ware  produzieren;  denn  die  Profitrate 
für  das  Einzelkapital  wird  bestimmt,  nicht  durch  den  Marktpreis 
der  Ware,  sondern  durch  die  Differenz  zwischen  Marktpreis  und 
Kostpreis.  Und  diese  verschiedenen  Profitraten,  erst  innerhalb  der- 
selben Sphäre  und  dann  zwischen  den  verschiedenen  Sphären  selbst 
können   sich   nur  durch    beständige   Schwankungen  ausgleichen. 


(Notiz  für  spätere  Ausarbeitung.)  Eine  besondere  Form  des  Kre 
dits:  Man  weiß,  daß,  wenn  das  Geld  als  Zahlungsmittel,  statt 
als  Kaufmittel  fungiert,  die  Ware  veräußert,  aber  ihr  Wert  erst  später 
realisiert  wird.  Findet  die  Zahlung  erst  statt,  nachdem  die  Ware 
wieder  verkauft  ist,  so  erscheint  dieser  Verkauf  nicht  als  Folge 
des  Kaufs,  sondern  es  ist  durch  den  Verkauf,  daß  der  Kauf  re- 
alisiert wird.  Oder  der  Verkauf  wird  ein  Mittel  des  Kaufens.  — 
Zweitens:  Schuldtitel,  Wechsel  usw.,  werden  Zahlungsmittel  für 
den  Gläubiger.  —  Drittens :  die  Kompensation  der  Schuldtitel  ersetzt 
das  Geld. 
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Dreiundzwanzigstes  Kapitel. 

Zins  und  Unternelimergewiiiii« 

Der  Zins,  wie  wir  in  den  beiden  vorhergehenden  Kapiteln  gesehen, 
erscheint  ursprünglich,  ist  ursprünglich,  und  bleibt  in  Wirklichkeit 
nichts  als  ein  Teil  des  Profits,  d.  h.  des  Mehrwerts,  den  der 
fungierende  Kapitalist,  Industrieller  oder  Kaufmann,  soweit  er  nicht 
eigenes  Kapital,  sondern  geliehenes  Kapital  anwendet,  wegzahlen 
muß  an  den  Eigentümer  und  Verleiher  dieses  Kapitals.  Wendet 
er  nur  eigenes  Kapital  an,  so  findet  keine  solche  Teilung  des 
Profits  statt;  dieser  gehört  ihm  ganz.  In  der  Tat,  soweit  die 
Eigner  des  Kapitals  es  selbst  im  Reproduktionsprozeß  anwenden, 
konkurrieren  sie  nicht  mit  zur  Bestinmiung  der  Zinsrate,  und  schon 
hierin  zeigt  sich,  wie  die  Kategorie  des  Zinses  —  unmöglich  ohne 
die  Bestimmung  eines  Zinsfußes  —  der  Bewegung  des  industriellen 
Kapitals  an  sich  fremd  ist. 

„The  rate  of  interest  may  be  defined  to  be  that  proportional 
sum  which  the  lender  is  content  to  receive,  and  the  borrower  to 
pay,  for  a  year  or  for  any  longer  or  shorter  period  for  the  use 
of  a  certain  amount  of  moneyed  capital  .  .  .  when  the  owner  of 
eapital  employs  it  actively  in  reproduction,  he  does  not  come 
under  the  head  of  thos«e  capitalists,  the  proportion  of  whom,  to 
the  number  of  borrowers,  determines  the  rate  of  interest."  (Th.  Tooke, 
Hist.  of  Prices,  edit.  Newmarch.  London  1867.  II,  p.  355.)  Es  ist 
in  der  Tat  nur  die  Trennung  der  KapitaUsten  in  Geldkapitalisten 
und  industrielle  Kapitalisten,  die  einen  Teil  des  Profits  in  Zins 
verwandelt,  die  überhaupt  die  Kategorie  des  Zinses  schafft;  und 
es  ist  nur  die  Konkurrenz  zwischen  diesen  beiden  Sorten  Kapi- 
taUsten, die  den  Zinsfuß  schafft. 

Solange  das  Kapital  im  Reproduktionsprozeß  fungiert,  —  selbst 
vorausgesetzt,  es  gehöre  dem  industriellen  Kapitalisten  selbst,  so 
daß  es  es  an  keinen  Verleiher  zurückzuzahlen  hat  —  solange  hat 
er  zu  seiner  Verfügung  als  Privatmann  nicht  dies  Kapital  selbst, 
sondern  nur  den  Profit,  den  er  als  Revenue  verausgaben  kann. 
Solange  sein  Kapital  als  Kapital  fungiert,  gehört  es  dem  Reproduk- 
tionsprozeß, ist  es  darin  festgelegt.  Es  ist  zwar  sein  Eigentümer, 
aber  4ies  Eigentum  befähigt  ihn  nicht,  solange  er  es  als  Kapital 
zur  Ausbeutung  von  Arbeit  benützt,  in  anderer  Weise  darüber  zu 
verfügen.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  dem  Geldkapitalisten.  So- 
lange sein  Kapital  ausgeliehen  ist  und  daher  als  Greldkapital  wirkte 
bringt  es  ihm  Zins,  einen  Teil  des  Profits,  aber  über  die  Haupt- 
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summe  kami  er  nicht  verfügen.  Es  erscheint  dies,  sobald  er  es, 
zum  Beispiel  für  ein  Jahr  oder  mehrere,  verliehen,  und  in  gewissen 
Tenninen  Zins  erhält  ohne  Rückzahlung  des  Kapitals.  Aber  selbst 
die  Rückzahlung^  macht  hier  keinen  Unterschied.  Erhält  er  es 
lurück,  so  muß  er  es  stets  von  neuem  verleihen,  solange  es  die 
Wirkung  von  Kapital  —  hier  Geldkapital  —  für  ihn  haben  soll. 
Solange  es  sich  in  seiner  Hand  befindet,  trägt  es  keine  Zinsen 
und  wirkt  nicht  als  Kapital ;  und  solange  es  Zinsen  trägt  und  als 
Kapital  wirkt,  befindet  es  sich  nicht  in  seiner  Hand.  Daher  die 
Möglichkeit,  Kapital  auf  ewige  Zeiten  zu  verleihen.  Die  folgenden 
Bemerkungen  von  Tooke  gegen  Bosanqaei  sind  dahe  ganz  falsch. 
Er  zitiert  Bosanquet  (Metallic,  Paper,  and  Credit  Currency,  p.  73). 
„Wäre  der  Zinsfuß  bis  auf  l^/o  herabgedrückt,  so  würde  geborgtes 
Kapital  beinahe  auf  gleiche  Linie  (on  a  par)  gestellt  mit  eigenem 
Kapital."  Hierzu  macht  Tooke  folgende  Randglosse:  „Daß  ein  zu 
diesem,  oder  selbst  zu  noch  niedrigerem  Zinsfuß  geborgtes  Ka- 
pital gelten  soll  als  beinahe  auf  derselben  Linie  stehend  mit 
eigenem  Kapital,  ist  eine  so  befremdliche  Behauptung,  daß  sie 
kaum  ernstliche  Beachtung  verdiente,  käme  sie  nicht  von  einem 
so  intelligenten  und  in  einzelnen  Punkten  des  Themas  so  wohlunter- 
richteten Schriftsteller.  Hat  er  den  Umstand  übersehen,  oder  hält 
er  ihn  für  wenig  bedeutend,  daß  seine  Voraussetzung  die  Bedingung 
der  Rückzahlung  einschließt?"  (Th.  Tooke,  An  Inquiry  into  the 
Currency  Principle.  2^  ed.  London  1844.  p.  80.)  Wäre  der  Zins 
==  0,  30  stände  der  industrielle  Kapitalist,  der  Kapital  aufgenommen 
hat,  sich  gleich  mit  dem,  der  mit  eigenem  Kapital  arbeitet.  Beide 
würden  denselben  Durchschnittsprofit  einstecken,  und  als  Kapital, 
ob  geborgtes  oder  eigenes,  wirkt  das  Kapital  nur,  soweit  es  Profit 
produziert.  Die  Bedingung  der  Rückzahlung  würde  hieran  nichts 
ändern.  Je  mehr  der  Zinsfuß  sich  Null  nähert,  also  z.  B.  auf  l»/o 
herabsinkt,  um  so  mehr  ist  geborgtes  Kapital  nüt  eigenem  Kapital 
muf  gleichen  Fuß  gestellt.  Solange  Geldkapital  als  Geldkapital 
existieren  soll,  muß  es  stets  wieder  ausgeliehen  werden,  und  zwar, 
zum  bestehenden  Zinsfuß,  sage  von  l^o  ^^^  stets  wieder  an  die- 
selbe Klasse  der  industriellen  und  merkantilen  Kapitalisten.  So- 
lange diese  als  Kapitalisten  fungieren,  ist  der  Unterschied  zwischen 
dem,  der  mit  geborgtem,  und  dem,  der  mit  eigenem  Kapital  fungiert, 
nur  der,  daß  der  eine  Zins  zu  zahlen  hat  und  der  andere  nicht; 
der  eine  den  Profit  p  ganz  einsteckt,  der  andere  p  — z,  den  Profit 
minus  den  Zins;  je  mehr  z  sich  Null  nähert,  um  so  mehr  wird 
p  —  z  s=  p,  also  um  so  mehr  stehen  beide  Kapitale  auf  gleichem  Fafi. 
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Der  eine  muß  das  Kapital  zurückzahlen  und  von  neuem  borgen; 
aber  der  andere,  solange  sein  Kapital  fungieren  soll,  muß  es  eben- 
falls stets  von  neuem  dem  Produktionsprozeß  vorschießen  und  hat 
keine  von  diesem  Prozeß  unabhängige  Verfügung  darüber.  Der 
einzige  sonst  noch  bleibende  Unterschied  ist  der  selbstverständ- 
liche, daß  der  eine  Eigentümer  seines  Kapitals  ist  und  der 
andere  nicht. 

Die  Frage,  die  sich  nun  aufwirft,  ist  diese.  Wie  konunt  es, 
daß  diese  rein  quantitative  Teilung  des  Profits  in  Nettoprofit  und 
Zins  in  eine  qualitative  umschlägt?  In  anderen  Worten,  wie  kommt 
es,  daß  auch  der  Kapitalist,  der  nur  sein  eigenes,  kein  geliehenes 
Kapital  anwendet,  einen  Teil  seines  Bruttoprofits  unter  die  be- 
sondere Kategorie  des  Zinses  rangiert  imd  als  solchen  besonders 
berechnet?  Und  daher  weiter,  daß  alles  Kapital,  geliehenes  oder 
nicht,  als  zinstragendes  von  sich  selbst  als  Nettoprofit  bringendem 
unterschieden  wird? 

Man  erkennt,  daß  nicht  jede  zufällige  quantitative  Teilung  des 
Profits  in  dieser  Art  in  eine  qualitative  umschlägt.  Z.  B.  einige 
industrielle  Kapitalisten  assoziieren  sich  zur  Betreibung  eines  Ge- 
schäfts und  verteilen  dann  den  Profit  untereinander  nach  juristisch 
festgesetzten  Abmachungen.  Andere  treiben  ihr  Geschäft,  jeder  für 
sich,  ohne  Associe.  Diese  etzteren  berechnen  ihren  Profit  nicht 
unter  zwei  Kategorien,  einen  Teil  als  individuellen  Profit,  den 
anderen  als  Kompanieprofit  für  die  nlchtezistierenden  Gesellschafter. 
Hier  schlägt  also  die  quantitative  Teilung  nicht  um  in  qualitative. 
Sie  findet  statt,  wo  zufällig  der  Eigentümer  aus  mehreren  juri- 
stischen Personen  besteht;  sie  findet  nicht  statt,  wo  dies  nicht 
der  Fall. 

Um  die  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  noch  etwas  länger 
verweilen  bei  dem  wirklichen  Ausgangspunkt  der  Zinsbildung;  d.  h. 
ausgehen  von  der  Unterstellung,  daß  Geldkapit  list  und  produktiver 
Kapitalist  sich  wirklich  gegenüberstehen,  nicht  nur  als  juristisch 
verschiedene  Personen,  sondern  als  Personen,  die  ganz  verschiedene 
Rollen  im  Reproduktionsprozeß  spielen,  oder  in  deren  Hand  das- 
selbe Kapital  wirklich  eine  doppelte  und  gänzlich  verschiedene  Be- 
wegung durchmacht.  Der  eine  verleiht  es  nur,  der  andere  wendet 
es  produktiv  an. 

Für  den  produktiven  Kapitalisten,  der  mit  geliehenem  Kapital 
arbeitet,  zerfällt  der  Bruttoprofit  in  zwei  Teile,  den  Zins,  den  er 
dem  Verleiher  zu  zahlen  hat,  und  den  Überschuß  über  den  Zins, 
der  seinen   eigenen   Anteil  am  Profit  bildet.    Ist  die  allgemeine 
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Profitr&te  gegeben,  so  ist  dieser  letztere  Teil  bestimmt  durch  den 
Zinsfuß;  ist  der  Zinsfuß  gegeben,  so  durch  die  allgemeine  Profit- 
rmtc.  und  femer:  wie  immer  der  Bruttoprofit,  die  wirkliche  Wert- 
große  des  Gesamtprofits,  in  jedem  einzeUien  Fall  abweichen  mag 
Ton  dem  Durchschnittsprofit:  der  Teil,  der  dem  fungierenden  Kapi- 
talisten gehört,  ist  bestimmt  durch  den  Zins,  da  dieser  durch 
den  allgemeinen  Zinsfuß  (abgesehen  von  besonderen  juristischen 
Stipulationen)  fixiert  und  als  vorweg  genommen  vorausgesetzt  ist, 
bevor  der  Produktionsprozeß  beginnt,  also  bevor  dessen  Resultat, 
der  Bruttoprofit  erzielt  ist.  Wir  haben  gesehen,  daß  das  eigent- 
liche spezifische  Produkt  des  Kapitals  der  Mehrwert,  näher  be- 
stimmt der  Profit  ist  Aber  für  den  Kapitalisten,  der  mit  ge- 
borgtem Kapital  arbeitet,  ist  es  nicht  der  Profit,  sondern  der  Profit 
minus  dem  Zins,  der  Teil  des  Profits,  der  ihm  übrigbleibt  nach 
Zahlung  des  Zinses.  Dieser  Teil  des  Profits  erscheint  ihm  also 
notwendig  als  Produkt  des  Kapitals,  soweit  es  fungiert;  und  dies 
ist  für  ihn  wirklich,  denn  er  vertritt  das  Kapital  nur  als  fungierendes. 
Er  ist  seine  Personifikation,  soweit  es  fungiert,  und  es  fungiert, 
soweit  es  profitbringend  in  der  Industrie  oder  im  Handel  angelegt 
Wird  und  mit  ihm,  durch  seinen  Anwender,  die  Operationen  vor- 
genonmien  werden,  die  durch  den  jedesmaligen  Geschäftszweig  vor- 
geschrieben sind.  Im  Gegensatz  zum  Zins,  den  er  aus  dem  Brutto- 
profit an  den  Verleiher  wegzuzahlen  hat,  nimmt  der  ihm  zufallende 
noch  übrige  Teil  des  Profits  also  notwendig  die  Form  des  indu- 
striellen resp.  kommerziellen  Profits  an,  oder,  um  ihn  mit  einem 
deutschen  Ausdruck  zu  bezeichnen,  der  beides  einschließt,  die  Ge- 
stalt des  ünternehmergewinns.  Ist  der  Bruttoprofit  gleich  dem 
Durchschnittsprofit,  so  wird  die  Größe  dieses  ünternehmergewinns 
ausschließlich  bestimmt  durch  den  Zinsfuß.  Weicht  der  Bruttoprofit 
ab  vom  Durchschnittsprofit,  so  ist  die  Differenz  desselben  vom 
Durchschnittsprofit  (nach  beiderseitigem  Abzug  des  Zinses)  durch 
alle  die  Konjunkturen  bestimmt,  welche  eine  zeitweilige  Abweichung 
verursachen,  sei  es  der  Profitrate  in  einer  besonderen  Produktions- 
sphäre von  der  allgemeinen  Profitrate,  sei  es  des  Profits,  den  ein 
einzelner  Kapitalist  in  einer  bestinmaten  Sphäre  macht,  vom  Durch- 
schnittsprofit dieser  besonderen  Sphäre.  Nun  hat  man  aber  gesehen, 
daß  die  Profitrate,  innerhalb  des  Produktionsprozesses  selbst,  nicht 
nur  vom  Mehrwert  abhängt,  sondern  von  vielen  anderen  Umständen: 
▼on  den  Einkaufspreisen  der  Produktionsmittel,  von  mehr  als  durch- 
schnittlich produktiven  Methoden,  von  ökonomisierung  des  kon- 
stanten Kapitals  usw.   Und  abgesehen  vom  Produktionspreis,  hängt 
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es   von   besonderen   Konjunkturen,   und   bei   jedem   einzelnen   Ge- 
schäftsabschluß von  der  größeren  oder  geringeren  Schlauheit  und 
Betriebsamkeit  des  Kapitalisten  ab,  ob  und  inwieweit  dieser  über 
oder  imter  dem  Produktionspreis  ein-  oder  verkauft,  sich  also  inner- 
halb des  Zirkulationsprozesses  einen  größeren  oder  geringeren  Teil 
vom  Gesamtmehrwert  aneignet.    Jedenfalls   aber  verwandelt  sich 
die  quantitative   Teilung  des  Rohprofits   hier  in  eine   qualitative, 
und  dies  um  so  mehr,  als  die  quantitative  Teilung  selbst  davoil 
abhängt,  was  zu  verteilen  ist,  wie  der  aktive  Kapitalist  mit  dem 
Kapital  wirtschaftet,  und  welchen  Rohprofit  es  ihm  als  fungierendem 
Kapital,  d.  h.  infolge  seiner  Funktionen  als  aktiver  Kapitalist  abwirft. 
Der  fungierende  Kapitalist  ist  hier  unterstellt  als  Nichteigentümer 
des  Kapitals.    Das  Eigentum  am  Kapital  ist  ihm  gegenüber  ver- 
treten durch  den  Verleiher,   den  Geldkapitalisten.    Der  Zins,   den 
er  an   diesen   zahlt,   erscheint  also  als   der  Teil  des   Rohprofits, 
der   dem   Kapitaleigentum  als   solchem   zukommt.    Im   Gegensatz 
hierzu  erscheint  der  Teil  des  Profits,  der  dem  aktiven  Kapitalisten 
zufällt    jetzt  als   Untemehmergewinn,   entspringend  ausschließlich 
aus  den  Operationen  oder  Funktionen,  die  er  im  Reproduktions- 
prozeß  mit  dem  Kapital  vollführt,   speziell  also  den  Funktionen, 
die  er  als  Unternehmer  in  der  Industrie   oder  dem  Handel  ver- 
richtet.   Ihm  gegenüber  erscheint  also  der  Zins  als  bloße  Frucht 
des  Kapitaleigentums,  des  Kapitals  an  sich  abstrahiert  vom  Repro- 
duktionsprozeß   des    Kapitals,     soweit    es    nicht   „arbeitet",    nicht 
fungiert;  während  ihm  der  Unternehmergewinn  erscheint  als  aus- 
schließliche Frucht  der  Funktionen,  die  er  mit  dem  Kapital  verrichtet, 
als  Frucht  der  Bewegung  und  des  Prozessierens  des  Kapitals,  eines 
Prozessierens,  das  ihm  nun  als  seine  eigene  Tätigkeit  erscheint  im 
Gegensatz     zur    Nichttätigkeit,    zur    Nichtbeteüigung    des    Geld- 
kapitalisten  am   Produktionsprozeß.     Diese    qualitative   Scheidung 
zwischen  den  beiden  Teilen  des  Rohprofits,  daß  der  Zins  Frucht 
des  Kapitals  an  sich,  des  Kapitaleigentums,   abgesehen  vom  Pro- 
duktionsprozeß,  und   der   Untemehmergewinn   Frucht   des   prozes- 
sierenden,   im   Produktionsprozeß    wirkenden    Kapitals,    und    daher 
der  aktiven  Rolle  ist,  die  der  Anwender  des  Kapitals  im  Repro- 
duktionsprozeß  spielt  —   diese   qualitative   Scheidung  ist   keines- 
wegs  bloß   subjektive   Auffassung   des   Geldkapitalisten   hier,   und 
des    industriellen    Kapitalisten    dort.     Sie    beruht    auf    objektiver 
Tatsache,  denn  der  Zins  fließt  dem  Geldkapitalisten,  dem  Leiher 
zu,  der  bloßer  Eigentümer  des  Kapitals  ist,    also  das  bloße  Kapi- 
taleigentum    vertritt    vor    dem    Produktionsprozeß  und  außerhalb 
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des  Produktionsprozesses;  und  der-  Unternehmergewinn  fließt  dein 
bloß  fungierenden  Kapitalisten  zu,  der  Nichteigentümer  des  Kapitals  ist. 
Sowohl   für   den   industriellen   Kapitalisten,    soweit   er   mit   ge- 
borgtem Kapital  arbeitet,  wie  für  den  Geldkapitalisten,  soweit  er 
sein  Kapital  nicht  selbst  anwendet,  schlägt  hiermit  die  bloß  quan- 
titative Teilung  des  Bruttoprofits  zwischen  zwei  verschiedene  Per- 
sonen.  die  beide  verschiedene  Rechtstitel  haben  auf  dasselbe  Kapital 
und  daher  auf  den  von  ihm  erzeugten  Profit,  um  in  eine  quali- 
tative   Teüung.    Der   eine   Teil   des   Profits   erscheint   nun   als  an 
und   für  sich   ^«kommende   Frucht  des    Kapitals    in    einer    Be- 
stimmung, als  Zms ;  der  andere  Teil  erscheint  als  spezifische  Frucht 
des  Kapitals  in  einer  entgegengesetzten   Bestimmung,  und  daher 
als  ünternehmergcwinn ;   der  eine  als   bloße   Frucht  des  Kapital- 
eigentums, der  andere  als  Frucht  des  bloßen  Fungierens  mit  dem 
Kapital,  als  Frucht  des  Kapitals  als  prozessierendem  oder  der  Funk- 
tionen,  die   der  aküve   Kapitalist  ausübt.     Und   diese   Verknöche- 
rang  und  Verselbständigung  der  beiden  Teile  des  Rohprofits  gegen- 
einander,  als  wenn  sie  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  Quellen 
herrührten,  muß  sich  nun  für  die  gesamte  Kapitalistenklasse  und 
für  das  Gesamtkapital  festsetzen.    Und  zwar  einerlei,  ob  das  vom 
aktiven   Kapitalisten  angewandte   Kapital   geborgt  sei   oder  nicht, 
oder  ob  das  dem  Geldkapitalisten  gehörende  Kapital  von  ihm  selbst 
angewandt  werde  oder  nicht.    Der  Profit  jedes  Kapitals,  also  auch 
der  auf  Ausgleichung  der  Kapitale  unter  sich  begründete  Durch- 
schnittsprofit    zerfällt    oder  wird   zerlegt  in   zwei   qualitativ   ver- 
schiedene,    gegeneinander     selbständige    und    voneinander    unab- 
hängige  Teile,  Zins  und  Unternehmergewinn,  die  beide  durch  be- 
sondere Gesetze  bestimmt  werden.   Der  Kapitalist,  der  mit  eigenem 
Kapital,  so  gut  wie  der,  der  mit  geborgtem  arbeitet,  teilt  seinen 
Rohprofit  ein  in  Zins,  der  ihm  als  Eigentümer,  als  seinem  eigenen 
Verleiher  von  Kapital  an  sich  selbst,  und  in  Untemehmergewinn, 
d«r  ihm  als  aktivem,  fungierendem  Kapitalisten  zukommt.   Es  wird 
so  für  diese  Teilung,  als  qualitative,  gleichgültig  ob  der  Kapitalist 
wirklich   mit  einem   anderen   zu   teilen   hat   oder  nicht.    Der  An- 
wender des  Kapitals,  auch  wenn  er  mit  eigenem  Kapital  arbeitet, 
lerfällt  in   zwei   Personen,   den   bloßen   Eigentümer  des   Kapitals 
und  den  Anwender  des  Kapitals;  sein  Kapital  selbst,  mit  Bezug 
auf  die  Kategorien  von  Profit,  die  es  abwirft,  zerfällt  in  Kapital- 
ei  gen  tum,  Kapital  außer  dem  Produktionsprozeß,  das  an  sich 
Zins  abwirft»  und  Kapital  im  Produktionsprozeß,  das  als  prozes- 
sierend  ünternehmergewinn  abwirft 


Der  Zins  befestigt  sich  al^^'o  deraxt,  daß  er  nun  nicht  als  eine 
der  Produktion  gleichgültige  Teilung  des  Bruttoprofits  auftritt,  die 
nur  dann  gelegentlich  stattfindet,  wenn  -der  Industrielle  mit  fremdeui 
Kapital  arbeitet.  Auch  wenn  er  mit  eigenem  Kapital  arbeitet, 
spaltet  sich  sein  Profit  in  Zins  und  Untemehmergewinn.  Hiermit 
wird  die  bloß  quantitative  Teilung  zur  qualitativen;  sie  findet  statt 
unabhängig  von  dem  zufälligen  Umstand,  ob  der  Industrielle  Eigen 
tümer  oder  Nichteigentümer  seines  Kapitals  ist.  Es  sind  nicht 
nur  an  verschiedene  Personen  verteilte  Quota  des  Profits,  sondera 
zwei  verschiedene  Kategorien  desselben,  die  in  verschiedenem  Ver- 
hältnis zum  Kapital,  also  in  einem  Verhältnis  zu  verschiedenen 
Bestimmtheiten  des  Kapitals  stehen. 

Es  ergeben  sich  nun  sehr  einfach  die  Gründe,  warum,  sobald 
diese  Teilung  des  Rrutloprotiis  in  Zins  und  Untemehmergewinn 
einmal  eine  qualitative  geworden  ist,  sie  diesen  Charakter  einer 
qualitativen  Teilung  für  das  Gesaratkapital  und  die  Gesamtklasse 
der  Kapitalisten  erhält. 

Erstens  folgt  dies  schon  aus  dem  einfachen  empirischen  Um- 
staud,  daß  die  Mehrzahl  der  industriellen  Kapitalisten,  wenn  auch 
in  verschiedenen  Zahlenverhältnissen,  mit  eigenem  und  erborgtem 
Kapital  arbeitet  und  daß  das  Verhältnis  zwischen  eigenem  und 
erborgtem  Kapital  in  verschiedenen  Perioden  wechselt. 

Zweitens:  Die  Verwandelung  eines  Teils  des  Bmttoprofits  in 
die  Form  von  Zins  verwandelt  seinen  anderen  Teil  in  Unternehmer- 
gewinn. Dieser  letztere  ist  in  der  Tat  nur  die  gegensätzliche 
Form,  die  der  Überschuß  des  Rohprofits  über  den  Zins  annimmt, 
sobald  dieser  als  eigene  Kategorie  existiert.  Die  ganze  Unter- 
suchung, wie  der  Brattoprofit  sich  in  Zins  und  Unternehmergewinn 
differenziert,  löst  sich  einfach  auf  in  die  Untersuchung,  wie  ein 
Teil  des  Bmttoprofits  sich  allgemein  als  Zins  verknöchert  und 
verselbständigt.  Nun  existiert  aber  historisch  das  zinstragende  Ka- 
pital als  eine  fertige,  überiieferte  Form,  und  daher  der  Zins  als 
fertige  Unterform  des  vom  Kapital  erzeugten  Mehrwerts,  lange  bevor 
die  kapitalistische  Produktionsweise  und  die  ihr  entsprechenden  Vor- 
stellungen von  Kapital  und  Profit  existierten.  Daher  immer  noch 
in  der  Volksvorstellung  Geldkapital,  zinstragendes  Kapital  als  Ka- 
pital als  solches,  als  Kapital  par  excellence  gilt.  Daher  anderer- 
seits die  bis  zur  Zeit  Massies  vorherrschende  Vorstellung,  daß  es 
das  Geld  als  solches  ist,  was  im  Zins  bezahlt  wird.  Der  Umstand,  daß 
verliehenes  Kapital  Zins  abwirft,  ob  wirklich  als  Kapital  verwandt 
oder  nicht  —  auch  wenn  nur  zur  Konsumtion  geborgt  —  befestigt 


die  VorsteUung  iron  der  Selbständigkeit  diesei  Form  des  Kapitals. 
Der  beste  Beweis  iroa  der  Selbständigkeit,  worin,  in  den  ersten 
Perioden  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  der  Zins  dem  Profit 
und  das  zinstragende  Kapital  dem  industriellen  Kapital  gegenüber 
erscheint,  ist  der,  daß  erst  in  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
die  Tatsache  entdeckt  wurde  (von  Massie  und  nach  ihm  von  Hume), 
daß  der  Zins  ein  bloßer  Teil  des  Bruttoprofits  ist,  und  daß  es 
überhaupt  einer  solchen    Entdeckung  bedurfte. 

Drittens:  Ob  der  industrielle  Kapitalist  mit  eigenem  oder  ge- 
borgtem Kapital  arbeitet,  ändert  nichts  an  dem  Umstand,  daß  ihm 
die  Klasse  der  Geldkapitalisten  als  eine  besondere  Sorte  Kapitalisten, 
im  Geldkapital  als  eine  selbständige  Sorte  des  Kapitals,  und  der 
Zins  als  die  diesem  spezifischen  Kapital  entsprechende  selbständige 
Form  des  Mehrwerts  gegenübersteht 

Qualitativ  betrachtet  ist  der  Zins  Mehrwert,  den  das  bloße 
Eigentum  des  Kapitals  liefert,  den  das  Kapital  an  sich  abwirft, 
obgleich  sein  Eigentümer  außerhalb  des  Reproduktionsprozesses 
stehen  bleibt;  den  also  Kapital  abgesondert  von  seinem  Prozeß 
abwirft 

Quantitativ  betrachtet  erscheint  der  Teil  des  Profits,  der  den 
Zins  bildet,  nicht  auf  das  industrielle  und  kommerzielle  Kapital  als 
solches,  sondern  auf  das  Geldkapital  bezogen,  und  die  Rate  dieses 
Teils  des  Mehrwerts,  die  Zinsrate  oder  der  Zinsfuß,  befestigt  dies 
Verhältnis.  Denn  erstens  wird  der  Zinsfuß  —  trotz  seiner  Ab- 
hängigkeit von  der  allgemeinen  Profitrate  —  selbständig  bestinmit, 
und  zweitens  erscheint  er,  wie  der  Marktpreis  der  Waren,  der 
unfaßbaren  Profitrate  gegenüber  als  bei  allem  Wechsel  festes,  uni- 
formes, handgreifliches  und  stets  gegebenes  Verhältnis.  Befände 
sich  alles  Kapital  in  den  Händen  der  industriellen  Kapitalisten,  so 
existierte  kein  Zins  und  kein  Zinsfuß.  Die  selbständige  Form,  die 
die  quantitative  Teilung  des  Rohprofits  annimmt,  erzeugt  die  quali- 
tative. Vergleicht  sich  der  industrielle  Kapitalist  mit  dem  Geld- 
kapitalisten, so  unterscheidet  ihn  von  diesem  nur  der  Unternehmer- 
gewinn, als  Überschuß  des  Rohprofits  über  den  Durchschnittszins, 
der  vermöge  des  Zinsfußes  als  empirisch  gegebene  Größe  erscheint. 
Vergleicht  er  sich  andererseits  mit  dem  industriellen  Kapitalisten, 
der  mit  eigenem  statt  geborgtem  Kapital  wirtschaftet,  so  unter- 
scheidet dieser  sich  von  ihm  nur  als  Geldkapitalist,  indem  er  den 
Zins  selbst  einsteckt  statt  ihn  wegzuzahlen.  Nach  beiden  Seiten 
erscheint  ihm  der  vom  Zins  unterschiedene  Teil  des  Rohprofits  als 
üntemehmergewinn,  und  der  Zins  selbst  als  ein  Mehrwert,  den 
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das  Kapital  an  und  für  sich  abwirft,  und  den  es  daher  auch  abwerfen 
würde  ohne  produktive  Anwendung. 

Für  den  einzelnen  Kapitalisten  ist  dies  praktisch  richtig.  Er 
hat  die  Wahl,  ob  er  sein  Kapital,  sei  es,  daß  es  im  Ausgangs- 
punkt schon  als  Geldkapital  existiert,  oder  daß  es  erst  in  Geld- 
kapital zu  verwandeln  ist,  als  zinstragendes  Kapital  verleihen,  oder 
als  produktives  Kapital  selbst  verwerten  will.  Allgemein  gefaßt, 
d.  h.  auf  das  ganze  Gesellschaftskapital  angewendet,  wie  dies  von 
einigen  Vulgärökonomen  geschieht,  und  sogar  als  Grund  des  Profits 
angegeben  wird,  ist  dies  natürlich  verrückt.  Die  Verwandelung  des 
sämtlichen  Kapitals  in  Geldkapital,  ohne  daß  Leute  da  sind,  die 
die  Produktionsmittel  k;uifen  und  verwerten,  in  Form  von  denen 
das  gesamte  Kapital,  abgesehen  von  dem  in  Geld  existierenden, 
relativ  kleinen  Teil  desselben  vorhanden  ist,  —  dies  ist  natürlich 
Unsinn.  Es  steckt  der  noch  größere  Unsinn  darin,  daß  auf  Basis 
der  kapitalistischen  Produktionsweise  das  Kapital  Zins  abwerfen 
würde,  ohne  als  produktives  Kapital  zu  fungieren,  d.  h.  ohne  Mehr- 
w^ert  zu  schaffen,  wovon  der  Zins  nur  ein  Teil;  daß  die  kapi- 
talistische Produktionsweise  ihren  Gang  gehen  wüide  ohne  die  kapi- 
talistische Produktion.  Wollte  ein  ungebührlich  großer  Teil  der 
Kapitalisten  sein  Kapital  in  Geldkapital  verwandeln,  so  wäre  die 
Folge  ungeheuere  Entwertung  des  Geldkapitals  und  ungeheuerer 
Fall  des  Zinsfußes;  viele  würden  sofort  in  die  Unmöglichkeit  ver- 
setzt, von  ihren  Zinsen  zu  leben,  also  gezwungen,  sich  in  indu- 
strielle Kapitalisten  zurückzuverwandeln.  Aber  wie  gesagt,  für  den 
einzelnen  Kapitalisten  ist  dies  Tatsache.  Er  betrachtet  daher  not- 
wendig, selbst  wenn  er  mit  eigenem  Kapital  wirtschaftet,  den  Teil 
seines  Durchschnittsprofits,  der  gleich  dem  Durchschnittszins,  als 
Frucht  seines  Kapitals  als  solchen,  abgesehen  von  dem  Produktions- 
prozeß; und  im  Gegensatz  zu  diesem,  im  Zins  verselbständigten 
Teil,  den  Überschuß  des  Rohprofits  darüber  als  bloßen  Unternehmer- 
gewinn. 

Viertens:   [Lücke  im  Manuskript.^ 

Es  hat  sich  also  gezeigt,  daß  der  Teil  aes  Profits,  den  der 
fungierende  Kapitalist  dem  bloßen  Eigentümer  von  geborgtem  Ka- 
pital zu  zahlen  hat,  sich  verwandelt  in  die  selbständige  Form  für 
einen  Teil  des  Profits,  den  alles  Kapital  als  solches,  ob  geborgt 
oder  nicht,  unter  dem  Namen  Zins  abwirft.  Wie  groß  dieser  Teil 
ist,  hängt  ab  von  der  Höhe  des  Durchschnittszinsfußes.  Sein  Ur- 
sprung zeigt  sich  nur  noch  darin,  daß  der  fungierende  Kapitalist, 
soweit  er  Eigentümer  seines  Kapitals,  nicht  konkurriert  —  wenigstens 
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aiclit  aktiv  —  bei  Bestimmimg  des  Zinsfußeg.  Die  rein  quan- 
üt&üwm  Teilung  des  Profit»  zwischen  zwei  Personen,  die  verschie- 
dene Rechtstitel  auf  ihn  haben,  hat  sich  in  eine  qualitative  Teilung 
verwandelt,  die  aus  der  Natur  des  Kapitals  und  des  Profits  selbst 
m  entspringen  scheint.  Denn  wie  man  gesehen,  sobald  ein  Teil 
des  Profits  allgemein  die  Form  des  Zinses  annimmt,  verwan- 
delt  sich  die  Differenz  zwischen  dem  Durchschnittsprofit  und 
dem  Zins,  oder  der  üb^r  dem  Zins  überschüssige  Teil  des 
Profits,  in  eine  zum  Zins  gegensätzliche  Form,  in  die  des  Unter- 
nehmergewinns.  Diese  beiden  Formen,  Zins  und  Untemehmer- 
gewinn,  existieren  nur  in  ihrem  Gegensatz.  Sie  sind  also  beide 
nicht  bezogen  auf  den  Mehrwert,  von  dem  sie  nur  in  verschiedenen 
Kategorien,  Rubriken  oder  Namen  fixierte  Teile  sind,  sondern  sie 
sind  aufeinander  bezogen.  Weil  der  eine  Teil  des  Profits  sich 
in  Zins  verwandelt,  deshalb  erscheint  der  andere  Teil  als  Unter- 
nehmergewinn. 

Unter  Profit  verstehen  wir  hier  immer  den  Durchschnittsprofit, 
da  die  Abweichungen,  sei  es  des  individuellen  Profits,  sei  es  des 
Profits  in  verschiedenen  Produktionssphären  —  also  die  mit  dem 
Konkurrenzkampf  und  anderen  Umstanden  hin  und  her  wogenden 
Variationen  in  der  Verteilung  des  Durchschnittsprofits  oder  Mehr- 
Werts  —  uns  hier  ganz  gleichgültig  sind.  Es  gilt  dies  überhaupt 
für  die  ganze  vorliegende  Untersuchung. 

Der  Zins  ist  nun  der  Nettoprofit,   wie   Ramsay  ihn   bezeichnet, 
den  das  Kapitaleigentum  als  solches  abwirft,  sei  es  dem  bloßen 
Verleiher,  der  außerhalb  des  Reproduktionsprozesses  stehen  bleibt, 
sei   es   dem   Eigentümer,    der   sein   Kapital    selbst   produktiv   ver- 
wendet.    Aber  auch  diesem  wirft  es  diesen  Nettoprofit  ab,  nicht 
soweit  er  fungierender  Kapitalist,  sondern  soweit  er  Geldkapitalist, 
Verleiher  seines  eigenen  Kapitals,  als  eines  zinstragenden,  an  sich 
selbst  als  fungierenden  Kapitalisten  ist.   Wie  die  Verwandelung  von 
Geld  und  überhaupt  von  Wert  in  Kapital  das  stete  Resultat,  ist 
sein  Dasein   als   Kapital   ebensosehr  die   stete   Voraussetzung  des 
kapitalistischen  Produktionsprozesses.    Durch  seine  Fähigkeit,  sich 
in  IVoduktionsmittel  zu  verwandeln,  kommandiert  es  beständig  un- 
bezahlte Arbeit,  und  verwandelt  daher  den  Produktions-  und  Zir- 
kiüationsprozeß   der  Waren   in   die  Produktion   von  Mehrwert  fiir 
seinen  Besitzer.    Der  Zins  ist  also  nur  der  Ausdruck  davon,  daß 
Wert   überhaupt   —    die   vergegenständlichte   Arbeit   in   ihrer   all- 
gemein gesellschaftlichen  Form  —  Wert,  der  im  wirklichen  Pro- 
dnktionsprozeß  die  Gestalt  der  Produktionsmittel  annimmt,  als  selb- 


ständige  Macht  der  lebendigen  Arbeitskraft  gegenübersteht,  und 
das  Mittel  ist,  sich  unbezahlte  Arbeit  anzueignen;  und  daß  er  diese 
Macht  ist,  indem  er  als  fremdes  Eigentum  dem  Arbeiter  gegen- 
übersteht. Andererseits  jedoch  ist  in  der  Form  des  Zinses  dieser 
Gegensatz  gegen  die  Lohnarbeit  ausgelöscht;  denn  das  zinstragende 
Kapital  hat  als  solches  nicht  die  Lohnarbeit,  sondern  das  fungierende 
Kapital  zu  seinem  Gegensatz;  der  verieihende  Kapitalist  steht  als 
solcher  direkt  dem  im  Reproduktionsprozeß  wirklich  fungierenden 
Kapitalisten  gegenüber,  nicht  aber  dem  Lohnarbeiter,  der  gerade 
auf  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktion  von  den  Produktions- 
mitteln expropriiert  ist.  Das  zinstragende  Kapital  ist  das  Kapital 
als  Eigentum  gegenüber  dem  Kapital  als  Funktion.  Aber 
soweit  das  Kapital  nicht  fungiert,  exploitiert  es  nicht  die  Arbeiter, 
und  tritt  in  keinen  Gegensatz  zur  Arbeit. 

Andererseits  bildet  der  ünternehmergewinn  keinen  Gegensatz  zur 
Lohnaj-beit,  sondern  nur  zum  Zins. 

Erstens,  den  Durchschnittsprofit  als  gegeben  vorausgesetzt,  ist 
die  Rate  des  Untemehmergewinns  nicht  durch  den  Arbeitslohn  be- 
stimmt, sondern  durch  den  Zinsfuß.  Sie  ist  hoch  oder  niedrig  im 
umgekehrten  Verhältnis  zu  diesem"). 

Z  w  e  i  t  e  n  s :  der  ftingierende  Kapitalist  leitet  seinen  Anspruch  auf 
den  Unternehmergewinn,  also  den  Unternehmergewinn  bclbst  ab, 
nicht  von  seinem  Eigentum  am  Kapital,  sondern  von  der  Funktion 
des  Kapitals  im  Gegensatz  zu  der  Bestimmtheit,  worin  es  nur  als 
träges  Eigentum  existiert.  Dies  erscheint  als  unmittelbar  vorhan- 
dener Gegensatz,  sobald  er  mit  geliehenem  Kapital  operiert,  wo 
Zins  und  Unternehmergewinn  daher  zwei  verschiedenen  Personen 
zufallen.  Der  Ünternehmergewinn  entspringt  aus  der  Funktion  des 
Kapitals  im  Reproduktionsprozeß,  also  infolge  der  Operationen, 
der  Tätigkeit,  wodurch  der  fungierende  Kapitalist  diese  Funktionen 
des  industriellen  und  merkantilen  Kapitals  vermittelt.  Aber  Re- 
präsentant des  fungierenden  Kapitals  sein,  ist  keine  Sinekure,  wie 
die  Repräsentation  des  zinstragenden  Kapitals.  Auf  Basis  der  kapi- 
talistischen Produktion  dirigiert  der  Kapitalist  den  Produktions- 
prozeß wie  den  Zirkulationsprozeß.  Die  Exploitation  der  produk- 
tiven Arbeit  kostet  Anstrengung,  ob  er  sie  selbst  verrichte,  oder 
in  seinem  Namen  von  anderen  verrichten  lasse.  Im  Gegensatz  zum 
Zins  stellt  sich  ihm  also  sein  Ünternehmergewinn  dar  als  unab- 

*»), The  Profits  of  enterprise  depend  upon  the  net  profit»  of  capital. 
not  the  latter  upon  the  former. <*  (Ramsay.  1.  c,  p.  214.  NetprofitJ  bei 
Kamsay  mimer  =  Zins.)  r  * 
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hängig  vom  Kapitaleigentum,  vielmehr  als  Resultat  seiner  Funk- 
tionell als  Nichteigentümer,  als  —  Arbeiter. 

Es  entwickelt  sich  daher  notwendig  in  seinem  Hirnkasten  die 
Vorstellung,  daß  sein  Unternehmergewinn  —  weit  entfernt  irgend- 
einen Gegensatz  zur  Lohnarbeit  zu  bilden  und  nur  unbezahlte 
fremde  Arbeit  zu  sein  —  vielmehr  selbst  Arbeitslohn  ist.  Auf- 
Sichtslohn,  wages  of  superintendence  of  labour,  höherer  Lohn  als 
der  des  gewöhnlichen  Lohnarbeiters,  1)  weil  sie  kompliziertere  Arbeit, 
2)  weil  er  sich  selbst  den  Arbeitslohn  auszahlt.  Daß  seine  Funk- 
tion als  Kapitalist  darin  besteht,  Mehrwert,  d.  h.  imbezahlte  Arbeit 
zu  produzieren,  und  zwar  unter  den  ökonomischsten  Bedingungen, 
wird  vollständig  vergessen  über  dem  Gegensatz,  daß  der  Zins  dem 
Kapitalisten  zufällt,  auch  wenn  er  keine  Funktion  als  Kapitalist 
ausübt,  sondern  bloßer  Eigentümer  des  Kapitals  ist;  und  daß 
dagegen  der  Unternehraergewinn  dem  fungierenden  Kapitalisten  zu- 
Mlt,  auch  wenn  er  Nichteigentümer  des  Kapitals  ist,  womit  er 
fungiert.  Über  der  gegensätzlichen  Form  der  beiden  Teile,  worin 
der  Profit,  also  der  Mehrwert  zerfällt,  wird  vergessen,  daß  beide 
bloß  Teile  des  Mehrwerts  sind,  und  daß  seine  Teilung  nichts 
an  seiner  Natur,  seinem  Ursprung  und  seinen  Existenzbedingungen 
ändern  kann. 

Im  Reproduktionsprozeß  vertritt  der  fungierende  Kapitalist  das 
Kapital  als  fremdes  Eigentum  gegenüber  den  Lohnarbeitern,  und 
nimmt  der  Geldkapitalist,  als  vertreten  durch  den  fungierenden  Ka- 
pitalisten, an  der  Exploitation  der  Arbeit  teil.  Daß  nur  als 
Repräsentant  der  Produktionsmittel  gegenüber  den  Arbeitern,  der 
aktive  Kapitalist  die  Funktion  ausüben  kann,  die  Arbeiter  für  sich 
arbeiten,  oder  die  Produktionsmittel  als  Kapital  fungieren  zu  lassen, 
dies  wird  vergessen  über  dem  Gegensatz  von  Funktion  des  Kapitals 
im  Reproduktionsprozeß  gegenüber  bloßem  Eigentum  am  Kapital 
außerhalb   des   Reproduktionsprozesses. 

In  der  Tat  ist  in  der  Form,  die  die  beiden  Teile  des  Profits, 
d.  h.  des  Mehrwerts,  als  Zins  und  Untemehmergewinn  annehmen, 
kein  Verhältnis  zur  Arbeit  ausgedrückt,  weil  dies  Verhältnis  nur 
existiert  zwischen  ihr  und  dem  Profit  oder  vielmehr  dem  Mehr- 
wert als  der  Summe,  dem  Ganzen,  der  Einheit  dieser  beiden 
Teile.  Das  Verhältnis,  worin  der  Profit  geteilt  wird,  und  die 
▼erschiedenen  Rechtstitel,  worunter  diese  Teilung  geschieht,  setzen 
den  Profit  als  fertig,  setzen  sein  Dasein  voraus.  Ist  daher  der 
Kapitalist  Eigentümer  des  Kapitals,  womit  er  fungiert,  so  steckt 
er  den  ganzen  Profit  oder  Mehrwert  ein;  es  ist  für  den  Arbeiter 
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ganz  gl^chgültig,  ob  er  dies  tut  oder  ob  er  einen  Teil  an  eine 
dritte  Person  als  juristischen  Eigentümer  wegzuzahlen  hat.  Die 
Teilungsgründe  des  Profits  unter  zwei  Sorten  Kapitalisten  ver- 
wandeln sich  so  unter  der  Hand  in  die  Existenzgründe  des  zu 
teilenden  Profits,  des  Mehrwerts,  den  abgesehen  vor  aller  späteren 
Teilung  das  Kapital  als  solches  aus  dem  Reproduktionsprozeß 
herauszieht.  Daraus,  daß  der  Zins  dem  Untemehmergewinn,  und 
der  Unternehmergewinn  dem  Zins,  beide  einander,  aber  nicht  der 
Arbeit  gegenüberstehen,  folgt  —  daß  Unternehmergewinn  plus 
Zins,  d.  h.  der  Profit,  weiter  der  Mehrwert,  worauf  beruhen?  Auf 
der  gegensätzlichen  Form  seiner  beiden  Teile  I  Der  Profit  wird 
aber  produziert,  ehe  diese  Teilung  mit  ihm  vorgenommen  wird 
und  ehe  von  ihr  die  Rede  sein  kann. 

Das  zinstragende  Kapital  bewährt  sich  nur  als  solches,  soweit 
das  verliehene  Geld  wirklich  in  Kapital  verwandelt  und  ein  Über- 
schuß produziert  wird,  wovon  der  Zins  ein  Teil.  Allein  dies  hebt 
nicht  auf,  daß  ihm,  unabhängig  vom  Produktionsprozeß,  das  Zins- 
tragen als  Eigenschaft  eingewachsen.  Die  Arbeitskraft  bewährt 
ja  auch  nur  ihre  wertschaffende  Kraft,  wenn  sie  im  Arbeitsprozeß 
betätigt  und  realisiert  wird;  aber  dies  schließt  nicht  aus,  daß  sie 
an  sich,  potentiell,  als  Vermögen,  die  wertschaffende  Tätigkeit  ist 
und  als  solche  aus  dem  Prozeß  nicht  erst  entsteht,  sondern  ihm 
vielmehr  vorausgesetzt  ist.  Als  Fähigkeit,  Wert  zu  schaffen,  wird 
sie  gekauft.  Es  kann  einer  sie  auch  kaufen,  ohne  sie  produktiv 
arbeiten  zu  lassen;  z.  B.  zu  rein  persönlichen  Zwecken,  Bedienung 
usw.  Soweit  mit  dem  Kapital.  Es  ist  Sache  des  Borgers,  ob  er 
es  als  Kapital  vernutzt,  also  die  ihm  inhärente  Eigenschaft,  Mehr- 
wert zu  produzieren,  wirklich  in  Tätigkeit  setzt.  Was  er  zahlt, 
ist  in  beiden  Fällen  der  an  sich,  der  Möglichkeit  nach,  in  der 
Ware  Kapital  eingeschlossene  Mehrwert. 


Gehen  wir  nun  näher  ein  auf  den  Untemehmergewinn. 

Indem  das  Moment  der  spezifischen  gesellschaftlichen  Bestimmt- 
heit des  Kapitals  in  der  kapitahs tischen  Produktionsweise  —  das 
Kapitaleigentum,  das  die  Eigenschaft  besitzt,  Kommando  über  die 
Arbeit  anderer  zu  sein  —  fixiert  wird,  und  der  Zins  daher  er- 
scheint als  der  Teil  des  Mehrwerts,  den  das  Kapital  in  dieser  Be- 
ziehung erzeugt,  erscheint  der  andere  Teil  des  Mehrwerts  —  der 
Unternehmergewinn  —  notwendig  so,  daß  er  nicht  aus  dem  Kapital 
als  Kapital,  sondem  aus  dem  Produktionsprozeß  stammt,  getrennt 
von  seiner  spezifischen  gesellschaftlicben  Bestimmtheit,  die  ja  in  dem 
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Ausdruck  Kapitahins  schon  Ihre  besondere  Ezistenzweise  erhalten 
hat  Vom  Kapital  getrennt,  ist  aber  der  Produktionsproseß  Arbeits- 
prozeß überhaupt.  Der  industrielle  Kapitalist,  als  unterschieden  vom 
Kapitaleigentümer,  erscheint  daher  nicht  als  ^mgierende8  Kapital, 
sondern  als  Funktionär  auch  abgesehen  vom  Kapital,  als  einfacher 
Träger  des  Arbeitsprozesses  überhaupt,  als  Arbeiter,  und  zwar  als 
Lohnarbeiter. 

Der  Zins  an  sich  drückt  gerade  das  Dasein  der  Arbeitsbedingungen 
als  Kapital,  in  ihrem  gesellschaftlichen  Gegensatz  zur  Arbeit,  und 
in  ihrer  Verwandelung  in  persönliche  Mächte,  gegenüber  der  Arbeit 
und  über  der  Arbeit  aus.  Er  stellt  das  bloße  Kapitaleigentum  dar 
als  Mittel,  sich  Produkte  fremder  Arbeit  anzueignen.  Aber  er  stellt 
diesen  Charakter  des  Kapitals  dar  als  etwas,  das  ihm  außerhalb 
des  Produktionsprozesses  zukommt,  und  das  keineswegs  das  Resul- 
tat der  spezifisch  kapitalistischen  Bestimmtheit  dieses  ProdukUons- 
Prozesses  selbst  ist.  Er  stellt  es  dar,  nicht  in  direktem  Gegensatz 
zur  Arbeit,  sondern  umgekehrt,  ohne  Verhältnis  zur  Arbeit  und 
als  bloßes  Verhältnis  eines  Kapitalisten  zum  anderen.  Also  als  eine 
dem  Verhältnis  des  Kapitals  zur  Arbeit  selbst  äußerliche  und  gleich- 
gültige Bestimmung.  In  dem  Zins  also,  in  der  besonderen  Gestalt 
des  Profits,  worin  sich  der  gegensätzliche  Charakter  des  Kapitals 
einen  selbständigen  Ausdruck  gibt,  gibt  er  sich  ihn  so,  daß  dieser 
Gegensatz  darin  völlig  ausgelöscht  ist  und  ganz  von  ihm  abstrahiert 
wird.  Der  Zins  ist  ein  Verhältnis  zwischen  zwei  Kapitalisten,  nicht 
zwischen   Kapitalist  und   Arbeiter. 

Andererseits  gibt  diese  Form  des  Zinses  dem  anderen  Teil  des 
Profits  die  qualitative  Form  des  Untemehmergewinns,  weiter  des 
Aufsichtslohns.    Die  besonderen  Funktionen,  die  der  Kapitalist  als 
solcher  zu  verrichten  hat,  und  die  ihm  gerade  im  Unterschied  von, 
und    Gegensatz   zu   den   Arbeitern   zukommen,    werden   als   bloße 
Arbeitsfunktionen  dargestellt.    Er  schafft  Mehrwert,   nicht  weil  er 
als  Kapitalist  arbeitet,  sondern  weil  er,  abgesehen  ron  seiner 
Eigenschaft  als  Kapitalist,  auch  arbeitet.    Dieser  Teil  des  Mehr- 
werts  ist  also   gar  nicht   mehr  Mehrwert,    sondern   sein   Gegen- 
teil,  Äquivalent  für  vollbrachte  Arbeit.  Da  der  entfremdete  Charakter 
des  Kapitals,  sein  Gegensatz  zur  Arbeit  jenseits  des  wirklichen  Ex- 
ploitationsprozesses veriegt  wird,  nämlich  ins  zinstragende  Kapital, 
so  erscheint  dieser  Exploitationsprozeß  selbst  als  ein  bloßer  Arbeits^ 
prozeß,  wo  der  fungierende  Kapitalist  nur  andere  Arbeit  verrichtet  als 
der  Arbeiter.  So  daß  die  Arbeit  des  Exploitierens  und  die  exploitierte 
Afbeil^  beide  als  Arbeit,  identisch  sind.  Die  Arbeit  des  Exploitierens 
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ist  ebensogut  Arbeit,  wie  die  Arbeit,  die  exploitiert  wird.  Auf  den 
Zins  fällt  die  gesellschaftliche  Form  des  Kapitals,  aber  in  einer 
neutralen  und  indifferenten  Form  ausgedrückt ;  auf  den  Unternehmer- 
gewinn fällt  die  ökonomische  Funktion  des  Kapitals,  aber  von  dem 
bestimmten,  kapitalistischen  Charakter  dieser  Funktion  abstrahiert. 

Es  geht  hier  im  Bewußtsein  des  Kapitalisten  ganz  dasselbe  vor, 
wie  bei  den  im  Abschn.  II  dieses  Buchs  angedeutetea  Kompen- 
sationsgründen  in  der  Ausgleichung  zum  Durchschnitteprofit.  Diese 
Kompensationsgründe,  die  bestimmend  in  die  Verteilung  des  Mehr- 
werts eingehen,  verdrehen  sich  in  der  kapitalistischen  Vorstellungs- 
weisfc  in  Entstehungsgründe  und  (subjektive)  Rechtfertigungsgründe 
des  Profits  selbst. 

Die  Vorstellung  des  Unternehmergewinns  als  Aufsichtslohns  der 
Arbeit,  die  aus  seinem  Gegensatz  zum  Zins  entsteht,  findet  weiteren 
Halt  darin,  daß  in  der  Tat  ein  Teil  des  Profite  als  Arbeitelohn 
abgesondert  werden  kann  und  sich  wirklich  absondert,  oder  viel- 
mehr umgekehrt,  daß  ein  Teil  des  Arbeitelohns,  auf  Basis  der 
kapitalistischen  Produktionsweise,  als  integrierender  Bestendteil 
des  Profite  erscheint.  Dieser  Teil,  wie  schon  A.  Smith  richtig 
herausfand,  stellt  sich  rein  dar,  selbständig  und  gänzlich  getrennt 
einerseite  vom  Profit  (als  Summe  von  Zins  und  Unternehmergewinn), 
andererseite  von  dem  Teil  des  Profits,  der  nach  Abzug  des  Zinses 
als  sogenannter  Untemehmergewinn  übrigbleibt,  in  dem  Gehalt 
des  Dirigenten  in  solchen  Geschäftezweigen,  deren  Ausdehnung  usw. 
hinreichende  Teilung  der  Arbeit  erlaubt,  um  besonderen  Arbeitelohn 
für  einen  Dirigenten  zu  gestatten. 

Die  Arbeit  der  Oberaufsicht  und  Leitung  entepringt  notwendig 
überall,  wo  der  unmittelbare  Produktionsprozeß  die  Gestalt  eines 
gesellschaftlich  kombinierten  Prozesses  hat,  und  nicht  als  vereinzelte 
Arbeit  der  selbständigen  Produzenten  auftritt^*).  Sie  ist  aber  dop- 
pelter Natur. 

Einerseite  in  allen  Arbeiten,  worin  viele  Individuen  kooperieren, 
stellt  sich  notwendig  der  Znsammenhang  und  die  Einheit  des 
Prozesses  in  einem  kommandierenden  Willen  dar,  und  in  Funktionen, 
die  nicht  die  Teilarbeiten,  sondern  die  Gesamttätigkeit  der  Werk- 
statt betreffen,  wie  bei  dem  Direktor  eines  Orchesters.  Es  ist  dies 
eine  produktive  Arbeit,  die  verrichtet  werden  muß  in  jeder  kom- 
binierten Produktionsweise. 


••)  Superintendence  is  here  (beim  bäuerlichen  Grundbesitzer)  completdv 
dispensed  with."    (J.  E.  Cairnes,  The  Slave  Power.  London  1862.  p.  48!) 
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Andererseits  —  ganz  abgesehen  vom  kaufmännischen  Departement 
—  entspringt  diese  Arbeit  der  Oberaufsicht  notwendig  in  allen 
Produktionsweisen,  die  auf  dem  Gegensatz  zwischen  dem  Arbeiter 
ils  dem  unmittelbaren  Produzenten,  und  dem  Eigentümer  der 
Produktionsmittel  beruhen.  Je  größer  dieser  Gegensatz,  desto 
größer  die  Rolle,  die  diese  Arbeiteroberaufsicht  spielt.  Sie  er- 
reicht daher  ihr  Maximum  im  Sklavensystem 's).  Sie  ist  aber  auch 
in  der  kapitalistischen  Produktionsweise  unentbehrlich,  da  hier  der 
Produktionsprozeß  zugleich  Konsumtionsprozeß  der  Arbeitskraft 
durch  den  Kapitalisten  ist.  Xjanz  wie  in  despotischen  Staaten  die 
Arbeit  der  Oberaufsicht  und  allseitigen  Einmischung  der  Regierung 
beides  einbegreift:  sowohl  die  Verrichtung  der  gemeinsamen  Ge- 
schäfte, die  aus  der  Natur  aller  Gemeinwesen  hervorgehen,  wie  die 
spezifischen  Funktion<>n,  die  aus  dem  Gegensatz  der  Regierung  zu 
der  Yolksmasse  entspringen. 

Bei  deti  antiken  Schriftstellern,  die  das  Sklavensystem  vor  sich 
haben,  finden  sich  in  der  Theorie,  wie  es  denn  in  der  Praxis  der 
Fall  war,  beide  Seiten  der  Aufsichtsarbeit  ganz  ebenso  unzertrenn- 
lich zusammen,  wie  bei  den  modernen  Ökonomen,  die  die  kapi- 
talistische Produktionsweise  als  die  absolute  Produktionsweise  an- 
sehen. Andererseits,  wie  ich  gleich  an  einem  Beispiel  zeigen  werde, 
wissen  die  Apologeten  des  modernen  Sklavensystems  ganz  ebenso 
die  Aufsichtsarbeit  ads  Rechtfertigungsgnind  der  Sklaverei  za  ver- 
nutzen, wie  die  anderen  Ökonomen  als  Grund  des  Lohnarbeits- 
systems. 

Der  villicus  zur  Zeit  Catos:  „An  der  Spitze  der  Gutssklavenwirt- 
schaft (familia  rastica)  stand  der  Wirtschafter  (villicus  von  villa), 
der  einnimmt  und  ausgibt,  kauft  und  verkauft,  die  Instruktionen 
des  Herrn  entgegennimmt  und  in  dessen  Abwesenheit  anordnet  und 
straft  ....  Der  Wirtschafter  stand  natürlich  freier  als  die  übrigen 
Knechte;  die  Magonischen  Bücher  raten,  ihm  Ehe,  Kindererzeu- 
gung und  eigene  Kasse  zu  gestatten,  und  Cato,  ihn  mit  der  Wirt- 
schafterin zu  verheiraten;  er  allein  wird  auch  Aussicht  gehabt 
haben,  im  Fall  des  Wohlverhaltens  von  dem  Herrn  die  Freiheit  zu 
erlangen.  Im  übrigen  bildeten  alle  einen  gemeinschaftlichen 
Hausstand  ....  Ein  jeder  Sklave,  auch  der  Wirtschafter  selbst, 
erhielt   seine   Bedürfnisse   auf    Rechnung   des    Herrn   in    gewissen 


*)  If  the  nature  of  the  work  require»  that  the  workmen  (nämlich  die 
Sklaven)  should  be  dispersed  over  an  extended  area,  the  niunber  of  over- 
■©er»  and,  therefore,  the  cost  of  the  labour  which  requires  this  super- 
Tision,  will  be  proportionately  increased.    (Cairnes,  1.  c.  p.  44.) 


" 
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Fristen  nach  festen  Sätzen  geliefert,  womit  er  dann  auszukommen 
hatte  ....  Die  Quantität  richtete  sich  nach  der  Arbeit,  weshalb 
z.  B.  der  Wirtschafter,  der  leichtere  Arbeit  hatte  als  die  Knechte, 
knapperes  Maß  als  diese  empfing."  (Mommsen,  Römische  Geschichte. 
Zweite  Auflage.     1856,  I,  p.  808—810.) 

Aristoteles:  *0  yag  dianoirig  ovx  iv  rm  xxäad^ai,  rovg  dovlavgf 
Sil*  iv  TW  xqrjo^at,  dovXovq.  [Denn  der  Herr  —  Kapitahst  —  be- 
tätigt sich  als  solcher  nicht  im  Erwerben  der  Sklaven  —  dem  Kapi- 
taleigentum, das  die  Macht  gibt,  Arbeit  zu  kaufen  —  sondern  im 
Benutzen  der  Sklaven  —  der  Verwendung  von  Arbeitern  —  heute 
Lohnarbeitern  im  Produktionsprozeß].  "Eori  df  avrij  rj  Sniarfjfiri 
oiudiv  fidyct  t^ovoa  ovdi  fftfivov.  [es  ist  aber  mit  dieser  Wissen- 
schaft nichts  Großes  oder  Erhabenes]  a  yctg  tov  dovXov  ntiaraa' 
•d-ai  dei  noirtiv,  ixttvov  dsi  ravra  enhrao'd'ai,  incrarrBiv.  [Was  näm- 
lich der  Sklave  zu  verrichten  verstehen  muß,  das  soll  jener  verstehen 
zu  befehlen.]  ^*o  oaotg  i^ovaia  fiTj  ctvrovg  xaxonaß-ttv ^  Jnhponog 
Itcfißavit  Tcevrijp  ttjv  rifi^v,  ovrot  de  nolvTBvovrat  jj  q)iXoffoq>ovfftv. 
[Wo  die  Herren  sich  selbst  damit  zu  placken  nicht  nötig  haben, 
da  übernimmt  der  Aufseher  diese  Ehre,  sie  selbst  aber 
treiben  Staatsgeschäfte  oder  philosophieren.  (Arist.  Respubl.  ed. 
Bekker  üb.  I,  7.) 

Daß  die  Herrschaft,  wie  im  politischen,  so  im  ökonomischen 
Gebiet,  den  Gewalthabern  die  Funktionen  des  Herrschens  auflegt 
d.  h.  auf  ökonomischem  Gebiet  also,  daß  sie  verstehen  müssen,  die 
Arbeitskraft  zu  konsumieren  —  sagt  Aristoteles  mit  dürren  Worten 
und  fügt  hinzu,  daß  kein  großes  Wesen  mit  dieser  Aufsichts- 
arbeit zu  machen  sei,  weshalb  der  Herr,  sobald  er  vermögend 
genug  ist,   die   „Ehre"   dieser  Plackerei   einem   Aufseher   überiäßt. 

Die  Arbeit  der  Leitung  und  Oberaufsicht,  soweit  sie  nicht  eine 
besondere,  aus  der  Natur  aller  kombinierten  gesellschaftlichen  Arbeit 
hervorgehende  Funktion  ist,  sondern  aus  dem  Gegensatz  zwischen 
dem  Eigentümer  der  Produktionsmittel  und  dem  Eigentümer  der 
bloßen  Arbeitskraft  entspringt  —  sei  es  nun,  daß  die  letztere  mit 
dem  Arbeiter  selbst  gekauft  wird,  wie  im  Sklavensystem,  oder 
daß  der  Arbeiter  selbst  seine  Arbeitskraft  verkauft  und  der  Pro- 
duktionsprozeß daher  zugleich  als  der  Konsumtionsprozeß  seiner 
Arbeit  durch  das  Kapital  erscheint  —  diese  aus  der  Knechtschalt 
des  unmittelbaren  Produzenten  entspringende  Funktion  ist  oft  genug 
zum  Rechtfertigungsgnind  dieses  Verhältnisses  selbst  gemacht,  und 
die  Exploitation,  die  Aneignung  fremder  unbezahlter  Arbeit  ist  eben- 
sooft, als  der  dem  Eigentümer  des  Kapitals   gebührende  Arbeits- 

24* 
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lohn  dargestellt  worden.  Aber  nie  besser,  als  von  einem  Verteidiger 
der  Sklaverei  in  den  Vereinigten  Staaten,  von  einem  Advokaten 
0*Connor  auf  einem  Meeting  zu  Neuyork,  19.  Dethr,  1859,  unter 
dem  Panier:  „Gerechtigkeit  für  den  Süden."  —  „Now,  gentlemen," 
sagte  er  unter  großem  Applaus,  „die  Natur  selbst  hat  den  Neger 
zu  dieser  Knechtschaftslag  bestimmt.  Er  hat  die  Stärke  und  ist 
kräftig  zur  Arbeit;  aber  die  Natur,  die  ihm  diese  Stärke  gab, 
verweigerte  ihm  sowohl  den  Verstand  zum  Regieren,  wie  den  Willen 
zu  Arbeit.  (Beifall.)  Beide  sind  ihm  verweigert!  Und  dieselbe 
Natur,  die  ihm  den  Willen  zur  Arbeit  vorenthielt,  gab  ihm  einen 
Herrn,  diesen  Willen  zu  erzwingen,  und  ihn  in  dem  Klima,  wofür 
er  geschaffen,  zu  einem  nützlichen  Diener  zu  machen,  sowohl  für 
tich  selbst»  wie  für  den  Herrn,  der  ihn  regiert.  Ich  behaupte,  daß 
es  keine  Ungerechtigkeit  ist,  den  Neger  in  der  Lage  zu  lassen, 
worin  die  Natur  ihn  gestellt  hat;  ihm  einen  Herrn  zu  geben,  der 
ihn  regiert;  und  man  beraubt  ihn  keines  seiner  Rechte,  wenn 
m»n  ihn  zwingt,  dafür  auch  wieder  zu  arbeiten,  und  seinem  Herrn 
eine  gerechte  Entschädigung  zu  liefern  für  die  Arbeit  und  Talente, 
die  er  anwendet,  um  ihn  zu  regieren  und  ihn  für  sich  selbst  und 
für  die  Gesellschaft  nützlich  zu  machen." 

Nun  muß  auch  der  Lohnarbeiter  wie  der  Sklave  einen  Herrn 
haben,  um  ihn  arbeiten  zu  machen  und  ihn  zu  regieren.  Und 
dies  Herrschafts-  und  Knechtschaftsverhältnis  vorausgesetzt,  ist 
es  in  der  Ordnung,  daß  der  Lohnarbeiter  gezwungen  wird,  seinen 
eigenen  Arbeitslohn  zu  produzieren  und  obendrein  den  Aufsichts- 
lohn, eine  Kompensation  für  die  Arbeit  der  Herrschaft  und  Ober- 
aufsicht über  ihn,  „und  seinem  Herrn  eine  gerechte  Entschädigung 
zu  liefern  für  die  Arbeit  und  Talente,  die  er  anwendet,  um  ihn  zu 
regieren  und  ihn  für  sich  und  für  die  Gesellschaft  nützlich  zu 
machen." 

Die  Arbeit  der  Oberaufsicht  und  Leitung,  soweit  sie  aus  dem 
gegensätzlichen  Charakter,  aus  der  Herrschaft  des  Kapitals  über 
die  Arbeit  entspringt,  und  dah«-  allen  auf  dem  Klassengegensatz 
beruhenden  Produktionsweisen  mit  der  kapitalistischen  gemeinsam 
ist,  ist  auch  im  kapitalistischen  System  unmittelbar  und  unzer- 
tiennbar  verquickt  mit  den  produktiven  Funktionen,  die  alle  kom- 
binierte gesellschaftliche  Arbeit  einzelnen  Individuen  al«  besondere 
Arbeit  auferlegt.  Der  Arbeitslohn  eines  Epitropos  oder  r^gisseur, 
wie  er  im  feudalen  Frankreich  hieß,  trennt  sich  vollständig  vom, 
Profit  und  nimmt  auch  die  Form  des  Arbeitslohns  für  geschickte 
Arbeit  an,  sobald  das  Geschäft  auf  hinreichend  großer  Stufenleiter 


—    373    — 


betrieben  wird,  um  einen  solchen  Dirigenten  (manager)  zu  zahlen^ 
obgleich  deswegen  unsere  industriellen  Kapitalisten  noch  lange 
nicht  „Staatsgeschäfte  treiben  oder  philosophieren." 

Daß  nicht  die  industriellen  Kapitalisten,  sondern  die  industriellen 
managers  „die  Seele  unseres  Industriesystems"  sind,  hat  schon  Herr 
Ure  bemerkt^«).  Was  den  merkantilen  Teil  des  <jeschäfts  angeht, 
so  ist  das   Nötige  darüber  bereits  im  vorigen  Abschnitt  gesagt. 

Die  kapitalistische  Produktion  selbst  hat  es  dahin  gebracht,  daß 
die  Arbeit  der  Oberleitung,  ganz  getrennt  vom  Kapitaleigentum, 
auf  der  Straße  herumläuft.  Es  ist  daher  nutzlos  geworden,  daß 
diese  Arbeit  der  Oberleitung  vom  Kapitalisten  ausgeübt  werde. 
Ein .  Musikdirektor  braucht  durchaus  nicht  Eigentümer  der  Instru- 
mente des  Orchesters  zu  sein,  noch  gehört  es  zu  seiner  Funktion 
als  Dirigent,  daß  er  irgend  etwas  mit  dem  „Lohn"  der  übrigen 
Musikanten  zu  tun  hat.  Die  Kooperativ-Fabriken  liefern  den  Be- 
weis, daß  der  Kapitalist  als  Funktionär  der  Produktion  ebenso 
überflüssig  geworden,  wie  er  selbst,  in  seiner  höchsten  Ausbildung, 
den  Großgrundbesitzer  überflüssig  findet.  Soweit  die  Arbeit  des 
Kapitalisten  nicht  aus  dem  Produktionsprozeß  als  bloß  kapita- 
listischem hervorgeht,  also  mit  dem  Kapital  von  selbst  aufhört; 
soweit  sie  sich  nicht  auf  die  Funktion  beschränkt,  fremde  Arbeit 
zu  ezploitieren ;  soweit  sie  also  aus  der  Form  der  Arbeit  als  gesell- 
schafÜicher  hervorgeht,  aus  der,  Kombination  und  Kooperation 
vieler  zu  einem  gemeinsamen  Resultat,  ist  sie  ganz  ebenso  unab- 
hängig vom  Kapital,  wie  diese  Form  selbst^  sobald  sie  die  kapi- 
talistische Hülle  gesprengt  hat.  Sagen,  daß  diese  Arbeit,  als 
kapitalistische  Arbeit,  als  Funktion  des  Kapitalisten  notwendig 
sei,  heißt  nichts,  als  daß  sich  der  Vulgus  die  im  Schoß  der 
kapitalistischen  Produktionsweise  entwickelten  Formen  nicht  vor- 
stellen kann,  getrennt  und  befreit  von  ihrem  gegensätzlichen  kapi- 
talistischen Charakter.  Dem  Geldkapitalisten  gegenüber  ist  der 
industrielle  Kapitalist  Arbeiter,  aber  Arbeiter  als  Kapitalist,  d.  h. 
als  Exploiteur  fremde  Arbeit.  Der  Lohn,  den  er  für  diese  Arbeit 
beansprucht  und  bezieht,  ist  genau  gleich  dem  angeeigneten 
Quantum  fremder  Arbeit  und  hängt  direkt  ab,  soweit  er  sich  der 
notwendigen  Mühe  der  Exploitation  unterzieht,  vom  Ausbeutungs- 
grad  dieser  Arbeit,    nicht   aber   vom   Grad   der   Anstrengung,   die 


'•)  A.  Üre,  Philos.  of  Manufactures.  Franz.  Übers.  1836,  I,  p.  68,  wo 
dieser  Pindar  der  Fabrikanten  diesen  zugleich  das  Zeugnis  ausstellt,  da0 
die  meisten  von  ihnen  von  dem  Mechanismus,  den  sie  anwenden,  nicht 
die  leiseste  Vorstellung  haben. 
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diese  Exploitation  ihm  kostet,  und  die  er  gegen  mäßige  Zahlung  auf 
einen  Dirigenten  abwälzen  kann.  Nach  jeder  Krisis  kann  man 
in  den  englischen  Fabrikbezirken  genug  Ex-Fabrikanten  sehen,  die 
ilire  eigenen  früheren  Fabriken  jetzt  als  Dirigenten  der  neuen  Eigen- 
tümer.  oft  ihrer  Gläubiger"),  für  einen  billigen  Lohn  beauf- 
sichtigen. 

Der  Verwaltungslohii,  sowohl  für  den  merkantilen  wie  den  in- 
dustriellen   Dirigenten,   erscheint   vollständig  getrennt  vom   ünter- 
nehmergewinn  sowohl  in  den  Kooperativfabriken  der  Arbeiter,  wie 
in  den  kapitalistischen  Aktienuntemehmungen.     Die  Trennung  des 
Verwaltungslohns  vom  Unternehmergewinn,   die  sonst  zufällig  er- 
scheint,  ist  hier  konstant.   Bei  der  Kooperativfabrik  fällt  der  gegen- 
•itzliche   Charakter  der  Aufsichtsarbeit   weg,   indem   der   Dirigent 
von  den  Arbeitern  bezahlt  wird,  statt  ihnen  gegenüber  das  Kapital 
m  vertreten.    Die  Aktienunternehmungen  überhaupt  —  entwickelt 
Mit  dem  Kreditwesen   -   haben  die  Tendenz,   diese   Verwaltungs- 
arbeit  ah   Funktion   mehr  und   mehr  zu  trennen   von  dem   Besitz 
des  Kapitals,  sei  es  eigenes  oder  geborgtes ;  ganz  wie  mit  der  Ent^ 
Wickelung  der  bürgeriicheu  Gesellschaft  die  richteriichen  und  Ver- 
waltungsfunktionen sich  trennen   von  dem  Grundeigentum,  dessen 
Attribute  sie  in  der  Feudalzeit  waren.    Irdem  aber  einerseits  dem 
Maßen    Eigentümer   des    Kapitals,    dem    GeWkapitalisten   der   fun- 
gierende  Kapitalist  gegenübertritt,  und  mit  der  Entwickelung  des 
Kredits  dies  Geldkapital  selbst  einen  gesellschaftiichen  Charakter 
anmmmt,  in  Banken  konzentriert  und  von  diesen  nicht  mehr  von 
seinen  unmittelbaren  Eigentümern  ausgeliehen  wird ;  indem  anderer- 
»eits  aber  der  bloße  Dirigent,  der  das  Kapital  unter  keineriei  Titel 
besitzt,  weder  leihweise  noch  sonstwie,  alle  realen  Funktionen  ver- 
sieht,  die  dem   fungierenden   Kapitalisten  als  solchem  zukommen, 
bleibt  nur  der  Funktionär  und  verschwindet  der  Kapitalist  als  über- 
flüssige Person  aus  dem  Produktionsprozeß. 

Aus  den  öffenüichen  Rechnungsablagen  ^8)  der  Kooperativfabriken 
in  England  sieht  man,  daß  —  nach  Abzug  des  Lohns  des  Diri- 
genten, der  einen  Teil  des  ausgelegten  variablen  Kapitals  bildet, 
ganz  wie  der  Lohn  der  übrigen  Arbeiter  —  der  Profit  größer 
-^^^1*^!!  ^*^^<^*^<=J^nittsprofit>  obgleich  sie  stellenweise  einen  viel 

f^iilil  T*t"^.  "^^  u  ^^^'i"*^^  ^^^  ^"'•^^^  "»»ch  der  Krisis  von  1868  ein 
nu  f!^1;^  7°*  bezahlter  Lohnarbeiter  seiner  eigenen  früheren  Arbeiter. 
läLft  wl^^l'"'''.^  w^^i':?  °\^^  ^T  Bankrott  von  einer  Arbeiter-Genossen- 
"^^^r^^J^/K^^ührt  und  der  ehemalige  Be«it«eralsDirigeDtan|re8tellt.—F  E. 

d.  L?  n^^*"  f?£^''**«*°®°  Rechnungsabiagen  gehen  höchstens  bis  1864, 
d»  dm  Obige  1865  geschrieben  wurde.  -F.  E 
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höheren  Zins  zahlten  als  die  Privatfabrikanten.  Die  Ursache  des 
höheren  Profits  war  in  allen  diesen  Fällen  größere  Ökonomie  in 
Anwendung  des  konstanten  Kapitals.  Was  uns  aber  dabei  interes- 
siert, ist,  daß  hier  der  Durchschnittsprofit  {=  Zins  +  Unternehmer- 
gewinn) sich  faktisch  und  handgreiflich  als  eine  vom  Verwaltungs- 
lohn ganz  und  gar  unabhängige  Größe  darstellt.  Da  der  Profit 
hier  größer  als  der  Durchschnittsprofit,  war  auch  der  ünternehmer- 
gewinif  größer  als  sonst. 

Dasselbe  Faktum  zeigt  sich  in  einigen  kapitalistischen  Aktien- 
unternehmungen, z.  B.  Aktienbanken  (Joint  Stock  Banks).  Die 
London  and  Westminster  Bank  zahlte  1863  30Vo  jährliche  Divi- 
dende, die  Union  Bank  of  London  und  andere  löo/o.  Vom  Brutto- 
profit geht  hier  außer  dem  Salär  der  Dirigenten '  der  Zins  ab, 
der  für  Depositen  gezahlt  wird.  Der  hohe  Profit  erklärt  sich  hier 
aus  der  geringen  Proportion  des  eingezahlten  Kapitals  zu  den 
Depositen.  Z.  B.  bei  der  London  and  Westminster  Bank  1863: 
Eingezahltes  Kapital  1000000  £;  Depositen  14540275  £.  Bei 
der  Union  Bank  of  London  1863:  Eingezahltes  Kapital  600000  i^; 
Depositen  12384173  £. 

Die  Verwechselung  des  Unternehmergewinns  mit  dem  Aufsichts- 
oder Verwaltungslohn  entstand  ursprünglich  aus  der  gegensätzlichen 
Form,  die  der  Überschuß  des  Profits  über  den  Zins  im  Gegen- 
satz zum  Zins  annimmt.  Sie  wurde  weiter  entwickelt  aus  der 
apologetischen  Absicht,  den  Profit  nicht  als  Mehrwert,  d.  h.  als 
unbezahlte  Arbeit,  sondern  als  Arbeitslohn  des  Kapitalisten  selbst 
für  verrichtete  Arbeit  darzustellen.  Dem  stellte  sich  dann  von 
Seiten  der  Sozialisten  die  Forderung  gegenüber,  den  Profit  faktisch 
auf  das  zu  reduzieren,  was  er  theoretisch  zu  sein  vorgab,  nämlich 
auf  bloßen  Aufsichtslohn.  Und  diese  Forderung  trat  der  theore- 
tischen Beschönigung  um  so  unangenehmer  entgegen,  je  mehr  dieser 
Aüfsichtslohn  einerseits  sem  bestimmtes  Niveau  und  seinen  be- 
stinmiten  Marktpreis  fand,  wie  aller  andere  Arbeitslohn,  mit  der 
Bildung  einer  zahlreichen  Klasse  industrieller  und  kommerzieller 
Dirigenten  ^9) ;  und  je  mehr  er  andererseits  sank,  wie  aller  Lohn  für 

'•)  , Masters  are  labourers  aa  well  as  their  joumeymen.  In  this  xjharacter 
their  interest  is  precisely  the  same  as  that  of  their  men.  But  they  are 
also  either'capitalists,  or  the  agents  of  capitalists,  and  in  this  respeet  their 
interest  is  decidedly  opposed  to  the  interest  of  the  workmen."  (p.  27.) 
»The  Wide  spread  of  education  among  the  journeymen  mechanics  of  this 
country  diminishes  d*<ily  the  value  of  the  labour  and  skill  of  almost  all 
mästen  and  emplo>eis  by  increasing  the  number  of  persona  who  possess 
their  pecoliar  knowledge."  (p.  30.  Hodgskin,  Labour  defended  against  the 
Claifnp  of  Capital  etc.    London  1825.) 
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geschickte  Arbeit,  mit  der  allgemeinen  Entwickelung    die  die  Pro 
cluktionskosten  spezifisch  geschulter  Arbeitskraft  her^setzt  8»)    Mit 
der   EntWickelung   der   Kooperation   auf   selten   der   Arbeiter'  der 
Aktienunternehmungen  auf  selten  der  Bourgeoisie,  wurde  auch  der 
letzte   Vorwand   zur  Verwechselung  des   Unternehmergewinns  mit 
dem  Verwaltungslohn  unter  den  Füßen  weggezogen,  und  erschien 
der  Profit  auch  praktisch,  als  was  er  theoretisch  unleugbar  war 
als    bloßer    Mehrwert    Wert,    für    den    kein    Äquivalent    gezahlt 
»t.  realisierte  unbezahlte  Arbeit;  so  daß  der  fungierende  Kapitalist 
die  Arbeit  wirklich  exploiüert.  und  die  Frucht  seiner  Exploitation 
wenn  er  nüt  geborgtem  Kapital  arbeitet,  sich  teilt  in  Zins  und 
m  Unternehmergewinn,  Oberschuß  des  Profits  über  den  Zins 

Auf   Basis   der   kapitalistischen   Produktion   entwickelt 'sich    bei 
Aktienuntemehmungen  ein  neuer  Schwindel  mit  dem  Verwaltungs- 
lohn,  indem  neben  und  über  dem  wirklichen  Dirigenten  eine  An- 
zahl  Verwaltungs-   und   Aufsichtsräte   auftritt,    bei   denen   in   der 
Tat    Verwaltung    und    Aufsicht   bloßer   Vorwand   zur   Plünderung 
der   Akbonäre  und   zur  Selbstbereichemng   wird.    Hierüber  findet 
man  sehr  artige  Details  in:  The  City  or  the  Physiology  of  London 
^ness ;  with  Sketches  on  Change,  and  the  Coffee  Houses.  London 
-i    "r^"  ^"^«"  «°^   Kaufleute  gewinnen  dadurch,   daß   sie 
an   der  Dir^on   von  acht  oder  neun   verschiedenen   Kompanien 
fieteiügt  sind,  mag  man  ans  folgendem  Beispiel  ersehen :  die  Privat- 
hilanz  des  Herrn  Timothy  Abraham  Curtis,  eingereicht  beim  Ban- 
krottgencht  bei  seiner  Fallite,  zeigte  ein  Einkommen  von  8-900  £ 
jaJirüch    unter    dem    Posten:    Direktorschaften.     Da   Herr   Curtis 
Direktor  der  Bank  von  England  und  der  Ostindischen  Kompanie 
gewesen,  schätzte  jede  Aktiengesellschaft  sich  glücklich,  ihn  zum 
DmAtor  gewinnen  zu  kömien."    p.  82.    -    Die  Remuneration  der 
Direktoren  solcher  Gesellschaften  für  jede  wöchentliche  Sitzung  ist 
mindestens  eine  Guinee   (21  Mark).    Die  Verhandlungen   vor  dem 
Bankrottgencht  zeigen,  daß  dieser  Aufsichtslohn  in  der  Regel  im 
umgekehrten  Verhältnis  steht  zu  der  von  diesen  nominellen  Direk- 
toren  wirklich  ausgeübten  Aufsicht. 

London  1849.  I,  p  '^g^g  "■"*'"*"■     (•>■  St.  Mill,  Prmc.  of  Pol.  Ecod.  2»*  ed. 
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Vierundzwanzigstes  Kapitel. 

Yerlaßerllchmig  des  KapitalTerhältnisses  in  der  Form  des 

zinstragenden  Kapitals, 

Im  zinstragenden  Kapital  erreicht  das  Kapitalverhältnis  seine 
äußerlichste  und  fetischartigste  Form.  Wir  haben  hier  G  ^^  G', 
Geld,  das  mehr  Geld  erzeugt,  sich  seihst  verwertenden  Wert,  ohne 
den  Prozeß,  dör  die  beiden  Extreme  vermittelt.  Im  Kaufmanns- 
kapital, G  — W— G',  ist  wenigstens  die  allgemeine  Form  der  ka 
pitalistischen  Bewegung  vorhanden,  obgleich  sie  sich  nur  in  der 
Zirkulationssphäre  hält,  der  Profit  daher  als  bloßer  Veräußerungs- 
profit erscheint;  aber  immerhin  stellt  er  sich  dar  als  ein  Produkt 
eines  gesellschaftlichen  Verhältnisses,  nicht  als  Produkt  eines 
bloßen  Dings.  Die  Form  des  Kaufmannskapitals  stellt  immer 
noch  einen  Prozeß  dar,  die  Einheit  entgegengesetzter  Phasen,  eiiie 
Bewegung,  die  in  zwei  entgegengesetzte  Vorgänge  zerfällt,  in  Kauf 
und.  Verkauf  von  Waren.  Dies  ist  ausgelöscht  in  G  —  G',  der 
Form  des  zinstragenden  Kapitals.  Wenn  z.  B.  1000  £  vom  Ka- 
pitalisten ausgeliehen  werden,  und  der  Zinsfuß  ist  5%,  so  ist  der 

Wert  von  1000  £  als  Kapital  für  1  Jahr  =  C  +  Cz',  wo  C  das 

5  1 

Kapital,   und  z'  der  Zinsfuß,  also   hier  5%  =röö^^äÖ'    ^^^^  "^ 

1000  X  ^=  1Ö50  £.    Der  Wert  von  1000  £  als  Kapital  ist  = 

1050  £,  d.  h.  das  Kapital  ist  keine  einfache  Größe.  Es  ist  Größen- 
verhältnis,  Verhältnis  als  Hauptsumme,  als  gegebener  Wert, 
zu  sich  selbst  als  sich  verwertendem  Wert,  als  Hauptsumme,  die 
einen  Mehrwert  produziert  hat.  Und  wie  man  gesehen,  stellt  sich 
das  Kapital  als  solches  dar,  als  dieser  unmittelbar  sich  verwertende 
Wert,  für  afle  aktiven  Kapitalisten,  ob  sie  mit  eigenem  oder  ge- 
borgtem Kapital  fungieren. 

G  —  G':  Wir  haben  hier  den  ursprünglichen  Ausgangspunkt  des 
Kapitals,  das  Geld  in  der  Formel  G  — W  —  G'  reduziert  auf  die 
beiden  Extreme  G  — G',  wo  G'  =  G+^G,  Geld,  das  mehr  Geld 
schafft.  Es  ist  die  ursprüngliche  und  allgemeine  Formel  des  Ka- 
pitals, auf  ein  sinnloses  Resum^  zusammengezogen.  Es  ist  das 
fertige  Kapital,  Einheit  vom  Produktionsprozeß  und  Zirkulations- 
prozeß, und  daher  in  bestimmter  Zeitperiode  bestimmten  Mehr- 
wert abwerfend.  In  der  Form  des  zinstragenden  Kapitals  erscheint 
dies  unmittelbar,  unvermittelt  durch  Produktionsprozeß  und  Zir- 
kulation sprozeß.  Das  Kapital  erscheint  als  mysteriöse  und  selbst- 
schöpferische Quelle  des  Zinses,  seiner  eigenen  Vermehrung.    Das 


Bing  (Geld,  Ware,  Wert)  ist  nun  als  bloßes  Ding  schon  Kapital, 
und  das  Kapital  erscheint  als  bloßes  Ding;  das  Resultat  des  ge- 
samten Reproduktionsprozesses  erscheint  als  eine,  einem  Ding  von 
selbst  zukommende  Eigenschaft;  es  hängt  ab  von  dem  Besitzer 
ilos  öeldes,  d.  h.  der  Ware  in  ihrer  stets  austauschbaren  Form, 
ob  er  es  als  Geld  verausgaben  oder  als  Kapital  vermieten  will. 
Im  zinstragenden  Kapital  ist  daher  dieser  automatische  Fetisch 
rein  herausgearbeitet,  der  sich  selbst  verwertende  Wert,  Geld 
heckendes  Geld,  und  trägt  es  in  dieser  Form  keine  Narben  seiner 
Entstehung  mehr.  Das  gesellschaftliche  Verhältnis  ist  vollendet 
als  Verhältnis  eines  Dings,  des  Geldes,  zu  sich  selbst.  Statt  der 
wirklichen  Verwandlung  von  Geld  in  Kapital  zeigt  sich  hier  nur 
ihre  inhaltlose  Form.  Wie  bei  der  Arbeitskraft,  wird  der  Ge- 
brauchswert des  Geldes  hier  der,  Wert  zu  schaffen,  größeren 
Wert,  als  der  in  ihm  selbst  enthalten  ist.  Das  Geld  als  solches 
ist  bereits  potentiell  sich  verwertender  Wert,  und  wird  als 
solcher  verliehen,  was  die  Form  des  Verkaufens  für  diese  eigen- 
tümliche Ware  ist.  Es  wird  ganz  so  Eigenschaft  des  Geldes, 
Wert  zu  schaffen,  Zins  abzuwerfen,  wie  die  eines  Birnbaums, 
Birnen  zu  tragen.  Und  als  solches  zinstragendes  Ding  verkauft 
der  Geldverleiher  sein  Geld.  Damit  nicht  genug.  Das  wirklich 
fungierende  Kapital,  wie  gesehen,  stellt  sich  selbst  so  dar,  daß  es 
den  Zins,  nicht  als  fungierendes  Kapital,  sondern  als  Kapital  an 
aich,  als  Geldkapital  abwirft. 

Es   verdreht   sich   auch   dies:    Während  der   Zins   nur   ein   Teil 
des  Profits  ist,  d.  h.  des  Mehrwerts,  den  der  fungierende  Kapitalist 
dem  Arbeiter  auspreßt,  erscheint  jetzt  umgekehrt  der  Zins  als  die 
eigentliche   Frucht  des   Kapitals,   als   das   Ursprüngliche,   und   der 
Profit,  nun  in  die  Form  des  Untemehmergewinns  verwandelt,  als 
bloßes  im  Reproduktionsprozeß  hinzukommendes  Akzescorium  und 
Zutat.     Hier    ist    die    Fetischgestalt    des    Kapitals    und    die    Vor- 
stellung vom  Kapitalfetisch  fertig.     In  G  — G'  haben  wir  die  be- 
griffslose Form  des  Kapitals,  die  Verkehrung  und  Versachlichung 
der  Produktionsverhältnisse  in  der  höchsten  Potenz:  Zinstragende 
Gestalt,  die  einfache  Gestalt  des  Kapitals,  worin  es  seinem  eigenen 
Reproduktionsprozeß  vorausgesetzt  ist;  Fähigkeit  des  Geldes,  resp. 
der  Ware,  ihren  eigenen  Wert  zu  verwerten,  unabhängig  von  der 
Reproduktion   —   die   Kapitalmystifikation   in   der  gröbsten   Form. 
Für  die  Vulgärökonomie,  die  das  Kapital  als  selbständige  Quelle 
des     Werts,    der    Weiischöpfung,    darstellen    will,    ist    natürlich 
diese  Form  ein  gefundenes  Fressen,  eine  Form,  worin  die  Quelle 
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des  Profits  nicht  mehr  erkenntlich,  und  worin  das  Resultat  des 
kapitalistischen  Produktionsprozesses  —  getrennt  vom  Prozeß  gelbst 
—  ein  selbständiges  Dasein  erhält. 

Erst  im  Geldkapital  ist  das  Kapital  zur  Ware  geworden,  deren 
sich  selbst  verwertende  Qualität  einen  fixen  Preis  hat,  der  im 
jedesmaligen  Zinsfuß  notiert  ist. 

Als  zinstragendes  Kapital,  und  zwar  in  seiner  unmittelbaren 
Form  als  zinstragendes  Geldkapital  (die  anderen  Formen  des  zins- 
tragenden Kapitals,  die  uns  hier  nichts  angehen,  sind  wieder  von 
dieser  Form  abgeleitet  und  unterstellen  sie)  erhält  das  Kapital 
seine  reine  Fetischform,  G  — G'  als  Subjekt,  verkaufbares  Ding. 
Erstens  durch  sein  fortwährendes  Dasein  als  Geld,  eine  Form, 
worin  alle  Bestimmtheiten  desselben  ausgelöscht  und  seine  realen 
Elemente  unsichtbar  sind.  Geld  ist  ja  gerade  die  Form>  worin 
der  Unterschied  der  Waren  als  Gebrauchswerte  ausgelöscht  ist, 
daher  auch  der  Unterschied  der  industriellen  Kapitale,  die  aus 
diesen  Waren  und  ihren  Produktionsbedingungen  bestehen;  es  ist 
die  Form,  worin  Wert  —  und  hier  Kapital  —  als  selbständiger 
Tauschwert  existiert.  Im  Reproduktionsprozeß  des  Kapitals  ist 
die  Geld  form  eine  verschwindende,  ein  bloßes  Durchgangsmoment. 
Auf  dem  Geldmarkt  dagegen  existiert  das  Kapital  stets  in  dieser 
Form.  —  Zweitens,  der  von  ihm  erzeugte  Mehrwert,  hier  wieder 
in  der  Form  des  Geldes,  erscheint  ihm  als  solchem  zukommend. 
Wie  das  Wachsen  den  Bäumen,  so  scheint  das  Geldzeugen  (roxog} 
dem   Kapital   in   dieser   Form  als   Geldkapital   eigen. 

Im  zinstragenden  Kapital  ist  die  Bewegung  des  Kapitals  ins 
Kurze  zusammengezogen;  der  vermittelnde  Prozeß  ist  weggelassen, 
und  so  ist  ein  Kapital  ==  1000  fixiert  als  ein  Ding,  das  an  sich  = 
1100  ist,  und  in  einer  gewissen  Periode  sich  in  1100  verwandelt, 
wie  der  Wein  im  Keller  nach  einer  gewissen  Zeit  auch  seinen 
Gebrauchswert  verbessert.  Das  Kapital  ist  jetzt  Ding,  aber  als 
Ding  Kapital.  Das  Geld  hat  jetzt  Lieb  im  Leibe.  Sobald  es  ver- 
liehen ist,  oder  auch  im  Reproduktionsprozeß  angelegt  (insofern 
es  dem  fungierenden  Kapitalisten  als  seinem  Eigentümer  Zins  ab- 
wirft, getrennt  vom  Untemehmergewinn)  wächst  ihm  der  Zins  an, 
es  mag  schlafen  oder  wachen,  sich  zu  Haus  oder  auf  Reisen  be- 
finden, bei  Tag  und  bei  Nacht.  So  ist  im  zinstragenden  Geld- 
kapital (und  alles  Kapital  ist  seinem  Wertausdruck  nach  Geld- 
kapital, oder  gilt  jetzt  als  der  Ausdruck  des  Geldkapitals)  der 
fromme  Wunsch  des  Schatzbildners  realisiert. 
Es  ist  dies  Eingewachsensein  des  Zinses  in  das  Geldki4)itai  als 
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iE  ein  DiEg  (wie  hier  die  Prcxinktion  des  Mehrwerts  durch  das 
Kapital  erscheint),  was  Luther  in  seiner  naiven  Poltere?  gegen  den 
Wucher  so  sehr  beschäftigt.  Nachdem  er  entwickelt,  daß  Zins 
verlangt  werden  könne,  wenn  aus  der  nicht  erfolgten  Rückzahlung 
am  bestimmten  Termin  dem  Verleiher,  der  einerseits  zu  zahlen 
hat,  Unkosten  erwachsen,  oder  wenn  ihm  ein  Profit,  den  er  durch 
Kaufen,  z.  B.  eines  Gartens,  habe  machen  können,  aus  diesem 
Grunde  verloren  geht,  fährt  er  fort:  „Nu  ich  dir  sie  (100  Gülden) 
geliehen  habe,  machest  mir  einen  Zwilling  aus  dem  Schädewacht, 
dass  hie  nicht  bezalen,  und  dort  nicht  kaufen  kann,  und  also  zu 
beiden  Teilen  muss  Schaden  leiden,  dass  heisst  man  duplex  inter- 
esse,  damni  emergentis  et  lucri  cessantis  .  .  .  nachdem  sie  gehöret, 
dass  Hans  mit  seinen  verliehnen  Hundert  Gülden  hat  Schaden  ge- 
litten und  hillige  Erstattung  seines  Schadens  fordert,  faren  sie 
plumps  einhin,  und  schlahen  auf  ein  jeglich  Hundert  Gülden,  solche 
zween  Schädewacht,  nämlich,  des  Bezalens  Unkost,  und  des  ver- 
säumeten  Gartens  Kauf,  gerade  als  weren  den  Hundert  Gülden 
natürlich  solche  zween  Schädewacht  angewachsen, 
dass,  wo  Hundert  Gülden  vorhanden  sind,  die  thun  sie  aus,  und  rech- 
nen darauf  solche  zween  Schaden,  die  sie  doch  nicht  erlitten  haben. 

Darum  bist  du  ein  Wucherer,  der  du  selber  deinen  ertichten 

Schaden  von  deines  Nähesten  Gelde  büssest,  den  dir  doch  Nie- 
mand getan  hat,  und  kannst  ihn  auch  nicht  beweisen,  noch  be- 
rechnen. Solchen  Schaden  heißen  die  Juristen,  non  verum  sed 
phantasticum  interesse.  Ein  Schaden,  den  ein  jeglicher  ihm  selber 
ertreumet  ....  es  gilt  nicht  also  sagen,  Es  künnten  die  Schaden 
geschehn,  dass  ich  nicht  habe  können  bezalen  noch  kaufen.  Sonst 
heissfs,  Ex  contingente  necessarium,  aus  dem  das  nicht  ist  machen 
das,  das  sein  müsse,  aus  dem  das  ungewiss  ist,  eitel  gewiss  Ding 
machen.    Solt*  solcher  Wucher  nicht  die  Welt  auffressen  in  kurzen 

Jaren es  ist  zufällig  Unglück,  das  dem  Leiher  widerfaret,  ohne 

seinen  Willen,  dass  er  sich  erholen  muss,  aber  in  den  Handeln 
isfs  umgekehrt  und  gar  das  Widerspiel,  da  suchet  und  ertichtet 
man  Schaden,  auf  den  benetigten  Nehesten,  will  damit  sich  meren 
und  reich  werden,  faul  und  müssig  prassen  und  prangen  von  ander 
Leut  Arbeit,  sonder  Sorge,  Fahr  und  Schaden;  dass  ich  sitze  hinter 
dem  Ofen  und  lasse  meine  Hundert  Gülden  für  mich  auf  dem 
Lande  werben,  und  doch  weil  es  geliehen  Geld  ist,  gewiss  im 
Beutel  behalte,  ohne  all  Fahr  und  Sorge,  Lieber,  wer  möchte  das 
nicht?"  (M.  Luther,  An  die  Pfarherrn  wider  den  Wucher  zu 
predigen  etc.    Wittenberg   1540.) 
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Die  Vorstellung  vom  Kapital  als  sich  selbst  reproduzierendem  und 
in  der  Reproduktion  vermehrendem  Wert,  kraft  seiner  eingeborenen 
Eigenschaft  als  ewig  währender  und  wachsender  Wert  —  also 
kraft  der  verborgenen  Qualität  der  Scholastiker  —  hat  zu  den  fabel- 
haften Einfällen  des  Dr.  Price  geleitet,  die  bei  weitem  die  Phan- 
tasien der  Alchymisten  hinter  sich  lassen;  Einfällen,  an  die  Pitt 
ernsthaft  glaubte  und  die  er  in  seinen  Gesetzen  über  den  sinking 
fund   zu   Säulen   seiner  Finanzwirtschaft  machte. 

„Geld,  das  Zinseszinsen  trägt,  wächst  anfangs  langsam;  da  aber 
die  Rate  des  Wachstums  sich  fortwährend  beschleunigt,  wird  sie 
nach  einiger  Zeit  so  rasch,  daß  sie  jeder  Einbildung  spottet.  Ein 
Penny,  ausgeliehen  bei  der  Geburt  unseres  Erlösers  auf  Zinses- 
zinsen zu  50/0,  würde  schon  jetzt  zu  einer  größeren  Summe  herange- 
wachsen sein,  als  enthalten  wäre  in  150  Millionen  Erden,  alle  von 
gediegenem  Gold.  Aber  ausgelegt  auf  einfache  Zinsen,  würde  er  in 
derselben  Zeit  nur  angewachsen  sein  auf  7  sh.  4^/0  d.  Bis  jetzt 
hat  unsere  Regierung  vorgezogen,  ihre  Finanzen  auf  diesem  letzteren. 
statt  auf  dem  ersteren  Weg  zu  verbessern."  ^i) 

Noch  höher  fliegt  er  in  seinen  Observations  on  reversionary 
payments  usw.  London  1782:  „1  sh.  ausgelegt  bei  der  Geburt 
unseres  Erlösers*'  [also  wohl  im  Tempel  von  Jerusalem!  „zu  6^0 
Zinseszinsen   würde  angewachsen   sein  zu  einer  größeren   Summe 


**)  Richard  Price:  An  Appeal  to  the  Public  on  the  subject  of  the 
National  Debt.  2nd  ed.  London  1772.  Er  macht  den  naiven  Witz:  „Man 
muß  Geld  borgen  zu  einfachen  Zinsen,  um  es  auf  Zinseazinsen  zu  ver- 
mehren." (R.  Hamilton,  An  Ihquiry  into  the  Rise  and  Progress  of  the 
National  Debt  of  Great  Britain.  2nd  ed.  Edinburgh  1814.)  Damach  wäre 
Pumpen  überhaupt  das  sicherste  Mittel  der  Bereicherung  auch  für  Private. 
Aber  wenn  ich  z.  B.  100  j^  zu  5®/©  jährlichem  Zins  aufnehme,  habe  ich 
Ende  des  Jahres  5  ä^  zu  zahlen,  und  gesetzt,  dieser  Vorschuß  daure 
100  Millionen  Jahre,  so  habe  ich  in  der  Zwischenzeit  in  jedem  Jahr  immer 
nur  100  J*  auszuleihen  und  ebenso  in  jedem  Jahre  5  j^  zu  zahlen.  Ich 
komme  durch  diesen  Prozeß  nie  dazu,  105  j^  auszuleihen,  dadurch  daß 
ich  100  ji  aufnehme.  Und  wovon  soll  ich  die  ö®/©  zahlen?  Durch  neue 
Anleihen,  oder  wenn  ich  der  Staat  bin,  durch  Steuern.  Nimmt  aber  der 
industrielle  Kapitalist  Geld  auf,  so  hat  er  bei  einem  Profit  von  sage  15®/^^ 
5^Iq  zu  zahlen  als  Zins,  5®/^  zu  verzehren  (obgleich  sein  Appetifr  wäcl^st 
mit  seiner  Einnahme)  und  5®/o  zu  kapitalisieren.  E»  sind  also  schon  15*/^> 
Profit  vorausgesetzt,  um  beständig  5®/©  Zins  zu  zahlen.  Dauert  der  Prozeß 
fort,  so  fällt  die  Profitrate  aus  den  schon  entwickelten  Gründen,  sage 
von  15®/o  auf  lO^/^.  Aber  Price  vergißt  ganz,  daß  der  Zins  von  5«/o  eine 
Profitrate  von  15®/o  voraussetzt,  und  läßt  diese  mit  der  Akkumulation 
des  Kapitals  fortdauern.,  Er  hat  überhaupt  nichts  mit  dem  wirklichen 
Akkumulationsprozeß  zu  tun,  sondern  nur  Geld  auszuleihen,  damit  es  mit 
Zinseszinsen  zurückfließe.  Wie  es  das  anfängt,  ist  ihm  ganz  gleichgültig, 
da  dies  ja  die  eingeborne  Qualität  des  zinstragenden  Kapitals  ist. 
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ak  das  ganze  Sonnensystem  einbegreifen  könnte,  wenn  in  eine 
Kugel  verwandelt  von  einem  Durchmesser  gleich  dem  der  Bahn 
des  Satttra."  —  „Ein  Staat  braucht  deswegen  sich  nie  in  Schwierig- 
keiten zu  befinden;  denn  mit  den  kleinsten  Ersparnissen  kann  er 
die  größte  Schuld  abzahlen  in  einer  so  kurzen  Zeit  wie  sein  In- 
teresse erfordern  mag."  (p.  136.)  Welche  hübsche  theoretische 
Einleitung  zur  englischen  Staatsschuld! 

Price  wurde  einfach  geblendet  durch  die  Ungeheuerlichkeit  der 
Zahl,  die  aus  geometrischer  Progression  entsteht.  Da  er  das  Ka- 
pital, ohne  Rücksicht  auf  die  Bedingungen  der  Reproduktion  und 
der  Arbeit,  als  selbsttätigen  Automaten  betrachtete,  als  eine  bloße 
sich  selbst  vermehrende  Zahl  (ganz  wie  Malthus  den  Menschen  in 
seiner  geometrischen  Progression),  konnte  er  wähnen,  das  Gesetz 
seines  Wachstums  gefunden  zu  haben  in  der  Formel  s  =  c  (1  +  z)^ 
wo  s  =  Summe  von  Kapital  +  Zinseszins,  c  =  dem  vorgeschossenen 
Kapital,  z  =  dem  Zinsfuß  (in  aliquoten  Teilen  von  100  ausge- 
drückt) und  n  die  Reihe  der  Jahre,  worin  der  Prozeß  vorgeht. 

Pitt  nimmt  die   Mystifikation   des   Dr.   Price   ganz   ernst.    1786 
hatte  das  Haus  der  Gemeinen  beschlossen,  eö  solle   1  Million  £ 
erhoben  werden  für  den  öffentlichen  Nutzen.    Nach  Price,  an  den 
Pitt  glaubte,  war  natürlich  nichts  besser  als  das  Volk  besteuern, 
um  die  so  erhobene  Summe  zu  „akkumulieren",  und  so  die  Staats- 
schuld durch  das  Mysterium  des  Zinseszinses  wegzuhexen.    „Jener 
Resolution  des  Hauses  der  Gemeinen  folgte  bald  ein  von  Pitt  ver- 
anlaßtes  Gesetz,  daß  die  Akkumulation  von  250000  i^  anordnete, 
bis  daß,  mit  den  verfallenen  Leibrenten,  der  Fonds  auf  4000000  £ 
jährüch  angewachsen  sei."    (Act  26,  Georg  HL  Kap.  22.)   In  seiner 
Rede    von    1792,    worin    Pitt   die    dem    Tilgungsfonds    gewidmete 
Summe  zu  vermehren  vorschlug,  führte  er  an  unter  den  Ursachen 
des  kommerziellen  Übergewichts  Englands :  Maschinen,  Kredit  usw., 
aber  als  „die  ausgedehnteste  und  dauerhafteste  Ursache  die  Akku- 
mulation.    Dies   Prinzip   sei   nun   vollständig  entwickelt  und   hin- 
reichend  erklärt   in   dem   Werk   Smiths,   dieses   Genies  .  .  .   diese 
Akkumulation  der  Kapitale  bewirke  sich,  indem  man  mindestens 
einen  Teil  des  jährlichen  Profits  zurücklege,  um  die  Hauptsumme 
zu  vermehren,  iie  in  derselben  Weise  im  nächsten  Jahr  zu  ver- 
wenden sei,  und  so  einen  kontinuieriichen  Profit  gebe.     Vermittelst 
des  Dr.  Price  verwandelt  Pitt  so  Smiths  Akkumulationstheorie  in 
die  Bereicherung  eines  Volks  durch  Akkumulation  von  Schulden^ 
und  kommt  in  den  angenehmen  Progreß  ins  Unendliche  der  An- 
leihen, Anleihen,  um  Anleihen  zu  zahlen. 


Wir  finden  schon  bei  Josias  Child,  dem  Vater  des  modernen 
BAukiertums,  daß  „100  £  zu  lO^/o  in  70  Jahiren,  bei  Zins  von 
Zins,  102400  £  produzieren  würden."  (Trait6  sur  le  commerce  etc. 
par  J.  Child,  traduit  etc.  Amsterdam  et  Berlin,  1754,  p.  115.  Ge- 
schrieben 1669.) 

Wie  die  Anschauung  des  Dr.  Price  bei  der  modernen  Ökonomie 
gedankenlos  unterläuft,  zeigt  der  Economist  in  folgender  Stelle: 
„Capital,  whit  Compound  interest  on  every  portion  of  capital  saved, 
is  so  all-engiossing  that  all  the  wealth  in  the  world  from  which 
income  is  derived  has  long  ago  become  the  interest  of  capital  .  .  . 
aü  rent  is  now  the  payment  of  interest  on  capital  previously  in- 
vested  in  the  land."  (Economist,  19.  July  1859.)  In  seiner  Eigen- 
schaft als  zinstragendes  Kapital  gehört  dem  Kapital  aller  Reich- 
tom,  der  überhaupt  je  produziert  werden  kann,  und  alles  was  es 
bisher  erhalten  hat,  ist  nur  Abschlagszahlung  an  seinen  all-engros- 
sing  Appetit.  Nach  seinen  eingeborenen  Gesetzen  gehört  ihm  alle 
Surplusarbeit,  die  das  Menschengeschlecht  je  liefern  kann.    Moloch. 

Schließlich  noch  folgender  Gallimathias  des  „romantischen" 
Müller:  „Des  Dr.  Price  ungeheuerer  Anwaahs  des  Zinseszinses,  oder 
der  sich  selbst  beschleunigenden  Kräfte  der  Menschen,  setzt,  wenn 
er  diese  ungeheueren  Wirkungen,  hervorbringen  soll,  eine  ungeteilte 
oder  imgebrochene  gleichförmig^  Ordnung  durch  mehrere  Jahr- 
hunderte voraus.  Sobald  das  Kapital  zerteilt,  in  mehrere  einzelne, 
in  sich  fortwachsende  Ableger  zerschnitten  wird,  fängt  der  ge- 
samte Prozeß  der  Akkumulation  von  Kräften  von  neuem  an.  Die 
Natur  hat  die  Progression  der  Kraft  auf  eine  Laufbahn  von  etwa 
20  bis  25  Jahren,  die  im  Durchschnitt  etwa  jedem  einzelnen  Ar- 
beiter, (i)  zuteil  werden,  verteilt.  Nach  Ablauf  dieser  Zeit  verläßt  der 
Arbeiter  seine  Laufbahn,  und  muß  er  nun  das  durch  den  Zinses- 
zins der  Arbeit  gewonnene  Kapital  einem  neuen  Arbeiter  über- 
tragen, meistenteils  es  unter  mehrere  Arbeiter  oder  Kinder  vor- 
teilen. Diese  müssen  das  ihnen  zufallende  Kapital,  ehe  sie  eigent- 
lichen Zinseszins  davon  ziehen  können,  erst  beleben  und  anwenden 
lernen.  Ferner  wird  eine  ungeheuere  Menge  des  Kapitals,  das  die 
bürgeriiche  Gesellschaft  gewinnt,  auch  selbst  in  den  bewegtesten 
Gemeinwesen,  lange  Jahre  hindurch  allmählich  aufgehäuft  und  nicht 
zur  unmittelbaren  Erweiterung  der  Arbeit  verwendet,  vielmehr  sobald 
eine  namhafte  Summe  zusammengebracht  ist,  einem  anderen  Indi- 
viduum, einem  Arbeiter,  einer  Bank,  Staat,  unter  der  Benennung 
Anleihe  übertragen,  wo  dann  der  Empfänger,  indem  er  das  Kapital 
in  wirkfiche  Bewegung  setzt,  aus  demselben  Zinseszins  zieht,  und 
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sich  teicht  anheischig  machen  kann,  dem  Darbringer  einfache  Zinsen 
m  bezahlen.  Endlich  reagiert  gegen  jene  ungeheueren  Progressionen, 
in  der  sich  die  Kräfte  der  Menschen  und  ihr  Produkt  vermehren 
möchten,  wenn  das  Gesetz  der  Produktion  oder  der  Sparsamkeit 
allein  gelten  sollen,  das  Gesetz  des  Verzehrens,  Begehren,  Ver- 
schwendung."   (A.  Müller,  1.  c,  IL,  p.  147—149.) 

Es  ist  unmöglich,  in  wenigen  Zeilen  mehr  haarsträubenden  Un- 
sinn zusammenzufaseln.  Nicht  zu  erwähnen  der  drolligen  Ver- 
wechselung von  Arbeiter  und  Kapitahst,  von  Wert  der  Arbeits- 
kraft und  Zins  von  Kapital  usw.,  soll  die  Abnahme  des  Zinses- 
zinses u.  a.  daraus  erklärt  werden,  daß  Kapital  ausgeliehen  wird, 
wo  es  dann  Zinseszins  bringt.  Das  Verfahren  unseres  Müller  ist 
fir  die  Romantik  in  allen  Fächern  charakteristisch.  Ihr  Inhalt 
besteht  aus  Alltagsvorurteilen,  abgeschöpft  von  dem  oberfläch- 
lichsten Schein  der  Dinge.  Dieser  falsche  und  triviale  Inhalt  soll 
dann  durch  eine  mystifizierende  Ausdrucks  weise  „erhöht"  und  poeti- 
siert  werden. 

Der  Akkumulationsprozeß  des  Kapitals  kann  insofern  als  Akku- 
mulation von  Zinseszins  aufgefaßt  werden,  als  der  Teil  des  Profits 
(Mehrwerts)  der  in  Kapital  rückverwandelt  wird,  d.  h.  zur  Auf- 
saugung von  neuer  Mehrarbeit  dient,  Zins  genannt  werden  kann. 
Aber: 

1)  von  allen  zufälligen  Störungen  abgesehen,  wird  im  Lauf  des 
Reproduktionsprozesses  beständig  ein  großer  Teil  des  vorhandenen 
Kapitals  mehr  oder  weniger  entwertet,  weil  der  Wert  der  Waren 
bestimmt  ist,  nicht  durch  die  Arbeitszeit,  die  ihre  Produktion  ur- 
sprünglich kostet,  sondern  durch  die  Arbeitszeit,  die  ihre  Repro- 
duktion kostet,  und  diese  infolge  der  Entwickelung  der  gesell- 
schaftlichen Produktivkiaft  der  Arbeit  fortwährend  abnimmt.  Auf 
einer  höheren  Entwickelungsstufe  der  gesellschaftlichen  Produktivität 
erscheint  daher  alles  vorhandene  Kapital,  statt  als  das  Resultat 
eines  langen  Prozesses  der  Kapitalaufsparung,  als  das  Resultat  einer 
verhältnismäßig   sehr  kurzen   Reproduktionszeit  s«). 

2)  Wie  im  Abschnitt  III  dieses  Buchs  bewiesen,  nimmt  die  Profitrate 
ab  im  Verhältnis  zur  steigenden  Akkumulation  des  Kapitals  und 
der  ihr  entsprechenden  steigenden  Produktivkraft  der  gesellschaft- 
lichen Arbeit,  die  sich  gerade  in  der  wachsenden  relativen  Abnahme 
des  variablen  Kapitalteils,  gegenüber  dem  konstanten,  ausdrückt.  Um 
dieselbe  Profitrate  hervorzubringen,  wenn  das  von  einem  Arbeiter 

»«)  Sich  Mül  und  Carey,  und  Koschers  miÄverständlichen  Kommentar 
dasu. 
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in  Bewegung  gesetzte  konstante  Kapital  sich  verzehnfacht,  müßte 
die  Mehrarbeitszeit  sich  verzehnfachen,  und  bald  würde  die  ganze 
Arbeitszeit,  ja  die  24  Stunden  des  Tages  dazu  nicht  hinreichen, 
selbst  wenn  ganz  vom  Kapital  angeeignet.  Die  Vorstellung,  daß 
die  Profitrate  sich  nicht  verringert,  liegt  aber  der  Priceschen  Pro- 
gression zugrunde  und  überhaupt  dem  ,,all  engrossing  capital,  with 
Compound  interest."  ^s) 

Durch  die  Identität  des  Mehrwerts  mit  der  Mehrarbeit  ist  eine 
qualitative  Grenze  für  die  Akkumulation  des  Kapitals  gesetzt:  der 
Gesamtarbeitstag,  die  jedesmal  vorhandene  Entwickelung  der 
Produktivkräfte  und  der  Bevölkerung,  welche  die  Anzahl  der  gleich- 
zeitig exploitierbaren  Arbeitstage  begrenzt.  Wird  dagegen  der  Mehr- 
wert in  der  begriffslosen  Form  des  Zinses  gefaßt,  so  ist  die  Grenze 
nur  quantitativ  und  spottet  jeder  Phantasie. 

In  dem  zinstragenden  Kapital  ist  aber  die  Vorstellung  vom  Ka- 
pitalfetisch vollendet,  die  Vorstellung,  die  dem  aufgehäuften  Ar- 
beitsprodukt, und  noch  dazu  fixiert  als  Geld,  die  Kraft  zuschreibt, 
durch  eine  eingeborene  geheime  Qualität,  als  reiner  Automat,  in 
geometrischer  Progression  Mehrwert  zu  erzeugen,  so  daß  dies  auf- 
gehäufte Arbeitsprodukt,  wie  der  Economist  meint,  allen  Reich- 
tum der  Welt  für  alle  Zeiten  als  ihm  von  Rechts  wegen  gehörig 
und  zufallend  schon  längst  diskontiert  hat.  Das  Produkt  vergangener 
Arbeit,  die  vergangene  Arbeit  selbst,  ist  hier  an  und  für  sich  ge- 
schwängert mit  einem  Stück  gegenwärtiger  oder  zukünftiger  leben- 
diger Mehrarbeit.  Man  weiß  dagegen,  daß  in  der  Tat  die  Er- 
haltung, und  insoweit  auch  die  Reproduktion  des  Werts  der  Pro- 
dukte vergangener  Arbeit  nur  das  Resultat  ihres  Kontakts  mit 
der  lebendigen  Arbeit  ist;  und  zweitens:  daß  das  Kommando  der 
Produkte  vergangener  Arbeit  über  lebendige  Mehrarbeit  gerade  nur 
solange  dauert,  wie  das  Kapitalverhältnis  dauert;  das  bestimmte 
soziale  Verhältnis,  worin  die  vergangene  Arbeit  selbständig  und  über- 
iriächtig  der  lebendigen  gegenübertritt. 


**)  ,It  is  clear,  that  no  labour,  no  productive  power,  no  ingenuity,  and 
no  art,  can  answer  the  everwhelming  demands  of  Compound  interest.  But 
IUI  saving  is  made  from  the  revenue  of  the  capitaliat,  so  that  actually 
these  demands  are  constantly  made  and  as  constantly  the  productive 
power  of  labour  refusea  to  satisfy  them.  A  sort  of  balance  is,  therefore, 
constantly  Struck.^  (Labour  defended  against  the  Claims  of  Capital, 
p.  23.  —  Von  Hodgskin.)  ^ 


Maxx,  KapLtaJ  UI. 
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Fünfundzwanzigstes  Kapitel. 
Mredit  und  iktires  Kapital. 

Die  eingehende  Analyse  des  Kreditwesens  und  der  Instrumente, 
die  es  sich  schafft  (Kreditgeld  usw.),  liegt  außerhalb  unseres  Planes. 
Es  sind  hier  nur  einige  wenige  Funkte  hervorzuheben,  notwendig 
zur  Charakteristik  der  kapitalistischen  Produktionsweise  überhaupt. 
Wir  haben  es  dabei  nur  mit  dem  kommerziellen  und  Bankierkredit 
zu  tun.  Der  Zusammenhang  zwischen  dessen  Entwickelung  und 
der  des  öffentlichen   Kredits   bleibt  außer  Betracht. 

Ich  habe  früher  (Buch  I,  Kap.  III,  3,  b)  gezeigt,  wie  sich  aus 
der  einfachen  Warenzirkulation  die  Funktion  des  Geldes  als  Zah- 
lungsmittel und  damit  ein  Verhältnis  von  Gläubiger  und  Schuldner 
unter  den  Warenproduzenten  und  Warenhändlern  bildet.  Mit  der 
Entwickelung  des  Handels  und  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise, die  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Zirkulation  produziert,  wird 
diese  naturwüchsige  Grundlage  des  Kreditsystems  erweitert,  ver- 
allgemeinert, ausgearbeitet.  Im  großen  und  ganzen  fungiert  das 
Geld  hier  nur  als  Zahlungsmittel,  d.  h.  die  Ware  wird  verkauft 
nicht  gegen  Geld,  sondern  gegen  ein  schriftliches  Versprechen  der 
Zahlung  an  einem  bestimmten  Termin.  Diese  Zahlungsversprechen 
können  wir  der  Kürze  halber  sämtlich  unter  der  allgemeinen  Kate- 
gorie von  Wechseln  zusammenfassen.  Bis  zu  ihrem  Verfall-  und 
Zahlungstage  zirkulieren  solche  Wechsel  selbst  wieder  als  Zah- 
lungsnüttel;  und  sie  bilden  das  eigentliche  Handelsgeld.  Soweit 
sie  schließlich  durch  Ausgleichung  von  Forderung  und  Schuld  sich 
aufheben,  fungieren  sie  absolut  als  Geld,  indem  tiann  keine  schließ- 
liche Verwandlung  in  Geld  stattfindet.  Wie  diese  wechselseitigen 
Vorschüsse  der  Produzenten  und  Kaufleute  untereinander  die  eigent- 
liche Grundlage  des  Kredits  bilden,  so  bildet  deren  Zirkulations- 
instrument, der  Wechsel,  die  Basis  des  eigentlichen  Kreditgeldes, 
der  Banknoten  usw.  Diese  beruhen  nicht  auf  der  Geldzirkulation, 
sei  es  von  metallischem  Geld  oder  von  Staatspapiergeld,  sondern 
anf  der  Wechselzirkulation. 

W.  Leatham  (Bankier  in  Yorkshire)  Lettere  on  the  Currency,  2n<iedlt 
London  1840:  Jch  finde,  daß  der  Gesamtbetrag  der  Wechsel  für  das 
ganze  Jahr  1839  war  528493842  £*  [er  nimmt  die  ausländischen  Wechsel 
auf  ungefähr  »/»  de«  Ganzen  an]  ,und  der  Betrag  der  im  selben  Jahr 
gleichzeitig  laufenden  Wechsel  132123460  j«*.«  (p.56.)  ,Die  Wechsel  sind 
em  Bestandteil  der  Zirkulation  von  größerem  Betrag  als  alles  übrige  zu- 
•ammengenommen.«  (p.  3.)  —  .Dieser  enorme  Überbau  von  Wechseln 
niht  (I)  auf  der  Gnindlage  gebildet  durch  den  Betrag  der  Banknoten  und 
das  Goldes;  und  wenn  im  Lauf  der  Ereignisse  diese  Grundlage  sich  zu 
■ehr  ▼erengert,  gerät  ihre  Solidität  und  selbst  ihre  Existenz  in  Gefahr  ■ 
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(p-  8.)  *—  .Schätzt  man  die  ganze  Zirkulation"  [er  meint  die  Banknoten] 
.und  den  Betrag  der  Verpflichtungen  sämtlicher  Banken,  wofür  soforti|;e 
Barzahlung  verlangt  weroen  kann,  so  finde  ich  eine  Summe  von  158  Mil- 
lionen, deren  Verwandlung  in  Gold  nach  dem  Gesetz  verlangt  werden 
kann,  und  dagegen  14  Millionen  in  Gold,  um  diese  Forderung  zu  be- 
friedigen." (p.  11.)  —  „Die  Wechsel  können  nicht  unter  Kontrolle  gestellt 
werden,  es  sei  denn,  daß  man  den  Geldüberfluß  und  den  niedrigen  Zins- 
fuß oder  Diskonto  verhindert,  der  einen  Teil  davon  erzeugt  und  diese 
große  und  gefährliche  Expansion  ermuntert.  Es  ist  unmöglich  zu  ent- 
scheiden, wieviel  davon  von  wirklichen  Geschäften  herrührt,  «.  B.  von 
wirklichen  Käufen  und  Verkäufen,  und  welcher  Teil  künstlich  gemacht 
(fictitious)  ist,  und  nur  aus  Reitwechseln  besteht,  d.  h.  wo  ein  Wechsel 
gezogen  wird,  um  einen  laufenden  voi  Verfall  aufzunehmen,  und  so  durch 
Herstellung  bloßer  Umlaufsmittel  fingiertes  Kapital  zu  kreieren.  In  Zeiten 
überflüssigen  und  wohlfeilen  Geldes  weiß  ich,  daß  dies  bis  zu  einem 
enormen  Grade  geschieht.*  (p.  43,  44.)  —  J.  W.  Bosanquet,  Metallic,  Paper, 
and  Credit  ('urrency,  London  1842:  Der  Durchschnittsbetrag  der  an  jedem 
Geschäftstug  im  Clearing  House  fwo  die  Londoner  Bankiers  gegenseitig 
die  eingezahlten  Schecks  und  fälligen  Wechsel  austauschen]  erledigten 
Zahlungen  ist  über  3  Millionen  ^,  und  der  zu  diesem  Zweck  nötige  täg- 
liche Geldvorrat  ist  wenig  mehr  als  200000  £  (p.  86).  [Im  Jahre  1889 
betrug  der  Gesamtumscblag  des  Clearing  House  7618  */4  Millionen  j^  oder 
bei  rund  300  Geschäftstageu  durchschnittlich  25  */g Millionen  täglich.— F.  E.] 
.Wechsel  sind  unstreitig  Zirkulationsmittel  (currency),  unabhängig  von 
Qeld,  soweit  sie  Eigentum  übertragen  von  Hand  zu  Hand  vermittelst 
E  dossement."  (p.  92.)  .Ln  Durchschnitt  ist  anzunehmen,  daß  jeder  zir- 
kulierende Wechsel  zwei  Endossements  trägt,  und  daß  im  Durchschnitt 
jeder  Wechsel  also  zwei  Zahlungen  erledigt,  ehe  er  verfällt.  Hiernach 
scheint  es,  daß  allein  durch  Endossement  die  Wechsel  eine  Eigentiinis- 
übertraffung  vermittelten  zum  Wert  von  zweimal  528  Millionen  oder 
1066  Millionen  £y  mehr  als  3  Millionen  täglich,  im  Lauf  des  Jahres  1839. 
Es  ist  ds^er  sicher,  daß  Wechsel  und  Depositen  zusammen  durch  E^geu- 
tumsübertragung  von  Hand  zu  Hand  und  ohne  Beihilfe  von  Geld,  Geld- 
funktionen verrichten  zu  einem  täglichen  Belauf  von  mindestens  18  Mil- 
lionen £"  fp.  93.) 

Tooke  sagt  folgendes  über  Kredit  im  allgemeinen:  ^Der  Kredit,  in  seinem 
einfachsten  Ausdruck,  ist  das  wohl  oder  übel  begründete  Vertrauen,  das 
jemanden  veranlaßt,  einem  anderen  einen  gewissen  Kapitalbelauf  anzuver- 
trauen, in  Geld  oder  in,  auf  einen  bestimmten  Geldwert  abgeschätzten, 
Waren,  welcher  Betrag  stets  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Frist  zahlbar 
iet  Wo  das  Kapital  in  Geld  verliehen  wird,  d.  h.  in  Banknoten,  oder  in 
einem  Barkredit,  odw  in  einer  Anweisung  auf  einen  Korrespondenten,  wird 
ein  Zuschlaf  von  soundsoviel  Prozent  auf  den  rückzuzahlenden  Betrag 
für  den  Gebrauch  des  Kapitals  gemacht.  Bei  Waren,  deren  Geldwert 
zwischen  den  Beteiligten  festgestellt  ist,  und  deren  Übertragung  einen 
Verkauf  ausmacht,  schließt  die  festgestellte  Summe,  die  gezahlt  werden 
soll,  eine  Entschädigung  ein  für  den  Gebrauch  des  Kapitals  und  für  das 
bis  zur  Verfallzeit  übernommene  Risiko.  Schriftliche  Zahlungsverpflich- 
tungen auf  bestimmte  Verfalltage  werden  meist  für  solche  Kredite  gegeben. 
Und  diese  übertragbaren  Verpflichtungen  oder  Promessen  bilden  das  Mittel, 
womit  die  Verleiher,  wenn  sie  Gelegenheit  für  den  Gebrauch  ihres  Kapitals 
finden,  sei  es  in  Form  von  Geld  oder  Waren,  vor  Verfallzeit  dieser 
Wechsel,  meistens  imstande  sind,  wohlfeiler  zu  borgen  oder  zu  kaufen, 
indem  ihr  eigener  Kredit  durch  den  des  zweiten  Namens  auf  dem  Wechael 
verstärkt  wird."     (Inquiry  into  the  Currency  Principle.  p.  87.) 

Ch.  Coquelin,  Du  Credit  et  des  Banques  dans  Tlndustrie.    Bevue  des 
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dem  Mondes  1842,  tome  31:  ,In  jedem  Lande  vollzieht  sich  die  Mehr- 
lalil  der  Kreditgeschäfte  im  Kreis  der  industriellen  Beziehungen  selbst .  . . 
der  Produzent  des  Rohstoffs  schiefit  diesen  dem  verarbeitenden  Fabrikanten 
vor  und  erhält  von  ihm  eine  Zahlungspromesse  auf  fixen  Verfalltag. 
Der  Fabrikant,  nach  Ausführung  seines  Teils  der  Arbeit,  schießt  wiederum 
und  zu  ähnlichen  Bedingungen  sein  Produkt  einem  anderen  Fabrikanten 
Yor,  der  es  weiter  verarbeiten  muß,  und  so  eratreckt  sich  der  Kredit  immer 
weiter,  von  einem  zum  anderen  bis  zum  Kosumenten.  Der  Großhändler 
macht  dem  Kleinhändler  Warenvorschüsse,  während  er  äelbst  solche  vom 
Fabrikanten  oder  vom  Kommissionär  erhält  Jeder  borgt  mit  der  einen 
Hand  und  leiht  mit  der  anderen,  zuweilen  Oeld,  aber  weit  häufiger  Pro- 
dukte. So  vollzieht  sich,  in  den  industriellen  Beziehungen,  ein  unauf- 
hörlicher Austausch  von  Vorschüssen,  die  sich  kombinieren  und  in  allen 
Bichtungen  durchkreuzen.  Gerade  in  der  Vervielfältigung  und  dem  Wachs- 
tum dieser  gegenseitigen  Vorschüsse  besteht  die  Entwickelung  des  Ejredits, 
urfd  hier  ist  der  wahre  Sitz  seiner  Macht." 

Die  andere  Seite  des  Kreditwesens  schließt  sich  an  die  Ent- 
wickelung des  Geldhandels,  die  natürlich  in  der  kapitalistischen 
Produktion  Schritt  hält  mit  der  Entwickelung  des  Warenhandels. 
Wir  haben  im  vorigen  Abschnitt  (Kapitel  XIX)  gesehen,  wie  sich 
die  Aufbewahrung  der  Reservefonds  der  Geschäftsleute,  die  tech- 
nichen  Operationen  des  Geldeinnehmens  und  Auszahlens,  der  inter- 
nationalen Zahlungen,  und  damit  der  Barrenhandel,  in  den  Händen 
der  Geldhändler  konzentriert.  Im  Anschluß  an  diesen  Geldhandel 
entwickelt  sich  die  andere  Seite  des  Kreditwesens,  die  Verwaltung 
des  zinstragenden  Kapitals  oder  des  Geldkapitals,  als  besondere 
Funktion  der  Geldhändler.  Das  Borgen  und  Verleihen  des  Geldes 
wird  ihr  besonderes  Geschäft.  Sie  treten  als  Vermittler  zwischen 
den  wirklichen  Verleiher  und  den  Borger  von  Geldkapital.  All- 
gemein ausgedrückt  besteht  das  Bankiergeschäft  nach  dieser  Seite 
darin,  das  verleihbare  Geldkapital  in  seiner  Hand  zu  großen  Massen 
2«  konzentrieren,  so  daß  statt  des  einzelnen  Geldverleihers  die 
Bankiers  als  Repräsentanten  aller  Geldverleiher  den  industriellen 
und  kommerziellen  Kapitalisten  gegenübertreten.  Sie  werden  diö 
allgemeinen  Verwalter  des  Geldkapitals.  Andererseits  konzentrieren 
sie,  allen  Verleihern  gegenüber,  die  Borger,  indem  sie  für  die 
ganze  Handelswelt  borgen.  Eine  Bank  stellt  auf  der  einen  Seite 
die  Zentralisation  des  Geldkapitals,  der  Verleiher,  auf  der  anderen 
die  Zentralisation  der  Borger  dar.  Ihr  Profit  besteht  im  allge- 
meinen darin,  daß  sie  zu  niedrigeren  Zinsen  borgt  als  sie  ausleiht. 

Das  verleihbare  Kapital,  worüber  die  Banken  verfügen,  fließt 
ihnen  in  mehrfacher  Weise  zu.  Zunächst  konzentriert  sich  in  ihrer 
Hand,  da  sie  K^sierer  der  industriellen  Kapitalisten  sind,  das  Geld- 
kapital,  das  jeder  Produzent  und  Kaufmann  als  Reservefonds  hält, 
oder  das  ihm  als  Zahlung  zufließt.    Diese  Fonds  verwandeln  sich 
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so  in  verieihbares  Geldkapital.  Dadurch  wird  der  Reservefonds 
der  Handelswelt,  weil  als  gemeinschaftlicher  konzentriert,  auf  das 
nötige  Minimum  beschränkt,  und  ein  Teil  des  Geldkapitals,  der 
sonst  als  Reservefonds  schlummern  würde,  wird  ausgeliehen,  fungiert 
als  zinstragendes  Kapital.  Zweitens  bildet  sich  ihr  verleihbares 
Kapital  aus  den  Depositen  der  Geldkapitalisten,  die  ihnen  das  Aus- 
leihen derselben  überiassen.  Mit  der  Entwickelung  des  Banksystems 
and  namentiich,  sobald  sie  Zins  für  Depositen  zahlen,  werden  ferner 
die  Geldersparnisse  und  das  augenblicklich  unbeschäftigte  Geld  aller 
Klassen  bei  ihnen  deponiert.  Kleine  Summen,  jede  für  sich  unfähig 
als  Geldkapital  zu  wirken,  werden  zu  großen  Massen  vereinigt 
und  bilden  so  eine  Geldmacht.  Diese  Ansammlung  kleiner  Beträge 
muß  als  besondere  Wirkung  des  Banksystems  unterschieden  werden 
von  seiner  Mittlerschaft  zwischen  den  eigentlichen  Geldkapitalisten 
und  den  Borgern.  Endlich  werden  auch  die  Revenuen,  die  nur  all- 
mählich verzehrt  werden  sollen,   bei  den  Banken  deponiert. 

Das  Verleihen  (wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  eigentlichen, 
Handelskredit  zu  tun)  geschieht  durch  Diskontieren  der  Wechsel  — 
Verwandelung  derselben  in  Geld  vor  ihrer  Verfallzeit  —  und  durch 
Vorschüsse  in  verschiedenen  Formen:  direkte  Vorschüsse  auf  per- 
sönlichen Kredit,  Lombardvorschüsse  auf  zinstragende  Papiere, 
Staatseffekten,  Aktien  aller  Art,  namentlich  aber  auch  Vorschüsse 
auf  Ladescheine,  Dockwarrants  und  andere  beglaubigte  Besitztitel 
auf  Waren,   durch  Überziehung  über  die  Depositen  usw. 

Der  Kredit  nun,  den  der  Bankier  gibt,  kann  in  verschiedenen 
Formen  gegeben  werden,  z.  B.  in  Wechseln  auf  andere  Banken, 
Schecks  auf  solche,  Krediteröffnungen  derselben  Art,  endlich,  bei 
Banken  mit  Notenausgabe,  in  den  eigenen  Banknoten  der  Bank. 
Die  Banknote  ist  nichts  als  ein  Wechsel  auf  den  Bankier,  zahlbar 
jeder  Zeit  an  den  Inhaber,  und  vom  Bankier  den  Privatwechseln 
substituiert.  Die  letztere  Form  des  Kredits  erscheint  dem  Laien  be- 
sonders frappant  und  wichtig,  erstens  weil  diese  Art  Kreditgeld 
aus  der  bloßen  Handelszirkulation  heraus  in  die  allgemeine  Zir- 
kulation tritt,  und  hier  als  Geld  fungiert;  auch  weil  in  den  meisten 
Ländern  die  Hauptbanken,  welche  Noten  ausgeben,  als  sonderbarer 
Mischmasch  zwischen  Nationalbank  und  Privatbank  in  der  Tat  den 
Nationalkredit  hinter  sich  haben  und  ihre  Noten  mehr  oder  minder 
gesetzliches  Zahlungsmittel  sind;  weil  es  hier  sichtbar  wird,  dafi 
das,  worin  der  Bankier  handelt,  der  Kredit  selbst  ist,  indem  die 
Banknote  nur  ein  zirkulierendes  Kreditzeichen  vorstellt.  Aber  der 
Bankier  handelt  auch  im  Kredit  in  allen  anderen  Formen,  selbst 
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wenn  er  bar  bei  ihm  deponiertes  Geld  irorschießt.  In  der  Tat  bildet 
die  Banknote  nur  die  Münze  des  Großhandels  und  ist  es  stets  das 
Depositum,  was  als  Hauptsache  bei  den  Banken  ins  Gewicht  fäUt 
Den  besten  Bewei?  liefern  die  schottischen  Banken. 

Die  besonderen  Kreditinstitute,  wie  die  besonderen  Formen  der 
Banken  selbst  sind  für  unseren  Zweck  nicht  weiter  zu  betrachten. 

«Die  Bankiers  haben  ein  doppeltes  GeBchftft         i\  iTar^Voi  -„  i 

TOB  denen,  die  keine  uumittelbr  vÄZg  dafüi^hfbT  Id^fT^t 
^± V"v  ^"  "»»ertragen  an  «.dere,  die  es  gebriuchen  könnet    2)  DepS 

luzahfen  TTchd™'  ^""t"  '"  ^^r>t»ngen  und  diesen  den  CA 
luzihlen    je  nachdem  sie  ihn    zu  Konsumt  onsausIaKen  brauchen     TtL 

fJi^nov  .^'"^"'Ä'*°"  .v»°.K«Pital.  das  letztere  ZirlfiSationVon  Gm 
•V^w  ^^•■.~  .Dm  «ne  ist  ifonzentration  des  Kapitals  auf  der  dnen 
und   Verteilung   desMlben  auf   der   anderen  Seite;    daTwidere  ist  Ver' 
writung  der  Zirkulation  für  die  Lokalzwecke  der  üm^geC"  -  Tooke' 

iTZ-rÄ^-u^k^  ^''''''  "•  ''•  ''■  ^^ ^o-- ^  kap.  A^ 

Pa,fTi».7''iS"°M-**f-  "^f^W-  Commercial  Distress.  Volume  II. 
m^ii'D!ftr^i«^^'°J?f  t''^^"''?'"^-  -  (Weiterhin  zitiert  als:  Com- 
S^W^.ir,Ln  t^V  J~'^-^  ^?,?*°  "erziger  Jahren  wurden  beim  Wechsel- 
dSJr  S  »^f  H?."  "Z"  ^^"»»fF'Ule'' statt  Banknoten,  Wechsel  von 
tL„  T   D  T,^*  •""i'T  ''O"  2'  Tagen  Laufzeit  genommen.    fAussM« 

Bericht  hatte;,  drr'w""'^''''-/'.*^?''  •"«>  «^)  N»«'''  di^SrfbfS 
iSI?^  w^  1  -u  ß»^'ef  ^*  «ewohnheit,  sobald  Geld  knapp  wurde 
Sil  Fm.l'"'^*  «'•'",!"  ^""^*"  regelmlflig  in  Zahlung  zu  geben^*^  wSuto 
»S^^i^  B  *r  ß»?knoten,  so  mußte  er  diesen  Wechselwiedlr  diskontieren 
FQr  die  Banken  kam  dies  einem  Privüegium  gleich,  GeldTu  m^eS' 
Die  Herren  Jones,  Loyd  and  Co.  zahlten  in  li«»r  WeUe  wit^«" 
denkhchen  Zeiten-,  sobald  Geld  knapp  war  und  dJr  Shifl  über  sT 

«lonefl,  i^oya  &  Co.  leichter  diskontierbar  waren  als  sein«»  Mo>An«»ii.  o««k 
liefen  sie  oft  durch  20-30  Hände.  (ibüemT.  901  bif  W^gw^ 
^Jill  T  ^?.?l*°  '*'?°*°  .^^°-  ^*°  ü^aWungsanspruch  übertragbar  zu 
w^n  ^;  ;^h,^''*l'r  "T^i""?*'»™-  '"  die^derfeedit  zu  brXn  il? 
riTR»nJ^±  lu  Zeiten  Öeldfunktion  zu  verrichten  hat;  ob  diese  Form 
ST.  .?  V  5**-  M '^*'  !'?  Wechsel,   oder  ein  Scheck  ist,   der  ProzeB^ 

TT^'t,  ''w- '•"'  "fi **'"  ^^"J*"  »*  wesentlich  dasselbe.-  - rSurton 
On  the  Regulation  of  Currencies,  2»<>  edit.  London  1845  o  88  —^^i' 
""*??  ^\  ^  Kleingeld  des  Kredits.-  (p.  51 )  '  •*^" 

Lon^^n  IsIT"'^  nT  l  ^.-.«^'"'.'^  The  Ästory'  uid  Principles  of  Banking, 
l^ndon  1834:  Das  Kapital  einer  Bank  besteht  aus  zwei  Teilen  dem 
Anlagekapital  (invested  capital)  und  dem  Bankkapital  (bmküS  MoitüT 
d»  «ngeh^en  ist,  Q,    IIT.}  D/L  B«ik.pital  odeJ^^^^rÄLM^ 

ADsgaoe  von  eigenen  Banknoten,  8)  durch  Ziehung  von  Wechseln  Wenn 
^JTT'a   ^*^„'.?r?^*  '*^'«'  **"•   ""d  i<*  leihe   di«^f(k»  dZ 

dies  UeschUt  4  £  gewinnen.  Ebenso  wenn  jemand  mein  Zahluneaver- 
»r^hen   (I  promise   to  pay  ist   die  gewöhn!  che  FomeT  «r  eSXSe 

Z^^^llr^^  "k^  """*  ^  """"»"  E-de  des  Jahres  z^cffin 
und  mir  4«;,  dafür  zahlen,  ganz  als  ob  ich  ihm  100  £  eeliehen  Istte 

SriL':ä^t'  '^'Y^  ^t  9^^^'  "»d  wiedeiL  wW  jlmÄ 
einer  Landstadt  mir  100  jf  bringt  mit  der  Bedingunir,  diifl  ich  «  IW 
•plter  diesen  Betrag  einer  dritten  Pe»on  in  lÄ'  Sflen  «oll.  ^ 
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jeder  Zins,  den  ich  in   der  Zwischenzeit  von  dem  Gelde  machen  kann, 
mein  Profit  sein.    Dies  ist  eine  sachgemäße  Zusammenfassung  der  Ope- 
rationen einer  Bank  und  des  Wegs,  wie  ein  Bankkapital  geschaffen  wird 
vermittelst   Depositen,  Banknoten  und   Wechseln,  (p.   117.)    Die  froüte 
emes  Bankiers  stehen  im  allgemeinen  im  Verhältnis  zum  Betrag  seines 
geborgten  oder  Bankkapitals.    Um  den  wirklichen  Profit  einer  Bank  fest- 
zustellen, ist  der  Zins  auf  das  Anlagekapital  abzuziehen  voni  Bruttoprofit. 
Der  Rest  ist  der  Bankprofit,  (p.  118.)  Die  Vorschüsseeines  Bankiersan 
seine  Kunden  werden   gemacht   mit   dem  Geld  anderer  Leute, 
(p    146.)  Gerade  die  Bankiers,  die  keine  Banknoten   ausgeben,  schaffen 
ein  Bankkapital  durch  Diskontieren  von  Wechseln.     Sie  vermelden  liire 
Depositen  vermittelst  ihrer  Diskontooperationen.    Die  Londoner  Bankiers 
diskontieren  nur  für  diejenigen  Häuser,  die  ein  Depositenkonto  bei  ihnen 
halten,  (p.  119.)    Eine  Firma,  die  bei  ihrer  Bank  Wechsel  diskontiert,  und 
auf  den  ganzen  Betrag  dieser  Wechsel  Zinsen  bezahlt  hat,  muß  wenigstens 
einen  Teil  dieses  Betrags  in  den  Händen  der  Bank  lassen,  ohne  Zinsen 
dkfür  zu  erhalten.     Auf   diesem  Wege  erhält   der  Bankier  auf  das  vor- 
geschossene Geld  einen  höheren  als  den  laufenden  Zinsfuß  und  schafft 
sich  ein  Baukkapital  vermittelst  des  in  seiner  Hand  verbleibenden  Saldos.' 
(p    120.)  —  Ökonomisierung  der  Reservefonds,  Depositen,  Schecks:    „Die 
Depositenbanken  ökonomisieren  vermittelst  der  Übertragung  der  Guthaben 
den  Gebrauch  des  zirkulierenden  Mediums,  und  erledigen  Geschäfte  von 
großem  Betrag  mit  einer  geringen  Summe  wirklichen  Geldes.    Das  so  frei- 
gesetzte  Geld  wird   vom   Bankier   angewandt  in  Vorschüssen   an   seine 
Kunden  vermittelst  Diskontos  usw.    Daher  erhöht  die  Übertragung  der 
Guthaben  die  Wirksamkeit  des  Depositensystems. "  (p.  123.)  „Es  ist  gleich- 
gültig, ob  die  beiden  Kunden,  die  miteinander  handeln,  ihre  Rechnung 
bei  demselben  oder  bei  verschiedenen  Bankiers  halten.   Denn  die  Bankiers 
tauschen  ihre  Schecks  unter  sich  aus  im  Clearing  House.   Vermittelst  der 
Übertragung  könnte  so  das  Depositensystem  zu  einem  solchen  Grad  aus- 
gedehnt werden,  daß  es  den  Gebrauch  des  Metallgeldes  ganz  verdrängte. 
Wenn  jeder  ein  Depositenkonto  bei  der  Bank  hielte  und  alle  seme  Z^i- 
lungen  durch  Schecks  machte,  so  würden  diese  Schecks  das  einzige  zir- 
kulierende Medium.    In  diesem  Falle  müßte  unterstellt  werden,  daß  die 
Bankiers  das  Geld  in  ihrer  Hand  hätten,  sonst  hätten  die  Schecks  keinen 
Wert."  (p.  124.)  Die  Zentralisation  des  Lokalverkehrs  in  den  Händen  der 
Banken  wird  vermittelt  1)  durch  Zweigbanken.   Die  Provinzialbanken  haben 
Zweigetablissements  in  den  kleineren  Städten  ihres  Bereichs;  die  Londoner 
Banken  in  den  verschiedenen  Stadtteilen  Londons.    2)  Durch  Agenturen. 
,  Jede  Provinzialbank  hat  einen  Agenten  in  London,  um  dort  ihre  Note« 
oder  Wechsel  zu  zahlen,  und  Geld  zu  empfangen,  das  von  Londoner  Em- 
wohnern  eingezahlt  wird  für  Rechnung  von  Leuten,  die  in  der  Proviiut 
wohnen.«  (p.  127.)  Jeder  Bankier  fängt  die  Noten  des  anderen  auf,  gibt 
sie  nicht  wieder  aus.   In  jeder  größeren  Stadt  kommen  sie  em  oder  zwei- 
mal wöchentlich  zusammen  und  tauschen  die  Noten  aus.    Der  Saldo  wird 
fezahlt  durch  Anweisung  auf  London,  (p.  134.)  ,Der  Zweck  der  Banken  ist 
Weichterung   des   Geschäfts.     Alles   was   das   Geschäft   erleichtert,   er- 
leichtert auch  die  Spekulation.     Geschäft  und  Spekulation  smd  m  vielen 
Fällen  so  eng  verknüpft,   daß  es  schwer  ist  zu  sagen,   wo  das  Geschäft 
aufhört  und  wo  die  Spekulation  anfängt . .  .  überall,  wo  Banken  sind,  ist 
Kapital  leichter  und  wohlfeiler  zu  erhalten.   Die  Wohlfeüheit  des  Kapitals 
gibt  der   Spekulation  Vorschub,  ganz  wie  die  Wohlfeilheit  von  Fleisch 
und  Bier  der  Gefräßigkeit  und  Trunkenheit  Vorschub  leistet."  (p.  137,  138.) 
«Da  die  Banken,  welche  eigene  Banknoten  ausgeben,  stets  in  diesen  Noten 
zahlen,   so  kann   es  scheinen,   daß  ihr  Diakontogeschäft  gemacht  werde 
ausschließlich  mit  dem  hierdurch  gemachten  Kapital,  aber  dem  ist  nicht  so. 
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^Ä^^*?  f^l72rD«  fYL"?'r  "."••'S-  «"*  Noten  in  Ä.Z 
BttfaedEt  garantiert  wird  Barkredite  we^^  L»  .•  JT  1."°^  *"• 
%«ri;i'«  -^  Kapital  vorgeschossen  auf  Pfand  von  Wen  hat  diespTh« 
bitte  er  <ie  für  eSen  Werh^  tL  i^  *  "**i  "'J'*'  *»  «»»»elbe,  ab 
b««efen  Marktstand  hinruhXn^d  OdÄ^,™:;/."'*/'^  ^'  t™» 

gegeben  werden^^d  ein  Deno^uüm  tiA»T'"f^  """«*"  '*«'^«'  •"»- 
?oS  B  wieder  au««>yC  8^0^«^^™  h^f  n' K^™"'«^'' "«F"  "«• 
Unendliche.   ^Jl^Tl^''^  S^^Zn^^obs^^Zc^lVllT  ^ 

reisend,    mit    derselben  I^ichficrTr«;*  ^-tlT      «"eseiDen  1000  ^,   rückwärts 
«.gleichen     DaÄb^fÄ     ZjlTC^i'^^"^\^1T'^' 

die  Bank.  ÄtVneSheTl\1ZnTeafeÄ  "5 

zu  Hand  und  von  Bank  zn  R.nv\~A™j  -j     ?*",."""  ^  Ton  Hand 
Deporiten  au»gle°che^  **^"''  ""**  '****  denkbare  Summe  Ton 

[Wir  haben  gesehen,  daß  GUbart  schon  1834  wußte:     alles  was 

^vi!rr?i:;ttn'^  eneichtert  auch  die  Spekulation/lJS  Z 
m  vielen  fallen  so  eng  verknüpft,  daß  es  schwer  ist,  zu  sa^en   wo    ' 

ul^  f  .      womit  Vorschusse  auf  unverkaufte  Waren  zu  er- 

^gen  sind,  desto  mehr  solcher  Vorschüsse  werden  aufgenommen. 

t^liTl       f*  t  ''^"^^'"'^^'  ^^^^'^  -  fabrizierenl^LThon 
S^^Z^hüTi  7"T  ""^'^"^  ^"  ^'^^"^^™'  -^  --  --Nächst 

geschichte  von   1845-1847  em  schlagendes  Beispiel.    Hier  sehen 

Zinir  ^^\^'^^'^  ^^^«^"  kann.    Zur  Erläuterung  der  folgenden 
Beispiele  vorher  nur  einige  kurze  Bemerkungen. 
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Ende  1842  begann  der  Druck  zu  weichen,  der  seit  1837  fast 
ununterbrochen  auf  der  englischen  Industrie  gelastet  hatte.  In 
den  beiden  folgenden  Jahren  steigerte  sich  die  Nachfrage  des  Aus- 
landes nach  englischen  Industrieprodukten  noch  mehr;  1845 — 46 
bezeichnete  die  Periode  der  höchsten  Prosperität.  1843  hatte  der 
Opiumkrieg  dem  englischen  Handel  China  geöffnet.  Der  neue 
Markt  bot  einen  neuen  Vorwand  zu  der,  bereits  in  vollem  Schwung 
begriffenen  Ausdehnung,  namentlich  der  Baumwollindustrie.  „Wie 
können  wir  je  zuviel  produzieren?  Wir  haben  300  Millionen  Men- 
schen zu  kleiden"  —  sagte  dem  Schreiber  dieses  damals  ein  Fabri- 
kant in  Manchester.  Aber  alle  die  neuerrichteten  Fabrikgebäude, 
Dampf-  und  Spinnmaschinen  und  Webstühle  waren  nicht  hinreichend, 
den  massenweise  hereinströmenden  Mehrwert  von  Lancashire  zu 
absorbieren.  Mit  derselben  Leidenschaft,  womit  man  die  Produk- 
tion steigerte,  warf  man  sich  auf  den  Bau  von  Eisenbahnen;  hier 
fand  das  Spekulationsgelüst  der  Fabrikanten  und  Kaufleute  zuerst 
Befriedigung,  und  zwar  schon  seit  Sommer  1844.  Man  zeichnete 
Aktien,  so  viel  man  konnte,  d.  h.  soweit  das  Geld  zur  Deckung 
der  ersten  Einzahlungen  reichte;  für  das  weitere  wird  sich  schon 
Rat  finden!  Als  dann  die  weiteren  Einzahlungen  kamen,  —  nach 
Frage  1059,  C.  D.  1848/57,  betrug  das  1846/47  in  Eisenbahnen 
angelegte  Kapital  an  75  Millionen  £  —  mußte  der  Kredit  in  An- 
spruch genommen  werden,  und  das  eigentliche  Geschäft  der  Firma 
mußte  meist  auch  noch  bluten. 

Und  dies  eigentliche  Geschäft  war  in  den  meisten  Fällen  auch 
schon  überlastet.  Die  lockenden  hohen  Profite  hatten  zu  weit  aus- 
gedehnteren -Operationen  verleitet,  als  die  disponiblen  flüssigen 
Mittel  rechtfertigten.  Aber  der  Kredit  war  ja  da,  leicht  erlangbar 
und  wohlfeil  obendrein.  Der  Bankdiskonto  stand  niedrig:  1844 
IV4— SViVo,  1845  bis  Oktober  unter  30/0,  dann  eine  kurze  Zeit 
steigend  bis  5%  (Febr.  1846),  dann  wieder  fallend  bis  auf  37*% 
im  Dezbr.  1846.  Die  Bank  hatte  in  ihren  Kellern  einen  Gold- 
vorrat von  unerhörtem  Betrag.  Alle  inländischen  Börsenwerte 
standen  so  hoch  wie  nie  vorher.  Warum  also  die  schöne  Ge- 
legenheit vorbeigehen  lassen,  warum  nicht  flott  ins  Geschirr  geuen  ? 
Warum  nicht  den  nach  englischen  Fabrikaten  schmachtenden 
fremden  Mächten  alle  Waren  zuschicken,  die  man  nur  fabrizieren 
konnte  ?  Und  warum  sollte  nicht  der  Fabrikant  selbst  den  doppelten 
Gewinn  einheimsen,  der  aus  dem  Verkauf  des  Garns  und  Gewebes 
im  fernen  Osten,  und  aus  dem  Verkauf  der  dafür  erhaltenen  Rück- 
fracht in  England  erwuchs? 
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So  entstand  das  System  der  massenhaften  Konsignationen,  gegen 
Vorschuß,  nach  Indien  und  China,  das  sehr  bald  sich  fortent- 
wickelte zu  einem  System  von  Konsignationen,  bloß  um  des  Vor- 
schusses willen,  wie  es  in  den  nachfolgenden  Noten  im  einzelnen 
geschildert  ist,  und  wie  es  mit  Notwendigkeit  enden  mußte  in 
massenhafter  Oberfüllung  der  Märkte  und  im  Krach. 

Diesec  Krach  kam  zum  Ausbpich  infolge  der  Mißernte  von  1846. 
England  und  besonders  Irland  bedurften  enormer  Zufuhren  von 
Lebensmitteln,  namentlich  Korn  und  Kartoffeln.  Aber  die  Länder, 
die  diese  lieferten,  konnten  nur  zum  allergeringsten  Teil  in  eng- 
lischen Industrieprodukten  dafür  bezahlt  werden;  man  mußte  Edel- 
metall in  Zahlung  geben;  Gold  für  mindestens  9  Millionen  ging 
ins  Ausland.  Von  diesem  Gold  kamen  volle  71/3  Millionen  aus 
dem  Barschatz  der  Bank  von  England,  deren  Bewegungsfreiheit 
auf  dem  Geldmarkt  dadurch  empfindlich  gelähmt  wurde;  die 
übrigen  Banken,  deren  Reserven  bei  der  Bank  von  England  liegen, 
tatsächlich  mit  der  Reserve  dieser  Bank  identisch  sind,  mußten 
nun  ebenfalls  ihre  Geldakkommodation  einschränken;  der  rasch 
und  leicht  dahinströmende  Fluß  der  Zahlungen  geriet  ins  Stocken, 
erst  hier  und  da,  dann  allgemein.  Der  Bankdiskonto,  im  Januar 
1847  noch  3— Si/g^/o,  stieg  im  April,  wo  die  erste  Panik  losbrach, 
auf  7%;  dann  kam,  im  Sommer,  nochmals  eine  vorübergehende 
kleine  Erleichterung  (6,5,  6%),  als  aber  auch  die  neue  Ernte  miß- 
liet^  brach  die  Panik  aufs  neue  und  heftiger  los.  Der  offizielle 
Minimaldiskonto  der  Bank  stieg  im  Oktober  auf  7,  im  November 
auf  10®/o,  d.  h.  die  weitaus  größte  Mehrzahl  der  Wechsel  wurde 
nur  gegen  kolossale  Wucherzinsen,  oder  überhaupt  nicht  mehr 
diskontierbar;  die  allgemeine  Zahlungsstockung  brachte  eine  Reihe 
der  ersten  Häuser  und  viele,  viele  nüttlere  und  kleine  zum  Bankrott; 
die  Bank  selbst  war  in  Gefahr,  infolge  der  ihr  durch  den 
pfiffigen  Bankakt  von  1844  auferlegten  Beschränkungen  fallieren 
zu  müssen  —  da  suspendierte,  auf  allgemeines  Andringen,  die 
Regierung  am  25.  Oktober  den  Bankakt  und  entfernte  damit  die 
der  Bank  auferlegten  absurden  gesetzlichen  Fesseln.  Nun  konnte 
sie  ihren  Notenschatz  ungehindert  in  Zirkulation  setzen;  da  der 
Kredit  dieser  Banknöten  tatsächlich  durch  den  Kredit  der  Nation 
garantiert,  also  unerschüttert  war,  trat  damit  sofort  die  entscheidende 
Erleichterung  der  Geldklemme  ein;  natürlich  fallierten  noch  eine 
Menge  großer  und  kleiner,  hoffnungslos  festgerittener  Firmen,  aber 
der  Höhepunkt  der  Krise  war  überwunden,  der  Bankdiskonto  fiel 
im  September  wieder  auf  5<>/0,  und  schon  im  Laufe  von  1848  be- 
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reitete  sich  jene  erneuerte  Geschäftstätigkeit  vor,  die  den  revo- 
lutionären Bewegungen  des  Kontinents  im  Jahre  1849  die  Spitze 
abbrach,  und  die"  in  den  fünfziger  Jahren  zuerst  eine  bis  dahin 
unerhörte  industrielle  Prosperität  herbeiführte,  dann  aber  auch  — 
den  Krach  von  1857.  —  F.  E.] 

I.   Über   die   kolossale   Entwertung    von   Staatspapieren    und    Aktien 
während  der  Krise  1847  gibt  ein  vom  House  of  Lords  1848  herausgegebenes 
Aktenstück  Aufschluß.    Danach  betrug  der  Wertfall  am  23.  Oktober  1847 
verglichen  mit  dem  Stand  vom  Februar  desselben  Jahres: 
Auf  englische  Staatspapiere    .     .     £  93824217 
„     Dock-  und  Kanalaktien    .     .      „     1358288 
.     Eisenbahnaktien  ....     .      „  19579820 

Zusammen:  £  114762325 

n.  Über  den  Schwindel  im  ostindischen  Geschäft,  wo  man  nicht  mehr 
Wechsel  zog,  weil  Ware  gekauft  worden  war,  sondern  Waren  kaufte,  um 
diskontierbare,  in  Geld  umsetzbare  Wechsel  ziehen  zu  können,  heißt  es 
im  Manchester  Guardian  vom  24.  Novbr.  1848: 

A  in  London  läßt  durch  B  beim  Fabrikanten  C  in  Manchester  Waren 
zur  Verschiffung  an  D  in  Ostindien  kaufen.    B  zahlt  C  in  Sechsmonats- 
Wechseln,  gezogen  von  G  auf  B.    Er  deckt  sich  ebenfalls  durch  Sechs- 
mouats- Wechsel  auf  A.    Sobald  die  Ware  verschifft,  zieht  A,  gegen  den 
eingesandten  Ladeschein,  ebenfalls  Sechsmonats- Wechsel  auf  D.    ,  Kauf  er 
und  Versender  sind  also  beide  im  Besitz  von  Fonds,  viele  Monate  ehe  sie 
die  Waren  wirklich  bezahlen;  und  sehr  gewöhnlich  wurden  diese  Wechsel 
bei  Verfall  erneuert  unter  dem  Vorwand,  Zeit  für  den  Rückfluß  zu  geben 
bei  einem  so  langatmigen  Geschäft.    Leider  aber  führten  Verluste  m  emem 
solchen    Geschäft   nicht  zu   seiner  Einschränkung,  sondern  geradezu  zu 
seiner  Ausdehnung.    Je  ärmer   die  Beteiligten  wurden,    desto  größer   ihr 
Bedürfnis  zu  kaufen,  um  dadurch  in  neuen  Vorschüssen  Ersatz  für  das 
in  den  vorigen  Spekulationen  verlorene  Kapital  zu  finden.    Die  Einkäufe 
wurden  nun  nicht  mehr  reguliert  durch  Nachfrage  und  Zufuhr,  sie  wurden 
der  wichtigste  Teil  der  Finanzoperationen  einer  festgesetzten  Firma.    Aber 
das  ist  nur  die  eine  Seite.    Wie  mit  dem  Export  von  Manufaktiu-waren 
hier   so  ging  es  mit  dem  Einkauf  und  Verschilfen  von  Produkten  drüben. 
Häuser  in  Indien,  die  Kredit  genug  hatten,   ihre  Wechsel  diskontiert  zu 
bekommen,  kauften  Zucker,  Indigo,  Seide  oder  Baumwolle  —  nicht  weü 
die  Einkaufspreise,  gegen  die  letzten  Londoner  Preise,  einen  pofit  ver- 
sprachen, sondern  weil  frühere  Tratten  auf  das  Londoner  Haus  bald  fälhg 
wurden  und  gedeckt  werden  mußten.    Was  war  einfacher,  als  eine  Ladung 
Zucker  zu  kaufen,  sie  in  Zehnmonäts-Wechseln  auf  das  Londoner  Haus 
zu  bezahlen  und  die  Ladescheine  mit  der  Uberlandpost  nach  London  zu 
schicken?  Weniger  als  zwei  Monate  nachher  waren  die  Ladescheine  dieser 
kaum  verschifften  Waren,  und  damit  die  Waren  selbst,  in  Lombard  Street 
verpfändet,  und  das  Londoner  Haus  kam  zu  Geld,  acht  Monate  vor  Ver- 
fall der   dagegen   gezogenen  Wechsel.    Und  alles    das  ging   flott,  ohne 
Unterbrechung  oder  Schwierigkeit,    solange  die  Diskonthäuser   Geld   un 
Überfluß  fanden,  um  es  auf  Ladescheine  und  Dockwarrants  vorzuschießen. 
und  bis   zu   unbegrenzten  Beträgen   die  Wechsel    indischer  Häuser    auf 
,feine*  Firmen  in  Mincing  Lane  zu  diskontieren." 

[Diese  Schwindelprozedur  bUeb  im  Schwang,  solange  die  Waren  von 
und  nach  Indien  das  Kap  umsegeln  mußten.  Seitdem  sie  durdi  den 
Suezkanal  gehen,  und  zwar  mit  Dampfschiffen,  ist  dieser  Methode,  fiküves 
Kapital  zu  fabrizieren,  die  Grundlage  entzogen:  die  lange  Reisezeit  der 
Waren.    Und  seitdem  der  Telegraph  den  Stand  des  indischen  Marktes 
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dem  englisclieii  Geschäftsmmim  und  den  Stand  des  englischen  Markte« 
d«ni  indischen  Händler  noch  am  selben  Tag  bekannt  gab,  wurde  diese 
Methode  Tollends  unmöglich.  —  F.  E.] 

m.  Bas  Folgende  ist  aus  dem  schon  zitierten  Bericht  Commercial  Distress, 
1847—48:  ,In  der  letzten  Aprilwoche  1847  zeigte  die  Bank  von  England 
der  Eoyal  Bank  of  Liverpool  an.  daß  sie  von  nun  an  ihr  Diskontogeschäft 
mit  der  letzteren  auf  die  Hälfte  des  Betrages  herabsetzen  werde.  Diese 
Mitteilung  wirkte  sehr  schlimm,  weil  die  Zahlungen  in  Liverpool  letzthin 
weit  mehr  in  Wechseln  als  in  bar  erfolgten;  und  weil  die  Kaufleute,  die 
der  Bank  gewöhnlich  viel  bares  Geld  brachten,  um  damit  ihre  Akzepte 
zu  zahlen,  in  der  letzten  Zeit  nur  Wechsel  bringen  konnten,  die  sie  selbst 
fttr  ihre  Baumwolle  und  andere  Produkte  erhalten  hatten.  Dies  hatte 
stark  zugenommen  und  damit  die  Geschäftsschwierigkeit.  Die  Akzepte» 
die  die  Bank  für  die  Kaufleute  zu  zahlen  hatte,  waren  meistens  auswärts 
gezogen,  und  waren  bisher  meist  aau;egUchen  worden  durch  die  für  die 
Produkte  erhaltene  Zahlung.  Die  Wechsel,  die  die  Kauf  leute  jetzt  brachten, 
statt  des  früheren  Bargeldes,  waren  Wechsel  von  verschiedener  Laufzeit 
und  verschiedener  Art,  eine  beträchtliche  Zahl  Bankwechsel  auf  drei  Monat 
dato,  die  große  Masse  waren  Wechsel  ge^en  Baumwolle.  Diese  Wechsel 
waren  akzeptiert,  wenn  Bankwechsel,  durch  Londoner  Bankiers,  sonst  aber 
durch  Kauileute  aller  Art*  im  brasilischen,  amerikanischen,  kanadischen, 
westindischen  usw.  Geschäft ...  Die  Eaufleute  zogen  nicht  aufeinander, 
sondern  die  Kunden  im  Inlande,  die  Produkte  in  Liverpool  gekauft  hatten, 
deckten  sie  in  Wechseln  auf  Londoner  Banken,  oder  in  Wechseln  auf 
sonstige  Häuser  in  London,  oder  in  Wechseln  auf  irgend  jemand.  Die 
Ankündigung  der  Bank  von  England  verursachte,  daß  für  Wechsel  gegen 
verkaufte  fremde  Produkte  die  Laufzeit  abgekürzt  wurde,  die  sonst  häufig 
über  drei  Monate  war.*  (p.  26,  27.) 

Die  Prosperitätsperiode  1844—47  in  England  war,  wie  oben  geschildert, 
vuknüpft  mit  dem  ersten  großen  Eisenbahnschwindel.   Über  dessen  Wir- 
nng  auf  das  Geschäft  im  allgemeinen  hat  der  angeführte  Bericht  folgendes: 
,Iai  April  1847  hatten  fast  alle  kaufmännischen  Häuser  angefangen,  ihr 
Ges  häft  mehr  oder  weniger  auszuhungern  (to  starve  their  buMuess),  durch 
Anlage  eines  Teils  ihres  Handelskapitals  in  Eisenbahnen,  (p.  41.)  —  Es 
wurden  auch  Anleihen  zu  hohem  Zinsfuß,  z.  B.  8*/«,  aufgenommen  auf 
Euenbahnaktien  bei  Privatleuten,  Bankiers  und  Assekuranzgesellschaften, 
(p.  6«.)   Diese  so  großen  Torschüsse  dieser  Geschäftshäuser  an  die  Eisen- 
bahnen  veranlaßten  sie  wiederum,   bei  den  Banken   zuviel  Kapital   ver- 
mittelst Wechseldiskontos  aufzunehmen,  um  damit  ihr  eigenes  Geschäft  f ort- 
TOführen.  (p.  67.)  —  (Frage:)  .Würden  Sie  sagen,  daß  die  Einzahlungen  auf 
Eisenbahnaktien  viel  beitrugen  zu  dem  Druck,  der*  [auf  dem  Geldmarkt] 
.im  April  und  Oktober  [1847]  herrschte?"  (Antwort:)   .Ich  glaube,  daß  sie 
kaum  irgend  etwas  beitrugen  zu  dem  Druck  im  April.    Nach  meiner  An- 
sicht hatten  sie  bis  in  den  April,  und  vielleicht  bis  in  den  Sommer  hinein, 
die  Bankiers  eher  gestärkt  als  geschwächt.   Denn  die  wirkliche  Verwendung 
des  Geldes  erfolgte  durchaus  nicht  ebenso  rasch  wie  die  Einzahlungen; 
infolge  davon  hatten  die  meisten  Banken  im  Anfang   des  Jahres  einen 
ziemlich  großen  Betrag  von  Eisenbahnfonds  in  ihrer  Hand.*     {Dies  wird 
bevtätigt   durch   zahlreiche   Aussagen   von   Bankiers   im  C.  D.    1848/57.] 
.Dieser  schmolz  im  Sommer  allmählich  zusammen  und  war  am  31.  Dezember 
wesentlich  geringer.    Eine  Ursache  des  Drucks  im  Oktober  war  die  all- 
mihliche  Abnahme   der   Eisenbahnfonds   in    den   Händen    der   Banken; 
zwischen   dem  22.  April  und   dem  31.  Dezember   verminderten   sich  die 
wenbalinflaldos  in  unserer  Hand  um  ein  Drittel.   Diese  Wirkung  hatten 
dl«  Eisenbahneiiizahlungen  in  ganz  Großbritannien;  sie  haben  nach  und 
nach  die  Depositen  der  Banken  abgezapft.«  (p.  48,  44.)  —  So  sagt  auch 
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Samuel  Gurney  (Chef  der  berüchtigten  Firma  Overend  Gurney  &  Co.): 
1846  war  bedeutend  größere  Nachfrage  nach  Kapital  für  Eisenbahnai, 
hob  aber  nicht  den  Zinsfuß.  Es  fand  eine  Kondensation  klemerer  Summen 
zu  größeren  Massen  statt,  und  diese  großen  Massen  wurden  in  unserem 
Markt  verbraucht;  so  daß  im  ganzen  die  Wirkung  die  war,  mehr  Geld 
auf  den  Geldmarkt  der  City  zu  werfen,  nicht  so  sehr  es  herauszunehmen. 

A  Hodgson,  Direktor  der  Liverpool  Joint  Stock  Bank  zeigt,  wie  sehr 
Wechsel  die  Reserve  für  Bankiers  bilden  können:  ,Es  war  unsere  Gewohn- 
heit, mindestens  »/,o  aller  unserer  Depositen  und  alles  Geld,  das  wir  von 
anderen  Personen  erhielten,  in  unserem  Portefeuille  zu  halten  m  Wechseln, 
die  von  Tag  zu  Tag  verfallen ...  so  sehr,  daß  während  der  Zeit  der  &rise 
der  Ertrag  der  täglich  verfallenden  Wechsel  fast  dem  Betrag  der  täglich 
an  uns  gemachten  Zahlungsforderungen  gleichkam.*  (p.  53.)    ^.    _    ,     , 

Spekulationswechsel.  —  Nr.  5092.  „Von  wem  waren  die  Wechsel 
(gegen  verkaufte  Baumwolle)  hauptsächlich  akzeptiert?"  —  [R.  Gardner. 
der  in  diesem  Werk  mehr  genannte  Baumwollfabrikant:]  „Von  Waren- 
maklern; ein  Händler  kauft  Baumwolle,  übergibt  sie  einem  Makler  zieht 
auf  diesen  Makler,  und  läßt  die  Wechsel  diskontieren.  —  Nr.  5094.  Und 
diese  Wechsel  gehen  zu  den  Liverpooler  Banken  und  werden  dort  dis- 
kontiert? —  Jawohl  und  auch  sonst  wo  .  .  .  Hätte  nicht  diese  Akkomino- 
dation  bestanden,  die  hauptsächlich  von  Liverpooler  Banken  bewilligt 
wurde,  so  wäre  nach  meiner  Ansicht  Baumwolle  im  vorigen  Jahr  um  1»/^  d 
oder  2  d  per  Pfund  wohlfeiler  gewesen."  —  „Nr.  600.  Sie  sagten,  eine 
ungeheuere  Anzahl  Wechsel  hätten  zirkuliert,  gezogen  von  Spekulanten 
auf  Baumwollmakler  in  Liverpool;  gjlt  dasselbe  von  ihren  Vorschüssen 
auf  Wechsel  gegen  andere  Kolonialprodukte  außer  Baumwolle?*  — 
[A.  Hodgson,  Bankier  in  Liverpool:]  ,Es  bezieht  sich  auf  alle  Arten 
Kolonialprodukte,  aber  ganz  besonders  auf  Baumwolle.  —  Nr.  601.  Suchen 
Sie  als  Bankier  sich  diese  Art  Wechsel  fernzuhalten?  —  Keineswegs; 
wir  betrachten  sie  als  ganz  rechtmäßige  Wechsel,  wenn  in  mäßiger  Menge 
gehalten  .  .  .  Diese  Art  Wechsel  werden  oft  verlängert." 

Schwindel  im  ostindisch-chinesischen  Markt  1847.  —  Charles 
Tjimer  (Chef  einer  der  ersten  ostindischeu  Firmen  in  Liverpool):  ,Wir 
alle  kennen  die  Vorfälle,  die  in  Beziehung  auf  das  Geschäft  nach  Mau- 
ritius und  in  ähnlichen  Geschäften  stattgefunden  haben.  Die  Makler  waren 
gewohnt,  Vorschüsse  zu  machen  auf  Waren,  nicht  nur  nach  ihrer  Anku^, 
zur  Deckung  der  gegen  diese  Waren  gezogenen  Wechsel,  was  vollständig 
in  der  Ordnung  ist,  und  Vorschüsse  auf  Ladescheine  .  .  .  sondern  sie 
haben  Vorschüsse  gemacht  auf  das  Produkt,  ehe  es  verschifft,  und  in 
einigen  Fällen,  ehe  es  fabriziert  war.  Ich  z.  B.  hatte  in  einem  Spezialfall 
in  Kalkutta  Wechsel  gekauft  für  6—7000  £;  der  Eriös  für  diese  Wechsel 

fing  nach  Mauritius,  um  dort  Zucker  pflanzen  zu  helfen;  die  Wechsel 
amen  nach  England,  und  über  die  Hälfte  davon  wurden  protestiert; 
dann,  als  die  Verschiffungen  von  Zucker  endlich  ankamen,  aus  denen 
diese  Wechsel  bezahlt  werden  sollten,  da  fand  sich,  daß  dieser  Zucker 
bereits  an  dritte  Personen  verpfändet  war,  ehe  er  verschifft,  ja  in  der 
Tat  fast  schon,  ehe  er  gebotten  war.  (p.  78.)  Die  Waren  für  den  ost- 
indischen Markt  müssen  jetzt  dem  Fabrikanten  bar  bezahlt  werden;  aber 
das  hat  nicht  viel  zu  sagen,  denn  wenn  der  Käufer  einigen  Kredit  in 
London  hat,  so  zieht  er  auf  London  und  diskontiert  den  Wechsel  in 
London,  wo  der  Diskonto  jetzt  niedrig  steht;  er  bezahlt  den  Fabrikanten 
mit  dem  so  erhaltenen  Geld  ...  es  dauert  mindestens  zwölf  Monate,  bis 
ein  Verschiffer  von  Waren  nach  Indien  seine  Retouren  von  dort  bekommen 
kann; ...  ein  Mann  mit  10  oder  15000  £,  der  ins  indische  Geschäft  geht, 
würde  sich  einen  Kredit  zu  einer  beträchtlichen  Summe  bei  einem  Lon- 
doner Hause  ausmachen;  diesem  Hause  würde  er  l^j^  geben  und  auf  es 
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ziehen,  gegen  die  Bedingung,  daß  der  Erlös  der   nach  Indien  gesandten 
Waren  an  dies  Londoner  Haus  geschickt  wird;  wobei  aber  beide  Teüe 
stillschweigend  einverstanden  sind,  daß  das  Londoner  Haus  keinen  wirk- 
lichen Barvorschuß  zu  leisten  hat;  d.  h.  die  Wechsel  werden  prolongiert 
bis  die  Retouren  ankommen.    Die  Wechsel  wurden  diskontiert  in  Liveipool 
Manchester,  London,  manche  von  ihnen  sind  im  Besitz  von  schottischen 
Biuiken.  (p.  79.)  —  Nr.  730:  Da  ist  ein  Haus,  das  neuUch  in  London  fallierte- 
bei  Prüfung  der  Bücher  entdeckte  man  folgendes:  Hier  ist  eine  Firma  in 
Manchester,  und  eine  andere  in  Kalkutta;  sie  eröffneten  einen  Kredit  bei 
dem  Londoner  Haus   für  200000  if ;   d.  h.    die  Geschäftsfreunde   dieser 
Manchester  Firma,  die  dem  Hause  in  Kalkutta  von  Glasgow  und  Man- 
chester Waren  auf  Konsignation  schickten,  trassierten  auf  das  Londoner 
Haus  bis  zum  Betrage  von  200000  £;  gleichzeitig  war  die  Verabredung, 
daß  das  Kalkutta-Haus   auf  das  Londoner  Haus   auch  200000  £  zieht- 
diese  Wechsel  wurden  in  Kalkutta  verkauft,  mit  dem  Ert^g  andere  Wechsel 
gekauft,  und  diese  wurden  nach  London  geschickt,  um  das  dortige  Haus 
zu  befähigen,  die  ersten  von  Glasgow  oder  Manchester  gezogenen  Wechsel 
zu  bezahlen.    So  wurden  durch  dieses  eine  Geschäft  Wechsel  für  600000  £ 
in  die  Welt  gesetzt.  —  Nr.   971.     Gegenwärtig,  wenn  ein  Haus  in  Kal- 
kutta eme  Schiffsladung  kauft'  [für  England]  „und  sie  mit  ihren  eigenen 
Tratten  auf  ihren  Londoner  Korrespondenten  bezahlt,  und  die  Ladescheine 
hierher  gesandt  werden,    so  werden  diese  Ladescheine  sofort  für  sie  be- 
nutzbar zur  Erhebung  von  Vorschüssen  in  Lombard  Street;  also  haben 
sie    acht    Monate  Zeit,    worin   sie   das  Geld  benutzen  können,    ehe   ihre 
Korrespondenten  die  Wechsel  zu  zahlen  haben.*  — 

IV.  Im  Jahr  1848  saß  ein  geheimer  Ausschuß  des  Oberhauses  zur  Unter- 
suchung der  Ursachen  der  Krise  von  1847.  Die  von  diesem  Ausschuß 
abgelegten  Zeugenaussagen  wurden  jedoch  erst  1857  veröffentlicht  (Mi- 
nutes of  Evidence,  taken  before  the  Secret  Committee  of  the  H.  of  L 
lypointed  to  inquire  ifito  the  Causes  of  Distress  etc.  1857;  zitiert  als: 
C.  D.  1848/57.  Hier  sagte  Herr  Lister,  Dirigent  der  Union  Bank  of  Liver- 
pool unter  anderem  aus: 

«2444.  Es  bestand,  Frühjahr  1847,  eine  ungehörige  Ausdehnung  des 
Kredits  .  .  .  weil  Geschäftsleute  ihr  Kapital  vom  Geschäft  auf  Eisenbahnen 
übertrugen,  und  doch  das  Geschäft  in  der  alten  Ausdehnung  fortführen 
wollten.  Jeder  glaubte  wahrscheinlich  zuerst,  er  könne  die  Eisenbahnaktien 
mit  Profit  verkaufen,  und  so  das  Geld  im  Geschäft  ersetzen.  Er  fand 
vielleicht,  daß  das  nicht  möglich  war,  und  nahm  so  Kredit  in  seinem 
Geschäft,  wo  er  füher  bar  bezahlt  hatte.  Hieraus  entsprang  eine  Kredit- 
ausdehnung. 

^2500.  Diese  Wechsel,  worauf  die  Banken,  die  sie  übernommen  hatten, 
Verluste  erlitten,  waren  dies  Wechsel  hauptsächlich  gegen  Korn  oder  gegen 
Baumwolle?  ...  Es  waren  Wechsel  gegen  Produkte  aller  Art,  Korn,  Baum- 

8 olle  und  Zucker,  und  Produkte  aller  Art.  Es  gab  damals  fast  nichts, 
1  vielleicht  ausgenommen,  das  nicht  im  Preise  fiel.  —  2506.  Ein  Makler. 
der  einen  Wechsel  akzeptiert,  akzeptiert  ihn  nicht,  ohne  hinreichend  gedeckt 
zu  »ein,  auch  gegen  einen  Preisfall  der  Ware,  die  als  Deckung  dient. 

,2512.  Gegen  Produkte  werden  zweierlei  Wechsel  gezogen.  Zur  ersten 
Art  gehört  der  unsprüngliche  Wechsel,  der  von  drüben  auf  den  Importeur 
gezogen  wird  .  .  .  Die  Wechsel ,  die  so  gegen  Produkte  gezogen  werden, 
verfallen  häufig,  ehe  die  Produkte  ankommen.  Der  Kaufmann  muß  des- 
halb, wenn  die  Ware  ankommt  und  er  nicht  hinreichendes  Kapital  hat, 
sie  beim  Makler  verpfänden,  bis  er  sie  verkaufen  kann.  Dann  wird  sofort 
ein  Wechsel  der  anderen  Art  vom  Liverpooler  Kaufmann  auf  den  Makler 
gezogen,  auf  Sicherheit  jener  Ware  ...  es  wird  dann  die  Sache  des  Bankiers, 
sich  beim  Makler  zu  vergewissern,  ob  er  die  Ware  hat,  und  wie  weit  er 
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darauf   vorgeschossen   hat.    Er   muß   sich   überzeugen,   daß   der  Makler 
Deckung  hat,  um  sich  im  Fall  eines  Verlustes  zu  erholen.  ,  ,      ^ 

2516.  Wir  bekommen  auch  Wechsel  vom  Ausland  .  .  Jemand  kault 
drüben  einen  Wechsel  auf  England,  und  schickt  ihn  an  ein  Haus  in 
England;  wir  können  dem  Wechsel  nicht  ansehen,  ob  er  verständig  oder 
unverständig  gezogen  ist,  ob  er  Produkte  oder  Wind  repräsentiert. 

2533.  Sie  sagten,  daß  auswärtige  Produkte  fast  aller  Art  mit  großem 
Verlust  verkauft  wurden.  Glauben  Sie,  daß  das  der  Fall  war  infolge  un- 
gerechtfertigter Spekulation  in  diesen  Produkten?  —  Es  entsprang  aus 
einer  sehr  großen  Einfuhr,  während  keine  entsprechende  Konsumtion  be- 
stand, um  sie  wegzuführen.  Nach  allem  Anschein  fiel  die  Konsumtion  sehr 
bedeutend.  —  2537.    Im  Oktober  .    .  waren  Produkte  fast  unverkäuflich. 

Wie  auf  der  Höhe  des  Krachs  sich  ein  allgemeines  sauve  qui  peut  ent- 
wickelt, darüber  spricht  sich  im  selben  Bericht  ein  Kenner  ersten  ^nges 
aus  der  würdige  geriebene  Quäker  Samuel  Gurney  von  Overend  Gurney 
h  6o.:  ,1262.  Wenn  eine  Panik  herrscht,  so  fragt  ein  Geschäftsmann  sich 
•nicht,  wie  hoch  er  seine  Banknoten  anlegen  kann,  oder  ob  er  1  oder  2L 
beim  Verkauf  seiner  Schatzscheine  oder  Dreiprozentigen  verlieren  wird. 
Ist  er  einmal  unter  dem  Einfluß  des  Schreckens,  so  liegt  ihm  nichts  aa 
Gewinn  oder  Verlust;  er  bringt  sich  selbst  in  Sicherheit,  die  übrige  Welt 

mag  tun  was  sie  will.  .       ,„  w         _^    tt 

V  Über  die  wechselseitige  Überführung  zweier  Märkte  sagt  Herr 
Alexander,  Kaufmann  im  ostindischen  Geschäft,  vor  dem  Unterhaus- Aus- 
schuß über  die  Bankakte  1857  (zitiert  als  B.  C.  1857):  ,4330.  Augen- 
blicklich, wenn  ich  in  Manchester  6  Schill,  auslege,  bekomme  ich  5  Schiil. 
in  Indien  zurück;  wenn  ich  6  Schill,  in  Indien  auslege,  bekomme  ach 
5  Schill,  in  London  zurück."  So  daß  also  der  indische  Markt  durch 
England,  und  der  englische  durch  Indien  gleichmäßig  überführt  worden 
ist.  Und  zwar  war  dies  der  Fall  im  Sommer  1857,  kaum  zehn  Jahre 
nach  der  bitteren  Erfahrung  von  1847! 


Sechsundzwanzigstes  Kapitel. 
Akkmnnlation  von  Geldkapital;  ihr  Einfluß  auf  den  Zinsfuß. 

„In  England  findet  eine  beständige  Akkumulation  von  zuschüssigem 
Reichtum  statt,  die  die  Tendenz  hat,  schließlich  Geldform  anzu- 
nehmen. Nach  dem  Wunsch  Geld  zu  erwerben,  ist  aber  der  nächst 
dringliche  Wunsch  der,  sich  seiner  wieder  zu  entledigen  durch 
irgendeine  Art  Anlage,  die  Zins  oder  Profit  bringt;  denn  Geld 
als  Geld  bringt  nichts  ein.  Wenn  daher  nicht,  gleichzeitig  mit 
diesem  steten  Zufluß  von  überschüssigem  Kapital,  eine  allmähliche 
und  hinreichende  Ausdehnung  des  Beschäftigungsfeldes  dafür  statt- 
findet, so  müssen  wir  periodischen  Akkumulationen  von  Anlage 
suchendem  Geld  ausgesetzt  sein,  die  je  nach  den  Umständen  von 
größerer  oder  geringerer  Bedeutung  sind.  Für  eine  lange  Reihe 
von  Jahren  war  die  Staatsschuld  das  große  Aufsaugemittel  des 
überschüssigen  Reichtums  von  England.  Seitdem  sie  mit  1816 
ihr  Maximum  erreicht  hat  und  nicht  länger  aufsaugend  wirkt,  fand 
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sich  jedes  Jahr  eine  Summe  von  mindestens  27  Millionen,  die 
andere  Anlagegelegenheit  suchte.  Zudem  fanden  verschiedene  Ka- 
pitalrückzahlungen statt  .  .  .  Unternehmungen,  die  zu  ihrer  Aus- 
führung großes  Kapital  bedürfen  und  von  Zeit  zu  Zeit  den  Über- 
schuß von  unbeschäftigtem  Kapital  ableiten  .  .  .  sind  wenigstens 
in  unserem  Lande  absolut  notwendig,  um  die  periodischen  An- 
häufungen des  überschüssigen  Reichtums  der  Gesellschaft  abzu- 
führen, die  in  den  gewöhnlichen  Anlagezweigen  keinen  Raum  finden 
können."  (The  Currency  Question  Reviewed,  London  1845,  p.  32.) 
Vom  Jahre  1845  heißt  es  ebendaselbst:  „Innerhalb  einer  sehr  kurzen 
Periode  sind  die  Preise  vom  niedrigsten  Punkt  der  Depression  empor- 
geschnellt ...  die  dreiprozentige  Staatsschuld  steht  fast  pari  .  .  . 
das  Gold  in  den  Kellern  der  Bank  von  England  überragt  jeden  früher 
dort  aufgespeicherten  Betrag.  Aktien  aller  Art  stehen  auf  Preisen, 
die  fast  in  jedem  Fall  unerhört  sind,  und  der  Zinsfuß  ist  so  ge- 
sunken, daß  er  fast  nominell  ist  .  .  .  Alles  Beweise,  daß  jetzt  wieder 
einmal  eine  schwere  Akkumulation  von  unbeschäftigtem  Reichtum 
in  England  vorhanden  ist,  daß  wieder  einmal  eine  Periode  speku- 
lativer Überhitzung  uns  nahe  bevorsteht."    (Ibid.  p.  36.) 

„Obgleich  die  Einfuhr  von  Gold  kein  sicheres  Zeichen  ist  von 
Gewinn  im  auswärtigen  Handel,  so  repräsentiert  doch  prima  facie 
eitt  Teil  dieser  Goldeinfuhr,  in  Abwesenheit  einer  anderen  Er- 
klärungsweise,  solchen  Profit."  (J.  G.  Hubbard,  The  Currency  and 
the  Country,  London  1843,  p.  41.)  „Gesetzt,  in  einer  Periode 
mit  stetig  gutem  Geschäft,  lohnenden  Preisen,  und  wohlgefülltem 
Geldumlauf,  gäbe  eine  schlechte  Ernte  Anlaß  zu  einer  Ausfuhr 
von  5  Millionen  Gold  und  zur  Einfuhr  von  Korn  zum  selben  Be- 
trag. Die  Zirkulation"  [soll  heißen,  wie  sich  gleich  zeigen  wird, 
nicht  Zirkulationsmittel,  sondern  das  unbeschäftigte  Geldkapital  — 
F.  E.]  „wird  vermindert  um  denselben  Betrag.  Die  Privatleute 
mögen  noch  ebensoviel  Zirkulationsmittel  besitzen,  aber  die  Depo- 
siten der  Kaufleute  bei  ihren  Banken,  die  Saldos  der  Banken  bei 
ihren  Geldmaklern  und  die  Reserven  in  ihren  Kassen  werden  alle 
vermindert  sein  und  die  unmittelbare  Folge  dieser  Verminderung 
im  Betrag  des  unbeschäftigten  Kapitals  wird  eine  Erhöhung  des 
Zinsfußes  sein,  z.  B.  von  4o/o  auf  5.  Da  das  Geschäft  gesund  ist, 
wird  das  Vertrauen  nicht  erschüttert,  aber  der  Kredit  wird  höher 
geschätzt  werden."  (Ibid.  p.  42.)  „Fallen  die  Warenpreise  allge- 
gemein,  so  fließt  das  überschüssige  Geld  in  Form  von  vermehrten 
Depositen  zu  den  Banken  zurück,  der  Überfluß  an  unbeschäftigtem 
Ki^iital   senkt  den   Zinsfuß   auf   ein   Minimum,   und   dieser   Stand 


der  Dinge  dauert,  bis  entweder  höhere  Preise  oder  ein  lebhafteres 
Geschäft  das  schlummernde  Geld  in  Dienst  treten  lassen,  oder  bis 
es  absorbiert  ist  durch  Anlage  in  ausländischen  Wertpapieren  oder 
ausländischen  Waren."    (p.   68.) 

Die  folgenden  Auszüge  sind  wieder  aus  dem  Parlamentsbericht 
über    Commercial    Distress    1847—48.    —    Infolge    der    Mißernte 
und    Hungersnot    1846—47   warde   große   Einfuhr  von  Nahrungs- 
mitteln   nötig.     „Daher    großer   Überschuß   der   Einfuhr   über  die 
Ausfuhr  ....  Daher  beträchtlicher  Geldabfluß  bei  den  Banken,  und 
vermehrter    Zudrang    zu    den    Diskontomaklern    von    Leuten,    die 
Wechsel  zu  diskontieren  hatten;  die  Makler  fingen  an,  den  Wechseln 
genauer  auf  die  Finger  zu  sehen.   Die  bisher  bewilligte  Akkommo- 
dation wurde   sehr  ernstlich  eingeschränkt  und  unter  schwachen 
Häusern  gab  es  Falliten.   Diejenigen,  die  sich  ganz  auf  den  Kredit 
verließen,  gingen  in  die  Brüche.    Dies  vermehrte  die  schon  früher 
gefühlte  Beunruhigung;  Bankiers  und  andere  fanden,  daß  sie  nicht 
mit  derselben  Sicherheit  wie  früher  darauf  rechnen  konnten,  ihre 
Wechsel  und  andere  Wertpapiere  in  Banknoten  zu  verwandeln,  um 
ihren  Verpflichtungen  nachzukommen;  sie  beschränkten  die  Akkom- 
modation noch  mehr  und  schluj^en  sie  häufig  rund  ab;  sie  schössen 
in  vielen  Fällen  ihre  Banknoten  ein,  für  künftige  Deckung  ihrer 
eigenen  Verpflichtungen ;  sie  gaben  sie  lieber  gar  nicht  weg.  Unruhe 
mid  Verwirrung  nahmen  täglich  zu,  und  ohne  Lord  John  Russells 
Brief  war  der   allgemeine   Bankrott  da."    (p.   74,   75.)    Der  Brief 
Russells  suspendierte  den  Bankakt.  —  Der  oben  erwähnte  Charles 
Turner  sagt  aus:   „Manche  Häuser  hatten  große  Mittel,   aber  sie 
waren  nicht  flüssig.    Ihr  ganzes  Kapital  stak  fest  in  Grundbesitz 
in  Mauritius,  oder  in  Indigo-   oder  Zuckerfabriken.    Nachdem   sie 
einmal  Verpflichtungen  für  5—600000  £  eingegangen,  hatten  sie 
keine  flüssigen  Mittel,  die  Wechsel  dafür  zu  zahlen,  und  schließ- 
lich  zeigte   sich,   daß   sie  ihre  Wechsel   nur  zahlen  konnten  ver- 
mittels ihres  Kredits,  und  soweit  dieser  reichte."    (p.  81.)  —  Der 
erwähnte  S.  Gurney:  „Gegenwärtig  (1848)  herrscht  eine  Beschrän- 
kung der  Umsätze  und.  ein  großer  Überfluß  von  Geld.  —  Nr.  1763. 
Ich  glaube  nicht,  daß  Mangel  an  Kapital  es  -ar,  das  den  Zinsfuß 
so  hoch  hinauftrieb ;  es  war  der  Schrecken  (the  alarm),  die  Schwie- 
rigkeit, Banknoten  zu  bekommen." 

1847  zahlte  England  wenigstens  9  Millionen  £  in  Gold  ans 
Ausland  für  eingeführte  Nahrungsmittel.  Davon  71/,  Millionen  aus 
der  Bank  von  England  und  l^/g  aus  anderen  Quellen,  (p.  245.)  — 
Morris,  Gouverneur  der  Bank  von  England:  „Am  23.  Oktober  1847 
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waren  die  öflenüichen  Fonds  und  die  Kanal-  und  Eisenbahnaktien 
•chon  depreziiert  um   U4  75222Ö  £r    (p.  312.)    Derselbe  Morris 
befrag  von  Lord  G.  Bentinck:  „Ist  Ihnen  nicht  bekannt,  daß  alles 
in   Papieren   und   Produkten   aller   Art  angelegte   Kapital   in   der- 
selben   Weise    entwertet   war,    daß   Rohstoffe,    Baumwolle,   Seide, 
WoUe  nach  dem  Kontinent  gesandt  wurden  zu  denselben  Schleuder^ 
preisen,  und  daß  Zucker,  Kaffee  und  Tee  in  Zwangsverkäufen  los- 
geschlagen   wurden?   ~    Es    war   unvermeidlich,    daß   die   Nation 
«in  beträchtliches  Opfer  brachte,  um  dem  Goldabfluß  entgegenzu- 
wirken,  den   die  enorme   Einfuhr  von   Nahrungsmitteln  verursacht 
hatte. —  Glauben  Sie  nicht,  es  wäre  besser  gewesen,  die  8  Millionen  j^ 
anzuzapfen,  die  in  den  Geldschränken  der  Bank  lagen,  statt  zu  ver- 
suchen, das  Gold  mit  solchen  Opfern  zurückzubekommen?  —  Das 
glaube  ich  nicht."  ~  Nun  den  Kommentar  zu  diesem  Heroismus. 
Disraeh    examiniert   Herrn    W.    Cotton,    Direktor    und    ehemaligen 
Gouverneur  der  Bank  von  England.    Was  war  die  Dividende,  die 
die  Bankaktionäre   1844  erhielten?    --   Sie   war  l^j^  für  das  Jahr 
-   Und   die   Dividende   für   1847?   -   90/0.    ~   Bezahlt  die   Bank 
die   Einkommensteuer   für  ihre   Aktionäre   im   laufenden   Jahr?   — 
Jawohl.    —    Tat   sie    das   auch    1844?   —    Nein").    —    Dann    hat 
dieser  Bankakt   (von   1844)  also  sehr  im  Interesse  der  Aktionäre 
gewirkt  .  .  .    Das   Resultat  ist  also,  daß  seit  der  Einführung  des 
neuen   Akts,   die   Dividende   der  Aktionäre   von   70/^,  auf  90/0  ge- 
stiegen  ist>  und  die  Einkommensteuer  jetzt  außerdem  von  der  Bank 
gezahlt  wird,  während  sie  vorher  von  den  Aktionären  bezahlt  werden 
mußte?  —  Das  ist  ganz  richtig."  —  (Nr.  4356—4361.) 

Über  Schatzbildung  bei  den  Banken  während  der  Krise  von 
1847  sagt  Mr.  Pease,  ein  Provinzialbankier :  „4605.  Da  die  Bank 
genötigt  war,  ihren  Zinsfuß  immer  mehr  zu  steigern,  wurden  die 
Befürchtungen  allgemein;  die  Landbanken  vermehrten  die  Geld- 
betrage  in  ihrem  Besitz  und  ebenso  die  Notenbeträge;  und  viele 
von  uns,  die  gewöhnlich  vielleicht  nur  ein  paar  hundert  Pfund  in 
Gold  oder  Banknoten  zu  führen  pflegten,  speicherten  sofort  Tausende 
m  Geldschränken  und  Pulten  auf,  da  große  Ungewißheit  herrschte 
wegen  des  Diskontos  und  wegen  der  Umlaufsfähigkeit  von  Wechseln 

•*)  D  h.  früher  warde  erst  die  Dividende  festgesetzt  und  dann  von 
ib^eÜT  'n^K^r^'^l'^^^*''  ^^'  ^^'  Auszahlung  die  EiokommSS^teuer 
5SSt  iSf  Lu**"^  i^  *^?.  ''°'*^®  «'»*  ^^  Steuer  vom  Gesamtprofit  der 
Bank  bezahlt,   und  dann  die  Dividende    „free  of  Income  Tax«    verteil/ 


—  403    — 

im  Markt;  und  so  erfolgte  eine  aUgemeine  Schatzanhäufung."  Ein 
Ausschußmitglied  bemerkt:  „4691.  -  Demzufolge,  was  auch  die 
Ursache  während  der  letzten  12  Jahre  gewesen  sein  mag,  so  war 
das  Resultat  jedenfalls  mehr  zugunsten  des  Juden  und  des  Geld- 
händlers, als  zugunsten  der  produktiven  Klasse  überhaupt." 

Wie  sehr  der  Geldhändler  eine  Zeit  der  Krisis  ausbeutet,  sagt 
Tooke  aus:  „Im  Metallwarengeschäft  von  Warwickshire  und  Staf- 
fordshire  wurden  1847  sehr  viele  Aufträge  auf  Waren  zurückge- 
wiesen,  weil  der  Zinsfuß,  den  der  Fabrikant  für  Diskontierung 
seiner  Wechsel  zu  bezahlen  hatte,  seinen  ganzen  Profit  mehr  als 
verschluckt  hätte."    (Nr    5451.) 

Nehmen  wir  jetzt  einen  anderen  schon  vorher  zitierten  Parlaments- 
bericht •  Report  of  Select  Committee  on  Bank  Acts,  communicated 
Irom  the  Commons  to  the  Lords,  1857  (zitiert  weiter  unten  als: 
B.  C.  1857.)  Darin  wird  Herr  Norman,  Direktor  der  Bank  von 
England  und  ein  Hauptiicht  unter  den  Leuten  vom  Currency-prin- 

ciple,  verhört  wie  folgt.  ^.    ^  «     v 

„3635.    Sie  sagten,   Sie  sind  der  Ansicht,  daß  der  Zinsfuß  ab- 
hängt, nicht  von  der  Masse  der  Banknoten,  sondern  von  Nachfrage 
und   Angebot  von  Kapital.     Wollen  Sie  angeben,   was  Sie  unter 
Kapital  einbegreifen,  außer  Banknoten  und  Hartgeld?  —  Ich  glaube 
die  gewöhnliche  Definition  von  Kapital  ist:    Waren  oder  Dienste, 
gebraucht  in  Produktion.     3636.  -  Schließen  Sie  alle  Waren  in 
das  Wort  Kapital  ein,  wenn  Sie  vom  Zinsfuß  sprechen?  —  Alle 
Waren,  gebraucht  in  der  Produktion.  -  3637.    Sie  begreifen  das 
alles  ein  in  das  Wort  Kapital,  wenn  Sie  vom  Zinsfuß  sprechen?  — 
Jawohl.     Nehmeu  wir  an,   ein  Baumwollfabrikant  braucht  Baum- 
wolle  für  seine  Fabrik,   so  wird  er  vermutiich  sie  sich  dadurch 
verschaffen,   daß   er  einer   Vorschuß   von   seinem  Bankier   erhält> 
und  mit  den  so  erhaltenen  Banknoten  geht  er  nach  Uverpool  und 
kauft.     Was  er  wirUich  braucht,  ist  die  Baumwolle;    er  braucht 
die  Banknoten  oder  das  Gold  nicht,  außer  als  Mittel,  die  Baum- 
wolle  zu  erhalten.    Oder  er  braucht  die  Mittel,  um  seine  Arbeiter 
zu  bezahlen;   dann  borgt  er  wieder  Noten,  und   zahlt  den  Lohn 
seiner    Arbeiter    mit    diesen   Noten;   und   die   Arbeiter   ihrerseits 
brauchen   Nahrung  und   Wohnung,   und   das   Geld   ist  das   Mittel 
dafür  zu  zahlen,  -  3638.   Aber  für  das  Geld  wird  Zms  gezahlt?  -- 
Gewiß,   in   erster  Instanz;   aber  nehmen  Sie  einen  anderen  Fall. 
Angenommen,  er  kauft  die  Baumwolle  auf  Kredit,  ohne  Vorschuß 
bei  der  Bank  zu  holen;  dann  ist  die  Differenz  zwischen  dem  Preis 
für  Barzahlung  und  dem  Preis  auf  Kredit  bei  Verfallzeit  der  Maß- 
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Mb  des  Zinses.    Zins  würde  existieren,  anch  wenn  es  überhaupt 
kein  Geld  gäbe." 

Dieser  selbstgefällige  Kohl  ist  ganz  würdig  dieses  Stützpfeilers 
des  Currency  principle.  Zuerst  die  geniale  Entdeckung,  daß  Bank- 
noten oder  Gold  Mittel  sind,  etwas  zu  kaufen,  und  daß  man  sie 
nicht  ihrer  selbst  wegen  pumpt.  Und  daraus  soll  folgen,  daß  der 
Zinsfuß  geregelt  ist  durch  was?  Durch  die  Nachfrage  und  Zufuhr 
▼on  Waren,  wovon  man  bisher  nur  wußte,  daß  sie  die  Markt- 
preise der  Waren  regeln.  Mit  gleichbleibenden  Marktpreisen  der 
Waren  sind  aber  ganz  verschiedene  Zinsraten  verträglich.  —  Aber 
nun  weiter  die  Schlauheit.  Auf  die  richtige  Bemerkung:  „Aber  für 
das  Geld  wird  Zins  gezahlt,"  die  natürlich  die  Frage  einschheßt: 
Was  hat  der  Zins,  den  der  Bankier  erhält,  der  gar  nicht  in  Waren 
hande?t,  zu  tun  mit  diesen  Waren?  und  erhalten  nicht  Fabrikanten 
Geld  zum  gleichen  Zinsfuß,  die  dies  Geld  in  ganz  verschiedenen 
Märkten  auslegen,  also  in  Märkten,  wo  ganz  verschiedenes  Verhält- 
nis von  Nachfrage  und  Angebot  der  in  der  Produktion  gebrauchten 
Waren  herrscht?  —  Auf  diese  Frage  bemerkt  dieses  feierliche 
Genie,  daß,  wenn  der  Fabrikant  Baumwolle  auf  Kredit  kauft,  „dann 
ist  die  Differenz  zwischen  dem  Preis  für  Barzahlung  und  dem 
Preis  auf  Kredit  bei  Verfallzeit  der  Maßstab  des  Zinses."  Umge- 
kehrt. Die  bestehende  Rate  des  Zinses,  deren  Regulierung  Genie 
Normann  erklären  soll,  ist  der  Maßstab  der  Differenz  zwischen 
dem  Preis  für  Barzahlung  und  dem  Preis  auf  Kredit  bis  Verfall- 
zeit. Erst  ist  die  Baumwolle  zu  verkaufen  zu  ihrem  Preis  bei 
Barzahlung,  und  dieser  ist  bestimmt  durch  den  Marktpreis,  der 
selbst  durch  den  Stand  von  Nachfrage  und  Zufuhr  reguliert  ist 
Sage  der  Preis  ist  =  1000  £.  Damit  ist  das  Geschäft  zwischen 
dem  Fabrikanten  und  dem  Baumwollmakler  abgemacht,  soweit  es 
Kauf  und  Verkauf  betrifft.  Nun  kommt  ein  zweites  Geschäft  hinzu. 
Dies  ist  eins  zwischen  Verleiher  und  Borger.  Der  Wert  von 
1000  £  wird  dem  Fabrikanten  in  Baumwolle  vorgeschossen,  und 
er  hat  ihn,  sage  in  drei  Monaten,  in  Geld  zurückzuzahlen.  Und 
die  Zinsen  für  1000  £  für  drei  Monate,  bestimmt  durch  die  Markt- 
rate des  Zinses,  bilden  dann  den  Aufschlag  auf  und  über  den  Preis 
für  Barzahlung.  Der  Preis  der  Baumwolle  ist  bestimmt  durch 
Nachfrage  und  Zufuhr.  Aber  der  Preis  des  Vorschusses  des  Baum- 
woilenwerts,  der  1000  £  für  drei  Monate,  ist  bestimmt  durch 
die  Zinsrate.  Und  dies,  daß  die  Baumwolle  selbst  so  in  Geld- 
kapital verwandelt  wird,  beweist  Herrn  Norman,  daß  Zins 
existieren  würde  auch  wenn  es  überhaupt  kein  Geld  gäbe.   Wenn 
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es  überhaupt  kein  Geld  gäbe,  gäbe  es  jedenfalls  keine  allgemeine 

Zinsrate. 

Es  ist  erstens  die  pöbelhafte  Vorstellung  von  Kapital  als  „Waren, 
gebraucht  in   der  Produktion."    Soweit  diese   Waren  als   Kapital 
figurieren,    drückt   sich   ihr   Wert   als   Kapital,    im   Unterschied 
von  ihrem  Wert  als  Waren,  aus  in  dem  Profit,  der  aus  ihrer 
produktiven  oder  merkantilen  Verwendung  gemacht  wird.   Und  die 
Profitrate  hat  unbedingt  immer  etwas  zu  tun  mit  dem  Marktpreis 
der  gekauften  Waren  und  ihrer  Nachfrage  und  Zufuhr,  wird  a.ber 
noch  durch  ganz  andere  Umstände  bestimmt.    Und  daß  die  Zins- 
rate im  allgemeinen  ihre  Grenze  hat  an  der  Profitrate,  kein  Zweifel. 
Aber  Herr  Norman  soll  uns  gerade  sagen,  wie  diese  Grenze  be- 
stimmt wird.     Und  sie  wird  bestimmt  durch  Kachfrage  und  An- 
gebot von  Geldkapital  in  seinem  Unterschied  von  den  anderen 
Formen  des  Kapitals,  Nun  könnte  weiter  gefragt  werden :  Wie  wird 
Nachfrage  und  Angebot  von  Geldkapital  bestinmit?  Daß  eine  stille 
Verbindung  besteht  zwischen  dem  Angebot  von  sachlichem  Kapital 
und  dem  Angebot  von  Geldkapital,  kein  Zweifel,  und  ebensowenig, 
daß  die  Nachfrage  der  industriellen  Kapitalisten  nach  Geldkapital 
durch  die  Umstände  der  wirklichen  Produktion  bestimmt  ist.   Statt 
uns  hierüber  aufzuklären,  debitiert  uns  Norman  die  Weisheit,  daß 
Nachfrage  nach  Geldkapital  nicht  if^entisch  ist  mit  Nachfrage  nach 
Geld  als  solchem;  und  diese  Weisheit  nur,  weil  bei  ihm,  Overstone 
und   den   anderen   Currency-Propheten  immer  das   böse  Gewissen 
im  Hintergrund  steht,  daß  sie  durch  künstUche  legislatorische  Ein- 
mischung aus  dem  Zirkulationsmittel  als  solchem  Kapital  zu  machen 
und  den  Zinsfuß  zu  erhöhen  bestrebt  sind. 

Nun  zu  Lord  Overstone,  alias  Samuel  Jones  Loyd,  wie  er  erklären 
muß,  warum  er  lO^/o  für  sein  „Geld"  nimmt,  weil  das  „Kapital" 
im  Lande  so  rar  ist. 

„3653.  Die  Schwankungen  in  der  Zinsrate  entspringen  aus 
einer  von  zwei  Ursachen:  aus  einer  Veränderung  im  Wert  des 
Kapitals"  [vortref flieh  I  Wert  des  Kapitals,  allgemein  gesprochen, 
ist  ja  gerade  der  Zinsfuß  I  Die  Änderung- in.  der  Rate  des  Zinses 
entspringt  hier  also  aus  einer  Änderung  in  der  Rate  des  Zinses. 
„Wert  des  Kapitals"  wird  theoretisch,  wie  wir  früher  gezeigt,  nie 
anders  gefaßt.  Oder  aber:  versteht  Herr  Overstone  unter  Wert 
des  Kapitals  die  Profitrate,  so  kommt  der  tiefsinnige  Denker  darauf 
zurück,  daß  die  Zinsrate  reguKert  wird  durch  die  Profitrate  I]  „oder 
aus  einer  Veränderung  in  der  Summe  des  im  Lande  vorhandenen 
Geldes.    Alle  großen  Schwankungen  des  Zinsfußes,  groß,  entweder 
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der   Dauer   oder   der   Ausdehnung   der   Schwankung   nach,    lassen 
ach  deuthch  zurückführen  auf  Veränderungen  im  Wert  des  KapHals 
Schlagendere  praküsche  Dlustrationen  dieser  Tatsache  kann  es  nicht 
«eben  als  das  Steigen  des  Zinsfußes  1847  und  wiederum  in  den 
letzten  zwei  Jahren  (1855-56);  die  geringeren  Schwankungen  des 
Zinsfafles.  die  aus  einem  Wechsel  in  der  Summe  des  vorhandenen 
Geldes  entstehen,   sind  klein  sowohl  ihrer  Ausdehnung  wie  ihrer 
Dauer  nach.     Sie  sind  häufig,  und  je  häufiger,  desto  wirksamer 
fOr  Ihren  Zweck."     Nämüch  die  Bankiers  4  la  Overstone  zu  be- 
reichern.   Freund   Samuel   Gumey   drückt  sich   darüber  sehr   naiv 
«1»  vor  dem  Committee  of  Lords,   C.  D.   1848:  „1324.    Sind   Sie 
oer   Ansicht,   daß   die   großen   Schwankungen   des   Zinsfußes    die 
™   '.°"^®"   ^^^^  stattgefunden,   den  Bankiers   und   Geldhändlern 
vorteilhaft  waren  oder  nicht?  -  Ich  glaube,  sie  waren  den  Geld- 
htodlem  vorteilhaft    Alle  Schwankungen  des  Geschäfts  sind  vor- 
teühaft  für  den,  der  Bescheid  weiß  (to  the  knowing  men).  -  1325. 
SoUte  mcht  der  Bankier  schließlich  doch  bei  dem  hohen   Zinsfuß 
verheren  infolge  der  Verarmung  seiner  besten  Kunden?  -  Nein 

ri2\  T^!  .."*"'  ^^"^^  ^"'^  ^''^'^  ^'^kung   in   bemerkbarem 
Grade  besteht."  -  Voüä  ce  que  parier  veut  dire. 

^  Auf  die  Beeinflussung  des  Zinsfußes  durch  die  Summe  des  vor- 
handenen Geldes  werden  wir  zurückkommen.   Aber  man  muß  schon 
jeut  «^"»erken    daß  Overstone  hier  ,vieder  ein  quid  pro  quo  be- 
geht.   Die  Nachfrage  nach  Geldkapital  1847  (vor  Oktober  bestand 
keine  Sorge  wegen  Geldknappheit.  „Quantität  des  vorhandenen  Gel- 
des    wie  er  es  oben  nannte)  nahm  zu  aus  verschiedenen  Gründen 
Kornteuemng,    steigende    BaumwoUpreise,    ünverkäuflichkeit    des 
m^^,  ""^f   Überproduktion,   Eisenbahnspekulation   und   Krach 
Oberfullung   der  auswärtigen  Märkte  .nit  Baumwollwaren,  die  oben 
be»chnebene  Zwangsausfuhr  nach  und  Zwangseinfuhr  von  Indien 
«um  Zweck  bloßer  Wechselreiterei.     Alle  diese   Dinge,   die   Über- 
produktion  m   der   Industrie   so  gut   wie  die   Unterproduktion   im 
Ackerbau,   also  ganz   verschiedene  Ursachen,  verursachten  Steige- 
rang der  Nachfrage  nach  GeldkapibU,  d.  h.  nach  Kredit  und  Geld 
Die   gesteigerte   Nachfrage  nach   Geldkapital   hatte  ihre   Ursachen 
«n  Gang  des  Produktionsprozesses   selbst.     Aber,   welches  immer 

Zl'^'^^"'  ZT!.  '''"   ^'^"""^^   »"'=''   Geld  kapital,   die   den 
Zinsfuß,   den  Wert  des  Geldkapitals  steigen  machte.     Will   Over- 

Wer   stLn  TT«/*''*""  "'  *""'  ""*«'  "W«'t  des  Kapitafe^^ 
hier  Stelgen   der  Profitrate   als   Ursache   des   Steigen«   des   Zins- 
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fußes,  so  wird  sich  die  Sache  gleich  als  falsch  heraussteilen.    Die 
Nachfrage  nach  Geldkapital,  und  daher  der  „Wert  des  Kapitals", 
kann  steigen,  obgleich  der  Profit  fällt;    sobald  das  relative  Ange 
bot  von  Geldkapital  fällt,  steigt  sein  „Wert".    Was  Overstone  nach 
weisen  will,  ist,  daß  die  Krise  von  1847,  und  die  hohe  Zinsrate, 
die  sie  begleitete,  nichts  zu  tun  hatt«  mit  der  „Quantität  des  vor- 
handenen   Geldes",    d.    h.    mit   den   Bestimmungen   des    von   ihm 
inspirierten   Bankakts    von   1844;    obgleich   sie   in   der   Tat   damit 
zu   tun   hatte,   soweit  die  Furcht  vor  der  Erschöpfung  der  Bank- 
reserve —  einer  Schöpfung  von  Overstone  —  eine  Geldpänik  der 
Krise  von  1847/48  hinzufügte.    Aber  das  ist  hier  nicht  der  Frage- 
punkt.    Es   war  vorhanden   eine   Geldkapitalnot,   verursacht  durch 
die  übermäßige  Qröße  der  Operationen,   verglichen  mit  den  vor- 
handenen Mitteln,  und  zum  Ausbruch  gebracht  durch  die  Störung 
des  Reproduktionsprozesses  infolge  von  mißratener  Ernte,  von  Über 
anläge  von  Eisenbahnen,  von  Überproduktion  namentlich  in  Baum- 
wollwaren,   von    indischem   und   chinesischem   Schwindelgeschäft, 
Spekulation,   Übereinfuhr  von  Zucker  usw.    Was  den  Leuten,  die 
Korn  gekauft  hatten,   als   es   120  sh.    per   Quarter  stand,   f.,hlte 
als  es  auf  60  sh.  gefallen  war,  waren  die  60  sh.,  die  sie  zuviel  be- 
zahlt,  und   der   entsprechende   Kredit  dafür   im   Lombardvorschuß 
auf  das  Korn.     Es  war  durchaus  nicht  Mangel  an  Banknoten,  der 
sie  daran  hinderte,  ihr  Korn  zum  alten  Preis  von  120  sh.  in  Geld 
zu  konvertieren.    Ebenso  bei  denen,  welche  Zucker  übereingeführt 
hatten,  und  dieser  dann  fast  unverkäuflich  wurde.    Ebenso  bei  den 
Herren,  die  ihr  Zirkulationskapital  (floating  capital)  in  Eisenbahnen 
festgelegt  und  sich  für  den  Ersatz  desselben  in  ihrem  „legitimen" 
Geschäft  auf  Kredit  verlassen  hatten.     Alles  dies  drückt  sich  für 
Overstone  aus  in  einem  „moralischen  Gewahrwerden  des  erhöhten 
Wertes  seines  Geldes  (a  moral  sense  of  the  enhanced  value  of  his 
money)".    Aber  diesem  erhöhten  Wert  des  Geldkapitals  entsprach 
auf  der  anderen   Seite   direkt  der   gefallene   Geldwert  des  realen 
Kapitals  (Warenkapitals  und  produktiven  Kapitals).    Der  Wert  des 
Kapitals   in  der   einen  Form   stieg,    weil  der  Wert  des   Kapitals 
in  der  anderen  sank.     Overstone  sucht  aber  diese  beidfen  Werte 
verschiedener  Kapitalsorten  in  einem  einzigen  Wert  des  Kapitals 
überhaupt  zu  identifizieren,  und  zwar  dadurch,  daß  er  beide  einem 
Mangel  an  Zirkulationsmittel,  an  vorhandenem  Geld  gegenüberstellt. 
Derselbe  Betrag  von  Geldkapital  kann  aber  mit  sehr  verschiedenen 
Massen   von   Zirkulationsmitteln  verliehen   werden. 
Nehmen  wir  nun  sein  Beispiel  von  1847.     Der  offizielle  Bank- 
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liasfoß  stend:  Januar  3— SVj^/o-  Febraar  4— 4V|%-  März  meist 
4%.  April  (Panik)  4—77,%.  Mai  ö—5V,%.  Juni  im  ganzen 
ß»4.  Juli  50/0.  August  5— 6V2V0.  September  5%  mit  kleinen 
Variationen  von  ÖV*,  öVs»  6%.  Oktober  5,  5V„  1%.  November 
7--IO0/0.  Dezember  7— öo/q.  —  In  diesem  Fall  stieg  der  Zins, 
weil  die  Profite  abnahmen,  und  die  Geldwerte  der  Waren  enorm 
üelen.  Wenn  also  Overstone  hier  sagt,  daß  der  Zinsfuß  1847 
stieg,  weil  der  Wert  des  Kapitals  stieg,  so  kann  er  unter  Wert 
des  Kapitals  hier  nur  den  Wert  des  Geldkapitals  verstehen,  und 
der  Wert  des  Geldkapitals  ist  eben  der  Zinsfuß  und  nichts  anderes. 
Aber  später  kommt  der  Fuchsschwanz  heraus,  und  der  Wert  des 
Kapitals  wird  identifiziert  mit  der  Profitrate. 

Was  den  hohen  Zinsfuß  angeht,  der  1856  gezahlt  wurde,  so 
wußte  Overslone  in  der  Tat  nicht,  daß  dieser  zum  Teil  ein  Symptom 
davon  war,  daß  die  Sorte  Kreditritter  obenauf  kam,  die  den  Zins 
nicht  aus  dem  Profit,  sondern  aus  fremdem  Kapital  zahlt;  er  be- 
hauptete, nur  ein  paar  Monate  vor  der  Krise  von  1857,  daß  „das 
Geschäft  durchaus  gesund  sei" 

Er  sagt  ferner  aus:  „3722.  Die  Vorstellung,  daß  der  Geschafts- 
profit  durch  Steigerung  des  Zinsfußes  zerstört  wird,  ist  höchst 
irrtümlich.  Erstens  ist  eine  Erhöhung  des  Zinsfußes  selten  von 
langer  Dauer;  zweitens,  wenn  sie  von  langer  Dauer  und  bedeutend 
ist»  so  ist  sie  4er  Sache  nach  ein  Steigen  im  Wert  des  Kapitals, 
und  warum  steigt  der  Wert  des  Kapitals?  Weil  die  Profitrate 
gestiegen  ist."  —  Hier  erfahren  wir  also  endlich,  welchen  Sinn  der 
„Wert  des  Kapitals"  hat.  Übrigens  kann  die  Profitrate  für  l&ngere. 
Zeit  hoch  bleiben,  aber  der  ünternehmergewinn  fallen  und  dei  Zins- 
fuß steigen,  so  daß  der  Zins  den  größten  Teil  des  Profits  verschlingt. 

„3724.  Die  Erhöhung  des  Zinsfußes  ist  eine  Folge  gewesen  der 
enormen  Ausdehnung  im  Geschäft  unseres  Landes,  und  der  großen 
Erhöhung  der  Profitrate;  und  wenn  geklagt  wird,  daß  der  erhöhtfe 
Zinsfuß  die  beiden  selben  Dinge  zerstört,  die  seine  eigene  Ursache 
gewesen  sind,  so  ist  das  eine  logische  Absurdität,  von  der  man 
nicht  weiß,  was  man  davon  sagen  soll."  —  Dies  ist  gerade  so 
logisch,  als  sagte  er:  Die  erhöhte  Profitrate  ist  die  Folge  gewesen 
der  Steigerung  der  Warenpreise  durch  Spekulation,  und  wenn  ge- 
klagt wird,  daß  die  Preissteigerung  ihre  eigene  Ursache  zerstört, 
nlmlich  die  Spekulation,  so  ist  das  eine  logische  Absurdität  usw. 
Daß  ein  Ding  seine  eigene  Ursache  schließlich  zerstören  kann,  ist 
nur  für  den  in  den  hohen  Zinsfuß  verliebten  Wucherer  eine  lo- 
gische Absurdität     Die  Größe  der  Römer  war  die  Ursache  ihrer 


Eroberungen,  und  ihre  Eroberungen  zerstörten  ihre  Größe.  Reich- 
tum ist  die  Ursache  von  Luxus,  und  Luxus  wirkt  zerstörend  auf 
den  Reichtum.  Dieser  Pfiffikus  I  Der  Idiotismus  der  jetzigen  Bür- 
gerwelt kann  nicht  besser  gezeichnet  werden  als  durch  den  Re- 
spekt, den  die  „Logik"  des  Millionärs,  dieses  dung-hill  aristocrat, 
ganz  England  einflößte.  Übrigens,  wenn  hohe  Profitrate  und  Ge- 
schäftsausdehnung Ursachen  hohen  Zinsfußes  sein  können,  ist  des- 
wegen hoher  Zinsfuß  keineswegs  Ursache  von  hohem  Profit.  Und 
die  Frage  ist  gerade,  ob  dieser  hohe  Zins  (wie  sich  in  der  Krise 
wirklich  herausstellte)  nicht  fortgedauert  oder  gar  erst  auf  die 
Spitze  getrieben,  nachdem  die  hohe  Profitrate  längst  den  Weg 
alles  Fleisches  gegangen. 

„3718.  Was  eine  große  Erhöhung  der  Diskontorate  betrifft,  so 
ist  das  ein  Umstand,  der  ganz  und  gar  aus  dem  vermehrten  Wert 
des  Kapitals  entspringt,  und  die  Ursache  dieses  vermehrten  Werts 
des  Kapitals  kann,  glaube  ich,  jedermann  mit  vollständiger  Klar- 
heit entdecken.  Ich  habe  bereits  die  Tatsache  erwähnt,  daß  in 
den  13  Jahren,  während  deren  dieser  Bankakt  in  Wirksamkeit 
war,  der  Handel  von  England  von  45  auf  120  Millionen  £  ge- 
wachsen ist.  Man  denke  nach  über  alle  die  Ereignisse,  die  diese 
kurze  Zahlenangabe  einschließt;  man  bedenke  die  ernorme  Nach- 
frage nach  Kapital,  die  eine  so  riesige  Vermehrung  des  Handels 
mit  sich  bringt  und  bedenke  zugleich,  daß  die  natürliche  Quelle 
der  Zufuhr  für  diese  große  Nachfrage,  nämlich  die  jährlichen  Er- 
sparnisse des  Landes,  während  der  letzten  drei  oder  vier  Jahre  in 
der  improfitablen  Auslage  für  Kriegszwecke  verzehrt  worden  ist. 
Ich  gestehe,  ich  bin  überrascht,  daß  der  Zinsfuß  nicht  noch  viel 
höher  ist;  oder  in  anderen  Worten,  ich  bin  überrascht,  daß  die 
Kapitalklemme  infolge  dieser  riesigen  Operationen  nicht  noch  viel 
heftiger  ist,  als  Sie  sie  schon  gefunden  haben." 

Welche  wunderbare  Durcheinanderwerfung  von  Worten  unseres 
Wucherlogikers!  Hier  ist  er  wieder  mit  seinem  gestiegenen  Wert 
des  Kapitals!  Er  scheint  sich  einzubilden,  daß  auf  der  einen 
Seite  diese  enorme  Ausdehnung  des  Reproduktionsprozesses  vor- 
ging, also  Akkumulation  von  wirklichem  Kapital,  und  daß  auf 
der  anderen  Seite  ein  „Kapital"  stand,  nach  welchem  „enorme  Nach- 
frage" entsprang,  um  diese  so  riesige  Vermehrung  des  Handels 
fertigzubringen!  War  denn  diese  riesige  Vermehrung  der  Pro- 
duktion nicht  selbst  die  Vermehrung  des  Kapitals,  und  wenn  sie 
Nachfrage  schuf,  schuf  sie  nicht  zugleich  auch  die  Zufuhr,  und 
nicht  auch  zugleich  selbst  eine  vermehrte  Zufuhr  von  Geldkapital? 
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Stieg  der  Zinsfuß  sehr  hoch,  so  doch  nnr  weil  die  Nachfrage  nach 
üeldkapital  noch  rascher  wuchs  als  die  Zufuhr,  was  in  anderen 
Worten  sich  darin  auflöst,  daß  mit  der  Ausdehnung  der  indu- 
striellen Produktion  ihre  Führung  auf  Basis  des  Kreditsystems  sich 
ausdehnte.  Mit  anderen  Worten,  die  wirUiche  industrielle  Expan- 
sion verursachte  eine  vermehrte  Nachfrage  nach  „Akkommodation**, 
und  diese  letztere  Nachfrage  ist  augenscheinlich  das,  was  unser 
Bankier  unter  der  „enormen  Nachfrage  nach  Kapital**  versteht 
Es  ist  sicher  nicht  die  Ausdehnung  der  bloßen  Nachfrage  nach 
Kapital,  die  den  Exporthandel  von  45  auf  120  Millionen  hob.  Und 
was  versteht  Overstone  weiter  darunter,  wenn  er  sagt,  daß  die 
vom  Krimkrieg  aufgefressenen  jährlichen  Ersparnisse  des  Landes 
die  natürliche  Quelle  der  Zufuhr  für  diese  große  Nachfrage  bilden? 
Erstens,  womit  akkumulierte  denn  England  von  1792—1815,  was 
ein  ganz  anderer  Krieg  war  als  der  kleine  Krimkrieg?  Zweitens, 
wenn  die  natürliche  Quelle  vertrocknet,  aus  welcher  Quelle  floß 
denn  das  Kapital?  England  hat  bekanntlich  nicht  bei  fremden 
Nationen  Vorschüsse  genommen.  Wenn  es  aber  neben  der  natür- 
lichen Quelle  noch  eine  künstliche  gibt,  so  wäre  das  ja  eine  aller- 
liebste Methode  für  eine  Nation,  die  natürliche  Quelle  im  Krieg 
und  die  künstliche  Quelle  im  Geschäft  zu  verwenden.  Wenn  aber 
nur  das  alte  Geldkapital  vorhanden  war,  konnte  es  durch. hohen 
Zinsfuß  seine  Wirksamkeit  verdoppeln?  Herr  Overstone  glaubt 
offenbar,  daß  die  jährlichen  Ersparnisse  des  Landes  (die  aber  in 
diesem  Fall  angeblich  konsumiert  wurden)  sich  bloß  in  Geldkapital 
verwandeln.  Wenn  aber  keine  wirkliche  Akkumulation,  d.  h.  Steige- 
rung der  Produktion  und  Vermehrung  der  Produktionsmittel  statt- 
fände, was  würde  die  Akkumulation  von  Schuldansprüchen  in  Geld- 
form auf  diese  Produktion  nützen? 

Die  Steigerung  des  „Werts  des  Kapitals*',  die  aus  hoher  Profit- 
rate folgt,  wirft  Overstone  zusammen  mit  der  Steigerung,  die  aus 
vermehrter  Nachfrage  nach  Geldkapital  folgt.  Diese  Nachfrage 
mag  steigen  aus  Ursachen,  die  ganz  unabhängig  von  der  Profitrate 
sind.  Er  selbst  führt  als  Beispiel  an,  daß  sie  1847  stieg  infolge  von 
Entwertung  des  Realkapitals.  Je  nachdem  es  ihm  paßt,  bezieht 
er  den   Wert  des   Kapitals   auf   Realkapital   oder  auf  Geldkapital. 

Die  Unredlichkeit  unseres  Banklords,  zusammen  mit  seinem  bor- 
nierten Bankierstandpunkt,  den  er  didaktisch  zuspitzt,  zeigt  sich 
weiter  in  folgendem:  3728.  (Frage.)  „Sie  sagten,  daß  nach  Ihrer 
Ansicht  die  Diskontorate  für  den  Kaufmann  von  keiner  wesent- 
lichen Bedeutung  ist;    wollen  Sie  gütigst  sagen,  was  Sie  als  die 
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gewöhnliche  Profitrate  ansehen?*'  Dies  zu  beantworten  erklärt  Herr 
Overstone  für  „unmöglich".  3729.  „Angenommen,  die  Durch- 
schnittsprofitrate sei  7— IQo/o;  so  muß  eine  Änderung  in  der  Dis- 
kontorate von  2%  auf  7  oder  8%  die  Profitrate  wesentlich  affi- 
zieren,  nicht  wahr?"  [Die  Frage  selbst  wirft  die  Rate  des  Unter- 
nehraergewinns  und  die  Profitrate  zusammen  und  übersieht,  daß 
die  Profitrate  die  gemeinsame  Quelle  von  Zins  und  Unternehmer- 
gewinn. Die  Zinsrate  kann  die  Profitrate  unberührt  lassen,  aber 
nicht  den  Unternehmergewinn.  Antwort  Overstones]:  „Erstens 
werden  Geschäftsleute  nicht  eine  Diskontorate  bezahlen,  die  ihren 
Profit  wesentlich  vorwegnimmt;  sie  werden  lieber  ihr  Geschäft  ein- 
stellen." [Jawohl,  wenn  sie  können,  ohne  sich  zu  minieren.  So- 
lange ihr  Profit  hoch,  zahlen  sie  den  Diskonte,  weil  sie  wollen, 
und  sobald  er  niedrig,  weil  sie  müssen.]  „Was  bedeutet  Diskonto? 
Warum  diskontiert  jemand  einen  Wechsel  ?  .  .  .  Weil  er  ein  größeres 
Kapital  zu  erlangen  wünscht;"  [halte-lä!  weil  er  den  Geldrückfluß 
seines  festgelegten  Kapitals  zu  antizipieren  und  den  Stillstand  seines 
Geschäfts  zu  vermeiden  wünscht.  Weil  er  fällige  Zalilung  decken 
muß.  Vermehrtes  Kapital  verlangt  er  nur,  wenn  das  Geschäft 
gut  geht,  oder  wenn  er  auf  fremdes  Kapital  spekuliert,  selbst 
während  es  schlecht  geht.  Der  Diskonto  ist  keineswegs  bloß  Mittel 
zur  Ausdehnung  des  Geschäfts.]  „Und  warum  will  er  das  Kommando 
über  ein  größeres  Kapital  erhalten?  Weil  er  dies  Kapital  an- 
wenden will;  und  warum  will  er  dies  Kapital  anwenden?  Weil 
dies  profitlich  ist ;  es  wäre  aber  nicht  profitlich  für  ihn,  wenn  der 
Diskonto   seinen   Profit   verschlänge." 

Dieser  selbstgefällige  Logiker  unterstellt,  daß  Wechsel  nur  dis- 
kontiert werden,  um  das  Geschäft  auszudehnen,  und  daß  das  Ge- 
schäft ausgedehnt  wird,  weil  es  profitlich  ist.  Die  erste  Voraus- 
setzung ist  falsch.  Der  gewöhnliche  Geschäftsmann  diskontiert,  um 
die  Geld  form  seines  Kapitals  zu  antizipieren,  und  dadurch  den  Re- 
produktionsprozeß im  Fluß  zu  erhalten;  nicht  um  das  Geschäft 
auszudehnen  oder  Zusatzkapital  aufzubringen,  sondern  um  den 
Kredit,  den  er  gibt,  auszugleichen  durch  den  Kredit,  den  er  nimmt. 
Und  wenn  er  sein  Geschäft  auf  Kredit  ausdehnen  will,  wird  ihm 
das  Diskontieren  von  Wechseln  wenig  nutzen,  das  ja  bloß  ein  Um- 
satz von  schon  in  seiner  Hand  bcfindhchem  Geldkapital  aus  einer 
Form  in  eine  andere  ist;  er  wird  lieber  eine  feste  Anleihe  auf 
längere  Zeit  aufnehmen.  Der  Kreditritter  allerdings  wird  seine 
Reitwechsel  diskontieren  lassen,  um  sein  Geschäft  auszudehnen,  um 
ein  faules  Geschäft  durch  das  andere  zu  decken;    nicht  um  Profit 
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zu  nmchen,  sondern  um  sich  in  Besitz  von  fremdem  Kapital  zu 

setzen. 

Nachdem  Herr  Overstone  so  den  Diskonto  identifiziert  mit  An- 
leihe von  Zusatzkapital  (statt  mit  Verwandelung  von  Wechseln,  die 
Kapital  repräsentieren,  in  bares  Geld),  zieht  er  sich  sofort  zurück, 
sobald  ihm  die  Daumschrauben  angesetzt  werden.  —  „3730.  (Frage :) 
Müssen  nicht  Kaufleute,  einmal  im  Geschäft  engagiert,  ihre  Opera- 
tionen für  einen  gewissen  Zeitraum  fortführen  trotz  einer  zeit- 
weiligen Steigerung  des  Zinfußes?  —  (Overstone:)  Es  ist  kein 
Zweifel,  daß  bei  irgendeiner  einzelnen  Transaktion,  wenn  jemand 
Verfügung  über  Kapital  erhalten  kann  zu  einem  niedrigeren  Zins- 
fuß statt  zu  einem  hohen  Zinsfuß  die  Sache  von  diesem  be- 
schränkten Gesichtspunkt  genommen,  daß  das  für  ihn  angenehm 
ist"  —  Dagegen  ist  es  ein  unbeschränkter  Gesichtspunkt,  wenn 
Herr  Overstone  unter  „Kapital**  nun  plötzlich  nur  sein  Bankiers- 
kapital versteht  und  daher  den  Mann,  der  bei  ihm  Wechsel  dis- 
kontiert, als  einen  Mann  ohne  Kapital  betrachtet,  weil  sein  Kapital 
in  Warenform  existiert»  oder  die  Geldform  seines  Kapitals  ein  Wechsel 
ist»  den  Herr  Overstone  in  andere  Geldform  übersetzt. 

„3732.  Mit  Beziehung  auf  den  Bankakt  von  1844,  können  Sie 
angeben,  was  das  ungefähre  Verhältnis  des  Zinsfußes  zur  Gold- 
reserve der  Bank  war;  ist  es  richtig,  daß,  wenn  das  Gold  in  der 
Bank  9  oder  10  Millionen  betrug,  des  Zinsfuß  6  oder  7o/o  war, 
und  wenn  es  16  Millionen  war,  der  Zinsfuß  auf  etwa  3  bis  4,^lp 
stand?"  [Der  Fragesteller  will  ihn  zwingen,  den  Zinsfuß,  soweit 
er  beeinflußt  durch  die  Menge  des  Goldes  in  der  Bank,  zu  erklären 
aus  dem  Zinsfuß,  soweit  er  beeinflußt  durch  den  Wert  des  Kapitals.] 
—  „Ich  sage  nicht,  daß  das  der  Fall  ist  .  .  .  aber  wenn  dem  so 
ist»  dann  müssen  wir  meiner  Ansicht  nach  noch  schärfere  Maß- 
regein ei:greifen  als  die  von  1844;  denn  wenn  es  wahr  sein  soUtie, 
daß  je  größer  der  Goldschatz,  desto  niedriger  der  Zinsfuß,  dann 
müßten  wir  an  die  Arbeit  gehen,  nach  dieser  Ansicht  der  Sache, 
und  den  Goldschatz  bis  auf  einen  unbegrenzten  Betrag  erhöhen, 
und  dann  würden  wir  den  Zins  auf  0  herabbringen."  Der  Frage- 
sieller  Cayley;  ungerührt  durch  diesen  schlechten  Witz,  fährt  fort: 
„3733.  Wenn  dem  so  wäre,  angenommen  es  würden  5  Millionen 
Gold  der  Bank  zurückgegeben,  so  würde  im  Lauf  der  nächsten 
sechs  Monate  der  Goldschatz  etwa  16  Millionen  betragen,  und  an- 
genommen, der  Zinsfuß  fiele  so  auf  3  bis  4o/o,  wie  könnte  dann 
behauptet  werden,  daß  der  Fall  im  Zinsfuß  von  einer  großen  Ab- 
nahme im  Geschäft  herrührte?  —  Ich  sagte,  die  neuüche  große 


Erhöhung   des   Zinsfußes,   nicht  der   Fall   des   Zinsfußes,   sei   eng 
verknüpft  mit  der  großen  Ausdehnung  des   Geschäfts."   —   Aber 
was  Cayley  sagt,  ist  dies :  Wenn  Steigen  des  Zinsfußes,  zusammen 
mit  Kontraktion  des   Goldschatzes,   Zeichen  der  Ausdehnung  des 
Geschäfts  ist,  so  muß  Fallen  des  Zinsfußes,   zusammen  mit  Aus- 
dehnung des   Goldschatzes,   Zeichen   der   Abnahme   des   GeSchaits 
sein.    Hierauf  hat  Overstone  keine  Antwort.     „3736.    (Frage:)    Ich 
bemerke,   Sie   (im  Text  steht  immer  Your  Lördship)   sagten,  daß 
Geld  das  Instrument  sei,  um  Kapital  zu  erhalten.**    [Dies  ist  eben 
die  Verkehrtheit,  es  als  Instrument  zu  fassen;  es  ist  Form  des  Ka- 
pitals ]     „Bei  Abnahme  des  Goldschatzes  [der  Bank  von  England] 
besteht  nicht  die  große  Schwierigkeit  umgekehrt  darin,  daß  Kapi- 
talisten kein  Geld  erhalten  können?  -   (Overstone:)    Nem;    es 
sind  nicht  die  Kapitalisten,  es  sind  die  Nichtkapitahsten,  die  Geld 
zu   erlangen   suchen;    und  warum  suchen   sie  Geld   zu   erlangen? 
Weil  vermittels  des  Geldes  sie  das  Kommando  über  das  Kapi- 
tal  des   Kapitalisten   erlangen,   um   das   Geschäft  von   Leuten   zu 
führen,  die  keine  KapitaUsten  sind.'  --  Hier  erklärt  er  geradezu, 
daß   Fabrikanten  und   Kaufleute  keine  Kapitalisten   sind,  und  daß 
das  KapiUl  des  Kapitalisten  nur  Geldkapital  ist.   —  „3737.    Sind 
denn  die  Leute,   die  Wechsel   ziehen,  keine   Kapitalisten?  —   Die 
Leute,  die  Wechsel  ziehen,  sind  möglicherweise  Kapitalisten,  und 
möglicherweise   auch   nicht.**    Hier   sitzt  er  fest. 

Er  wird  nun  gefragt»  ob  die  Wechsel  der  Kaufleute  mcht  die 
Waren  repräsentieren,  die  sie  verkauft  oder  verschifft  haben.  Er 
leugnet  daß  diese  Wechsel  den  Wert  der  Waren  ganz  so  reprä- 
sentieren, wie  die  Banknote  das  Gold.     (3740,  41.)    Dies  ist  etwas 

unverschämt. 

3742.  Ist  nicht  der  Zweck  des  Kaufmanns,  Geld  zu  erhalten?  — 
Nein-  Geld  zu  erhalten  ist  nicht  der  Zweck  beim  Ziehen  des 
Wechsels;  Geld  zu  erhalten  ist  der  Zweck  beim  Diskontieren  des 
Wechsels."  Wechselziehen  ist  Verwandelung  von  Ware  m  eine 
Form  von  Kreditgeld,  wie  Wechseldiskontieren  Verwandelung  dieses 
Kreditgelds  in  anderes,  nämUch  Banknoten.  Jedenfalls  gibt  H«.rr 
Overstone  hier  zu,  daß  der  Zweck  des  DiskonticM-ens  ist,  Geld  zu 
erhalten.  Vorher  ließ  er  nur  diskontieren,  nicht  um  Kapital  aus 
einer  Form  in  die  andere  zu  verwandeln,  sondern  um  Zusatzkapital 

zu  erhalten. 

„3743.  Was  ist  der  große  Wunsch  der  Geschäftswelt,  unter 
dem  Druck  einer  Panik,  wie  sie  nach  Ihrer  Aussage  1825,  1837 
und  1839  vorgekommen  ist;     bezwecken  sie  in  den  Besitz   von 
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Kapital  zu  kommen  oder  von  gesetzmäßigem  Zahlungsgeld?  — 
Sie  bezwecken,  das  Kommando  über  Kapital  zu  erhalten,  um  ihr 
Geschäft  fortzuführen/*  —  Ihr  Zweck  ist,  Zahlungsmittel  für  ver- 
fallende Wechsel  auf  sie  selbst  zu  erhalten,  wegen  des  eingetretenen 
Kreditmangels,  und  um  nicht  ihre  Waren  unter  dem  Preis  los- 
schlagen zu  müssen.  Haben  sie  selbst  überhaupt  kein  Kapital,  so 
erhalten  sie  mit  den  Zahlungsmitteln  natürlich  zugleich  Kapital, 
weil  sie  Wert  ohne  Äquivalent  erhalten.  Das  Verlangen  nach  Geld 
als  solchem  besteht  stets  nur  in  dem  Wunsch,  Wert  aus  der  Form 
von  Ware  oder  Schuldforderung  in  die  Form  von  Geld  umzusetzen. 
Daher  auch  abgesehen  von  den  Krisen,  der  große  Unterschied 
zwischen  Kapitalaufnahme  und  Diskonto,  der  bloß  Verwandelung 
von  Geldforderungen  aus  einer  Form  in  die  andere,  oder  in  wirk- 
liches  Geld,    zuwege    bringt. 

[Ich  —  der  Herausgeber  —  erlaube  mir  hier  eine  Zwischen- 
bemerkung. 

Bei  Norman,  wie  bei  Loyd-Overstone  steht  der  Bankier  immer 
da  als  jemand,  der  „Kapital  vorschießt",  und  sein  Kunde  als  der- 
jenige,  der  „Kapital"  von  ihm  verlangt.  So  sagt  Overstone,  jemand 
läßt  durch  ihn  Wechsel  diskontieren,  „weil  er  Kapital  zu  er- 
langen wünscht"  (3729),  und  es  sei  angenehm  für  denselben  Mann, 
wenn  er  „Verfügung  über  Kapital  erhalten  kann  zu  niedrigem 
Zinsfuß"  (3730).  „Geld  ist  das  Instrument,  um  Kapital  zu  er- 
halten" (3736),  und  in  einer  Panik  ist  der  große  Wunsch  der  Ge- 
schäftswelt, „Kommando  über  Kapital  zu  erhalten"  (3743).  Bei 
aller  Verwirrung  Loyd-Overstones  über  das,  was  Kapital  ist>  geht 
doch  soviel  klar  hervor,  daß  er  das,  was  der  Bankier  dem  Ge- 
schäftskunden gibt,  als  Kapital  bezeichnet,  als  ein  vom  Kunden 
vorher  nicht  besessenes,  ihm  vorgeschossenes  Kapital,  das  zusätz- 
lich  ist  zu   dem,   worüber  der   Kunde  bisher  verfügte. 

Der  Bankier  hat  sich  so  sehr  daran  gewöhnt,  als  Verteiler  — 
in  Form  des  Verleihens  —  des  in  Geldform  disponiblen  gesell- 
schaftlichen Kapitals  zu  figurieren,  daß  ihm  jede  Funktion,  wobei 
er  Geld  weggibt,  als  ein  Verifeihen  vorkommt.  Alles  Geld,  das  er 
auszahlt,  erscheint  ihm  als  ein  Vorschuß.  Ist  das  Geld  direkt  auf 
Anleihe  ausgelegt,  so  ist  dies  wörüich  richtig.  Ist  es  im  Wechsel- 
diskonto angelegt,  so  ist  es  in  der  Tat  für  ihn  selbst  Vorschuß 
bis  zum  Verfall  des  Wechsels.  So  befestigt  sich  in  seinem  Kopf 
die  Vorstellung,  daß  er  keine  Zahlungen  machen  kann,  die  nicht 
Vorschüsse  sind.  Und  zwar  Vorschüsse,  nicht  etwa  bloß  in  dem 
Sinn,    daß    jede   Geldanlage   zum  Zweck   des   Zins-   oder  Profit- 
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machens  ökonomisch  als  ein  Vorschuß  betrachtet  wird,  den  der  be- 
treffende Geldbesitzer,  in  seiner  Eigenschaft  als  Privatmann  sich 
selbst,  in  seiner  Eigenschaft  als  Unternehmer,  macht.  Sondern 
Vorschüsse  in  dem  bestimmten  Sinn,  daß  der  Bankier  dem  Kunden 
eine  Summe  leihweise  übergibt,  die  das  dem  letzteren  zur  Ver- 
fügung  stehende   Kapital   um  ebensoviel   vermehrt. 

Es  ist  diese  Vorstellung,  die,  aus  dem  Bankkontor  in  die 
politische  Ökonomie  übertragen,  die  verwirrende  Streitfrage  ge- 
schaffen hat,  ob  das,  was  der  Bankier  seinem  Geschäftskunden  in 
barem  Geld  zur  Verfügung  stellt,  Kapital  ist  oder  bloß  Geld,  Zir- 
kulationsmittel, Currency?  Um  diese  —  im  Grunde  einfache  — 
Streitfrage  zu  entscheiden,  müssen  wir  uns  auf  den  Standpunkt 
des  Bankkunden  stellen.  Es  kommt  darauf  an,  was  dieser  ver- 
langt und  erhält. 

Bewilligt  die  Bank  dem  Geschäftskunden  eine  Anleihe  einfach 
auf  seinen  persönlichen  Kredit,  ohne  Sicherheitstellung  seinerseits, 
so  ist  die  Sache  klar.  Er  erhält  unbedingt  einen  Vorschuß  von 
bestimmter  Wertgröße  als  Zusatz  zu  seinem  bisher  angewandten 
Kapitel.  Er  erhält  ihn  in  Geldform;  also  nicht  nur  Geld,  sondern 
auch  Geldkapital. 

Erhält  er  den  Vorschuß  geleistet  gegen  Verpfändung  von  Wert- 
papieren usw.,  so  ist  es  Vorschuß  in  dem  Sinn,  daß  ihm  Geld  ge- 
zahlt worden  ist  unter  Vorbehalt  der  Rückzahlung.  Aber  nicht 
Vorschuß  von  Kapital.  Denn  die  Wertpapiere  repräsentieren  auch 
Kapital,  und  zwar  einen  höheren  Betrag  als  der  Vorschuß.  Der 
Empfänger  erhält  also  weniger  Kapitalwert  als  er  in  Pfand  gibt; 
dies  ist  für  ihn  durchaus  keine  Akquisition  von  Zusatzkapital.  Er 
macht  das  Geschäft  nicht,  weil  er  Kapital  braucht  —  das  hat  er 
ja  in  seinen  Wertpapieren  —  sondern  weil  er  Geld  braucht.  Hier 
liegt  also  Vorschuß  von  Geld  vor,  aber  nicht  von  Kapital. 

Wird  der  Vorschuß  geleistet  gegen  Diskonto  von  Wechseln,  so 
verschwindet  auch  die  Form  des  Vorschusses.  Es  liegt  vor  ein 
reiner  Kauf  und  Verkauf.  Der  Wechsel  geht  durch  Endossement 
über  in  das  Eigentum  der  Bank,  das  Geld  dagegen  ins  Eigen- 
tum des  Kunden;  von  Rückzahlung  seinerseits  ist  keine  Rede. 
Wenn  der  Kunde  mit  einem  Wechsel  oder  ähnlichen  Kreditinstra- 
ment  bar  Geld  kauft,  so  ist  das  nicht  mehr  oder  nicht  minder 
ein  Vorschuß,  als  wenn  er  das  bare  Geld  mit  seiner  sonstigen 
Ware,  Baumwolle,  Eisen,  Korn,  gekauft  hätte.  Und  am  aller- 
wenigsten kann  hier  von  einem  Vorschuß  von  Kapital  die  Rede 
sein.     Jeder  Kauf  und  Verkauf  zwischen  Händler  und  Händler  ist 
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eine  Übertragrung  von  Kapital.  Aber  ein  Vorschuß  kommt  nur 
da  vor,  wo  die  Übertragung  von  Kapital  nicht  wechselseitig  ist, 
sondern  einseitig  und  auf  Zeit.  Kapitalvorschuß  durch  Wechsel- 
diskonto kann  also  nur  da  stattfinden,  wo  der  Wechsel  ein  Reit- 
wechsel ist,  der  gar  keine  verkauften  Waren  repräsentiert,  und  den 
nimmt  kein  Bankier,  sobald  er  ihn  für  das  erkennt,  was  er  ist.  Im 
regelmäßigen  Diskontogeschäft  erhält  also  der  Bankkunde  keinen 
Vorschuß,  weder  in  K:apital  noch  in  Geld,  sondern  er  erhält  Geld 
für   verkaufte   Ware. 

Die  Fälle,  wo  der  Kunde  von  der  Bank  Kapital  verlangt  und 
erhält,  sind  also  sehr  deutlich  unterschieden  von  denen,  wo  er  bloß 
Geld  vorgeschossen  erhält  oder  bei  der  Bank  kauft.  Und  da 
namentlich  Herr  Loyd-Overstone  nur  in  den  allerseltensten  Fällen 
seine  Fonds  ohne  Deckung  vorzuschießen  pflegte  (er  war  der 
Bankier  meiner  Firma  in  Manchester),  so  ist  ebenfalls  klar,  daß 
seine  schönen  Schilderungen  von  den  Massen  Kapital,  die  die  groß- 
mütigen Bankiers  den  kapitalentbehrenden  Fabrikanti-n  vorschießen, 
arge   Flunkerei   sind. 

Im  Kapitel  XXXII  sagt  Marx  übrigens  in  der  Hauptsache  das- 
selbe: „Die  Nachfrage  nach  Zahlungsmitteln  ist  bloße  Nachfrage 
nach  Umsetzarbeit  in  Geld,  soweit  die  Kaufleute  und  Pro- 
duzenten gute  Sicherheiten  bieten  können;  sie  ist  Nachfrage  nach 
Geldkapital,  soweit  dies  nicht  der  Fall  ist,  soweit  als«  ein  Vor- 
schuß von  Zahlungsmitteln  ihnen  nicht  nur  die  Geldform  gibt, 
sondern  auch  das  ihnen  mangelnde  Äquivalent,  in  welcher  Form 
es  sei,  zum  Zahlen."  —  Ferner  in  Kap.  XXXIII :  „Bei  entwickeltem 
Kreditwesen,  wo  sich  das  Geld  in  den  Händen  der  Banken  kon- 
zentriert, sind  sie  es,  w  e  n  i  g  s  t  e  n  s  n  o  m  i  n  e  1 1 ,  die  es  vorschießen. 
Dieser  Vorschuß  bezieht  sich  nicht  auf  das  in  Zirkulation  befind- 
liche Geld.  Es  ist  Vorschuß  von  Zirkulation,  nicht  Vorschuß 
der  Kapitale,  die  diese  zirkuliert."  —  Auch  Herr  Chapman,  der  es 
wissen  muß,  bestätigt  obige  Auffassung  des  Diskontogeschäftö : 
B.  C.  1857:  „Der  Bankier  hat  den  Wechsel,  der  Bankier  hat  dea 
Wechsel   gekauft."    Evid.   Frage  5139. 

Wir  kommen  übrigens  im  Kapital  XXVIII  nochmals  auf  dieses 
Thema  zurück.  —  F.  E.] 

„3744.  Wollen  Sie  gefälligst  beschreiben,  was  Sie  unter  dem 
Ausdruck  Kapital  wirklich  verstehen?  —  (Antwort  Overstones) 
Kapital  besteht  aus  verschiedenen  Waren,  vermittels  deren  das 
Geschäft  in  Ganjr  gehalten  wird  (capital  consists  of  various  commo- 
dities»  by  the  means  of  which  trade  is  carried  on);   es  gibt  fixes 


Kapital  und  es  gibt  zirkulierendes  Kapital.  Ihre  Schiffe,  Ihre  Docks, 
Ihre  Werften  sind  fixes  Kapital,  Ihre  Lebensmittel,  Ihre  Kleider  usw. 
sind  zirkulierendes  Kapital, 

„3745.   Hat  der  Abfluß  des  Goldes  ins  Ausland  schädliche  Folgen 
für  England?  —  Nicht,  solange  man  mit  diesem  Wort  einen  ratio- 
nellen  Sinn  verbindet."    [Nun  kommt  die   alte   Ricardosche  Geld- 
theorie] ....   „Im  natürlichen  Zustand  der  Dinge  verteilt  sich  das 
Geld  der  Welt  auf  die  verschiedenen  Länder  der  Welt  in  gewissen 
Proportionen;  diese  Proportionen  sind  derart,  daß  bei  solcher  Ver- 
teilung   [des    Geldes]    der    Verkehr    zwischen    irgendeinem    Lande 
einerseits,   und  allen  anderen  Ländern  der  Welt  andererseits   ein 
bloßer  Tauschverkehr  ist;  aber  es  gibt  störende  Einflüsse,  die  diese 
Verteilung  von  Zeit  zu  Zeit  affizieren,  und  wenn  diese  Einflüsse 
entstehen,   fheßt  ein   Teil  des  Geldes   eines   gegebenen  Landes   in 
andere  Länder  ab.  —  3746.    Sie  gebrauchen  jetzt  den  Ausdruck: 
Geld,    Wenn  ich  Sie  früher  recht  verstand,   so  nannten   Sie  das 
einen  Verlust  von  Kapital.  —  Was  naAnte  ich  einen  Verlust  von 
Kapital?   -  3747.    Den  Goldabfluß.  —  Nein,  das  sagte  ich  nicht. 
Wenn  Sie  Gold  als  Kapital  behandeln,  so  ist  es  ohne  Zweifel  ein 
Verlust   von   Kapital;   es   ist  Weggabe   einer  gewissen   Proportion 
des  Edelmetalls,   woraus  das  Weltgeld  besteht-  —  3748.    Sagten 
Sie  nicht  vorher,  daß  ein  Wechsel  in  der  Rate  des  Diskontos  ein 
bloßes  Anzeichen  sei  eines  Wechsels  im  Wert  des  Kapitals?  — 
Jawohl.  —  3749.    Und  daß  die  Rate  des  Diskontos  im  allgemeinen 
wechselt  mit  der  Goldreserve  in  der  Bank  von  England?  —  Jawohl; 
aber  ich  habe  bereits  gesagt,  daß  die  Schwankungen  des  Zinsfußes, 
die  aus  einem  Wechsel  in  der  Quantität  des  Geldes"  [also  darunter 
versteht  er  hier  die  Quantität  des  wirklichen  Goldes]  „in  einem 
Lande  entspringen,  sehr  geringfügig  sind  .  .  . 

„3750.  Wollen  Sie  also  sagen,  daß  eine  Kapitalabnahme  statt- 
gefunden hat,  wenn  eine  längere,  aber  doch  nur  zeitweilige  Steige- 
rung des  Diskontos  über  den  gewöhnlichen  Satz  stattgefunden 
hat?  —  Eine  Abnahme  in  einem  gewissen  Sinn  des  Worts.  Das 
Verhältnis  zwischen  dem  Kapital  und  der  Nachfrage  danach  hat 
gewechselt;  möglicherweise  aber  durch  vermehrte  Nachfrage,  nicht 
durch  eine  Abnahme  in  der  Quantität  des  Kapitals."  [Aber  es  war 
ja  eben  Kapital  =  Geld  oder  Gold,  und  es  war  noch  etwas  früher 
die  Steigerung  des  Zinsfußes  erklärt  durch  die  holie  Profitrate,  die 
aus  der  Ausdehnung,  nicht  der  Einschränkung  des  Geschäfts  oder 
Kapitals  entsprang]. 

„8761.    Was  ist  das  für  ein  Kapital,  das  Sie  hier  speziell  im 
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Auge  haben?  —  Das  kommt  ganz  darauf  an,  was  das  für  ein 
Kapital  ist,  das  jeder  einzelne  nötig  hat.  Es  ist  das  Kapital, 
das  die  Nation  zu  ihrer  Verfügung  hat,  um  ihr  Geschäft  fort- 
zuführen, und  wenn  dies  Geschäft  sich  verdoppelt,  so  muß  eine 
große  Zunahme  eintreten  in  der  Nachfrage  nach  dem  Kapital,  womit 
es  fortgeführt  werden  soll/*  [Dieser  pfiffige  Bankier  verdoppelt  erst 
das  Geschäft  und  dann  hinterher  die  Nachfrage  nach  dem  Kapital, 
womit  es  verdoppelt  werden  soll.  Er  sieht  immer  nur  seinen 
Kunden,  der  bei  Herrn  Loyd  ein  größeres  Kapital  verlangt,  um 
sein  Geschäft  zu  verdoppeln.]  —  „Das  Kapital  ist  wie  jede  andere 
Ware"  [aber  das  Kapital  ist  ja  nach  Herrn  Loyd  eben  nichts 
anderes  als  die  Gesamtheit  der  Waren];  „es  wechselt  in  seinem 
Preise"  [die  Waren  wechseln  also  doppelt  im  Preis,  einmal  qua  Waren, 
das  andere  Mal  qua  Kapital],  „je  nach  Nachfrage  und  Angebot." 
„3752.  Die  Schwankungen  in  der  Rate  des  Diskontos  stehen  im 
allgemeinen  im  Zusammenhang  mit  den  Schwankungen  des  Gold- 
betrages in  der  Schatzkammer  der  Bank.  Ist  dies  das  Kapital,  das 
Sie  meinen?  —  Nein.  —  3753.  Können  Sie  ein  Beispiel  angeben; 
wo  in  der  Bank  von  England  ein  großer  Kapitalvorrat  aufgehäuft 
war,  und  gleichzeitig  die  Rate  des  Diskontos  hoch  stand?  —  In 
der  Bank  von  England  wird  nicht  Kapital  aufgehäuft,  sondern 
Geld.  —  3754.  Sie  sagten  aus,  daß  der  Zinsfuß  abhängt  von  der 
Menge  des  Kapitals;  wollen  Sie  gefälligst  angeben,  was  für  Kapital 
Sie  meinen,  und  ob  Sie  ein  Beispiel  anführen  können,  wo  ein 
großer  Goldvorrat  in  der  Bank  lag,  und  gleichzeitig  der  Zinsfuß 
hoch  stand?  ~  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,"  [ahal]  „daß  die  An- 
liäufung  von  Gold  in  der  Bank  zusammenfallen  mag  mit  einem 
niedrigen  Zinsfuß,  weil  eine  Periode  geringerer  Nachfrage  nach 
Kapital"  [nämlich  Geldkapital;  die  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
1844  lind  45,  waren  Zeiten  der  Prosperität]  „eine  Periode  ist, 
Während  deren  natürlicherweise  das  Mittel  oder  Werkzeug,  vermöge 
dessen  man  über  Kapital  kommandiert,  akkumulieren  kann.  —  3755. 
Sic  glauben  also,  daß  kein  Zusammenhang  existiert  zwischen  der 
Rate  des  Diskontos  und  der  Masse  des  Goldes  im  Bankschatz?  — 
Es  mag  ein  Zusammenhang  existieren,  aber  es  ist  kein  prinzipieller 
Zusammenhang" ;  [sein  Bankakt  von  1844  macht  es  aber  gerade 
»um  Prinzip  der  Bank  von  England,  den  Zinsfuß  zu  regulieren 
nach  der  Masse  des  in  ihrem  Besitz  befindlichen  Goldes]  „sie 
mögen  gleichzeitig  stattfinden  (there  may  be  a  coincidence  of  time). 
—  3758.  Beabsichtigen  Sie  also  zu  sagen,  daß  die  Schwierigkeit 
bei  den  Kaufleuten  hierzulande,  in  geldknapper  Zeit,  infolge  hoher 
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Rate  des  Diskontos,  darin  besteht,  Kapital  zu  bekommen,  und  nicht 
darin,  Geld  zu  bekommen?  —  Sie  werfen  zwei  Dinge  zusammen, 
die  ich  nicht  in  dieser  Form  zusammenbringe;  die  Schwierigkeit 
besteht   darin,   Kapital    zu   bekommen,   und   die    Schwierigkeit   ist 
ebenfalls,   Geld  zu  bekommen...    Die  Schwierigkeit,   Geld  zu  be- 
kommen, und  die  Schwierigkeit,  Kapital  zu  bekommen,  ist  dieselbe 
Schwierigkeit,  betrachtet  auf  zwei  verschiedenen  Stufen  ihres  Ver- 
laufs." —  Hier  sitzt  der  Fisch  wieder  fest.    Die  erste  Schwierig- 
keit ist,  einen  Wechsel  zu  diskontieren  oder  einen  Vorschuß  auf 
Warenpfand  zu  erhalten.     Es  ist  Schwierigkeit,  Kapital,  oder  ein 
kommerzielles   WeriÄeichen   für  Kapital,   in   Geld   zu   verwandeln. 
Und  diese  Schwierigkeit  drückt  sich  aus,  unter  anderem,  im  hohen 
Zinsfuß.    Sobald  aber  das  Geld  empfangen  ist>  worin  besteht  dann 
die  zweite  Schwierigkeit?   Wenn  es  sich  nur  ums  Zahlen  handelt^ 
findet  jemand   Schwierigkeit,   sein  Geld  loszuwerden?    Und   wenn 
es   sich  ums  Kaufen   handelt,   wo   hat  je  jemand   in   Zeiten   der 
Krisis  Schwierigkeiten  gefunden,  um  einzukaufen  ?  Und  gesetzt  auch, 
dies  bezöge  sich  auf  den  besonderen  Fall  einer  Teuerung  in  Korn, 
Baumwolle  usw.,  so  könnte  diese  Schwierigkeit  sich  doch  nur  zeigen, 
nicht  in  dem  Wert;  des  Geldkapitals,  d.  h.  dem  Zinsfuß,  sondern 
in  dem  Preis  der  Ware;    und  diese  Schwierigkeit  ist  ja  dadurch 
überwunden,  daß  unser  Mann  jetzt  das  Geld  hat,  sie  zu  kaufen. 
„3760.    Aber  eine  höhere  Rate  des  Diskontos  ist  doch  eine  ver- 
mehrte Schwierigkeit,  Geld  zu  erhalten?  —  Sie  ist  eine  vermehrte 
Schwierigkeit,  Geld  zu  erhalten,  aber  es  ist  nicht  das  Geld,  auf 
dessen  Besitz  es  ankommt;   es  ist  nur  die  Form,**  [und  diese  Form 
bringt  Profit  in  die  Tasche  des  Bankiers]  „worin  die  vermehrte 
Schwierigkeit,  Kapital  zu  erhalten,  sich  in  den  komplizierten  Be- 
ziehungen eines  zivilisierten  Zustandes  darbietet.*' 

„3763.  [Antwort  Overstones:]  Der  Bankier  ist  der  Mittelsmann, 
der  auf  der  einen  Seite  Depositen  empfängt  und  auf  der  anderen 
Seite  diese  Depositen  anwendet,  indem  er  sie,  in  der  Form  von 
Kapital,  anvertraut  in  die  Hände  von  Personen,  welche  usw." 
Hier  haben  wir  endlich,  was  er  unter  Kapital  versteht.  Er  ver- 
wandelt das  Geld  in  Kapital,  indem  er  es  „anvertraut",  weniger 
euphemistisch,  indem  er  es  auf  Zinsen  ausleiht. 

Nachdem  Herr  Overstone  vorher  gesagt,  daß  Änderung  in  der 
Rate  des  Diskontos  nicht  im  wesentlichen  Zusammenhang  stehe 
mit  Änderung  im  Betrag  des  Goldschatzes  der  Bank  oder  der 
Menge  des  vorhandenen  Geldes,  sondern  höchstens  im  Zusammen- 
hang der  Gleichzeitigkeit,  wiederholt  er: 
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,3804.  Wenn  das  Geld  im  Lande  durch  Abfluß  vermindert  wird, 
so  steigt  sein  Wert,  und  die  Bank  von  England  muß  sich  diesem 
Wechsel  im  Wert  des  Geldes  anpassen."  [Aläo  in  dem  Wert  des 
Geldes  als  Kapital,  in  anderen  Worten,  im  Zinsfuß,  denn  der 
Wert  des  Geldes  als  Geld,  verglichen  mit  Waren,  bleibt  derselbe.] 
„Was  man  technisch  so  ausdrückt,  daß  sie  den  Zinsfuß   erhöht.** 

„3819.  Ich  werfe  die  beiden  nie  durcheinander."  —  Nämlich  Geld 
tind  Kapital,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  sie  nie  unterscheidet. 

„3834.  Die  sehr  große  Summe,  die  [für  Korn  im  Jahre  1847] 
für  den  notwendigen  Lebensunterhalt  des  Landes  weggezahlt  werden 
mußte,  una  die  in  der  Tat  Kapital  war." 

„3841.    Die    Schwankungen   in   der   Rate   des   Diskontos   haben 
tinzweifelhaft  eine  sehr  nahe  Beziehung  zu  dem  Stand  der  Gold- 
reserve [der  Bank  von  England],  denn  der  Stand  der  Reserve  ist 
der  Anzeiger  der  Zunahme  oder  Abnahme  der  im  Lande  vorhandenen 
Geldmenge;  und  im  Verhältnis  wie  das  Geld  im  Lande  zunimmt 
oder   abnimmt,   fällt   oder   steigt  der   Wert  des   Geldes,    und   die 
Bankrate   des  Diskontos   wird   sich  dem  anpassen."   —  ffier  gibt 
er  also  das  zu,  was  er  in  Nr.  3755  ein  für  allemal  ableugnete.  — 
„3842.   Es  findet  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  beiden  statt." 
—  Nämlich  der  Menge  des  Goldes  im  Issue  department  und  der  Re- 
serve  von   Noten  im   Banking   department.     Hier  erklärt   er  den 
Wechsel  im  Zinsfuß  aus  dem  Wechsel  in  der  Quantität  des  Geldes. 
Dabei  ist  falsch,  was  er  sagt.    Die  Reserve  kann  abnehmen,  weil 
das  zirkulierende  Geld  im  Lande  zunimmt.   Dies  ist  der  Fall,  wenn 
das  Publikum  mehr  Noten  nimmt  und  der  Metallschatz  nicht  ab- 
nimmt.   Aber  dann  steigt  der  Zinsfuß,  weil  dann  das  Bankkapital 
der  Bank  von  England  nach  dem  Gesetz  von  1844  limitiert  ist 
Davon  darf   er   aber  nicht  sprechen,   da  infolge   dieses   Gesetzes 
die  zwei  Departements  der  Bank  nichts  miteinander  gemein  haben. 
„3859.     Eine  hohe  Profitrate   wird  stets   eine   große  Nachfrage 
nach  Kapital  erzeugen;  eine  große  Nachfrage  nach  Kapital  wird 
seinen  Wert  steigern."   —   Hier  also   endlich  der  Zusammenhang 
Zwischen  hoher  Profitrate  und  Nachfrage  nach  Kapital,  wie  Over- 
stone   sich   ihn   vorstellt.    Nun   herrschte    z.   B.    1844—45   in   der 
Baumwollindustrie    eine    hohe   Profitrate,    weil   bei   starker   Nach- 
frage für  Baumwollenwaren  Rohbaumwolle  wohlfeil  war  und  wohlfeil 
blieb.     Der   Wert   des   Kapitals    (und   nach   einer   früheren    Stelle 
nennt  Overstone  Kapital  dasjenige,  was  jeder  in  seinem  Geschäft 
braucht),  also  hier  der  Wert  der  Rohbaumwolle,  wurde  nicht  er- 
höht  für  den  Fabrikanten.    Nun  mag  die  hohe  Profitrate  manchen 
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Baumwollfabrikanten  veranlaßt  haben,  zur  Erweiterung  sein^  Ge- 
schäfts Geld  aufzunehmen.  Dadurch  stieg  seine  Nachfrage  für  Geld- 
kapital und  für  sonst  nichts. 

„3889.   Gold  kann  Geld  sein  oder  auch  nicht,  gerade  wie  Papier 
eine  Banknote  sein  kann  oder  auch  nicht." 

„3896.  Verstehe  ich  Sie  also  richtig  dahin,  daß  Sie  den  Sats 
aufgeben,  den  Sie  1840  anwandten:  daß  die  Schwankungen  in  den 
lirkulierenden  Noten  der  Bank  von  England  sich  richtfen  sollten 
nach  den  Schwankungen  im  Betrag  des  Goldschatzes  ?  —  Ich  gebe 
ihn  insofern  auf  .  .  .  daß  nach  dem  heutigen  Stand  unserer  Kennt- 
nisse wir  zu  den  zirkulierenden  Noten  noch  diejenigen  Noten  hinzu- 
addieren  müssen,  welche  in  der  Bankreserve  der  Bank  von  England 
liegen."  Dies  ist  Superlativ.  Die  willkürliche  Bestimmung,  daß 
die  Bank  soviel  Papiemoten  macht,  wie  sie  Gold  im  Schatz  hat 
und  14  Millionen  mehr,  bedingt  natüriich,  daß  ihre  Notenausgabe 
schwankt  mit  den  Schwankungen  des  Goldschatzes.  Da  aber  „der 
heutige  Stand  unserer  Kenntnisse"  klar  zeigte,  daß  die  Masse  Noten, 
die  die  Bank  hiernach  fabrizieren  kann  (und  die  das  issue  depart- 
ment dem  banking  department  übertarägt)  —  daß  diese,  mit  den 
Schwankungen  des  Goldschatzes  schwankende  Zirkulation  zwischen 
den  beiden  Abteilungen  der  Bank  von  England,  die  Schwankungen 
der  Zirkulation  der  Banknoten  außerhalb  der  Mauern  der  Bank 
von  England  nicht  bestimmt,  so  wird  die  letztere,  die  wirkliche  Zir- 
kulation, jetzt  für  die  Bankverwaltung  gleichgültig,  und  die  Zir- 
kulation zwischen  den  zwei  Abteilungen  der  Bank,  deren  Unter- 
schied von  der  wirklichen  sich  in  der  Reserve  zeigt,  wird  allein 
entscheidend.  Für  die  Außenwelt  ist  sie  nur  sofern  wicfaüg,  weil 
die  Reserve  anzeigt,  inwieweit  die  Bank  sich  dem  gesetzlichen 
Maximum  ihrer  Notenausgabe  nähert,  und  wieviel  die  Kunden  der 
Bank  noch  aus  dem  banking  department  erhalten  können. 

Von  der  mala  fides  Overstones  folgendes  brillante  Exempel': 

„4243.  Schwankt  nach  Ihrer  Ansicht  die  Menge  des  Ka|Atals 
von  einem  Monat  zum  anderen  in  einem  solchen  Grade,  daß  sein 
Wert  dadurch  verändert  wird  in  der  Art,  wie  wir  es  in  den  letzten 
Jahren  in  den  Schwankungen  der  Rate  des  Diskontos  gesehen  haben? 
—  Das  Verhältnis  zwischen  Nachfrage  und  Angebot  von  Kapital 
kann  unzweifelhaft  selbst  in  kurzen  Zeiträumen  schwanken  .  .  . 
Wenn  Frankreich  morgen  anzeigt,  daß  es  eine  sehr  große  Anleihe 
aufnehmen  will,  so  wird  das  unzweifelhaft  sofort  eine  große  Ande- 
nmg  verursachen  in  dem  Wert  des  Geldes,  das  heißt  in 
dem  Wert  des  Kai^itals    in  England." 
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„4245.  Wenn  Frankreich  anzeigt,  daß  es  plötzlich  für  irgend- 
einen Zweck  für  30  Milhonen  Waren  braucht,  so  wird  eine  große 
Nachfrage  entstehen  nach  Kapital,  um  den  wissenschaftlicheren 
und  einfacheren   Ausdruck  zu  gebrauchen.*' 

„4246.  Das  Kapital,  das  Frankreich  mit  seiner  Anleihe  möchte 
kaufen  wollen;  ist  eine  Sache;  das  Geld,  womit  Frankreich  dies 
kauft,  ist  eine  andere  Sache;  ist  es  das  Geld,  was  seinen  Wert 
ändert  oder  nicht?  —  Wir  kommen  wieder  auf  die  alte  Frage, 
und  die  glaube  ich,  ist  geeigneter  für  das  Studierzimmer  eines  Ge- 
lehrten als  für  dies  Komiteezimmer.'*  Und  hiermit  zieht  er  sich 
zurück,  aber  nicht  ins  Studierzimmer  «'s). 


Siebenundzwanzigstes  Kapitel. 
Bie  Bolle  des  Kredits  in  der  kapitalistisehen  ProdnktiOB. 

Die  allgemeinen  Bemerkungen,  wozu  das  Kreditwesen  uns  bis 
jetzt   Veranlassung    gab,    waren    folgende: 

L  Notwendige  Bildung  desselben,  um  die  Ausgleichung  der  Pro- 
fitrate zu  vermitteln,  oder  die  Bewegung  dieser  Ausgleichung, 
worauf  die  ganze  kapitalistische  Produktion  beruht. 

IL    Verringerung   der   Zirkulationskosten. 

1)  Eine  Hauptzirkulationskost  ist  di&s  Geld  selbst,  soweit  es 
Selbstwert.  Es  wird  in  dreifacher  Art  durch  den  Kredit  öko- 
nomisiert. 

A-  Indem  es  für  einen  großen  Teil  der  Transaktionen  ganz 
wegfällt. 

B,  Indem  die  Zirkulation  des  umlaufenden  Mediums  beschleunigt 
wild»«).    Dies   fällt  zum   Teil   zusammen   mit  dem,   was   unter  2) 


•»)  Weiteres  über  die  Begriffsverwirrang  Overstone's  in  Sachen  des 
Kmpitiils  am  Schluß  von  Kap.  XXXII. 

••)  »Die  durchschnittliche  Notenzirkulation  der  Bank  von  Frankreich 
war  1812:  106538000  Franken;  1818:  101205000  Franken,  während  der 
Geldumlauf,  die  Gesamtmasse  aller  Eingänge  und  Zahlungen,  war  1812*^ 
2837712000  Franken;  1818:  9665030000  Franken.  Die  Tätigkeit  des  Um- 
laufs in  Frankreich  1818  verhielt  sich  also  zu  der  von  1812  wie  3 : 1. 
Der  große  Regulator  der  Geschwindigkeit  der  Zirkulation  ist  der  Kredit . . . 
Daher  zu  erklären,  warum  ein  heftiger  Druck  auf  den  Geldmarkt  gewöhn^ 
lieh  zusammenfällt  mit  einer  vollgefüllten  Zirkulation.*  (The  Currency 
Question  reviewed  etc.  p.  165.)  —  „Zwischen  September  1833  und  Sep- 
tember 1843  traten  nahe  an  300  Banken  in  Großbritannien  ins  Leben, 
welche  eigene  Banknoten  ausgaben;  die  Folge  war  eine  Einschränkung  in 
der  Notenzirkulation  von  2V,  Millionen;  sie  war  Ende  September  1&8: 
86085244  £   und  Ende   September  1843:  33518544  £."  (1.  c,  p.  53.)  — 
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zu  sagen.  Einerseits  ist  nämlich  die  Beschleunigung  technisch; 
d.  h.  bei  sonst  gleichbleibender  Größe  und  Menge  der  wirklichen, 
die  Konsumtion  vermittelnden  Warenumsätze  verrichtet  eine  ge- 
ringere Masse  von  Geld  oder  Geldzeichen  denselben  Dienst.  Dies 
hängt  mit  der  Technik  des  Bankwesens  zusammen.  Andererseits 
beschleunigt  der  Kredit  die  Geschwindigkeit  der  Warenmetamor- 
phose und   hiermit  die  Geschwindigkeit  der  Geldzirkulation. 

C.    Ersetzung  von  Goldgeld  durch  Papier. 

2)  Beschleunigung,  durch  den  Kredit,  der  einzelnen  Phasen  der 
Zirkulation  oder  der  Warenmetamorphose,  weiter,  der  Metamor- 
phose des  Kapitals,  und  damit  Beschleunigung  des  Reproduktions- 
prozesses überhaupt.  (Andererseits  erlaubt  der  Kredit,  die  Akte  des 
Kaufens  und  Vefkaufens  länger  auseinander  zu  halten  und  dient 
daher  der  Spekulation  als  Basis.)  Kontraktion  der  Reservefonds, 
was  doppelt  betrachtet  werden  kann:  einerseits  als  Verminderung 
des  zirkulierenden  Mediums,  andererseits  als  Beschränkung  des  Teils 
des  Kapitals,  der  stets  in  Geldform  existieren  muß^?). 

III.    Bildung  von  Aktiengesellschaften.    Hierdurch : 

1)  Ungeheuere  Ausdehnung  der  Stufenleiter  der  Produktion  und 
Unternehmungen,  die  für  Einzelkapitale  unmöglich  waren.  Solche 
Unternehmungen  zugleich,  die  früher  Regierungsunternehmungen 
waren,  werden  gesellschaftliche. 

2)  Das  Kapital,  das  an  sich  auf  gesellschaftlicher  Produktions- 
weise beruht,  und  eine  gesellschaftliche  Konzentration  von  Pro- 
duktionsmitteln und  Arbeitskräften  voraussetzt,  erhält  hier  direkt 
die  Form  von  Gesellschafcskapital  (Kapital  direkt  assoziierter  Indi- 
viduen) im  Gegensatz  zum  Privatkapital,  und  seine  Unternehmungen 
treten  auf  als  Gesellschaftsunternehmungen  im  Gegensatz  zu.  Privat- 
onternehmungen.  Es  ist  die  Aufhebung  des  Kapitals  als  Privat- 
eigentum innerhalb  jiier  Grenzen  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise selbst. 

3)  Verwandelung  des.  wirklich  fungierenden  Kapitalisten  in  einen 
bloßen  Dirigenten,  Verwalter  fremden  Kapitals,  und  der  Kapital- 
eigentümer in  bloße  Eigentümer,  bloße  Geldkapitalisten.  Selbst 
wenn  die  Dividenden,  die  sie  beziehen,  den  Zins  und  Unternehmer- 


,Die  wunderbare  Tätigkeit  der  schottischen  Zirkulation  befähigt  sie. 
mit  100  £  dieselbe  Menge  Cteldgeschäfte  zu  erledigen,  die  in  England 
420  £  erheischt."  (1.  c,  p.  65.  Dies  letztere  bezieht  sich  nur  auf  das 
Technische  der  Operation.) 

•*)  .Vor  der  Errichtung  der  Banken  war  der  für  die  Funktion  des  zirku- 
lierenden Mediums  in  Anspruch  genommene  Kapitalbetrag  jederzeit  größer 
als  die  wirkliche  Warenz&kulation  erforderte.*    Cconomiat,  1845,  p.  288. 
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gewinn,  d.  h.  den  Totalprofit  einsdiließen  (denn  das  Gehalt  des 
Dirigenten  ist,  oder  soll  sein,  bloßer  Arbeitslohn  einer  gewissen 
Art  geschickter  Arbeit,  deren  Preis  im  Arbeitsmarkt  reguliert  wird, 
wie  der  jeder  anderen  Arbeit),  so  wird  dieser  Totalprofit  nur  noch 
bezogen  in  der  Form  des  Zinses,  d.  h.  als  bloße  Vergütung  des 
£apitaieigentums,  das  nun  ganz  so  Yon  der  Funktion  im  wifk- 
lichen  Reproduktionsprozeß  getrennt  wird,  wie  diese  Funktion,  19 
der  Person  des  Dirigenten,  vom  Kapitaleigentum.  Der  Profit 
stellt  sich  so  dar  (nicht  mehr  nur  der  eine  Teil  desselben,  der 
Zins,  der  seine  Rechtfertigung  aus  dem  Profil  des  Borgers  zieht) 
mls  bloße  Aneignung  fremder  Mehrarbeit»  entspringend  aus  der 
Verwandelung  der  Produktionsmittel  in  Kapital,  d.  h.  aus  ihrer  Ent- 
fremdung gegenüber  den  wirklichen  Produzenten,  aus  ihrem  Gegen- 
satz als  fremdes  Eigentum  gegenüber  allen  wirklich  in  der  Fto- 
duktion  tätigen  Individuen,  vom  Dirigenten  bis  herab  zum  letzten 
Taglöhner.  In  den  Aktiengesellschaften  ist  die  Funktion  getrennt 
vom  Kapitaleigentum,  also  auch  die  Arbeit  gänzlich  getrennt  /om 
Eigentum  an  den  Produktionsmitteln  und  an  der  Mehrarbeit.  Es 
ist  dies  Resultat  der  höchsten  Entwickelung  der  kapitalistischen 
Produktion  ein  notwendiger  Durchgangspunkt  zur  Rückverwande- 
lung des  Kapitals  in  Eigentum  der  Produzenten,  aber  nicht  mehr 
als  das  Privateigentum  vereinzelter  Produzenten,  sondern  als  das 
Eigentum  ihrer  als  assoziierter,  als  unmittelbares  Gesellschafts- 
eigentum. Es  ist  andererseits  Durchgangspunkt  zur  Verwandelung 
aller  mit  dem  Kapitaleigentum  bisher  noch  verknüpften  Funktionen 
im  Reproduktionsprozeß,  in  bloße  Funktionen  der  assoziierten  Pro- 
duzenten,  in   gesellschaftliche   Funktionen. 

Bevor  wir  weitergehen,  ist  noch  dies  ökonomisch  Wichtige  zu 
bemerken:  Da  der  Profit  hier  rein  die  Form  des  Zinses  annimmt» 
und  solche  Unternehmungen  noch  möglich,  wenn  sie  bloßen  Zins 
abwerfen,  und  es  ist  dies  einer  der  Gründe,  'die  das  Fallen  der 
allgemeinen  Profitrate  aufhalten,  indem  diese  Unternehmungen,  wo 
das  konstante  Kapital  in  so  ungeheuerem  Verhältnis  zum  variablen 
steht,  nicht  notwendig  in  die  Ausgleichung  der  allgemeinen  Profit- 
rate eingehen. 

[Seit  Marx  obiges  schrieb,  haben  sich  bekanntlich  neue  Formen 
des  Industriebetriebs  entwickelt,  die  die  zweite  und  dritte  Potenz 
der  Aktiengesellschaft  darstellen.  Der  täglich  wachsenden  Rasch- 
heit, womit  auf  allen  großindustriellen  Gebieten  heute  die  Pro- 
duktion gesteigert  werden  kann,  steht  gegenüber  die  stets  zu- 
nehmende Langsamkeit  der  Ausdehnung  des  Markts  für  diese  ver- 


mehrten Produkte.  Was  jene  in  Monaten  herstellt,  kann  dieser 
kaum  in  Jahren  absorbieren.  Dazu  die  Schutzzollpolitik,  wodurch 
jedes  Industrieland  sich  gegen  die  anderen  und  namentlich  gegen 
England  abschließt,  und  die  heimische  Produktionsfähigkeit  noch 
künstlich  steigert.  Die  Folgen  sind  allgemeine  chronische  Über- 
produktion, gedrückte  Preise,  fallende  und  sogar  ganz  wegfallende 
Profite;  kurz  die  altgerühmte  Freiheit  der  Konkurrenz  ist  am  Ende 
ihres  Lateins,  und  muß  ihren  offenbaren  skandalösen  Bankrott 
selbst  ansagen.  Und  zwar  dadurch,  daß  in  jedem  Land  die  Groß- 
industriellen eines  bestimmten  Zweigs  sich  zusammentun  zu  einem 
Kartell  zur  Reguliemng  der  Produktion.  Ein  Ausschuß  setzt  das 
von  jedem  Etablissement  zu  produzierende  Quantum  fest  und  ver- 
teilt in  letzter  Instanz  die  einlaufenden  Aufträge.  In  einzelnen 
Fällen  kam  es  zeitweise  sogar  zu  internationalen  Kartellen,  so 
zwischen  der  englischen  und  deutschen  Eisenproduktion.  Aber  auch 
diese  Form  der  Vergesellschaftung  der  Produktion  genügte  noch 
nicht.  Der  Interessengegensatz  der  einzelnen  Geschäftsfirmen  durch- 
brach sie  nur  zu  oft,  und  stellte  die  Konkurrenz  wieder  her. 
So  kam  man  dahin,  in  einzelnen  Zweigen,  wo  die  Produktions- 
stofe  dies  zuließ,  die  gesamte  Produktion  dieses  Geschäftszweigs 
zu  einer  großen  Aktiengesellschaft  mit  einheitlicher  Leitung  zu 
konzentrieren.  In  Amerika  ist  dies  schon  mehrfach  durchgeführt, 
in  Europa  ist  das  größte  Beispiel  bis  jetzt  der  United  Alkali  Trust, 
der  die  ganze  britische  Alkaliproduktion  in  die  Hände  einer  ein- 
zigen Geschäftsfirma  gebracht  hat.  Die  früheren  Besitzer  der  — 
mehr  als  dreißig  —  einzelnen  Werke  haben  für  ihre  gesamten 
Anlagen  den  Taxwert  in  Aktien  erhalten,  im  ganzen  gegen  5 
Millionen  i^,  die  das  fixe  Kapital  des  Trusts  darstellen.  Die  tech- 
nische Direktion  bleibt  in  den  bisherigen  Händen,  .aber  die  ge- 
schäftliche Leitung  ist  in  der  Hand  der  Generaldirektion  konzen- 
triert. Das  Zirkulationskapital  (iioating  capital)  im  Betrag  von 
etwa  einer  Milfion  £  wurde  dem  Publikum  zur  Zeichnung  ange- 
boten. Gesamtkapital  also  6  Millionen  i^.  So  ist  in  diesem  Zweig, 
der  die  Grundlage  der  ganzen  chemischen  Industrie  bildet,  in  Eng- 
land die  Konkurrenz  durch  das  Monopol  ersetzt  und  der  künftigen 
Expropriation  durch  die  Gesamtgesellschaft,  die  Nation,  aufs  er- 
freulichste  vorgearbeitet.  —  F.   E.] 

Es  ist  dies  die  Aufhebung  der  kapitalistischen  Produktionsweise 
innerhalb  der  kapitalistischen  Produktionsweise  selbst,  und  daher 
ein  sich  selbst  aufhebender  Widerspruch,  der  prima  facie  als  bloßer 
Cbergangspunkt  zu  einer  heuen  Produktionsform  sich  darstellt.   Als 
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solcher  Widerapracli  stellt  er  sich  dann  auch  in  der  Erscheinung 
dar.  Er  stellt  in  gewissen  Sphären  das  Monopol  her  und  fordert 
daher  die  Staatseinmischung  heraus.  Er  reproduziert  eine  neue 
FinÄzaristokratie,  eine  neue  Sorte  Parasiten  in  Gestalt  von  Pro- 
jektenlnachern,  Gründern  und  bloß  nominellen  Direktoren;  ein  ganzes 
System  des  Schwindels  und  Betrugs  mit  Bezug  auf  Gründungen, 
Aktienausgabe  und  Aktienhandel.  Es  ist  Privatproduktion  ohne 
die  Kontrolle  des  Privateigentums. 

IV.  Abgesehen  von  dem  Aktienwesen  —  das  eine  Aufhebung 
der  kapitalistischen  Privatindustrie  auf  Grundlage  des  kapitalistischen 
Systems  selbst  ist,  und  in  demselben  Umfang,  worin  es  sich  aus- 
dehnt und  neue  Produktionssphären  ergreift»  die  Privatindustrie 
vernichtet  —  bietet  der  Kredit  dem  einzdnen  Kapitalisten,  oder 
dem,  der  für  einen  Kapitalisten  gilt,  eine  innerhalb  gewisser 
Schranken  absolute  Verfügung  über  fremdes  Kapital  und  fremdes 
Eigentum,  und  dadurch  über  fremde  Arbeit««).  Verfügung  über 
gesellschaftliches,  nicht  eigenes  Kapital,  gibt  ihm  Verfügung  über 
geseEschaftliche  Arbeit.  Das  Kapital  selbst,  das  man  wirklich  oder 
in  der  Meinung  des  Publikums  besitzt,  wird  nur  noch  die  Basis 
zum  Kreditüberbau.  Es  gilt  dies  besonders  im  Großhandel,  durch 
dessen  Hände  der  größte  Teil  des  gesellschaftlichen  Produkts 
passiert.  Alle  Maßstäbe,  alle  mehr  oder  minder  innerhalb  der  kapi- 
talistischen Produktionsweise  noch  berechtigten  Explikationsgründe 
verschwinden  hier.  Was  der  spekulierende  Großhändler  riskiert,  ist 
gesellschaftliches,  nicht  sein  Eigentum.  Ebenso  abgeschmackt 
wird  die  Phrase  vom  Ursprung  des  Kapitals  aus  der  Ersparung, 
da  jener  gerade  verlangt,  daß  andere  für  ihn  sparen  sollen.    [Wie 


■«)  Man  sehe  e.  B.  in  der  Times  die  Fallitenlisten  eines  Krisenjahres 
wie  1857  an,  und  vergleiche  das  eigene  Vermögen  der  Falliten  mit  dem 
Betrag  ihrer  Schulden.  —  M  Wahrheit  überschreitet  die  Kaufkraft  von 
Leuten,  die  Kapital  und  Kredit  besitzen,  weitaus  alles,  was  in  die  Vor- 
■lellung  derjenigen  eingeht,  die  mit  spekulativen  Märkten  keine  praktische 
Bekanntschaft  haben.«  (Tooke,  Inqmry  into  the  Currency  Principle.  p.  78.) 
.Ein  Mann,  der  im  Ruf  steht,  Kapital  genug  für  sein  regelmäßiges  Ge- 
schäft «u  besitzen,  und  der  in  seiner  Branche  guten  Kredit  genießt,  kann, 
wenn  er  sanguinische  Ansichten  von  der  steigenden  Konjunktur  des  von 
ihm  geführten  Artikels  hat,  und  wenn  er  im  Anfang  und  Verlauf  semer 
Spekulation  durch  die  Umstinde  begünstigt  wird,  Käufe  bewerlwtelhgen 
von  einer  geradezu  enormen  Ausdehnung,  verglichen  mit  seinem  Kapital." 
(ibidem,  p.  136.)  —  .Die  Fabrikanten,  Kaufleute  usw.  machen  sämtlich 
Oesch&fte  weit  über  ihr  Kapital  hinaus  ...  Das  Kapital  ist  heutzutage 
vielmehr  |ie  Grundlage,  worauf  ein  guter  Kredit  gebaut  wird,  als  die 
Schranke  der  Umsätze  irgendeines  kommerziellen  Geschäfts.*  (Econo- 
mist,  1847,  p.  3S8.) 
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neuerdings  ganz  Frankreich  anderthalb  Milliarden  Franken  für  die 
Panamaschwindler  zusammengespart  hat.  Wie  denn  hier  der  ganze 
Panamaschwindel  genau  beschrieben  ist,  volle  zwanzig  Jahre  ehe 
er  sich  ereignet.  —  F.  E.]  Der  anderen  Phrase  von  der  Entsagung 
schlägt  sein  Luxus,  der  nun  auch  selbst  Kredit  ittel  wird,  direkt 
ins  Gesicht.  Vorstellungen,  die  auf  einer  minder  entwickelten  Stufe 
der  kapitalistischen  Produktion  noch  einen  Sinn  haben,  werden 
hier  völlig  sinnlos.  Das  Gelingen  und  Mißlingen  führen  hier  gleich- 
zeitig zur  Zentralisation  der  Kapitale,  und  daher  zur  Expropriation 
auf  der  enormsten  Stufenleiter.  Die  Expropriation  erstreckt  sich 
hier  von  den  unmittelbaren  Produzenten  auf  die  kleineren  und 
mittleren  Kapitalisten  selbst.  Diese  Expropriation  ist  der  Ausgangs- 
punkt der  kapitalistischen  Produktionsweise;  ihre  Durchführung 
ist  ihr  Ziel,  und  zwar  in  letzter  Instanz  die  Expropriation  aller 
einzelnen  von  den  Produktionsmitteln,  die  mit  der  Entwickelung 
der  gesellschaftlichen  Produktion  aufhören,  Mittel  der  Privatpro- 
duktion und  Produkte  der  Privatproduktion  zu  seijj^  und  die  nur 
noch  Produktionsmittel  in  der  Hand  der  assoziierten  Produzenten, 
daher  ihr  gesellschaftliches  Eigentum,  sein  können,  wie  sie  ihr 
gesellschaftliches  Produkt  sind.  Diese  Expropriation  stellt  sich  aber 
innerhalb  des  kapitalistischen  Systems  selbst  in  gegensätzlicher 
Gestalt  dar,  als  Aneignung  des  gesellschaftlichen  Eigentums  durch 
wenige;  und  der  Kredit  gibt  diesen  wenigen  immer  mehr  den 
Charakter  reiner  Glücksritter.  Da  das  Eigentum  hier  in  der  Form 
der  Aktie  existiert,  wird  seine  Bewegung  und  Obertragung  reines 
Resultat  des  Börsenspiels,  wo  die  kleinen  Fische  von  den  Hai- 
fischen und  die  Schafe  von  den  Börsenwölfen  verschlungen  werden. 
In  dem  Aktien wesen  existiert  schon  Gegensatz  gegen  die  alte  Form, 
worin  gesellschaftliches  Produktionsmittel  als  individuelles  Eigen- 
tum erscheint;  aber  die  Verwandelung  in  die  Form  der  Aktie 
bleibt  selbst  noch  befangen  in  den  kapitalistischen  Schranken; 
statt  daher  den  Gegensatz  zwischen  dem  Charakter  des  Reichtums 
als  gesellschaftlicher  und  als  Privatreichtum  zu  überwinden,  bildet 
sie  ihn  nur  in  neuer  Gestalt  aus. 

Die  Kooperativfabriken  der  Arbeiter  selbst  sind,  innerhalb  der 
alten  Form,  das  erste  Durchbrechen  der  alten  Form,  obgleich  sie 
natürlich  überall,  in  ihrer  wirklichen  Organisation,  alle  Mängel 
des  bestehenden  Systems  reproduzieren  und  reproduzieren  müssen. 
Aber  der  Gegensatz  zwischen  Kapital  und  Arbeit  ist  innerhalb 
derselben  aufgehoben,  wenn  auch  zuerst  nur  in  der  Form,  daß  die 
Arbeiter  als  Assoziation  ihr  eigener  Kapitalist  sind,  d.  h.  die  Pro- 
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duktionsmittel  zur  Verwertung  ihrer  eigenen  Arbeit  verwenden. 
Sie  zeigen,  wie  auf  einer  gewissen  Entwickelungsstufe  der  materiellen 
Produküvkrälte  und  der  ihr  entsprechenden  gesellschaftlichen  Pro- 
duküonsformen,  naturgemäß  aus  einer  Produktionsweise  sich  eine 
neue  Produktionsweise  entwickelt  und  herausbildet.  Ohne  das  aus 
der  kapitalistischen  Produktionsweise  entspringende  Fabriksystem 
könnte  sich  nicht  die  Kooperativfabrik  entwickeln,  und  ebensowenig 
ohne  das  aus  derselben  Produktionsweise  entspringende  Kredit- 
system. Letzteres,  wie  es  die  Hauptbasis  bildet  zur  allmählichen 
Verwandelung  der  kapitalistischen  Privatunternehmungen  in  kapi- 
talistische Aktiengesellschaften,  bietet  ebensosehr  die  Mittel  zur 
allmählichen  Ausdehnung  der  Kooperativuntemehmungen  aut  mehr 
oder  minder  nationaler  Stufenleiter.  Die  kapitalistischen  Aktien- 
unternehmungen sind  ebensosehr  wie  die  Kooperativfabriken  als 
Übejgangsformen  aus  der  kapitalistischen  Produktionsweise  in  die 
assoziierte  zu  betrachten,  nur  daß  in  einen  der  Gegensatz  negativ, 
und  in  den  and^^en  positiv  aufgehoben  ist 

Wir  haben  bisher  die  Entwickelung  des  Kreditwesens  —  und  die 
darin  enthaltene  latente  Aufhebung  dos  Kapitaleigentums  —  mit 
Bezug  hauptsächlich  auf  das  industrielle  Kapital  betrachtet.  Wir 
betrachten  in  den  folgenden  Kapiteln  den  Kredit  mit  Bezug  auf 
das  zinstragende  Kapital  als  solches,  sowohl  seinen  Effekt  auf 
dieses,  wie  die  Form,  die  er  hierbei  annimmt;  und  sind  dabei  über- 
haupt noch  einige  spezifisch  ökonomische  Bemerkungen  zu  machen. 

Vorher  noch  dies: 

Wenn  das  Kreditwesen  als  Haupthebel  der  Überproduktion  und 
Überspekulation  im  Handel  erscheint,  so  nur,  weil  der  Reproduk- 
tionsprozeß, der  seiner  Natur  nach  elastisch  ist,  hier  bis  zur 
äußersten  Grenze  forciert  wird,  und  zwar  deshalb  forciert  wird,  weil 
ein  großer  Teil  des  gesellschaftliohen  Kapitals  von  den  Nichteigen- 
tümern desselben  angewandt  wird,  die  daher  ganz  ander»  ins  Zeug 
gehen  als  der  ängstlich  die  Schranken  seines  Privatkapitals  er- 
wägende Eigentümer,  soweit  er  selbst  fungiert.  Es  tritt  damit 
nur  hervor,  daß  die  auf  den  gegensätzlichen  Charakter  der  kapi- 
talistischen Produktion  gegründete  Verwertung  des  Kapitals  die 
wirkliche,  freie  Entwickelung  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkt 
erlaubt,  also  in  der  Tat  eine  immanente  Fessel  und  Schranke  der 
Produktion  bildet,  die  beständig  durch  das  Kreditwesen  durch- 
brochen wird  89).   Das  Kreditwesen  beschleunigt  daher  die  materielle 


»)  Th.  Chalmer». 
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Entwickelung  der  Produktivkräfte  und  die  Herstellung  des  Welt- 
markts, die  als'  materielle  Grundlagen  der  neuen  Produktionsform 
bis  auf  einen  gewissen  Höhegrad  herzustellen,  die  historische  Auf- 
gabe der  kapitalistischen  Produktionsweise  ist.  Gleichzeitig  be- 
schleunigt der  Kredit  die  gewaltsamen  Ausbrüche  dieses  Wider- 
spruchs, die  Krisen,  und  damit  die  Elemente  der  Auflösung  der 
alten  Produktionsweise. 

Die  dem  Kreditsystem  immanenten  doppelseitigen  Charaktere: 
einerseits  die  Triebfeder  der  kapitalistischen  Produktion,  Bereiche- 
rung durch  Ausbeutung  fremder  Arbeit,  zum  reinsten  und  kolos- 
salsten Spiel-  und  Schwindelsystem  zu  entwickeln,  und  die  Zahl  der 
den  gesellschaftlichen  Reichtum  ausbeutenden  Wenigen  immer  mehr 
zu  beschränken;  andererseits  aber  die  Übergangsform  zu  einer 
neuen  Produktionsweise  zu  bilden,  —  diese.  Doppelseitigkeit  ist  es, 
die  den  Hauptverkündern  des  Kredits  von  Law  bis  Isaak  Pereire 
ihren  angenehmen  Mischcharakter  von  Schwindler  und  Prophet  gibt. 


Achtundzwanzigstes  Kapitel. 

llmlaufsmittel  und  Kapital;  Tookes  und  Fnllartons 

Auffassung. 

Der    Unterschied    zwischen    Zirkulation    und    Kapital,    wie    ihn 
Tooke^o),  Wilson  und  andere  machen,  und  wobei  die  Unterschiede 


»•)  Wir  geben  hier  die  bezügliche,  auf  S.  581  deutsch  im  Auszug  zitierte 
Stelle  aus  Tooke  im  Original:  „The  business  of  bankers,  setting  aside  the 
iMue  of  promissory  notes  payable  on  demand,  may  be  divided  mto  two 
branches,  corresponding  with  the  distinction  pointed  out  by  Dr.  [Adam] 
Smith  of  the  transactions  between  dealers  and  dealers,  and  between  dealera 
and  consumers.  One  brauch  of  the  bankers'  business  is  to  collect  capital 
from  those  who  have  not  immediate  employment  for  it,  and  to  distnbute 
or  transfer  it  to  those  who  have.  The  other  brauch  is  to  receive  depo- 
Bits  of  the  incomes  of  their  customers,  and  to  pay  out  the  amount,  as 
it  is  wanted  for  expenditure  by  the  latter  in  the  objects  of  their  con- 
Bumption  ..  the  former  being  a  circulation  of  capital,  the  latter  of 
currency.«  —  Tooke,  Inquiry  into  the  Currency  Principle,  p.  36.  Das 
erstere  ist  „the  concentration  of  capital  on  the  one  band  and  the  distoi- 
bution  of  it  on  the  other,  das  zweite  ist  administering  the  circulation  for 
local  purposes  of  the  district."  ibid.  p.  37.  —  Weit  näher  der  richtigen 
Auffassung  kommt  Kinnear  in  folgender  Stelle:  „Geld  wurd  gebraucht, 
um  zwei  wesentlich  verschiedene  Operationen  zu  vollziehen.  Als  Aus- 
tauschmittel  zwischen  Händler  und  Händler  ist  es  das  Instrument,  wodurch 
tFbertragungen  von  Kapital  bewirkt  werden;  d.  h.  der  Austausch  eines 
bestimmten  Kapitalbetrags  in  Geld  für  einen  gleichen  Kapitalbetr^  in 
Waren.  Aber  Geld  ausgelegt  in  Zahlung  von  Arbeitslohn  und  in  Kauf 
und  Verkauf  zwischen  Händler  und  Konsument  ist  nicht  Kapital,  sondern 
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iwischen  Zirkulationsmittel  als  Geld,  als  Geldkapital  überhaupt  und 
als.  zinstragendes  Kapital  (moneyed  capital  im  englischen  Sinn) 
kunterbunt  durcheinander  geworfen  werden,  kommen  auf  zweierlei 
hinaus. 

Das  Zirkulationsmittel  zirkuliert  einerseits  als  Münze  (Geld), 
soweit  es  Verausgabung  von  Revenue  vermittelt,  also  den 
Verkehr  zwischen  den  individuellen  Konsumenten  und  den  Klein- 
händlern, unter  welche  Kategorie  alle  Kaufleute  zu  rechnen  sind, 
die  an  die  Konsumenten  verkaufen  —  an  die  individuellen  Kon- 
sumenten im  Unterschied  von  den  produktiven  Konsumenten  oder 
Produzenten.  Hier  zirkuliert  das  Geld  in  der  Funktion  der  Münze, 
obgleich  es  beständig  Kapital  ersetzt  Ein  gewisser  Teil  de« 
Geldes  in  einem  Lande  ist  beständig  dieser  Funktion  gewidmet, 
obgleich  dieser  Teil  aus  beständig  wechselnden  einzelnen  Geld- 
stücken besteht.  Dagegen,  soweit  das  Geld  Übertragung  von 
Kapital  vermittelt,  sei  es  als  Kaufmittel  (Zirkulationsmittel),  sei 
es  als  Zahlungsmittel,  ist  es  Kapital.  Es  ist  also  weder  die 
Funküon  als  Kaufmittel,  noch  die  als  Zahlungsmittel,  die  es  von 
der  Münze  unterscheidet,  denn  auch  zwischen  Händler  und  Händler 
kann  es  als  Kaufmittel  fungieren,  soweit  sie  gegen  bar  voneinander 
kaufen,  und  auch  zwischen  Händler  und  Konsument  kann  es  als 
Zahlungsmittel  figurieren,  soweit  Kredit  gegeben  und  die  Revenue 
erst  verzehrt  und  dann  bezahlt  wird.  Der  Unterschied  ist  also 
der,  daß  im  zweiten  Fall  dies  Geld  nicht  nur  Kapital  für  die  eine 
Seite,  den  Verkäufer,  ersetzt,  sondern  auch  von  der  anderen  Seite, 
vom  Käufer,  als  Kapital  verausgabt,  vorgeschossen  wird.  Der  Un- 
terschied ist  also  in  der  Tat  der  von  Geldform  der  Revenue 
und  Geldform  des  Kapitals,  aber  nicht  der  von  Zirkulation 
und  Kapital,  denn  als  Vermittler  zwischen  den  Händlern,  eben- 
sogut wie  als  Vermittler  zwischen  Konsumenten  und  Händlern, 
zirkuliert  ein  seiner  Menge  nach  bestimmter  Teil  des  Geldes, 
imd  Z  i  r  k  u  1  a  t  i  o  n  ist  es  demzufolge  in  b  e  i  d  e  n  Funktionen  gleich- 
mäßig. Es  kommt  nun  bei  der  Auffassung  Tookes  Konfusion  ver- 
schiedener Art  herein: 

Bevenue;  der  Teil  der  Revenue  der  Gesamtheit,  der  auf  tägliche  Aus- 
raben verwandt  wird.  Dies  Geld  zirkuliert  in  fortwährendem  täglichem 
Gebrauch  und  dies  ist  es  allein,  das  im  strengen  Sinn  Zirkulationsmittel 
(currency)  genannt  werden  kann.  Kapitalvorschüsse  hängen  ausschließlich 
ab  von  dem  Willen  der  Bank  oder  anderer  Kapitalbesitzer  —  denn  Borger 
finden  sich  immer;  aber  der  Betrag  des  Zirkulationsmittels  hängt  ab  von 
den  Bedürfnissen  der  Gesamtheit,  innerhalb  deren  das  Geld  zum  Zweck 
tiglicher  Verausgabung  zirkuliert."  (J.  G.  Kinnear,  the  Crisis  and  the 
Curreiicy.    London  1847.) 
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1)  Durch   die   Verwechselung   der   funktionellen   Bestimmungen; 

2)  durch  die  Einmischung  der  Frage  über  die  Quantität  jdes,  in 
beiden  Funktionen  zusammengenommen,  zirkulierenden  Geldes; 

3)  durch  Einmischung  der  Frage  über  die  relativen  Verhältnisse 
der  in  beiden  Funktionen,  und  daher  in  beiden  Sphären  de§  Re- 
produktionsprozesses, zirkulierenden  Mengen  von  Umlaufsmitteln, 
zueinander. 

Ad  1),  die  Verwechselung  der  funktionellen  Bestimmungen,  daß 
das  Geld  in  der  einen  Form  Zirkulation  (currency)  und  in  der 
anderen  Form  Kapital  ist.  Soweit  das  Geld  in  der  einen  oder 
andferen  Funktion  dient,  sei  es  zur  Realisierung  von  Revenue  oder 
zur  Übertragung  von  Kapital,  fungiert  es  im  Kauf  und  Verkauf 
oder  im  Zahlen,  als  Kaufmittel  oder  Zahlungsmittel,  und  im  wei- 
teren Sinn  des  Worts  als  Zirkulationsmittel.  Die  weitere  Bestim- 
mung die  es  in  der  Rechnung  seines  Ausgebers  oder  Empfängers 
hat,  daß  es  ihm  Kapital  oder  Revenue  vorstellt,  ändert  hieran 
absolut  nichts,  und  es  zeigt  sich  dies  auch  doppelt.  Obgleich  die 
Geldsorten,  die  in  beiden  Sphären  zirkulieren,  verschieden  sind, 
80  geht  dasselbe  Geldstück,  z.  B.  eine  Fünfpfundnote,  aus  der  einen 
Sphäre  in  die  andere  über,  und  vollzieht  abwechselnd  beide  Funk- 
tionen; was  schon  deswegen  unvermeidlich  ist,  weil  der  Klein- 
händlar  seinem  Kapital  die  Geldform  allein  geben  kann  in  der 
Form  der  Münze,  die  er  von  seinen  Käufern  erhält.  Man  kann 
annehmen,  daß  die  eigentliche  Scheidemünze  ihren  Zirkulations- 
schwerpunkt im  Gebiet  des  Kleinhandels  hat;  der  Kleinhändler 
braucht  sie  beständig  zum  Auswechseln  und  erhält  sie  beständig 
in  Zahlung  von  seinen  Kunden  zurück.  Er  erhält  aber  auch  Geld,  d.  h. 
Münze  in  dem  Metall,  das  Wertmesser  ist,  also  in  England  Pfund- 
si.ücke  und  selbst  Banknöten,  namentlich  Noten  zu  niedrigen  Be- 
trägen, also  z.  B.  von  5  und  10  Pfund.  Diese  Goldstücke  und 
Noten,  nebst  etwa  überschüssiger  Scheidemünze,  deponiert  er  jeden 
Tag  oder  jede  Woche  bei  seiner  Bank' und  zahlt  damit,  d^rch  An- 
weisung auf  sein  Bankdepositum,  sein^  Einkäufe.  Aber  dieselben 
Goldstücke  und  Noten  werden  ebenso  beständig  vom  ganzen  Pu- 
blikum, in  seiner  Eigenschaft  als  Konsument,  als  Geldform  seiner 
Revenue,  den  Banken  wieder  direkt  oder  indirekt  (z.  B.  Kleingeld 
durch  Fabrikanten  zur  Lohnzahlung)  entzogen,  und  fließen  be- 
ständig den  Kleinhändlern  zurück,  denen  sie  so  einen  Teil  ihres 
Kapitals,  aber  gleichzeitig  auch  ihrer  Revenue  aufs  neue  realisieren. 
Dieser  letztere  Umstand  ist  wichtig  und  wird  von  Tooke  ganz 
tibersehen.    Nur  sobald  das   Geld  als   Geldkapital  ausgelegt  wird, 
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Hin  Anfang  des  Reproduktionsprozesses  (Buch  II,  Abschnitt  I) 
existiert  der  Kapitalwert  rein  als  solcher.  Denn  in  der  produ- 
zierten Ware  steckt  nicht  nur  Kapital,  sondern  auch  schon  der 
Mehrwert;  sie  ist  nicht  nur  Kapital  an  sich,  sondern  schon  ge- 
wordenes Kapital,  Kapital  mit  der  ihm  einverleibten  Revenuequelle. 
Was  der  Kleinhändler  für  das  ihm  zurückfließende  Geld  weggibt, 
seine  Ware,  ist  also  für  ihn  Kapital  plus  Profit,  Kapital  plus  Revenue. 

Femer  aber,  indem  das  zirkulierende  Geld  dem  Kleinhändler 
zurückfließt,    stellt   es   die   Geldform   seines    Kapitals   wieder   her. 

Den  Unterschied  zwischen  der  Zirkulation  als  Zirkulation  von 
Revenue  und  als  Zirkulation  von  Kapital  in  einen  Unterschied 
zwischen  Zirkulation  und  Kapital  verwandeln,  ist  also  durchaus 
verkehrt.  Diese  Redeweise  entspringt  bei  Tooke  daraus,  daß  er 
sich  einfach  auf  den  Standpunkt  des  Bankiers  stellt,  der  eigene 
Banknoten  ausgibt.  Der  Betrag  seiner  Noten,,  der  sich  beständig 
(wenn  auch  stets  aus  anderen  Noten  bestehend)  in  der  Hand 
des  Publikums  befindet  und  als  Zirkulationsmittel  fungiert,  kostet 
ihm  nichts  außer  Papier  und  Druck.  Es  sind  auf  ihn  selbst  ausge- 
stellte zirkulierende  Schuldscheine  (Wechsel),  die  ihm  aber  Geld 
einbringen  und  so  als  ein  Mittel  zur  Verwertung  seines  Kapitals 
dienen.  Sie  sind  aber  von  seinem  Kapital  verschieden,  sei  dies 
nun  eigenes  oder  aufgenommenes.  Daher  entspringt  für  ihn  ein 
spezieller  Unterschied  von  Zirkulation  und  Kapital,  der  aber  mit 
den  Begriffsbestimmungen  als  solchen  nichts  zu  tun  hat,  am  we- 
nigsten mit  dem  eben  von  Tooke  gemachten. 

Die  verschiedene  Bestimmtheit  —  ob  es  als  Geldform  der  Revenue 
oder  des  Kapitals  fungiert  —  ändert  zunächst  nichts  an  dem  Cha- 
rakter des  Geldes  als  Zirkulationsmittel;  diesen  Charakter  behält 
es,  ob  es  die  eine  oder  die  andere  Funktion  verrichtet.  Aller- 
dings fungiert  das  Geld,  wenn  es  als  Geldform  in  der  Revenue  auf- 
tritt, mehr  als  eigentliches  Zirkulationsmittel  (Münze,  Kaufmittel), 
wegen  der  Zersplitterung  dieser  Käufe  und  Verkäufe,  und  weil  die 
Mehrzahl  der  Revenueausgebenden,  die  Arbeiter,  relativ  wenig  auf 
Kredit  kaufen  können;  während  im  Verkehr  der  Handelswelt,  wo 
das  Umiaufsmittel  Geldform  des  Kapitals  ist.  teils  wegen  der  Kon- 
zentration, teils  wegen  des  vorherrschenden  Kreditsystems  das  Geld 
hauptsächlich'  als  Zahlungsmittel  fungiert.  Aber  der  Unterschied 
des  Geldes  als  Zahlungsmittel  vom  Geld  als  Kaufmittel  (Zirku- 
lationsmittel) ist  eine  dem  Geld  selbst  zukommende  Unterschei- 
dung; nicht  ein  Unterschied  zwischen  Geld  und  Kapital.  Weil 
im  Kleinhandel  mehr  Kupfer  und  Silber,  im  großen  mehr  Gold 
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zirkuliert,  ist  der  Unterschied  zwischen  Silber  und  Kupfer  auf  der 
einen  und  von  Gold  auf  der  anderen  Seite,  nicht  der  Unterschied 
von  Zirkulation  und  Kapital. 

Ad  2)  Einmischung  dier  Frage  über  die  Quantität  des,  in  beiden 
Funktionen  zusaminen,  zirkulierenden  Geldes:  Soweit  das  Geld  zirr 
kuliert,  sei  es  als  Kaufmittel,  sei  es  als  Zahlungsmittel  —  einerlei 
in  welcher  der  beiden  Sphären,  und  unabhängig  von  seiner  Funktion, 
Revenue  oder  Kapital  zu  realisieren  —  gelten  für  die  Quantität 
seiner  zirkulierenden  Masse,  die  frühen»  bei  Betrachtung  der  ein- 
fachen Warenzirkulation,  Buch  I,  Kap.  UI,  2  b,  entwickelte!.  Ge- 
setze. Der  Grad  der  Zirkulationsgeschwindigkeit,  also  die  Anzahl 
der  Wiederholungen  derselben  Funktion  als  Kauf-  und  Zahlungs- 
mittel durch  dieselben  Geldstücke  in  einem  gegebenen  Zeitraum, 
die  Masse  der  gleichzeitigen  Käufe  und  Verkäufe,  resp.  Zahlungen, 
die  Preissumme  der  zirkulierenden  Waren,  endlich  die  Zahlungs- 
bilanzen, die  in  derselben  Zeit  zu  saldieren  sind,  bestimmen  m 
beiden  Fällen  die  Masse  des  zirkulierenden  Geldes,  der  currency. 
Ob  das  so  fungierende  Geld  für  Zahler  oder  Empfänger  Kapital 
oder  Revenue  vorstellt,,  ist  gleichgültig,  ändert  absolut  nicht««  an 
der  Sache.  Seine  Masse  wird  bestimmt  einfach  durch  seine  Punktioil 
als  Kauf-  und  Zahlungsmittel. 

Ad  3)  —  Zur  Frage  über  die  relativen  Verhältnisse  der  in 
beiden  Funktionen,  und  daher  in  beiden  Sphären. des  Reproduktiorf»- 
prozesses  zirkulierenden  Mengen  von  Umlaufsmitteln.  Beide  Zir- 
kulationssphären stehen  in  einem  inneren  Zusammenhang,  indem 
einerseits  die  Masse  der  zu  verausgabenden  Revenuen  den  Umfang 
der  Konsumtion,  und  andererseits  die  Größe  der  in  Produktion  und 
Handel  zirkulierenden  Kapitalmassen  den  Umfang  und  die  Ge- 
schwindigkeit des  Reproduktionsprozesse^  ausdrücken.  Trotzdem 
wirken  dieselben  Umstände  verschieden,  und  selbst  in  entgegen- 
gesetzter Richtung,  auf  die  Quanta  der  in  beiden  Funktionen  oder 
Sphären  zirkulierenden  Geldmassen  oder  auf  die  Quantitäten  dar 
Zirkulation,  wie  die  Engländer  dies  bankmäßig  ausdrücken.  Und 
dies  gibt  neuen  Anlaß  zu  der  abgeschmackten  Distinktion  Tookes 
von  Zirkulation  und  Kapital.  Der  Umstand,  daß  die  Herren  von 
der  Currency-Theorie  zwei  disparate  Dinge  verwechseln,  ist  durch- 
aus kein  Grund,  um  sie  als  Begriffsunterschiede  darzustellen. 

In  Zeiten  der  Prosperität,  großer  Expansion,  Beschleunigung  und 
Energie  des  Reproduktionsprozesses,  sind  die  Arbeiter  voll  be- 
schäftigt. .  Meist  tritt  auch  Steigen  des  Lohns  ein  und  gleicht  das 
Fallen   desselben   unter   das    Durchschnittsniveau   in   den   anderen 
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Periodea  des  kommerziellen  Zyklus  einigermaßen  aus.  Gleichzeitig 
wachsen  die  Rerenuen  der  Kapitalisten  bedeutend.  Die  Konsumtion 
steigt  allgemein.  Die  Warenpreise  steigen  ebenfalls  regelmäßig, 
wenigstens  in  verschiedenen  entscheidenden  Geschäftszweigen.  In- 
folgedessen wächst  das  Quantum  des  zirkulierenden  Geldes  we- 
nigstens innerhalb  gewisser  Grenzen,  indem  die  größere  Umlaufsge- 
^schwindigkeit  dem  Wachsen  der  Masse  des  umlaufenden  Mittels 
'ihrerseits  Schranken  setzt.  Da  der  Teil  der  gesellschaftlichen  Re- 
venue, der  aus  Arbeitslohn  besteht,  ursprünglich  vom  industriellen 
Kapitalisten  in  der  Form  von  variablem  Kapital,  und  stets  in 
Geldform  vorgeschossen  wird,  bedarf  er  in  Zeiten  der  Prosperi- 
tät mehr  Geld  zu  seiner  Zirkulation.  Aber  wir  dürfen  dies  nicht 
zweimal  rechnen :  einmal  als  Geld,  nötig  zur  Zirkulation  des  variablen 
Kapitals,  und  noch  einmal  als  Geld,  nötig  zur  Zirkulation  der 
Revenue  der  Arbeiter.  Das  den  Arbeitern  als  Lohn  ausgezahlte  Geld 
wird  im  Kleinverkehr  verausgabt  und  kehrt  so  ziemlich  wöchentlich 
als  Depositum  der  Kleinhändler  zu  den  Banken  zurück,  nachdem 
es  in  kleineren  Kreisläufen  noch  alleriei  Zwischengeschäfte  ver- 
mittelt hat*  In  Zeiten  der  Prosperität  wickelt  sich  der  Rückfluß 
des  Geldes  für  die  industriellen  Kapitalisten  glatt  ab,  und  so  steigt 
ihr  Bedürfnis  für  Geldakkommodation  nicht  dadurch,  daß  sie  mehr 
Arbeitslohn  m  zahlen  haben,  mehr  Geld  zur  Zirkulation  ihres 
variablen  Kapitals  bedürfen. 

Das  Gesamtresultat  ist,  daß  iti  Perioden  der  Prosperität  die  Masse 
der  Umlaufsmittel,  die  zur  Verausgabung  von  Revenue  dient,  ent- 
schieden  wächst. 

Was  nun  die  Zirkulation  betrifft,  die  zum  Übertrag  von  Kapital, 
also  nur  zwischen  den  Kapitalisten  selbst  nötig  ist,  so  ist  diese 
flotte  Geschäftszeit  zugleich  die  Periode  des  elastischsten  und  leich- 
testen Kredits.  Die  Geschwindigkeit  der  Zirkulation  zwischen  Ka- 
pitalist und  Kapitalist  ist  direkt  durch  den  Kredit  reguliert,  und 
die  Masse  des  Zirkulationsmittels,  die  zur  Saldierung  der  Zahlungen 
und  selbst  zu  Barkäufen  erheischt  ist,  nimmt  also  verhältnismäßig 
ab.  Sie  mag  sich  absolut  ausdehnen,  aber  sie  nimmt  unter  allen 
Umständen  relativ  ab,  verglichen  mit  der  Expansion  des  Repro- 
duktionsprozesses. Einerseits  werden  größere  Massenzahlungen  ohne 
alle  Dazwischenkunft  von  Geld  liquidiert;  andererseits,  bei  der 
großen  Lebendigkeit  des  Prozesses,  herrscht  raschere  Bewegung 
derselben  Geldquanta,  sowohl  als  Kauf-  wie  als  Zahlungsmittel. 
Dieselbe  Geldmasse  vermittelt  den  Rückfluß  einer  größeren  Anzahl 
von  Einzelkapitalen. 
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Im  ganzen  erscheint  in  solchen  Perioden  der  Geldumlauf  voll- 
gefüllt (füll),  obgleich  Teil  II  (Kapitalübertragung)  sich  wenigstens 
relativ  kontrahiert,  während  Teil  I  (Revenueausgabe)  sich  absolut 
ausdehnt. 

Die  Rückflüsse  drücken  die  Rückverwandelung  des  Warenkapitels 
m  Geld  aus,  G~W-G',  wie  maa  bei  Betrachtung  des  Reproduk- 
tionsprozesses, Buch  II,  Abschnitt  I  gesehen  hat.   Der  Kredit  macht 
den  Ruckfluß   in   Geldform  unabhängig   vom  Zeitpunkt  des   wirk- 
lichen Rückflusses,  sei  es  für  den  industriellen  Kapitalisten,  sei  es 
für  den  Kaufmann.    Jeder  von  beiden  verkauft  auf  Kredit-  seine 
Ware  ist  also  veräußert,  bevor  sie  sich  für  ihn  in  Geld  rückver- 
wandelt, also  zu  ihm  selbst  in  Geldform  zurückgeflossen  ist.    An- 
dererseits  kauft  er  auf  Kredit,  und  so  hat  sich  der  Wert  seiner 
Ware  für  ihn  rückverwandelt,   sei  es  in  produktives  Kapital    sei 
es  in   Warenkapital,    schon   bevor  dieser  Wert   wirklieh  in   Geld 
verwandelt   worden,   bevor  der  Warenpreis   verfallen  und   bezahlt 
ist.    In  solchen  Zeiten  der  Prosperität  wickelt  sich  der  Rückfluß 
leicht  und   gJatt  ab.    Der  Kleinhändler  zahlt  mit  Sicherheit  dem 
Großhändler,   dieser   dem   Fabrikanten,   dieser  dem   Importeur   des 
Rohstoffs   usw.    Der  Schein  rascher  und  sicherer  Rückflüsse  hält 
sich  immer  für  längere  Zeit,   nachdem  deren  Wirklichkeit  vorbei 
durch  den  Kredit,  der  einmal  im  Gang  ist,  da  die  Kreditriickflüsse 
die  wirkhchen  vertreten.    Die  Banken  fangen  an,  Lunte  zu  riechen 
sobald  Ihre  Kunden  mehr  Wechsel  als  Geld  einzahlen.    Siehe  die 
obige  Aussage   des  Liverpooler  Bankdirektors,   S.  398. 

Hier  noch  einzuschalten,  was  ich  früher  bemerkt:  „In  Epochen 
vorherrschenden  Kredits  wächst  die  Geschwindigkeit  des  Geldum- 
laufs schneller,  als  die  Preise  der  Waren;  während  mit  abnehmendem 
Kredit  die  Preise  der  Waren  langsamer  fallen,  als  die  Geschwin- 
digkeit der  Zirkulation."  (Zur  Kritik  d.  Pol.  Ökon.,  1869,  p.  83  84 ) 
In  der  Periode  der  Krise  verhält  es  sich  umgekehrt.  Zirkulation 
Nr.  I  kontrahiert  sieh,  die  Preise  fallen,  ebenso  die  Arbeitslöhne- 
die  Zahl  der  beschäftigten  Arbeiter  wird  eingeschränkt,  die  Masse 
der  Umsätze  nimmt  ab.  Dagegen  in  Zirkulation  Nr.  II  wächst 
mit  abnehmendem  Kredit  das  Bedürfnis  für  Geldakkommodation, 
em  Punkt,  auf  den  wir  gleich  näher  eingehen. 

Es   unteriiegt  durchaus  keinem  Zweifel,   daß   bei   der  Abnahme 
des    Kredits,     die    mit   Stockung   des    Reproduktionsprozesses    zu- 
sammenfallt, die  Zirkulationsmasse,  die  für  Nr.  I,  Revenueausgabe 
erheischt  ist,  abnimmt,  während  die  für  Nr.  II,  Kapitalübertragung 
steigt.    Es  ist  aber  zu  untersuchen,  wie  weit  dieser  Satz  identisch 
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ist  mit  dem  von  Fullartoii  und  anderen  aufgestellten;  „Eine  Nach- 
frage für  Kapital  auf  Anleilie  und  eine  Nachfrage  für  zusätzhche 
Zirkulationsmittel  sind  ganz  verschiedene  Dinge  und  kommen  nicht 
oft  zusammen  vor.*'  ^^) 
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•')  A  demand  for  capital  on  loan  and  a.demand  for  additional  circulation 
axe  quite  distinct  things,  and  not  often  found  associated.  (Fullartou,  1.  c, 
p.  82.  Überschrift  zu  ch,  5.)  ^  It  is  a  great  error,  indeed,  to  imagini  that 
the  demand  for  pecuniary  accommodation  (i.  e.  for  the  loan  of  capital) 
is  ideotical  with  a  demand  for  additional  means  of  cu-culation,  or  even 
that  the  two  are  frequently  associated,  Each  demand  originate»  in  cir- 
cumstances  peciiliarly  alfecting  itself,  and  very  distinct  from  each  other. 
It  is  «hen  everything  looks  prosperous.  when  wage««  are  high,  prices  on 
the  rise,  and  factories  busy,  that  an  additional  supply  of  currency  is 
iisually  required  to  perform  the  additional  functions  inseparable  from  the 
necessity  of  making  larger  and  more  numerous  payments;  whereas  it  is 
chiefly  in  a  more  advanced  stage  of  the  conimercial  cycle,  when  difficul- 
ties  begin  to  present  themselves,  when  markets  are  overstocked,  and  re- 
tums  delayed.  that  interest  rises.  and  a  pressure  comes  upon  the  Bank 
for  advances  of  capital.  It  is  tnie  that  there  is  no  medium  through 
which  the  Bank  is  accustomed  to  advance  capital  except  thnt  of  its  pro- 
missory  notes;  and  that,  to  refuse  the  notes,  therefore,  is  to  refuse  the 
accommodation.  But.  the  accommodation  once  n'antcd,  everything  ad- 
Justs  itself  in  conformity  with  the  necessities  oi  the  market;  the  loan 
remains,  and  the  currency,  if  not  wanted,  finds  its  way  back  to  the  issuer. 
Accordingly.  a  very  slight  examination  of  the  Parliamentary  Returns  may 
convince  any  one.  that  the  securities  in  the  band  of  the  Bank  of  Eng- 
land fluctuate  mure  frequently  in  an  opposite  direction  to  its  circulation 
than  in  concert  with  it,  and  that  the  example.  therefore,  of  that  great 
establishment  furnishes  no  excepüon  to  the  doctrine  so  strongly  ^ressed 
by  the  country  bankers,  tho  the  effect  that  no  bank  can  eniarge  ita  cir- 
culation, if  that  circulation  be  already  adequate  to  the  purposes  to  which 
a  banknote  cutrency  is  commonly  applied;  but  that  every  addition  to 
its  advances,  after  that  limit  ia  passea,  must  be  made  from  its  capital, 
and  supplied  by  the  sale  of  some  of  its  securities  in  reserve.  or  by  ab- 
atinence  from  further  investment  in  such  »ecuritiest.  The  table  compiled 
from  the  Parliamentary  Returns  for  the  interval  between  1833  and  1840, 
to  which  I  have  referred  in  a  preceding  page.  furnishes  continued  examples 
of  this  truth;  but  two  of  these  are  so  remarkable  that  it  will  be  quite 
mmecessary  for  me  to  go  beyond  them.  On  the  3"i  January,  1837,  when 
the  resources  of  the  Bank  were  strained  to  the  uttermost  to  sustain  credit 
and  meet  the  difficulties  of  the  money  market,  we  find  its  advances  on* 
loan  and  diacount  carried  to  the  enormous  sum  of  £  17022000,  an  amount 
scarcely  known  since  the  war,  and  almost  equal  to  the  entire  aggregate 
ieaues,  which,  in  the  meanwhile,  remain  unmoved  at  so  low  a  point  as 
£  170760001  On  the  other  band,  we  have,  on  the  4*»»  of  June  1833  a 
circulation  of  M  18892000  with  a  return  of  private  securities  in  band, 
nearly,  if  not  the  very  lowest  on  record  for  the  last  half-century,  amoun- 
ting  to  no  more  than  jl*  972 000!  (Fullarton,  1.  c,  p.  97,  98.)  —  Daß  ein 
demand  for  pecuniary  accommodation  keineswegs  identisch  zu  sein  braucht 
mit  einem  demand  for  gold  (was  Wilson,  Tooke  u.  a.  Kapital  nennen), 
sieht  man  aus  folgenden  4ussagen  des  Herrn  Weguelin,  Gouverneurs  der 
Bank  von  England:  «Das  Diskontieren  von  Wechseln  bis  zu  diesem  Belauf** 
fein©  MUion  tftglich  drei  Tage  hintereinander]  „würde  die  Reserve"  [von 
Banknoten]   »nicht   verringern,  falls  nicht  das  Publikum  einen  gr^^ßeren 
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Zunächst  ist  klar,  daß  im  ersten  der  beiden  obigen  Fälle,  zur 
Zeit  der  Prosperität,  wo  die  Masse  des  zirkulierenden  Mediums 
wachsen  muß,  die 'Nachfrage  dafür  wächst.  Aber  es  ist  ebenso 
klar,  daß  wenn  ein  Fabrikant  von  seinem  Guthaben  bei  einer  Bank 
mehr  in  Gold  oder  Banknoten  herauszieht,  weil  er  mehr  Kapital 
in  Geldform  zu  verausgaben  hat,  deswegen  seine  Nachfrage  für 
Kapital  nicht  wächst,  sondern  nur  seine  Nachfrage  für  diese  be- 
sondere Form,  worin  er  sein  Kapital  verausgabt.  Die  Nachfrage 
bezieht  sich  nur  auf  die  technische  Form,  worin  er  sein  Kapital 
in  die  Zirkulation  wirft.  Wie  ja  bei  verschiedener  Entwickelung  des 
Kreditwesens  z.  B.  dasselbe  variable  Kapital,  dieselbe  Menge  Ar- 
beitslohn in  einem  Lande  eine  größere  Masse  Umlaufsmittel  er- 
fordert als  im  anderen;  in  England  z.  B.  mehr  als  in  Schottland, 
in  Deutschland  mehr  als  in  England.  Ebenso  erheischt  in  der 
Landwirtschaft  dasselbe  im  Reproduktionsprozeß  tätige  Kapital  zu 
verschiedenen  Jahreszeiten  verschiedene  Mengen  von  Geld  zur  Ver- 
richtung seiner  Funktion. 

Aber  der  Gegensatz,  wie  Fullarton  ihn  stellt,  ist  nicht  richtig. 
Es  ist  keineswegs,  wie  er  sagt,  die  starke  Nachfrage  für  An- 
leihen, was  die  Periode  der  Stockung  von  der  Prosperität  unter- 
scheidet, sondern  die  Leichtigkeit,  womit  diese  Nachfrage  zur 
Prosperitätszeit,  und  die  Schwierigkeit,  womit  sie  nach  eingetretener 
Stockung  befriedigt  wird.  Es  ist  ja  gerade  die  ungeheuere  Ent- 
wickelung des  Kreditsystems,  während  der  Prosporitätszeit.  also 
auch  die  enorm«  Steigerung  der  Nachfrage  nach  Leihkapital  und 
die  Bereitwilligkeit,  womit  das  Angebot  sich  ihr  in  solchen  Perioden 
zur  Verfügung  stellt,  welche  die  Kfeditklemme  während  der  Zeit 
der  Stockung  herbeiführt.  Es  ist  also  nicht  der  Unterschied 
in  der  Größe  der  Nachfrage  für  Anleihen,  der  beide  Perioden 
charakterisiert. 

Wie   schon   früher  bemerkt,   unterscheiden   sich   beide   Perioden 


Betrag  aktiver  Zirkulation  verlaugte.  Die  beim  Wechseldiskontieren  aus- 
gegebenen Noten  würden  zurückfliefien  durch  Vermittelung  von  Banken 
und  durch  Depositen.  Falls  nicht  jene  Transaktionen  die  Goldausfuhr, 
zum  Zweck  haben,  oder  falls  nicht  im  Inland  eine  Ppnik  herrscht,  derart, 
dafi  das  Publikum  seine  Banknoten  festhält,  statt  sie  an  die  Banken  ein- 
zuzahlen, würde  die  Reserve  nicht  berührt  werden  durch  so  gewaltige 
Umsätze."  —  „Die  Bank  kann  täglich  anderthalb  Millionen  diskontieren. 
und  dies  geschieht  fortwährend,  ohne  dafi  ihre  Reserve  im  geringsten  be- 
rührt wird.  Die  Noten  kommen  zurück  als  Depositen,  und  die  einzige 
Änderung,  die  stattfindet,  ist  die  blofie  Übertragung  von  einem  Konto  auf 
das  andere.«  (Report  gn  Bank  Acts,  1857.  ^Evidence  No.  241,  500.)  Die 
Noten  dienen  hier  also  nur  als  Aüttel  der  Übertragung  von  Krediten. 
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zunächst  dadurch,  dafi  in  der  Prosperitätszeit  die  Nachfrage  nach 
Umlaufsmitteln  zwischen  Konsumenten  und  Händlern,  in  der  Periode 
des  Rückschlags  die  Nachfrage  nach  Umlaufsmitteln  zwischen  Ka- 
pitalisten vorherrscht  In  der  Periode  der  Geschäftsstockung  nimmt 
die  erstere  ah,  die  zweite  zu. 

Was  nun  Fullarton  und  anderen,  ak  entscheidend  wichtig  auf- 
fällt, ist  das  Phänomen,  das  in  solchen  Zeiten,  wo  die  securities  — 
die  Leihpfänder  und  Wechsel  —  in  der  Hand  der  Bank  vdu  Eng- 
land zunehmen,  ihre  Notenzirkulation  abnimmt  und  umgekehrt. 
Die  Höhe  der  securities  drückt  aber  den  Umfang  der  Geldäkkom- 
modaüon  aus,  der  diskontierten  Wechsel  und  der  Vorschusse  auf 
gangbare  Wertpapiere.  So  sagt  Fullarton  in  der  oben,  Note  90, 
S.  436  angeführten  Stelle:  die  Wertpapiere  (securities)  im  Besitz 
der  Bank  Ton  England  variieren  meist  in  umgekehrter  Richtung 
wie  ihre  Notenzirkulation,  und  dies  bestätigt  den  bei  den  Privat- 
banken altbewährten  Satz,  daß  keine  Bank  ihre  Notenausgabe 
über  einen  gewissen,  durch  das  Bedürfnis  ihres  Publikums  be- 
stimmten Betrag  hinausateigern  Icann;  will  sie  aber  über  diesen 
Betrag  hinaus  Vorschüsse  machen,  so  muß  sie  diese  aus  ihrem 
Kapital  machen,  also  entweder  Wertpapiere  flüssig  machen  oder 
Geldeingänge  dazu  verwenden,  die  sie  sonst  in  Wertpapieren  an- 
gelegt hätte. 

Hier  zeigt  sich  aber  auch,  was  Fullarton  unter  Kapital  versteht. 
Was  heißt  hier  Kapital?  Daß  die  Bank  nicht  länger  die  Vor- 
schüsse machen  kann  mit  ihren  eigenen  Banknoten,  Zahlungsver- 
sprechen, die  ihr  natürlich  nichts  kosten.  Aber  womit  macnt  sie 
dann  Vorschüsse?  Mit  dem  Erlös  aus  dem  Verkauf  von  seourities 
in  reserve,  d.  h.  von  Staatspapieren,  Aktien  und  anderen  zins- 
tragenden Wertpapieren.  Aber  wofür  verkauft  sie  diese  Papiere? 
Für  Geld,  Gold  oder  Banknoten,  soweit  letztere  gesetzliches  Zah- 
lungsmittel, wie  die  der  Bank  von  England.  Was  sie  also  vorschießt, 
ist  unter  allen  Umständen  Geld.  Dies  Geld  konstituiert  aber  jetzt 
einen  Teil  ihres  Kapitals.  Wenn  sie  Gold  vorschießt,  so  ist  dies 
handgreiflich.  Wenn  Noten,  so  stellen  jetzt  diese  Noten  Kapital 
vor,  weil  sie  einen  wirklichen  Wert,  die  zinstragenden  Papiere, 
dafür  veräußert  hat.  Bei  den  Privatbanken  können  die  Noten,  die 
ihnen  durch  Verkauf  der  Wertpapiere  zufließen,  der  Masse  nach 
nur  Noten  der  Bank  von  England  oder  ihre  eigenen  sein,  da  andere 
schwerlich  in  Zahlung  von  Wertpapieren  angenommen  werden.  Ist 
es  aber  die  Bank  von  England  selbst,  so  kosten  ihr  dann  ihre 
eigenen   Noten,    die    sie   rückerhält»    Kapital,    d.    h.    zinstragendes 


Papier.  Außerdem  entzieht  sie  dadurch  ihre  eigenen  Noten  der 
Zirkulation.  Gibt  sie  diese  Noten  wieder  aus,  oder  statt  ihrer  neue 
Noten  zum  selben  Betrag,  so  stellen  sie  also  jetzt  Kapital  vor. 
Und  zwar  stellen  sie  Kapital  vor,  ebenso  gut  wenn  sie  zu  Vor- 
schüssen an  Kapitalisten,  wie  wenn  sie  später,  bei  Abnahme  der 
Nachfrage  nach  solcher  Geldakkommodation,  zu  Neuanlagen  in  Wert- 
papieren verwandt  werden.  Unter  allen  diesen  Umständen  ist  das 
Wort  Kapital  hier  nur  im  Bankiersinn  gebraucht,  wo  es  bedeutet,  daß 
der  Bankier  mehr  als  seinen  bloßen  Kredit  zu  verleihen  gezwungen  ist. 

Bekanntlich  macht  die  Bank  von  England  alle  ihre  Vorschüsse 
in  ihren  Noten.  Wenn  nun  trotzdem  in  der  Regel  die  Noten- 
zirkulation der  Bank  abnimmt  im  Verhältnis  wie  die  diskontiertet 
Wechsel  und  Leihpfänder  in  ihrer  Hand,  also  die  von  ihr  ge- 
machten Vorschüsse  zunehmen  —  was  wird  aus  den  in  Umlauf 
gesetzten  Noten,  wie  fließen  sie  der  Bank  zurück? 

Zunächst,  wenn  die  Nachfrage  für  Geldakkommodation  aus  einer 
ungünstigen  nationalen  Zahlungsbilanz  entspringt  und  daher  einen 
Goldabfluß  vermittelt,  ist  die  Sache  sehr  einfach.  Die  Wechsel, 
werden  diskontiert  in  Banknoten.  Die  Banknoten  werden  bei  der 
Bank  selbst,  im  issue  department,  ausgetauscht  gegen  Gold,  und 
das  Gold  wird  exportiert.  Es  ist  dasselbe,  als  ob  die  Bank  direkt 
Gold  zahlte,  ohne  Vermittelung  von  -Noten,  gleich  beim  Diskontieren 
der  Wechsel.  Eine  solche  steigende  Nachfrage  —  die  7  bis  10 
Mülionen  Pfund  Sterüng  in  gewissen  Fällen  erreicht  —  fügt  na- 
türlicli  der  inneren  Zirkulation  des  Landes  keine  einzige  Fünf- 
pfundnote zu.  Sagt  man  nun,  daß  die  Bank  hier  Kapital  vor- 
schießt und  nicht  Zirkulationsmittel,  so  hat  dies  einen  doppelten 
SirtB.  Erstens,  daß  sie  nicht  Kredit,  sondern  wirklichen  Wert  vor- 
schießt, einen  Teil  ihres  eigenen  oder  des  bei  ihr  deponierten 
Kapitals.  Zweitens,  daß  sie  nicht  Geld  für  inländische  Zirkulation, 
sondern  für  internationale  Zirkulation  vorschießt,  Weltgeld;  und 
für  diesen  Zweck  muß  das  Geld  immer  existieren  in  seiner  Form 
als  Schatz,  in  seiner  metallischen  Leiblichkeit;  in  der  Form,  worin 
es  nicht  nur  Form  des  Werts,  sondern  selbst  gleich  dem  Wert, 
dessen  Geldform  es  ist.  Obgleich  dies  Gold  nun  sowohl  für  die 
Bank,  wie  für  den  exportierenden  Goldhändler,  Kapital  vorstellt, 
"Bankierkapital  oder  Kaufmannskapital,  so  entsteht  die  Nachfrage 
nicht  nach  ihm  als  Kapital,  sondern  als  der  absoluten  Form  des 
Geldkapitals.  Sie  entsteht  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  die  a,us- 
ländischen  Märkte  mit  unrealisierbarem  englischem  Warenkapital 
vollgepfropft  sind.    Was  also  verlangt  wird,  ist  Kapital  nicht  als 
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Kapital,  sondern  Kapital  als  Geld,  in  der  Form,  worin  das  Geld 
allgemeine  Weltmarktsware;  und  dies  ist  seine  ursprüngliche  Form 
als  edles  Metall.  Die  Goldabflüsse  sind  also  nicht,  wie  FuUarton, 
Tooke  usw.  sagen,  a  mere  question  of  capital.  Sondern  a  question 
of  money,  wenn  auch  in  einer  spezifischen  Funktion.  Daß  es 
keine  Frage  der  inländischen  Zirkulation  ist,  wie  die  Leute  von 
der  Currency-Theorie  dies  behaupten,  beweist  durchaus  nicht,  wie 
FuUarton  und  andere  meinen,  daß  es  eine  bloße  question  of  capital. 
Es  ist  a  question  of  money  in  der  Form,  worin  Geld  internationales 
Zahlungsmittel.  „Whether  that  capital  (der  Kaufpreis  für  die 
Millionen  Quarter  ausländischen  Weizens  nach  einer  Mißernte  im 
Inland)  is  transmitted  in  merchandize  or  in  specie,  is  a  point 
which  in  no  way  affects  the  nature  of  the  transaction."  (FuUarton, 
1.  €.,  p.  131.)  Aber  es  affiziert  sehr  bedeutend  die  Frage,  ob  ein 
Goldabfluß  stattfindet  oder  nicht.  Das  Kapital  wird  in  Form  von 
Edelmetall  übermittelt,  weil  es  gar  nicht,  oder  nicht  ohne  die 
größten  Verluste  in  Form  von  Waren  übermittelt  werden  kann. 
Die  Angst,  die  das  moderne  Banksystem  vor  dem  Goldabfluß  hat, 
übertrifft  alles,  was  das  Monetarsystem,  dem  Edelmetall  der  einzig 
walire  Reichtum  ist>  je  erträumt  hat.  Nehmen  wir  z.  B.  folgendes 
Verhör  des  Gouverneurs  der  Bank  von  England,  Morris,  vor  dem 
Parlamentskomitee  über  die  Krise  von  1847—48:  „3846.  [Ft"age:J 
Wenn  ich  Von  Entwertung  von  Vorräten  (Stocks)  und  fixem 
Kapital  spreche,  ist  Ihnen  nicht  bekannt,  daß  alles  in  Vorräten 
und  Produkten  aller  Art  angelegte  Kapital  in  derselben  Weise  ent- 
wertet war;  daß  Rohbaumwolle,  Rohseide^  Rohwolle,  nach  dem 
Kontinent  geschickt  wurde  zu  denselben  Schleuderpreisen,  und  daß 
Zucker,  Kaffee  und  Tee  mit  großen  Opfern  verkauft  wurden  wie 
bei  Zwangsverkäufen?  —  Es  war  unvermeidlich,  daß  das  Land 
ein  beträchtliches  Opfer  bringen  mußte,  um  dem  Goldabfluß 
zu  begegnen,  der  stattgefunden  hatte  infolge  der  massenhaften 
Einführung  von  Nahrungsmitteln.*'  —  3848.  Sind  Sie  nicht  der 
Ansicht,  daß  es  besser  gewesen  wäre,  die  8  Millionen  £  anzu- 
greifen, die  in  der  Schatzkammer  der  Bank  lagen,  als  zu  suchen, 
das  Gold  zurückzubekommen  mit  solchen  Opfern?  —  Nein,  der 
Meinung  bin  ich  nicht.**  —  Es  ist  Gold,  was  hier  als  der  einzig 
wirkliche   Reichtum   gilt. 

Die  von  FuUarton  zitierte  Entdeckung  Tookes,  daß  „with  only 
one  or  two  exceptions,  and  those  admitting  of  satisfactory  explan- 
ttion,  every  remarkable  fall  of  Uie  exchange,  foUowed  by  a  drain 
of  gold,  that  has  occurred  during  the  last  half-century,  has  been 


coincideut  throughout  with  a  comparatively  low  state  of  the  cir- 
culating  medium,  and  vice  versa"  (FuUarton  p.  121)  —  beweist, 
daß  diese  Goldabflüsse  meistens  eintreten  nach  einer  Periode  der 
Aufregung  und  Spekulation  als  „a  signal  of  a  coUapse  already 
conmienced  ...  an  indication  of  overstocked  markets,  of  a  cessation 
of  the  foreign  demand  for  our  productions,  of  delayed  returns, 
and,  as  the  necessary  sequel  of  all  these,  of  commercial  discredit, 
manufactories  shut  up,  artisans  starving,  and  a  general  Stagnation 
of  industry  an  enterprise."  (p.  129.)  Dies  ist  zugleich  natürlich 
die  beste  Widerlegung  der  Behauptung  der  Currency-Leute,  daß 
a  füll  circulation  drives  out  buUion  and  a  low  circulation  attracts 
it.  Dagegen,  obgleich  eine  starke  Goldreserve  der  Bank  von  England 
meist  in  der  Prosperitätszeit  da  ist,  bUdet  sich  dieser  Schatz  immer 
in  der  lustlosen  und  stagnierenden  Zeit,  die  auf  den  Sturm  folgt. 
Die  ganze  Weisheit,  mit  Bezug  auf  die  Goldabflüsse,  läuft  also 
darauf  hinaus,  daß  die  Nachfrage  für  internationale  Zirkulations- 
und Zahlungsmittel  verschieden  ist  von  der  Nachfrage  für  inlän- 
dische Zirkulations-  und  Zahlungsmittel  (weswegen  auch  von  selbst 
folgt,  daß  „the  existence  of  a  drain  does  not  necessarily  imply 
any  diminution  of  the  internal  demand  for  circulation"  wie  Ful- 
larton  p.  112  sagt);  und  daß  das  Heraussenden  der  edlen  Metalle 
aus  dem  Land,  ihr  Hineinwerfen  in  die  internationale  Zirkulation, 
nicht  identisch  ist  mit  Hineinwerfen  von  Noten  oder  Münze  in  die 
inländische  Zirkulation.  Übrigens  habe  ich  schon  früher  gezeigt, 
daß  die  Bewegung  des  Schatzes,  der  als  Reservefonds  für  inter- 
nationale Zahlungen  konzentriert  ist,  an  und  für  sich  nichts  zu  tun 
hat  mit  der  Bewegung  des  Geldes  als  Zirkulationsmittel.  Aller- 
dings kommt  eine  KompHkation  dadurch  hinein,  daß  die  ver- 
schiedenen Funktionen  des  Schatzes,  die  ich  aus  der  Natur  des 
Geldes  entwickelt  habe:  seine  Funktion  als  Reservefonds  für 
Zahlungsmittel,  fällige  Zahlungen  im  Innern;  als  Reservefonds  des 
Umlaufsmittels;  endlich  als  Reservefonds  des  Weltgelds  —  einem 
einzigen  Reservefonds  aufgebürdet  werden;  woraus  auch  folgt, 
daß  unter  gewissen  Umständen  ein  Goldabfluß  von  der  Bank  ins 
Inland  sich  mit  dem  Abfluß  ins  Ausland  kombinieren  kann.  Eine 
weitere  Komplikation  kommt  aber  noch  herein  durch  die,  diesem 
Schatz  ganz  willkürlich  aufgeladene  fernere  Funktion,  als  Garantie- 
fonds für  KonvertibiUtät  von  Banknoten  zu  dienen,  in  Ländern, 
wo  das  Kreditsystem  und  das  Kreditgeld  entwickelt  ist.  Zu  alledem 
kommt  dann  schließlich  1)  die  Konzentration  des  nationalen  Re- 
servefonds in  einer  einzigen  Hauptbank,  2)  seine  Reduktion  auf  das 
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mdgUchste  Minimum.  Daher  auch  die  Klage  Fullartons  (p.  143) :  One 
cannot  contemplate  the  perfect  ailence  and  facility  with  which 
variations  of  the  exchange  usually  pass  off  in  Continental  countries, 
compared  with  the  State  of  feverish  disquiet  and  alarm  always 
produced  in  England  whenever  the  treasure  in  the  bank  seems  to  be 
at  all  approaching  to  exhaustion,  without  being  Struck  with  the  great 
advantage  in  this  respect  which  a  metallic  currency  possesses.*' 
Sehen  wir  nun  aber  ab  vom  Goldabfluß,  wie  kann  dann  eine 
Bank,  die  Banknoten  ausgibt,  also  z.  B.  die  Bank  von  England, 
den  Betrag  der  von  ihr  geleisteten  Geldakkommodation  vermehren 
ohne   Vermehrung   ihrer   Notenausgabe? 

Alle  Noten  außerhalb  der  Mauern  der  Bank,  ob  sie  zirkulieren 
oder  in  Privatschätzen  schlummern,  befinden  sich,  was  die  Bank 
selbst  betrifft,  in  Zirkulation,  d.  h.  außerhalb  ihres  Besitzes.  Dehnt 
also  die  Bank  ihre  Diskontos  und  Lombardgeschäfte,  die  Vorschüsse 
auf  securities  aus,  so  müssen  die  dafür  ausgegebenen  Banknoten 
wieder  zu  ihr  zurückfließen,  denn  sonst  vergrößern  sie  den  Be- 
trag der  Zirkulation,  was  eben  nicht  der  Fall  sein  soll.  Dieser 
Rückfluß  kann  auf  doppelte  Weise  geschehen. 

Erstens:  Di^  Bank  zahlt  dem  A  Noten  gegen  Wertpapiere; 
A  zahlt  danüt  fällige  Wechsel  an  B,  und  B  deponiert  die  Noten 
wieder  bei  der  Bank.  Die  Zirkulation  dieser  Noten  ist  damit  zu 
Ende,  aber  die  Anleihe  bleibt.  (The  loan  remains,  and  the  currency, 
if  not  wanted,  finds  its  way  back  to  the  issuer.  Fullarton,  p.  97,) 
Die  Noten,  die  die  Bank  dem  A  vorschoß,  sind  jetzt  zu  ihr  zurück- 
gekehrt; dagegen  ist  sie  Gläubigerin  von  A  oder  dem  Bezogenen 
des  von  A  diskontierten  Wechsels,  Schuldnerin  von  B  für  die  in 
diesen  Noten  ausgedrückte  Wertsumme,  und  B  verfügt  damit  über 
einen  entsprechenden  Teil  des  Kapitals  der  Bank. 

Zweitens:  A  zahlt  an  B,  und  B  selbst  oder  C,  an  den  er  die 
Noten  weiter  fortzahlt,  zahlt  mit  diesen  Noten  fällige  Wechsel  an 
die  Bank,  direkt  oder  indirekt.  In  diesem  Fall  wurde  die  Bank 
mit  ihren  eigenen  Noten  bezahlt.  Hiermit  ist  dann  die  Transaktion 
fertig  (bis  aiü  die  Rückzahlung  des  A  an  die  Bank). 

Inwiefern  ist  nun  der  Vorschuß  äet  Bank  an  A  als  Vorschuß 
von  Kapital,  oder  als  bloßer  Vorschuß  von  Zahlungsmitteln  zu 
betrachten  ?  '2) 


•^  Die  nun  folgende  Steile  de»  Originals  ist  im  Zusammenhang  unver^ 
stindlich  und  bis  zum  Schluß  der  IQammer  vom  Herausgeber  neu  bearbeitet 
In  anderem  Zusammenhang  ist  dieser  Punkt  bereits  in  Kap.  XXVI  berührt 
worden.  —  F.  E. 
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[Dies  kommt  auf  die  Natur  des  Vorschusses  selbst  an.  Es  sind 
dabei  drei  Fälle  zu  untersuchen. 

Erster  Fall.  —  A  erhält  von  der  Bank  die  Vorschußsummen 
auf  seinen  persönlichen  Kredit  hin,  ohne  irgendwelche  Deckung 
dafür  zu  geben.  In  diesem  Fall  hat  er  nicht  nur  Zahlungsmittel 
vorgeschossen  erhalten,  sondern  auch  unbedingt  ein  neues  Kapital, 
das  er  bis  zur  Rückzahlung  in  seinem  Geschäft  als  Zusatzkapital 
verwenden  und  verwerten  kann. 

Zweiter  Fall.  —  A  hat  der  Bank  Wertpapiere,  Staatsschuld- 
scheine oder  Aktien,  verpfändet  und  darauf  Barvorschuß,  «age  bis 
zu  zwei  Dritteln  des  Tageswerts,  erhalten.  In  diesem  Fall  hat 
er  die  Zahlungsmittel  erhalten,  die  er  brauchte,  aber  kein  zusätz- 
liches Kapital,  denn  er  hat  der  Bank  einen  größeren  Kapitalwert 
in  die  Hand  gegeben  als  er  von  ihr  erhielt.  Aber  dieser  größere 
Kapitalwert  war  einerseits  für  seine  augenblicklichen  Bedürfnisse 
—  Zahlungsmittel  —  nicht  verwendbar,  weil  er  in  einer  bestimmten 
Form  zinstragend  angelegt  war;  andererseits  hatte  A  seine  Gründe, 
ihn  nicht  durch  Verkauf  direkt  in  Zahlungsmittel  zu  verwandeln 
Seine  Wertpapiere  hatten  unter  anderen  die  Bestimmung,  als  Re- 
servekapital zu  fungieren,  und  als  solche  hat  er  sie  in  Fcnktion 
treten  lassen.  Es  hat  also  zwischen  A  und  der  Bank  eine  zeit- 
weüige,  gegenseitige  Kapitalübertragung  stattgefunden,  so  daß  A 
kein  zusätzliches  Kapital  erhalten  hat  (im  Gegenteil!),  wohl  aber 
die  benötigten  Zahlungsmittel.  Dagegen  für  die  Bank  war  das 
Geschäft  eine  zeitweilige  Festlegung  von  Geldkapital  in  Form  einer 
Anleihe,  eine  Verwandelung  von  Geldkapital  aus  einer  Form  in  eine 
andere,  und  diese  Verwandelung  ist  gerade  die  wesentliche  Funktion 
des  Bankgeschäfts. 

Dritter  Fall  —  A  hat  bei  der  Bank  einen  Wechsel  diskontieren 
lassen,  und  dafür,  nach  Abzug  des  Diskontos,  den  Betrag  in  bar 
erhalten.  In  diesem  Fall  hat  er  eine  nicht  flüssige  Form  von  Geld- 
kapital an  die  Bank  verkauft  gegen  den  Wertbetrag  in  flüssiger 
Form;  den  noch  laufenden  Wechsel  gegen  bares  Geld.  Der  Wechsel 
ist  jetzt  Eigentum  der  Bank.  Daran  ändert  es  nichts,  daß  bei 
Mangel  an  Zahlung  der  letzte  Indossent  A  der  Bank  für  den  Betrag 
haftet;  diese  Haftbarkeit  teilt  er  mit  den  anderen  Indossenten  und 
dem  Aussteller,  an  die  er  seinerzeit  Regreß  hat.  Hier  liegt  also 
gar  kein  Vorschuß  vor,  sondern  ein*  ganz  gewöhnlicher  Kauf  und 
Verkauf.  A  hat  dabei  der  Bank  auch  nichts  zurückzuzahlen,  sie 
deckt  sich  durch  Einkassieren  des  Wechsels  bei  Verfall.  Auch  hier 
hat  gegenseitige  Kapitalübertragung  zwischen  A  und  der  Bank  statt- 
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f efunden,  und  zwar  ganz  wie  beim  Kauf  und  Verkauf  jeder  anderen 
Ware,  und  eben  deshalb  hat  A  kein  zusätzliches  Kapital  erhalten. 
Was  er  brauchte  und  erhielt,  waren  Zahlungsmittel,  und  er  erhielt 
sie  dadurch,  daß  die  Bank  ihm  die  eine  Form  seines  Geldkapitals 
—  den  Wechsel  —  in  die  andere  —  das  Geld  —  verwandelte. 

Von  wirklichem  Kapitalvorschuß  kann  also  die  Rede  sein  nur 
beim  ersten  Fall.  Im  zweiten  und  dritten  Fall  höchstens  nur  in 
dem  Sinh,  wie  bei  jeder  Kapitalanlage  man  „Kapital  vorschießt". 
In  diesem  Sinn  schießt  die  Bank  dem  A  Geldkapital  vor;  aber  für 
A  ist  es  Geldkapital  höchstens  in  dem  Sinn,  daß  es  ein  Teil 
»eines  Kapitals  überhaupt  ist.  Und  er  verlangt  und  gebraucht  es 
nicht  speziell  als  Kapital,  sondern  speziell  als  Zahlungsmittel.  Sonst 
wäre  auch  jeder  gewöhnliche  Warenverkauf,  wodurch  man  sich 
Zahlungsmittel  verschafft,  als  ein  empfangener  Kapitalvorschuß  an- 
zusehen. —  F.  E.] 

Bei  der  Privatbank  mit  Notenausgabe  besteht  der  Unterschied,  daß, 
falls  ihre  Noten  weder  in  der  Lokalzirkulation  bleiben,  noch  ihr 
selbst  zurückkehren  in  Form  von  Depositen  oder  für  Zahlung  fähiger 
Wechsel,  diese  Noten  in  die  Hände  von  Leuten  fallen,  denen  sie 
Gold  oder  Noten  der  Bank  von  England  in  Auswechselung  der- 
selben zahlen  muß.  So  repräsentiert  in  diesem  Fall  dir  Vorschuß 
ihrer  Noten  in  der  Tat  Vorschuß  von  Noten  der  Bank  von  Eng- 
land, oder  was  für  sie  dasselbe,  von  Gold,  also  einen  Teil  ihres 
Bankkapitals.  Dasselbe  gilt  von  dem  Fall,  wo  die  Bank  von  England 
selbst  oder  irgendeine  andere  Bank,  die  einem  gesetzlichen  Maximum 
der  Notenausgabe  unterworfen  ist,  Wertpapiere  verkaufen  muß,  um 
ihre  eigenen  Noten  aas  der  Zirkulation  zu  ziehen,  und  sie  dann 
wieder  in  Vorschüssen  auszugeben;  hier  repräsentieren  ihre  eigenen 
Noten  einen  Teil  ihres  mobilisierten  Bankkapitals. 

Selbst  wenn  die  Zirkulation  rein  metallisch  wäre,  könnte  gleich- 
zeitig 1)  ein  Goldabfluß  [hier  ist  offenbar  ein  Goldabfluß  gemeint, 
der  wenigstens  zum  Teil  ins  Ausland  geht.  F.  E,]  die  Schatz- 
kammer leeren,  und  2)  da  das  Gold  hauptsächlich  von  der  Bank 
nur  zur  Saldierung  von  Zahlungen  (Erledigung  vergangener  Trans- 
aktionen) verlangt  würde,  so  könnte  ihr  Vorschuß  auf  Wertpapiere 
sehr  .wachsen,  ihr  aber  in  Form  von  Depositen  zurückkehren, 
oder  in  Rückzahlung  fälliger  Wechsel;  so  daß  einerseits,  bei  Zu- 
nahme der  Wertpapiere  im  Portefeuille  der  Bank,  ihr  Gesamtschatz 
abnähme,  sie  andererseits  dieselbe  Summe,  die  sie  früher  als  Eigen- 
tümerin hielt,  jetzt  als  Schuldnerin  ihre  Depositäre  halten  würde, 
und  endlich  die  Gesamtmasse  des  zirkuherenden  Mediums  abnähme. 
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Es  ist  bisher  vorausgesetzt  worden,  daß  die  Vorschüsse  in  Noten 
gemacht  werden,  also  wenigstens  eine  augenblickliche,  wenn  auch 
sofort  wieder  verschwindende  Vermehrung  der  Notenausgabe  mit 
sich  führen.  Dies  ist  aber  nicht  nötig.  Statt  der  Papiernote 
kann  die  Bank  dem  A  einen  Buchkredit  eröffnen,  wo  also  dieser, 
ihr  Schuldner,  zum  imaginären  Depositor  bei  ihr  wird.  Er  zahlt 
seine  Gläubiger  mit  Schecks  auf  die  Bank  und  der  Empfänger 
dieser  Schecks  zahlt  sie  weiter  an  seinen  Bankier,  der  sie  gegen 
die  auf  ihn  laufenden  Schecks  im  Clearing  House  austauscht.  In 
diesem  Fall  findet  gar  keine  Dazwischenkunft  von  Noten  statt, 
und  die  ganze  Transaktion  beschränkt  sich  darauf,  daß  der  Bank 
eine  Forderung,  die  sie  zu  machen  hat,  mit  einem  Scheck  auf  sie 
selbst  saldiert  wird,  und  ihre  wirkliche  Rekompensation  in  der  Kredit- 
forderung auf  A  besteht.  In  diesem  Fall  hat  sie  ihm  einen  Teil 
ihres  Bankkapitals,  weil  ihre  eigenen  Schuldforderungen,  vorge- 
schossen. 

Soweit  diese  Nachfrage  nach  Geldakkommodation  Nachfrage  nach 
Kapital  ist,  ist  sie  dies  nur  für  Geldkapital;  Kapital  vom  Stand- 
punkt des  Bankiers  aus,  nämlich  für  Gold  —  bei  Goldabfluß  ins 
Ausland  —  oder  Noten  der  NationalbanK,  die  für  die  Privatbank 
nur  durch  Kauf  gegen  ein  Äquivalent  erlangbar  sind,  für  sie  also 
Kapital  vorstellen.  Oder  endlich  handelte  es  sich  um  zinstragende 
Wertpapiere,  Staatseffekten,  Aktien  usw.,  die  verkauft  werden 
müssen,  um  Gold  oder  Noten  an  sich  zu  ziehen.  Diese  aber,  wenn 
Staatspapiere,  sind  Kapital  bloß  für  den,  der  sie  gekauft  hat,  dem 
sie  also  seinen  Kaufpreis,  sein  in  ihnen  angelegtes  Kapital  reprä- 
sentieren; an  sich  sind  sie  kein  Kapital,  sondern  bloße  Schuld- 
forderangen; wenn  Hypotheken,  sind  sie  bloße  Anweisungen  auf 
künftige  Bodenrente,  und  wenn  sonstige  Aktien,  bloße  Eigentums- 
titel, die  zur  Empfangnahme  von  künftigem  Mehrwert  berechtigen. 
Alle  diese  Dinge  sind  kein  wirkliches  Kapital,  bilden  keine  Be- 
standteile des  Kapitals,  und  sind  auch  an  sich  keine  Werte.  Es 
kann  sich  auch  durch  ähnliche  Transaktionen  Geld,  das  der  Bank 
gehört,  in  Depositum  verwandeln,  so  daß  sie,  statt  eigner  Schuldner 
desselben  wird,  es  unter  anderem  Besitztitel  hält.  So  wichtig  dies 
für  sie  selbst  ist,  so  wenig  ändert  es  an  der  Masse  des  im  Lande 
vorrätigen  Kapitals  und  selbst  Geldkapitals.  Kapital  figuriert  hier 
also  nur  als  Geldkapital,  und  wenn  nicht  in  wirklicher  Geldform 
vorhanden,  als  bloßer  Kapitaltitel.  Es  ist  dies  sehr  wichtig,  da 
Seltenheit  von,  und  dringende  Nachfrage  nach  Bankkapital  ver- 
wechselt wird  mit  einer  Verringerung  des  wirklichen  Kapitals, 
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das  in  solchen  Fällen  im  Gegenteil,  in  Form  von  Produktions- 
mitteln und  Produkten,  im  Überfluß  vorhanden  ist  und  die  Märkte 
erdrückt. 

Es  erklärt  sich  also  sehr  einfach,  wie  die  Masse  der  von  der 
Bank  als  Deckung  gehaltenen  Wertpapiere  wachsen,  also  der  zu- 
nehmende Andrang  nach  Geldakkommodation  von  der  Bank  be- 
«edigt  werden  kann,  bei  gleichbleibender  oder  abnehmender  Ge- 
samtmasse  der. Umlauf smittel.  Und  zwar  wird  diese  Gesammasse 
in  doppelter  Weise  in  solchen  Zeiten  der  Geldklemme  in  Schranken 
gehalten:  1)  durch  Goldabflnß;  2)  durch  Nachfrage  nach  Geld  als 
bloßem  Zahlungsmittel,  wo  die  ausgegebenen  Noten  sogleich  zu- 
rückfließen, oder  wo  vermittels  Buchkredit  die  Transaktion  okne 
alle  Ausgabe  von  Noten  sich  abwickelt;  wo  also  eine  bloße  Kredit- 
transaktion die  Zahlungen  vermittelt,  deren  Erledigung  der  einzige 
Zweck  des  Geschäfts  war.  Es  ist  das  Eigentümliche  des  Geldes, 
daß,  wo  es  bloß  zur  Saldierung  von  Zahlungen  fungiert  (und  in 
Zeiten  der  Krise  wird  Vorschuß  aufgenommen,  um  zu  zahlen,  nicht 
um  zu  kaufen;  um  vergangene  Geschäfte  abzuwickeln,  nicht  um 
neue  einzuleiten),  seine  Zirkulation  nur  verschwindend  ist,  selbst 
soweit  diese  Saldierung  nicht  durch  bloße  Kreditoperation,  ohne 
alle  Dazwischenkunft  von  Geld  stattfindet;  daß  also  bei  großem 
Andrang  nach  Geldakkommodation  eine  ungeheuere  Masse  dieser 
Transaktionen  stattfindfen  kann,  ohne  die  Zirkulation  zu  erweitern. 
Die  bloße  Tatsache  aber,  daß  die  Zirkulation  der  Bank  von  Eng- 
rland  stabil  bleibt  oder  selbst  abnimmt,  gleichzeitig  mit  starker, 
von  ihr  geleisteter  Geldakkommodation,  beweist  prima  facie  keines- 
wegs, wie  Fullarton,  Tooke  u.  a.  (infolge  ihres  Irrtums,  wonach 
Geldakkommodation  einerlei  sei  mit  Aufnahme  von  capital  on  loan, 
von  Zusatzkapital)  annehmen,  daß  die  Zirkulation  des  Geldes  (der 
Banknoten)  in  seiner  Funktion  als  Zahlungsmittel  nicht  zunimmt 
und  sich  ausdehnt.  Da  die  Zirkulation  der  Noten  als  Kaufmittel 
in  Zeiten  der  Geschäftsstockung,  wo  solche  starke  Akkommodation 
erforderlich,  abnimmt,  kann  ihre  Zirkulation  als  Zahlungsmittel 
zunehmen,  und  die  Gesamtsumme  der  Zirkulation,  die  Summe 
der  als  Kaufmittel  und  als  Zahlungsmittel  fungierenden  Noten, 
dennoch  stabil  bleiben  oder  selbst  abnehmen.  Die  Zirkulation,  als 
Zahlungsmittel,  von  Banknoten,  die  der  ausgebenden  Bank  sofort 
zurückströmen,  ist  in  den  Augen  jener  Ökonomen  eben  -  keine 
Zirkulation. 

Nähme  die  Zirkulation  als  Zahlungsmittel  in  höherem  Grade  zu, 
als  die  als  Kaufmittel  abnimmt,  so  würde  die  Gesamtzirkulation 


wachsen,  obgleich  das  als  Kaufmittcl  fungierende  Geld  der  Masse 
nach  bedeutend  abgenommen  hätte.  Und  dies  tritt  wirklich  in 
gewissen  Momenten  der  Krise  ein,  nämlich  beim  vollständigen  Zu- 
sammenbruch des  Kredits,  wo  nicht  nur  die  Waren  und  Wert- 
papiere unverkaufbar,  sondern  auch  die  Wechsel  undiskontierbar 
geworden  sind,  und  nichts  mehr  gilt  als  bare  Zahlung,  oder  wie 
der  Kaufmann  sagt:  Kassa.  Da  Fullarton  und  andere  nicht  be- 
greifen, daß  die  Zirkulation  der  Noten  als  Zahlungsmittel  das 
Charakteristische  solcher  Zeiten  der  Geldnot  ist,  behandeln  sie 
dies  Phänomen  als  zufällig.  „With  respect  again  to  those  exam- 
ples  of  eager  competition  for  the  possession  of  banknotes,  which 
characterise  seasons  of  panic  and  which  may  sometimes,  as  at  the 
dose  of  1825,  lead  to  a  sudden,  though  only  temporary,  enlarge- 
ment  of  the  issues,  even  while  the  efflux  of  buUion  is  still  going 
on,  these,  I  apprehend,  are  not  to  be  regarded  as  among  the  natural 
or  necessary  concomitants  of  a  low  exchange;  the  demand  in 
such  cases  is  not  for  circulation  (sollte  heißen  Zirkulation  als 
Kaufmittel)  but  for  hoarding,  a  demand  on  the  part  of  alarmed 
bankers  and  capitalists  which  arises  generally  in  the  last  act  of 
the  crisis  (also  als  Reserve  für  Zahlungsmittel)  after  a  long  con- 
tinuation  of  the  drain,  and  is  the  precursor  of  its  termination." 
(FuUarton,  p.  130.) 

Es  ist  bereits  bei  Betrachtung  des  Geldes  als  Zahlungsmittel 
(Buch  I,  Kap.  III,  3,  b),  auseinandergesetzt  w.orden,  wie  bei  einer 
heftigen  Unterbrechung  der  Zahlungskette  das  Geld  aus  einer  bloß 
idealen  Form  in  dingliche  und  zugleich  absolute  Form  des  Werts, 
gegenüber  den  Waren,  umschlägt.  Einige  Exempel  davon  wurden 
gegeben  ebendaselbst,  Note  100  und  101.  Diese  Unterbrechung 
selbst  ist  teils  Wirkung,  teils  Ursache  der  Erschütterung  des  Kre- 
dits und  der  Umstände,  die  letztere  begleiten:  Überführung  der 
Märkte,  Entwertung  der  Waren,  Unterbrechung  der  Produktion  usw. 

Klar  aber  ist,  daß  Fullarton  den  Unterschied  zwischen  Geld  als 
Kaufmittel  und  Geld  als  Zahlungsmittel  in  den  falschen  Unter- 
schied zwischen  currency  und  KapitAl  verwandelt.  Es  liegt  dabei 
aber  wieder  die  engherzige  Bankiervorstellung  von  Zirkulation  zu- 
grunde. — 

Es  könnte  noch  gefragt  werden:  Was  fehlt  denn  in  solchen 
Zeiten  der  Klemme,  Kapital  oder  Geld  in  seiner  Bestimmtheit  als 
Zahlungsmittel?    Und  dies  ist  bekanntlich  eine  Kontroverse. 

Zunächst,  soweit  die  Klemme  sich  zeigt  im  Goldabfluß,  ist  es 
klar,  daß  das  was  verlangt  wird,  das  internationale  Zahlungsmittel 
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iit  Aber  Geld,  in  seiner  Bestimmtheit  als  internationales  Zahlungs- 
mittel, ist  Gold  in  seiner  metallischen  Wirklichkeit,  als  selbst  wert- 
volle Substanz,  Wertmasse.  Es  ist  zugleich  Kapital,  aber  Kapital 
nicht  als  Warenkapital,  sondern  als  Geldkapital,  Kapital  nicht  in 
der  Form  der  Ware,  sondern  in  der  Form  des  Geldes  (und  zwar 
des  Geldes  im  eminenten  Sinn  des  Worts,  worin  es  existiert  in 
der  allgemeinen  Weltmarkts  wäre).  Es  liegt  hier  nicht  ein  Gegensatz 
vor  zwischen  der  Nachfrage  nach  Geld  als  Zahlungsmittel  und 
der  Nachfrage  nach  Kapital.  Der  Gegensatz  liegt  zwischen  dem 
Kapital  in  seiner  Form  als  Geld  und  in  seiner  Form  als  Ware; 
und  die  Form,  in  der  es  hier  verlangt  wird  und  allein  fungieren 
kann,  ist  seine  Geldfonn. 

Abgesehen  von  dieser  Nachfrage  nach  Gold  (oder  Silber)  kann 
nicht  gesagt  werden,  daß  in  solchen  Zeiteij  der  Krise  es  in  irgend- 
einer Weise  an  Kapital  mangelt.  Unter  außerordentlichen  Um- 
ständen, wie  Getreideteuerung,  Baumwollnot  usw.,  kann  dies  der 
Fall  sein;  diese  aber  sind  keineswegs  notwendige  oder  regel- 
mäßige Begleiter  solcher  Zeiten;  und  die  Existenz  eines  solchen 
Mangels  an  Kapital  kann  daher  nicht  von  vornherein  daraus  ge- 
schlossen werden,  daß  ein  Andrang  für  Geldakkommodation  besteht. 
Im  Gegenteil  Die  Märkte  sind  überführt,  mit  Warenkapital  über- 
schwemmt. Es  ist  also  jedenfalls  nicht  Mangel  an  Waren  kapital, 
das  die  Klemme  verursacht.  Wir  kommen  auf  diese  Frage  später 
zurück. 
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Neunundzwanzigstes  Kapitel. 

Bestandteile  des  Baniikapitals. 

Es  ist  nun  nötig,  näher  anzusehen,  woraus  das  Bankkapital  besteht. 
Wir  haben  eben  gesehen,  daß  FuUarton  u.  a.  den  Unterschied 
zwischen  Geld  als  Zirkulationsmittel  und  Geld  als  Zahlungsmittel  (auch 
als  Weltgeld,  soweit  der  Goldabfluß  in  Betracht  kommt)  verwandeln 
in  einen  Unterschied  zwischen  Zirkulation  (currency)  und  Kapital. 
Die  sonderbare  Rolle,  die  das  Kapital  hier  spielt,  bringt  es  mit 
sich,  daß  ebenso  sorgfältig  wie  die  aufgeklärte  Ökonomie  einzu- 
prägen suchte,  daß  Geld  nicht  Kapital  ist,  ebenso  sorgfältig  diese 
Bankiersökonomie  einprägt,  daß  in  der  Tat  Geld  das  Kapital  par 
excellence  ist. 

Bei  den  späteren  Untersuchungen  zeigen  wir,  daß  hierbei  aber 
Geldkapital  verwechselt  wird  mit  moneyed  capital  in  dem  Sinn  des 
zinstragenden  Kapitals,  während  im  ersteren  Sinn  das  Geldkapital 
stets  nur  eine  Durchgangsform  des  Kapitals  ist,  als  unterschieden 
von  den  anderen  Formen  des  Kapitals,  dem  Warenkapital  und 
produktiven   Kapital. 

Das  Bankkapital  besteht  1)  aus  barem  Geld,  Gold  oder  Noten. 
2)  Wertpapieren.  Diese  können  wir  wieder  in  zwei  Teile  teilen: 
Handelspapiere,  Wechsel,  die  schwebend  sind,  von  Zeit  zu  Zeit 
verfallen,  und  in  deren  Diskontierung  das  eigentliche  Geschäft  des 
Bankiers  gemacht  wird;  und  öffentliche  Wertpapiere,  wie  Staats- 
papiere, Schatzscheine,  Aktien  aller  Art,  kurz  zinstragende  Papiere} 
die  sich  aber  wesentlich  von  den  Wechseln  unterscheiden.  Hierzu 
können  auch  Hypotheken  gerechnet  werden.  Das  aus  diesen  sach- 
lichen Bestandteilen  sich  zusammensetzende  Kapital  scheidet  sich 
wieder  in  das  Anlagekapital  des  Bankiers  selbst,  und  in  die  Depo- 
siten, die  sein  banking  capital  oder  geborgtes  Kapital  bilden.  Bei 
den  Banken  mit  Notenausgabe  kommen  noch  die  Noten  hinzu. 
Die  Depositen  und  Noten  lassen  wir  zunächst  außer  acht  So- 
viel ist  klar,  daß  es  au  den  wirklichen  Bestandteilen  des  Bankier- 
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kapitals  —  Geld,  Wechsel,  Depötpapiere  —  nichts  ändert,  ob  diese 
verschiedenen  Elemente  sein  eigenes  Kapital  repräsentieren  oder  De- 
positen, das  Kapital  anderer  Leute.  Dieselbe  Einteilung  bliebe, 
sowohl  wenn  er  bloß  mit  eigenem  Kapital  sein  Geschäft  betriebe, 
wie  wenn  bloß  mit  bei  ihm  deponierten  Kapital. 

Die  Form  des  zinstragenden  Kapitals  bringt  es  mit  sich,  daß 
jede  bestimmte  und  regelmäßige  Geldrevenue  als  Zins  eines  Kapitals 
erscheint,  sie  mag  aus  einem  Kapital  entspringen  oder  nicht.  Erst 
wird  das  Geldeinkommen  in  Zins  verwandelt,  und  mit  dem  Zins 
findet  sich  dann  auch  das  Kapital,  woraus  es  entspringt.  Ebenso 
erscheint  mit  dem  zinstragenden  Kapital  jede  Wertsumme  als  Ka- 
pital, sobald  sie  nicht  als  Revenue  verausgabt  wird;  nämlich  als 
Hauptsumme  (principal)  im  Gegensatz  zum  möglichen  oder  wirk- 
lichen Zins,  den  sie  tragen  kann. 

Die  Sache  ist  einfach :  Gesetzt,  der  Durchschnittszinsfuß  sei  öVo 
jährlich.  Eine  Summe  von  500  Sß  würde  also  jährlich,  wenn  in 
zinstragendes  Kapital  verwandelt,  25  £  einbringen.  Jede  feste  jähr- 
liche Einnahme  vop  26  Iß  wird  daher  als  Zins  eines  Kapitals  von 
500  £  betrachtet.  Dies  ist  und  bleibt  jedoch  eine  rein  illusorische 
Vorstellung,  außer  in  dem  Fall,  daß  die  Quelle  der  25  £,  sei 
diese  nun  ein  bloßer  Eigentumstitel  resp.  Schuldfordening,  oder 
sei  sie  ein  wirkliches  Produktionselement,  wie  etwa  ein  Grundstück 
direkt  übertragbar  ist  oder  eine  Form  erhält,  worin  sie  übertrag- 
bar wird.    Nehmen  wir  als  Beispiele  Staatsschuld  und  Arbeitslohn. 

Der  Staat  hat  seinen  Gllubigera  jährlich  ein  gewisses  Quantum 
Zins  für  das  geborgte  Kapital  zu  zahlen.  Der  Gläubiger  kann 
hier  nicht  seinem  Schuldner  aufkündigen,  sondern  nur  die  Forde- 
rung, seinen  Besitztitel  darüber,  verkaufen.  Das  Kapital  selbst  ist 
aufgegessen,  verausgabt  vom  Staat.  Es  existiert  nicht  mehr.  Was 
der  Staacsgläubiger  besitzt,  ist  1)  ein  Schuldschein  auf  den  Staat, 
sage  von  100  i^;  2)  gibt  dieser  Schuldschein  ihm  den  Anspruch 
auf  die  jährlichen  Staatseinnahmen,  d.  h.  das  jährliche  Produkt  der 
Steuern,  für  einen  gewissen  Betrag,  sage  5  iß  oder  6% ;  3)  kann  er 
diesen  Schuldschein  von  100  iß  beliebig  an  andere  Personen  ver- 
kaufen. Ist  der  Zinsfuß  öo/^,  und  dazu  Sicherheit  des  Staats 
vorausgesetzt,  so  kann  der  Besitzer  A  den  Schuldschein  in  der 
Regel  zu  100  i^  an  B  verkaufen;  denn  für  B  ist  es  dasselbe,  ob 
er  100  iß  zu  5%  jähriich  ausleiht,  oder  ob  er  durch  Zahlung  von 
100  iß  sich  einen  jährlichen  Tribut  vom  Staat  zum  Betrage  von 
5  iß  sichert.  Aber  in  allen  diesen  Fällen  bleibt  das  Kapital,  als 
dessen  Abkömmling  (Zins)  die  Staatszahlung  betrachtet  wird,  illu- 
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sorisch,  fiktives  Kapital.  Nicht  nur,  daß  die  Summe,  die  dem 
Staat  geliehen  wurde,  überhaupt  nicht  mehr  existiert.  Sie  war 
überhaupt  nie  bestimmt  als  Kapital  verausgabt,  angelegt  zu  werden, 
und  nur  durch  ihre  Anlage  als  Kapital  hätte  sie  in  einen  sich  er- 
haltenden Wert  verwandelt  werden  können.  Für  den  Original- 
gläubiger  A  repräsentiert  der  ihm  zufallende  Teil  der  jährlichen 
Steuer  Zins  von  seinem  Kapital,  wie  dem  Wucherer  der  ihm  zu- 
fallende Teil  des  Vermögens  des  Verschwenders,  obgleich  in  beiden 
Fällen  die  geliehene  Geldsumme  nicht  als  Kapital  verausgabt  ward. 
Die  Möglichkeit,  den  Schuldschein  auf  den  Staat  zu  verkaufen, 
repräsentiert  für  A  den  möglichen  Rückfluß  der  Hauptsumme.  Was 
den  B  angeht,  so  ist  von  seinem  Privatstandpunkt  aus  sein  Kapital 
als  zinstragendes  Kapital  angelegt.  Der  Sache  nach  ist  er  bloß 
an  die  Stelle  von  A  getreten  und  hat  dessen  Schuldforderung  auf 
den  Staat  gekauft.  Diese  Transaktionen  mögen  sich  noch  so  sehr 
vervielfältigen,  das  Kapital  der  Staatsschuld  bleibt  ein  rein  fiktives, 
und  von  dem  Moment  an,  wo  die  Schuldscheine  unverkaufbar  würden, 
fiele  der  Schein  dieses  Kapitals  weg.  Nichtsdestoweniger,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  hat  dies  fiktive  Kapital  seine  eigene  Bewegung. 
Im  Gegensatz  nun  zum  Kapital  der  Staatsschuld,  wo  ein  Minus 
als  Kapital  erscheint  —  wie  das  zinstragende  Kapital  überhaupt 
die  Mutter  aller  verrückten  Formen  ist,  so  daß  z.  B.  Schulden  in 
der  Vorstellung  des  Bankiers  als  Waren  erscheinen  können  — 
wollen  wir  nun  die  Arbeitskraft  betrachten.  Der  Arbeitslohn  wird 
hier  als  Zins  aufgefaßt,  und  daher  die  Arbeitskraft  als  das  Kapital, 
das  diesen  Zins  abwirtt.  Ist  z.  B.  der  Arbeitslohn  eines  Jahrs 
=  50  i^  und  steht  der  Zinsfuß  auf  ö^/q,  so  gilt  die  jährliche  Arbeits- 
kraft als  gleich  einem  Kapital  von  1000  i^.  Die  Verrücktheit  der 
kapitalistischen  Vorstellungsweise  erreicht  hier  ihre  Spitze,  indem 
statt  die  Verwertung  des  Kapitals  aus  der  Exploitation  der  Arbeits- 
kraft zu  erklären,  umgekehrt  die  Produktivität  der  Arbeitskraft 
daraus  erklärt  wird,  daß  Arbeitskraft  selbst  dies  mystische  Ding, 
zinstragendes  Kapital  ist.  In  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts (z.  B.  bei  Petty)  war  dies  eine  Lieblingsvorstellung,  die 
abei  auch  heutzutage  in  allem  Ernst  teils  von  Vulgärökonomen, 
teils  und  hauptsächlich  von  deutschen  Statistikern  gebraucht  wird^). 
Es  treten  hier  leider  zwei,  diese  gedankenlose  Vorstellung  unan- 

^)  ^Der  Arbeiter  hat  Kapitalwert,  gefunden,  wenn  man  den  Geldwert 
seines  jährlichen  Verdienstes  als  Zinsertrag  betrachtet .  .  .  Wenn  man  .  .  . 
die  durchschnittlichen  Taglohnsätze  mit  4«  „  kapitalisiert,  so  erhält  man 
als  Durchschnittswert  eines  landwirtschaftlichen  Arbeiters  männlichen  Ge- 
schlechts:  Deutsch- Ostreich  1500  Taler,    Preußen   1600,  England  3760, 
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genehm  durchkreuzende  Umstände  ein,  erstens,  daß  der  Arbeiter 
arbeiten  muß,  um  diesen  Zins  za  erhalten,  und  zweitens,  daß  er 
den  Kapitalwert  seiner  Arbeitskraft  nicht  durch  Übertragung  ver- 
sUberu  kann.  Vielmehr  ist  der  jährliche  Wert  seiner  Arbeitskraft 
gleich  seinem  jährlichen  Durchschnittslohn,  und  was  er  ihrem  Käufer 
durch  seine  Arbeit  zu  ersetzen  hat,  ist  dieser  Wert  selbst  plus 
dem  Mehrwert,  der  Verwertung  desselben.  Im  Sklavensystem  hat 
der  Arbeiter  einen  Kapitalwert,  nämUch  seinen  Kaufpreis.  Und 
wenn  er  vermietet  wird,  hat  der  Mieter  erstens  den  Zins  des 
Kaufpreises  zu  zahlen  und  obendrein  den  jährlichen  Verschleiß 
des   Kapitals   zu   ersetzen. 

Die  Bildung  des  fiktiven  Kapitals  nennt  man  kapitalisieren.   Man 
kapitalisiert  jede  regelmäßig  sich  wiederholende  Einnahme,  indem 
man  sie  nach  dem  Durchschnittszinsfuß  berechnet,  als  Ertrag,  den 
ein  Kapital,  zu  diesem  Zinsfuß  ausgeliehen,  abwerfen  würde;   z.  B. 
w-mk  die  jährliche  Einnahme  =  100  ^  und  der  Zinsfuß  =  öVo» 
m  wären  die  100  £  der  jährliche  Zins  von  2000  £,  und  diese 
2000   £   gelten   nun   als   der   Kapitalwert  des   juristischen   Eigen- 
tumstitels auf  die  100  £  jährlich.   Für  den  der  diesen  Eigentums- 
litel  kauft,  stellen  die  100  £  jährliche  Einnahme  dann  in  der  Tat  die 
Verzinsung  seines  angelegten  Kapitals  zu  5o/o  vor.  Aller  Zusammen- 
hang mit  dem  wirklichen  Verwertungsprozeß  des  Kapitals  geht  so 
bis  auf  die  letzte  Spur  verloren,  und  die  Vorstellung  vom  Kapital 
als  einem  sich  durch  sich  selbst  verwertenden  Automaten  befestigt  sich. 
Auch  da,  wo  der  Schuldschein  —  das  V^ertpapier  —  nicht  wie 
bei  den  Staatsschulden  rein  illusorisches  KapiUl  vorstellt,  ist  der 
Kapitalwert   dieses   Papiers   rein   illusorisch.    Man   hat  vorhin   ge- 
sehen, wie  das  Kreditwesen  assoziiertes  Kapital  erzeugt.    Die  Pa- 
piere'gelten   als   Eigentumstitel,   die   dies   Kapital   vorstellen.    Die 
Aktien  von  Eisenbahn-,  Bergwerks-,  Schiffahrts-  usw.  Gesellschaften 
steUen  wirkliches  Kapital  vor,  nämUch  das  in  diesen  Unternehmungen 
angelegte   und   fungierende   Kapital,   oder  die   Geldsumme,   welche 
von  den  Teilhabern  vorgeschossen  ist,  um  als  Kapital  in  solchen 
Unternehmungen   verausgabt   zu   werden.    Wobei   keineswegs   aus- 
geschlossen ist,   daß   sie   auch  bloßen  Schwindel  vorstellen.    Aber 
dies   Kapital    existiert   nicht   doppelt,    einmal   als   Kapitalweri;   der 
Eigentumstitel,  der  Aktien,  und  das  andere  Mal  als  das  m  jenen 
Unternehmungen  wirklich  angelegte  oder  anzulegende  Kapital.    Es 
existiert   nur  in   jener   letzteren    Form,   und   die   Aktie   ist   nichts 

iviiki^ch  '2000.  Innere«  Rußland  750  Taler.-    (Von  Reden.  Vergleichende 
KultUTBtatistik.    Berlin,  1848,  p.  134.) 
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als  ein  Eigentumstitel,  pro  rata,  auf  den  durch  jenes  zu  reali- 
sierenden Mehrwert.  A  mag  diesen  Titel  an  B,  und  B  ihn  an  C 
verkaufen.  Diese  Transaktionen  ändern  nichts  an  der  Natur  der 
Sache.  A  oder  B  hat  dann  seinen  Titel  in  Kapital,  aber  C  sein 
Kapital  in  einen  bloßen  Eigentumstitel  aiif  den  von  dem  Aktien- 
kapital  zu  erwartenden  Mehrwert  verwandelt. 

Die  selbständige  Bewegung  des  Werts  dieser  Eigentumstitel,  nicht 
nur  der  Staatseffekten,  sondern  auch  der  Aktien  bestätigt  den 
Schein,  als  bildeten  sie  wirkliches  Kapital  neben  dem  Kapital 
oder  dem  Anspruch,  worauf  sie  möglicherweise  Titel  sind.  Sie 
werden  nämlich  zu  Waren,  deren  Preis  eine  eigentümliche  Be- 
wegung und  Festsetzung  hat.  Ihr  Marktwert  erhält  eine  von 
ihrem  Nominalwert  verschiedene  Bestimmung,  ohne  daß  sich  der 
Wert  (wenn  auch  die  Verwertung)  des  wirklichen  Kapitals 
änderte.  Einerseits  schwankt  ihr  Marktwert  mit  der  Höhe  und 
Sicherheit  der  Erträge,  worauf  sie  Rechtstitel  geben.  Ist  der 
Nominalwert  einer  Aktie,  d.  h.  die  eingeschossene  Summe,  die  die 
Aktie  ursprünglich  repräsentiert,  100  £y  und  wirft  das  Unternehmen 
statt  50/0  10%  ab,  so  steigt  ihr  Marktwert  bei  sonst  gleichbleibenden 
Umständen  und  bei  einem  Zinsfuß  von  5%  auf  200  £,  denn  zu 
50/0  kapitalisiert,  stellt  sie  jetzt  ein  fiktives  Kapital  von  200  £ 
vor.  Wer  sie  zu  200  £  kauft,  erhält  5^/q  Revenue  von  dieser 
Kapitalanlage.  Umgekehrt,  wenn  der  Ertrag  der  Unternehmung 
abnimmt.  Der  Marktwert  dieser  Papiere  ist  zum  Teil  spekulativ, 
da  er  nicht  nur  durch  die  wirkliche  Einnahme,  sondern  durch  die 
erwartete,  vorweg  berechnete  bestimmt  ist.  Aber  die  Verwertung 
des  wirklichen  Kapitals  als  konstant  vorausgesetzt,  oder  wo  kein 
Kapital  existiert,  wie  bei  den  Staatsschulden,  den  jährlichen  Er- 
trag als  gesetzlich  fixiert  und  auch  sonst  hinreichend  sicher  voraus- 
gesetzt, steigt  und  fällt  der  Preis  dieser  Wertpapiere  umgekehrt 
wie  der  Zinsfuß.  Steigt  der  Zinsfuß  von  5  auf  IQo/o,  so  stellt  ein 
Wertpapier,  das  einen  Ertrag  von  5  £  sichert,  nur  noch  ein  Kapital 
von  50  £  vor.  Fällt  der  Zinsfuß  auf  2V2%,  so  stellt  dasselbe 
Wertpapier  ein  Kapital  von  200  £  vor.  Sein  Wert  ist  stets  nur 
der  kapitalisierte  Ertrag,  d.  h.  der  Ertrag,  berechnet  auf  ein  illu- 
sorisches Kapital  nach  dem  bestehenden  Zinsfuß.  In  Zeiten  einer 
Klemme  im  Geldmarkt  werden  diese  Wertpapiere  also  doppelt  im 
Preise  fallen;  erstens,  weil  der  Zinsfuß  steigt,  und  zweitens,  weil 
sie  massenhaft  auf  den  Markt  geworfen  werden,  um  sie  in  Greld 
zu  realisieren.  Dieser  Preisfall  findet  statt  unabhängig  davon,  ob 
der   Ertrag,    den   diese    Papiere   ihrem   Besitzer   sichern,   konstant 
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ist,  wie  bei  den  Staatseffekten,  oder  ob  die  Verwertung  des  wirk- 
lichen Kapitals,  das  sie  repräsentieren,  wie  bei  industriellen  Unter- 
nehmungen, möglicherweise  durch  die  Störung  des  Reproduktions- 
prozesses mit  betroffen  wird.  Im  letzteren  Fall  tritt  nur  zu  der 
erwähnten  Entwertung  noch  eine  weitere  hinzu.  Sobald  der  Sturm 
rorüber  ist,  steigen  diese  Papiere  wieder  auf  ihre  fröhere  Höhe, 
soweit  sie  nicht  verunglückte  oder  Schwindelunternehmungen  vor- 
stellen. Ihre  Depreziation  in  der  Krise  wirkt  als  kräftiges  Mittel 
sur  Zentralisation  des  Geldvermögens*). 

Soweit  die  Entwertung  oder  Wertsteigerung  dieser  Papiere  unab- 
hängig ist  von  der  Wertbewegung  des  wirklichen  Kapitals,  das 
sie  repräsentieren,  ist  der  Reichtum  einer  Nation  gerade  so  groß 
ror  wie  nach  der  Entwertung  oder  Wertsteigerung.  „Am  23.  Ok- 
tober 1847  waren  die  öffentlichen  Fonds  und  die  Kanal-  und  Eisen- 
bahnaktien bereits  entwertet  um  114  725225  £"  (Morris,  Gouver- 
neur der  Bank  von  England,  Aussage  in  Bericht  über  Commercial 
Distress  1847—48.)  Soweit  ihre  Entwertung  nicht  wirklichen  Still- 
stand der  Produktion  und  des  Verkehrs  auf  Eisenbahnen  und  Kanälen, 
oder  Aufgeben  von  angefangenen  Unternehmungen  ausdrückte,  oder 
Wegwerfen  von  Kapital  in  positiv  wertlosen  Unternehmungen,  wurde 
die  Nation  um  keinen  Heller  armer  durch  das  Zerplatzen  dieser 
Seifenblasen  von  nominellem  Geldkapital. 

Alle  diese  Papiere  stellen  in  der  Tat  nichts  vor  als  akkumu- 
lierte Ansprüche,  Rechtstitel,  auf  künftige  Produktion,  deren  Geld- 
oder Kapitalwert  entweder  gar  kein  Kapital  repräsentiert,  wie  bei 
den  Staatsschulden,  oder  von  dem  Wert  des  wirklichen  Kapitals, 
das  sie  vorstellen,  unabhängig  reguliert  wird. 

In  allen  Ländern  kapitalistischer  Produktion  existiert  eine  unge- 
heuere Masse  des  sog.  zinstragenden  Kapitals  oder  moneyed  capital 
in  dieser  Form.  Und  unter  Akkumulation  des  Geldkapitals  ist 
zum  großen  Teil  nichts  zu  verstehen,  als  Akkumulation  dieser 
Ansprüche  auf  die  Produktion,  Akkumulation  des  Marktpreises,  des 
illusorischen  Kapitalwerts  dieser  Ansprüche. 


•)  [Unmittelbar  nach  der  Februarrevolution,  als  in  Paris  Waren  und 
Wertpapiere  aufs  äußerste  entwertet  und  total  unverkäuflich  waren,  machte 
©in  schweizer  Kaufmann  in  Liveruool,  Herr  B.  Zwilchenbart  (der  dies 
meinem  Vater  erzählt  hat)  zu  Geld,  was  er  konnte,  reiste  mit  der  Bar- 
schaft nach  Paris  und  ging  zu  Rotschild,  ihm  vorschlagend,  ein  gemein- 
sames Geschäft  zu  machen.  Rothschild  sah  ihn  starr  an,  stürzte  auf  ihn 
zu.  ihn  bei  beiden  Schultern  fassend:  Avez-vous  de  Targent  sur  vous?  — 
Qui,  M.  le  baron.  --  Alors  voua  fttes  mon  hommel  —  Und  sie  machten 
beide  ein  brillantes  Geschäft.  —  F.  E.] 


Ein  Teil  des  Bankierkapitals  ist  nun  angelegt  in  diesen  sog. 
wnstragenden  Papieren.  Es  ist  dies  selbst  ein  Teil  des  Reserve- 
kapitals, das  nicht  im  wirklichen  Bankgeschäft  fungiert.  Der  be- 
deutendste Teil  besteht  aus  Wechseln,  d.  h.  Zahlungsversprechen 
von  industriellen  Kapitalisten  oder  Kaufleuten.  Für  den  Geldver- 
leiher sind  diese  Wechsel  zinstragende  Papiere;  d.  h.  wenn  er  sie 
kauft,  zieht  er  den  Zins  ab  für  die  Zeit,  die  sie  noch  zu  laufen 
haben.  Dies  ist  was  man  diskontieren  nennt.  Es  hängt  also  vom 
jedesmaligen  Zinsfuß  ab,  wie.  groß  der  Abzug  ist  von  der  Summe, 
die  der  Wechsel  vorstellt.  — 

Der  letzte  Teil  des  Kapitals  des  Bankiers  endlich  besteht  aus 
seiner  Geldreserve  von  Gold  oder  Noten.  Die  Depositen,  wenn 
nicht  für  längere  Zeit  kontraktlich  ausbedungen,  stehen  stets  zur 
Verfügung  der  Depositoren.  Sie  befinden  sich  in  beständiger  Fluk- 
tuation. Aber,  wenn  von  den  einen  entzogen,  werden  sie  von  den 
anderen  ersetzt,  so  daß  der  allgemeine  Durchschnittsbetrag  in  Zeiten 
normalen  Geschäftsverlaufs  wenig  schwankt. 

Die  Reservefonds  der  Banken,  in  Ländern  entwickelter  kapita- 
listischer Produktion,  drücken  inamer  im  Durchschnitt  die  Größe 
des  als  Schatz  vorhandenen  Geldes  aus,  und  ein  Teil  dieses  Schatzes 
besteht  selbst  wieder  aus  Papier,  liloßen  Anweisungen  auf  Gold, 
die  aber  keine  Selbstwerte  sind.  Der  größte  Teil  des  Bankier- 
kapitals ist  daher  rein  fiktiv  und  besteht  aus  Schuldforderungen 
(Wechseln),  Staatspapieren  (die  vergangenes  Kapital  repräsentieren) 
und  Aktien  (Anweisungen  auf  künftigen  Ertrag).  Wobei  nicht  ver- 
gessen werden  muß,  daß  der  Geldwert  des  Kapitals,  den  diese 
Papiere  in  den  Panzerschränken  des  Bankiers  vorstellen,  selbst  so- 
weit die  Anweisungen  auf  sichere  Erträge  (wie  bei  den  Staats- 
papieren) oder  soweit  sie  Eigentumstitel  auf  wirkliches  Kapital 
(wie  bei  den  Aktien),  durchaus  fiktiv  ist  und  von  dem  Wert  des 
wirklichen  Kapitals,  das  sie  wenigstens  teilweise  vorstellen,  ab- 
weichend reguliert  wird;  oder  wo  sie  bloße  Forderung  auf  Erträge 
vorstellen  und  kein  Kapital,  die  Forderung  auf  denselben  Ertrag 
in  beständig  wechselndem  fiktivem  Geldkapital  sich  ausdrückt. 
Außerdem  kommt  noch  hinzu,  daß  dies  fiktive  Bankjerkapital  großen- 
teils nicht  sein  Kapital*  sondern  das  des  Publikums  vorstellt,  das 
bei  ihm  deponiert,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Zinsen. 

Die  Depositen  werden  immer  in  Geld  gemacht,  in  Gold  oder 
Noten,  oder  in  Anweisungen  darauf.  Mit  Ausnahme  des  Reserve- 
fonds, der  je  nach  dem  Bedürfnis  der  wirklichen  Zirkulation  sich 
Äusammenzieht   oder  ausdehnt,   befinden   sich   diese   Depositen  in 
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Wirklichkeit  stets  in  der  Hand  einerseits  der  industriellen  Kapi- 
talisten und  Kaufleute,  deren  Wechsel  damit  diskontiert,  und  denen 
Vorschüsse  damit  gemacht  werden,  andererseits  in  der  Hand  der 
Händler  in  Wertpapieren  (Börsenmakler)  oder  in  der  Hand  von 
Privaten,  die  ihre  Wertpapiere  verkauft  haben,  oder  in  der  Hand 
der  Regierung  (bei  Schatzscheinen  und  neuen  Anleihen).  Die  Depo- 
siten selbst  spielen  eine  doppelte  Rolle.  Einerseits  werden  sie, 
wie  eben  erwähnt,  als  zinstragendes  Kapital  ausgeliehen,  und  finden 
sich  also  nicht  in  den  Kassen  der  Banken,  sondern  figurieren  nur 
in  ihren  Büchern  als  Guthaben  der  Depositoren.  Andererseits  fun- 
gieren sie  als  solche  bloße  ßuchposten,  soweit  die  wechselseitigen 
Guthaben  der  Depositoren  durch  Schecks  auf  ihre  Depositen  sich 
ausgleichen  und  gegeneinander  abgeschrieben  werden;  wobei  es 
ganz  gleichgültig  ist,  ob  die  Depositen  bei  demselben  Bankier  liegen, 
.0  d^  dieser  lie  verschiedenen  Konü  gegeneinander  abschreibt! 
oder  ob  dies  durch  verschiedene  Banken  geschieht,  die  ihre  Schecks 
gegeneinander  austauschen,  und  sich  nur  die  Differenzen  zahlen. 
Mit  der  Entwickelung  des  zinstragenden  Kapitals  und  des  Kredit- 
systems scheint  sich  alles  Kapital  zu  verdoppeln  und  stellenweis 
zu  verdreifachen  durch  die  verschiedene  Weise,  worin  dasselbe 
Kapital  oder  auch  nur  dieselbe  Schuldlorderung  in  verschiedenen 
Händen  unter  verschiedenen  Formen  erscheint').  Der  größte  Teil 
dieses   „Geldkapitals"   ist   rein   fiktiv.     Die   sämtlichen   Depositen, 


■)  [Diese  Verdoppelung  und  Verdreifachung  von  Kapital  hat  in  den 
letzten  Jahren  sich  bedeutend  weiter  entwickelt,  z.  B.  durch  die  Financial 
Trusts,  die  im  Londoner  Börsenbericht  schon  eine  besondere  Rubrik  ein- 
nehmen. £s  bildet  sich  eine  Gesellschaft  zum  Ankauf  einer  gewissen 
Klasse  zinstragender  Papiere,  sage  ausländische  Staatspapiere,  englische 
städtische  oder  amerikanische  öffentliche  Schuldscheine,  Eisenbahn- 
aktien usw.  Das  Kapital,  sage  2  Millionen  £,  wird  durch  Aktienzeichnung 
aufgebracht;  die  Direktion  kauft  die  betr.  Werte  ein,  resp.  spekuliert  mehr 
oder  weniger  aktiv  darin,  und  verteilt  den  jähriichen  Zinsenertrag  nach 
Abzug  der  Kosten  als  Dividende  unter  die  Aktionäre.  —  Ferner  ist  bei 
einzelnen  Aktiengesellschaften  der  Brauch  aufgekommen,  die  gewöhnlichen 
Aktien  in  zwei  Klassen  zu  teilen,  preferred  und  deferred.  Die  preferred 
erhalten  eine  fixe  Verzinsung,  sage  6^Jq,  vorausgesetzt  daß  der  Gesamt- 
profit dies  erlaubt;  bleibt  dann  noch  etwas  übrig,  so  erhalten  es  die 
deferred.  Auf  diese  Weise  wird  die  „solide*  Kapitalanlage  in  den  pre- 
ferred mehr  oder  weniger  von  der  eigentlichen  Spekulation  —  in  den 
deferred  —  getrennt.  Da  nun  einzelne  große  Unternehmungen  sich  dieser 
neuen  Mode  nicht  fügen  wollen,  ist  es  vorgekommen,  daß  sich  Gesell- 
schaften gebildet  haben,  die  eine  oder  einige  Millionen  £  in  den  Aktien 
jener  anlegen,  und  darauf  hin  für  den  Nominalwert  dieser  Aktien  neue 
Aktien  ausgeben,  aber  die  eine  Hälfte  preferred  und  die  andere  deferred. 
In  diesen  Fällen  werden  die  ursprünglichen  Aktien  verdoppelt,  indem  sie 
cur  Grundlage  neuer  Aktienausgabe  dienen.  —  F.  £.] 
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mit  Ausnahme  des  Reservefonds,  sind  nichts  als  Guthaben  an  den 
Bankier,  die  aber  nie  im  Depositum  existieren.  Soweit  sie  zum 
Girogeschäft  dienen,  fungieren  sie  als  Kapital  für  die  BarJders, 
nachdem  diese  sie  ausgeliehen  haben.  Sie  zahlen  sich  unterein- 
ander die  wechselseitigen  Anweisungen  auf  die  nichtexistierenden 
Depositen  durch  Abrechnung  dieser  Guthaben  gegeneinander. 

A.  Smith  sagt  mit  Bezug  axif  die  Rolle,  die  das  Kapital  im 
Geldverleihen  spielt:  „Selbst  im  Geldgeschäft  ist  jedoch  das  Geld 
gleichsam  nur  die  Anweisung,  die  die  Kapitale,  für  die  ihre  Eigen- 
tümer keine  Verwendung  haben,  aus  einer  Hand  in  die  andere 
fiberträgt.  Diese  Kapitale  können  fast  beliebig  größer  sein  als 
der  Geldbetrag,  der  als  Werkzeug  ihrer  Übertragung  dient;  die- 
selben Geldstücke  dienen  nacheinander  bei  vielen  verschiedenen 
Anleihen,  ebenf.ogut  wie  bei  vielen  verschiedenen  Einkäufen.  Z.  B. 
A  leiht  an  W  1000  £,  womit  W  sofort  von  B  für  1000  »  Waren 
kauft.  Da  B  selbst  keine  Verwendung  für  das  Geld  hat,  leiht  er 
die  identischen  Geldstücke  an  X,  womit  X  sogleich  von  C  wieder 
für  1000  ^  Waren  kauft.  In  derselben  Weise  und  aus  dem- 
selben Grund  verleiht  C  das  Geld  an  Y,  der  wieder  Waren  damit 
von  D  kauft.  So  können  dieselben  Stücke  Gold  oder  Papier  im 
Lauf  weniger  Tage  zur  Vermittelung  von  drei  verschiedenen  Anleihen 
und  von  drei  verschiedenen  Einkäufen  dienen,  deren  jeder  dem 
Wert  nach  gleich  ist  dem  ganzen  Betrag  dieser  Stücke.  Was 
die  drei  Geldleute  A,  B  und  C  den  drei  Borgern  W,  X  und  Y 
überwiesen  haben,  ist  die  Macht,  diese  Einkäufe  zu  machen.  In 
dieser  Macht  besteht  sowohl  der  Wert  wie  der  Nutzen  dieser  An- 
leihen. Das  von  den  drei  Geldleuten  geliehene  Kapital  ist  gleich 
dem  Wert  der  Waren,  die  damit  gekaufi;  werden  können,  uud 
ist  dreimal  größer  als  der  Wert  des  Geldes,  womit  die  Käufe  ge- 
macht werden.  Trotzdem  können  alle  diese  Anleihen  vollkonmien 
sicher  sein,  da  die  damit  von  den  verschiedenen  Schuldnern  ge- 
kauften Waren  so  angewandt  werden,  daß  sie  ihrer  Zeit  einen 
gleichen  Wert  von  Gold-  oder  Papiergeld,  samt  einem  Profit,  heim- 
bringen. Und  wie  dieselben  Geldstücke  zur  Vermittelung  verschie- 
dener Anleihen  bis  zu  ihrem  dreifachen,  oder  selbst  ihrem  dreißig- 
fachen Wert  dienen  können,  ebenso  gut  können  sie  nacheinander 
wieder  als  Mittel  der  Rückzahlung  dienen."    (Book  II,  chap.  IV.) 

Da  dasselbe  Geldstück  verschiedene  Einkäufe,  jene  nach  der  Ge- 
schwindigkeit seiner  Zirkulation,  verrichten  kann,  so  kann  es  eben- 
sogut verschiedene  Anleihen  vollziehen,  denn  die  Einkäufe  bringen 
es  ans  einer  Hand  in  die  andere,  und  die  Anleihe  ist  nur  eine 
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Übertragung  von  eiiier  Hand  in  die  andere,  die  durch  keinen  Kauf 
vermittelt  ist  Jedem  der  Verkäufer  stellt  das  Geld  die  verwandelte 
Form  seiner  Ware  vor:  heiitziitAsre,  wo  jeder  Wert  als  Kapitalwert 
ausgedrückt  wird,  stellt  es  in  den  verschiedenen  Anleihen  der 
Heihe  nach  verschiedene  Kapitale  vor,  was  nur  anderer  Ausdruck 
für  den  früheren  Satz,  daß  es  verschiedene  Warenwerte  der  Reihe 
nach  realisieren  kann.  Zugleich  dient  es  als  Zirkulationsmittel, 
um  die  sachlichen  Kapitale  aus  einer  Hand  in  die  andere  zu  be- 
fördern. Im  Anleihen  geht  es  nicht  als  Zirkulationsmittel  aus  der 
einen  Hand  in  die  andere  über.  Solange  es  in  der  Hand  des  Ver- 
leihers bleibt,  ist  es  in  seiner  Hand  nicht  Zirkulationsmittel,  son- 
dern Wertdasein  seines  Kapitals.  Und  in  dieser  Form  überträgt 
er  es  im  Anleihen  an  einen  Dritten.  Hätte  A  das  Geld  an  B,  und 
B  es  an  C  geliehen,  ohne  die  Vermittlung  der  Einkäufe,  so  würde 
dasselbe  Geld  nicht  drei  Kapitale,  sondern  nur  eins  vorstellen, 
nur  einen  Kapitalwert.  Wie  viele  KapiUle  es  wirklich  vorstellt, 
hängt  davon  ab,  wie  oft  es  als  die  Wertform  verschiedener  Waren- 
kapitale fungiert. 

Dasselbe  was  A.  Smith  von  den  Anleihen  überhaupt  sagt,  gilt 
von  den  Depositen,  die  ja  nur  ein  besonderer  Name  für  die  An- 
leihen sind,  die  das  Publikum  den  Bankiers  macht.  Dieselben 
Geldstücke  können  als  Instrument  für  eine  beliebige  Anzahl  von 
Depositen  dienen. 

„Es  ist  unstreitig  wahr,  daß  die  1000  £,  die  jemand  heute  bei 
A  deponiert,  morgen  wieder  ausgegeben  werden  und  ein  Depositum 
bei  B  bilden.  Den  Tag  nachher,  weggezahlt  durch  B,  können  sie 
ein  Depositum  bei  C  bilden,  und  so  fort  ins  Unendliche.  Dieselben 
1000  £  in  Geld  können  daher,  durch  eine  Reihe  von  Übertra- 
gTingen,  sich  zu  einer  absolut  unbestimmbaren  Summe  von  De- 
positen vervielfältigen.  Es  ist  daher  möglich,  daß  Vio  »Her  De- 
positen im  Vereinigten  Königreich  keine  Existenz  haben,  außer 
den  sie  belegenden  Buchposten  in  den  Büchern  der  Bankiers,  die 

ihrerseits  darüber  abzurechnen  haben So  z.  B    in  Schottland, 

wo  der  Geldumlauf  nie  über  3  Millionen  £  war,  die  Depositen 
aber  27  Millionen.  Entstünde  nun  nicht  ein  allgemeiner  Ansturm 
auf  die  Banken  wegen  der  Depositen,  so  könnten  dieselben  1000  £, 
ihren  Weg  rückwärts  verfolgend,  mit  derselben  Leichtigkeit  eine 
ebenso  unbestimmbare  Summe  wieder  ausgleichen.  Da  dieselben 
1000  £,  womit  jemand  heute  eine  Schuld  an  einen  Händler  aus- 
gleicht, morgen  dessen  Schuld  an  den  Kaufmann  ausgleichen 
können,  den  Tag  darauf  die  Schuld  des  Kaufmanns  an  die  Bank, 


und  so  fort  ohne  Ende;  so  können  dieselben  1000  £  von  Hand  zu 
Hand  und  von  Bank  zu  Bank  wandern,  und  jede  nur  erdenkliche 
Summe  von  Depositen  ausgleichen.'*  (The  Currency  Question 
Reviewed.    p.   162,   163.) 

Wie  alles  in  diesem  Kreditsystem  sich  verdoppelt  und  verdreifacht 
und  in  bloßes  Hirngespinst  sich  verwandelt,  so  gilt  das  auch  vom 
„Reservefonds",  wo  man  endlich  glaubt,  etwas  Solides  zu  packen. 

Hören  wir  wieder  Herrn  Morris,  den  Gouverneur  der  Bank  von 
England:  „Die  Reserven  der  Privatbanken  sind  in  den  Händen  der 
Bank  von  England  in  Form  von  Depositen.  Die  erste  Wirkung 
eines  Goldabflusses  scheint  nur  die  Bank  von  England  zu  treffen; 
aber  er  würae  ebensogut  auf  die  Reserven  der  anderen  Banken 
einwirken,  da  es  der  Abfluß  eines  Teils  der  Reserve  ist,  die  sie 
in  unserer  Bank  haben.  Geradeso  würde  er  wirken  auf  die  Re- 
serven aller  Provinzialbanken."  (Commercial  Distress  1847 — 48.) 
Schließlich  lösen  sich  also  die  Reservefonds  in  Wirklichkeit  auf 
in  den  Reservefonds  der  Bank  von  England*).  Aber  auch  dieser 
Reservefonds  hat  wieder  Doppelexistenz.  Der  Reservefonds  des 
banking  departement  ist  gleich  dem  Überschuß  der  Noten,  die  die 
Bank  berechtigt  ist  auszugeben,  über  die  in  Zirkulation  befind- 
lichen Noten.  Das  gesetzliche  Maximum  der  auszugebenden  Noten 
ist  =  14  Millionen  (wofür  keine  Metallreserve  erheischt;  es  ist  der 
ungefähre  Betrag  der  Schuld  des  Staats  an  die  Bank),  plus  dem 
Betrag  des  Edelmetallvorrats  der  Bank.  Wenn  also  dieser  Vor- 
rat =  14  Millionen  i^,  so  kann  die  Bank  28  Millionen  £  in  Noten 
ausgeben,  und  wenn  davon  20  Millionen  zirkulieren,  so  ist  der  Re- 
servefonds des  banking  department  =  8  Millionen.  Diese  8  Millionen 
Noten  sind  dann  gesetzlich  das  Bankierkapital,  worüber  die  Bank 
zu  verfügen  hat,  und  zugleich  der  Reservefonds  für  ihre  Depositen- 
Tritt  nun  ein  Goldabfluß  ein,  der  den  Metallvorrat  um  6  Millionen 
vermindert  —  wofür  ebensoviel  Noten  vernichtet  werden  müssen 
—  so  würde  die  Reserve  des  banking  department  von  8  auf  2 
Millionen  fallen.  Einerseits  würde  die  Bank  ihren  Zinsfuß  sehr 
erhöhen;  andererseits  würden  die  Banken,  die  bei  ihr  deponiert 
haben,  und  die  anderen  Depositoren  den  Reservefonds  für  ihre 
eigenen  Guthaben  bei  der  Bank  sehr  abnehmen  sehen.  1857  drohten 
die  vier  größten  Aktienbanken  von  London,  wenn  die  Bank  von 
England  nicht  einen  „Regierungsbrief"  zur  Suspension  des  Bankakts 

^  Wie  sehr  sich  dies  seitdem  noch  gesteigert,  beweist  folgende  amtliche 
der  Daily  News  vom  15.  Dez.  1892  entlehnte  Aufstellung  der  Bankreserven 
der  fünfzehn  größten  Londoner  Banken  im  November  1892: 
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von  1844  erwirke  *),  ihre  Depositen  einzufordern,  womit  das  banking 
department  bankrott  gewesen  wäre.  So  kann  das  banking  depai-t- 
ment  fallieren,  wie  1847,  während  beliebige  Millionen  (z.  B.  1847 
8  Millionen)  in  ussue  department  liegen,  als  Garantie  für  die  Konver- 
tibilität der  zirkulierenden  Noten.  Dies  ist  aber  wieder  illusorisch. 
„Der  große  Teil  der  Depositen,  wofür  die  Bankiers  selbst  keine 
immittelbare  Nachfrage  haben,  geht  in  die  Hände  der  biil-brokers 
(buchstäblich  Wechselmakler,  der  Sache  nach  halbe  Bankiers),  die 
dem  Bankier  dagegen  als  Sicherheit  für  seinen  Vorschuß  Handels- 
wechsel geben,  die  sie  schon  für  Leute  in  London  und  der  Provinz 
diskontiert  haben.  Der  bill-broker  ist  dem  Bankier  verantwortlich 
für  die  Rückzahlung  dieses  money  at  call  (Geld,  das  auf  Ver- 
langen sofort  rückzahlbar  ist);  und  diese  Geschäfte  sind  von  so 
gewaltigem  Umfang,  daß  Herr  Neave,  der  gegenwärtige  Gouver- 
neur der  Bank  [von  England],  in  seiner  Zeugenaussage  sagt:  „Wir 
wissen,  daß  ein  broker  5  Millionen  hatte,  und  wir  haben  Grund 
mnxunehmen,  daß  ein  anderer  zwischen  8  und  10  Millionen  hatte; 
einer  hatte  4,  ein  anderer  3Vf,  ein  dritter  mehr  als  8.  Ich  spreche 
von  Depositen  bei  den  brokers."  (Report  of  Committee  on  Bank 
Akts,  1857—58.    p.  5,  Absatz  Nr.  8.) 

Name  der  Bank  Passiva.    Bar-Reserven.    In  Prozenten. 

City ,    ,  £  9317629  £  746551  8.01 

Capital  and  Coimties  .  ,  11392744  ,  1807483  11.47 

Imperial ,  3987400  ,  44^157  1L21 

Lloyds ,  23800937  ,  296'i806  12.46 

Lon.  and  Westminster  ,  24671559  ,  3818885  15.50 

London  and  8.  Western  ,  5570268  -  812353  13.58 

London  Joint  Stock    .  „  12127993  ,  1288977  10.62 

London  and  Midland .  ,  8814499  ,  1127280  12.79 

London  and  County    .  ,  37111035  ,  3600374  9.70 

National     ......  11163829  .  1426225  12.77 

National  Provincial    .„  41907384  ,  4614780  11.01 

Panw  and  the  Alliance  .  12794489  „  1532707  11.93 

Preecott  and  Co.     .     .  ,  4041068  „  538517  13.07 

Union  of  London   .    .  ,  15502618  ,  2800084  14.84 
Williams,  Deacon,  and 

Manchester   &  e.      .  ,  10452881  ,  1317628  12.60 

Total    £  232655823.         £  27845807.  11.97.~ 

Von  diesen  fast  28  Millionen  Reserve  sind  allermindestens  25  Millionen 
bei  der  Bank  von  England  deponiert,  höchstens  3  Millionen  in  bar  in  den 
Kassenschränken  der  15  Banken  selbst.  Die  Barreserve  aber  des  Bank- 
departements der  Bank  von  England  betrug  im  selben  November  1892 
nie  volle  16  Millionen!  —  F.  E.] 

*)  Die  Suspension  deä  Bankakts  von  1844  erlaubt  der  Bank,  beliebige 
Mengen  von  Banknoten  auszugeben ,  ohne  Bücksicht  auf  deren  Deckung 
durch  den  in  ihren  Händen  befindlichen  Goldschatz ;  also  beliebige  Mengen 
von  papiemem  fiktivem  Geldkapital  zu  kreiren,  und  damit  den  Banken 
und  Wedmelmaklem,  und  durch  sie  dem  Handel,  Vorschüsse  zu  machen. 


„Die  Londoner  bill-brokers ....  führten  ihr  enormes  Geschäft  ohne 
irgendwelche  Reserve  in  bar;  sie  verließen  sich  auf  die  Ein- 
gänge von  ihren  nach  und  nach  verfallenden  Wechseln,  oder  im 
Notfall  auf  ihre  Macht,  Vorschüsse  von  der  Bank  von  England 
gegen  Depot  der  von  ihnen  diskontierten  Wechsel  zu  erhalten."  — 
Zwei  Firmen  von  bill-brokers  in  London  stellten  ihre  Zahlungen 
1847  ein;  beide  nahmen  das  Geschäft  später  wieder  auf.  1867 
suspendierten  sie  wieder.  Die  Passiva  des  einen  Hauses  waren  1847 
in  runder  Zahl  2683000  £  bei  einem  Kapital  von  180000  i^: 
seine  Passiva  waren  1857  =  5300000  i^,  während  das  K^tal 
wahrscheinlich  nicht  mehr  als  ein  Viertel  betrug  von  dem,  was  es 
1847  gewesen.  Die  Passiva  der  anderen  Firmen  waren  beidemal 
zwischen  3  und  4  Millionen,  bei  einem  Kapital  von  nicht  mehr 
als   45000   ler    (ibidem,    p.   XXI,   Absatz   Nr.   52.) 


Dreißigstes  Kapitel. 
Oeldkapital  und  wirkliches  Kapital.    L 

Die  einzig  schwierigen  Fragen,  denen  wir  uns  jetzt  mit  Be- 
ziehung auf  das  Kreditwesen  nähern,  sind  folgende: 

Erstens:  Die  Akkumulation  des  eigentlichen  Geldkapitals.  Wie- 
weit und  wieweit  nicht  ist  sie  Anzeichen  von  wirklicher  Akku- 
mulation des  Kapitals,  d.  h.  von  Reproduktion  auf  erweiterter 
Stufenleiter?  Die  sog.  Plethora  des  Kapitals,  ein  Ausdruck,  der 
immer  nur  vom  zinstragenden,  i.  e.  Geldkapital  gebraucht  wird, 
ist  sie  nur  eine  besondere  Manier,  die  industrielle  Überproduktion 
auszudrücken,  oder  bildet  sie  ein  besonderes  Phänomen  neben  ihr? 
Fällt  diese  Plethora,  dies  Überangebot  von  Geldkapital  zusammen 
mit  Vorhandensein  stagnanter  Geldmassen  (Barren,  Goldgeld  und 
Banknoten),  so  daß  dieser  Überfluß  an  wirklichem  Geld  Ausdruck 
und  Erscheinungsform  jener  Plethora  von  Leihkapital  ist? 

Und  zweitens:  Wieweit  drückt  Geldklemme,  d.  h.  Mangel  an 
Leihkapital,  einen  Mangel  an  wirklichem  Kapital  (Warenkapital  und 
produktivem  Kapital)  aus?  Wieweit  fällt  sie  andererseits  zusammen 
mit  Mangel  an  Geld  als  solchem,  Mangel  an  Zirkulationsmitteln? 

Soweit  wir  die  eigentümliche  Form  der  Akkumulation  des  Geld- 
kapitals und  Geldvermögens  überhaupt  bis  jetzt  betrachtet  haben, 
hat  sie  sich  aufgelöst  in  Akkumulation  von  Ansprüchen  des  Eigen- 
tums auf  die  Arbeit.  Die  Akkumulation  des  Kapitals  der  Staats- 
.schuld   heißt,  wie  sich  gezeigt  hat,  weiter  nichts  als  Vermehrung 


einer  Klasse  von  Staatsgläubigern,  die  gewisse  Summen  auf  den 
Betrag  der  Steuern  für  sich  vorwegzunehmen  berechtigt  sind^). 
In  diesen  Tatsachen,  daß  sogar  eine  Akkumulation  von  Schulden 
als  Akkumulation  von  Kapital  erscheinen  kann,  zeigt  sich  die  Voll- 
endung der  Verdrehung,  die  im  Kreditsystem  stattfindet.  Diese 
Schuldscheine,  die  für  das  ursprünglich  gehehene  und  längst  ver- 
ausgabte Kapital  ausgestellt  sind,  diese  papierenen  Duplikate  von 
vernichtetem  Kapital,  fungieren  für  ihre  Besitzer  soweit  als  Kapital, 
als  sie  verkaufbare  Waren  sind,  und  daher  in  Kapital  rückver- 
wandelt  werden  können. 

Die  Eigentumstitel  auf  Gesellschaftsgeschäfte,  Eisenbahnen,  Berg- 
werke usw.  sind,  wie  wir  ebenfalls  gesehen  haben,  zwar  in  der  Tat 
Titel  auf  wirkliches  Kapital.  Indes  geben  sie  keine  Verfügung 
über  dies  Kapital.  Es  kann  nicht  entzogen  werden.  Sie  geben 
nur  Rechtsansprüche  auf  einen  Teil  des  von  demselben  zu  er- 
werbenden Mehrwerts.  Aber  diese  Titel  werden  ebenfalls  papierene 
Duplikate  des  wirklichen  Kapitals,  wie  wenn  der  Ladungs- 
Bchein  einen  Wert  erhielte  neben  der  Ladung  und  gleichzeitig 
mit  ihr.  Sie  werden  zu  nominellen  Repräsentanten  nicht  existie- 
render Kapitale.  Denn  das  wirkliche  Kapital  existiert  daneben  und 
ändert  durchaus  nicht  die  Hand  dadurch,  daß  diese  Duplikate  die 
Hände  wechseln.  Sie  werden  zu  Formen  des  zinstragenden  Ka- 
pitals, weil  sie  nicht  nur  gewisse  Erträge  sichern,  sondern  auch, 
weil  durch  Verkauf  ihre  Rückzahlung  als  Kapitalwerte  erhalten 
werden  kann.  Soweit  die  Akkumulation  dieser  Papiere  die  x\kku- 
mulation  von  Eisenbahnen,  Bergwerken,  Dampfschiffen  usw.  aus- 
drückt,  drückt  sie  Erweiterung  des  wirklichen  Reproduktionspro- 
zesses aus,  ganz  wie  die  Erweiterung  einer  Steuerliste  z.  B.  auf 
Mobilareigentum  die  Expansion  dieses  Mobilars  anzeigt.  Aber  als 
Duplikate,  die  selbst  als  Waren  verhandelbar  sind,  und  daher  selbst 
als   Kapitalwerte    zirkulieren,    sind    sie    illusorisch,    und    ihr    Wert- 


•)  Les  fonds  publica  ne  sont  autre  chose  que  le  capital  imaginaire  qui 
repr^seote  la  partie  du  revenu  annuel  affect^e  ä  payer  la  dette.  Un  capital 
äquivalent  a  6t6  dissip«^;  c'est  lui  qui  sert  de  d^nominateur  ä  l'eraprunt, 
mais  ce  n'est  pas  lui  que  le  fond  public  repr^aente;  cai-  le  capital  n'existe 
plus  nulle  part.  De  nouvelles  richesses  cependant  doivent  naftre  du  travail 
de  l'industrie;  une  portion  annuelle  de  ces  richesHes  est  assign^e  paravance 
k  ceux  qui  ont  prM^  Celles  qui  ont  6ti  d^truites;  cette  portion  sera  otee 
par  les  inipotü  k  ceux  qui  Ics  produisent,  pour  etre  donn^e  aux  cr^an- 
ciera  de  FEtat,  et  d'aprfes  Ja  proportion  usuelle  dana  le  paya  entre  le 
capital  et  Fint^ret,  on  auppoae  un  capital  iraaginaire  äquivalent  k  celui 
dont  pourrait  nattre  la  rente  annuelle  que  les  cräanciers  doivent  recevoir. 
(Siamondi,  Nouveaux  Piincipes  II,  p.  230.) 
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betrag  kann  fallen  und  steigen  ganz  unabhängig  von  der  Wert- 
bewegung des  wirklichen  Kapitals,  auf  das  sie  Titel  sind.  Ihr 
Wertbetrag,  d.  h.  ihre  Kursnotierung  an  der  Börse,  hat  mit  dem 
Fallen  des  Zinsfußes,  soweit  dies,  unabhängig  von  den  eigentüm- 
lichen Bewegungen  des  Geldkapitals,  einfache  Folge  des  tendenziellen 
Falles  der  Profitrate  ist,  notwendig  die  Tendenz  zu  steigen,  so  daß 
dieser  imaginäre  Reichtum,  dem  Wertausdruck  nach  für  jeden  seiner 
aliquoten  Teile  von  bestimmtem  ursprünglichem  Nominalwert,  sich 
schon  aus  diesem  Grunde  im  Entwickelungsgang  der  kapitalistischen 
Produktion  expandiert^). 

Gewinnen  und  Verlieren  durch  Preisschwankungen  dieser  Eigen- 
rimstitel,  sowie  deren  Zentralisation  in  den  Händen  von  Eisen- 
bahnkönigen  usw.  wird  der  Natur  der  Sache  nach  mehr  und  mehr 
Resultat  des  Spiels,  das  an  der  Stelle  der  Arbeit  als  die  ursprüng- 
liche Erwerbsart  von  Kapitaleigentum  erscheint,  und  auch  an  die 
Stelle  der  direkten  Gewalt  tritt.  Diese  Sorte  imaginären  Geld- 
vermögens bildet  nicht  nur  einen  sehr  bedeutenden  Teil  des  Geld- 
y«rmögens  der  Privaten,  sondern  auch  des  Bankierkapitals,  wie 
achon  erwähnt. 

Man  könnte  —  wir  erwähnen  es  nur,  um  es  rasch  zu  erledigen 
—  unter  Akkumulation  des  Geldkapitals  auch  verstehen  die  Akku- 
mulation des  Reichtums  in  der  Hand  von  Bankiers  (Geldverleihern 
von  Profession)  als  der  Vermittler  zwischen  den  Privatgeldkapi- 
talisten hier,  und  dem  Staat,  den  Gemeinden  und  den  reprodu- 
zierenden Borgern  dort;  indem  die  ganze  ungeheuere  Ausdehnung 
des  Kreditsystems,  überhaupt  der  gesamte  Kredit,  von  ihnen  als 
ihr  Privatkapital  exploitiert  wird.  Diese  Burschen  besitzen  das 
Kapital  und  die  Einnahme  stets  in  Geldform  oder  in  direkten 
Forderungen  auf  Geld.  Die  Akkumulation  des  Vermögens  dieser 
Klasse  kann  vor  sich  gehen  in  sehr  verschiedener  Richtung  mit 
der  wirklichen  Akkumulation,  beweist  aber  jedenfalls,  daß  diese 
Klasse  einen  guten  Teil  von  dieser  letzteren  einsteckt. 

Um  die  vorliegende  Frage  auf  engere  Grenzen  zurückzuführen: 
Staatseffekten  wie  Aktien  und  andere  Wertpapiere  aller  Art  sind 


*)  Ein  Teil  des  akkumulierten  verleihbaren  Geldkapitals  ist  in  der  T^t 
blofier  Ausdruck  von  industriellem  Kapital.  Wenn  z.  B.  England  um  857 
in  amerikanischen  Eisenbahnen  und  anderen  Unternehmungen  80  Millionen  if 
angelegt  hatte,  so  wurde  diese  Anlage  fast  durchweg  vermittelt  durch  Aua- 
fuhr  englischer  Waren,  wofür  die  Amerikaner  keine  Rückzahlung  zu 
machen  hatten.  Der  englische  Exporteur  zog  gegen  diese  Waren  Wechsel 
auf  Amerika,  die  von  den  englischen  Aktienzeichnern  aufgekauft  und 
nach  Amerika  zur  Einzahlung  der  Aktienbeträge  gesandt  wurden. 
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Anlagesphären  für  verleihbares  Kapital,  für  Kapital,  das  bestimmt 
ist,  zinstragend  zu  werden.  Sie  sind  Formen,  es  auszuleihen.  Aber 
sie  sind  nicht  selbst  das  Leihkapital,  das  in  ihnen  angelegt  wird. 
Andererseits,  soweit  der  Kredit  direkte  Rolle  im  Reproduktions- 
prozeß spielt:  Was  der  Industrielle  oder  Kaufmann  braucht,  wenn 
er  Wechsel  diskontiert  haben  oder  eine  xlnleihe  aufnehmen  will, 
sind  weder  Aktien  noch  Staatspapiere.  Was  er  braucht,  ist  Geld. 
Er  versetzt  oder  verkauft  also  jene  Wertpapiere,  wenn  er  das 
Geld  sich  anders  nicht  beschaffen  kann.  Es  ist  die  Akkumulation 
dieses  Leihkapitals,  von  der  wir  hier  zu  handeln  haben,  und  zwar 
speziell  von  der  des  leihbaren  Geldkapitals.  Es  handelt  sich  hier 
nicht  um  Anleihen  von  Häusern,  Maschinen,  oder  anderem  fixen 
Kapital.  Es  handelt  sich  auch  nicht  um  die  Vorschüsse,  die  sich 
Industrielle  und  Kaufleute  untereinander  in  Waren  und  innerhalb 
des  Zirkels  des  Reproduktionsprozesses  machen;  obgleich  wir  auch 
diesen  Punkt  vorher  noch  näher  untersuchen  müssen;  es  handelt 
sich  ausschließlich  um  die  Geldanleihen,  die  durch  die  Bankiers, 
Als  Vermittler,  den  Industriellen  und  Kaufleuten  gemacht  werden. 


Analysieren  wir  also  zunächst  den  kommerziellen  Kredit,  d.  h.  den 
Kredit,  den  die  in  der  Reproduktion  beschäftigten  Kapitalisten 
einander  geben.  Er  bildet  die  Basis  des  Kreditsystems.  Sein 
Repräsentant  ist  der  Wechsel,  Schuldschein  mit  bestimmtem  Zah- 
lungstermin, document  of  deferred  payment.  Jeder  gibt  Kredit 
mit  der  einen  Hand  und  empfängt  Kredit  mit  der  anderen.  Sehen 
wir  zunächst  ganz  ab  vom  Bankierkredit,  der  ein  ganz  anderes, 
wesentlich  verschiedenes  Moment  bildet.  Soweit  diese  Wechsel 
unter  den  Kaufleuten  selbst  wieder  als  Zahlungsmittel  zirkuHeren, 
durch  Endossement  von  einem  auf  den  anderen,  wo  aber  der  Dis- 
konto nicht  dazwischen  kommt,  ist  es  nichts  als  eine  Übertragung 
der  Schuidlorderung  von  A  auf  B,  und  ändert  absolut  nichts  am 
Zusammenhang.  Es  setzt  nur  eine  Person  an  die  Stelle  einer 
anderen.  Und  selbst  in  diesem  Fall  kann  die  Liquidation  ohne 
Dazwischenkunft  von  Geld  stattfinden.  Der  Spinner  A  z.  B.  hat 
einen  Wechsel  zu  zahlen  an  den  Baumwollmakler  B,  dieser  an 
den  Importeur  C.  Wenn  C  nun  ebenfalls  Garn  exportiert,  was  oft 
genug  vorkommt,  so  kann  er  Garn  von  A  gegen  Wechsel  kaufen, 
und  der  Spinner  A  den  Makler  B  mit  dessen  eigenem,  von  C  in 
Zahlung  erhaltenen  Wechsel  decken,  wobei  höchstens  ein  Saldo  in 
Geld  zu  zahlen  ist.  Die  ganze  Transaktion  vermittelt  dann  nur 
den  Austausch   von  Baumwolle  und   Garn.     Der  Exporteur  reprä- 
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sentiert  nur  den  Spinner,  der  Baumwollmakler  den  Baumwoll- 
pflanzer. 

Es  ist  nun  bei  dem  Kreislauf  dieses  rem  kommerziellen  Kredits 
zweierlei  zu  bemerken: 

Erstens:  Die  Saldierung  dieser  wechselseitigen  Schuldforderungen 
hängt  ab  vom  Rückfluß  des  Kapitals;  d.  h.  von  W  —  G,  das  nur 
vertagt  ist.  Wenn  der  Spinner  einen  Wechsel  vom  Kattunfabri- 
kanten  erhalten  hat,  so  kann  der  Kattunfabrikant  zahlen,  wenn  der 
Kattun,  den  er  auf  dem  Markt  hat,  in  der  Zwischenzeit  verkauft 
ist.  Hat  der  Kornspekulant  einen  Wechsel  auf  seinen  Faktor  ge- 
geben, so  kann  der  Faktor  das  Geld  zahlen,  wenn  unterdes  das 
Korn  zum  erwarteten  Preis  verkauft  ist.  Es  hängen  also  diese 
Zahlungen  ab  von  der  Flüssigkeit  der  Reproduktion,  d.  h.  des 
Produktions-  und  Konsumtionsprozesses.  Da  die  Kredite  aber 
wechselseitig  sind,  hängt  die  Zahlungsfähigkeit  eines  jeden  zugleich 
ab  von  der  Zahlungsfähigkeit  eines  anderen;  denn  beim  Ausstellen 
seines  Wechsels  kann  jener  entweder  auf  den  Rückfluß  des  Ka- 
pitals in  seinem  eigenen  Geschäft,  oder  auf  Rückfluß  im  Geschäft 
eines  Dritten  gerechnet  haben,  der  ihm  in  der  Zwischenzeit  einen 
Wechsel  zu  zahlen  hat.  Abgesehen  von  der  Aussicht  auf  Rück- 
riüsse,  kann  die  Zahlung  nur  möglich  werden  durch  Resenrekapital, 
worüber  der  Wechselaussteller  verfügt,  um  seinen  Verpflichtungen 
im   Fall   verzögerter   Rückflüsse   nachzukommen. 

Zweitens:  Dies  Kreditsystem  beseitigt  nicht  die  Notwendig- 
keit barer  Geldzahlungen.  Einmal  ist  ein  großer  Teil  der  Aus- 
lagen stets  bar  zu  zahlen,  Arbeitslohn,  Steuern  usw.  Dann  aber 
z.  B.  hat  B,  der  von  C  einen  Wechsel  an  Zahlungsstatt  erhalten, 
che  dieser  Wechsel  fällig,  selbst  einen  fälligen  Wechsel  an  D  zu 
zahlen,  und  dafür  muß  er  bares  Geld  haben.  Ein  so  vollständiger 
Kreislauf  der  Reproduktion,  wie  er  oben  vom  Baumwollpflanzer 
bis  Baumwollspinner  und  umgekehrt  vorausgesetzt  worden,  kann 
nur  eine  Ausnahme  bilden,  und  muß  stets  an  vielen  Stellen  durch- 
brochen werden.  Wir  haben  beim  Reproduktionsprozeß  (Buch  II, 
Absclm.  lU.)  gesehen,  daß  die  Produzenten  des  konstanten  Kar 
pitals  zum  Teil  konstantes  Kapital  miteinander  austauschen.  Dafür 
können  sich  die  Wechsel  mehr  oder  weniger  ausgleichen.  Ebenso 
in  aufsteigender  Linie  der  Produktion,  wo  der  Baumwollmakler 
auf  den  Spinner,  der  Spinner  auf  den  Kattunfabrikanten,  dieser 
auf  den  Exporteur,  dieser  auf  den  Importeur  (vielleicht  wieder 
von  Baumwolle)  zu  ziehen  hat.  Aber  es  findet  nicht  zugleich 
Kreislauf  der  Transaktionen  und  daher  ümbiegung  der  Forderungs- 

Mazx.  Kapital  lU.  2.  2 
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reihe  statt.  Die  Forderang,  z.  B.  des  Spinners  an  den  Weber, 
wird  nicht  saldiert  durch  die  Forderung  des  Kohlenlieferanten  an 
den  Maschinenbauer  i  der  Spinner  hat  nie  in  seinem  Geschäft  Gegen- 
forderungen auf  den  Maschinenbauer  zu  machen,  weil  sein  Produkt, 
Garn,  nie  als  Element  in  dessen  Reproduktionsprozeß  eingeht,  bolche 
Forderungen  müssen  daher  durch  Geld  ausgeglichen  werden. 

Die  Grenzen  für  diesen  kommerziellen  Kredit,  für  sich  betrachtet, 
sind  1)  der  Reichtum  der  Industriellen  und  Kaufleute,  d.  h.  ihre 
Verfügung  über  Reservekapital  im  Fall  verzögerter  Rückflüsse; 
2)  diese  Rückflüsse  selbst.  Diese  können  der  Zeit  nach  verzögert 
werden,  oder  die  Warenpreise  können  in  der  Zwischenzeit  fallen, 
oder  die  Ware  kann  momentan  unverkäuflich  werden  bei  Stockung 
der  Märkte.  Je  langsichtiger  die  Wechsel,  desio  größer  muß 
erstens  das  Reservekapital  sein  und  desto  größer  ist  die  Möglich- 
keit einer  Schmälerung  der  Verspätung  des  Rückflusses  durch 
Preisfall  oder  Überführung  der  Märkte.  Und  ferner  sind  die 
Retouren  um  so  unsicherer,  je  mehr  die  ursprüngliche  Transaktion 
durch -Spekulation  auf  Steigen  oder  Fallen  der  Warenpreise  be- 
dingt war.  Es  ist  aber  klar,  daß  mit  der  Entwickelung  der  Pro- 
duktivkraft der  Arbeit,  und  daher  der  Produktion  auf  großer 
Stufenleiter,  l)  die  Märkte  sich  ausdehnen  und  vom  Produktions- 
ort sich  entfernen,  2)  daher  die  Kredite  sich  verlängern  müssen, 
und  also  3)  das  spekulative  Element  mehr  und  mehr  die  Trans^ 
aktionen  beherrschen  muß.  Die  Produktion  auf  großer  Stufenleiter 
und  für  entfernte  Märkte  wirft  das  Gesamtprodul  in  die  Hand 
des  Handels;  es  ist  aber  unmöglich,  daß  sich  das  Kapital  der 
Nation  verdoppele,  so  daß  der  Handel  für  sich  fähig  wäre,  mit 
eigenem  Kapital  das  gesamte  nationale  Produkt  aufzukaufen  und 
wieder  zu  verkaufen.  Kredit  ist  hier  also  unerläßlich;  Kredit,  dem 
Umfang  nach  wachsend  mit  dem  wachsenden  Wertumfang  der 
Produktion,  und  der  Zeitdauer  nach  mit  der  zunehmenden  Ent- 
fernung der  Märkte.  Es  findet  hier  Wechselwirkung  statt.  Die 
Entwickelung  des  Produktionsprozesses  erweitert  den  Kredit,  und 
der  Kredit  führt  zur  Ausdehnung  der  industriellen  und  merkantilen 
Operationen. 

Betrachten  wir  diesen  Kredit,  getrennt  vom  Bankierkredit,  so 
ist  klar,  daß  er  wächst  mit  dem  Umfang  des  industriellen  Kapitals 
selbst.  Leihkapital  und  industrielles  Kapital  sind  hier  identisch; 
die  geliehenen  Kapitale  sind  Warenkapitale,  bestimmt  entweder 
für  schließliche  individuelle  Konsumtion,  oder  zum  Ersatz  der 
konstanten    Elemente    von    produktivem    Kapital.     Was    hier    also 


als   geliehenes   Kapital   erscheint,   ist   immer   Kapital,   das   sich   in 
einer  bestimmten  Phase  des  Reproduktionsprozesses  befindet,  aber 
durch  Kauf  und  Verkauf  aus  einer  Hand  in  die  andere  übergeht^ 
während    das    Äquivalent   dafür   dem   Käufer   erst   später   zu    be- 
dungener  Frist  gezahlt  wird.     Z.   B.   die   Baumwolle   geht   gegen 
Wechsel  in  die  Hand  des  Spinners  über,  das  Garn  gegen  Wechsel 
in  die  Hand  des  Kattunfabrikanten,  der  Kattun  gegen  Wechsel  in 
die    Hand    des    Kaufmanns,    aus    dessen   Hand    gegen    Wechsel    in 
die  des  Exporteurs,  aus  der  Hand  des  Exporteurs  gegen  Wechsel 
in   die   eines   Kaufmanns   in   Indien,    der   ihn   verkauft   und   dafür 
Indigo  kauft  usw.    Während  dieses  Übergangs  aus  einer  Hand  in 
die  andere  vollzieht  die  Baumwolle  ihre  Verwandelung  in  Kattun, 
und    der   Kattun    wird    schließlich   nach    Indien    transportiert   und 
ausgetauscht  gegen  Indigo,   der  nach  Europa  verschifft  wird  und 
dort  wieder  in  die  Reproduktion  eingeht.    Die  verschiedenen  Phasen 
des  Reproduktionsprozesses  sind  hier  vermittelt  durch  den  Kredit, 
ohne   daß    der    Spinner   die    Baumwolle,    der   Kattunfabrikant   das 
Garn,  der  Kaufmann  den  Kattun  usw.  gezahlt  hat.    In  den  ersten 
Akten  des  Vorgangs  geht  die  Ware:    Baumwolle  durch  ihre  ver- 
schiedenen Produktionsphasen,  und  dieser  Übergang  wird  vermittelt 
durch  den  Kredit.     Aber  sobald  die  Baumwolle  in  der  Produktion 
ihre   letzte    Form    als    Ware    erhalten    hat,    geht   dasselbe    Waren- 
kapital   nur   noch    durch    die    Hände    verschiedener   Kaufleute,    die 
den  Transport  zum  entlegenen  Markt  vermitteln,  und  deren  letzter 
sie    schließlich    an    den    Konsumenten    verkauft   und    andere   Ware 
dafür  einkauft,   die   entweder  in  die   Konsumtion  eingeht  oder  in 
den   Reproduktionsprozeß.     Es   sind  also   hier  zwei   Abschnitte   zu 
unterscheiden:    im  ersten  vermittelt  der  Kredit  die  wirklichen  suk- 
zessiven Phasen  in  der  Produktion  desselben  Artikels;    im  zweiten 
bloß   den   Übergang   aus   der  Hand   eines   Kaufmanns   in   die   des 
anderen,  der  den  Transport  einschließt,  also  den  Akt  W  —  G.    Aber 
auch    hier    befindet    sich   die    Ware    wenigstens    immer   im    Zirku- 
lationsakt, also  in  einer  Phase  des  Reproduktionsprozesses. 

Was  demnach  hier  verliehen  wird,  ist  nie  unbeschäftigtes  Kapital, 
sondern  Kapital,  das  in  der  Hand  seines  Besitzers  seine  Form 
ändern  muß,  das  in  einer  Form  existiert,  worin  es  für  ihn  bloßes 
Warenkapital  ist,  d.  h.  Kapital,  das  rückverwandelt,  und  zwar  we- 
nigstens zunächst  in  Geld  umgesetzt  werden  muß.  Es  ist  tvomit 
die  Metamorphose  der  Ware,  die  hier  durch  den  Kredit  vermittelt 
wird;  nicht  nur  W— G,  sondern  auch  G~W  und  der  wirkliche 
Produktionsprozeß.    Viel  Kredit  innerhalb  des  reproduktiven  Kreis- 

2* 


—    20    — 


kiifs  —  abgesehen  vom  Bankierkredit  —  heißt  nicht:  viel  unbe- 
schäftigtes Kapital,  das  zu  Anleihen  ausgeboten  wird  und  profiÜlbhe 
Anlage  sucht,  sondern:  große  Beschäftigung  von  Kapital  im  Re- 
produktionsprozeß. Der  Kredit  vermittelt  hier  also  1)  soweit  die 
industriellen  Kapitalisten  in  Betracht  kommen,  den  Übergang  des 
industriellen  Kapitals  aus  einer  Phase  in  die  andere,  den  Zusammen- 
hang der  zueinander  gehörigen  und  ineinander  eingreifenden  Pro- 
duktionssphären; 2)  soweit  die  Kaufleute  in  Betracht  kommen, 
den  Transport  und  den  Obergang  der  Waren  aus  einer  Hand  in 
die  andere  bis  zu  ihrem  definitiven  Verkauf  für  Geld  oder  ihrem 
Austausch    mit    einer   anderen   Ware. 

Das  Maximum  des  Kredits  ist  hier  gleich  der  vollsten  Beschäf- 
tigung des  industriellen  Kapitals,  d.  h.  der  äußersten  Anspannung 
seiner  Reproduktionskraft  ohne  Rücksicht  auf  die  Grenzen  der 
Konsumtion.  Diese  Grenzen  der  Konsumtion  werden  erweitert 
durch  die  Anspannung  des  Reproduktionsprozesses  selbst;  einerseits 
vermehrt  sie  den  Verzehr  von  Revenue  durch  Arbeiter  und  Kapi- 
talisten, andererseits  ist  sie  identisch  mit  Anspannung  der  pro- 
duktiven Konsumtion. 

Solange  der  Reproduktionsprozeß  flüssig  und  damit  der  Rückfluß 
gesichert  bleibt,  dauert  dieser  Kredit  und  dehnt  sich  aus,  und 
seine  Ausdehnung  ist  basiert  auf  die  Ausdehnung  des  Reproduktions- 
prozesses selbst.  Sobald  eine  Stockung  eintritt,  infolge  ver- 
zögerter Rückflüsse,  überführter  Märkte,  gefallener  Preise,  ist  Ober- 
fluß  von  industriellem  Kapital  vorhanden,  aber  in  einer  Form, 
worin  es  seine  Funktionen  nicht  vollziehen  kann.  Masse  von 
Warenkapital,  aber  unverkäuflich.  Masse  von  fixem  Kapital, 
aber  durch  Stockung  der  Reproduktion  großenteils  unbeschäftigt 
Der  Kredit  kontrahiert  sich,  1)  weil  dies  Kapital  unbeschäftigt  ist, 
d.  h.  in  einer  seiner  Reproduktionsphasen  stockt,  weil  es  seine 
Metamorphose  nicht  vollziehen  kann;  2)  weil  das  Vertrauen  in  die 
Flüssigkeit  des  Reproduktionsprozesses  gebrochen  ist;  3)  weil  die 
Nachfrage  nach  diesem  kommerziellen  Kredit  abnimmt.  Der  Spinner, 
der  seine  Produktion  einschränkt,  und  eine  Masse  unverkauftes 
Garn  auf  Lager  hat,  braucht  keine  Baumwolle  auf  Kredit  zu  kaufen; 
der  Kaufmann  braucht  keine  Waren  auf  Kredit  zu  kaufen,  weil 
er  deren  schon  mehr  als  genug  hat 

Tritt  also  Störung  in  dieser  Expansion  oder  auch  nur  in  der 
normalen  Anspannung  des  Reproduktionsprozesses  ein,  so  damit 
auch  Kreditmangel;  Waren  sind  schwerer  auf  Kredit  zu  erhalten. 
Besonders   aber  ist  das  Verlangen  nach  barer  Zahlung  und  die 
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Torsicht  im  Kreditverkauf  charakteristisch  für  die  Phase  des  in- 
dustriellen Zyklus,  die  auf  den  Krach  folgt.  In  der  Krisis  selbst, 
da  jeder  zu  verkaufen  hat  und  nicht  verkaufen  kann  und  doch 
verkaufen  muß,  um  zu  zahlen,  ist  die  Masse,  nicht  des  unbeschäf- 
tigten. Unterzubringenden  Kapitals,  sondern  die  des  in  seinem  Re- 
produktionsprozeß gehemmten  Kapitals  gerade  dann  am  größten, 
wenn  auch  der  Kreditmangel  am  größten  ist  (und  daher  bei 
Bankierkredit  die  Diskontorate  am  höchsten).  Das  schon  ausgelegte 
Kapital  ist  dann  in  der  Tat  massenweis  unbeschäftigt,  weil  der 
Reproduktionsprozeß  stockt.  Fabriken  stehen  still,  Rohstoffe  häufen 
sich  auf,  fertige  Produkte  überfüllen  als  Waren  den  Markt  Es 
ist  also  nichts  falscher  als  solchen  Zustand  einem  Mangel  an  pro- 
duktivem Kapital  zuzuschreiben.  Es  ist  gerade  dann  Oberfluß 
von  produktivem  Kapital  vorhanden,  teils  in  Bezug  auf  den  nor- 
malen, aber  augenblicklich  kontrahierten  Maßstab  der  Reproduktion, 
teils  in  Bezug  auf  die  gelähmte  Konsumtion. 

Denken  wir  uns  die  ganze  Gesellschaft  bloß  aus  industriellen 
Kapitalisten  und  Lohnarbeitern  zusammengesetzt.  Sehen  wir  femer 
ab  von  den  Preiswechseln,  die  große  Portionen  des  Gesamtkapitals 
hindern,  sich  in  ihren  Durchschnittsverhältnissen  zu  ersetzen,  und 
die,  bei  dem  allgemeinen  Zusammenhang  des  ganzen  Reproduktions- 
prozesses, wie  ihn  namentlich  der  Kredit  entwickelt,  iminer  zeit- 
weilige allgemeine  Stockungen  hervorbringen  müssen.  Sehen  wir 
ab  ebenfalls  von  den  Scheingeschäften  und  spekulativen  Um- 
sätzen, die  das  Kreditwesen  fördert.  Dann  wäre  eine^  Krise  nur 
erklärlich  aus  Mißverhältnis  der  Produktion  in  verscCieäenen 
Zweigen,  und  aus  einem  Mißverhältnis,  worin  der  Konsum  der 
Kapitalisten  selbst  zu  ihrer  Akkumulation  stände.  Wie  aber  die 
Dinge  liegen,  hängt  der  Ersatz  der  in  der  Produktion  angelegten 
Kapitale  großenteils  ab  von  der  Konsumtionsfähigkeit  der  nicht 
produktiven  Klassen;  während  die  Konsumtionsfähigkeit  der  Ar- 
beiter teils  durch  die  Gesetze  des  Arbeitslohns,  teils  dadurch  be- 
schränkt ist,  daß  sie  nur  solange  angewandt  werden,  als  sie  mit 
Profit  für  die  Kapitalistenklasse  angewandt  werden  können.  Der 
letzte  Grund  aller  wirklichen  Krisen  bleibt  immer  die  Armut  und 
Konsumtionsbeschränkung  der  Massen  gegenüber  dem  Trieb  der 
kapitalistischen  Produktion,  die  Produktivkräfte  so  zu  entwickeln, 
als  ob  nur  die  absolute  Konsumtionsfähigkeit  der  Gesellschaft  ihre 
Grenze  bilde. 

Von  wirklichem  Mangel  an  produktivem  Kapital,  wenigstens  bei 
kapitalistisch  entwickelten  Nationen,  kann  nur  gesprochen  werden 
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W  allgemeinen  Mißernten,  sei  es  der  Hauptnahrungsmittel,  sei  es 
der  hauptsächlichsten  industriellen  Rohstoffe. 

Es  kommt  aher  nun  zu  diesem  kommerzieHen  Kredit  der  eigent- 
liche Geldkredit  hinzu.  Das  Vorschießen  der  Industriellen  und 
Kaufleute  untereinander  verquickt  sich  mit  dem  Vorschießen  des 
Geldes  an  sie  seitens  der  Bankiers  und  Geldverleiher.  Beim  Dis- 
kontieren der  Wechsel  ist  der  Vorschuß  nur  nominell.  Ein  Fabrikant 
verkauft  sein  Produkt  gegen  Wechsel,  und  er  diskontiert  diesen 
Wechsel  bei  einem  bill-broker.  In  der  Tat  schießt  dieser  nur  den 
Kredit  seines  Bankiers  vor,  der  ihm  wieder  das  Geldkapital  seiner 
Depositoren  vorschießt,  die  gebildet  w^erden  von  den  Industriellen 
und  Kaufleuten  selbst,  aber  auch  von  Arbeitern  (vermittels  Spar- 
banken), von  Grondrentnern  und  den  sonstigen  unproduktiven 
Klassen.  So  wird  für  jeden  individuellen  Fabrikanten  oder  Kauf- 
mann sowohl  die  Notwendigkeit  eines  starken  Reservekapitals  um- 
gangen, wie  die  Abhängigkeit  von  den  wirklichen  Rückflüssen. 
Andererseits  aber  kompliziert  sich  teils  durch  einfache  Wechsel- 
reiterei, teils  durch  Warengeschäfte  zum  Zweck  der  bloßen 
Wechselfabrikation  der  ganze  Prozeß  so  sehr,  daB  der  Schein  eines 
sehr  soliden  Geschäfts  und  flotter  Rückflüsse  noch  ruhig  fort- 
existieren kann,  nachdem  die  Rückflüsse  in  der  Tat  schon  längst 
nur  noch  auf  Kosten  teils  geprellter  Geldverleiher,  teils  geprellter 
Produzenten  gemacht  worden  sind.  Daher  scheint  immer  das  Ge- 
schäft fast  übertrieben  gesund  gerade  unmittelbar  vor  dem  Krach. 
Den  besten  Beweis  liefern  z.  B.  die  Reports  on  Rank  Acts  von 
1857  und  58,  wo  alle  Bankdirektoren,  Kaufleute,  kurz  alle  vor 
geladtaien  Sachverständigen,  an  ihrer  Spitze  Lord  Overstone,  sich 
wechselseitig  Glück  wünschten  über  die  Blüte  und  Gesundheit  des 
Geschäfts  —  genau  einen  Monat  bevor  die  Krise  im  August  1857 
ausbrach.  Und  sonderbarerweise  macht  Tooke  in  seiner  History 
of  Prices  diese  Illusion  noch  einmal  als  Geschichtschreiber  jeder 
Krise  durch.  Das  Geschäft  ist  immer  kerngesund  und  die  Kam- 
pagne im  gedeihlichsten  Fortgang,  bis  auf  einmal  der  Zusammen- 
bnich  erfolgt. 

Wir  kommen  jetzt  zurück  *  auf  die  Akkumulation  des  Geld- 
kapitals. 

Nicht  jede  Vermehrung  des  leihbaren  Geldkapitals  zeigt  wirk- 
liche Kapitalakkumulation  oder  Erweiterung  des  Reproduktiona- 
proiesses  an.  Dies  tritt  am  klarsten  hei-vor  in  der  Phase  des 
indiiatriellen  Zyklus  unmittelbar  nach  überstandener  Krisis,  wo  Leih- 


Icapital  massenhaft  brachliegt.  In  solchen  Momenten,  wo  der 
Produktionsprozeß  eingeschiänkt  ist  (die  Produktion  in  den  eng- 
lischen Industriebezirken  war  nach  der  Krise  von  1847  um  ein 
Drittel  verringert),  Wo  die  Preise  der  Ware  auf  ihrem  niedrigsten 
Punkt  stehen,  wo  der  Unternehmungsgeist  gelähmt  ist,  herrscht 
niedriger  Stand  des  Zinsfußes,  der  hier  nichts  anzeigt  als  Ver- 
mehrung des  leihbaren  Kapitals  gerade  durch  Kontraktion  und 
Lähmung  des  industriellen  Kapitals.  Daß  weniger  Zirkulations- 
mittel erheischt  sind  mit  gefallenen  Warenpreisen,  verminderten 
Umsätzen,  und  der  Kontraktion  des  in  Arbeitslohn  ausgelegten 
Kapitals;  daß  andererseits,  nach  Liquidation  der  Schulden  ans 
Ausland  teils  durch  Goldabfluß  und  teils  durch  Bankrotte,  kein 
zuschüssiges  Geld  für  die  Funktion  als  Weltgeld  erheischt  ist;  daß 
endlich  der  Umfang  des  Geschäfts  des  Wechseldiskontiereas  mit 
der  Zahl  und  den  Beträgen  dieser  Wechsel  selbst  abnimmt,  — 
alles  dies  ist  augenscheinlich.  Die  Nachfrage  nach  leihbarem  Geld- 
kapital, sei  es  für  Zirkulationsmittel,  sei  es  für  Zahlungsmittel, 
(von  neuer  Kapitalanlage  ist  noch  keine  Rede)  nimmt  daher  ab, 
und  es  wird  damit  relativ  reichlich.  Aber  auch  das  Angebot  des 
leihbaren  Geldkapitals  nimmt  unter  solchen  Umständen  positiv  za, 
wie  sich  später  zeigen  wird. 

So  herrschte  nach  der  Krise  von  1847  „eine  Einschränkung  der 
Umsätze  und  ein  großer  Überfluß  an  Geld".  (Comm.  Distress, 
1847—48,  Evid.  Nr.  1664.)  Der  Zinsfuß  war  sehr  niedrig  wegen 
„fast  vollständiger  Vernichtung  des  Handels  und  fast  gänzlicher 
Abwesenheit  der  Möglichkeit,  Geld  anzulegen",  (l.  c,  p.  45.  Aus- 
sage von  Hodgson,  Direktor  der  Royal  Bank  of  Liverpool.)  Welchen 
Unsinn  diese  Herren  (und  Hodgson  ist  noch  einer  der  besten)  zu- 
sammenfabeln, um  sich  dies  zu  erklären,  kann  man  aus  folgender 
Phrase  sehen:  „Die  Klemme  (1847)  entsprang  aus  einer  wirklichen 
Verminderung  des  Geldkapitals  im  Lande,  verursacht  teils  durch 
die  Notwendigkeit,  die  Einfuhren  aus  allen  Weltgegenden  in  ftold 
zu  bezahlen,  und  teils  durch  die  Verwandelung  von  Zirkulations- 
kapital (floating  capital)  in  fixes."  Wie  die  Verwandelung  von 
Zirkulationskapital  in  fixes  das  Geldkapital  des  Landes  vermindern 
soll,  ist  nicht  abzusehen,  da  z.  B.  bei  Eisenbahnen,  worin  haupt- 
sächlich damals  Kapital  festgelegt  worden,  kein  Gold  oder  Papier 
zu  Viadukten  und  Schienen  verbraucht  wird,  und  das  Geld  für  die 
Eisenbahnaktien,  soweit  es  bloß  für  Einzahlungen  deponiert,  ganz 
wie  alles  andere  bei  den  Banken  deponierte  Geld  fungierte,  und  selbst, 
wie  schon  oben  gezeigt»  momentan  das  leihbare  Geldkapital  Ter- 
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mehrte;  soweit  es  aber  wirklich  im  Bau  verausgabt^  roulierte  es 
als  Kauf-  und  Zahlungsmittel  im  Lande.  Nur  soweit  fixes  Ki^iital 
kein  exportierbarer  Artikel  ist,  also  mit  der  Unmöglichkeit  der 
Ausfuhr  auch  das  disponible  Kapital  wegfällt,  das  durch  Retouren 
für  ausgeführte  Artikel  beschafft  wird,  also  auch  die  Retouren  in 
bur  oder  Barren,  nur  soweit  könnte  das  Geldkapital  affiziert  werden. 
Aber  auch  englische  Exportartikel  lagerten  damals  massenweise 
unverkäuflich  auf  den  auswärtigen  Märkten.  Für  die  Kaufleute 
und  Fabrikanten  in  Manchester  usw.,  die  einen  Teil  ihres  normalen 
Geschäftskapitals  in  Eisenbahnaktien  festgeritten,  und  zur  Führung 
ihres  Geschäfts  daher  von  Borgkapital  abhingen,  hatte  sich  in 
dec  Tat  ihr  floating  capital  fixiert,  und  dafür  mußten  sie  die  Folgen 
tragen.  Es  wäre  aber  dasselbe  gewesen,  wenn  sie  das  ihrem 
Geschäft  gehörige,  aber  entzogene  Kapital,  statt  in  Eisenbahnen 
E.  B.  in  Bergwerken  angelegt  gehabt  hätten,  deren  Produkt  selbst 
wieder  floating  capital  ist,  Eisen,  Kohle,  Kupfer  usw.  —  Die  wirk- 
liche Verminderung  des  disponiblen  Geldkapitals  durch  Mißernte, 
Komeinfuhr  und  Goldausfuhr,  war  natürlich  ein  Ereignis,  das  mit 
dem  Eisenbahnschwindel  nichts  zu  tun  hatte.  —  „Fast  alle  kauf- 
männischen Häuser  hatten  angefangen  ihr  Geschäft  mehr  oder 
weniger  auszuhungern,  um  das  Geld  in  Eisenbahnen  anzulegen.*' 
—  „Die  so  ausgedehnten  Vorschüsse,  die  an  Eisenbahnen  von 
Handelshäusern  gemacht  wurden,  verleiteten  diese,  sich  viel  zu  sehr 
durch  Wechseldiskonto  auf  die  Banken  zu  stützen,  und  dadurch 
ihre  Handelsgeschäfte  weiterzuführen.*'  (Derselbe  Hodgson,  1.  c^ 
p.  67.)  „In  Manchester  fanden  immense  Verluste  statt  durch  die 
Spekulation  in  Eisenbahnen."  (Der  in  Buch  I,  Kap.  XIH.,  3,  c,  und 
sonst  mehrfach  angeführte  R.  Gardner,  Aussagenummer  4877,  1.  c.) 
Eine  Hauptursache  der  Krisis  von  1847  war  die  kolossale  Markt- 
überführung und  der  grenzenlose  Schwindel  im  ostindischen  Waren- 
geschäft. Aber  auch  andere  Umstände  brachten  sehr  reiche  Häuser 
dieses  Zweigs  zu  Fall :  „Sie  hatten  reichliche  Mittel,  aber  sie  waren 
nicht  flüssig  zu  machen.  Ihr  ganzes  Kapital  lag  fest  in  Grund- 
besitz in  Mauritius,  oder  Indigo-  und  Zuckerfabriken.  Wenn  sie 
dann  Verpflichtungen  bis  zu  5—600000  £  eingegangen  waren,  hatten 
sie  keine  flüssigen  Mittel,  ihre  Wechsel  zu  zahlen,  und  schließ- 
lich stellte  sich  heraus,  daß,  um  ihre  Wechsel  zu  zahlen,  sie 
sich  gänzlich  auf  ihren  Kredit  verlassen  mußten."  (Ch.  Turner, 
großer  ostindischer  Kaufmann  in  Liverpool,  Nr.  730,  1.  c.)  Femer 
Gmrdner  (Nr.  4872,  1.  c):  „Gleich  nach  dem  chinesischen  Vertrag 
wurden  dem  Lande  so   große  Aussichten  gemacht  auf  eine   ge- 
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waltige  Ausdehnung  unseres  Handels  mit  China,  daß  viele  große 
Fabriken  expreß  für  dies  Geschäft  gebaut  wurden,  um  die  im 
chinesischen  Markt  hauptsächlich  gangbaren  Baumwollengewebe  an- 
zufertigen, und  diese  kamen  zu  allen  unseren  schon  bestehenden 
Fabriken  hinzu.  — -  4874.  Wie  ist  dieses  Geschäft  abgelaufen?  — 
Höchst  ruinierend,  so  daß  es  fast  jeder  Beschreibung  spottet;  ich 
glaube  nichts  daß  von  den  samtlichen  Verschiffungen  von  1844 
und  45  nach  China  mehr  als  Vs  ^^^  Betrags  je  zurückgekommen 
sind;  weil  Tee  der  Hauptartikel  des  Rückexports  ist  und  weil 
man  uns  so  große  Erwartungen  gemacht  hatte,  rechneten  wir 
Fabrikanten  mit  Sicherheit  auf  eine  große  Herabsetzung  des  Tee- 
zolls." Und  nun  kommt,  naiv  ausgedrückt,  das  charakteristische 
Credo  des  englischen  Fabrikanten:  „Unser  Handel  mit  einem  aus- 
wärtigen Markt  ist  nicht  beschränkt  durch  dessen  Fähigkeit,  die 
Waren  zu  kaufen,  aber  er  ist  beschränkt  hier  im  Lande,  durch 
unsere  Fähigkeit  die  Produkte  zu  konsumieren,  die  wir  als  Retouren 
für  unsere  Industrieerzeugnisse  erhalten."  (Die  relativ  armen  Länder, 
womit  England  handelt,  können  natürlich  jeden  nur  möglichen 
Belauf  englischer  Fabrikate  zahlen  und  konsumieren,  leider  aber 
kann  das  reiche  England  die  Retourprodukte  nicht  verdauen.) 
„4876.  Ich  schickte  anfangs  einige  Waren  hinaus,  und  diese 
wurden  zu  etwa  löo/^  Verlust  verkauft,  in  der  vollen  Über- 
zeugung, daß  der  Preis,  zu  dem  meine  Agenten  Tee  kaufen  konnten, 
beim  Wiederverkauf  hier  einen  so  großen  Profit  ergeben  würde, 
daß  dieser  Verlust  gedeckt  wäre;  aber  statt  Profit  zu  •  machen, 
verlor  ich  manchmal  25  und  bis  zu  öO^/o-  —  4877.  Exportierten 
die  Fabrikanten  für  eigene  Rechnung?  —  Hauptsächlich;  die  Kauf- 
leute,  scheint  es,  sahen  sehr  bald,  daß  nichts  bei  der  Sache  heraus- 
kam, und  sie  ermunterten  die  Fabrikanten  mehr  zu  Konsignationen, 
als  daß  sie  sich  selbst  dabei  beteiligten."  —  1857  dagegen  fielen 
Verluste  und  Bankrotte  vorzugsweise  auf  die  Kaufleute,  da  diesmal 
die  Fabrikanten  ihnen  die  Überführung  der  fremden  Märkte  „auf 
eigene  Rechnung"  überließen. 


Eine  Expansion  des  Geldkapitals,  die  daraus  entsteht,  daß  in- 
folge der  Ausbreitung  des  Bankwesens  (siehe  das  Beispiel  von 
Ipswich  weiter  unten,  wo  im  Lauf  weniger  Jahre  unmittelbar 
vor  1857  die  Depositen  der  Pächter  sich  vervierfachten)  das  was 
früher  Privatschatz  oder  Münzreserve  war,  sich  für  bestimmte  Zeit 
immer  in  leihbares  Kapital  verwandelt,  drückt  ebensowenig  ein 
Wachsen  des  produktiven  Kapitals  aus,  wie  die  wachsenden  Depo- 
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säten  bei  den  Londoner  Aktienbanken,  sobald  diese  anfingen,  Zinsen 
auf  Depositen  zu  zahlen.  Solange  die  Produktionsleiter  dieselbe 
bleibt,  bewirkt  diese  Expansion  nur  Reichlichkeit  des  leihbaren 
Geldkapitals  gegenüber  dem  produktiven.   Daher  niedriger  Zinsfuß. 

Hat  der  Reproduktionsprozeß  wieder  den  Stand  der  Blüte  er- 
reicht, der  dem  der  Überanspannung  vorhergeht,  so  erreicht  der 
kommerzielle  Kredit  eine  sehr  große  Ausdehnung,  die  dann  in 
der  Tat  wieder  die  „gesunde**  Basis  leicht  eingehender  Rückflüsse 
und  ausgedehnter  Produktion  hat.  In  diesem  Zustand  ist  der  Zins- 
fuß immer  noch  niedrig,  wenn  er  auch  über  sein  Minimum  steigt. 
£s  ist  dies  in  der  Tat  der  einzige  Zeitpunkt,  wo  gesagt  werden 
kann,  daß  niedriger  Zinsfuß,  und  daher  relative  Reichlichkeit  des 
verleihbaren  Kapitals,  zusammenfällt  mit  wirklicher  Ausdehnung 
des  industriellen  Kapitals  Die  Leichtigkeit  und  Regelmäßigkeit 
der  Rückflüsse,  verknüpft  mit  einem  ausgedehnten  kommerziellen 
Kredit,  sichert  das  Angebot  von  Leihkapital  trotz  der  gesteigerten 
Nachfrage,  und  verhindert  das  Niveau  des  Zinsfußes  zu  steigen. 
Andererseits  kommen  jetzt  erst  in  merklichem  Grad  die  Ritter 
herein,  die  ohne  Reservekapital  oder  überhaupt  ohne  Kapital  ar- 
beiten, und  daher  ganz  auf  den  Geldkredit  hin  operieren.  Es  kommt 
jetzt  auch  hinzu  die  große  Ausdehnung  des  fixen  Kapitals  in 
allen  Formen,  und  die  massenhafte  Eröffnung  neuer  weitreichender 
Unternehmungen.  Der  Zins  steigt  jetzt  auf  seme  Durchschnittshöhe. 
Sein  Maximum  erreicht  er  wieder,  sobald  die  neue  Krisis  herein- 
bricht, der  Kredit  plötzlich  aufhört,  die  Zahlungen  stocken,  der 
Reproduktionsprozeß  gelähmt  wird  und,  mit  früher  erwähnten  Aus- 
nahmen, neben  fast  absolutem  Mangel  von  Leihkapital,  Überfluß 
von    unbeschäftigtem    industriellem   Kapital    eintritt. 

Im  ganzen  also  verläuft  die  Bewegung  des  Leihkapitals,  wie  sie 
sich  im  Zinsfuß  ausdrückt,  in  umgekehrter  Richtung  zu  der  des 
industriellen  Kapitals.  Die  Phase,  wo  der  niedrige,  aber  über  dem 
Minimum  stehende  Zinsfuß  mit  der  „Besserung"  und  dem  wach- 
senden Vertrauen  nach  der  Krise  zusammenfällt,  und  besonders 
die  Phase,  wo  er  seine  Durchschnittshöhe  erreicht,  die  Mitte,  gleich- 
weit entfernt  von  seinem  Minimum  und  Maximum,  nur  diese  beiden 
Momente  drücken  das  Zusammenfallen  von  reichlichem  Leihkapital 
mit  großer  Expansion  des  industriellen  Kapitals  aus.  Aber  am 
Anfang  des  industriellen  Zyklus  ist  der  niedrige  Zinsfuß  zusammen- 
fallend mit  Kontraktion,  und  am  Ende  des  Zyklus  der  hohe  Zins- 
fuß mit  Überreichlichkeit  von  industriellem  Kapital.  Der  niedrige 
Zinsfuß,  der  die  „Besserung**  begleitet^  drückt  aus,  daß  der  kom- 


merzielle Kredit  nur  in  geringem  Maß  des  Bankkredits  bedarf, 
indem  er  noch  auf  seinen  eigenen  Füßen  steht. 

Es  verhält  sich  mit  diesem  industriellen  Zyklus  so,  daß  derselbe 
Kreislauf,  nachdem  der  erste  Anstoß  einmal  gegeben,  sich  periodisch 
reproduzieren  mußs).  Im  Zustand  der  Abspannung  sinkt  die  Pro- 
duktion unter  die  Stufe,  die  sie  im  vorigen  Zyklus  erreicht,  und 
wofür  jetzt  die  technische  Basis  gelegt  ist.  In  der  Prosperität  — 
der  Mittelperiode  —  entwickelt  sie  sich  weiter  auf  dieser  Basis. 
In  der  Periode  der  Überproduktion  und  des  Schwindels  spannt 
sie  die  Produktivkräfte  aufs  höchste  an,  bis  hinaus  über  die  kapi- 
talistischen  Schranken  des   Produktionsprozesses. 

Daß  es  in  der  Periode  der  Krise  an  Zahlungsmitteln  fehlt,  ist 
selbsteinleuchtend.  Die  Konvertibilität  der  Wechsel  hat  sich  subr 
stituiert  der  Metamorphose  der  Waren  selbst  und  gerade  zu  solcher 
Zeit  um  so  mehr,  je  mehr  ein  Teil  der  Geschältshäu.^er  bloß  auf 
Kredit  arbeitet.  Unwissende  und  verkehrte  Bankgesetzgebung,  wie 
die  von  1844—45  kann  diese  Geldkrise  erschweren.  Aber  keine 
Art  Bankgesetzgebung  kann  die  Krise  beseitigen. 


*)  [Wie  ich  schon  an  anderer  Stelle  bemerkt,  ist  hier  seit  der  letzten 
großen  allgemeinen  Krise  eine  Wendung  eingetreten.  Die  akute  Form 
des  periodischen  Prozesses  mit  ihrem  bisherigen  zehnjährigen  Zyklus 
scheint  in  eine  mehr  chronische,  ISnger  gezogene,  sich  auf  die  verschiedenen 
Industrieländer  verschiedenzeitig  verteilende  Abwechselung  von  relativ 
kurzer,  matter  Geschäftsbesserung  mit  relativ  'angem  entscheidungslosem 
Druck  gewichen  zu  sein.  Vielleicht  aber  handelt  es  sich  nur  um  eine 
Ausdehnung  der  Dauer  des  Zyklus.  In  der  Kindheit  des  Welthandels, 
1815 — 47,  lassen  sich  annähernd  fünfjährige  Krisen  nachweisen;  von 
1847 — 67  ist  der  Zyklus  entschieden  zehnjährig;  sollten  wir  uns  iu  der 
Vorbereitungsperiode  eines  neuen  Weltkrachs  von  unerhörter  Vehemenz 
erfinden?  Dahin  scheint  manches  zu  deuten.  Seit  der  letzten  allgemeinen 
Krise  von  1867  sind  große  Änderungen  eingetreten.  Die  kolossale  Aus- 
dehnung der  Verkehrsmittel  —  ozeanische  Dampfschiffe,  Eisenbahnen, 
elektrische  Telegraphen,  Suezkanal  —  hat  den  Weltmarkt  erst  wirklich 
hergestellt.  Dem  früher  die  Industrie  monopolisierenden  England  sind 
eine  Reihe  konkurrierender  Industrieländer  zur  Seite  getreten ;  der  Anlage 
des  überschüssigen  europäischen  Kapitals  sind  in  allen  Weltteilen  un- 
endlich größere  und  mannigfaltigere  Gebiete  eröffnet,  so  daß  es  sich  weit 
mehr  verteilt,  und  lokale  Überspekulation  leichter  überwunden  wird. 
Diu-ch  alles  dies  sind  die  meisten  alten  Krisenherde  und  Gelegenheiten 
zur  Krisenbilduug  beseitigt  oder  stark  abgeschwächt.  Daneben  weicht 
die  Konkurrenz  im  inneren  Markt  zurück  vor  den  Kartellen  und  Trusts, 
während  sie  auf  dem  äußeren  Maikt  beschränkt  wird  durch  die  Schutz- 
zölle, womit  außer  England  alle  großen  Industrieländer  sich  umgeben. 
Aber  diese  Schutzzölle  selbst  sind  nichts  als  die  Rüstungen  für  den 
schließlichen  allgemeinen  Industriefeldzug,  der  über  die  Herrschaft  auf 
dem  Weltmarkt  entscheiden  soll.  So  birgt  jedes  der  Elemente,  das  einer 
Wiederholung  der  alten  Krisen  entgegenstrebt,  den  Keim  einer  weit  ge- 
waltigeren künftigen  Krise  in  sich.  —  F.  E.] 


i!r| 


—    28    — 


—    29    — 


In  einem  Produktionssystem,  wo  der  ganze  Zasammenhang  des 
Eeproduktionsprozesses  auf  dem  Kredit  beruht,  wenn  da  der  Kredit 
plötzlich  aulhört  und  nur  noch  bare  Zahlung  gilt,  muß  augen- 
scheinlich eine  Krise  eintreten,  ein  gewaltsamer  Andrang  nach 
Zahlungsmitteln.  Auf  den  ersten  Blick  stellt  sich  daher  die  ganze 
Krise  nur  als  Kreditkrise  und  Geldkrise  dar.  Und  in  der  Tat 
handelt  es  sich  nur  um  die  Konvertibilität  der  Wechsel  in  Geld. 
Aber  diese  Wechsel  repräsentieren  der  Mehrzahl  nach  wirkliche 
Käufe  und  Verkäufe,  deren  das  gesellschaftliche  Bedürfnis  weit 
Überschreitende  Ausdehnung  schließlich  der  ganzen  Krisis  zu- 
grunde liegt.  Daneben  aber  stellt  auch  eine  ungeheuere  Masse 
dieser  Wechsel  bloße  Schwindelgeschäfte  vor,  die  jetzt  ans  Tages- 
licht kommen  und  platzen;  ferner  mit  fremdem  Kapital  getriebene, 
aber  verunglückte  Spekulationen;  endlich  Warenkapitale,  die  ent- 
wertet oder  gar  unverkäuflich  sind,  oder  Rückflüsse,  die  nie  mehr 
einkommen  können.  Das  ganze  künstliche  System  gewaltsamer 
Ausdehnung  des  Reproduktionsprozesses  kann  natürlich  nicht  da- 
durch kuriert  werden,  daß  nun  etwa  eine  Bank,  z.  B.  die  Bank 
von  England,  die  ihrem  Papier  allen  Schwindlern  das  fehlende 
Kapital  gibt  und  die  sämtlichen  entwerteten  Waren  zu  ihren  alten 
Nominalwerten  kauft.  Übrigens  erscheint  hier  alles  verdreht,  da 
in  dieser  papierenen  Welt  nirgendswo  der  reale  Preis  und  seine 
realen  Momente  erscheinen,  sondern  nur  Barren,  Hartgeld,  Noten, 
Wechsel,  Wertpapiere.  Namentlich  in  den  Zentren,  wo  das  ganze 
Geldgeschäft  des  Landes  zusammengedrängt,  wie  London,  erscheint 
diese  Verkehrung;  der  ganze  Vorgang  wird  unbegreiflich;  weniger 
schon  in  den  Zentren  d«r  Produktion. 

Übrigens  ist  mit  Bezu^  auf  die  in  den  Krisen  zutage  tretende 
Überreichlichkeit  des  industriellen  Kapitals  zu  bemerken:  Das 
Warenkapital  ist  an  sich  zugleich  Geldkapital,  d.  h.  bestimmte 
Wertsumme,  ausgedrückt  im  Preis  der  Ware.  Als  Gebrauchs- 
wert ist  es  bestimmtes  Quantum  bestimmter  Gebrauchsgegenstände, 
und  dies  ist  im  Moment  der  Krise  im  Überfluß  vorhanden.  Aber 
als  Geldkapital  an  sich,  als  potentielles  Geldkapital,  ist  es  be- 
ständiger Expansion  und  Kontraktion  unterwoirfen.  Am  Vorabend 
der  Krise  und  innerhalb  derselben  ist  das  Warenkapital  in  seiner 
Eigenschaft  als  potentielles  Geldkapital  kontrahiert.  Es  stellt  für 
seinen  Besitzer  und  dessen  Gläubiger  (wie  auch  als  Sicherheit  für 
Wechsel  und  Anleihen)  weniger  Geldkapital  vor,  als  zur  Zeity  wo 
es  eingekauft  und  wo  die  auf  es  begründeten  Diskontierungen  und 
Pfandgeschäfte  abgeschlossen  wurden.    Soll  dies  der  Sinn  der  Be- 


hauptung sein,  daß  das  Geldkapital  eines  Landes  in  Zeiten  der 
Klemme  vermindert  ist,  so  ist  dies  identisch  damit,  daß  die  Preise 
der  Waren  gefallen  sind.  Ein  solcher  Zusammenbruch  der  Preise 
gleicht  übrigens  nur  ihre  frühere  Aufblähung  aus. 

Die  Einnahmen  der  unproduktiven  Klassen  und  derer,  die  von 
festem  Einkommen  leben,  bleiben  zum  größten  Teil  stationär 
während  der  Preisaufblähung,  die  mit  der  Überproduktion  und  Über- 
spekulation Hand  in  Hand  geht.  Ihre  Konsumtionsfähigkeit  ver- 
mindert sich  daher  relativ,  und  damit  ihre  Fähigkeit,  den  Teil 
der  Gesamtreproduktion  zu  ersetzen,  der  normaliter  in  ihre  Kon- 
sumtion eingehen  müßte.  Selbst  wenn  ihre  Nachfrage  nominell 
dieselbe  bleibt,  nimmt  sie  in  Wirklichkeit  ab. 

Mit  Bezug  auf  Einfuhr  und  Ausfuhr  ist  zu  bemerken,  daß  der 
Reihe  nach  alle  Länder  in  die  Krisis  verwickelt  werden  und  daß 
es  sich  dann  zeigt,  daß  sie  all«,  mit  wenigen  Ausnahmen,  zuviel 
exportiert  und  importiert  haben,  also  die  Zahlungsbilanz  gegen 
all  ei  st,  die  Sache  also  in  der  Tat  nicht  an  der  Zahlungsbilanz 
liegt.  Z.  B.  England  laboriert  an  Goldabfluß.  Es  hat  überfmpor- 
tiert.  Aber  zugleich  sind  alle  anderen  Länder  mit  englischen  Waren 
überladen.  Sie  haben  also  auch  überimportiert,  oder  sind  über- 
importiert  worden.  (Allerdings  tritt  ein  Unterschied  ein  zwischen 
dem  Land,  das  auf  Kredit  exportiert,  und  denen,  die  nicht  oder  nur 
wenig  gegen  Kredit  exportieren.  Die  letzteren  importieren  dann 
aber  auf  Kredit;  und  dies  ist  nur  dann  nicht  der  Fall,  wenn  die 
Ware  dorthin  auf  Konsignation  geschickt  wird.)  Die  Krise  mag 
zuerst  in  England  ausbrechen,  iii  dem  Lande,  das  den  meisten  Kredit 
gibt  und  den  wenigsten  nimmt,  weil  die  Zahlungsbilanz,  die  Bilanz 
der  fälligen  Zahlungen,  die  sofort  li^diert  werden  muß,  geg-en 
es,  obgleich  die  allgemeine  Handelsbilanz  für  es  ist.  Dies  letztere 
erklärt  sich  teüs  aus  dem  von  ihm  gegebenen  Kredit,  teils  aus 
der  Masse  ans  Ausland  verliehener  Kapitale,  so  daß  eine  Masse 
Rückflüsse  in  Waren,  außer  den  eigentlichen  Handelsretouren,  ihm 
zuströmen.  (Die  Krise  brach  aber  zuweilen  auch  zuerst  in  Amerika 
aus,  dem  Lande^  das  den  meisten  Handels-  und  Kapitalkredit  von 
England  nimmt.)  Der  Krach  in  England,  eingeleitet  und  begleitet 
von  Goldabfluß,  saldiert  Englands  Zahlungsbilanz,  teils  durch  den 
Bankrott  seiner  Importeurs  (worüber  weiter  unten),  teils  durch 
Wegtreiben  eines  Teils  seines  Warenkapitals  zu  wohlfeilen  Preisen 
ins  Ausland,  teils  durch  Verkauf  fremder  Wertpapiere,  Ankauf  von 
englischen  usw.  Nun  kommt  die  Reihe  an  ein  anderes  Land. 
Die  Zahlungsbilanz  war  momentan  für  es;    aber  jetzt  ist  der  in 
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normalen  Zeiten  geltende  Termin  zwischen  Zahlungsbilanz  und 
Handels  ilanz  weggefallen  oder  doch  verkürzt  durch  die  Krise ;  alle 
Zahlungen  sollen  auf  einmal  erledigt  werden.  Dieselbe  Sache  wieder- 
holt sich  nun  hier.  England  hat  jetzt  Goldrückfluß,  das  andere 
Land  Goldabfluß.  Was  in  dem  einen  Land  als  Übereinfuhr,  er- 
scheint in  dem  anderen  als  Überausfuhr  und  umgekehrt.  Es  hat 
aber  Übereinfuhr  und  Überausfuhr  in  allen  Ländern  stattgefunden 
(wir  sprechen  hier  nicht  von  Mißernten  usw.,  sondern  von  allge- 
meiner Krise);  d.  h.  Überproduktion,  befördert  durch  den  Kredit 
und  die  ihn  begleitende  allgemeine  Aufblähung  der  Preise. 

1857  brach  die  Krisis  in  den  Vereinigten  Staaten  aus.  Es  er- 
folgte Goldabfluß  aus  England  nach  Amerika.  Aber  sobald  die 
Aufblähung  in  Amerika  geplatzt,  erfolgte  Krise  in  England  und 
Goldabfluß  von  Amerika  nach  England.  Ebenso  zwischen  Eng- 
land und  dem  Kontinent  Die  Zahlungsbilanz  ist  in  Zeiten  der 
allgemeinen  Krise  gegen  jede  Nation,  wenigstens  gegen  jede  kom- 
merziell entwickelte  Nation,  aber  stets  bei  einer  nach  der  anderen, 
wie  in  einem  Rottenfeuer,  sobald  die  Reihe  der  Zahlung  an  sie 
kommt;  und  die  einmal,  z.  ß.  in  England,  ausgebrochene  Krise 
drängt  die  Reihe  dieser  Termine  in  eine  ganz  kurze  Periode  zu- 
sammc  .  Es  zeigt  sich  dann,  daß  alle  diese  Nationen  gleichzeitig 
überexportiert  (also  überproduziert)  und  überimportiert  (also  über- 
handelt)  haben,  daß  in  allen  die  Preise  aufgetrieben  waren,  und 
der  Kredit  überspannt.  Und  bei  allen  folgt  derselbe  Zusammen- 
bruch. Die  Erscheinung  des  Goldabflusses  kommt  dann  an  alle  der 
Reihe  nach,  und  zeigt  eben  durch  ihre  Allgemeinheit  1)  daß  der 
Goldabfluß  bloßes  Phänomen  der  Krise,  nicht  ihr  Grund  ist;  2) 
daß  die  Reihenfolge,  worin  er  bei  den  verschiedenen  Nationen 
eintritt,  nur  anzeigt,  wann  die  Reihe  an  sie  gekommen,  ihre  Rech- 
nung mit  dem  Himmel  zu  schließen,  wann  der  Termin  der  Krise 
bei  ihnen  eingetreten  und  die  latenten  Elemente  derselben  bei  ihnen 
i^um  Ausbruch  kommen. 

Es  ist  charakteristisch  für  die  englischen  ökonomischen  Schrift- 
steller —  und  die  erwähnenswerte  ökonomische  Literatur  seit  1830 
löst  sich  hauptsächlich  auf  in  Literatur  über  currency,  Kredit, 
Krisen  —  daß  sie  den  Export  von  Edelmetall,  trotz  der  Wendung 
der  Wechselkurse,  in  Zeiten  der  Krise  bloß  vom  Standpunkt  von 
England  aus  betrachten,  als  ein  rein  nationales  Phänomen,  und 
ihre  Augen  resolut  gegen  die  Tatsache  verschließen,  daß,  wenn 
ihre  Bank  in  Zeiten  der  Krise  den  Zinsfuß  erhöht,  alle  anderen 
europäischen    Banken    dasselbe    tun,    und    daß,     wenn   heute   bei 
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ihnen  der  Notschrei  wegen  des  Goldabflusses  ertönt,  er  morgen 
in  Amerika,  übermorgen  in  Deutschland  und  Frankreich  erschallt. 

1847  „war  den  auf  England  laufenden  Verpflichtungen"  [zum  sehr 
großen  Teil  für  Korn]  „nachzukommen.  Unglücklicherweise  kam 
man  ihnen  großenteils  nach  durch  Bankrotte."  [Das  reiche  Eng- 
land verschaffte  sich  Luft  durch  Bankrott  gegenüber  dem  Kon- 
tinent und  Amerika.]  „Aber  soweit  man  sie  nicht  durch  Bankrott 
erledigte,  kam  man  ihnen  nach  durch  Ausfuhr  von  Edelmetallen." 
(Report  of  Committee  on  Bank  Acts,  1857.)  Soweit  atso  die  Krise 
in  England  verschärft  wird  durch  die  Bankgesetzgebung,  ist  diese 
Gesetzgebung  ein  Mittel,  um  in  Zeiten  der  Hungersnot  die  kom- 
aisführenden  Nationen  zu  prellen,  erst  um  ihr  Korn,  und  dann  um 
das  Geld  für  ihr  Korn.  Ein  Verbet  der  Kornausfuhr  in  solchen 
Zeiten  für  Länder,  die  selbst  mehr  oder  weniger  an  Teuerung 
laborieren,  ist  also  ein  sehr  rationelles  Mittel  gegen  diesen  Plan 
der  Bank  von  England,  „Verpflichtungen  nachzukommen"  für  Kom- 
einfuhr  „durch  Bankrotte".  Es  ist  dann  viel  besser,  daß  die  Korn- 
produzenten und  Spekulanten  einen  Teil  ihres  Profits  zum  Besten 
des  Landes  verlieren,  als  ihr  Kapital  zum  Besten  Englands. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  das  Warenkapital  seine 
Eigenschaft,  potentielles  Geldkapital  darzustellen,  in  der  Krise  und 
überhaupt  in  Geschäftsstockungen  in  großem  Maß  verliert.  Das- 
selbe gilt  von  dem  fiktiven  Kapital,  den  zinstragenden  Papieren, 
soweit  diese  selbst  als  Geldkapitale  auf  der  Börse  zirkulieren.  Mit 
dem  steigenden  Zins  fällt  ihr  Preis.  Er  fällt  ferner  durch  den 
allgemeinen  Kreditmangel,  der  ihre  Eigner  zwingt,  sie  massenweis 
auf  dem  Markt  loszuschlagen,  um  sich  Geld  zu  verschaffen.  Er 
fällt  endlich  bei  Aktien,  teils  infolge  der  Abnahme  der  Revenuen, 
worauf  sie  Anweisungen  sind,  teils  infolge  des  Schwindelcharakters 
der  Unternehmungen,  die  sie  oft  genug  repräsentieren.  Dies  fiktive 
Geldkapital  ist  in  Krisen  enorm  vermindert,  und  damit  die  Macht 
seiner  Eigner,  Geld  darauf  im  Markt  aufzunehmen.  Die  Vermin- 
derung der  Geldnamen  dieser  Wertpapiere  im  Kurszettel  hat  jedoch 
nichts  zu  tun  mit  dem  wirklichen  Kapital,  das  sie  vorstellen,  da- 
gegen   sehr   viel    mit   der   Zahlungsfähigkeit    seiner   Eigner. 
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Einunddreißigstes  Kapitel. 
eeldkmpftal  und  wirkliehes  Kapital.    II. 

(FortBetzung.) 

Wir  sind  noch  immer  nicht  zu  Ende  mit  der  Frage,  wieweit 
die  Akkumulation  des  Kapitals  in  Form  von  leihbarem  Geldkapital 
Euaammenfällt  mit  der  wirklichen  Akkumulation,  der  Erweiterung 
des  Reproduktionsprozesses. 

Die  Verwandelung  von  Geld  in  leihbares  Geldkapital  ist  eine 
Tiel  einfachere  Geschichte,  als  die  Verwandelung  von  Geld  in  pro- 
duktives  Kapital.    Aber  wir  haben  hier  zweierlei  zu  unterscheiden. 

1)  Die  bloße  Verwandelung  von  Geld  in  Leihkapital; 

2)  die  Verwandelung  von  Kapital  oder  Revenue  in  Geld,  das  in 
Leihkapital  verwandelt  wird. 

Es  ist  bloß  der  letztere  Punkt>  der  eine,  mit  der  wirklichen 
Akkumulation  des  industriellen  Kapitals  zusammenhängende,  posi- 
tive  Akkumulation   des   Leihkapitals   einschließen   kann 

1)   Verwandelung  von  Geld  in  Leihkapital. 

Wir   haben   bereits    gesehen,    daß    eine   Anhäufung,    eine    Über- 
reichlichkeit  von   Leihkapital    stattfinden   kann,    die    nur   insofern 
mit  der  produktiven  Akkumulation  zusammenhängt^  als  sie  im  um- 
gekehrten Verhältnis  dazu  steht.   Dies  ist  in  zwei  Phasen  des  indu- 
striellen Zyklus  der  FaU,  nämlich  erstens  zur  Zeit,  wo  das  indu- 
strielle Kapital,  in  den  beiden  Formen  des  produktiven  und  des 
Warenkapitals,  kontrahiert  ist,  also  am  Beginn  des  Zyklus  nach 
der  Krise;   und  zweitens  zur  Zeit,  wo  die  Besserung  beginnt,  aber 
der  kommerzielle  Kredit  den  Bankkredit  noch  wenig  in  Anspruch 
nimmt.    Im  ersten  Fall  erscheint  das  Geldkapital,  das  früher  in 
Produktion  und  Handel  angewandt  war,  als  unbeschäftigtes  Leih- 
kapital;  im  zweiten  Fall  erscheint  es  in  steigendem  Maß  ange- 
wandt, aber  zu  sehr  niedrigem  Zinsfuß,  weil  jetzt  der  industrielle 
und  kommerzieUe  Kapitalist  dem  Geldkapitalisten  die  Bedingungen 
vorschreibt.    Der  Oberfluß   an   Leihkapital   drückt  im   ersten   Fall 
eine   Stagnation  des  industriellen   Kapitals   aus,   und   im   zweiten 
relative  Unabhängigkeit  des  kommerziellen  Kredits  vom  Bankkredit, 
beruhend  auf  Flüssigkeit  des  Rücksfa-oms,  kurzen  Kreditterminen,' 
und  vorwiegendem  Arbeiten  mit  eigenem  Kapital.   Die  Spekulanten, 
die  auf  fremdes  Kreditkapital  rechnen,   sind  noch  nicht  ins  Feld 
gerückt;    die  Leute,  die  mit  eigenem  Kapital  arbeiten,  sind  noch 
weit    entfernt    von   annähernd   reinen   Kreditoperationen.    In   der 
erstercn  Phase  ist  der  Überfluß  an  Leihkapital  das  gerade  Gegen- 


teil  vom  Ausdruck  der  wirklichen  Akkumulation.  In  der  zweiten 
Phase  fällt  er  zusammen  mit  erneuter  Expansion  des  Reproduktions- 
prozesses, begleitet  sie,  ist  aber  nicht  Ursache  davon.  Der  Über- 
fluß an  Leihkapital  nimmt,  schon  ab,  ist  nur  noch  relativ,  im 
Verhältnis  zur  Nachfrage.  In  beiden  Fällen  wird  die  Ausdehnung 
des  wirklichen  Akkumulationsprozesses  dadurch  gefördert,  weil  der 
niedrige  Zins,  der  im  ersten  Fall  mit  niedrigen  Preisen,  im  zweiten 
mit  langsam  steigenden  Preisen  zusammenfällt,  den  Teil  des  Profits 
vergrößert,  der  sich  in  Unteruehmergewinn  verwandelt.  Noch  mehr 
findet  dies  statt  beim  Steigen  des  Zinses  auf  seinen  Durchschnitt 
während  der  Höhe  der  Prosperitätszeit,  wo  er  zwar  gewachsen 
ist,  aber  nicht  im  Verhältnis  zum  Profit. 

Wir  haben  andererseits  gesehen,  daß  eine  Akkumulation  des 
Leihkapitals  stattfinden  kann,  ohne  alle  wirkliphe  Akkumulation, 
durch  bloß  technische  Mittel,  wie  Ausdehnung  und  Konzentration 
des  Bankwesens,  Ersparung  der  Zirkulationsreserve  oder  auch  der 
Reservefonds  von  Zahlungsmitteln  der  Privaten,  die  dadurch  immer 
für  kurze  Zeiten  in  Leihkapital  verwandelt  werden.  Obgleich  dies 
Leihkapital,  was  daher  auch  schwebendes  Kapital  (floating  capital) 
genannt  wird,  stets  nur  für  kurze  Perioden  die  Form  von  Leih- 
kapital behält  (wie  ja  auch  nur  für  kurze  Perioden  diskontiert 
werden  soll),  so  fließt  es  beständig  zu  und  ab.  Zieht  der  eine  es 
weg,  so  bringt  der  andere  es  hin.  Die  Masse  des  leihbaren  Geld- 
kapitals (wir  sprechen  hier  überhaupt  nicht  von  Anleihen  auf 
Jahre,  sondern  nur  von  kurzlebigen  gegen  Wechsel  und  Depot) 
wächst  so  in  der  Tat  ganz  unabhängig  von  der  wirklichen  Akku- 
mulation. 

B.  C.  1857.  Frage  501.  „Was  verstehen  Sie  unter  floating  capital?" 
[Herr  Weguelin,  Gouverneur  der  Bank  von  England:]  „Es  ist 
Kapital,  verwendbar  für  Geldanleihen  auf  kurze  Zeit  ,  .  .  (502.) 
Noten  der  Bank  von  England  ...  der  Provinzialbanken,  und  der 
Betrag  des  im  Land  vorhandenen  Geldes.  —  [Frage:]  Es  scheint 
nicht,  nach  den  dem  Ausschuß  vorliegenden  Ausweisen,  daß,  wenn 
Sie  unter  floating  capital  die  aktive  Zirkulation"  [nämlich  der 
Noten  der. Bank  von  England]  „verstehen,  in  dieser  aktiven  Zirku* 
lation  irgendwelche  sehr  bedeutende  Schwankung  vorkommt? 
[Es  ist  aber  ein  sehr  großer  Unterschied,  durch  wen  die  aktive 
Zirkulation  vorgeschossen  ist,  ob  durch  den  Geldverleiher,  oder 
durch  den  reproduktiven  Kapitalisten  selbst.  —  Antwort  Weguelins :] 
Ich  schließe  in  das  floating  capital  die  Reserven  der  Bankiers  ein, 
in    denen    bedeutende    Schwankung    ist."     D.  h.  also,    bedeutende 
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Schwankung  findet  statt  in  dem  Teil  der  Depositen,  den  die 
Bankiers  nicht  wieder  verliehen  haben,  sondern  der  als  ihre  Reserve, 
großenteils  aber  auch  als  die  Reserve  der  Bank  von  England 
figuriert,  bei  der  sie  deponiert  sind.  Zuletzt  sagt  derselbe  Herr: 
floating  capital  sei  —  bullion,  d.  h.  Barren  und  Hartgeld.  (503) 
Es  ist  überhaupt  wundervoll,  wie  in  diesem  Kreditkauderwelsch 
des  Geldmarkts  alle  Kategorien  der  politischen  Ökonomie  einen 
andern  Sinn  und  eine  andere  Form  erhalten.  Floating  capital  ist 
dort  der  Ausdruck  für  circulating  capital,  was  natürlich  etwas 
ganz  anderes  ist,  und  money  ist  capital  und  bullion  ist  capital  und 
Banknoten  sind  circulation,  und  Kapital  ist  a  commodity  und 
Schulden  sind  commodities  und  fixed  capital  ist  Geld,  das  in  schwer 
verkäuflichen  Papieren  angelegt  ist! 

„Die  Aktienbanken  von  London  .  .  .  haben  ihre  Depositen  ver- 
mehrt von  88Ö0774  £  in  1847  auf  43100724  £  in  1857  .  .  . 
Die  dem  Ausschuß  vorgelegten  Nachweise  und  Aussagen  lassen 
schließen,  daß  von  diesem  ungeheueren  Betrage  ein  großer  Teil 
aus  Quellen  abgeleitet  ist,  die  früher  für  diesen  Zweck  nicht  be- 
nutzbar waren;  und  daß  die  Gewohnheit,  eine  Rechnung  beim 
Bankier  zu  eröffnen  und  Geld  bei  ihm  zu  deponieren,  sich  ausge- 
dehnt hat  auf  zahlreiche  Quellen,  die  früher  für  diesen  Zweck 
nicht  benutzbar  waren;  und  daß  die  Gewohnheit,  Rechnung  beim 
Bankier  zu  eröffnen  und  Geld  bei  ihm  zu  deponieren,  sich  ausge- 
breitet hat  auf  zahlreiche  Klassen,  die  früher  ihr  Kapital  (1)  nicht 
in  dieser  Weise  anlegten.  Herr  Rodwell,  Präsident  der  Assoziation 
der  Provinzial-Privatbanken'*  [im  Unterschied  von  Aktienbanken] 
„und  delegiert  von  ihr,  um  vor  dem  Ausschuß  auszusagen,  gibt 
an,  daß  in  der  Gegend  von  Ipswich  diese  Gewohnheit  neuerdings 
sich  ums  Vierfache  vermehrt  hat  unter  den  Pächtern  und  Klein- 
händlern jenes  Bezirks;  daß  fast  alle  Pächter,  selbst  die  nur  50  £ 
jährliche  Pacht  zahlen,  jetzt  bei  Banken  Depositen  halten.  Die 
Masse  dieser  Depositen  findet  natürlich  ihren  Weg  zur  Verwendung 
im  Geschäft,  und  gravitiert  namentlich  nach  London,  dem  Zentrum 
der  kommerziellen  Tätigkeit,  wo  sie  zunächst  Verwendung  findet 
im  Wechseldiskonto  und  in  anderen  Vorschüssen  an  die  Kunden 
der  Londoner  Bankiers.  Ein  großer  Teil  jedoch,  wofür  die  Bankiers 
selbst  keine  unmittelbare  Nachfrage  haben,  geht  in  die  Hände 
der  bill-brokers,  die  den  Bankiers  dagegen  Handelswechsel  g^ben, 
welche  sie  schon  einmal  für  Leute  in  London  und  in  den  Pro- 
vinzen diskontiert  haben.**    (B.  C.  1858,  p.  8.) 

Indem  der  Bankier  auf  die  Wechsel,  die  der  bill-broker  bereits 
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einmal  diskontiert  hat,  diesem  bill-broker  Vorschüsse  macht,  redis- 
kontiert er  sie  tatsächlich  noch  einmal;  aber  in  Wirklichkeit  sind 
sehr  viele  dieser  Wechsel  bereits  vom  bill-broker  rediskontiert  worden, 
und  mit  demselben  Geld,  womit  der  Bankier  die  Wechsel  des 
bill-broker's  rediskontiert,  rediskontiert  dieser  neue  Wechsel.  Wozu 
dies  führt:  „Ausgedehnte  fiktive  Kredite  sind  geschaffen  worden 
durch  Akkommodationswechsel  und  Blankokredite,  was  sehr  erleich- 
tert wurde  durch  das  Verfahren  der  provinziellen  Aktienbanken, 
die  solche  Wechsel  diskontierten  und  sie  dann  bei  bill-brokers  im 
Londoner  Markt  rediskontieren  ließen,  und  zwar  allein  auf  den 
Kredit  der  Bank  hin,  ohne  Rücksicht  auf  die  sonstige  Qualität 
der  Wechsel."    (1.  c.) 

Über    dies    Rediskontieren   und   über   den   Vorschub,    die   diese 
bloß  technische  Vermehrung  des  leihbaren  Geldkapitals  bei  Kredit- 
schwindeleien leistet,  ist  folgende  Stelle  aus  dem  Economist  inter- 
essant :     „Während    vieler    Jahre    akkumulierte    sich    das '  Kapital*' 
[nämlich    das     leihbare     Geldkapital]     „in    einigen    Distrikten    de8 
Landes  rascher,  als  es  angewandt  werden  konnte,  während  in  anderen 
die  Mittel  seiner  Anlage  rascher  wuchsen  alfe  das  Kapital  selbst. 
Während  so  die  Bankiers  in  den  Ackerbaudistrikten  keine  Gelegen- 
heit fanden,  ihre  Depositen  profitlich  und  sicher  in  ihrer  eigenen 
Gegend  anzulegen,  hatten  diejenigen  in  den  Industriebezirken  und 
den  Handelsstädten  mehr  Nachfrage  nach  Kapital,  als  sie  liefern 
konnten.     Die   Wirkung   dieser  verschiedenen   Lagen   in   den   ver- 
schiedenen  Distrikten   hat  in   den   letzten   Jahren   zur  Entstehung 
und  reißend  schnellen  Ausdehnung  einer  neuen,  in  der  Verteilung 
des  Kapitals  beschäftigten  Klasse  von  Häusern  geführt,  die,  obgleich 
gewöhnlich  bill-brokers  genannt,    in  Wirklichkeit  Bankiers  auf  dem 
allergrößten   Maßstabe   sind.    Das   Geschäft  dieser  Häuser  ist,   für 
bestimmt  abgemachte  Perioden  und  zu  bestimmt  abgemachten  Zinsen 
das  Surpluskapital  zu  übernehmen  von  den  Banken  der  Distrikte, 
wo   es    nicht   verwandt   werden   konnte,    ebenso    wie    die    zeitweis 
brachüegenden   Mittel   von   Aktiengesellschaften  und   großen   kauf- 
männischen  Häusern,    und   dies    Geld    vorzuschießen,    zu    höherem 
Zinsfuß,   an   die   Banken   der   Distrikte,    wo   Kapital   mehr   gefragt 
wird;  in  der  Regel  durch  Rediskontieren  der  Wechsel  von  ihren 
Kunden  ...    So  wurde  Lombardstreet  -das  große  Zentrum,  wo  die 
Übertragung  von   brachHegendem   Kapital   erfolgt  von   einem  Teil 
des  Landes,  wo  es  nicht  nützlich  verwandt  werden  kann,  zu  einem 
andern,    wo    Nachfrage   danach;    und    dies    sowohl   für    die    ver- 
schiedenen Landesteile,  wie  auch  für  ähnlich  gestellte  Individuen. 
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Ursprünglich  waren  diese  Geschäfte  fast  ausschließlich  beschränkt 
au!  Borgen  und  au!  Leihen  gegen  bankmäßiges  Unterpfand.    Aber 
im   Verhältnis    wie    das    Kapital    des    Landes    rasch    anwuchs   und 
durch   Errichtung   von   Banken   immer   mehr  ökonomisiert   wurde, 
wurden  die   Fonds  zur  Verfügung  dieser  Diskontohäuser  so  groß, 
daß  sie  dazu  übergingen,  Vorschüsse  zu  machen,  zuerst  auf  dock 
Warrants  (Lagerscheine  auf  Waren  in  den  Docks)  und  dann  auch 
auf  Ladescheine,  die  noch  gar  nicht  angekommene  Produkte  reprä- 
sentierten,   obgleich    manchmal,    wenn    nicht   regelmäßig,    schon 
Wechsel    darauf    auf    den    Warenmakler    gezogen    waren.     Diese 
Praxis  änderte  bald  den  ganzen  Charakter  des  englischen  Geschäfts. 
Die    so    in    Lombardstreet   gebotenen    Erleichterungen    gaben   den 
Warenmaklern    in    Mincing    Lane    eine    sehr    verstärkte    Stellung; 
diese  gaben  ihrerseits  wieder  den  ganzen  Vo/rteil  den  importierenden 
Kaufleuten;     diese    letzteren    nahmen   so    sehr   Teil    daran,   daß, 
während  25  Jahre  vorher  Kreditnahme  auf  seine  Ladescheine  oder 
selbst  seine   dock   Warrants  den   Kredit  eines  Kaufmanns  ruiniert 
hätte,  in  den  letzten  Jahren  diese  Praxis  so  allgemein  wurde,  daß 
man  sie  als  die  Regel  betrachten  kann,  und  nicht  mehr,  wie  vor 
25  Jahren,  als  seltene  Ausnahme.    Ja  dies  System  ist  soweit  aus- 
gedehnt   worden,    daß    große   Summen  in   Lombardstreet  aufge- 
nommen   worden   sind   auf   Wechsel,    gezogen   gegen   die    noch 
wachsende  Ernte  entlegener  Kolonien.     Die  Folge  solcher  Er. 
leichterungen  war,  daß  die  Importkaufleute  ihre  auswärtigen  Ge- 
schäfte erweiterten,  und  ihr  schwebendes  (floating)  Kapital,  womit 
ihr  Geschäft  bisher  geführt  worden,  festlegten  in  der  verwerflichsten 
aller  Anlagen    in  Kolonialplantagen,  worüber  sie  wenig  oder  gar 
keine  Kontrolle  ausüben  konnten.     So  sehen  wir  die  direkte  Ver- 
kettung  der   Kredite.     Das   Kapital   des   Landes,    das   in   unsere» 
Ackerbaudisirikten    angesammelt,    wird    in    kleinen    Beträgen    als 
Depositen   in   Landbanken   niedergelegt,   und   zur   Verwendung  in 
Lombardstreet  zentralisiert.    Aber  nutzbar  gemacht  worden  ist  .«• 
erstens  zur  Ausdehnung  des  Geschäfts  in  unseren  Bergwerks-  uad 
Industriebezirken  vermittels  Rediskontieren  von  Wechseln  an  dortige 
Banken :  sodann  aber  auch  zur  Gewährung  größerer  Erleichterungen 
an   Importeure   auswärtiger  Produkte   durch   Vorschüsse   auf   dock 
Warrants   und    Ladescheine,    wodurch   das    „legitime"    Kaufmanns- 
kapital  von  Häusern  im  auswärtigen  und  Koionialgeschäft  freige- 
setzt und  so  zu. den  verwerflichsten  Anlagearten  in  überseeischen 
Plantagen  verwandt  werden  konnte."     (Economist,  1847    p.  1334.) 
Es  ist  dies  die  „schöne"   Verschlingung  der   Kredite.     Der  lind* 
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liehe  Depositor  bildet  sich  ein,  nur  bei  seinem  Bankier  zu  depo- 
nieren, und  bildet  sich  femer  ein,  daß,  wenn  der  Bankier  ausleiht, 
dies  an  diesem  bekannte  Privatpersonen  geschieht.  Er  hat  nicht 
die  entfernteste  Ahnung,  daß  dieser  Bankier  sein  Depositum  xur 
Verfügung  eines  Londoner  bill-brokers  stellt,  über  dessen  Operationen 
sie  beide  nicht  die  geringste  Kontrolle  haben. 

Wie  große  öffentliche  Unternehmungen,  z.  B.  Eisenbahnbau, 
momentan  das  Leihkapital  vermehren  können,  indem  die  eingezahlten 
Beträge  bis  zu  ihrer  wirklichen  Verwendung  immer  während  einer 
gewissen  Zeit  in  den  Hän4en  der  Banken  disponibel  bleiben,  haben 
wir  bereits  gesehen. 

Die  Masse  des  Leihkapitals  ist  übrigens  durchaus  verschieden 
von  der  Quantität  der  Zirkulation.  Unter  Quantität  der  Zirkulation 
verstehen  wir  hier  die  Summe  aller  in  einem  Lande  befindlichen, 
zirkulierenden  Banknoten  und  alles  Hartgeldes,  inkl.  der  Barren 
von  Edelmetall.  Ein  Teil  dieser  Quantität  bildet  die  ihrer  Größe 
nach  stets  wechselnde  Reserve  der  Banken. 

„Am  12.  Nov.  1857"  [dem  Datum  der  Suspension  des  Bankakts 
von  1844]  „betrug  die  Gesamtreserve  der  Bank  von  England,  alle 
Zweigbanken  einbegriffen,  nur  580751  £;  die  Summe  der  Depo- 
siten betrug  gleichzeitig  22V2  Millionen  £,  wovon  nahe  an  BVs 
Millionen  den  Londoner  Bankiers  gehörten."    (B.  A.  1858,  p.  LVH.) 

Die  Variationen  des  Zinsfußes  (abgesehen  von  den  in  längeren 
Perioden  erfolgenden,  oder  von  dem  Unterschied  des  Zinsfußes 
in  verschiedenen  Ländern;  die  ersteren  sind  bedingt  durch  Va- 
riationen in  der  allgemeinen  Profitrate,  die  zweiten  durch  Diffe- 
renzen in  den  Profitraten  un^  in  der  Entwickelung  des  Kredits) 
hängen  ab  vom  Angebot  des  Leihkapitals  (alle  anderen  Umstände, 
Stand  des  Vertrauens  usw.,  gleichgesetzt),  d.  h.  des  Kapitals,  das 
in  Form  von  Geld,  Hartgeld  und  Noten,  verliehen  wird;  im  Unter- 
schied zum  industriellen  Kapital,  das  als  solches,  in  Warenform,  ver- 
mittels des  kommerziellen  Kredits,  anter  den  reproduktiven  Agenten 
selbst  verliehen  wird. 

Aber  dennoch  ist  die  Masse  dieses  leihbaren  Geldkapitals  ver- 
schieden und  unabhängig  von  der  Masse  des  zirkulierenden  Geldes. 

Wenn  20  ^  z.  B.  fünfmal  per  Tag  verliehen  würden,  so  würde 
ein  Geldkapital  von  100  £  verliehen,  und  dies  würde  zugleich  ein- 
schließen, daß  diese  20  £  außerdem  wenigstens  viermal  als  Kauf- 
oder Zahlungsmittel  fungiert  hätten;  denn  wäre  es  ohne  Ver- 
mittelung  von  Kauf  und  Zahlung,  so  daß  es  nicht  wenigstens  vier- 
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mal  die  verwandelte  Form  von  Kapital  (Ware,  darunter  auch  Arbeits- 
kralt eingeschlossen)  vorgestellt  hätte,  würde  es  nicht  ein  Kapital 
von  100  £,  sondern  nur  fünf  Forderungen  auf  je  20  i^  konstituieren. 

In  Ländern  von  entwickeltem  Kredit  können  wir  annehmen,  daß 
alles  zur  Verleihung  disponible  Geldkapital  in  der  Form  von  Depo- 
siten bei  Banken  und  Geldve'rleihern  existiert.  Dies  gilt  wenigstens 
für  das  Geschäft  im  ganzen  und  großen.  Zudem  wird  in  guten 
Geschäftszeiten,  ehe  die  eigentliche  Spekulation  losgelassen  wird, 
bei  leichtem  Kredit  und  wachsendem  Vertrauen  der  größte  Teil  der 
Zirkulationsfunktionen  durch  einfache  Kreditübertragung  erledigt, 
ohne  Dazwischenkunft  von  Metall-  oder  papierenem  Geld. 

Die  bloße  Möglichkeit  großer  Depositenbeträge,  bei  relativ  ge- 
ringem  Quantum   von  Zirkulationsmitteln,   hängt  einzig  ab: 

1)  von  der  Anzahl  der  Käufe  und  Zahlungen,  die  dasselbe  Geld- 
stück verrichtet; 

2)  der  Anzahl  seiner  Rückwanderangen,  worin  es  als  Depositum 
zu  den  Banken  zurückkehrt,  so  daß  seine  wiederholte  Funktion  als 
Kauf-  und  Zahlungsmittel  vermittelt  ist  durch  seine  erneuerte  Ver- 
wandelung  in  Depositum.  Z.  B.  ein  Kleinhändler  deponiere  wöchent- 
lich beim  Bankier  100  £  in  Geld;  der  Bankier  zahlt  damit  einen 
Teil  des  Depositums  des  Fabrikanten  aus;  dieser  zahlt  es  weg  an 
die  Arbeiter;  diese  zahlen  damit  beim  Kleinhändler,  der  es  aufs 
neue  bei  der  Bank  deponiert.  Die  vom  Kleinhändler  deponierten 
100  £  haben  also  gedient,  erstens  ein  Depositum  des  Fabrikanten 
auszuzahlen,  zweitens  die  Arbeiter  zu  zahlen,  drittens  den  Klein- 
händler selbst  zu  zahlen,  viertens  einen  ferneren  Teil  des  Geld- 
kapitals desselben  Kleinhändlers  zu  deponieren;  denn  am  Schluß 
von  20  Wochen,  wenn  er  selbst  nicht  gegen  dies  Geld  zu  ziehen 
hätte,  hätte  er  so  mit  denselben  100  £  2000  £  beim  Bankier 
deponiert. 

Wie  weit  dies  Geldkapital  unbeschäftigt  ist,  zeigt  sich  nur  im 
Ab-  und  Zufluß  des  Reservefonds  der  Banken.  Daher  schließt 
Herr  Weguelin,  1867  Gouverneur  der  Bank  von  England,  daß  das 
Gold  in  der  Bank  von  England  das  „einzige"  Reservekapital  ist: 
„1258.  Nach  meiner  Ansicht  wird  die  Diskontrate  tatsächlich 
bestimmt  durch  den  Belauf  des  unbeschäftigten  Kapitals,  das  im 
Land  vorhanden  ist.  Der  Betrag  des  unbeschäftigten  Kapitals  wird 
repräsentiert  durch  die  Reserve  der  Bank  von  England,  die  tat- 
sächlich eine  Goldreserve  ist.  Wenn  also  das  Gold  abfließt,  so 
vermindert  dies  den  Betrag  des  unbeschäftigten  Kapitals  im  Lande, 
lind  steigert  deshalb  den  Wert  des  noch  übrigen  Teils.  —  1364. 
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Die  Goldreserve  der  Bank  von  England  ist  in  Wahrheit  die  Zentral- 
reserve oder  der  Barschatz,  auf  Grundlage  wovon  das  ganze  Ge- 
schäft des  Landes  bewirkt  wird  .Es  ist  dieser  Schatz  oder 
dies  Reservoir,  worauf  die  Wirkung  der  auswärtigen  Wechselkurse 
immer  fällt."    (Report  on  Bank  Acts  1857.) 


Für  die  Akkumulation  des  wirkhchen,  d.  h.  des  produktiven  und 
Warenkapitals  gibt  einen  Maßstab  die  Statistik  der  Ausfuhr  und 
Einfuhr.  Und  da  zeigt  sich  stets,  daß  für  die  in  zehnjährigen  Zyklen 
sich  bewegende  Entwickelungsperiode  der  englischen  Industrie  (1815 
bis  1870)  jedesmal  das  Maximum  der  letzten  Prosperitätszeit  vor  der 
Krise  als  Minimum  der  nächstfolgenden  Prosperitätszeit  wieder  er- 
scheint, um  dann  zu  einem  weit  höheren  neuen  Maximum  zu  steigen. 

Der  wirkliche  oder  deklarierte  Wert  der  ausgeführten  Produkte 
von  Großbritannien  und  Irland  im  Prosperitätsjahr  1824  war 
40396300  £.  Der  Betrag  der  Ausfuhr  fällt  dann  mit  der  Krisis 
von  1825  unter  diese  Summe  und  schwankt  zwischen  35  und 
39  Millionen  jährhch.  Mit  der  wiederkehrenden  Prosperität  1834 
steigt  er  über  das  frühere  höchste  Niveau  auf  41649191  £,  und 
erreicht  1836  das  neue  Maximiun  von  53368571  £.  Mit  1837 
fällt  er  wieder  auf  42  Millionen,  so  daß  das  neue  Minimum  bereits 
höher  steht  als  das  alte  Maximum,  und  schwankt  dann  zwischen 
50  und  53  Millionen.  Die  Rückkehr  der  Prosperität  hebt  den 
Ausfuhrbetrag  1844  auf  58V2  Millionen,  wo  das  Maximum  von 
1836  schon  wieder  weit  übertroflen  ist.  1845  erreicht  er  60 111 082  £ ; 
fällt  dann  auf  über  57  Millionen  1846,  1847  beinahe  59  Millionen, 
1848  beinahe  53  Millionen,  steigt  1849  auf  631/2  Millionen,  1853 
beinahe  99  Millionen,  1854  97  Millionen,  1855  941/2  Millionen, 
1856  beinahe  116  Millionen  und  erreicht  das  Maximum  1857  mit 
122  Millionen.  Er  fällt  1858  auf  116  Millionen,  steigt  aber  schon 
1859  auf  130  Mülionen,  1860  beinahe  136  Millionen,  1861  nur 
125  Millionen  (hier  wieder  das  neue  Minimum  höher  als  das  frühere 
Maximum),  1863  I461/2  Millionen. 

Dasselbe  könnte  natürlich  auch  nachgewiesen  werden  für  die 
Einfuhr,  die  die  Ausdehnung  des  Markts  zeigt;  hier  haben  wir  es 
nur  mit  der  Stufenleiter  der  Produktion  zu  tun.  [Dies  gilt  für 
England  selbstverständlich  nur  für  die  Zeit  des  tatsächlichen  in- 
dustriellen Monopols;  es  gilt  aber  überhaupt  für  die  Gesamtheit 
der  Länder  mit  moderner  großer  Industrie,  solange  der  Weltmarkt 
sich  noch  expandiert  —  F.  E.] 
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2)  Verwandelung  von  Kapital  oder  Revenue  in  Geld, 
das  in  Leihkapital  verwandelt  wird. 

Wir  betrachten  hier  die  Akkumulation  des  Geldkapitals,  soweit 
sie  nicht  Ausdruck  ist  entweder  einer  Stockung  im  Fluß  des  kom- 
merziellen Kredits,  oder  aber  einer  ökonomisierung,  sei  es  des 
wirklich  umlaufenden  Mittels,  sei  es  des  Revervekapitals  der  in  der 
Reproduktion  beschäftigten  Agenten. 

Außer  diesen  beiden  Fällen  kann  Akkumulation  von  Geldkapital 
entstehen  durch  außergewöhnlicnen  Goldzufluß,  wie  1852  und  53 
infolge  der  australischen  und  kalifornischen  neuen  Goldminen. 
Solches  Gold  wurde  in  der  Bank  von  England  deponiert.  Die 
Depositoren  nahmen^  Noten  dagegen,  die  si«  nicht  wieder  direkt 
bei  Bankiers  deponierten.  Dadurch  wurde  das  zirkulierende  Mittel 
außergewöhnlich  vermehrt.  (Aussage  von  Weguelin,  B.  C.  1857, 
Nc  1329.)  Die  Bank  suchte  diese  Depositen  zu  verwerten  durch 
Erniedrigung  des  Diskontos  auf  29 1^.  Die  in  der  Bank  aufgehäufte 
Goldmasse  stieg  während  sechs  Monaten  von  1853  auf  22—23  Mill. 

Die  Akkumulation  aller  Geld  verleihenden  Kapitalisten  geschieht 
selbstredend  stets  unmittelbar  in  der  Geldform,  während  wir  gesehen 
haben,  daß  die  wirkliche  Akkumulation  der  industriellen  Kapi- 
talisten in  der  Regel  durch  Vermehrung  der  Elemente  des  reproduk- 
tiven Kapitals  selbst  sich  vollzieht.  Die  Ent Wickelung  des  Kredit- 
wesens und  die  ungeheuere  Konzentration  des  Geld  verleihenden 
Geschäfts  in  den  Händen  großer  Banken  muß  also  an  und  für 
sich  schon  die  Akkumulation  des  leihbaren  Kapitals  beschleunigen 
als  eine  von  der  wirklichen  Akkumulation  verschiedene  Form. 
Diese  rasche  Entwickelung  des  Leihkapitals  ist  daher  ein  Resultat 
der  wirklichen  Akkumulation,  denn  sie  ist  die  Folge  der  Ent- 
wickelung des  Reproduktionsprozesses,  und  der  Profit,  der  die  Akku- 
mulationsquelle dieser  Geldkapitalisten  bildet,  ist  nur  ein  Abzug 
von  dem  Mehrwert,  den  die  Reproduktiven  herausschlagen  (zu- 
gleich Aneignung  eines  Teils  des  Zinses  von  fremden  Ersparungen). 
Das  Leihkapital  akkumuliert  auf  Kosten  zugleich  der  Industriellen 
und  Kommerziellen.  Wir  haben  gesehen,  wie  in  den  ungünstigen 
Phasen  des  industriellen  Zyklus  der  Zinsfuß  so  hoch  steigen  kann, 
daß  er  für  einzelne,  besonders  nachteilig  gestellte  Geschäftszweige 
den  Profit  zeitweilig  ganz  verschlingt.  Gleichzeitig  fallen  die  Preise 
der  Staatseffekten  und  anderen  Wertpapiere.  Dies  ist  der  Moment, 
wo  die  Geldkapitalisten  diese  entwerteten  Papiere  massenhaft  auf- 
kaufen, die  in  den  späteren  Phasen  bald  wieder  auf  und  über  ihre 
normale  Höhe  steigen.    Dann  werden  sie  losgeschlagen  und  so  ein 


Teil  des  Geldkapitals  des  Publikums  angeeignet.  Der  Teil,  der 
nicht  losgeschlagen  wj^d,  wirft  höhere  Zinsen  ab,  weil  unter  dem 
Preis  gekauft.  Allen  Profit  aber,  den  die  Geldkapitalisten  machen, 
und  den  sie  in  Kapital  rückverwandeln,  verwandeln  sie  zunächst 
in  leihbares  Geldkapital.  Die  Akkumulation  des  letzteren,  als 
unterschieden  von  der  wirkUchen  Akkumulation,  obgleich  deren 
Sprößling,  folgt  also  schon,  wenn  wir  nur  die  Geldkapitalisten, 
Bankiers  usw.  selbst  betrachten,  als  Akkumulation  dieser  besonderen 
Klasse  von  Kapitalisten.  Und  sie  muß  wachsen  mit  jeder  Au6- 
diehnung  des  Kreditwesens,  wie  es  die  wirkliche  Erweiterung  des 
Reproduktionsprozesses  begleitet. 

Steht  der  Zinsfuß  niedrig,  so  fällt  diese  Entwertung  des  Geld- 
kapitals hauptsächlich  auf  die  Depositoren,  nicht  auf  die  Banken. 
Vor  der  Entwickelung  der  Aktienbanken  lagen  in  England  ^]\ 
aller  Depositen  bei  den  Banken  unverzinst.  Wo  jetzt  Zins 
dafür  gezahlt  wird,  beträgt  dieser  mindestens  1%  weniger  als 
der  Tageszinsfuß. 

Was  die  Geldakkumulation  der  übrigen  Klassen  von  Kapitalisten 
anbetrifft,  so  sehen  wir  ab  von  dem  Teil,  der  in  zinstragenden 
Papieren  angelegt  wird  und  in  dieser  Form  akkumuliert.  Wir  be- 
trachtenr  bloß  den  Teil,  der  als  leihbares  Ggldkapital  auf  den  Markt 
geworfen  wird. 

Wir  haben  hier  erstens  den  Teil  des  Profits,  der  nicht  als 
Revenue  verausgabt,  sondern  zur  Akkumulation  bestimmt  wird, 
wofür  aber  die  industriellen  Kapitalisten  zunächst  keine  Verwendung 
in  ihrem  eigenen  Geschäft  haben.  Unmittelbar  existiert  dieser  Profit 
im  Warenkapital,  von  dessen  Wert  er  einen  Teil  ausmacht, 
und  wird  mit  diesem  in  Geld  realisiert.  Wird  er  nun  nicht  (wir 
sehen  zunächst  vom  Kaufmann  ab,  von  dem  wir  besonders  sprechen 
werden)  rückverwandelt  in  die  Produktionselemente  des  Waren- 
kapitals, so  muß  er  eine  Zeitlang  in  Form  des  Geldes  verharren. 
Diese  Masse  steigt  mit  der  Masse  des  Kapitals  selbst,  auch  bei 
abnehmender  Profitrate.  Der  Teil,  der  als  Revenue  verausgabt 
werden  soll,  wird  nach  und  nach  verzehrt,  bildet  aber  in  der 
Zwischenzeit  als  Depositum  Leihkapital  beim  Bankier.  Also  selbst 
das  Wachsen  des  als  Revenue  verausgabten  Teils  des  Profits 
drückt  sich  aus  in  einer  allmählichen,  sich  beständig  wiederholenden 
Akkumulation  von  Leihkapital.  Und  ebenso  der  andere  Teil,  der 
jEur  Akkumulation  bestimmt  ist.  Mit  Entwickelung  des  Kredit- 
wesens und  seiner  Organisation  drückt  sich  also  selbst  das  Steigen 
der  Revenue,  d.  h.  der  Konsumtion  der  industriellen  und  kommei 
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ziellen   Kapitalisten  aus   als   Akkumulation   von   Leihkapital.    Und 
dies  gilt  von  allen  Revenuen,  soweit  sie  nach  und  nach  verzehrt 
werden,  also  von  Grundrente,  Arbeitslohn  in  seinen  höheren  Formen, 
Einnahme   der  unproduktiven  Klassen  usw.     Sie  alle  nehmen  für 
eine  gewisse  Zeit  die  Form  der  Geldrevenue  an,  und  sind  daher 
verwandelbar  in  Depositen  und  damit  in  Leihkapital.    Es  gilt  von 
aller  Revenue,  ob  zur  Konsumtion  oder  zur  Akkumulation  bestimmt, 
sobald    sie    in   irgendwelcher   Geldform   existiert,    daß    sie    ein   in 
Geld  verwandelter  Wertteil  des  Warenkapitals  ist»  und  daher  Aus- 
druck  und   Resultat  der  wirklichen   Akkumulation,  aber  nicht  das 
produktive    Kapital    selbst.     Wenn   ein   Spinner   sein   (|am   ausge- 
tauscht hat  ge^n  Baumwolle,  den  Teil  aber,  der  Revenue  bildet, 
gegen  Geld,  so  ist  das  wirkliche  Dasein  seines  industriellen  Kapitals 
das  Garn,  das  in  die  Hand  des  Webers  oder  auch  etwa  des  Privat- 
konsumenten übergegangen,  und  zwar  ist  das  Garn  das  Dasein  — 
sei  es  für  Reproduktion,   sei   es   für  Konsumtion  —   sowohl  des 
Kapitalwerts  wie  des  Mehrwerts,   der  in  ihm  steckt.    Die  Größe 
des   in    Geld    verwandelten    Mehrwerts    hängt   ab    von    der   Größe 
des  im  Garn  steckenden  Mehrwerts.    Sobald  es  aber  in  Geld  ver- 
wandelt, ist  dies  Geld  nur  das  Wertdasein  dieses  Mehrwerts.    Und 
als   solches    wird    es   Moment   des    Leihkapitals.    Dazu   ist   nichts 
nötig,  als  daß  es  sich  in  Depositum  verwandelt,  wenn  nicht  schon 
durch  seinen  Eigner  selbst  ausgeliehen.   Um  in  produktives  Kapital 
rückverwandelt  zu  werden,  muß  es  dagegen  schon  eine  bestimmte 
Minimalgrenze  erreicht  haben. 


Zweiunddreißigstes  Kapitel 

CtoliltApital  und  wirkliehes  KapitaL  HL 

(Schluß.) 

Die  Masse  des  so  in  Kapital  rückzuverwandelnden  Geldes  ist 
Resultat  des  massenhaften  Renroduktionsprozesses,  aber  für  sich 
'üetrachtet,  als  leihbares  Geldkapit&l,  ist  sie  nicht  selbst  Masse  von 
reproduktivem  Kapital. 

Das  Wichtigste  von  dem  bisher  Entwickelten  ist  daß  die  Aus- 
dehnung des  Teils  der  Revenue,  der  zur  Konsumtion  bestimmt 
ist  (wobei  vom  Arbeiter  abgesehen  wird,  weil  seine  Revenue  ==  dem 
variabl  n  Kapital),  zunächst  als  Akkumulation  von  Qeldkapital  sich 
darstellt.  Es  geht  also  ein  Moment  in  die  Akkumulation  des 
Geldkapitals  ein,  das  wesentlich  verschieden  ist  von  der  wirklichen 
Akkumulation  des  industriellen  Kapitals:   denn  der  zur  Konsumtion 
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bestimmte  Teil  des  jährlichen  Produkts  wird  in  keiner  Weise 
Kapital.  Ein  Teil  davon  ersetzt  Kapital,  d.  h.  das  konstante 
Kapital  der  Produzenten  von  Kon$umtionsmitteln,  aber,  soweit  er 
wirklich  sich  in  Kapital  verwandelt,  existiert  er  in  der  Naturalform 
der  Revenue  der  Produzenten  dieses  konstanten  Kapitals.  Dasselbe 
Geld,  das  die  Revenue  repräsentiert,  das  als  bloßer  Vermittler  der 
Konsumtion  dient,  verwandelt  sich  regelmäßig  für  eine  Zeillang 
in  leihbares  Geldkapital.  Soweit  dies  Geld  Arbeitslohn  darstellt, 
ist  es  zugleich  die  Geldform  des  variablen  Kapitals;  und  soweit 
es  das  konstante  Kapital  der  Produzenten  von  Konsumtionsmitteln 
ersetzt,  ist  es  die  Geldform,  die  ihr  konstantes  Kapital  momentan 
annimmt,  und  dient  zum  Ankauf  der  Naturalelemente  ihres  zu  er- 
setzenden konstanten  Kapitals.  Weder  in  der  einen  noch  in  der 
anderen  Form  drückt  es  an  sich  Akkumulation  aus,  obgleich  seine 
Masse  wächst  mit  dem  Umfang  des  Reproduktionsprozesses.  Aber 
es  verrichtet  zeitweilig  die  Funktion  von  ausleihbarem  Geld,  also 
von  Geldkapital.  Nach  dieser  Seite  hin  muß  also  die  Akkumu- 
lation des  Geldkapitals  immer  eine  größere  Akkumulation  von 
Kapital  widerspiegeln,  als  wirklich  vorhanden  ist,  indem  die  Aus- 
dehnung der  individuellen  Konsumtion,  weil  vermittelt  durch  Geld, 
als  Akkumulation  von  Geldkapital  erscheint,  weil  sie  die  Geld- 
form liefert  für  wirkliche  Akkumulation,  für  Geld,  das  neue  Kapital- 
anlagen eröffnet. 

Die  Akkumulation  des  leihbaren  Geldkapitals  drückt  also  zum 
Teil  nichts  aus  als  die  Tatsache,  daß  alles  Geld,  worin  das  in- 
dustrielle Kapital  im  Prozeß  seines  Kreislaufs  sich  verwandelt,  die 
Form  annimmt,  nicht  von  Geld,  das  die  Reproduktiven  vor- 
schießen, sondern  von  Geld,  das  sie  borgen;  so  daß  in  der 
Tat  der  Vorschuß  des  Geldes,  der  im  Reproduktionsprozeß  geschehen 
nmß,  als  Vorschuß  von  geliehenem  Geld  erscheint.  In  der  Tat 
leiht  auf  Grundlage  des  kommerziellen  Kredits  der  eine  dem  anderen 
das  Geld,  das  er  im  -  Reproduktionsprozeß  braucht.  Dies  nimmt 
nun  aber  die  Form  an,  daß  der  Bankier,  dem  ein  Teil  der  Re 
produktiven  es  leiht,  es  dem  anderen  Teil  der  Reproduktiven  leiht, 
wobei  dann  der  Bankier  als  der  Segenspender  erscheint;  und  zu- 
gleich, daß  die  Verfügung  über  dies  Kapital  ganz  in  die  Hände 
der  Bankiers  als   Mittelspersonen  gerät. 

Es  sind  nun  noch  einige  besondere  Formen  der  Akkumulation 
von  Geldkapital  anzuführen.  Es  wird  Kapital  freigesetzt,  z.  B. 
durch  Fall  im  Preis  der  Produktionselemente,  Rohstoffe  usw.  Kann 
d«r  Industrielle  nicht  unmittelbar  seinen  Reproduktionsprozeß  aus- 
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dehnen,  so  wird  ein  Teil  seines  Geldkapitals  als  überschüssig  aus 
dem  Kreislauf  abgestoßen,  und  verwandelt  sich  in  leihbares  Geld- 
kapital. Zweitens  aber  wird  Kapital  in  Geldform  freigesetzt,  nament- 
lich beim  Kaufmann,  sobald  Unterbrechungen  im  Geschäft  ein- 
treten. Hat  der  Kaufmann  eine  Reihe  von  Geschäften  erledigt, 
und  kann  infolge  solcher  Unterbrechungen  die  neue  Reihe  erst 
später  beginnen,  so  repräsentiert  das  realisierte  Geld  für  ihn  nur 
Schatz,  überschüssiges  Kapital.  Aber  zugleich  stellt  es  unmittelbar 
Akkumulation  von  leihbarem  Geldkapital  dar.  Im  ersten  Fall 
drückt  die  Akkumulation  des  Geldkapitals  Wiederholung  des  Re- 
produktionsprozesses unter  günstigeren  Bedingungen  aus,  wirkliches 
Freiwerden  eines  Teils  des  früher  gebundenen  Kapitals,  also  Be- 
liliigung  zur  Erweiterung  des  Reproduktionsprozesses  mit  denselben 
Geldmitteln.  Im  anderen  Fall  dagegen  bloße  Unterbrechung  des 
Flusses  der  Transaktionen.  Aber  in  beiden  Fällen  verwandelt  es 
sich  in  leihbares  Geldkapital,  stellt  Akkumulation  desselben  dar, 
wirkt  gleichmäßig  auf  Geldmarkt  und  Zinsfuß,  obgleich  es  hier 
Beförderung,  dort  Hemmung  des  wirklichen  Akkumulationsprozesses 
ausdrückt.  Endlich  wird  Akkumulation  von  Geldkapital  bewirkt 
durch  die  Anzahl  von  Leuten,  die  ihr  Schäfcber.  ins  Trockene  ge- 
bracht, und  die  sich  von  der  Reproduktion  -zurückziehen.  Je  mehr 
Profite  im  Lauf  des  industriellen  Zyklus  gemacht  worden,  desto 
größer  ihre  Anzahl.  Hier  drückt  die  Akkumulation  des  leihbaren 
Geldkapitals  einerseits  wirkliche  Akkumulation  aus  (ihrem  relativen 
Umfang  nach);  andererseits  bloß  den  Umfang  der  Verwandelung 
industrieller  Kapitalisten  in  bloße  Geldkapitalisten. 

Was  nun  den  anderen  Teil  des  Profits  angeht,  der  nicht  be- 
stimmt ist  als  Revenue  konsumiert  zu  werden,  so  verwandelt  er 
sich  nur  in  Geldkapital,  wenn  nicht  unmittelbar  anwendbar  zur 
Erweiterung  des  Geschäfts  in  der  Produktionssphäre,  worin  er  ge- 
macht ist.  Dies  kann  aus  zwei  Gründen  herrühren.  Entweder 
weil  diese  Sphäre  mit  Kapital  gesättigt  ist.  Oder  weil  die  Akku- 
mulation, um  als  Kapital  fungieren  zu  können,  erst  ?inen  gewissen 
Umfang  erreicht  haben  muß,  je  nach  den  Maßverhältnissen  der 
Anlage  von  neuem  Kapital  in  diesem  bestimmten  Geschäft.  Sie 
verwandelt  sich  also  zunächst  in  leihbares  Geldkapital  und  dient 
zur  Erweiterung  der  Produktion  in  anderen  Sphären.  Alle  anderen 
Umstände  als  gleichbleibend  angenommen,  wird  die  Masse  des  zur 
Rückverwandelung  in  Kapital  bestimmten  Profits  abhängen  von  der 
Masse  des  gemachten  Profits,  und  daher  von  der  Ausdehnung  des 
Reproduktionsprozesses  selbst.   Stößt  aber  diese  neue  Akkumulation 
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in  ihrer  Anwendung  auf  Schwierigkeiten,  auf  Mangel  an  Anlage- 
sphären, findet  also  Überfüllung  der  Produktionszweige  und  Über- 
angebot von  Leihkapital  statt,  so  beweist  diese  Plethora  des  leih- 
baren Geldkapitals  nichts  als  die  Schranken  der  kapitalistischen 
Produktion.  Der  nachfolgende  Kreditschwindel  beweist,  daß  kein 
positives  Hindernis  der  Anwendung  dieses  überflüssigen  Kapitals 
_  besteht.  Wohl  aber  ein  Hindernis  vermöge  seiner  Verwertungs- 
gesetze, vermöge  der  Schranken,  worin  sich  das  Kapital  als  Kapital 
verwerten  kann.  Plethora  von  Geldkapital  als  solchem  drückt 
nioht  notwendig  Überproduktion  aus,  noch  auch  nur  Mangel  an 
Verwendungssphären  für  Kapital. 

Die  Akkumulation  des  Leihkapitals  besteht  einfach  darin,  daß 
Geld  sich  als  verleihbares  Geld  niederschlägt.  Dieser  Prozeß  ist 
sehr  verschieden  von  der  wirklichen  Verwandelung  in  Kapital;  es 
ist  nur  die  Akkumulation  von  Geld  in  einer  Form,  worin  es  in 
Kapital  verwandelt  werden  kann.  Diese  Akkumulation  kann  aber, 
wie  nachgewiesen,  Momente  ausdrücken,  die  von  der  wirklichen 
Akkumulation  sehr  verschieden  sind.  Bei  beständiger  Erweiterung 
der  wirklichen  Akkumulation,  kann  diese  erweiterte  Akkumulation 
von  Geldkapital  teils  ihr  Resultat  sein,  teils  das  Resultat  von 
Momenten,  die  sie  begleiten,  aber  ganz  von  ihr  verschieden  sind, 
teils  endlich  auch  das  Resultat  sogar  von  Stockungen  der  wirk- 
lichen Akkumulation.  Schon  weil  die  Akkumulation  von  Leih- 
kapital angeschwellt  wird  durch  solche,  von  der  wirklichen  Akku- 
mulation unabhängige,  aber  dennoch  sie  begleitende  Momente,  muß 
in  bestimmten  Phasen  des  Zyklus  beständig  Plethora  von  Geld- 
kapital stattfinden,  und  diese  Plethora  mit  der  Ausbildung  des 
Kredits  sich  entwickeln.  Mit  ihr  muß  sich  also  zugleich  die  Not- 
wendigkeit entwickeln,  den  Produktionsprozeß  über  seine  kapita- 
listischen Schranken  hinauszutreiben:  Überhandel,  Überproduktion, 
Überkredit.  Gleichzeitig  muß  dies  stets  in  Formen  geschehen,  die 
einen  Rückschlag  hervorrufen. 

Was  die  Akkumulation  des  Geldkapitals  aus  Grundrente,  Arbeits- 
lohn usw.  angeht,  so  ist  es  überflössig,  hier  darauf  einzugehen. 
Nur  dies  Moment  ist  hervorzuheben,  daß  das  Geschäft  des  wirk- 
Hchen  Sparens  und  Entsagens  (durch  Schatzbildner),  soweit  es 
Elemente  der  Akkumulation  liefert,  durch  die  Teilung  der  Arbeit 
im  Fortschritt  der  kapitalistischen  Produktion  denen  überlassen 
wird,  die  das  Minimum  solcher  Elemente  beziehen,  und  oft  genug 
noch  ihr  Erspartes  veriieren,  wie  die  Arbeiter  bei  Falliten  von 
Banken.    Einerseits  wird  das  Kapital  des  industriellen  KapitaHsten 
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nicht  von  ihm  selbst  „erspart",  sondern  im  Verhältnis  zur  Größe 
seines  Kapitals  verfügt  er  über  fremde  Ersparungen;  andererseits 
macht  der  Geldkapitalist  die  fremden  Ersparungen  zu  seinem 
Kapital,  und  den  Kredit»  den  sich  die  reproduktiven  Kapitalisten 
untereinander  geben,  und  den  ihnen  das  Publikum  gibt,  zu  seiner 
privaten  Bereicherungsquelle.  Die  letzte  Illusion  des  kapitalistischen 
Systems,  als  ob  Kapital  der  Sprößling  eigener  Arbeit  und  Er- 
sparung wäre,  geht  damit  in  die  Brüche.  Nicht  nur  besteht  der 
Profit  in  Aneignung  fremder  Arbeit,  sondern  das  Kapital,,  womit 
diese  fremde  Arbeit  in  Bewegung  gesetzt  und  ausgebeutet  wird, 
besteht  aus  fremdem  Eigentum,  das  der  Geldkapitalist  den  indu- 
striellen Kapitalisten  zur  Verfügung  stellt,  und  wofür  er  diesen 
seinerseits  exploitiert. 

Es  ist  noch  einiges  über  das  Kreditkapital  zu  bemerken. 

Wie  oft  dasselbe  Geldstück  als  Leihkapital  figuriere^  kann,  hängt, 
wie  schon  oben  entwickelt,  ganz  davon  ab 

1)  wie  oft  es  Warenwerte  in  Verkauf  oder  in  Zahlung  realisiert, 
also  Kapital  tiberträgt,  und  femer  davon,  wie  oft  es  Revenue 
realisiert.  Wie  oft  es  in  andere  Hand  kommt  als  realisierter  Wert, 
sei  es  von  Kapital  oder  Revenue,  hängt  daher  offenbar  ab  von 
Umfang  und   Masse   der   wirklichen  Umsätze; 

2)  hängt  dies  ab  von  der  Ökonomie  der  Zahlungen,  und  voa 
der  EntWickelung  und   Organisation  des   Kreditwesens. 

3)  Endlich  von  der  Verkettung  und  Aktionsgeschwindigkeit  der 
Kredite,  so  daß,  wenn  es  an  einem  Punkt  als  Depositum  niederfällt, 
es  auf  dem  anderen  sofort  wieder  als  Anleihe  hinausgeht. 

Selbst  gesetzt  die  Form,  worin  das  Leihkapital  existiert,  sei  bloß 
die  des  wirklichen  Geldes,  Goldes  oder  Silbers,  der  Ware,  aeren 
Stoff  als  Maß  der  Werte  dient,  so  ist  notwendig  stets  ein  großer 
Teil  dieses  Geldkapitals  bloß  fiktiv,  d.  h.  Titel  auf  Wert,  ganz 
wie  die  Wertzeichen.  Soweit  Geld  fungiert  im  Kreislauf  des  Ka- 
pitals, bildet  es  zwar  für  einen  Moment  Geldkapital;  aber  es  ver- 
wandelt sich  nicht  in  leihbares  Geldkapital,  sondern  wird  entweder 
ausgetauscht  gegen  die  Elemente  des  produktiven  Kapitals,  oder 
bei  Realisierung  der  Revenue  als  Umläufsmittel  weggezahlt,  und 
kann  sich  also  nicht  für  seinen  Besitzer  in  Leihkapital  verwandeln. 
Soweit  es  sich  aber  in  Leihkapital  verwandelt,  und  dasselbe  Geld 
wiederholt  Leihkapital  vorstellt,  ist  klar,  daß  es  nuf  an  einem 
Punkt  als  metallisches  Geld  existiert;  an  allen  anderen  Punkten 
existiert  es  nur  in  der  Form  von  Anspruch  auf  Kapital.  Die  Akku- 
mulation dieser  Ansprüche,  nach  der  Voraussetzung,  entspringt  aus 
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der  wirklichen  Akkumulation,  d.  h.  aus  der  Verwandelung  des  Werts 
des  WarenkapitaJs  usw.  in  Geld;  aber  aennoch  ist  die  Akkumulation 
dieser  Ansprüche  oder  Titel  als  solche  verschieden,  sowohl  von 
der  wirklichen  Akkumulation,  der  sie  entspringt,  wie  von  der  zu- 
künftigen Akkumulation  (dem  neuen  Produktionsprozeß)  welche 
durch  das  Ausleihen  des  Geldes  vermittelt  wird. 

Prima   facie   existiert  das   Leihkapital   immer  in   der   Form   des 
Geldes  9),    später   als   Anspruch   auf   Geld,   indem   das   Geld    worin 
es  ursprünglich  existiert,  nun  in  der  Hand  des  Borgers  in  wirklicher 
Geldform  vorhanden  ist.    Für  den  Verleiher  hat  es  sich  in  Anspruch 
ui^!?"^'    ""    ^'''^''    Eigentumstitel    verwandelt.     Dieselbe    Masse 
wirkliches   Geld  kann   daher   sehr   verschiedene   Maissen   von   Geld- 
kapital   vorstellen.     Bloßes    Geld,    ob    es   realisiertes    Kapital    oder 
realisierte   Revenue   vorstellt,    wird   Leihkapital    durch   den   bloßen 
Akt  des  Ausleihens,  durch  seine  Verwandelung  in  Depositum,  wenn 
wir  die  allgemeine  Form  bei  entwickeltem  Kreditsystem  betrachten 
Das   Depositum   ist  Geldkapital   für  den    Depositor.    Es   mag  aber 
m   der  Hand   des   Bankiers   nur  potentielles   Geldkapital   sein,   da. 
m    seiner    Kasse    brachliegt    statt    in    der    seines    Eigentümers  h»). 

If}!:  wi:  ::  de*"  st  a^'sS"/ "i'^r GeTd'^  eingezahlt?  -  I„  Geld,  _ 
dafi  sie  etwa«  anderes  S  afs  Geld"?  -  Nein"  °  ""*"  *""*  ^'*""- 

«nrt''*™^'"'*  '■^'^\^r  ?*P-  ^^^I'  ^«"»i"^  sich  fortwährend  zwischen    canital« 

Sahirs  d„rÄ°i.rr  Ar.  ^^r^  edS?'?' 

»J  Hier  tritt,  nun  die  Konfusion  ein,   daS  dies  beide»  .Geld'  ist,  d» 
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Mit  dem  Wachstum  des  stofflichen  Reichtums  wächst  die 
Klasse  der  Geldkapitalisten ;  es  vermehrt  sich  einerseits  die  Zahl 
und  der  Reichtum  der  sich  zurückziehenden  Kapitalisten,  der 
Rentiers;  und  zweitens  wird  die  Entwickelung  des  Kreditsystems 
gefördert  und  damit  die  Zahl  der  Bankiers,  Geldverleiher,  Finan- 
ziers usw.  vermehrt.  —  Mit  der  Entwickelung  des  dispomhlen  Geld- 
kapitals entwickelt  sich  die  Masse  der  zinstragenden  Papiere, 
StTatspapiere,  Aktien  usw.,  wie  früher  entwickelt.  Aber  damit  zu- 
gleich  die  Nachfrage  nach  disponiblem  Geldkapital,  indem  die 
Jobbers,  die  in  diesen  Papieren  Spekulationsgeschäfte  machen,  eine 
Hauptrolle  im  Geldmarkt  spielen.  Wären  alle  Käufe  und  Verkäufe 
dieser  Papiere  nur  der  Ausdruck  wirklicher  Kapitalanlage,  so  wäre 
es  richtig,  zu  sagen,  daß  sie  nicht  auf  die  Nachfrage  nach  Leih- 
kapital wirken  können,  indem,  wenn  A  sein  Papier  verkauft,  er 
gerade  soviel  Geld  herauszieht,  wie  B  in  das  Papier  steckt.  Indes 
selbst  dann,  da  das  Papier  zwar  existiert,  aber  nicht  das  Kapital 
(wenigstens  nicht  als  Geldkapital),  das  es  ursprünglich  vorstellt, 
erzeugt  es  immer  pro  tanto  neue  Nachfrage  für  solches  Geldkapital. 

DeposiUim  als  Anspruch  auf  Zahlung  von  Seiten  des  Bankiers,  und  das 
deponierte  Geld  in  der  Hand  des  Bankiers.  Bankier  Twells,  vor  dem 
Bankausschufi  von  1857,  nimmt  folgendes  Beispiel :  „Ich  fange  mein  Ge- 
schäft an  mit  10000  £.  Mit  5000  £  kaufe  ich  Waren  und  nehme  sie  auf 
mein  Lager.  Die  anderen  5000  £  deponiere  ich  bei  einem  Bankier^  um 
dagegen  nach  Bedarf  zu  ziehen.  Aber  ich  betrachte  das  Ganze  immer 
noch  als  mem  Kapital,  obgleich  5000  £  davon  sich  in  der  Form  von 
Depositum  oder  Geld  befinden."  (4528.)  Hieraus  entspinnt  sich  nun  folgende 
artige  Debatte:  ^4531.  Sie  haben  also  Ihre  5000  j^  in  Banknoten  jemand 
anders  gegeben?  -  Jawohl.  —  4532.  Dann  hat  dieser  5000  £  Depo- 
siten? -  Jawohl.  —  4533.  Und  Sie  haben  5000  £  Depositen?  —  Ganz 
richtig.  -  4534.  Er  hat  5000  £  in  Geld,  und  Sie  haben  5000  £  in  Geld?  — 
Jawohl.  —  4535.  Aber  es  ist  schliefilich  nichts  als  Geld?  —  Nein.*  — 
Die  Konfusion  rührt  z.  T.  daher:  A,  der  die  5000  £  deponiert  hat,  kann 
dagegen  ziehen,  verfügt  über  sie,  so  gut  als  wenn  er  sie  noch  hätte.  Sie 
fungieren  soweit  für  ihn  als  potentielles  Geld.  In  allen  Fällen,  wo  er 
dagegen  zieht,  vernichtet  er  aber  sein  Depositum  pro  tanto.  Ziett  er 
wirkliches  Geld  heraus,  und  ist  sein  Geld  schon  weiter  verliehen,  so  wird 
er  nicht  mit  seinem  eigenen  Geld  bezahlt,  sondern  mit,  von  einem  anderen 
deponierten,  Geld.  Zahlt  er  eine  Schuld  an  B  mit  einem  Scheck  auf 
seinen  Bankier,  und  deponiert  B  diesen  Scheck  bei  seinem  Bankier,  und 
hat  der  Bankier  von  A  ebenfalls  einen  Seheck  auf  den  Bankier  von  B, 
so  daß  die  beiden  Bankiers  nur  die  Schecks  austauschen,  so  hat  das  von  A 
deponierte  Geld  zweimal  Geldfunktion  verrichtet;  erstens  in  der  Hand  dessen, 
der  das  von  A  deponierte  Geld  erhalten  hat;  zweitens  in  def  Hand  von 
A  selbst.  In  der  zweiten  Funktion  ist  es  Ausgleichung  von  Bchuldforderung 
(die  Schuldforderung  des  A  auf  seinen  Bankier,  und  die  Schuldforderung 
des  letzteren  auf  den  Bankier  von  Bj  ohne  Dazwischv^nkunft  von  Geld. 
Hier  wirkt  das  Depositum  zweimal  als  Geld,  nämlich  al-  wirklic^fes  Geld, 
und  sodann  als  Anspruch  auf  Geld.  Bloße  Ansprüche  aijf  GeH  können 
Geldstelle  vertreten  nur  durch  Ausgleichung  von  Schuldforderungen. 
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Aber  jedenfalls  ist  es   dann   Geldkapital,   worüber  früher  B,   jetzt 
A  disponiert. 

B.  A.   1857.  N.  4886:    „Ist  es  nach  Ihrer  Ansicht  eine  richtige 
Angabe  der  Ursachen,  die  die  Diskontorate  bestimmen,   wenn  ich 
sage,   daß   sie  geregelt  wird  durch  die  Menge  des  im  Markt  be- 
findlichen Kapitals,    das    verwendbar    ist    für    den    Diskonto    von 
Handelswechseln,   im    Unterschied   von   anderen   Arten   von   Wert- 
papieren? —  [Chapman:]  Nein;    ich  halte  dafür,  daß  der  Zinsfuß 
affiziert   wird   durch   alle  leichtkonvertiblen   Wertpapiere    (all   con- 
vertible  securities  of  a  current  character);    es  würde  unrecht  sein, 
die  Frage  einfach  auf  den  Wechseldiskonto  zu  beschränken;  denn 
wenn  große  Nachfrage  für  Geld  besteht  auf  [Depot  von]  Konsols, 
oder  selbst  Schatzscheine,  wie  das  neuerdings  stark  der  Fall  war, 
und  zu  einem  viel  höheren  als  dem  kommerziellen  Zinsfuß,  so  wäre 
es  absurd,  zu  sagen,  daß  unsere  Handelswelt  nicht  davon  berührt 
würde;    sie  wird  sehr  wesentlich  davon  berührt.    —  4890.    Wenn 
gute  und  gangbare  Wertpapiere,    wie  Bankiers  sie  als  solche  an- 
erkennen, im  Markt  sind,  und  die  Eigner  Geld  darauf  aufnehmen 
wollen,  so  hat  das  ganz  sicher  seine  Wirkung  auf  Handelswechsel ; 
ich  kann   z.   B.   nicht  erwarten,   daß   ein  Mann  mir  sein  Geld   zu 
6o/o  auf  Handelswechsel  gibt,   wenn  er  dies  Geld  gleichzeitig  zu 
6«/o   auf  Konsols   usw.   ausleihen  kann;    es   affiziert  uns   in   der- 
selben  Weise;    niemand  kann   von   mir  verlangen,   daß   ich   seine 
Wechsel  zu  51/2 Vo  diskontiere,  wenn  ich  mein  Geld  zu  60/0  ausleihen 
kann.  —  4892.    Von  Leuten,   die  für  2000  £  oder  5000  £  oder 
10000   ig»   Wertpapiere   als   feste   Kapitalanlagen  kaufen,   sprechen 
wir   nicht,    als   ob   sie    wesentlich   auf   den   Geldmarkt   einwirken. 
Wenn  Sie  mich  fragen  nach  dem  Zinsfuß  auf  [Depot  von]  Konsols, 
so  spreche  ich  von  Leuten,  die  Geschäfte  zum  Betrag  von  Hundert- 
tausenden  machen,   von   sogenannten   Jobbers,   die   große   Beträge 
öffentlicher    Anleihen   zeichnen,    oder   im   Markt   kaufen,    und    die 
dann  diese   Papiere  halten  müssen,   bis   sie   sie   mit  einem  Profit 
loswerden   können;    diese   Leute   müssen   zu   diesem   Zweck   Geld 
aufnehmen.'* 

Mit  der  Entwickelung  des  Kreditwesens  werden  große  konzentrierte 
Geldmärkte  geschaffen,  wie  London,  die  zugleich  Hauptsitze  des 
Handels  in  diesen  Papieren  sind-  Die  Bankier»  stellen  dem  Ge- 
lichter  dieser  Händler  das  Geldkapital  des  Pubhkums  massenhaft 
zur  Verfügung,  und  so  wächst  diese  Brut  von  Spielern.  „Geld 
ist  auf  der  Effektenbörse  gewöhnlich  wohlfeiler  als  irgendwo 
anders,"     sagt    1848   der   damalige    Gouverneur   der   Bank   v.    E. 

Marx,  Kapital  III.    2.  ^ 
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▼or  dem  geheimen  Komitee  der  Lords,  C.  D.  1848,  piinted  1867, 

lir.  219.) 

Es  ist  bereits  bei  Betrachtung  des  zinstragenden  Kapitals  dar 
gesteUt  worden,  daß  der  Dnrchschnittszins  für  eine  längere  Reihe 
von  Jahren,  bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen,  bestimmt  wird 
durch  die  Dnrchschnittsrate  des  Profits;    nicht  des  Untemehmer- 
gewinns,  der  selbst  nichts  ist  als  der  Profit  minus  dem  Zins. 

Daß  anch  für  die  Variationen  des  kommerziellen  Zinses  —  des 
Zinses,  der  für  Diskontienmgen  imd  Anleihen  innerhalb  des  Kreises 
der  Handelswelt  von  den  Geldverleihem  berechnet  wird  —  im 
Verlauf  des  industriellen  Zyklus  eine  Phase  eintritt,  wo  der  Zinsfuß 
sein  Minimum  übei^teigt  und  die  mittlere  Durchschnittshöhe  er- 
reicht (die  er  dann  später  überschreitet),  und  wo  diese  Bewegung 
Folge  des  Steigens  des  Profits  ist  —  auch  dies  ist  bereits  erwähnt 
und  wird  noch  weiter  untersucht  werden. 

Indes  ist  hier  zweierlei  zu  bemerken: 

Erstens:  Wenn  der  Zinsfuß  sich  für  längere  Zeit  hfichhält 
(wir  sprechen  hier  vom  Zinsfuß  in  einem  gegebenen  Land  wie 
England,  wo  der  mittlere  Zinsfuß  für  längere  Zeit  gegeben  ist,  und 
sich  auch  darstellt  in  dem  für  Anleihen  auf  längere  Perioden  be- 
zahlten Zins,  was  man  Privatzins  nennen  kann),  so  ist  dies  prima 
fade  Beweis,  daß  während  dieser  Zeit  die  Rate  des  Profits  hoch 
ist^  beweist  aber  nicht  notwendig,  daß  die  Rate  des  Unteraehmer- 
gewinns  hoch  ist.  Dieser  letztere  Unterschied  fällt  mehr  oder  we- 
niger weg  für  Kapitalisten,  die  vorwiegend  mit  eigenem  Kapital 
arbeiten;  sie  realisieren  die  hohe  Rate  des  Profits,  da  sie  sich  den 
Zins  selbst  zahlen.  Die  Möglichkeit  länger  dauernden  hohen  Zins- 
fußes —  wir  sprechen  hier  nicht  von  der  Phase  der  eigentlichen 
Klemme  —  ist  gegeben  mit  hoher  Rate  des  Profits.  Es  ist  aber 
möglich,  daß  diese  hohe  Profitrate,  nach  Abzug  der  hohen  Zins- 
rate, nur  eine  niedrige  Rate  des  Unternehmergewinns  übrig  läßt. 
Diese  letztere  mag  einschrumpfen,  während  die  hohe  Profitrate 
fortdauert.  Es  ist  dies  möglich,  weil  die  einmal  in  Angriff  ge- 
nommenen Unternehmungen  fortgeführt  werden  müssen.  In  dieser 
Phase  wird  stark  mit  bloßem  Kreditkapital  (fremdem  Kapital) 
gearbeitet;  und  die  hohe  Profitrate  kann  stellenweise  spekulativ, 
prospektiv  sein.  Hohe  Zinsrate  kann  gezahlt  werden  mit  hoher 
Profitrate,  aber  abnehmendem  Unternehmergewinn.  Sie  kann  ge- 
zahlt werden  —  und  dies  ist  z.  T.  der  FaU  in  Zeiten  der  Speku- 
lation —  nicht  aus  dem  Profit,  sondern  aus  dem  geborgten  fremden 
Kapital  selbst,  und  dies  kann  eine  Zeitlang  fortdauern. 
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Zweitens:  Der  Ausdruck,  daß  die  Nachfrage  nach  Geldkapital 
imd  daher  die  Zinsrate  wächst,  weü  die  Profitrate  hoch,  ist  nicht 
identisch  damit,  daß  die  Nachfrage  nach  industrieüem  Kapital 
wächst,  und  daher  die  Zinsrate  hoch  ist. 

In  Zeiten  dei  Krise  erreicht  die  Nachfrage  nach  Leihkapital  und 
damit  die  Zinsrate  ihr  Maximum;  die  Profitrate  und  mit  ihr  die 
Nachfrage  nach  industriellem  Kapital  ist  so  gut  wie  verschwunden. 
In  solchen  Zeiten  borgt  jeder  nur  um  zu  zahlen,  um  bereits  ein- 
gegangene Verpflichtungen  abzuwickeln.  Dagegen  in  Zeiten  der 
Wiederbelebung  nach  der  Krise  wird  Leihkapital  verlangt,  um  zu 
kaufen,  und  um  das  Geldkapital  in  produktives  oder  kommerzielles 
Kapital  zu  verwandeln.  Und  dann  wird  es  verlangt  entweder  vom 
industriellen  KapitaUsten  oder  vom  Kaufmann.  Der  industrielle 
Kapitalist  legt  es  aus  in  Produktionsmitteln  und  in  Arbeitskraft. 
Die  steigende  Nachfrage  nach  Arbeitskraft  kann  an  sich  nie 
Grund  sein  für  steigenden  Zinsfuß,  soweit  er  durch  die  Profitrate 
bestimmt  wird.  Höherer  Arbeitslohn  ist  nie  Grund  eines  höheren 
Profits,  obgleich  er,  besondere  Phasen  des  industriellen  Zyklus 
betrachtet,  eine  seiner  Folgen  sein  kann. 

Es  kann   die   Nachfirage   nach   Arbeitskraft  zunehmen,   weil   die 
Exploitation  der  Arbeit  unter  besonders  günstigen  Umstänaen  vor 
sich  geht,  aber  die  steigende  Nachfrage  nach  Arbeitskraft  und  daher 
nach  variablem  Kapital  vermehrt  an  und  für  sich  nicht  den  Profit, 
sondern  schmälert  ihn  pro  tanto.    Dennoch  kann  aber  damit  die 
Nachfrage  nach  variablem  Kapital  zunehmen,  also  auch  die  Nach- 
frage nach  Geldkapital,  und  dies  den  Zinsfiiß  erhöhen.    Der  Marid^ 
preis   der   Arbeitskraft   steigt   dann   über   seinen   Durchschnitt,   es 
wird  eine  mehr  als  die  durchschnittliche  Zahl   von  Arbeitern  be- 
schäftigt, und  gleichzeitig  steigt  der  Zinsfiiß,  weü  mit  jenen  Um- 
ständen die  Nachfrage  nach  Geldkapital.     Die  steigende  Nachfrage 
nach  Arbeitskraft  verteuert  diese  Ware  wie  jede  andere,  steigert 
ihren  Preis,  aber  nicht  den  Profit,  der  hauptsächlich  auf  der  rela- 
tiven  Wohlfeilheit   gerade   dieser   Ware    beruht.    Sie   erhöht   aber 
zugleich  —  unter  den  vorausgesetzten  Umständen  —  die  Zinsrate, 
weü  sie  die  Nachfrage  nach  Geldkapital  erhöht.    Verwandelte  sich 
der  Geldkapitalist,  statt  das  Geld  auszuleihen,  in  einen|IndustrieUen, 
so  würde  der  Umstand,  daß  er  die  Arbeit  teuerer  $a  zahlen  hat[ 
an  und  für  sich  seinen  Profit  nicht  erhöhen,   sondern  pro  tanto 
vermindern.  Die  Konjunktur  der  Umstände  mag  so  sein,  daß  trotzdem 
sein  Profit  steigt,  aber  nie  weil  er  die  Arbeit  teuerer  zahlt.    Der 
letztere  Umstand,  soweit  er  die  Nachfrage  nach  Geldkapital  ver- 
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mehrt,  ist  aber  hinreichend  um  die  Zinsrate  zu  erhöhen.  Stiege 
aus  irgendwelchen  Ureachen  der  Arbeitslohn,  bei  sonst  ungünstigen 
Konjunkturen,  so  würde  das  Steigen  des  Arbeitslohns  die  Profitrate 
senken,  aber  die  Zinsrate  steigern  in  dem  Maß,  wie  es  die  Nach- 
frage nach  Geldkapital  vermehrte. 

Von  der  Arbeit  abgesehen,  besteht  das  was  Overstene  die  „Nach- 
frage nach  Kapital"  nennt,  nur  in  Nachfrage  nach  Waren.  Die 
Nachfrage  nach  Waren  steigert  ihren  Preis,  sei  es,  daß  sie  über 
den  Durchschnitt  steigt,  oder  daß  die  Zufuhr  unter  den  Durch- 
schnitt fällt.  Wenn  der  industrielle  Kapitalist  oder  Kaufmann  jetzt 
z.  B.  150  ik  für  dieselbe  Warenmasse  zu  zahlen  hat,  wofür  er 
früher  100  iß*  zahlte,  so  hätte  er  150  ^  anzuleihen,  wo  sonst 
100  i^,  und  hätte  daher  bei  5%  Zins  77«  ^  zu  zahlen,  wo  er 
sonst  5  £  zahlte.  Die  Masse  des  von  ihm  zu  zahlenden  Zinses 
würde  steigen,  weil  die  Masse  des  geborgten  Kapitals. 

Der  ganze  Versuch  des  Herrn  Overstone  besteht  darin,  die  In- 
teressen des  Leihkapitals  und  des  industriellen  Kapitals  als  iden- 
tisch darzustellen,  während  sein  Bankakt  gerade  darauf  berechnet 
ist»  die  Differenz  dieser  Interessen  zum  Vorteil  des  Geldkapitals 
auszubeuten. 

Es  ist  möglich,  daß  die  Nachfrage  nach  Waren,  im  Fall  ihre 
Zufuhr  unter  den  Durchschnitt  gefallen,  nicht  mehr  Geldkapital 
absorbiert  als  früher.  Es  ist  dieselbe  Summe,  vielleicht  eine  klei- 
nere, zu  zahlen  für  ihren  Gesamtwert,  aber  für  dieselbe  Summe 
wird  ein  kleineres  Quantum  von  Gebrauchswerten  erhalten.  In 
diesem  Falle  wird  die  Nachfrage  nach  leihbarem  Geldkapital  die- 
selbe bleiben,  also  der  Zinsfuß  nicht  steigen,  obgleich  die  Nach* 
frage  nach  der  Ware  im  Verhältnis  zu  ihrer  Zufuhr,  und  daher 
der  Preis  der  Ware  gestiegen  wäre.  Der  Zinsfuß  kann  nur  berührt 
werden,  sobald  die  Gesamtnachfrage  nach  Leihkapital  wächst,  und 
dies  ist  unter  obigen  Voraussetzungen  nicht  der  Fall. 

Die  Zufuhr  eines  Artikels  kann  aber  auch  unter  den  Durchschnitt 
fallen,  wie  bei  Mißernte  in  Korn,  Baumwolle  usw.,  und  die  Nach- 
frage nach  Leihkapital  wachsen,  weil  darauf  spekuliert  wird,  daß 
die  Preise  noch  höher  steigen,  und  das  nächste  Mittel,  sie  steigen 
zu  machen,  darin  besteht,  einen  Teil  der  Zufuhr  dem  Markt  zeit- 
weilig zu  entziehen.  Um  aber  die  gekaufte  Ware  zu  bezahlen, 
ohne  sie  zu  verkaufen,  wird  vermittels  der  kommerziellen  „Wechsel- 
wirtschaft" Geld  verschafft.  In  diesem  Fall  wächst  die  Nachfrage 
nach  Leihkapital,  und  der  Zinsfuß  kann  steigen  infolge  dieses 
Versuchs,    die    Zufuhr   der    Ware    zum    Markt   künstlich    zu   ver- 
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hindern.     Der   höhere   Zinsfuß   drückt   dann   eine   künstliche   Ver- 
minderung der  Zufuhr  des  Warenkapitals  aus. 

Andererseits  kann  die  Nachfrage  nach  einem  Artikel  wachsen, 
weil  seine  Zufuhr  gewachsen  ist  und  der  Artikel  unter  seinem 
Durchschnittspreis  steht. 

In  diesem  Fall  kann  die  Nachfrage  nach  Leihkapital  dieselbe 
bleiben  oder  selbst  fallen,  weil  mit  derselben  Geldsumme  mehr 
Waren  zu  haben  sind.  Es  könnte  aber  auch  spekulative  Vorrat- 
bildung eintreten,  teils  zur  Benutzung  des  günstigen  Moments  für 
Produktionszwecke,  teils  in  Erwartung  späterer  Preissteigerung. 
In  diesem  Fall  könnte  die  Nachfrage  nach  Leihkapital  wachsen, 
und  der  erhöhte  Zinsfuß  wäre  so  Ausdruck  von  Kapitalanlage  in 
überschüssiger  Vorratbildung  von  Elementen  des  produktiven  Ka- 
pitals. Wir  betrachten  hier  nur  die  Nachfrage  nach  Leihkapital, 
wie  sie  beeinflußt  wird  durch  die  Nachfrage  und  Zufuhr  des 
Warenkapitals.  Es  ist  schon  früher  auseinandergesetzt,  wie  der 
wechselnde  Stand  des  Reproduktionsprozesses  in  den  Phasen  des 
industriellen  Zyklus  auf  das  Angebot  von  Leihkapital  wirkt.  Den 
trivialen  Satz,  daß  die  Marktrate  des  Zinsfußes  bestimmt  ist  durch 
Zufuhr  und  Nachfrage  von  (Leih-)  Kapital,  wirft  Overstone  schlauer- 
weise zusammen  mit  seiner  eigenen  Annahme,  wonach  Leihkapital 
identisch  ist  mit  Kapital  überhaupt,  und  sucht  dadurch  den  Wucherer 
in  den  einzigen  Kapitalisten  und  sein  Kapital  in  das  einzige  Kapital 
zu  verwandeln. 

In  Zeiten  der  Klemme  ist  die  Nachfrage  nach  Leihkapital  Nach- 
frage nach  Zahlungsmittel  und  weiter  gar  nichts;  keineswegs  Nach- 
frage nach  Geld  als  Kaufmittel.  Der  Zinsfuß  kann  dabei  sehr  hoch 
gehen,  einerlei  ob  reales  Kapital  —  produktives  und  Warenkapital 
—  im  Übermaß  vorhanden  oder  knapp.  Die  Nachfrage  nach 
Zahlungsmitteln  ist  bloße  Nachfrage  nach  Umsetzbarkeit  in  Geld, 
soweit  die  Kaufleute  und  Produzenten  gute  Sicherheiten  bieten 
können;  sie  ist  Nachfrage  nach  Geldkapital,  soweit  dies  nicht 
der  F^all  ist,  soweit  also  ein  Vorschuß  von  Zahlungsmittehi  ihnen 
nicht  nur  die  Geldform  gibt,  sondern  das  ihnen  mangelnde 
Äquivalent,  in  welcher  Form  es  sei,  zum  Zahlen.  Dies  ist  der 
Punkt,  wo  beide  Seiten  der  landläufigen  Theorie  bei  Beurteilung 
der  Krisen  recht  und  unrecht  haben.  Die  da  sagen,  daß  bloß 
Mangel  an  Zahlungsmitteln  existiert,  haben  entweder  bloß  die  Be- 
sitzer von  bona  fide  Sicherheiten  im  Auge,  oder  .sind  Narren,  die 
glauben,  es  sei  die  Pflicht  und  in  der  Macht  einer  Bank,  durch 
Papierzettel   alle   bankrotten    Schwindler  in   zahlungsfähige   soHde 
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Kapitmlisten  m  verwandeln.  Die  da  sagen»  daß  bloß  Mangel  an 
Kapital  existiert,  machen  entweder  bloße  Wortklauberei,  da  ja  in 
solchen  Zeiten  da«  inkonvertible  Kapital  infolge  von  Ober- 
einftthr  und  Oberproduktion  massenhaft  vorhanden  ist»  oder  sie 
sprechen  bloß  von  jenen  Kreditrittern,  die  nun  in  der  Tat  in 
Umstände  gesetzt  sind,  wo  sie  nicht  länger  fremdes  Kapital  er- 
halten, um  damit  zu  wirtschaften,  und  nun  verlangen,  die  Bank 
solle  ihnen  nicht  nur  das  verlorene  Kapital  zahlen  helfen,  sondern 
sie  auch  noch  zur  Fortsetzung  des  Schwindels  befähigen. 

Es  ist  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktion,  daß  das  Geldi 
als  selbständige  Form  des  Werts,  der  Ware  gegenübertritt,  oder 
daß  der  Tauschwert  selbständige  Form  im  Geld  erhalten  muß, 
und  dies  ist  nur  mdgüch,  indem  eine  bestimmte  Ware  das 
Material  wird,  in  deren  Wert  sich  alle  anderen  Waren  messen, 
daß  sie  eben  dadurch  die  allgemeine  Ware,  die  Ware  par 
excellence  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Waren  wird.  Dies  nmß 
sich  in  doppelter  Hinsicht  zeigen,  und  namentlich  bei  kapitalistisch 
entwickelten  Nationen,  die  das  Geld  in  großem  Maß  ersetzen, 
einerseits  durch  Kreditoperationen,  andererseits  durch  Kreditgeld. 
In  Zeiten  der  Kleoune,  wo  der  Kredit  einschrumpft  oder  ganz  anl- 
hört,  tritt  plötzlich  Geld  als  einziges  Zahlungsmittel  und  wahres 
Dasein  des  Werts  absolut  den  Waren  gegenüber.  Daher  die  all- 
gemeine Entwertung  der  Waren,  die  Schwierigkeit,  ja  die  Un- 
möglichkeit, sie  in  Geld  zu  verwandeln,  d.  h.  in  ihre  eigene  rein 
phantastische  Form.  Zweitens  aber:  das  Kreditgeld  selbst  ist  nur 
Geld,  soweit  es  im  Betrage  seines  Nominalwerts  absolut  das  wirk- 
liche Geld  vertritt.  Mit  dem  Goldabfluß  wird  seine  Konvertibilität 
in  Geld  problematisch,  d.  h.  seine  Identität  mit  wirklichem  Gold. 
Daher  Zwangsmaßregehi,  Heraufsetzung  des  Zinsfußes  usw.,  um  die 
Bedingungen  dieser  Konvertibilität  zu  sichern.  Dies  kann  mehr 
oder  minder  auf  die  Spitze  getrieben  werden  durch  falsche  Gesetz- 
gebung, beruhend  auf  falschen  Theorien  vom  Geld,  und  der  Nation 
aufgedrängt  durch  das  Interesse  der  Geldhändler,  der  Overstone 
und  Konsorten.  Die  Grundlage  aber  ist  gegeben  mit  der  Grund- 
lage- der  Produktionsweise  selbst.  Eine  Entwertung  des  Kredit- 
geldes (gar  nicht  zu  sprechen  von  einer  übrigens  nur  imaginären 
Entgeldung  desselben)  würde  alle  bestehenden  Verhältnisse  er- 
schüttern. Der  Wert  der  Waren  wird  daher  geopfert,  um  das 
phantasüache  und  selbständige  Dasein  dieses  Werts  im  Geld  zu 
sichern.  Als  Geldwert  ist  er  überhaupt  nur  gesichert,  solange 
das  Geld  gesichert  ist.    Für  ein  paar  Millionen  Geld  müssen  daher 


viele  Millionen  Waren  zum  Opfer  gebracht  werden.  Dies  ist  un- 
vermeidlich in  der  kapitalistischen  Produktion  und  bildet  eine  ihrer 
Schönheiten.  In  früheren  Produktionsweisen  kommt  dies  nicht  vor, 
weil  bei  der  engen  Basis,  auf  der  sie  sich  bewegen,  weder  der 
Kredit  noch  das  Kreditgeld  zur  Entwickelung  kommt.  Solange  der 
gesellschaftliche  Charakter  der  Arbeit  als  das  Gelddasein 
der  Ware,  und  daher  als  ein  Ding  außer  der  wirklichen  Pro- 
duktion erscheint,  sind  Geldkrisen,  unabhängig  oder  als  Verschärfung 
wirklicher  Krisen,  unvermeidlich.  Es  ist  andererseits  klar,  daß, 
solange  der  Kredit  einer  Bank  nicht  erschüttert  ist,  sie  durch  Ver- 
mehrung des  Kreditgelds  in  solchen  Fällen  die  Panik  lindert,  durch 
dessen  Einziehung  sie  aber  vermehrt.  Alle  Geschichte  der  modernen 
Industrie  zeigt,  daß  Metall  in  der  Tat  nur  erheischt  wäre  zur 
Saldierung  des  internationalen  Handels,  sobald  dessen  Gleichgewicht 
momentan  ver^hoben  ist,  wenn  die  inländische  Produktion  orga- 
nisiert wäre.  Daß  das  Inland  schon  jetzt  kein  Metallgeld  bedarf, 
beweist  die  Suspension  der  Barzahlungen  der  sog.  Nationalbanken, 
zu  der,  als  zum  einzigen  Hilfsmittel,  in  allen  extremen  Fällen 
gegriffen  wird. 

Bei  zwei  Individuen  wäre  es  lächerlich,  zu  sagen,  daß  im  Ver- 
kehr untereinander  beide  die  Zahlungsbilanz  gegen  sich  haben. 
Wenn  sie  wechselseitig  Schuldner  und  Gläubiger  voneinander 
sind,  ist  es  klar,  daß,  wenn  ihre  Forderungen  sich  nicht  aus- 
gleichen, für  den  Rest  der  eine  der  Schuldner  des  anderen  sein 
muß.  Bei  Nationen  ist  dies  keineswegs  der  Fall.  Und  daß  es  nicht 
der  Fall  ist»  ist  von  allen  Ökonomen  in  dem  Satz  anerkannt, 
daß  die  Zahlungsbilanz  für  oder  gegen  eine  Nation  sein  kann, 
obwohl  ihre  Handelsbilanz  sich  schließlich  ausgleichen  muß.  Die 
Zahlungsbilanz  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  Handelsbilanz, 
daß  sie  eine  in  einer  bestimmten  Zeit  fällige  Handelsbilanz  ist. 
Was  nun  die  Krisen  tun,  ist,  daß  sie  die  Differenz  zwischen  der 
Zahlungsbilanz  und  der  Handelsbilanz  in  eine  kurze  Zeit  zusammen- 
drängen; und  die  bestimmten  Zustände,  die  sich  bei  der  Nation 
entwickeln,  bei  der  die  Krise  ist,  bei  der  daher  jetzt  der  Zahlungs- 
termin eintritt,  —  diese  Zustände  bringen  schon  eine  solche  Kon- 
traktion der  Ausgleichungszeit  mit  sich.  Erstens  das  Wegsenden 
▼on  Edelmetallen;  dann  das  Losschlagen  konsignierter  Waren; 
das  Exportieren  von  Waren,  um  sie  loszuschlagen,  oder  um  im 
Inland  Geldvorschüsse  darauf  aufzutreiben;  das  Steigen  des  Zins- 
fußes» das  Aufkündigen  der  Kredite,  das  Fallen  der  Wertpapiere, 
das  Losschlagen  fremder  Wertpapiere,  die  .Attraktion  von  fremdem 
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Kapital  zur  Anlage  in  diesen  entwerteten  Wertpapieren,  endlich  der 
Bankrott,  der  eine  Masse  Fordenmgen  ausgleicht.  Es  wird  dabei 
oft  noch  Metall  versandt  nach  dem  Land,  wo  die  Krise  ausgebrochen, 
weil  die  Wechsel  darauf  unsicher,  also  die  Zahlung  am  sichersten 
in  Metall  erfolgt.  Es  kommt  dazu  der  Umstand,  daß  mit  Bezug 
aul  Asien  alle  kapitalistischen  Nationen  meist  gleichzeitig,  direkt 
oder  indirekt,  seine  Schuldner  sind.  Sobald  diese  verschiedenen 
Umstände  auf  die  andere  beteiligte  Nation  ihre  volle  Wirkung 
üben,  tritt  auch  bei  ihr  Gold-  oder  Silberexport,  kurz  der  Zahlungs- 
termin ein,  und  dieselben  Phänomene  wiederholen  sich. 

Bei  dem  konamerziellen  Kredit  geht  der  Zins,  als  Unterschied 
des  Kreditpreises  vom  Barpreise,  nur  soweit  in  den  Warenpreis 
ein,  als  die  Wechsel  längere  als  gewöhnliche  Laufzeit  haben.  Andern- 
falls nicht.  Und  dies  erklärt  sich  daraus,  daß  jeder  mit  der  einen 
Hand  diesen  Kredit  nimmt  und  ihn  mit  der  anderen  gibt.  [Dies 
stimmt  nicht  mit  meiner  Erfahrung.  F.  E.]  Soweit  aber  der  Dis- 
konto in  dieser  Form  hier  eingeht,  ist  er  nicht  durch  diesen  kom- 
merziellen Kredit,  sondern  durch  den  Geldmarkt  geregelt. 

Wären  Nachfrage  und  Angebot  von  Geldkapital,  die  den  Zins- 
fuß bestinmaten,  identisch  mit  Nachfrage  und  Angebot  von  wirk- 
lichem Kapital,  wie  Overstone  behauptet,   so  mußte,  *je  nachdem 
man   verschiedene   Waren,    oder   dieselbe   Ware   in   verschiedenen 
Stadien     (Rohstoff,     Halbfabrikat,     fertiges    Produkt)    betrachtet, 
der    Zins    gleichzeitig    niedrig    und    hoch    sein.     1844    schwankte 
der  Zinsfuß  der  B.  v.  E.  zwischen  4Vo  (von  Januar  bis  September) 
und  2V2  und  30/0  von  November  bis  Jahresschluß.    1845  war  er 
2V2.   2V4,  3%,  von  Januar  bis  Oktober,  zwischen  3  und  5%  in 
den    letzten    Monaten.     Der  Durchschnittspreis   von  fair  Orleans 
Baumwolle  war  1844  6V4  d.  und  1845  4V8  d.    Am  3.  März  1844 
war    der    Baumwollvorrat  in   Liverpool   627042   Ballen,   und   am 
3.   März    184Ö:    773800   Ballen.     Nach  dem  niedrigen   Preis  der 
Baumwolle   zu   schließen,    mußte   der   Zinsfuß    1845   niedrig   sein, 
was  er  in  der  Tat  während  des  größten  Teüs  dieser  Zeit  war. 
Aber  nach  dem  Garn  zu  schließen,  hätte  er  hoch  sein  müssen, 
denn  die   Preise  waren  relativ,   und  Profite  absolut,   hoch.    Aus 
Baumwolle  zu  4  d.  das  Pfund  konnte  1845  mit  4  d.  Spinnkosten 
ein  Garn  gesponnen  werden  (Nr.  40  gut  secunda  mule  twist),  daa 
dem  Spinner  also  8  d.  kostete  und  das  er  September  und  Oktober 
1845  zu  101/2  oder  IIV,  d.  per  Pfund  verkaufen  konnte.    (S.  Aus- 
sage von  Wylie  weiter  unten.) 
Die  ganze  Sache  kann  dadurch  zur  l^ntscheidung  gebracht  werden: 
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Nachfrage  und  Angebot  von  Leihkapital  wäre  identisch  mit  Nach- 
frage und  Angebot  von  Kapital  überhaupt  (obgleich  diese  letztere 
Phrase  absurd  ist;  für  den  Industriellen  oder  Kaufmann  ist  die 
Ware  eine  Form  seines  Kapitals,  aber  er  verlangt  doch  nie  Ka- 
pital als  solches,  sondern  stets  nur  diese  spezielle  Ware  als  solche, 
kauft  und  zahlt  sie  als  Ware,  Korn  oder  Baumwolle,  unabhängig 
von  der  Rolle,  die  sie  im  Kreislauf  seines  Kapitals  einzunehmen 
hat),  wenn  es  keine  GeldverleiheT  gäbe,  und  statt  deren  die  ver- 
leihenden Kapitalisten  im  Besitz  von  Maschinerie,  Rohstoff  usw. 
wären,  und  sie  diese  ausliehen  oder  vermieteten,  wie  jetzt  Häuser, 
an  die  industriellen  Kapitalisten,  die  selbst  Eigner  eines  Teils 
dieser  Gegenstände  sind.  Unter  solchen  Umständen  wäre  die  Zu- 
fuhr von  Leihkapital  identisch  mit  Zufuhr  von  Produktionsele- 
menten für  den  industriellen  Kapitalisteu,  von  Waren  für  den 
Kaufmann.  Es  ist  aber  klar,  daß  dann  die  Teilung  des  Profits 
zwischen  Leiher  und  Borger  zunächst  ganz  abhängen  würde  von 
dem  Verhältnis,  worin  dies  Kapital  geliehen  ist,  und  worin  es 
Eigentum  dessen,  der  es  anwendet. 

Nach  Herrn  Weguelin  (B.  A.  1857)  ist  der  Zinsfuß  bestimmt 
durch  „die  Masse  des  unbeschäftigten  Kapitals"  (252);  ist  „nur 
ein  Index  der  Masse  des  unbeschäftigten  Kapitals,  das  Anlage 
sucht*'  (271);  später  heißt  dies  unbeschäftigte  Kapital  „floating 
capital"  (485)  und  darunter  versteht  er  „Noten  der  Bank  von 
England  und  andere  Zirkulationsmittel  im  Lande;  z.  B.  die  Noten 
der  Provinzialbanken  und  die  im  Lande  vorhandene  Münze  ...  ich 
schließe  unter  floating  capital  auch  die  Reserven  der  Banken  ein" 
(502,  503),  und  später  auch  Barrengold  (503).  So  sagt  derselbe 
Weguelin,  daß  die  Bank  von  England  großen  Einfluß  auf  den 
Zinsfuß  hat  zu  Zeiten,  „wo  wir"  [die  B.  v.  E.]  „tatsächlich  den 
größten  Teil  des  unbeschäftigten  Kapitals  in  unserer  Hand  haben" 
(1198),  während  nach  obigen  Aussagen  des  Herrn  Overstone  die 
Bank  von  England  „kein  Platz  für  Kapital  ist".  Ferner  sagt 
Weguelin;  „Nach  meiner  Ansicht  wird  die  Diskontorate  reguliert 
durch  die  Menge  des  unbeschäftigten  Kapitals  im  Lande.  Die 
Menge  des  unbeschäftigten  Kapitals  ist  rep  sentiert  durch  die  Re- 
serve der  B.  v.  E.,  die  tatsächlich  eine  Metallreserve  ist.  Wenn 
also  der  Metallschatz  vermindert  wird,  vermindert  dies  die  Menge 
des  unbeschäftigten  Kapitals  im  Lande  und  steigert  also  den  Wert 
des  noch  vorhandenen  Rests."  (1258.)  3.  Stuart  Mül  sagt  1102: 
„Die  Bank  ist  genötigt,  um  ihr  banking  department  solvent  zu 
erhalten,  ihr  möglichstes  zu  tun,  die  Reserve  dieses  Departements 
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m  ffillen;  sobald  sie  also  findet^  daß  ein  Abflufi  emtritt,  muß 
sie  sich  eine  Resenre  sichern  und  entweder  ihre  Diskontierungen 
einschränken  oder  Wertpapiere  verkaufen."  —  Die  Reserve,  so- 
weit blofi  das  banking  department  betrachtet  wird,  ist  Reserve 
nur  für  die  Depositen.  Nach  den  Overstones  soll  das  banking 
department  bloß  als  Bankier  handeln,  ohne  Rücksicht  auf  die 
„automatische**  Notenausgabe.  Aber  in  Zeiten  wiridicher  Klemme 
hat  das  Institut,  unabhängig  von  der  Reserve  des  banking  depart- 
ment, die  nur  aus  Noten  besteht,  ein  sehr  scharfes  Auge  auf  den 
Hetallschatz,  und  muß  es  haben,  wenn  es  nicht  fallieren  will. 
Denn  im  selben  Maß  wie  der  Metallschatz  schwindet,  schwindet 
anch  die  Reserve  von  Banknoten,  und  niemand  sollte  dies  besser 
wissen  als  Herr  Overstone,  der  dies  eben  durch  seinen  Bankakt 
von  1844  so  weise  eingerichtet  hat. 


Dreiunddreißigstes  Kapitel 
Bas  Umlftiiliniilttel  lutcr  iem  MreditsyBiem. 

„Der  große  Regulator  der  Geschwindigkeit  der  Zirkulation  ist 
der  Kredit  Daher  erklärt  sich,  warum  eine  scharfe  Klemme  im 
Geldmarkt  gewöhnlii^h  zusammenfällt  mit  einer  gefüllten  Zirtn- 
lation.  (The  Currency  Question  Reviewed.  p.  65.)  Dies  ist  doppelt 
sa  verstehen.  Einerseits  sind  alle  Methoden,  die  Zirkulationsmittel 
ersparen,  begründet  auf  den  Kredit  Zweitens  aber:  nimm  z.  B. 
eine  500  £  Note.  A  gibt  sie  heute  in  Zahlung  eines  Wechsels 
an  B;  B  deponiert  sie  denselben  Tag  bei  seinem  Bankier;  dieser 
diskontiert  noch  selben  Tags  einen  Wechsel  damit  für  C;  C  zahlt 
aie  an  seine  Bank,  die  Bank  gibt  sie  dem  bill-broker  auf  Yor- 
acfanß  usw.  Die  Geschwindigkeit,  mit  der  die  Note  hier  zirkuliert, 
zu  Klbifen  oder  Zahlungen  dient  ist  vermittelt  durch  die  Ge- 
schwindigkeit womit  sie  immer  "wieder  in  der  Form  des  Depositums 
an  jemandem  zurückkehrt^  und  in  der  Form  des  Anlehens  wieder 
sn  jemand  anders  übergeht  Das  bloße  ökonomisieren  des  Zirr 
knlationsmittels  erscheint  am  höchsten  entwickelt  im  Clearing 
HoQse,  dem  bloßen  Austausch  von  fälligen  Wechseln,  und  der 
vorwiegenden  Funktion  des  Geldes  als  Zahlungsmittel  zum  Aus- 
gleich bloßer  Oberschüsse.  Aber  das  Dasein  dieser  Wechsel  lie- 
mht  selbst  wiedet  auf  dem  Kredit  den  sich  die  Industriellen  und 
Kanfleute  untereinander  geben.  Nimmt  dieser  Kredit  ab,  so 
nimmt  die  Zahl  der  Wechsel  ab,    namentlich  der  langsichtigett. 


also  auch  die  Wirksamkeit  dieser  Methode  der  Ausgleichungen. 
Und  diese  Ökonomie,  die  in  der  Beseitigung  des  Geldes  aus  den 
Umsätzen  besteht,  und  die  ganz  auf  der  Funktion  des  Geldes  als 
Zahlungsmittel  beruht  welche  wieder  auf  dem  Kredit  beruht  kann 
(abgesehen  von  der  mehr  oder  minder  entwickelten  Technik  in  der 
Konzentration  dieser  Zahlungen)  nur  zweierlei  Art  sein:  Wechsel- 
seitige S«huldforderungen,  repräsentiert  durch  Wechsel  oder  Schecks, 
gleichen  sich  aus  entweder  bei  demselben  Bankier,  der  nur  die 
Forderung  vom  Konto  des  einen  auf  das  des  anderen  überschreibt; 
oder  die  verschiedenen  Bankiers  gleichen  untereinander  aus^). 
Die  Konzentration  von  8 — 10  Millionen  Wechseln  in  der  Hand 
eines  bill-brokers,  wie  z.  B.  der  Firma  Overend,  Gurney  &  Co.,  war 
eins  der  Hauptmittel,  die  Stufenleiter  dieser  Ausgleichung  lokal 
zu  erweitern.  Durch  diese  ökonomisierung  wird  die  Wirksamkeit 
des  Umlaufsmittels  erhöht  soweit  ein  geringeres  Quantum  davon 
erfordert  wird  zur  bloßen  Saldierung  der  Bilanz.  Andererseits  hängt 
die  Geschwindigkeit  des  als  Zirkulationsmittel  umlaufenden  Geldes 
(wodurch  es  auch  ökonomisiert  wird)  ganz  ab  von  dem  Fluß  der 
Käufe  und  Verkäufe,  oder  auch  von  der  Verkettung  der  Zahlungen, 
soweit  sie  nacheinander  in  Geld  erfolgen.  Aber  der  Kredit  ver- 
mittelt, und  erhöht  dadurch  die  Greschwindigkeit  der  Zirkulation. 
Das  einzelne  Geldstück  kann  z.  B.  nur  fünf  Umläufe  bewirken 
und  bleibt  länger  in  jeder  einzelnen  Hand  ruhen  —  als  bloßes 
Zir  ulationsmittel  ohne  Dazwischenkunft  des  Kredits  —  wenn  A, 
sein  ursprünglicher  Besitzer,  von  B,  B  von  C,  C  von  D,  D  von 
E,  E  von  F  kauft  also  sein  Obergang  von  einer  Hand  in  die 
andere  nur  durch  wirkliche  Käufe  und  Verkäufe  vermittelt  ist. 
Wenn  aber  B  das  von  A  in  Zahlung  erhaltene  Geld  bei  seinem 
Bankier  deponiert  und  dieser  es  ausgibt  in  Wechseldiskont  an  C, 
dieser  von  D  kauft  D  es  bei  seinem  Bankier  deponiert  und  dieser 
es  an  E  leiht,  der  von  F  kauft,  so  ist  selbst  seine  Geschwindigkeit 


^')  Durachschnittliche 
in  Zirkulation  blieb: 

Anzahl  der  Tage,  während  deren  eine  Banknote 

Jahr. 

5  jf  Note. 

10  ^. 

20—100  äe. 

200— 500  j^. 

lOOOj^Note. 

1798 
1818 
1846 
1856 

? 

148 

79 

70 

236 
137 

71 

58 

209 

121 

34 

27 

31 

18 

12 

9 

22 

13 

8 

7 

(Aufstellung  des  Kaasierers  der  B.  v.  £.  Marshall  im  Report  on  Bank 
Acts,  1857.  n.  Appendix  p.  301—302. 
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«Is  bloßes  Zirkulationsmittel  (Kaufmittel)  vermittelt  durch  mehrere 
Kreditoperationen:  das  Deponieren  des  B  bei  seinem  Bankier  und 
dessen  Diskontieren  für  C,  das  Deponieren  des  D  bei  seinem  Bankier 
und  dessen  Diskontieren  für  E;  also  durcn  vier  Kreditoperationen. 
Ohne  diese  Kreditoperationen  hätte  dasselbe  Geldstück  nicht  fünf 
Käufe  nacheinander  im  gegebenen  Zeitraum  verrichtet.  Daß  es 
ohne  Vermittelung  von  wirklichem  Kauf  und  Verkauf  —  als  Depo- 
situm und  im  Diskonto  —  die  Hände  wechselte,  hat  hier  seinen 
Händewechsel  in  der  Reihe  wirklicher  Absätze  beschleunigt. 

Es  hat  sich  vorhin  gezeigt,  wie  eine  und  dieselbe  Banknote 
Depositen  bei  verschiedenen  Bankiers  bilden  kann.  Ebenso  kann 
sie  verschiedene  Depositen  bei  demselben  Bankier  bilden.  Er  dis- 
kontiert mit  der  Note,  die  A  deponiert  hat,  den  Wechsel  von  B, 
B  zahlt  an  C,  C  deponiert  dieselbe  Note  bei  demselben  Bankier, 
der  sie  verausgabt. 


Es  ist  bereits  bei  Betrachtung  der  einfachen  Geldzirkulation 
(Buch  I,  Kap.  III,  2)  nachgewiesen  worden,  daß  die  Masse  des 
wirklich  zirkulierenden  Geldes,  Geschwindigkeit  der  Zirkulation  und 
Ökonomie  der  Zahlungen  als  gegeben  vorausgesetzt,  bestimmt  ist 
durch  die  Preise  der  Waren  und  die  Masse  der  Transaktionen, 
Dasselbe   Gesetz  herrscht  bei   der  Notenzirkulation. 

In  der  folgenden  Tabelle  sind  für  jedes  Jahr  die  Jahresdurch- 
schnitte der  Noten  der  Bank  von  England,  soweit  sich  solche  in 
der  Hand  des  Publikums  befanden,  verzeichnet,  und  zwar  die  Be- 
träge der  5-  und  10-Pfundnoten,  die  der  Noten  von  20—100  £ 
und  die  der  höheren  Noten  von  £  200—1000;  sowie  der  Prozent- 
satz der  Gesamtzirkulation,  den  jede  dieser  Rubriken  liefert. 
Die  Beträge  sind  in  Tausenden,  unter  Streichung  der  drei  letzten 
Stellen. 


Jahr, 

Ijloten 
von 

Pro- 

Noten ^ 

Pro- 

Noten  £ 

Pro- 

Insgesamt 

j^5     10. 

zente. 

20—100. 

zente. 

200—1000. 

zente. 

£. 

1844 

£  9.263 

46,70/, 

£  5,735 

28.3«/o 

£  5,253 

26,00/^ 

jT  20.241 

1845 

,  9,698 

46,9, 

,  6,082 

29,3, 

,  4.942 

28.6, 

,  20.723 

1846 

,  9,918 

48,9, 

.  5,771 

28,5, 

,  4.590 

22,6, 

,  20,286 

1847 

,  9,591 

50,1, 

«  5.498 

28.7, 

,  4,066 

21.2, 

,  19,155 

1848 

,  8,732 

48,3, 

.  5,046 

27,9, 

.  4.307 

23,8. 

,  18.085 

1849 

,  8.692 

47,2, 

,  5,234 

28.6, 

,  4.777 

24.3, 

.  18.403 

1850 

.  9,164 

47,2, 

,  5,587 

28,8, 

,  4.646 

24,0, 

,  19.398 

1851 

,  9,362 

48.8. 

,  6.564 

28,5, 

,  4.557 

23.4, 

,  19.473 
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Jahr 

Noten 
von 

Pro- 

Noten £ 

Pro- 

Noten £ 

Pro- 

Insge- 

£ 5-10. 

zente. 

20    100. 

zente. 

200—1000. 

zente. 

samt  £. 

1852 

£    9,839 

45.0«/« 

£  6,161 

28,20/, 

£  5,856 

26.8o/o 

^"21,856 

1853 

,  10,699 

47,3, 

.  6,393 

28,2, 

,  5,541 

24.5  ,' 

,  22,653 

1854 

,  10,565 

51.0, 

.  5,910 

28,5, 

.  4,234 

20.5, 

,  20,709 

1855 

,  10.628 

53,6, 

.  5,706 

28,9, 

,  3,459 

17,5, 

,  19,793 

1856 

,  10,680 

54,4, 

,  5,645 

28,7, 

,  3,324 

16,9, 

,  19,648 

1857 

,  10.659 

54,7, 

.  5,567 

28,6  , 

.  3,241 

16,7, 

,  19,467 

(B.  A.  1858,  p.  I.  IL)  Die  Gesamtsumme  der  zirkulierenden  Bank- 
noten hat  also  von  1844  bis  1857  positiv  abgenommen,  obgleich  der 
durch  Ausfuhr  und  Einfuhr  nachgewiesene  Geschäftsverkehr  sich 
mehr  als  verdoppelt  hatte.  Die  kleineren  Banknoten  von  5  £  und 
10  £  nahmen  zu,  wie  die  Liste  zeigt,  von  £  9263000  in  1844  auf 
£  10659000  in  1857.  Und  dies  gleichzeitig  mit  der  gerade  damals  so 
starken  Vermehrung  der  Goldzirkulation.  Dagegen  Abnahme  der 
Noten  von  höheren  Beträgen  (von  200—1000  £)  von  £  5865000 
in  1852,  auf  £  3241000  in  1857.  Also  Abnahme  von  mehr  als 
2V2  Mill.  £.  Dies  wird  erklärt  wie  folgt:  „Am  8.  Juni  1854  ließen 
die  Privatbankiers  von  London  die  Aktienbanken  an  der  Einrichtung 
des  Clearing  House  teilnehmen,  und  bald  darauf  wurde  das  schließ- 
liche Clearing  in  der  Bank  von  England  eingerichtet.  Die  täg- 
lichen Saldierungen  werden  erledigt  durch  Überschreibung  auf  den 
Kontos,  die  die  verschiedenen  Banken  in  der  Bank  von  England 
halten.  Durch  Einführung  dieses  Systems  sind  die  Noten  von 
hohem  Betrag,  deren  sich  die  Banken  früher  zur  Ausgleichung 
ihrer  gegenseitigen  Rechnungen  bedienten,  überflüssig  geworden." 
(B.  A.  1858,  p.  V.) 

Wie  sehr  der  Gebrauch  des  Geldes  im  Großhandel  auf  ein  ge- 
ringes Minimum  reduziert  ist,  darüber  vgl.  die  Tabelle,  die  Buch  I, 
Kap.  III,  Note  103  abgedruckt,  und  die  dem  Bankausschuß  ge- 
liefert wurde  von  Morrison  Dillon  &  Co.,  einem  der  größten  der- 
jenigen Londoner  Häuser,  wo  ein  Kleinhändler  seinen  ganzen  Vor- 
rat von  Waren  aller  Art  einkaufen  kann. 

Nach  der  Aussage  von  W.  Newmarch  vor  dem  B.  A.  1857 
Nr.  1741  trugen  auch  noch  andere  Umstände  zur  Ersparung  von 
Zirkulationsmitteln  bei:  das  Penny-Briefporto,  die  Eisenbahnen,  die 
Telegraphen,  kurz  die  verbesserten  Verkehrsmittel;  so  daß  England 
jetzt  bei  ungefähr  derselben  Banknotenzirkulation  ein  fünf-  bis 
sechsmal  so  großes  Geschäft  machen  kann.  Dies  sei  aber  auch 
wesentlich    der    Ausschaltung    der    Noten    von    mehr    als    £    10. 
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aus  der  Zirkulation  geschuldet.  Dies  scheint  ihm  eine  natürliche 
Erklärang  dafür,  daß  in  Schottland  und  Irland,  wo  auch  1  £ 
Noten  zirkulieren,  die  Notenzirkulation  um  ungefähr  31%  gestiegen 
ist.  (1747.)  Die  Gesamtzirkulation  von  Banknoten  im  Vereinigten 
Königreich,  mit  Einschluß  der  1  £  Noten,  sei  39  Mill.  £.  (1749.) 
Die  Goldzirkulation  =  70  Mill.  Iß.  (1750.)  In  Schottland  war  die 
Notenzirkulation  1834  — 3120000  46*;  1844  —  30200004^;  1854  — 
4050000  iß».    (1752.) 

Schon  hieraus  geht  hervor,  daß  es  keineswegs  in  der  Hand  der 
Noten  ausgebenden  Banken  steht,  die  Zahl  der  zirkulierenden  Noten 
m  vermehren,  solange  diese  Noten  jederzeit  gegen  Geld  aus- 
tauschbar sind.  [Von  inkonviertiblem  Papiergeld  ist  hier  überhaupt 
nicht  die  Rede;  inkonvertible  Banknoten  können  nur  da  allge- 
meines Zirkulationsmittel  werden,  wo  sie  tatsächlich  durch  Staats- 
kredit gestützt  werden,  wie  z.  B.  gegenwärtig  in  Rußland.  Sie 
fallen  damit  unter  die  Gesetze  des  inkonvertiblen  Staatspapiergelds, 
die  schon  entwickelt  sind  (Buch  I,  Kap.  Ul,  2  c:  die  Münze,  das 
Wertzeichen.)  —  F.  EJ 

Die  Menge  der  zirkulierenden  Noten  richtet  sich  nach  den  Be- 
dürfnissen des  Verkehrs,  und  jede  überflüssige  Note  wandert  sofort 
zurück  zu  ihrem  Ausgeber.  Da  in  England  nur  die  Noten  der 
Bank  von  England  als  gesetzliches  Zahlungsmittel  allgemein  um- 
laufen, können  wir  die  unbedeutende  und  nur  lokale  Notenzirku- 
lation der  Provinzialbanken  hier  vernachlässigen. 

Vor  dem  B.  A.  1858  sagt  Herr  Neave,  Gouverneur  der  Bank 
von  England  aus:  „Nr.  947.  (Frage.)  Welche  Maßregeln  auch 
immer  Sie  ergreifen,  der  Notenbetrag  in  den  Händen  des  Publikums, 
sagen  Sie,  bleibt  derselbe;  d.  h.  ungefähr  20  Mill.  jg*?  —  In  ge- 
wöhnlichen Zeiten  scheint  der  Gebrauch  des  Publikums  ungefähr 
20  Mill.  zu  erfordern.  Zu  gewissen  periodisch  wiederkehrenden 
Zeiten  im  Jahr  steigen  sie  um  1  oder  IVa  Mill.  Wenn  das 
Publikum  mehr  braucht,  so  kann  es  sie,  wie  ich  sagte,  stets  bei 
der  Bank  von  England  bekommen.  —  948.  Sie  sagten,  daß  wäh- 
rend der  Panik  das  Publikum  Ihnen  nicht  erlauben  wollte,  den 
Notenbetrag  zu  vermindern;  wollen  Sie  das  begründen?  —  In 
Zeiten  der  Panik  hat  das  Publikum,  wie  mir  scheint,  volle  Macht, 
sich  Noten  zu  verschaffen;  und  natürlich,  solange  die  Bank  eine 
Verpflichtung  hat,  kann  das  Publikum  auf  diese  Verpflichtung  hin 
di«  Noten  von  der  Bank  entnehmen.  —  949.  Es  scheinen  also 
jederzeit  ungefähr  20  Mül.  Noten  der  B.  v.  E.  erforderlich  zu 
■ein?  —  20  Mill.  Noten  in  der  Hand  des  Publikums;   es  wechselt. 
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Es  sind   18*/,,   19,   20  Mill.  usw.;    aber  im  Durchschnitt  können 
Sie  sagen  19—20  Millionen." 

Aussage  von  Thomas  Tooke  vor  dem  Ausschuß  der  Lords  über 
Commercial  Distress  (C.  D.  1848/57);  Nr.  3094:  „Die  Bank  hat 
keine  Macht,  nach  eigenem  Willen  den  Betrag  der  Noten  in  der 
Hand  des  Publikums  zu  erweitem;  sie  hat  die  Macht,  den  Noten- 
betrag in  der  Hand  des  Publikums  zu  vermindern,  aber  nur  ver- 
mittels einer  sehr  gewaltsamen  Operation." 

J.  C.  Wright,  seit  30  Jahren  Bankier  in  Nottingham,  nachdem 
er  ausführlich  die  Unmöglichkeit  auseinandergesetzt,  daß  die 
Provinzialbanken  jemals  mehr  Noten  in  Umlauf  erhalten  könnten, 
als  das  Publikum  braucht  und  will,  sagt  von  den  Noten  der  Bank 
von  England  (C.  D.  1848/57)  Nr.  2844:  „Ich  weiß  von  keiner 
Schranke"  (der  Notenausgabe)  „für  die  B.  von  E.,  aber  jeder  Über- 
schuß der  Zirkulation  wird  in  die  Depositen  übergehen  und  so  seine 
andere  Form  annehmen." 

Dasselbe  gilt  für  Schottiand,  wo  fast  nur  Papier  zirkuliert,  weil 
dort  wie  in  Irland   auch   Einpfundnoten   gestattet  sind  und  „the 
flcotch  hate  gold".    Kennedy,  Dirigent  dner  schottischen  Bank,  er- 
klärt, die  Banken  könnten  ihre  Notenzirkulation  nicht  einmal  ver- 
mindern, und  ist  „der  Ansicht,  daß,  solange  inländische  Geschäfts- 
abschlüsse Noten  oder  Gold  erfordern,  um  zustande  zu  kommen, 
die  Bankiers  so  viel  Umlaufsmittel  liefern  müssen,  wie  diese  Ge- 
schäfte erfordern  —  sei  es  auf  Verlangen  ihrer  Depositoren  oder 
sonstwie  ....  Die  schottischen  Banken  können  ihre  Geschäfte  ein- 
schränken, aber  sie  können  keine  Kontrolle  ausüben  über  ihre  Noten- 
ausgabe."   (ib.  Nr.  3446—48.)    Desgleichen  Anderson,  Dirigent  der 
Union  Bank  of  Scotland,   ib.  Nr.   3578:    „Verhindert  das   System 
des  gegenseitigen   Notenaustausches"    [zwischen  den   schottischen 
Banken]  „eine  Oberausgabe  von  Njoten  von  Seiten  einer  einzelnen 
Bank?  —  Jawohl;   wir  haben  aber  ein  wirksameres  Mittel  als  den 
Notenaustausch"   [der  in   der  Tat   gar  nichts   damit   zu   tun   hat, 
wohl  aber  die  Umlaufsfähigkeit  der  Noten  jeder  Bank  über  ganz 
Schottland  sichert]  „und  dies  ist  der  allgemeine  Gebrauch  in  Schott- 
land, ein  Bankkonto  zu  halten;    jedermann,  der  irgendwie  Geld 
hat,  hat  auch  ein  Konto  bei  einer  Bank  und  zahlt  tagtäglich  alles 
Geld  ein,  das  er  nicht  unmittelbar  selbst  nötig  hat,  so  daß  am 
Schluß  eines  jeden  Geschäftstags  aUes  Geld  in  den  Banken  ist, 
ausgenommen  was  jeder  in  der  Tasche  hat." 
Ebenso  für  Irland,  s.  die  Aussagen  des  Gouverneurs  der  Bank 
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¥011  Irlind,  Mac  DonBell,  und  des  Dirigenten  der  Provincial  Bank  of 
Ireland,   Murray,   vor  demselben   Ausschuß. 

Ebenso  unabhängig  wie  ¥om  Willen  der  Bank  von  England, 
ist  die  Notenzirkulation  vom  Stand  des  Goldschatzes  in  den  Kellern 
der  Bank,  der  die  Konvertibilität  dieser  Noten  sichert.  „Am 
18.  September  1846  war  die  Noten  Zirkulation  der  Bank  von  Eng- 
land 20900000  £  und  ihr  Metallschatz  16273000  £;  am  5.  April 
1847  die  Zirkulation  20815000  £  und  der  Metallschatz  10246000  £. 
Also  fand  trotz  des  Exports  der  6  Millionen  £  Edelmetall  keine 
Einschrumpfung  der  Zirkulation  statt."  (J.  G.  Kinnear,  The  Crisis 
and  the  Currency,  JLd.  1847,  p.  6.)  Es  versteht  sich  jedoch,  daß 
dies  mir  gilt  unter  den  in  England  heute  herrschenden  Verhält- 
nissen, und  auch  da  nur,  soweit  nicht  die  Gesetzgebung  über  das 
Verhältnis  von  Notenausgabe  und  Metallschatz  ein  anderes  befiehlt. 

Es  sind  also  nur  die  Bedürfnisse  des  Geschäfts  selbst,  die  einen 
Einfluß  auf  fVv-  Quantität  des  zirkulierenden  Geldes  —  Noten  und 
Gold  —  ausüben.  Hier  kommen  zunächst  die  periodischen  Schwan- 
kungen in  Betracht,  die  sich  jedes  Jahr  wiederholen,  was  auch  die 
allgemeine  Geschäftslage  sein  mag,  so  daß  seit  20  Jahren  „in 
einem  bestimmten  Monat  die  Zirkulation  hoch,  in  einem  anderen 
niedrig  ist,  und  in  einem  dritten  bestimmten  Monat  ein  mittlerer 
fliiikt  vorkommt."    (Newmarch,  B.  A.   1857,   Nr.  1650.) 

So  gehen  im  August  jedes  Jahres  einige  Millionen,  meist  in  Gold, 
Jius  der  B.  von  E.  in  die  inländische  Zirkulation,  um  die  Kosten 
der  Ernte  zu  zahlen;  da  es  sich  in  der  Hauptsache  um  Zahlung 
von  Arbeitslöhnen  handelt,  sind  Banknoten  hier  für  England  weniger 
iXL  gebrauchen.  Bis  Jahresschluß  ist  dies  Geld  der  Bank  dann 
wieder  zurückgeströmt.  In  Schottland  gibt  es  statt  Sovereigns  fast 
nur  Pfundnoten;  hier  dehnt  sich  daher  im  entsprechenden  Fall  die 
Notenzirkulation  aus,  und  zwar  zweimal  im  Jahr,  im  Mai  und 
November,  von  3  auf  4  Millionen;  nach  14  Tagen  stellt  sich  be- 
reits der  Rückfluß  ein,  in  einem  Monat  ist  er  fast  vollendet. 
(4nderson,   1.   c,   Nr.   3595—3600.) 

Die  Notenziikulafcion  der  Bank  von  England  erfährt  auch  viertel- 
jährlich eine  momentane  Schwankung  infolge  der  vierteljährlichen 
Zahlung  der  „Dividenden",  d.  h.  der  Zinsen  der  Staatsschuld,  wo- 
durch zuerst  Banknoten  der  Zirkulation  entzogen  und  dann  wieder 
unter  das  Pubhkum  geworfen  werden;  sie  fließen  aber  sehr  bald 
wieder  zurück,  Weguelin  (B.  A.  1857,  Nr.  38)  gibt  den  Betrag 
der  hierdurch  verursachten  Schwankung  der  Notenzirkulation  auf 
2V3   Millionen   an.     Dagegen   berechnet   Herr   Chapman   von   der 
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notorischen  Firma  Overend  Gurney  &  Co.  den  Betrag  der  hierdurch 
anf  dem  Geldmarkt  hervorgerufenen  Störung  weit  höher.  „Wenn 
Sie  aus  der  Zirkulation  6  oder  7  Millionen  für  Steuern  heraus- 
nehmen, um  damit  die  Dividenden  zu  zahlen,  so  muß  irgend  jemand 
da  sein,  der  diesen  Betrag  in  der  Zwischenzeit  zur  Verfügung  stellt  * 
(B.  A.  1857,  Nr.  5196.) 

Viel  bedeutender  und  nachhaltiger  sind   die   Schwankungen   im 
Betrage  des  umlaufenden  Mittels,  die  den  verschiedenen  Phasen  des 
industriellen  Zyklus  entsprechen.    Hören  wir  hierüber  einen  anderen 
Associe  jener  Firma,  den  würdigen  Quäker  Samuel  Gurney  (C.  D. 
1848/57,   Nr.    2645):   „Ende   Oktober    (1847)    waren    20800000   iß» 
Noten  in   den   Händen  des   Publikums.     Zu   jener  Zeit   herrschte 
eine  große  Schwierigkeit,  Banknoten  im  Geldmarkt  zu  bekommen. 
Dies  entstand   aus  der   allgemeinen   Befürchtung,    man   werde  in- 
folge  der   Beschränkung   des   Bankakts   von    1844   nicht  imstande 
sein,   sie   sich   zu   verschaffen.    Gegenwärtig   [März   1848]   ist  der 
Betrag  der  Banknoten  in  Händen  des  Publikums  ...  17700000  jP, 
aber  da  jetzt  keineriei  kommerzieller  Alarm  herrscht,  ist  dies  viel 
mehr,    als    was    gebraucht    wird.    Es   gibt  keinen   Bankier   oder 
keinen  Geldhändler  in  London,  der  nicht  mehr  Banknoten  hat,  als 
er   gebrauchen    kann.    —    2650,     Der   Belauf   der   Banknoten  .  .  . 
außerhalb   des   Gewahrsams   der   Bank   von   England   bildet  einen 
total  ungenügenden  Exponenten  des  aktiven  Standes  der  Zirkulation, 
wenn  man  nicht  ebenfalls  gleichzeitig  in  Erwägung  zieht  ...  den 
Stand   der  Handelswelt  und   des   Kredits.    —   2651.     Das   Gefühl, 
daß   wir   bei   dem   gegenwärtigen   Belauf   der   Zirkulation   in   den 
Händen  des  Publikums  einen  Überschuß  haben,  entspringt  in  hohem 
Grad  aus  unserer  gegenwärtigen  Lage  großer  Stagnation.    Bei  hohen 
Preisen  und  aufgeregtem  Geschäft  würden  uns   17  700^)00  ^  ein 
Gefühl   der   Knappheit   verursachen." 

[Solange  die  Geschäftslage  derart  ist,  daß  die  Rückflüsse  für 
die  gemachten  Vorschüsse  regelmäßig  eingehen  und  also  der  Kredit 
unerschüttert  bleibt,  richtet  sich  die  Ausdehnung  und  Zusammen- 
ziehung der  Zirkulation  einfach  nach  den  Bedürfnissen  der  Indu- 
striellen und  Kaufleute.  Da  wenigstens  in  England  Gold  für  den 
Großhandel  nicht  in  Betracht  kommt  und  die  Goldzirkulation,  ab- 
gesehen von  den  jahreszeitlichen  Schwankungen,  als  eine  für  längere 
Zeit  ziemlich  konstante  Größe  angesehen  werden  kann,  so  bildet 
die  Notenzirkalation  der  B.  von  E.  den  hinreichend  genauen  Grad- 
messer dieser  Veränderungen.  In  der  stillen  Zeit  nach  der  Krise 
läuft  am   wenigsten   um,   mit   der   Wiederbelebung   der  Nachfrage 

Marx,  Kapital  III.    2.  5 


41 


I 


II 


—     66    —  -.     ., 

tritt  auch  größerer  Bedarf  an  Umlaufsmitteln  ein,  der  sich  steigert 
mit  der  steigenden  Prosperität;  den  Höbepunkt  erreicht  die  Menge 
des  Umlaufsmittels  in  der  Periode  der  Überspannung  und  Ober- 
spekulation —  da  bricht  die  Krise  herem  und  über  Nacht  sind 
die  gestern  noch  so  reichlichen  Banknoten  vom  Markt  verschwunden, 
und  mit  ihnen  die  Diskontierer  von  Wechseln,  die  Vorschußleister 
auf  Wertpapiere,  die  Käufer  von  Waren.  Die  Bank  von  England 
soll  helfen  -  aber  auch  ihre  Kräfte  sind  bald  erschöpft,  der 
Bankakt  von  1844  zwingt  sie,  ihre  Notenzirkulation  einzuschränken 
gerade  im  Moment,  wo  alle  Welt  nach  Banknoten  schreit,  wo  die 
Warenbesitzer  nicht  verkaufen  können  und  doch  zahlen  sollen  und 
jedes  Opfer  zu  bringen  bereit  sind,  wenn  sie  nur  Banknoten  er- 
halten. ,^ Während  des  Alarms",  sagt  der  oben  erwähnte  Bankier 
Wright  1.  c,  Nr.  2930,  „gebraucht  das  Land  zweimal  soviel  Zirku- 
lation wie  in  gewöhnUchen  Zeiten,  weil  das  ümlaufsmittel  von 
Bankiers  und   anderen  aufgespeichert   wird.*' 

Sowie  die  Krise  hereinbricht,  handelt  es  sich  nur  noch  um  Zah- 
lungsmittel. Da  aber  jeder  vom  anderen  abhängig  ist  für  den 
Eingang  dieser  Zahlungsmittel  und  keiner  weiß,  ob  der  andere  im- 
stand  sein  wird,  am  Verfalltag  zu  zahlen,  tritt  ein  vollständiges 
Kirchturmrennen  ein  um  die  im  Markt  befindlichen  Zahlungs- 
mittel, d.  h.  für  Banknoten.  Jeder  schätzt  davon  auf,  so  viele  er 
erhalten  kann,  und  so  verschwinden  die  Noten  aus  der  Zirkulation 
am  selben  Tag,  wo  man  sie  am  nötigsten  braucht.  Samuel  Gurney 
(C.  D.  1848/57,  Nr.  1116)  gibt  die  Zahl  der  so  im  Moment  des 
Schreckens  unter  Schloß  und  Riegel  gebrachten  Banknoten  für 
Oktober  1847  auf  4—5  Millionen  £  an.   —  F.  E.] 

In  dieser  Beziehung  ist  besonders  interessant  das  Verhör  des 
Associ^s  von  Gurney,  des  bereits  erwähnten  Chapman,  vor  dem 
B.  A.  von  1857.  Ich  gebe  hier  den  Hauptinhalt  desselben  im 
Zusammenhang,  obwohl  auch  einige  Punkte  darin  behandelt  werden, 
die  wir  erst  spÄter  untersuchen. 

Herr  Chapman  läßt  sich  vernehmen  wie  folgt. 

„4963.  Ich  nehme  auch  keinen  Anstand  zu  sagen,  daß  ich  es 
nicht  für  in  der  Ordnung  halte,  daß  der  Geldmarkt  unter  der 
Macht  eines  beliebigen  individuellen  Kapitalisten  stehen  sollte  (wie 
©8  in  London  deren  gibt),  der  einen  ungeheueren  Geldmangel  und 
©ine  Klemme  erzeugen  kann,  wenn  die  Zirkulation  gerade  sehr 
niedrig  steht.  .  .  .  Das  ist  möglich  ...  es  gibt  mehr  als  einen 
Kapitalisten,  der  aus  dem  Zirkulationsmittel  1  oder  2  Mill.  £  Noten 
herausnehmen  kann,  wenn  er  einen  Zweck  dadurch  erreicht."   4995. 


|i 


—    67    — 

Ein.  großer  Spekulant  kann  für  1  oder  2  Mill.  Konsois  verkaufen 
und  so  das  Geld  aus  dem  Markt  nehmen.  Etwas  Ähnliches  ist  vor 
ganz  kurzem  geschehen,  „es  erzeugt  eine  äußerst  heftige  Klemme."  — 

4967.  Die  Noten  sind  dann  allerdings  unproduktiv.  „Aber  das 
ist  nicht«,  wenn  es  einen  großen  Zweck  bewirkt;  sein  großer 
Zweck  ist,  die  Fondspreise  zu  werfen,  eine  Geldklemme  zu  schaffen, 
und  das  zu  tun,  hat  er  vollständig  in  seiner  Gewalt."  Ein  Bei- 
spiel :  Eines  Morgens  war  große  Geldnachfrage  auf  der  Fondsbörse  ; 
niemand  kannte  die  Ursache  j  jemand  bot  Chapman  an,  dieser  solle 
ihm  50000  £  zu  7o/o  leihen.  Chapman  war  erstaunt,  sein  Zins- 
fuß stand  viel  niedriger;  er  griff  zu.  Gleich  darauf  kam  der 
Mann  wieder,  nahm  weitere  50000  i^  zu  7V//o,  dann  100000  £ 
zu  8Va.  uad  wollte  noch  mehr  haben  zu  81/2%.  Da  bekam  aber 
selbst  Chapman  Angst.  Es  stellte  sich  nachher  heraus,  daß  plötz- 
lich eine  bedeutende  Sunune  Geldes  dem  Markt  entzogen  worden 
war.  Aber,  sagt  Chapman,  „ich  habe  doch  eine  bedeutende  Summe 
zu  8%  ausgeliehen;  weiter  zu  gehen  hatte  ich  Angst;  ich  wußte 
nicht,  was  kommen  würde." 

Man  muß  nie  vergessen,  daß,  obgleich  ziemlich  beständig  19  bis 
20  Mill.  Noten  angeblich  in  der  Hand  des  Publikums  sind,  doch 
einerseits  der  Teil  dieser  Noten,  der  wirklich  zirkuliert,  und  anderer- 
seits der,  der  unbeschäftigt  als  Reserve  bei  den  Banken  liegt, 
gegeneinander  beständig  und  bedeutend  variiert.  Ist  diese  Reserve 
groß,  also  die  wirkliche  Zirkulation  niedrig,  so  heißt  das  vom 
Standpunkt  des  Geldmarkts,  daß  die  Zirkulation  voll  (the  circu- 
lation  is  füll,  money  is  plentiful)  ist;  ist  die  Reserve  klein,  also 
die  wirkliche  Zirkulation  voll,  so  nennt  der  Geldmarkt  sie  niedrig; 
(the  circulation  is  low,  money  is  scarce)  nämlich  der  Teil  hat 
einen  niedrigen  Betrag,  der  unbeschäftigtes  Leihkapital  vorstellt. 
Wirkliche,  von  den  Phasen  des  industriellen  Zyklus  unabhängig© 
Expansion  oder  Kontraktion  der  Zirkulation  ^-  so  daß  aber  dof 
Betrag,  den  das  Publikum  braucht,  derselbe  bleibt  —  findet  nur 
aus  technischen  Gründen  statt,  z.  B.  an  den  Zahlungsterminen  der 
Steuern  oder  der  Zinsen  der  Staatsschuld.  Bei  Steuerzahlung 
fließen  Noten  und  Gold  in  die  Bank  von  England  über  das  ge- 
wöhnliche Maß,  und  kontrahieren  faktisch  die  Zirkulation,  ohne 
Rücksicht  auf  das  Bedürfnis  für  letztere.  Umgekehrt,  wenn  die 
Dividenden  der  Staatsschuld  ausgezahlt  werden.  Im  ersten  Fall 
werden  Anleihen  bei  der  Bank  gemacht,  um  Zirkulationsmittel  zu 
erhalten.  Im  letzteren  Fall  sinkt  der  Zinsfuß  bei  den  Privatbanken 
wegen  des  momentanen  Wachsens  ihrer  Reserven.     Es  hat  dies 
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mit  der  ahsoluten  Masse  der  ümlaufsmittel  nichts  zu  tun,  sondern 
nur  mit  der  Bankfirma,  die  diese  ümlaufsmittel  in  Zirkulation  setzt, 
imd  für  die  sich  dieser  Prozeß  als  Veräußerungr  von  Leihkapital 
darstellt,   und   die   daher   den   Profit  davon  in  die   Tasche   steckt. 

In  dem  einen  Fall  findet  bloß  temporäres  Deplacement  des  zir- 
kulierenden Mediums  statt,  das  die  B.  v.  E.  dadurch  ausgleicht,  daß 
sie  kurz  vor  Verfall  der  vierteljährlichen  Steuern  und  der  eben- 
falls vierteljährlichen  Dividenden  kurze  Vorschüsse  zu  niedrigen 
Zinsen  macht;  diese  so  ausgegebenen  überzähligen  Noten  fällen 
nun  zuerst  die  Lücke  aus,  die  das  Zahlen  der  Steuern  verursacht, 
während  ihre  Rückzahlung  an  die  Bank  gleich  darauf  den  Noten- 
überfluß zurückbringt,  den  das  Auszahlen  der  Dividenden  ins 
Publikum   geworfen. 

In  dem  anderen  Fall  ist  niedrige  oder  volle  Zirkulation  immer 
nur  andere  Verteilung  derselben  Masse  Umlaufsmittel  in  aktive 
Zirkulation  und   Depositen,   d.   h.  Instrument  von   Anleihen. 

Andererseits,  wenn  z.  B.  durch  Goldzufluß  zur  Bank  von  Eng- 
land die  Zahl  der  dagegen  ausgegebenen  Noten  vermehrt  wird,  so 
helfen  diese  zum  Diskontieren  außerhalb  der  Bank,  und  fließen 
zurück  in  Abzahlung  von  Anleihen,  so  daß  die  absolute  Masse  der 
zirkulierenden  Noten  nur  momentan  vermehrt  wird. 

Ist  die  Zirkulation  voll,  wegen  Ausdehnung  des  Geschäfts  (was 
auch  bei  relativ  niedrigen  Preisen  möglich),  so  kann  der  Zinsfuß 
relativ  hoch  sein  wegen  Nachfrage  nach  Leihkapital  infolge  stei- 
gender Profite  und  vermehrter  Neuanlagen.  Ist  sie  niedrig,  wegen 
Kontraktion  des  Geschäfts  oder  auch  wegen  großer  Flüssigkeit 
des  Kredits,  so  kann  der  Zinsfuß  niedrig  sein  auch  bei  hohen  Preisen. 
(Siehe  Hubbard.) 

Die  absolute  Quantität  der  Zirkulation  wirkt  bestimmend  auf 
den  Zinsfuß  nur  in  Zeiten  der  Klemme.  Entweder  drückt  hier 
die  Nachfrage  nach  voller  Zirkulation  nur  Nachfrage  für  Mittel 
der  Schatzbildung  aus  (abgesehen  von  der  verminderten  Geschwin- 
digkeit, womit  das  Geld  zirkuliert,  und  womit  dieselben  identischen 
Geldstücke  sich  beständig  in  Leihkapital  umsetzen)  wegen  der  Kredit- 
losigkeit,  wie  1847,  wo  die  Suspension  des  Bankakts  keine  Ex- 
pansion der  Zirkulation  veranlaßte,  aber  hinreichte,  die  auf  geschätzten 
Noten  wieder  ans  Licht  zu  ziehen  und  in  die  Zirkulation  zu  werfen. 
Oder  es  kann  wirklich  unter  den  Umständen  mehr  Zirkulations- 
mittel erheischt  sein,  wie  1857  die  Zirkulation  nach  der  Suspension 
dm  Bankakts  für  einige  Zeit  wirklich  wuchs. 

Sonst  wirkt  die  absolute  Masse  der  Zirkulation  nicht  auf  den 


Zinsfuß,  da  sie  —  Ökonomie  und  Geschwindigkeit  des  Umlaufs 
als  konstant  vorausgesetzt  —  erstens  bestimmt  ist  durch  die  Preise 
der  Waren  und  die  Massa  der  Transaktionen  (wobei  meist  ein 
Moment  die  Wirkung  des  anderen  paralysiert),  und  endlich  durch 
den  Stand  des  Kredits,  während  sie  keineswegs  umgekehrt  den 
letzteren  bestinmit;  und  da  zweitens  Warenpreise  und  Ziüs  in  keinem 
notwendigen  Zusanmienhang  stehen. 

Während  des  Bank  Restriction  Act  (1797—1820)  fand  ein  Über- 
fluß an  currency  statt,  der  Zinsfaß  war  stets  viel  höher  als  seit 
Wiederaufnahme  der  Barzahlungen.  Er  fiel  später  rasch  mit  Ein- 
schränkung der  Notenausgabe  und  steigenden  Wechselkursen.  1822, 
1823,  1832  war  die  allgemeine  Zirkulation  niedrig,  der  Zinsfaß 
ebenfalls  niedrig.  1824,  1825,  1836  war  die  Zirkulation  hoch,  der 
Zinsfuß  stieg.  Sonmier  1830  war  die  Zirkulation  hoc^,  der  Zins- 
fuß niedrig.  Seit  den  Goldentdeckungen  hat  sich  .der  Geldumlauf 
in  ganz  Europa  expandiert,  der  Zinsfuß  stieg.  Der  Zinsfuß  hängt 
also  nicht  ab  von  der  Menge  des  umlaufenden  Geldes. 

Der  Unterschied  zwischen  Ausgabe  von  Umlaufsmittel  und  Aus- 
leihen von  Kapital  zeigt  sich  am  besten  beim  wirklichen  Repro- 
duktionsprozeß. Wir  haben  dort  (Buch  II,  Abschnitt  III)  gesehen, 
wie  sich  die  verschiedenen  Bestandteile  der  Produktion  austauschen. 
Z.  B.  das  variable  Kapital  besteht  sachlich  in  den  Lebensmitteln 
der  Arbeiter,  einem  Teil  ihres  eig;enen  Produkts.  Es  ist  ihnen 
aber  stückweise  ausgezahlt  worden  tu  Geld.  Dies  muß  der  Kapitalist 
Torsqhießen,  und  es  hängt  sehr  ab  von  der  Organisation  des  Kredit 
Wesens,  ob  er  die  nächste  Woche  das  neue  variable  Kapital  wieder 
auszahlen  kann  mit  dem  alten  Geld,  das  er  vorige  Woche  aus- 
zahlte. Ebenso  in  den  Austauschakten  zwischen  den  v^erschiedenen 
Bestandteilen  eines  gesellschaftlichen  Gesamtkapitals,  z.  B.  zwischen 
Konsumtionsmitteln  und  den  Produktionsmitteln  von  Konsumtions- 
mitteln. Das  Geld  zu  ihrer  Zirkulation  muß,  wie  wir  gesehen 
haben,  von  einem  oder  beiden  der  Austauschenden  vorgeschossen 
werden.  Es  bleibt  dann  in  Zirkulation,  kehrt  aber  nach  vollendetem 
Austausch  immer  wieder  zu  dem  zurück,  der  es  vorschoß,  da  es 
von  ihm  über  sein  wirklich  beschä  tigtes  industrielles  Kapital  hinaus 
vorgeschossen  worden  war  (s.  Buch  U,  20.  Kapitel).  Bei  ent- 
wickeltem  Kreditwesen,  wo  sich  das  Greld  in  den  Händen  der  Banken 
konzentriert,  sind  sie  es,  wenigstens  nominell,  die  es  vorschießen. 
Dieser  Vorschuß  bezieht  sich  nur  auf  das  in  Zirkulation  befindliche 
Geld.  Es  ist  Vorschuß  von  Zirkidation,  nicht  Vorschuß  der  Kapitale, 
die  es  ziikoliert* 
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Chapman:  ,,6062.  Es  können  Zeiten  vorkommen,  wo  die  Bank- 
noten in  der  Hand  des  Publikums  einen  sehr  großen  Betrag  aua-^ 
machen,  und  d«imoch  keine  zu  haben  sind."  Geld  ist  auch  während 
der  Panik  da;  aber  jeder  hütet  sich  wohl,  es  in  leihbares  Kapital, 
in  leihbares  Gela  zu  verwandeln;  jeder  hält  es  fest  für  wirkliches 
Zahlungsbedürfnis. 

„5099.  Die  Banken  in  den  ländlichen  Bezirken  schicken  ihre 
unbeschäftigten  Oberschüsse  an  Sie  und  andere  Londoner  Häuser? 
—  Jawohl.  —  5100.  Auf  der  anderen  Seite  lassen  die  Fabrik- 
distrikte von  LancasMre  und  Yorkshire  Wechsel  bei  Ihnen  dis- 
kontieren für  ihre  Geschäftszwecke?  —  Jawohl.  —  5101.  So  daß 
auf  diesem  Wege  das  überschüssige  Geld  eines  Landesteils  nutzbar 
gemacht  wird  für  die  Anforderungen  eines  anderen  Landesteils?  — 
Ganz   richtig." 

Chapman  sagt,  die  Sitte  der  Banken,  ihr  überschüssiges  Geld- 
kapital für  kürzere  Zeit  im  Ankauf  von  Konsols  und  Schatz- 
scheinen anzulegen,  habe  in  der  letzten  Zeit  sehr  abgenommen, 
seitdem  es  Gebrauch  geworden  sei,  dies  Geld  at  call  (von  Tag  xu 
Tag,  jederzeit  rückforderbar)  auszuleihen.  Er  selbst  hält  den  An- 
kauf solcher  Papiere  für  sein  Geschäft  für  höchst  unzweckmäßig. 
Er  legt  es  deshalb  in  guten  Wechseln  an,  von  denen  täglich  dn 
Teil  verfällt,  so  daß  er  stets  weiß,  auf  wieviel  flüssiges  Geld  er 
jeden  Tag  zu  rechnen   hat.    [5001—5005.]  — 

Selbst  das  Wachsen  der  Ausfuhr  stellt  sich  mehr  oder  weniger 
für  jedes  Land,  zumeist  aber  für  das  Land,  das  Kredit  gibt,  als 
wachsende  Anforderung  auf  den  inländischen  Geldmarkt  dar,  die 
aber  erst  in  Zeiten  der  Klemme  als  solche  gefühlt  wird.  In  Zeiten, 
wo  die  Ausfuhr  zunimmt,  werden  gegen  Konsignationen  britischer 
Fabrikate  in  der  Regel  langsichtige  Wechsel  von  Fabrikanten  auf 
den  Exportkaufmann  gezogen.  (5126.)  „5127.  Ist  es  nicht  häufig 
der  Fall,  daß  ein  Übereinkommen  existiert,  daß  diese  Wechsel 
von  Zeit  zu  Zeit  erneuert  werden?  —  [Chapman.]  Dies  ist  eine 
Sache,  die  sie  uns  geheimhalten ;  wir  würden  keinen  Wechsel  derart 
zulassen  ....  Es  mag  sicherlich  geschehen,  aber  ich  kann  über 
etwas  Derartiges  nichts  sagen.'*  [Der  unschuldige  Chapman.]  — 
„5123.  Wenn  eine  große  Zunahme  der  Ausfuhr  stattfindet,  wie  allein 
im  letzten  Jahr  von  20  Mill.  £,  führt  das  nicht  von  selbst  zu 
einer  großen  Nachfrage  nach  Kapital  für  den  Diskonto  von  Wechseln, 
die  diese  Ausfuhren  vorstellen?  —  Unzweifelhaft.  —  5130.  Da 
England  in  der  Regel  dem  Ausland  für  alle  seine  Ausfuhren  Kre- 
dit  gibt,   würde   das   nicht  die   Absorption   eines   entsprechenden 


Zusatzkapitals  bedingen,  für  die  Zeit,  wo  dies  dauer!?  —  England 
gibt  einen  ungeheueren  Kredit;  aber  dagegen  nimmt  es  Kredit  für 
seine  Rohstoffe.  Man  zieht  auf  uns  von  Amerika  immer  auf  60 
Tage,  tmd  von  anderen  Gegenden  auf  90  Tage.  Auf  der  anderen 
Seite  geben  wir  Kredit;  wenn  wir  Waren  nach  Deutschland  schicken, 
geben   wir  2   oder  3  Monate." 

Wilson  fragt  Chapman  (5131),  ob  gegen  diese  importierten  Roh- 
stoffe und  Kolonialwaren  nicht  gleichzeitig  mit  deren  Verladung 
bereits  Wechsel  auf  England  gezogen  werden^  und  ob  sie  nicht 
sohon  selbst  gleichzeitig  mit  den  Ladescheinen  ankommen?  Chap> 
man  glaubt  so,  weiß  nichts  von  diesen  „kaufmännischen"  Ge- 
schäften, man  solle  kundigere  Leute  fragen.  —  Im  Export  nach 
Amerika,  sagt  Chapman,  würden  „die  Waren  im  Transit  symbo- 
lisiert"; dies  Kauderwelsch  soll  heißen,  daß  der  englische  Ezport- 
ksufmann  gegen  die  Waren  auf  eins  der  großen  amerikanischen 
Bankhäuser  in  London  Viermonatswechsel  zieht^  und  das  Bankhaus 
von  Amerika  Deckung  erhält. 

„5136.  Werden  nicht  in  der  Regel  die  Geschäfte  nach  weit 
entlegenen  Ländern  durch  den  Kaufmann  geführt,  der  auf  sein 
Kapital  wartet,  bis  die  Waren  verkauft  sind?  —  Es  mag  Häuser 
von.  großem  Privatreichtum  geben,  die  imstande  sind,  ihr  eigenes 
Kapital  auszulegen,  ohne  Vorschösse  auf  die  Waren  zu  nehmen; 
aber  diese  Waren  werden  meistens  in  Vorschüsse  verwandelt 
durch  die  Akzepte  wohlbekannter  Firmen  —  5137.  Diese  Häuser 
sind  etabliert  ...  in  London,  Liverpool  und  anderswo.  —  5138. 
Es  macht  also  keinen  Unterschied,  ob  der  Fabrikant  sein  eigenes 
Geld  hergeben  muß,  oder  ob  er  einen  Kaufmann  in  London  oder 
Liverpool  bekommt,  der  es  vorschießt;  es  bleibt  immer  ein  in 
England  gemachter  Vorschuß?  —  Ganz  richtig.  Der  Fabrikant 
hat  nur  in  wenigen  Fällen  etwas  damit  zu  tun"  [dagegen  1847 
in  fast  allen  Fällen].  „Ein  Händler  in  Fabrikaten,  z.  B.  in  Man- 
chester, k^uft  Waren  und  verschifft  sie  durch  ein  respektables 
Haus  in  London;  sol)ald  das  Londoner  Haus  sich  überzeugt  liat^ 
daß  alles  nach  Obereinkunft  verpackt  ist  zieht  er  Sechsmonats- 
wechsel auf  das  Londoner  Haus  gegen  diese  nach  Indien,  China, 
oder  sonst  wohin  gehenden  Waren;  dann  kommt  die  Bankwelt 
herein  und  diskontiert  ihm  diese  Wechsel;  so  daß  um  die  Zeit,  wo 
er  für  diese  Waren  zu  zahlen  hat,  er  das  Geld  bereit  liegen  hat 
vermöge  der  Diskontierung  jener  Wechsel.  —  5139.  Aber  wenn 
jener  auch  das  Geld  hat,  so  hat  der  Bankier  es  doch  vorschießen 
müssen?  —  Der  Bankier  hat  den  Wechsel;    der  Bankier 
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hat  dea  Wechsel  gekauft;   ef  Terwendet  sein  Bankkapital  in 
dieser  Form,  nämlich  im  Diskontieren  von  Handelswechseln/'   fAlso 
auch  Chapman  sieht  das  Diskontieren  von  Wechseln  nicht  als  Vor- 
schuß  an.    sondern   als   Warenkaul.   ~    F,   E.]   —     5140      Aber 
das    bildet    doch   immer   einen   Teü   der   Anforderungen   an   den 
Geldmarkt  m^  London?  -  Unzweifelhaft;    es  ist  das  die  wesent- 
üche  Beschäftigung  des  Geldmarkts  und  der  Bank  von  England 
Die  Bank  von  England  ist  ebenso  froh,  diese  Wechsel  zu  bekommen 
wie  wir,  sie  weiß,  daß  sie  eine  gute  Anlage  sind.  -  5141.    Auf 
die  Weise,  wie  das  Exportgeschäft  wächst,  wächst  auch  die  Nach- 
frage im  Geldmarkt?  -  Im  Maß  wie  die  Prosperität  des  Landes 
wachst,   nehmen  wir"   [die   Chapmans]  „mit  Teil  daran.   -  6142. 
Wenn  also  diese  verschiedenen  Felder  der  Kapitalanlage  sich  plötz- 
fach  ausdelmen,  so  ist  die  natürüche  Folge  ein  Steigen  des  Zins- 
fußes?  —  Kein  Zweifel  daran." 

5143  kann    Chapman   „nicht   ganz    begreifen,    daß   bei   unseren 
großen  Ausfuhren  wir  soviel  Verwendung  für  Gold  hatten." 

5144  fragt  der  würdige  Wilson:  „Kann  es  nicht  sein,  daß  wir 
größere  Kredite  auf  unsere  Ausfuhr  geben,  als  wir  auf  unsere  Ein- 
fohr    nehmen?   ~-    Ich    selbst    möchte   diesen   Punkt   bezweifeln. 
Wenn    jemand    gegen   seine   nach   Indien   gesandten   Manchester- 
waren akzeptieren  läßt,  so  können  Sie  nicht  für  weniger  als  10 
Monate     akzeptieren.     Wir    haben,     und     das    ist    ganz    sicher 
Amerika  für  seine  Baumwolle   bezahlen  müssen,   einige  Zeit  ehe 
Indien  uns  bezahlt;    aber  wie  das  wirkt,  das  zu  untersuchen,  ist 
«n  ziemhch  feiner  Punkt.  -  5146.     Wenn  wir,  wie  im  vorigen 
Ja^,    eme   Zunahme   der   Ausfuhr   von   Manufakturwaren   von   20 
Mill    X  hatten,  so  müssen  wir  doch  vorher  schon  eine  sehr  be- 
deutende   Zunahme    der  Einfuhr  von   Rohstoffen   gehabt   haben" 
[und   schon  m   dieser   Weise  ist   Oberexport  identisch   mit   Über^ 
Import,    und    Überproduktion    mit    Überhandel],    „um    diese    ver- 
mehrte   Quantität  von  Waren  zu  produzieren?  --   Unzweifelhaft- 
wir  müssen  eine  sehr  beträchüiche  Bilanz  zu  zahlen  gehabt  haben- 
\  h.  die  Büanz  muß  während  der  Zeit  gegen  uns  gewesen  sein,' 
aber  auf  die  Dauer  ist  der  Wechselkurs  mit  Amerika  für  uns   und 
wir  haben  seit  längerer  Zeit  bedeutende  Zufuhren  von  EdeliiietaU 
von  Amerika  erhalten." 

Ö148  fragt  Wüson  den  Erzwucherer  Chapman,  ob  er  seine  hohen 
Zinsen  nicht  als  Zeichen  großer  Prosperität  und  hoher  Profite 
betrachte.  Chapman,  offenbar  erstaunt  über  die  Naivität  dieses 
Sykophanten.   bejaht  dies   natürlich,   ist  jedoch  aufrichtig   genug 
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folgende  Klausel  zu  machen :  „Es  gibt  einige,  die  sich  nicht  anders 
helfen   können;    sie   haben   Vert>flichtungen   zu   erfüllen,   und   sie 
müssen  sie  erfüllen,  ob  es  profitUch  ist  oder  nicht;    aber  wenn  er 
dauert"  [der  hohe  Zinsfuß],  „würde  er  Prosperität  anzeigen."   Beide 
vergessen,   daß  er  auch  anzeigen  kann,   wie   1857   der  Fall   war, 
daß  die  fahrenden  Ritter  des  Kredits  das  Land  unsicher  machen! 
die  hohen  Zins  zahlen  können,   weil  sie  ihn  aus  fremder  Tasche 
zahlen   (dabei  aber  den   Zinsfuß  für  alle  bestimmen   helfen)  und 
inzwischen  flott  auf  antizipierte  Profite  leben.     Gleichzeitig  kann 
gerade  dies  übrigens  für  Fabrikanten  usw.  ein  wirklich  sehr  prc>: 
fitables  Geschäft  abwerfen.    Die  Rückflüsse  werden  durch  das  Vor- 
schußsystem vollständig   trügerisch.    Dies   erklärt  auch  folgendes, 
was  mit  Bezug  auf  die  Bank  v.  E.  keiner  Erklärung  bedarf,  weü 
sie  bei  hohem  Zinsfuß  niedriger  diskontiert  als  *e  anderen. 

„5156.  Ich  kann  wohl  sagen,  sagt  Chapman,  daß  unsere  Dis- 
kontobeträge im  gegenwärtigen  Augenblick,  wo  wir  für  so  lange 
Zeit  einen  hohen  Zinsfuß  hatten,  auf  ihrem  Maximum  sind."  [Dies 
sagte  Chapman  am  21.  JuU  1857,  ein  paar  Monate  vor  dem  Krach.] 
.,5157.  1852"  [wo  der  Zins  niedrig]  „waren  sie  bei  weitem  nicht 
so  groß."  Weil  in  der  Tat  damals  das  Geschäft  noch  viel  ge- 
sunder war. 

„6159.  Wenn  eine  große  Geldüberflutung  auf  dem  Markt 
wäre  .  .  .  und  der  Bankdiskonto  niedrig,  würden  wir  eine  Abnahme 
von  Wechseln  haben  ...  1852  waren  wir  in  einer  ganz  anderen 
Phase.  Die  Ausfuhren  und  Einfuhren  des  Landes  waren  damals 
gar  nichts,  verglichen  mit  heute.  —  5161.  Unter  dieser  hohen  Dis- 
kontorate sind  unsere  Diskontierungen  ebenso  ,^oß  wie  1854." 
(Wo  der  Zins  5— 5V2Vo-] 

Höchst  amüsant  ist  im  Zeugenverhör  des  Chapman,  wie  diese 
Leute  in  der  Tat  das  Geld  des  Publikums  als  ihr  Eigentum  be- 
trachten, und  ein  Recht  zu  haben  glauben  auf  stete  Konvertibili- 
tät der  von  ihnen  diskontierten  Wechsel.  Die  Naivetät  in  den 
Fragen  und  Antworten  ist  groß.  Es  wird  Pflicht  d^r  Gesetz- 
gebung, die  von  großen  Häusern  akzeptierten  Wechsel  immer  kon- 
vertibel  zu  machen;  dafür  zu  sorgen,  daß  die  Bank  von  England 
sie  unter  allen  Umständen  den  biU-brokers  wieder  weiter  diskontiert 
Und  dabei  fallierten  1857  drei  solcher  bül-brokers  mit  ungefähr 
8  Millionen,  und  einem  gegen  diese  Schulden  verschwindenden 
eigenen  Kapital.  -  „5177.  Wollen  Sie  damit  sagen,  daß  nach  Ihrer 
Meinung  sie  [Akzepte  von  Barings  oder  Loyds]  zwangsmäßig  dis- 
kontie  bar  sein  soUten,  in  der  Art  wie  eine  Note  der  Bank  vom 


—    74    — 


En^juid  jelzt  zwangsmäBig  gegen  Gold  ein  wechselbar  ist?  —  leb 
bin  der  Ansicht,  daß  es  eine  sehr  beklagenswerte  Sache  sein 
wtrde,  frenn  sie  nicht  diskontierbar  wären ;  eine  höchst  außerordent- 
liche Lage,  daß  ein  Mann  die  Zahlungen  einstellen  müßte,  weil 
er  Akzepte  von  Smith,  Payne  &  Co.  oder  Jones,  Loyd  &  Co.  besitzt 
und  sie  nicht  diskontieren  kann.  —  5178.  Ist  nicht  das  Akzept 
Ton  Barings  eine  Verpflichtung,  eine  gewisse  Summe  Geldes  zu 
lahlen,  wenn  der  Wechsel  verfällt?  —  Das  ist  ganz  richtig;  aber 
die  Herren  Baring,  wenn  sie  eine  solche  Verpflichtung  übernehmen, 
wie  jeder  Kaufmann,  wenn  er  eine  solche  Verpflichtung  übernimmt, 
denken  nicht  im  Traum  daran,  daß  sie  da^  werden  in  Sovereigna 
bezahlen  müssen ;  sie  rechnen  darauf,  daß  sie  es  im  Clearing 
House  bezahlen  werden.  —  5180.  Meinen  Sie  dann,  es  müsse  eine 
Art  Maschinerie  erdacht  werden,  vermittels  deren  das  Publikum 
ein  Recht  hätte,  Geld  zu  empfangen  vor  Verfall  des  Wechsels 
dadurch,  daß  jemand  anders  ihn  diskontieren  müßte?  —  Nein, 
nicht  vom  Akzeptanten;  aber  wenn  Sie  damit  meinen,  daß  wir 
nicht  die  Möglichkeit  haben  sollen,  kommerzielle  Wechsel  diskon- 
tiert zn  bekommen,  dann  müssen  wir  die  ganze  Verfassung  der 
Dinge  ändern.  —  5182.  Sie  glauben  also,  er  [ein  Handelswechsel] 
müßte  in  Geld  konvertibel  sein,  genau  so  wie  eine  Note  der  Bank 
von  England  in  Gold  konvertibel  sein  muß?  —  Ganz  entschieden, 
unter  gewissen  Umständen.  —  5184.  Sie  glauben  also,  daß  die 
Einrichtungen  der  currency  so  gestaltet  werden  müßten,  daß  ein 
Handelswechsel  von  unbezweifelter  Solidität  zu  allen  Zeiten  ebenso 
leicht  gegen  Geld  umwechselbar  wäre  wie  eine  Banknote?  —  Das 
glaube  ich.  —  5185.  Sie  gehen  nicht  soweit,  zu  sagen,  daß,  sei 
«9  die  Bank  von  England,  sei  es  irgend  jemand  anders,  gesetzlich 
feswnngen  werden  sollte,  ihn  einzuwechseln?  —  Ich  gehe  aller- 
dings soweit,  zu  sagen,  daß,  wenn  wir  ein  Gesetz  zur  Regelung 
der  currency  machen,  wir  Vorkehrungen  treffen  sollten,  die  Mög- 
lichkeit zu  verhindern,  daß  eine  Inkonvertibilität  der  inländischen 
Handelswechsel  eintritt,  soweit  diese  Wechsel  unbezweifelt  solid 
mid  legitim  sind.*'  —  Dies  ist  die  Konvertibilität  des  Handels- 
wechsels gegen  die  Konvertibilität  der  Banknote. 

^,5189.  Die  Geldhändler  des  Landes  repräsentieren  tatsächlich 
nur  das  Publikum"  —  wie  Herr  Chapman  später  vor  den  Assisen 
im  Fall  Davison.    Siehe  die  Great  City  Frauds. 

„5196.  Während  der  Quartalzeiten"  [wenn  die  Dividenden  ge- 
zahlt werden]  ,4st  es  .  .  .  absolut  nötig,  daß  wir  uns  an  die 
Bank  von  England  wenden.    Wenn  Sie  aus  der  Ziiinilation  6  oder 
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7  Millionen  Staatseinkommen  in  Antizipation  der  Dividenden  her- 
ausnehmen, so  muß  irgend  jemand  da  sein,  der  diesen  Betrag  in 
der  Zwischenzeit  zur  Verfügung  stellt."  —  [In  diesem  Fall  handelt 
es  sich  also  um  Zufuhr  von  Geld,  nicht  von  Kapital  oder  Leihkapital.] 
„5169.  Jeder,  der  unsere  Handelswelt  kennt,  muß  wissen,  daß, 
wenn  wir  in  einer  solchen  Lage  sind,  daß  Schatzscheine  unver- 
käuflich werden,  daß  Obligationen  der  ostindischen  Kompanie 
vollkommen  nutzlos  sind,  daß  man  die  besten  Handelswechsel 
nicht  diskontieren  kann,  eine  große  Besorgnis  herrschen  muß  bei 
denen,  deren  Geschäft  sie  in  den  Fall  bringt,  auf  einfaches  Ver- 
langen augenblicklich  Zahlungen  im  landesüblichen  Zirkulations- 
mittel zu  machen,  und  dies  ist  der  Fall  mit  allen  Bankiers.  Die 
Wirkung  davon  ist  dann,  daß  jedermann  seine  Reserve  verdoppelt. 
Nun  sehen  Sie  mal,  was  die  Wirkung  davon  im  ganzen  Lande 
ist,  wenn  jeder  Landbankier,  deren  es  ungefähr  500  gibt,  seinen  Lon- 
doner Korrespondenten  zu  beauftragen  hat,  ihm  5000  Iß  in  Bank- 
noten zu  remittieren.  Selbst  wenn  wir  eine  so  kleine  Summe  als 
Durchschnitt  nehmen,  was  schon  ganz  absurd  ist,  kommen  wir  auf 
8V2  ^ill-  ^»  die  dei  Zirkulation  entzogen  werden.  Wie  sollen  die 
ersetzt  werden?" 

Andererseits  wollen  die  Privatkapitalisten  usw.,  die  Geld  haben, 
es  zu  keinem  Zins  hergeben,  denn  sie  sagen  nach  Chapman :  „5194. 
Wir  wollen  lieber  gar  keine  Zinsen  haben,  als  im  Zweifel  sein, 
ob  wir  das  Geld  bekommen  können,  falls  wir  es  brauchen." 

„5173.  Unser  System  ist  dies:  Wir  haben  300  Mill.  £  Ver- 
pflichtungen, deren  Bezahlung  in  laufender  Landesmünze  in  einem 
einzigen  gegebenen  Moment  verlangt  werden  kann;  und  diese 
Landesmünze,  wenn  wir  sie  alle  darauf  verwenden,  betarägt  23  Mill.  i^, 
oder  wieviel  es  sein  mag ;  ist  das  nicht  ein  Zustand,  der  uns  jeden 
Augenblick  in  Konvulsionen  werfen  kann?"  Daher  in  den  Krisen 
der  plötzliche  Umschlag  des  Kreditsystems  in  das  Monetarsystem. 

Abgesehen  von  der  inländischen  Panik  in  den  Krisen,  kann  von 
Quantität  des  Geldes  nur  die  Rede  sein,  soweit  es  Metall  betrifft, 
das  Weltgeld.  Und  gerade  dies  schließt  Chapman  aus,  er  spricht 
nur  von  23  Mill.  Banknoten. 

Derselbe  Chapman:  „5218.  Die  ursprüngliche  Ursache  der 
Störung  im  Geldmarkt"  [April  und  später  Oktober  1847]  „war 
unbezweifelt  in  der  Menge  des  Geldes,  das  erforderlich  war,  um 
die  Wechselkurse  zu  regulieren,  infolge  der  außerordentlichen  Ein- 
fuhren des  Jahres." 

Erstens  war  dieser  Schatz  des  Weltmarktsgeldes  damals  auf  sein 
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Minimum,  reduziert.  Zweitens  diente  er  zugleich  als  Sicherheit  für 
die  KBnFertibüität  des  Kreditgeldes,  der  Banknoten.  Er  vereinigte 
so  zwei  ganz  verschiedene  Funktionen,  die  aher  beide  aus  der  Natur 
des  Geldes  hervorgehen,  da  das  wirkliche  Geld  stets  Weltmarkts- 
geld ist,  und  das  Kreditgeld  stets  auf  dem  Weltmarktsgeld  beruht. 

1847,  ohne  Suspension  des  Bankakts  von  1844  „hätten  die 
Clearing  Houses  ihre  Geschäfte  nicht  erledigen  können."    (5221.) 

Daß  Chapman  doch  eine  Ahnung  der  bevorstehenden  Krise  hatte : 
„5236.  Es  gibt  gewisse  Lagen  des  Geldmarkts  (und  die  gegen- 
wärtige ist  nicht  sehr  entfernt  davon),  wo  Geld  sehr  schwierig  ist, 
und  man  zur  Bank  seine  Zuflucht  nehmen  muß. 

„5239.  Was  die  Summen  angeht,  die  wir  von  der  Bank  ent- 
nahmen am  Freitag,  Samstag  und  Montag,  den  19.,  20.  und  22. 
Oktober  1847,  so  wären  wir  nur  zu  dankbar  gewesen  am  folgenden 
Mittwoch,  hätten  wir  die  Wechsel  zurückbekommen  können;  das 
Geld  floß  augenblicklieh  zu  uns  zurück,  sobald  die  Panik  vorüber 
war."  —  Am  Diestag  23.  Oktober  wurde  nämlich  der  Bankakt 
suspendiert  und  die  Krise  war  damit  gebrochen. 

Chapman  glaubt  5274,  daß  die  gleichzeitig  auf  London  schwe- 
benden Wechsel  100—120  Miil.  £  betragen.  Dies  begreift  nicht 
die  Lokalwechsel  auf  Provinzialplätze. 

„5287.  Während  im  Oktober  1856  der  Notenbetrag  in  den  Händen 
des  Publikums  auf  21155000  £  stieg,  war  doch  eine  ganz  außer- 
ordentliche Schwierigkeit,  Geld  zu  bekommen;  trotzdem  daß  das 
Publikum  so  viel  in  der  Hand  hatte,  konnten  wir  es  nicht  in  die 
Finger  bekommen."  Nämlich  infolge  der  Besorgnisse,  erzeugt  durch 
die  Klemme,  in  der  sich  die  Eastem  Bank  eine  Zeitlang  (März 
1856)  befunden  hatte. 

5190 — 92.  Sobald  die  Panik  einmal  vorüber,  „fangen  alle  Ban- 
Mers,  die  ihren  Profit  aus  dem  Zins  machen,  sofort  an,  ihr  Geld 
zu  beschäfügen." 

5302.  Chapman  erklärt  die  Beunruhigung  bei  Abnahme  der  Bank- 
reserve  nicht  aus  Furcht  wegen  der  Depositen,  sondern  weil  alle 
diejenigen,  die  große  Geldsummen  piötzhch  zu  zahlen  in  den  Fall 
konmien  können,  sehr  wohl  wissen,  daß  sie  zur  Bank  als  letzter 
Hilfsquelle  bei  Klemme  im  Geldmarkt  getrieben  werden  können; 
und  „wenn  die  Bank  eine  sehr  kleine  Reserve  hat,  ist  sie  nicht 
erfreut,  uns  zu  empfangen,  im  Gegenteil." 

Es  ist  übrigens  schön,  wie  die  Reserve  als  faktische  Größe  ver- 
schwindet. Die  Bankiers  halttn  ein  Minimum  für  ihr  laufendes 
Geschäft   teils    bei   sich,    teils    bei    der   Bank   von   England.     Die 
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bill-brokers  halten  das  „lose  Bankgeld  des  Landes"  ohne  Reserve. 
Und  die  Bank  v.  E.  hat  gegen  ihre  Depositenschulden  nur  die 
Reserve  der  Bankiers  und  anderer,  nebst  public  dcposits  usw.,  die 
sie  auf  den  niedrigsten  Punkt  kommen  läßt,  z.  B.  bis  auf  2  Mill. 
Außer  diesen  2  Mill.  Papier  hat  daher  dieser  ganze  Schwindel, 
in  Zeiten  der  Klemme  (und  diese  vermindert  die  Reserve,  weil  die 
Noten,  die  gegen  abfließendes  Metall  eingehen,  annulliert  werden 
müssen)  absolut  keine  andere  Reserve  als  den  Metallschatz,  und  daher 
steigert  jede  Verminderung  desselben  durch  Goldabfluß  die  Krise. 

„5306.  Wenn  kein  Geld  vorhanden  wäre,  um  die  Ausgleichungen 
im  Clearing  House  zu  erledigen,  so  sehe  ich  nicht,  daß  uns  etwas 
anderes  übrig  bliebe  als  zusammenzukommen,  und  unsere  Zah- 
lungen in  Primawechseln  zu  machen,  Wechseln  auf  das  Schatzamt, 
Smith,  Payne  &  Co.  usw.  —  5307.  Also,  falls  die  Regierung  er- 
mangelte, Sie  mit  Zirkulationsmitteln  zu  versehen,  würden  Sie  eins 
für  sich  selbst  schaffen?  —  Was  können  wir  tun?  Das  Publikum 
kommt  herein  und  nimmt  uns  das  Zirkulationsmittel  aus  der  Hand; 
es  existiert  nicht.  —  5308.  Sie  würden  also  bloß  das  in  London 
tun,  was  man  in  Manchester  jeden  Tag  tut?  —  Jawohl." 

Sehr  gut  ist  die  Antwort  Chapmans  auf  die  Frage,  die  Cayley 
(Birmingham-man  der  Attwoodschen  Schule)  mit  Bezug  auf  Over- 
stones  Vorstellung  von  Ks^ital  stellt:  „5315.  Es  ist  vor  dem 
Komitee  ausgesagt  worden,  daß  in  einer  Klemme  wie  die  von 
1847,  man  sich  nicht  nach  Geld  umsieht>  sondern  nach  Kapital; 
was  ist  Ihre  Meinung  darüber?  —  Ich  verstehe  Sie  nicht;  wir 
handeln  nur  in  Geld;  ich  verstehe  nicht,  was  Sie  damit  meinen.  — 
5316.  Wenn  Sie  darunter"  [kommerzielles  Kapital]  „die  Menge 
des  ihm  selbst  gehörigen  Geldes  verstehen,  das  ein  Mann  in  seinem 
Geschäft  hat,  wenn  Sie  das  Kapital  nennen,  so  bildet  das  meistens 
einen  sehr  geringen  Teil  des  Geldes,  womit  er  in  seinen  Geschäften 
wirtschaftet,  vermittels  des  Kredits,  den  ihm  das  Publikum  gibt" 
—  durch  die  Vermittelung  der  Chapmans. 

„5339.  Ist  es  Mangel  an  Reichtum,  daß  wir  unsere  Barzaldungen 
suspendieren?  —  Keineswegs;  .  .  .  wir  haben  keinen  Mangel  an 
Reichtum,  sondern  wir  bewegen  uns  unter  einem  höchst  künstlichen 
System,  und  wenn  wir  eine  ungeheuere  drohende  (superincumbent) 
Nachfrage  nach  unserem  Zirkulationsmittel  haben,  so  mögen  Um- 
stände eintreten,  die  uns  verhindern,  dieses  Zirkulationsmitteis  hab- 
haft zu  werden.  Soll  deswegen  die  ganze  kommerzielle  Industrie 
des  Landes  lahmgelegt  werden?  Sollen  wir  alle  Zugänge  der  Bt*- 
schäftigung  zuschließen?  — -  5338,    Sollten  wir  vor  die  Frage  ge- 
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steUt  werden,  was  wir  aufrechterhalten  wollen,  die  Barzahlungen 
oder  die  Uiiistrie  des  Landes,  so  wei^  ich,  welches  von  beiden  ich 
fallen  Eefle." 

Ober  Aufschatzung  von  Banknoten  „mit  der  Absicht,  die  Klemme 
zu  verschärfen,  und  von  den  Folgen  Nutzen  zu  ziohen*'  [5358]  sagt 
er,  daß  dies  sehr  leicht  geschehen  kann.  Drei  große  Banken  würden 
dazu  hinreichen.  „53S3.  Muß  es  Ihnen  nicht  bekannt  sein,  als 
einem  mit  den  großen  Geschäften  unserer  Hauptstadt  vertrauten 
Mann,  daß  Kapitalisten  diese  Krisen  benutzen,  um  enorme  Profite 
zu  macbeii  «ns  dem  Ruin  derjenigen,  die  zum  Opfer  fallen?  — 
Daran  kann  kein  Zweifel  sein."  Und  Herrn  Chapman  dürfen  wir 
dies  glaube]^  obwohl  er  schließlich  über  dem  Versuch,  „aus  dem 
Ruin  der  Opfer  enorme  Profite  zu  machen,"  kommerziell  den  Hals 
gebrochen  hat  Denn  wenn  sein  Associ6  Gomey  sagt:  jede  An- 
demng  im  Geschäft  ist  vorteilhaft  für  den,  der  Bescheid  weiß, 
so  sagt  Chapman:  „Der  eine  Teil  der  Gesellschaft  weiß  nichts 
vom  andern;  da  ist  z.  B.  der  Fabrikant»  der  nach  dem  Kontinent 
exportiert»  oder  seinen  Rohstoff  importiert,  er  weiß  nichts  von  dem 
anderen,  der  in  Goldbarren  macht."  (5046).  Und  so  geschah  es, 
daß  eines  Tages  Gumey  und  Chapman  selbst  nicht  „Bescheid 
wußten"  und  einen  berüchtigten  Bankrott  machten. 

Wir  sahen  schon  oben,  daß  Ausgabe  von  Noten  nicht  in  allen 
Fällen  Vorschuß  von  Kapital  bedeutet.  Die  jetzt  folgende  Aussage 
von  Tooke  vor  dem  C.  D.  Ausschuß  der  Lords  1848  beweist  nur, 
daß  Kapitalvorschuß,  selbst  wenn  von  der  Bank  durch  Ausgabe 
neuer  Noten  bewerkstelligt,  nicht  ohne  weiteres  eine  Vermehrung 
der  Menge  der  umlaufenden  Noten  bedeutet: 

„3099.  Glauben  Sie,  daß  die  B.  v.  E,  z.  B.  ihre  Vorschüsse 
bedeutend  erweitern  könne,  ohne  daß  dies  zu  vermehrter  Noten- 
ausgabe führte?  —  Es  liegen  Tatsachen  im  Überfluß  vor,  die 
dies  beweisen.  Eins  der  schlagendsten  Beispiele  war  1835.  wo  die 
Bank  von  den  westindischen  Depositen  und  von  der  Anleihe  bei 
der  ostindischen  Kompanie  Gebrauch  machte  zu  vermehrten  Vor- 
schüssen ans  Publikum;  da  nahm  zur  selben  Zeit  der  Notenbetrag 
in  den  Händen  des  Publikums  tatsächlich  etwas  ab.  .  .  .  Etwas 
Ähnliches  ist  bemerkbar  1846  zur  Zeit  der  Einzahlungen  der  Eisen- 
bahndepositen in  die  Bank;  die  Wertpapiere  [in  Diskonto  und 
Depot]  stiegen  auf  ungefähr  30  MilL,  während  keine  merkliche 
Wirkung  eintrat  auf  den  Notenbetrag  in  der  Hand  des  Publikums." 

Neben  den  Banknoten  aber  hat  der  Großhandel  ein  zweites  und 
für  ihn   weit   wichtigeres   Zirkulationsmittel:    die   Wechsel.    Herr 
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Chapman  hat  uns  gezeigt,  wie  wesentlioh  es  ist  für  einen  regel- 
mäßigen Geschäftsgang,  daß  gute  Wechsel  überall  und  unter  allen 
Umständen  in  Zahlung  genommen  werden :  gilt  nicht  mehr  der 
Tausves  Jontof,  was  soll  gelten,  Zeter,  Zeter!  Wie  verhalten  sich 
nun  diese  beiden  Umlaufsmittel  zueinander? 

Gilbart  sagt  hierüber :  „Die  Beschränkung  des  Betrags  der  Noten- 
zirkulation vermehrt  regelmäßig  den  Betrag  der  Wechselzirkulation. 
Die  Wechsel  sind  zweierlei  Art  —  Handelswechsel  und  Bankier- 
wechsel  —  ...  wird  das  Geld  selten,  so  sagen  die  Geldverleiher: 
..Ziehen  Sie  auf  uns  und  wir  werden  akzeptieren,"  und  wenn  ein 
Provinzialbaiikier  einem  Kunden  einen  Wechsel  diskontiert,  so  gibt 
er  ihm  nicht  bares  Geld,  sondern  seine  eigene  Tratte  für  21  Tage 
auf  seinen  Londoner  Agenten.  Diese  Wechsel  dienen  als  ein  Zir- 
kulationsmittel." (G.  W.  Gilbart,  An  Inquiry  intp  the  Causes  of  t^ 
Pressure  usw.  p.  31.) 

Dies  wird,  in  etwas  modifizierter  Form,  bestätigt  durch  Newmarch, 
B.  A.  1857,  Nr.  1426: 

„Es  besteht  kein  Zusammenhang  zwischen  den  Schwankungen 
im  Betrag  der  zirkulierenden  Wechsel  und  denen  in  den  zirku- 
lierenden Banknoten  .  .  .  das  einzige  ziemlich  gleichmäßige  Resultat 
ist . . .  daß,  sobald  die  geringste  Klemme  im  Geldmarkt  eintritt, 
wie  eine  Steigerung  der  Diskontorate  sie  anzeigt,  der  Umfang  der 
Wechselzirkulation  bedeutend  vermehrt  wird  und  umgekehrt." 

Die  in  solchen  Zeiten  gezogenen  Wechsel  sind  aber  keineswegs 
nur  die  kurzen  Bankwechsel,  die  Gilbart  erwähnt.  Im  Gegenteil; 
es  sind  zum  großen  Teil  Akkommodations Wechsel,  die  gar  kein 
wirkliches  Geschäft  repräsentieren  oder  nur  Geschäfte,  die  bloß  ein- 
geleitet wurden,  um  daraufhin  Wechsel  ziehen  zu  können;  von 
beidem  haben  wir  Beispiele  genug  gegeben.  Daher  sagt  der 
Economist  (Wilson),  die  Sicherheit  solcher  Wechsel  vergleichend 
mit  der  der  Banknoten:  „Bei  Vorzeigung  zahlbare  Banknoten 
können  nie  im  Übermaß  draußen  bleiben,  weil  das  Übermaß  immer 
zur  Bank  zur  Auswechselung  zurückfließen  würde,  während  Zwei- 
monatswechsel in  großem  Übermaß  ausgegeben  werden  können, 
da  es  kein  Mittel  gibt,  die  Ausgabe  zu  kontrollieren,  bis  sie  ver- 
fallen, wo  sie  dann  vielleicht  schon  wieder  durch  andere  ersetzt 
sind.  Daß  eine  Nation  die  Sicherheit  der  Zirkulation  von  Wechseln, 
zahlbar  an  einem  künftigen  Termin,  zugeben,  dagegen  aber  Be- 
denken erheben  sollte  gegen  eine  Zirkulation  von  Papiergeld,  zahl- 
bar bei  Vorzeigung,  ist  für  uns  vollständig  unbegreiflich."  (Eco- 
nomist; 1847.    p.  572.) 
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Die  Menge  der  zirlraliereiiden  Wechsel  ist  also,  wie  die  der 
Banknoten,  lediglich  bestimmt  durch  die  Bedürfnisse  des  Verkenrs; 
in  gewöhnlichen  Zeiten  zirkulierten  in  den  fünfziger  Jahren  im  Ver- 
einigten Königreich  neben  39  Mill.  Banknoten  ungefähr  300  Mill. 
Wechsel,  davon  100—120  Mill.  auf  London  allein.  Der  Umfang, 
worin  die  Wechsel  zirkulieren,  hat  keinen  Einfluß  auf  den  Umfang 
der  Nötenzirkulation,  und  wird  von  diesem  letzteren  beeinflußt  nur 
in  Zeiten  der  Geldknappheit,  wo  die  Quantität  der  Wechsel  zu- 
nimmt und  ihre  Qualitöt  sich  verschlechtert.  Endlich,*  im  Moment 
der  Krise,  versagt  die  Wechselzirkulation  gänzlich;  kein  Mensch 
kann  Zahlungsversprechen  brauchen,  da  jeder  nur  Barzahlung 
nehmen  will;  nur  die  Banknote  bewahrt,  wenigstens  bis  jetzt  in 
England,  die  Umlaufsfähigkeit,  da  die  Nation  mit  ihrem  Gesamt - 
reichtum  hinter  der  Bank  von  England  steht. 
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Wir  haben  gesehen,  wie  selbst  Herr  Chapman,  der  doch  1857 
selbst  ein  Magnat  auf  dem  Geldmarkt  war,  sich  bitter  darüber  be- 
klagt, daß  es  in  London  mehrere  große  Geldkapitalisten  gebe, 
stark  genug,  um  in  einem  gegebenen  Moment  den  ganzen  Geldmarkt 
in  Unordnung  zu  bringen  und  dadurch  die  kleineren  Geldhändler 
schmählichst  zu  schröpfen.  So  gebe  es  mehrere  solche  große 
Haifische,  die  eine  Klemme  bedeutend  verschärfen  könnten,  indem 
sie  1—2  Jlillionen  Konsols  verkauften  und  dadurch  einen  gleichen 
Betrag  von  Banknoten  (und  gleichzeitig  von  disponiblem  Leih- 
kapital) aus  dem  Markt  nähmen.  Durch  ein  gleiches  Manöver 
eine  Klemme  in  eine  Panik  zu  verwandeln,  dazu  würde  das  Zu- 
sammenwirken  dreier  großer  Banken   hinreichen. 

Die  größte  Kapitalmacht  in  London  ist  natürlich  die  Bank  von 
England,  die  aber  durch  ihre  Stellung  als  halbes  Staatsinstitut  in 
die  Unmöglichkeit  versetzt  ist,  ihre  Herrschaft  in  so  brutaler  Weise 
kundzutun.  Trotzdem  weiß  auch  sie  Mittel  und  Wege  genug 
—  namentlich  seit  dem  Bankakt  von  1844  —  wie  sie  ihr  Schäfchen 
ins  Trockene  bringt. 

Die  Bank  von  England  hat  ein  Kapital  von  14553000  £,  und 
verfügt  außerdem  über  zirka  3  Millionen  £  „Rest",  d.  h.  unver- 
teilte  Profite,  sowie  über  alle  bei  der  Regierung  für  Steuern  usw. 
eingehenden  Gelder,  die  bei  ihr  deponiert  werden  müssen,  bis  sie 
gebraucht  werde«.  Rechnet  man  hierzu  noch  die  Summe  der 
sonstigen  Depositengelder  (in  gewöhnlichen  Zeiten  etwa  30  Mill.  £) 
und  der  ungedeckt  ausgegebenen  Banknoten,  so.  wird  manNewmarchs 
Schätzung  noch  ziemlich   mäßig  finden,   wenn  dieser  (B.  A.  1857 
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Nr.  1889)  sagt:  „ich  habe  mich  überzeugt,  daß  die  Gesamtsumme 
der  fortwährend  im  [Londoner]  Geldmarkt  beschäftigten  Fonds  auf 
ungefähr  120  Mill.  £  angeschlagen  werden  kann;  und  von  diesen 
120  Millionen  verfügt  die  Bank  v.  E.  über  einen  sehr  bedeutenden 
Teil,  gegen  15— 20o/o.'* 

Soweit  die  Bank  Noten  ausgibt,  die  nicht  durch  den  Metall- 
schatz in  ihren  Gewölben  gedeckt  sind,  kreiert  sie  Wertzeichen, 
die  nicht  nur  Umlaufsmittel,  sondern  auch  zusätzliches  —  wenn 
auch  fiktives  —  Kapital  für  sie  bilden  zum  Nominalbetrag  dieser 
ungedeckten  Noten.  Und  dieses  Zusatzkapital  wirft  ihr  einen  zu- 
sätzlichen Profit  ab.  —  B.  A.  1857,  fragt  Wüson  den  Newmarch: 
„1563.  Die  Zirkulation  der  eigenen  Banknoten  einer  Bank,  d.  h. 
der  durchschnittlich  in  den  Händen  des  Pubhkums  verbleibende 
Betrag,  bildet  einen  Zusatz  zum  effektiven  Kapital  jener  Bank, 
nicht  wahr?  —  Ganz  gewiß.  —  1564.  Aller  Profit  also,  den  die 
Bank  aus  dieser  Zirkulation  zieht,  ist  ein  Profit,  der  vom  Kredit, 
und  nicht  von  einem  von  ihr  wirklich  besessenen  Kapital  her- 
stammt? —  Ganz  gewiß." 

Dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  die  Noten  ausgebenden  Privat- 
banken. In  seinen  Antworten  Nr.  1866—68  betrachtet  Newmarch 
zwei  Drittel  aller  von  diesen  ausgegebenen  Banknoten  (für  das 
letzte  Drittel  müssen  diese  Banken  Metallreserve  halten)  als 
„Schöpfung  von  so  viel  Kapital",  weil  Hartgeld  zu  diesem  Betrag 
erspart  wird.  Der  Profit  des  Bankiers  mag  deshalb  nicht  größer 
sein  als  der  Profit  anderer  Kapitalisten.  Die  Tatsache  bleibt,  daß 
er  den  Profit  zieht  aus  dieser  nationalen  Ersparung  von  Hartgeld. 
Daß  eine  nationale  Ersparung  als  Privatprofit  erscheint,  chokiert 
gar  nicht  den  bürgeriichen  Ökonomen,  da  der  Profit  überhaupt 
Aneignung  nationaler  Arbeit  ist.  Gibt  es  etwas  Verrückteres  als 
z.  B.  die  Bank  von  England  1797—1817,  deren  Noten  nur  durch 
den  Staat  Kredit  haben,  und  die  sich  dann  vom  Staat,  also  vom 
Publikum,  in  der  Form  von  Zinsen  für  Staatsanleihen,  bezahlen 
läßt  für  die  Macht,  die  der  Staat  ihr  gibt,  diese  selben  Noten 
aus  Papier  in  Geld  zu  verwandeln  und  sie  dann  dem  Staat  za 
leihen  ? 

Die  Banken  haben  übrigens  noch  andere  Mittel,  Kapital  zu  kreieren. 
Nach  demselben  Newmarch  haben  die  Provinzialbanken,  wie  schon 
oben  erwähnt,  die  Gepflogenheit,  ihre  überflüssigen  Fonds  (d.  h. 
Noten  der  B.  v.  E.)  an  Londoner  bill-brokers  zu  schicken,  die  ihnen 
dagegen  diskontierte  Wechsel  zurückschicken.  Mit  diesen  Wechsehi 
bedient  die  Bank  ihre  Kunden,  da  es  Regel  für  sie  ist,  die  von 
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ihren  Lok&lkunden  empfangenen  Wechsel  nicht  wieder  auszugeben, 
damit  nicht  die  Geschäftsoperationen  dieser  Kunden  in  ihrer  eigenen 
Nachbarschaft  bekannt  werden.  Diese  von  London  erhaltenen  Wechsel 
dienen  nicht  nur  dazu,  an  Kunden  ausgegeben  zu  werden,  die  direkt 
Zahlungen  in  London  zu  machen  haben,  falls  diese  nicht  vorziehen, 
sich  von  der  Bank  eine  eigene  Anweisung  auf  London  ausstellen 
EU  lassen;  sie  dienen  auch  zur  Erledigung  von  Zahlungen  in  der 
Provinz,  denn  das  Endossement  des  Bankiers  sichert  ihnen  den 
lokalen  Kredit.  Sie  haben  so,  z.  B.  in  Lancashire,  alle  eigenen 
Noten  von  Lokalbanken  und  einen  großen  Teil  der  Bank  v.  E. 
Noten  aus  der  Zirkulation  verdrängt,    (ibidem,   1568—74.) 

Wir  sehen  hier  also,  wie  die  Banken  Kredit  und  Kapital  kreieren : 
1)  durch  Ausgabe  eigener  Banknoten;  2)  durch  Ausstellung  von  An- 
weisungen auf  London  mit  bis  zu  21  Tagen  Laufzeit,  die  ihnen  aber 
bei  Ausstellung  gleich  bar  bezahlt  werden;  3)  durch  Wegzahlung 
diskontierter  Wechsel,  deren  Kreditfähigkeit  zunächst  und  wesentlich, 
wenigstens  für  den  betreffenden  Lokalbej^irk  durch  das  Endossement 
der  Bank  hergestellt  wurde. 

Die  Macht  der  Bank  von  England  zeigt  sich  in  ihrer  Regu- 
lierung der  Marktrate  des  Zinsfußes.  In  Zeiten  normalen  Geschäfts- 
verlaufs kann  es  vorkommen,  daß  die  Bank  v.  E.  einem  mäßigen 
Goldabfluß  aus  ihrem  Metallschatz  nicht  durch  Erhöhung  der  Dia- 
kontorate i*)  einen  Riegel  vorschieben  kann,  weil  der  Bedarf  an 
Zahlungsmitteln  durch  die  Privat-  und  Aktienbanken  und  bill- 
brokers,  die  in  den  letzten  dreißig  Jahren  bedeutend  an  Kapital- 
macht gewonnen,  befriedigt  wird.  Sie  hat  dann  andere  Mittel  an- 
zuwenden. Aber  für  kritische  Momente  gilt  noch  immer,  was  der 
Bankier  Glyn  (von  Glyn,  Mills,  Curiie  &  Co.)  von  dem  C.  D.  1848/57 
aussagte:  „1709.  In  Zeiten  großer  Klemme  im  Lande  komman- 
diert die  Bank  v.  E.  den  Zinsfuß.  —  1710.  In  Zeiten  außeror- 
dentlicher Klemme  .  .  .  wenn  die  Diskontierungen  der  Privatbankiers 
oder  Brokers  verhältnismäßig  eingeschränkt  werden,  fallen  sie  auf 


*•)  In  der  Generalversammlung  der  Aktionäre  der  Uniom  Bank  of  London 
am  17.  Jan.  1894  erzählt  der  Präsident  Herr  Ritchie,  die  Bank  v.  E.  habe 
1893  den  Diskonto  von  20»/,**/©  (Juli)  im  August  auf  3  und  4^1^,  und  da 
•ie  trotzdem  in  vier  Wochen  volle  4Vt  Mill.  £  Gold  verloren,  auf  S®/© 
erhöht,  worauf  Gold  zurückfloß  und  die  Bankrate  im  Sept.  auf  4,  im 
Oktober  auf  3*/o  herabgesetzt  wurde.  Aber  diese  Bankrate  sei  im  Markt 
nicht  anerkannt  worden.  ^Als  die  Bankrate  5®©  war,  war  die  Marktrate 
8»/,«/o  ^^^  die  Rate  für  Geld  2''///o;  als  die  Bankrate  auf  4o/o  fiel,  war 
die  Diskontorate  2*1,^^  ^d  die  Geldrate  l*/*®  „;  als  die  Bankrate  S»/«» 
war  die  Diskontorate  l*/i***  und  die  Geldrate  eine  Kleinigkeit  niedriger." 
(Diily  Newa  18.  Jto.  1894.)  —  F.  E. 
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die  Bank  v.  E.,  und  dann  hat  sie  die  Macht»  die  Marktrate  des 
Zinsfußes  festzustellen." 

Allerdings  darf  sie,  als  öffentliches  Institut  unter  Staatsschutz 
und  mit  Staatsprivilegien,  diese  ihre  Macht  nicht  schonungslos  aus- 
nutzen, wie  die  Privatgeschäfte  sich  dies  erlauben  dürfen.  Deshalb 
sagt  auch  Hubbard  vor  dem  Bankkomitee  B.  A.  1857:  „2844. 
[Frage:]  Ist  es  nicht  der  Fall,  daß,  wenn  die  Diskontorate  am 
höchsten,  dann  die  Bank  von  England  am  wohlfeilsten  bedient, 
und  wenn  am  niedrigsten,  dann  die  Brokers  am  wohlfeilsten?  — 
[Hubbard:]  Das  wird  immer  der  Fall  sein,  dann  die  Bank  v.  £. 
geht  nie  so  sehr  herunter  wie  ihre  Konkurrenten,  und  wenn  die 
Rate  am  höchsten,  geht  sie  nie  ganz  so  hoch  hinauf." 

Trotzdem  aber  ist  es  ein  ernsthaftes  Ereignis  im  Geschäftsleben, 
wenn  die  Bank  in  Zeiten  der  EJemme,  nach  dem  landläufigen  Aus- 
druck, die  Schraube  anzieht,  d.  h.  den  schon  über  dem  Durchschnitt 
stehenden  Zinsfuß  noch  höher  setzt.  „Sobald  die  Bank  v.  £.  die 
Schraube  anzieht,  hören  alle  Einkäufe  für  Ausfuhr  ins  Ausland 
auf . . .  die  Exporteure  warten,  bis  die  Depression  der  Preise  den 
niedrigsten  Punkt  erreicht  hat,  und  erst  dann  und  nicht  früher 
kaufen  sie  ein.  Aber  wenn  dieser  Punkt  erreicht  ist,  sind  die 
Kurse  schon  wieder  geregelt  —  Grold  hört  auf,  exportiert  zu  werden, 
ehe  dieser  niedrigste  Punkt  der  Depression  erreicht  ist.  Waren- 
käufe für  Export  können  möglicherweise  einen  Teil  des  auswärts 
gesandten  Goldes  zurückbringen,  aber  sie  kommen  zu  spät,  den 
Abfluß  zu  verhindern."  (G.  W.  Gilbart,  An  Inquiry  into  the  Causes 
of  the  Pressure  on  Ihe  Money  Market.  London  1840,  p.  37.) 
„Eine  andere  Wirkung  der  Regulierung  des  Zirkulationsmittels  ver- 
mittels der  auswärtigen  Wechselkurse  ist,  daß  sie  in  Zeiten  der 
Klemme  einen  enormen  Zinsfuß  herbeiführt."  (1.  c,  p.  40.)  „Die 
Kosten,  die  aus  der  Wiederherstellung  der  Wechselkurse  entstehen, 
fallen  auf  die  produktive  Industrie  des  Landes,  während  im  Ver- 
lauf dieses  Prozesses  der  Profit  der  Bank  v,  E.  positiv  dadurch 
gesteigert  wird,  daß  sie  ihr  Geschäft  mit  einem  geringeren  Betrag 
▼on  Edelmetall  fortführt."    (I.  c,  p.  52.) 

Aber,  sagt  Freund  Samuel  Gurney,  „diese  großen  Sciiwankungen 
des  Zinsfußes  sind  den  Bankiers  und  Geldhändlern  vorteilhaft  — 
aUe  Schwankungen  im  Geschäft  sind  vorteilhaft  für  den,  der 
Bescheid  weiß."  Und  wenn  auch  die  Gurneys  den  Rahm  der 
rücksichtslosen  Ausbeutung  der  Geschäftsnotlage  abschöpfen,  wäh- 
rend die  Bank  v.  E.  sich  dies  nicht  mit  derselben  Freiheit  er- 
lauben darf,   so  fallen  auch  für  sie  ganz  hübsche  Profite   ab 
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vott  den  Privatprofiten  nicht  zu  sprechen,  die  den  Herrn  Direk- 
toren, infolge  ihrer  ansnahmsweisen  Gelegenheit  zur  Kenntnis- 
nahme der  allgemeinen  Geschäftslage,  von  selbst  in  den  Schofl 
fallen.  Nach  Angabe  vor  dem  Lord's  Committee  1817  bei  Wieder- 
aufnahme der  Barzahlungen,  betrugen  diese  Profite  der  Bank  von 
England  für  die  gesamte  Zeit  von  1797—1817: 

Bonuses  and  increased  dividends 7451136 

New  stock  divided  among  proprictors    ....      7278500 
Increased  value  of  capital 14553000 

Summa  29280636 
auf  ein  Kapital  von  11642100  £  in  19  Jahren.  (D.  HardcasÜe 
Banks  and  Bankers.  2^  ed.  London  1843,  p.  120.)  Schätzen  wir 
den  Totalgewinn  der  Bank  von  Irland,  die  auch  1797  die  Bar- 
zahlungen suspendierte,  nach  demselben  Prinzip,  so  erhalten  wir 
folgendes   Resultat. 

Dividends  as   by  retnms  due   182  ...      4736085 

Declared  bonus ,  1225000 

Increased  asset»     . 1214800 

Increased   value   of  capital 4185000 

Sunmia    11360885 
auf  ein  Kapital  von  3  Hill.  £  (ibidem,  p.  163.) 

Man  spreche  noch  von  Zentralisation!  Das  Kreditsystem,  das 
seinen  Mittelpunkt  hat  in  den-  angeblichen  Nationalbanken  und 
den  großen  Geidverieihern  und  Wucherern  um  sie  hemm,  ist  eine 
enorme  Zentralisation,  und  gibt  dieser  Parasitenklasse  eine  fabel- 
hafte Macht»  nicht  nur  die  industriellen  Kapitalisten  periodisch  zu 
dezimieren,  sondern  auf  die  gefährlichste  Weise  in  die  wiikliche 
Produktion  einzugreifen  —  und  diese  Bande  weiß  nichts  von  der 
Produktion  und  hat  nichts  mit  ihr  zu  tun.  Die  Akte  von  1844 
und  45  sind  Beweise  der  wachsenden  Macht  dieser  Banditen,  an 
die  sich  die  Finanziers  und  stock-jobbers  anschließen. 

Wenn  aber  noch  jemand  zweifelt,  daß  diese  ehrbaren  Banditen 
die  nationale  und  internationale  Produktion  ausbeuten  nur  im  In- 
teresse der  Produktion  und  der  Ausgebeuteten  selbst,  der  wird 
sicher  eines  Besseren  belehrt  durch  folgenden  Exkurs  über  die  hohe 
sittliche  Würde  des  Bankiers :  „Die  Banketablissements  sind  religiöse 
und  moralische  Institutionen.  Wie  oft  hat  die  Forcht,  durch  das 
wachsame  und  mißbilligende  Auge  seines  Bankiers  gesehen  zu 
werden,  den  jungen  Handelsmann  abgeschreckt  von  der  Gesell- 
schaft lärmender  und  ausschweifender  Freunde?  Welche  Angst  hat 
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er,  gut  in  der  Achtung  des  Bankiers  zu  stehen,  immer  respek- 
tabel zu  erscheinen!  Das  Stimrunzeln  des  Bajakiers  hat  mehr  Ein- 
fluß auf  ihn,  als  die  Moralpredigten  seiner  Freunde;  zittert  er 
nicht  im  Verdacht  zu  stehen,  sich  einer  Täuschung  oder  der  kleinsten 
unrichtigen  Aussage  schuldig  gemacht  zu  haben,  aus  Furcht,  dies 
könne  Verdacht  ferregen,  und  infolgedessen  könne  seine  Bankakkom- 
modation  beschränkt  oder  gekündigt  werden!  Der  Rat  des  Bankiers 
ist  ihm  wichtiger  als  der  des  Geistlichen."  (G.  M.  Bell,  schot- 
tischer Bankdirigent,  The  Philosophy  of  Joint  Stock  Banking.  London 
1840,  p.  46,  47.) 


Vierunddreißigstes  Kapitel. 

Bfts  Currency  Principle  und  die  englische  B&nkgesetaEgebim^ 

Ton  1844. 

Pn  einer  früheren  Schrift  is)  ist  die  Theorie  Ricardos  über  den 
Wert  des  Geldes  im  Verhältnis  zu  den  Preisen  der  Waren 
untersucht  worden;  wir  können  uns  daher  hier  auf  das  Nötigste 
beschränken.  Nach  Ricardo  wird  der  Wert  des  —  metallischen  — 
Geldes  bestimmt  durch  die  in  ihm  vergegenständlichte  Arbeitszeit, 
aber  nur  solange  die  Quantität  des  Geldes  im  richtigen  Verhältnis 
steht  zu  Menge  und  Preis  der  umzusetzenden  Waren.  Steigt  die 
Quantität  des  Geldes  über  dies  Verhältnis,  so  sinkt  sein  Wert, 
die  Warenpreise  steigen;  fällt  sie  unter  das  richtige  Verhältnis, 
so  steigt  sein  Wert,  und  die  Warenpreise  fallen  —  bei  sonst 
gleichbleibenden  Umständen.  Im  ersten  Fall  wird  das  Land,  wo 
dieser  Überschuß  von  Gold  besteht,  das  unter  seinen  Wert  ge- 
sunkene Gold  ausführen  und  Waren  einführen;  im  zweiten  wird 
Gold  hinströmen  zu  den  Ländern,  wo  es  über  seinen  W^ert  ge- 
schätzt wird,  während  die  unterschätzten  Waren  von  dort  zu 
anderen  Märkten  fließen,  wo  sie  normale  Preise  erzielen  können. 
Da  unter  diesen  Voraussetzungen  „das  Gold  selbst,  sei  es  als 
Münze,  sei  es  als  Barre,  Wertzeichen  von  größerem  oder  ge- 
ringerem Metall  wert  als  seinem  eigenen  werden  kann,  so  versteht 
es  sich,  daß  etwa  zirkulierende  konvertible  Banknoten  dasselbe 
Schicksal  teilen.  Obgleich  die  Banknoten  konvertibel  sind,  also 
ihr  Realwert  ihrem  Nominalwert  entspricht,  kann  die  Gesamt- 
masse des  zirkulierenden  Geldes,  Gold  und  Noten  (the  aggregate 

»)  K.  Marx,  Zur  Kritik  der  politischen  Ökonomie.   Berlin  1859,  b.  ISOff. 
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currency  consisting  of  metal  and  of  convertible  notes)  appreziiert 
oder  depreziiert  werden,  je  nachdem  ihre  Gesamtquantität,  aus  den 
Torher  entwickelten  Gründen,  über  oder  unter  das  Niveau  steigt 
oder  fäüt,  das  durch  den  Tauschwert  der  zirkulierenden  Waren 
und  den  Metallwert  des  Goldes  bestimmt  ist  .  .  .  Diese  Depre- 
ziation,  nicht  des  Papiers  gegen  Gold,  sondern  des  Goldes  und 
Papiers  zusammengenommen,  oder  der  gesamten  Masse  der  Zir- 
kulationsmittel eines  Landes,  ist  eine  der  Haupterfindungen  Ricardos, 
die  Lord  OFerstone  &  Co.  in  ihren  Dienst  preßten  und  zu  einem 
Fundamentalprinzip  von  Sir  Robert  Peels  Bankgesetzgebung  von 
1844  und  1845  machten."    (l  c,  p.  155.) 

Den  an  derselben  Stelle  geführten  Nachweis  von  der  Verkehrt- 
heit dieser  Ricardoschen  Theorie  brauchen  wir  hier  nicht  zu  wieder- 
holen. Uns  interessiert  nur  die  Art  und  Weise,  wie  Ricardos  Lehr- 
sätze verarbeitet  wurden  von  der  Schule  von  Banktheoretikern,  die 
clie  obigen  Peelschen  Bankakte  diktierte. 

„Die  Handelskrisen  während  des  19.  Jahrhunderts,  namentlich 
die  großen  Krisen  von  1825  und  1836,  riefen  keine  Fortentwicke- 
lung, wohl  aber  neue  Nutzanwendung  der  Ricardoschen  Geldtheorie 
hervor.  Es  wuren  nicht  mehr  einzelne  ökonomische  Phänomene, 
wie  bei  Hume  die  Depreziation  der  edlen  Metalle  im  16.  und  17. 
Jahrhundert,  oder  wie  bei  Ricardo  die  Depreziation  des  Papier- 
gelds, während  des  18.  und  im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts, 
sondern  die  großen  Weltmarktsungewitter,  worin  der  Widerstreit 
aller  Elemente  des  bürgerlichen  Produktionsprozesses  sich  entladet, 
deren  Ursprung  und  Abwehr  innerhalb  der  oberflächlichsten  und 
abstraktesten  Sphäre  dieses  Prozesses,  der  Sphäre  der  Geldzirku- 
lation, gesucht  wurden.  Die  eigentlich  theoretische  Voraussetzung, 
wovon  die  Schule  der  ökonomischen  Wetterkünstler  ausgeht,  be- 
steht in  der  Tat  in  nichts  anderem  als  dem  Dogma,  daß  Ricardo 
die  Gesetze  der  rein  metallischen  Zirkulation  entdeckt  hat.  Was 
ihnen  zu  tun  übrig  blieb,  war  die  Unterwerfung  der  Kredit-  oder 
Banknotenzirkulation  unter  diese  Gesetze. 

„Das  allgemeinste  und  sinnfälligste  Phänomen  der  Handelskrisen 
ist  plötzlicher,  allgemeiner  Fall  der  Warenpreise,  folgend  auf  ein 
längeres,  allgemeines  Steigen  derselben.  Allgemeiner  Fall  der 
Warenpreise  kann  ausgedrückt  werden  als  Steigen  im  relativen 
Wert  des  Geldes,  vergHchen  mit  allen  Waren,  und  allgemeines 
Steigen  der  ftreise  umgekehrt  als  Fallen  des  relativen  Werts  des 
Geldes.  In  beiden  Ausdrucks  weisen  ist  das  Phänomen  ausgesprochen, 
flicht  erklärt  ....   Die  verschiedene  Phraseologie  läßt  die  Aulgabe 


ebenso  unverändert,  wie  es  ihre  Übersetzung  aus  der  deutschen 
in  die  englische  Sprache  tun  würde.  Ricardos  Geldtheorie  kam 
daher  ungemein  gelegen,  da  sie  einer  Tautologie  den  Schein  eines 
Kausalverhältnisses  gibt.  Woher  das  periodische  allgemeine  Fallen 
der  Warenpreise  ?  Vom  periodischen  Steigen  des  relativen  Werts 
des  Geldes.  Woher  umgekehrt  das  periodische,  allgemeine  Steigen 
der  Warenpreise?  Von  einem  periodischen  Fall  im  relativen  Wert 
des  Geldes.  Es  könnte  ebenso  richtig  gesagt  werden,  daß  das 
periodische  Steigen  und  Fallen  der  Preise  von  ihrem  periodischen 
Steigen  und  Fallen  herrührt  ...  Die  Verwandelung  der  Tautologie 
in  ein  Kausalverhältnis  einmal  zugegeben,  ergibt  sich  alles  andere 
mit  Leichtigkeit.  Das  Steigen  der  Warenpreise  entspringt  aus 
dem  Fallen  des  Werts  des  Geldes.  Das  Fallen  des  Geldwerts 
aber,  wie  wir  von  Ricardo  wissen,  aus  übervoller  Zirkulation,  d.  h. 
daher,  daß  die  Masse  des  zirkulierenden  Geldes  über  das,  durch 
seinen  eigenen  immanenten  Wert  und  die  immanenten  Werte  der 
Waren  bestimmte  Niveau  steigt.  Ebenso  umgekehrt  das  all- 
gemeine Fallen  der  Warenpreise  aus  dem  Steigen  des  Geldwerts 
über  seinen  immanenten  Wert  infolge  einer  untervollen  Zirku- 
lation. Die  Preise  steigen  und  fallen  also  periodisch,  weil  periodisch 
za  viel  oder  zu  wenig  Geld  zirkuliert.  Wird  nun  etwa  nachge- 
wiesen, daß  das  Steigen  der  Preise  mit  einer  verminderten  Geld- 
zirkulation, und  das  Fallen  der  Preise  mit  einer  vermehrten  Zir- 
kulation zusammenfiel,  so  kann  trotzdem  behauptet  werden,  in 
folge  irgendeiner,  wenn  auch  statistisch  durchaus  unnachweis- 
baren, Verminderung  oder  Vermehrung  der  zirkulierenden  Waren- 
masse sei  die  Quantität  des  zirkulierenden  Geldes,  obgleich  nicht 
absolut,  doch  relativ  vermehrt  oder  vermindert  worden.  Wir  sahen 
nun,  daß  nach  Ricardo  diese  allgemeinen  Schwankungen  der  Preise 
auch  bei  einer  rein  metallischen  2ärkulation  stattfinden  müssen, 
sich  aber  durch  ihre  Abwechselung  ausgleichen,  indem  z.  B.  unter- 
volle  Zirkulation  das  Fallen  der  Warenpreise,  Ausfuhr  der  Waren 
ins  Ausland,  diese  Ausfuhr  aber  Einfuhr  von  Gold  ins  Inland, 
dieser  Einfluß  von  Geld  aber  wieder  Steigen  der  Warenpreise 
hervorruft.  Umgekehrt  bei  einer  übervollen  Zirkulation,  wo 
Waren  importiert  und  Gold  exportiert  werden.  Da  nun  trotz  dieser, 
aus  der  Natur  der  Ricardoschen  Metallzirkulation  selbst  entsprin- 
genden, allgemeinen  Preisschwankungen  ihre  heftige  und  gewalt- 
same Form,  ihre  Krisenform,  den  Perioden  entwickelten  Kredit- 
wesens angehört,  so  wird  es  sonnenklar,  daß  die  Ausgabe  von 
Banknoten  nicht  exakt  nach  den  Gesetzen  der  metallischen  Zirku- 
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latioo  reguliert  wird.  .  Die  metallische  Zirkulation  besitzt  ihr  Heil- 
mittel   im   Import  und   Export   der   edlen   Metalle,   die    sofort   als 
Münze  m  Umlauf  treten,   und  so  durch  ihren  Einfluß   oder  Aus- 
fluß    üie    Waimpreise     fallen     oder    steigen    machen.     Dieselbe 
Wirkung   auf   die   Warenpreise    muß    nun   künstlich   durch   Nach- 
«bmung   der   Gesetze  der  Metallzirkulation  von   den   Banken   her- 
vorgebracht  werden.     FHeßt  Geld   vom   Ausland   ein,   so   ist  das 
em   Beweis,    daß   die    Zirkulation   untervoll   ist,    der    Geldwert   zu 
hoch  und  die  V/arenpreise  zu  niedrig  stehen,  und  folglich  Bank- 
noten im  Verhältnis  zu  dem  neu  importierten  Gold  in  Zirkulation 
geworfen  werden  müssen.    Sie  müssen  umgekehrt  der  Zirkulation 
entzogen    werden,    im   Verhältnis    wie   Gold    aus   dem   Land    aus- 
strömt.    In   anderen   Worten,    die   Ausgabe   von   Banknoten   muß 
reguliert  werden  nach  dem  Import  und  Export  der  edlen  Metalle 
oder    nach    dem    Wechselkurs.     Ricardos   falsche   Voraussetzung, 
daß   Gold  nur  Münze  ist,   daher  alles   importierte  Gold   das   um- 
laufende   Geld    vermehrt,   und    darum   die   Preise   steigen   macht 
alles  exportierte  Gold  die  Münze  vermindert  und  darum  die  Preise 
faUen  macht,  diese  theoretische  Voraussetzung  wird  hier  zum  prak- 
tischen    Experiment,     soviel     Münze     zirkulieren     zu 
machen  als  jedesmal  Gold  vorhanden  ist.   Lord  Overstone 
(Banquier  Jones  Loyd),   Oberst  Torrens,  Norman,   Clay,  Arbuthnot 
ond  eine  Anzahl  anderer  Schriftsteller,  in  England  bekannt  unter 
dem    Namen   der    Schule   des   „Currency   Principle",    haben   diese 
Doktrm  nicht  nur  gepredigt,  sondern  vermittels  Sir  R.  Peels  Bank- 
idtten  von  1844  und  1845  zur  Grundlage  der  englischen  und  scnot- 
tischen  Bankgesetzgebung  gemacht.   Ihr  schmähliches  Fiasko  theo 
retisch  wie  praktisch,  nach  Experimenten  auf  der  größten  nationalen 
Stufenleiter,  kann  erst  in  der  Lehre  vom  Kredit  dargestellt  werden" 
(I.  c,  p.  165—168.) 

Die  Kritik  dieser  Schule  wurde  geliefert  von  Thomas  Tooke 
James  Wilson  (im  Economist  von  1844—47)  und  John  FuUarton! 
Wie  mangelhaft  aber  auch  sie  die  Nator  des  Goldes  durchschautea 
und  wie  unklar  sie  über  das  Verhältnis  von  Geld  und  Kapital 
waren,  haben  wir  mehrfach,  namentlich  im  Kapitel  XXVIII  dieses 
Buchs  gesehen.  Hier  nun  noch  einiges  im  Anschluß  an  die  Ver- 
handlungen des  Unterhaus-Ausschusses  von  1857  über  die  Peelschen 
Bankakte  (B.  C.   1857)  —  F.  E.] 

J.  G.  Hubbard,  ehemaliger  Gouverneur  der  Bank  v.  E.,  sagt  aus : 
„2m.  —  Die  Wirkung  der  Goldausfuhr  .  .  .  bezieht  sich  absolut 
Mßht    auf    die    Warenpreise.     Dagegen    sehr    bedeutend    auf    die 
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Preise  der  Wertpapiere,  weil  im  Maß  wie  der  Zinsfuß  wechselt, 
der  Wert  von  Waren,  die  diesen  Zins  verkörpern,  notwendiger- 
weise gewaltig  affiziert  wird."  Er  legt  zwei  Tabellen  vor  über  die 
Jahre  1834—43  und  1845—56,  welche  beweisen,  daß  die  Preis- 
bewegung von  fünfzehn  der  bedeutendsten  Handelsartikel  ganz  unab- 
hängig war  vom  Ab-  und  Zufluß  des  Goldes  und  vom  Zinsfuß. 
Dagegen  aber  beweisen  sie  einen  engen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Ab-  und  Zufluß  des  Goldes,  das  in  der  Tat  „der  Repräsen- 
tant unseres  Anlage  suchenden  Kapitals"  ist,  und  dem  Zinsfuß.  — 
„1847  wurde  ein  sehr  großer  Betrag  amerikanischer  Wertpapiere 
nach  Amerika  zurückübertragen,  ebenso  russische  Wertpapiere  nach 
Rußland,  und  andere  kontinentale  Papiere  nach  den  Ländern,  von 
denen  wir  unsere  Kornzufuhr  bezogen.*' 

Die  in  der  folgenden  Hubbardschen  Tabelle  zugrunde  gelegten 
15  Hauptartikel  sind:  Baumwolle,  Baumwollengarn,  ditto  Gewebe, 
Wolle,  Wollentuch,  Flachs,  Leinwand,  Indigo,  Roheisen,  Weißblech, 
Kupfer,    Talg,    Zucker,   Kaffee,    Seide. 

I.    Von   1834—1843. 

Von  15  Hauptartikeln  sind 


Datum 


Metallschatz 
der  Bank 


Marktrate 

de» 
Diskontos 


Im  Preis 
gestiegen 


1884,  1.  März  I  £ 

isas,  1.    , 

1886,  1      , 

1887.  i.     , 

1838,  1.     „ 

1839,  l.Sept. 

1840,  1.  Juni 

1840,  l.Dzbr. 

1841,  1.     , 

1842,  1.     „ 
1848.  1.  Juni 


Gefallen 


9,104,000 

6,274,000 

7,918,000 

4,079,000 

10,471,000 

2,684.000 

4,571,000 

3,642,000 

4,873,000 

10,603,000 

11,566,000 


2V/o 

5         n 

2^/4. 

6      , 

4«/4« 
2V4. 


7 
11 
5 
4 
8 
5 
7 
8 
2 
1 


7 

3 

9 

11 

9 

6 

12 

18 

14 


Unver- 
ändert 


1 
1 
1 

2 

2 


IL    Von   1844—1853. 
Von  15  Hauptartikeln  sind 


Datum 


Metallßchatz 
der  Bank 


Marktrate 

des 
Diskontos 


1844,  1.  März 

1845,  l.Dzbr. 

1846,  1.  Sept. 
1847.1.     , 
1860,  1.  März 
1851,  1.  Juni 
1862,  1.  Sept. 
1853,  l.Dzbr. 


Im  Preise 
gestiegen 


£  16,162,000 

,  13,237,000 

,  16,366,000 

.  9,140,000 

,  17,126,000 

,  13,705,000 

.  21,853,000 

,  15,093,000 


3      . 
6     , 

2V. 
8 

5      . 


11 

7 
6 
6 
2 
9 
14 


Gefallen 


Unver- 
ändert 


4 
8 
6 
9 
11 
5 


3 
1 
2 
1 
1 


f 
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Hubbard  macht  dazu  die  Glosse :  „Wie  in  den  10  Jahren  1834—43, 
so  waren  in  1844—53  Schwankungen  im  Gold  der  Bank  in  jedem 
Fall  begleitet  von  einer  Zunahme  oder  Abnahme  des  leihbaren 
Wertes  des  au!  Diskonto  vorgeschossenen  Geldes;  und  andererseits 
zeigen  die  Änderungen  in  den  Warenpreisen  des  Inlandes  eine 
vollständige  Unabhängigkeit  von  der  Masse  der  Zirkulation,  wie 
sie  sich  in  den  Goldschwankungen  der  Bank  von  England  zeigt" 
(Bank  Acts  Report,   1857,  IL,  p.  290  u.  291.) 

Da  die  Nachfrage  und  Zufuhr  von  Waren  deren  Marktpreise 
reguliert,  wird  hier  klar,  wie  falsch  Overstones  Identifikation  der 
Nachfrage  nacn  leihbarem  Geldkapital  (oder  vielmehr  der  Ab- 
weichungen der  Zufuhr  davon),  wie  sie  sich  in  der  Diskontorate 
ausdrückt,  und  der  Nachfrage  nach  wirklichem  „Kapital"  Die 
Behauptung,  daß  die  Warenpreise  durch  die  Schwankungen  im 
Betrag  der  Currency  reguliert  sind,  versteckt  sich  jetzt  unter  der 
Phrase,  daß  die  Schwankungen  der  Diskontorate  Schwankungen  in 
der  Nachfrage  nach  wirMichem  stofflichem  Kapital  ausdrücken,  im 
Unterschied  vom  Geldkapital.  Wir  haben  gesehen,  wie  sowohl 
Norman  wie  Overstone  dies  in  der  Tat  vor  demselben  Ausschuß 
behaupteten,  und  zu  welchen  lahmen  Ausflüchten  namentlich  letz- 
terer dabei  gedrängt  wurde,  bis  er  schließlich  ganz  fest  saß. 
(Kapitel  XXVI.)  Es  ist  in  der  Tat  die  alte  Flause,  daß  die 
Änderungen  in  der  Masse  des  vorhandenen  Goldes,  indem  sie  die 
Menge  des  Undaufsmittels  im  Lande  vermehren  oder  vermindern, 
innerhalb  dieses  Landes  die  Warenpreise  steigern  oder  senken 
müßten.  Wird  Gold  ausgeführt,  so  müssen  nach  dieser  Currency- 
Theorie  die  Preise  der  Waren  steigen  in  dem  Lande,  wohin  das 
Gold  geht,  und  damit  der  Wert  der  Exporte  des  Gold  ausführende« 
Landes  auf  dem  Markt  des  Gold  einführenden;  der  Wert  der  Ex- 
porte des  letzteren  auf  dem  Markt  des  ersteren  würde  dagegen  fallen, 
während  er  stiege  in  ihrem  Ursprungsland,  wohin  das  Gold  geht. 
In  der  Tat  aber  steigert  die  Verminderung  der  Goldmenge  nur 
den  Zinsfuß,  während  ihre  Vermehrung  ihn  senkt;  und  kämen 
diese  Schwankungen  des  Zinsfußes  nicht  in  Rechnung  bei  Fest- 
stellung der  Kostpreise,,  oder  bei  der  Bestimmung  von  Nachfrage 
und  Angebot,  so  würden  sie  die  Warenpreise  gänzlich  unberührt 
lassen.  — 

Im  selben  Bericht  spricht  sich  N.  Alexander,  Chef  eines  großen 
Hauses  im  indischen  Geschäft,  folgendermaßen  aus  über  den  starken 
Abfluß  von  Silber  nach  Indien  und  China  um  die  Mitte  der  50  er 
Jahre,  infolge  teils  des  chinesischen  Bürgerkriegs,  der  dem  Absatz 
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englischer  Gewebe  in  China  Einhalt  tat,  teils  der  Seiden würmer- 
Krankheit  in  Europa,  die  die  italienische  und  französische  Seiden- 
zucht stark  einschränkte: 

„4337.  Ist  der  Abfluß  nach  China  oder  nach  Indien?  —  Sie 
schicken  das  Silber  nach  Indien,  und  mit  einem  guten  Teil  davon 
kaufen  Sie  Opium,  das  alles  nach  China  geht,  imi  Fonds  zu  bilden 
zum  Einkauf  für  Seide;  und  der  Stand  der  Märkte  in  Indien  (trotz 
der  Akkumulation  von  Silber  dort)  macht  es  profitlicher  für  den 
Kaufmann,  Silber  hinzuschicken,  als  Gewebe  oder  andere  britische 
Fabrikate.  —  4338.  Fand  nicht  ein  großer  Abfluß  aus  Frankreich 
statt,  wodurch  wir  das  Silber  bekamen?  —  Jawohl,  ein  sehr  großer. 
—  4344.  Statt  Seide  von  Frankreich  und  Italien  einzuführen« 
schicken  wir  sie  in  großen  Quamtitäten  hin,  sowohl  bengalische 
wie  chinesische.'' 

Also  wurden  nach  Asien  Silber  —  das  Geldmetall  dieses  Welt- 
teils —  geschickt  statt  Ware,  nicht  weil  die  Preise  dieser  Waren 
gestiegen  waren  in  dem  Land,  das  sie  produziert  (England),  sondern 
gefallea  —  gefallen  durch  Überimport  —  in  dem  Land,  wohin 
es  sie  importiert;  obgleich  dies  Silber  von  England  aus  Frankreich 
bezogen,  und  teilweise  mit  Gold  bezahlt  werden  mußte.  Nach  der 
Currency-Theorie  hätten  bei  solchem  Import  die  Preise  in  England 
fallen  und  in  Indien  und   China  steigen  müssen. 

Ein  iwideres  Beispiel.  Vor  dem  Ausschuß  der  Lords  (C.  D.  1848/1857) 
sagt  Wylie,  einer  der  ersten  Liverpooler  Kaufleute,  aus  wie  folgt: 
„1994.  Ende  1845  gab  es  kein  lohnenderes  Geschäft  und  keins, 
das  so  große  Profite  abwarf  [als  die  Baumwollspinnerei].  Der 
Baumwollvorrat  war  groß  und  gute  brauchbare  Baumwolle  war 
zu  4  d.  das  Pfund  zu  haben,  und  von  solcher  Baumwolle  konnte 
gut  secunda  mule  twist  Nr.  40  gesponnen  werden  mit  einer  Aus- 
lage ebenfalls  von  4  d.,  etwa  zu  8  d.  Gesamtauslage  für  den 
Spinner.  Dieses  Garn  wurde  in  großen  Massen  verkauft  im  Sep- 
tember und  Oktober  1845,  und  ebenso  große  Lieferungskontrakte 
abgeschlossen,  zu  IOV2  »ind  HVa  d.  pro  %  und  in  einigen  Fällen 
haben  die  Spinner  einen  Profit  realisiert,  der  dem  Einkaufspreis  der 
Baumwolle  gleichkam.  —  1996,  Das  Geschäft  blieb  lohnend  bis 
Anfang  1846.  —  ^2000.  Am  3.  März  1844  war  der  Baumwoll- 
Torrat  [627042  Ballen]  mehr  als  das  Doppelte  von  dem,  was  er 
heute  [am  7.  März  1848,  wo  er  301070  Ballen  war],  und  den- 
noch war  der  Preis  IV4  d.  per  'S  teuerer."  [6V4  d.  gegen  5  d.]  Gleich- 
zeitig war  Garn  —  gut  secunda  mule  twist  Nr.  40  —  von  IIV2— 12  d. 
gefallen  auf  91/2  d.  im   Oktober,  und  73/4  d.   Ende  Dezbr.   1847; 
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es  wurde  Garn  yerkauft  zum  Einkaufspreis  der  Baumwolle,  woraus 
es  gesponnen  war.  (ib.  Nr.  2021,  2023.)  Dies  zeigte  die  interessierte 
Weisheit  Overstones,  daß  das  Geld  „teuer"  sein  soll,  weil  Ka- 
pital „selten"  ist.  Am  3.  März  1844  stand  der  Bankzinsfuß  auf 
3%;  Okt.  und  Nov.  1847  ging  er  auf  8  und  9%  und  stand  am 
7.  März  1848  noch  auf  40/0-  Die  Baumwollpreise  wurden  durch 
die  totale  Absatzstockung  und  die  Panik  mit  dem  ihr  entsprechenden 
hohen  Zinsfuß  niedergeschlagen  tief  unter  ihren,  dem  Stand  der 
Zufuhr  entsprechenden  Preis.  Die  Folge  davon  war  einerseits  un- 
geheuere Abnahme  der  Einfuhr  1848,  und  andererseits  Abnahme 
der  Produktion  in  Amerika;  daher  neues  Steigen  der  BaumwoU- 
preise  1849.  Nach  Overstone  waren  die  Waren  zu  teuer,  weil 
zuviel  Geld  im  Lande  war. 

„2002.    Die   neuliche   Verschlechterung  in   der  Lage  der  Baum- 
woUindustrie  ist  nicht  dem  Mangel  an  Rohstoff  geschuldet,  da  der 
Preis    niedriger    ist,    obwohl   der   Vorrat   von   RohbaumwoUe   be- 
deutend  vermindert."  Aber  angenehme  Verwechselung  bei  Overstone 
zwischen   dem   Preis,   resp.   Wert   der  Ware,   und   dem   Weri;   des 
Geldes,   nämlich  dem  Zinsfuß.     In   der  Antwort  auf   Frage   2026 
gibt  Wylie  sein  Gesamturteil  über  die  Currency-Theorie,   wonach 
CardweU  und   Sir   Charles   Wood   im   Mai    1847   „die   Notwendig- 
keit behauptet   hatten   den   Bankakt   von   1844   in   seinem  ganzen 
Inhalt  durchzuführen":    „Diese  Prinzipien  scheinen  mir  von  einer 
Art   zu   sein,   daß   sie   dem   Geld   einen  künstHchen   hohen   Wert, 
und    aUen    Waren   einen  künstlichen,    ruinierend   niedrigen  Wert 
geben  würden;"  —  Er  sagt  ferner  über  die  Wirkungen  dieses  Bank- 
akts auf  das  allgemeine  Geschäft:   „Da  Viermonatswechsel,  die  die 
regelmäßigen  Tratten  der  Fabrikstädte  auf  Kaufleute  und  Bankiers 
gegen  gekaufte  und  fü>  die  Vereinigten  Staaten  bestimmte  Waren 
sind,   nur   noch   mit   großen    Opfern    diskontiert   werden   konnten, 
wurde   die   Ausführung  von   Aufträgen   in  bedeutendem  Maß   ge- 
hemmt, bis  nach  dem  Regierungsbrief  vom  26.  Oktober"  [Suspension 
des  Bankakts],  „wo  diese  Viermonatswechsel  wieder  diskontierbar 
wurden."    (2097.)   Also  auch  in  der  Provinz  wirkte  die  Suspension 
dieses  Bankakts  wie  eine  Eriösung.  —  „2102.  Im  vorigen  Oktober** 
[1847]  „haben  fast  alle  amerikanischen  Einkäufer,  die  hier  Waren 
kaufen,    soviel   wie    möglich   ihre   Aufträge   sofort  eingeschränkt; 
und  als  die  Nachricht  von  der  Geldteuerung  nach  Amerika  kam 
hörten  aUe  neuen  Aufträge  auf.  -  2134.   Korn  und  Zucker  waren' 
Spezialfälle.    Der  Kommarkt  wurde  affiziert  durch  die  Emteau» 
aiehten,  und  Zucker  wurde  affiziert  durch  die  ungeheueren  Vorräte 
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und  Einfuhren.  —  2163.  Von  unseren  Zahlungsverpflichtungen  gegen 
Amerika . . .  wurde  vieles  liquidiert  durch  Zwangsverkäufe  von  kon- 
signierter Ware,  und  vieles,  fürchte  ich,  wurde  annulliert  durch  die 
Bankrotte  hier.  —  2196.  Wenn  ich  mich  recht  erinnere,  wurden  auf 
unserer  Fondsbörse  im  Oktober  1847  bis  70%  Zinsen  gezahlt." 

[Die  Krisis  von  1837  mit  ihren  langen  Nachwehen,  an  die  sich 
1842  noch  eine  vollständige  Nachkrise  schloß,  und  die  interessierte 
Verblendung  der  Industriellen  und  Kaufleute,  die  platterdings  keine 
Oberproduktion  sehen  wollten  ~  diese  war  ja,  nach  der  Vulgär- 
ökonomie, ein  Unsinn  und  eine  Unmöglichkeit!  —  hatten  endlich 
diejenige  Verwirrung  in  den  Köpfen  verursacht,  die  der  Currency- 
Schule  erlaubte,  ihr  Dogma  auf  nationalem  Maßstab  in  die  Praxis 
zu  übersetzen.    Die  Baikgesetzgebung  von  1844—45  ging  durch. 

Der  Bankakt  von  1844  teilt  die  Bank  von  England  in  ein  Notenaus- 
gabe-Departement und  ein  Bankdepartement.  Das  erstere  erhält 
Sicherheiten  —  größtenteils  Regiemngsschuld  —  für  14  Millionen, 
und  den  gesamten  Metallschatz,  der  zu  höchstens  i/^  aus  Silber 
bestehen  darf,  und  gibt  für  den  Gesamtbetrag  beider  eine  gleiche 
Sunune  von  Noten  aus.  Soweit  sich  diese  nicht  in  den  Händen 
des  Publikums  befinden,  liegen  sie  im  Bankdepartement  und  bilden, 
mit  der  wenigen  zum  täglichen  Gebrauch  nötigen  Münze  (etwa 
einer  Million)  dessen  stets  bereite  Reserve.  Das  Ausgabe-Departe- 
ment gibt  dem  Publikum  Gold  für  Noten  und  Noten  für  Gold; 
den  übrigen  Verkehr  mit  dem  Publikum  besorgt  das  Bankdeparte- 
ment. Die  1844  zur  Ausgabe  eigener  Noten  in  England  und  Wales 
berechtigten  Privatbanken  behalten  dies  Recht,  doch  wird  ihre 
Notenausgabe  kontingentiert;  hört  eine  dieser  Banken  auf,  eigene 
Noten  auszugeben,  so  kann  die  Bank  von  England  ihren  unge- 
dekten  Notenbetrag  um  2/3  des  eingegangenen  Kontingents  erhöhen; 
auf  diesem  Weg  ist  derselbe  bis  1892  von  14  auf  I6V2  Millionen  £ 
(genau  16450000  £)  gestiegen. 

Für  jede  fünf  Pfund  in  Gold  also,  die  aus  dem  Bankschatz 
abfließen,  geht  eine  Fünfpfunanote  zurück  an  das  Ausgabe- 
departement und  wird  vernichtet;  für  jede  dem  Schatz  zugehenden 
fünf  Sovereigns  kommt  eine  neue  Fünfpfundnote  in  Umlauf.  Da- 
mit ist  Overstones  ideale  Papierzirkulation,  die  sich  genau  nach- 
den  Gesetzen  der  metallischen  Zirkulation  richtet,  praktisch  aus- 
geführt, und  damit  sind,  nach  den  Behauptungen  der  Currency- 
Leute,  die  Krisen  für  immer  unmöglich  gemacht. 

In  Wirklichkeit  aber  entzog  die  Trennung  der  Bank  in  zwei 
unabhängige  Departements  der  Direktion  die  Möglichkeit,  in  ent- 
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scheidenden    Momenten    über    ihre    gesamten    disponiblen    Mittel 
frei  zu  verfügen,   so  daß   B'älle  eintreten  konnten,   wo  das  Bank- 
departement   vor    dem    Bankrott    stand,    während    das    Ausgabe- 
departement mehrere  Millionen  in  Gold  und  außerdem  noch  seine 
14    Millionen    Sicherheiten    intakt    Lasaß.     Und    zwar   konnte    dies 
um  so  leichter  eintreten,  als  in  fast  jeder  Krise  ein  Abschnitt  vor- 
kommt, wo  ein  starker  Goldabfluß  ins  Ausland  stattfindet,  der  in 
der  Hauptsache  durch  den  Metallschatz  der  Bank  zu  decken  ist. 
Für  jede  fünf  Pfund  aber,  die  dann  ins  Ausland  fließen,  wird  der 
Zirkulation    des    Inlands    eine    Fünfpfundnote    entzogen,    also    die 
Menge  des  Umlaufsmittels  gerade  in  dem  Augenblick  verkleinert, 
wo  am   meisten  davon,   und   am   nötigsten,   gebraucht   wird.    Der 
Bankakt    von     1844   provoziert    also    die    sämtliche    Handelswelt 
direkt  dazu,   bei  hereinbrechender  Krise  sich  einen  Reserveschatz 
von  Banknoten    beizeiten  anzulegen,    also  die  Krise  zu   beschleu- 
nigen und  zu  verschärfen ;   er  treibt  durch  diese,  im  entscheidenden 
Augenblick   wirksam    werdende,    künstliche    Steigerung   der   Nach- 
frage nach  Geldakkommodation,  d.  h.  nach  ^^hlungsmittel,  bei  gleich- 
zeitiger Beschränkung  der  Zufuhr  davon,   den  Zinsfuß   in   Krisen 
2u  bisher  unerhörter  Höhe;    statt  also  die  Krisen  zu  beseitigen, 
steigert  er  sie  vielmehr  bis  auf  den  Punkt,  wo  entweder  die  ganze 
industrielle   Welt   in    die    Brüche    gehen    muß,    oder   der    Bankakt. 
Zweimal,  am  25.  Okt.  1847  und  am  12.  Nov.  1857,  war  die  Krisis 
auf  diese  Höhe  gestiegen;   da  befreite  die  Regierung  die  Bank  von 
der   Beschränkung   ihrer   Notenausgabe,    indem    sie    den    Akt   von 
1844   suspendierte,   und   dies   reichte   beidemal   hin,   die   Krise   zu 
brechen.     1847     genügte    die   Gewißheit,    daß    nun   wieder   Bank- 
noten gegen  Sicherheit  ersten  Rangs  zu  haben  seien,  um  die  auf- 
geschatzten   4—5  Millionen  Noten   wieder  ans  Tageslicht  und   in 
die  Zirkulation  zu  bringen;    1857  wurde  bis  nicht  ganz  eine  Million 
in  Noten  über  das  gesetzliche  Quantum  ausgegeben,  aber  nur  für 
ganz  kurze  Zeit. 

Zu  erwähnen  ist  auch,  daß  die  Gesetzgebung  von  1844  noch 
die  Spuren  der  Erinnerung  an  die  ersten  zwanzig  Jahre  des  Jahr- 
hunderts aufweist,  die  Zeit  der  Einstellung  der  Barzahlungen  der 
Bank  und  der  NotenentWertung.  Die  Furcht,  die  Banknoten 
möchten  ihren  Kredit  verlieren,  ist  noch  sehr  bemerkbar;  eine 
sehr  überflüssige  Furcht,  da  schon  1825  die  Ausgabe  eines  vor- 
gefundenen alten  Vorrats  außer  Kurs  gesetzter  Einpfundnoten  die 
Krise  gebrochen  und  damit  bewiesen  hatte,  daß  schon  damals  der 
Kredit  der  Noten,  selbst  in  der  Zeit  des  allgemeinsten  und  stärksten 
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Mißtrauens,  unerschüttert  blieb  Es  ist  dies  auch  ganz  begreiflich; 
steht  doch  tatsächlich  die  gesamte  Nation  mit  ihrenä  Kredit  hinter 
diesen  Wertzeichen.  —  F.  E.] 

Hören  Avir  nun  ein  paar  Zeugnisse  über  die  Wirkung  des  Bankakts. 
J.  St.  Mill  glaubt,  daß  der  Bankakt  von  1844  die  Oberspeku- 
lation niedergehalten  habe.  Dieser  weise  Mann  sprach  glücklicher- 
weise am  12.  Juni  1857.  Vier  Monate  später  war  die  Krisis  los- 
gebrochen. Er  gratuliert  buchstäblich  den  „Bankdirektoren  und 
dem  kommerziellen  Publikum  im  allgemeinen**  dazu,  daß  sie  „die 
Natur  einer  Handelskrisis  weit  besser  verstehen  als  früher,  und 
den  sehr  großen  Schaden,  den  sie  sich  selbst  und  dem  Publikum 
durch  Unterstützung  der  Überspekulation  antun."  (ß.  C.  1857, 
Nr.  2031.) 

Der  weise  Mill  meint,  wenn  1  äS  Noten  ausgegeben  werden 
„als  Vorschüsse  an  Fabrikaitten  u.  a.,  welche  Arbeitslöhne  aus- 
zahlen ...  so  können  die  Noten  in  die  Hände  von  anderen  kommen, 
die  sie  zu  Konsumtionszwecken  ausgeben,  und  in  diesem  Fall  kon- 
stituieren die  Noten  in  sich  selbst  eine  Nachfrage  nach  Waren, 
und  können  zeitweilig  eine  Preiserhöhung  zu  befördern  streben.'* 
Herr  MUl  nimmt  also  an,  daß  die  Fabrikanten  höheren  Lohn  zahlen 
werden,  weil  sie  ihn  in  Papier  statt  in  Gold  zahlen?  Oder  glaubt 
er,  wenn  der  Fabrikant  seinen  Vorschuß  in  100  i^  Noten  erhält, 
diese  auswechselt  gegen  Gold,  so  würde  dieser  Lohn  weniger,  Nach- 
frage bilden,  als  wenn  sogleich  in  1  i^  Noten  bezahlt?  Und  weiß 
er  nicht,  daß  z.  B.  in  gewissen  Bergwerksbezirken  Arbeitslohn 
gezahlt  wurde  in  Noten  von  Lokalbanken,  so  daß  mehrere  Arbeiter 
zusammen  eine  5  i^  Note  erhielten?  Vermehrt  dies  ihre  Nach- 
frage ?  Oder  werden  die  Bankiers  den  Fabrikanten  in  kleinen  Noten 
leichter  und  mehr  Geld  vorschießen  als  in  großen? 

[Diese  sonderbare  Angst  Mills  vor  Einpfundnoten  wäre  uner- 
klärlich, zeigte  nicht  sein  ganzes  Werk  über  politische  Ökonomie 
einen  Eklektizismus,  der  vor  keinen  Widersprüchen  zurückschreckt. 
Einerseits  gibt  er  Tooke  in  vielen  Dingen  gegen  Overstone  recht, 
andererseits  glaubt  er  an  die  Bestimmung  der  Warenpreise  durch 
die  Menge  des  vorhandenen  Geldes.  Er  ist  also  keineswegs  über- 
zeugt, daß  für  jede  ausgegebene  Einpfundnote  —  alle  anderen 
Umstände  gleichgesetzt  —  ein  Sovereign  in  den  Schatz  der  Bank 
wandert;  er  fürchtet,  die  Masse  des  Zirkulationsraittels  könne  ver- 
mehrt und  somit  entwertet  werden,  d.  h.  die  Warenpreise  steigern. 
Das  ist  es,  und  weiter  nichts,  was  sich  hinter  obiger  Bedenklich- 
keit verbirgt.  —  F.  E.] 
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Ober  die  Zweiteilung  der  Bank,  und  die  übermäßige  Vorsorge 
für  Sicherstellung  der  Banknoteneinlösung  spricht  sich  Tooke  aus 
▼or  dem  C.  D.  1848/57: 

Die  größeren  Schwankungen  des  Zinsfußes  1847,  verglichen  mit 
1837  und  39  seien  nur  der  Trennung  der  Bank  in  zwei  Departe- 
ments geschuldet.  (3010.)  —  Die  Sicherheit  der  Banknoten  wurde 
nicht  affiziert,  weder  1825  noch  1837  und  '39.  (3015.)  —  Die 
Nachfrage  nach  Gold  1825  bezweckte  nur,  den  leeren  Raum  aus- 
zufüllen, entstanden  durch  die  gänzliche  Diskreditierung  der  1  SS 
Noten  der  Provinzialbanken ;  dieser  leere  Raum  konnte  nur  durch 
Gold  ausgefüllt  werden,  bis  die  Bank  von  England  auch  1  £ 
Noten  ausgab.-  (3022.)  —  Im  November  und  Dezember  1825  existierte 
nicht  die  geringste  Nachfrage  nach  Gold  für  Ausfuhr.    (3023.) 

„Was  eine  Diskreditierung  der  Bank  im  In-  und  Auslande  be- 
trifft, würde  eine  Suspension  der  Zahlung  von  Dividenden  und 
Depositen  von  viel  schwereren  Folgen  sein,  als  eine  Suspension 
der  Zahlung  der  Banknoten.    (3028.)" 

„3035.  Würden  Sie  nicht  sagen,  daß  jeder  Umstand,  der  in 
letzter  Instanz  die  Konvertibilität  der  Banknoten  gefährdete,  in 
einem  Augenblick  der  kommerziellen  Klemme  neue  und  ernstliche 
Schwierigkeiten  erzeugen  könnte?  —  Ganz  und  gar  nicht." 

Im  Lauf  von  1847  „würde  eine  vermehrte  Notenausgabe  viel- 
leicht dazu  beigetragen  haben,  den  Goldschatz  der  Bank  wieder 
zu  füllen,   wie  sie  dies   1825  tat."    (3058.) 

Vor  dem  B.  A.  1857  sagt  Newmarch  aus:  „1357.  Die  erste 
schlimme  Wirkung...  dieser  Trennung  der  beiden  Departements 
[der  Bank]  und  der  daraus  notwendig  folgenden  Zweiteilung  der 
Goldreserve  war  die,  daß  das  Bankgeschäft  der  B.  v.  B  also 
derjenige  ganze  Zweig  ihrer  Operationen,  der  sie  in  direktere  Ver- 
bindung mit  dem  Handel  des  Landes  bringt,  mit  nur  der  Hälfte 
des  Betrags  der  früheren  Reserve  fortgeführt  worden  ist.  Infolge 
dieser  Spaltung  der  Reserve  ist  es  gekommen,  daß,  sobald  die 
Reserve  des  Bankdepartements  nur  im  geringsten  zusammenschmolz, 
die  Bank' gezwungen  war,  ihre  Diskontorate  zu  erhöhen.  Diese  ver- 
minderte Reserve  hat  daher  eine  Reihe  stoßweiser  Veränderungen 
in  der  Diskontrate  verursacht.  ■—  1358.  Solche  Änderungen  sind 
seit  1844"  [bis  Juni  1857]  „einige  60  in  der  Zahl  gewogen,  wäh- 
rend sie  vor  1844  in  derselben  Zeit  kaum  ein  Dutzend  betrugen." 

Von  besonderem  Interesse  ist  auch  die  Aussage  von  Palmer,  seit 
1811  Direktor  und  eine  Zeitlang  Gouverneur  der  Bank  von  Eng- 
land,  vor  dem   C.  D.  Ausschuß  der  Lords   (1848/57): 
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„828.  Im  Dezember  1825  hatte  die  Bank  nur  noch  ungefähr 
1100000  £  Gold  übrig  behalten.  Damals  müßte  sie  ganz  un- 
fehlbar total  falliert  haben,  wenn  dieser  Akt  [von  1844]  damals 
bestanden  hätte.  Im  Dezember  gab  sie,  glaube  ich,  5  oder  6  Mil- 
lionen Noten  in  einer  Woche  aus,  und  das  erleichterte  die  damalige 
Panik  bedeutend. 

„825.     Die    erste   Periode    [seit    1.   Juli    1825],    wo   die   gegen- 
wärtige   Bankgesetzgebung    zusammengebrochen   wäre,    wenn   die 
Bank  versucht   hätte,  die   einmal  in  Angriff   genommenen   Trans- 
aktionen zu'Ende  zu  führen,  war  am  28.  Februar  1837;    damals 
waren  3900000  i^   bis   4  Millionen  £  im   Besitz  der  Bank,   und 
sie  würde  dann  nur  noch  650000  i^  in  Reserve  behalten  fraben. 
Eine  andere  Periode  ist  1839*,  und  dauerte  vom  9.  Juli  bis  5.  De- 
zember. —  826.   Was  war  der  Betrag  der  Reserve  in  diesem  Fall? 
Die   Reserve   bestand   in  einem  Defizit  von  insgesamt   200000  £ 
(the  reserve  was  minus  altogether  200000  £)  am  5.  September. 
Am  5.  November  stieg  sie  auf  ungefähr  1  bis   IV2  Mill.  —  830, 
0er  Akt  von  1844  würde  die  Bank  verhindert  haben,  dem  ameri- 
kanischen Geschäft  1837  beizustehen.  —  831.    Drei  der  hauptsäch- 
Kchsten  amerikanischen  Häuser  fallierten  .  .  .    Fast  jedes  Haus  im 
amerikanischen  Geschäft  war  außer  Kredit  gesetzt,  und  wäre  da- 
mals  die   Bank   nicht   zu   Hilfe   gekommen,    so    glaub^   ich   nicht, 
daß  mehr  als  1  oder  2  Häuser  sich  hätten  halten  können.  —  836. 
Die  Klemme  von   1837  ist  gar  nicht  zu  vergleichen  mit  der  von 
1847.   Die  von  1837  beschränkte  sich  hauptsächlich  auf  das  ameri- 
kanische   Geschäft."    —    838.     (Anfangs    Juni    1837    wurde    in    der 
Bankdirektion  die  Frage  diskutiert,  wie  der  Klemme  abzuhelfen  sei.) 
„Worauf  einige   Herren   die   Meinung   verteidigten...   das   richtige 
Prinzip    sei,    den    Zinsfuß    zu   erhöhen,    wodurch    die    Warenpreise 
fallen  würden;    kurz,  Geld  teuer  und  Waren  wohlfeil  zu  machen, 
wodurch  die  Zählung  ans  Ausland   zustande  gebracht  würde   (by 
which  the  foreign  payment  would  be  accomplished).  —  906.    Die 
Einführung   einer  künstlichen   Beschränkung   der   Vollmachten   der 
Bank   durch  den   Akt  von   1844,   statt  der   alten   und   natürlichen 
Schranke   ihrer    Vollmacht,    des    wirklichen    Betrags    ihres    Metall- 
vorrats, erzeugt  künstliche  Geschäftserschwerung,  und  damit  eine 
Wirkung  auf  die  Warenpreise,  die  ganz  unnötig  war  ohne  diesen 
Akt.   —  968.    Unter  der   Wirkung  des  Akts   von   1844  kann   man 
den  Metallvorrat  der  Bank,  unter  gewöhnlichen  Umständen,  nicht 
wesentlich  unter  91/2  Mill.   reduzieren.     Dies   würde   einen   Druck 
auf  Preise  und  Kredit  verursachen,  der  einen  solchen  Umschwung 
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in  den  auswärtigen  Wechselkursen  herbeiführen  müßte,  daß  die 
Goldeinfuhr  stiege,  und  damit  den  Betrag  des  Goldes  im  Ausgabe- 
departement vermehrte.  -  996.  Unter  der  jetzigen  Beschränkung 
haben  Sie"  [die  Bank]  „nicht  das  Kommando  über  Silber,  das  er- 
forderlich ist  zu  Zeiten,  wo  man  Silber  braucht,  lun  auf  den  aus- 
wärtigen Kurs  zu  wiiten.  -  999.  Was  war  der  Zweck  der  Vor- 
schrift, die  den  Silbervorrat  der  Bank  auf  1/5  ihres  Metallvorrats 
beschränkt?  —  Die  Frage  kann  ich  nicht  beantworten." 

Der  Zweck  war,  Geld  teuer  zu  machen;  ganz  wie,  abgesehen 
von  der  Currency-Theorie,  die  Trennung  der  beiden  Bankdeparte- 
ments, und  der  Zwang  für  die  schottischen  und  irischen  Banken, 
für  Notenausgabe  über  einen  gewissen  Satz  hinaus  Gold  in  Reserve 
zu  halten.  Es  entstand  so  eine  Dezentralisation  des  nationalen 
Metallschatzes,  der  ihn  weniger  fähig  machte,  ungünstige  Wechsel 
kurse  zu  korrigieren.  Auf  Steigerung  des  Zinsfußes  laufen  alle 
diese  Bestimmungen  hinaus :  daß  die  B.  v.  E.  nicht  Noten  ausgeben 
darf  über  14  Mill.  außer  gegen  Goldreserve;  daß  das  Bank- 
departement als  gewöhnliche  Bank  verwaltet  werden  soll,  den 
Zinsfuß  herabdrückend  in  Zeiten  des  Geldüberflusses,  ihn  herauf- 
treibend in  Zeiten  der  Klemniti ;  die  Beschränkung  des  Silbervor- 
rats, des  hauptsächlichen  Mittels,  die  Wechselkurse  mit  dem  Kon- 
tinent und  Asien  zu  rektifizieren;  die  Vorschriften  wegen  der 
schottischen  und  irischen  Banken,  die  nie  Geld  für  Export  brauchen, 
und  es  jetzt  halten  müssen  unter  dem  Vorwand  einer,  tatsächlich 
rein  illusorischen,  Konvertibilität  ihrer  Noten.  Die  Tatsache  ist, 
daß  der  Akt  von  1844  zum  erstenmal  einen  Ansturm  nach  Gold 
auf  die  schottischen  Banken  1857  produzierte.  Die  neue  Bank- 
gesetzgebung macht  ebenfalls  keinen  Unterschied  zwischen  Grold- 
abiluß  ins  Ausland  und  dem  fürs  Inland,  obgleich  deren  Wirkungen 
selbstredend  durchaus  verschieden.  Daher  die  beständigen  heftigen 
Schwankungen  in  der  Marktrate  des  Zinses.  Mit  Bezug  auf  Silber 
sagt  Palmer  zweimal,  992  und  994,  daß  die  Bank  nur  Silber 
gegen  Noten  kaufen  kann,  wenn  der  Wechselkurs  günstig  für 
England,  das  Silber  also  überflüssig  ist;  denn:  „1003.  Der  ein- 
zige Zweck,  weshalb  ein  beträchtlicher  Teil  des  Metallschatzes 
in  Silber  gehalten  werden  kanti,  ist  der,  ausländische  Zahlungen 
zu  erleichtern,  während  der  Zeit,  wo  die  Wechselkurse  gegen 
England  sind.  —  1008.  Silber  ist  eine  Ware,  die,  weil  sie  Geld 
ist  in  der  ganzen  übrigen  Welt,  deshalb  die  passendste  Ware  .  .  . 
für  diesen  Zweck  ist"  [Zahlung  ans  Ausland].  „Nur  die  Vereinigten 
Staaten  haben  in  der  letzten  Zeit  ausschließlich  Gold  genommen." 


Nach  seiner  Ansicht  brauchte  die  Bank  in  Zeiten  der  Klemme, 
solange  keine  ungünstigen  Wechselkurse  das  Gold  ins  Ausland 
ziehen,  den  Zinsfuß  nicht  über  den  alten  Stand  von  ö^/q  zu  erhöhen. 
Wäre  nicht  der  Akt  von  1844,  so  würde  sie  dabei  ohne  Schwierig- 
keit alle  Wechsel  ersten  Ranges  (first  class  bills),  die  ihr  präsen- 
tiert würden,  diskontieren  können.  [1018 — 20.]  Aber  mit  dem  Akt 
von  1844  und  in  der  Lage,  in  der  die  Bank  im  Oktober  1847 
war,  „gab  es  keinen  Zinsfuß,  den  die  Bank  kreditfähigen  Häusern 
abverlangen  konnte,  den  sie  nicht  bereitwillig  gezahlt  hätten,  um 
ihre  Zahlungen  fortzuführen."  Und  dieser  hohe  Zinsfuß  war  gerade 
der  Zweck  des  Akts. 

„1029.  Ich  muß  einen  großen  Unterschied  machen  zwischen 
der  Wirkung  des  Zinsfußes  auf  ausländische  Nachfrage"  [für 
Edelmetall]  „und  einer  Zinserhöhung  zum  Zweck  der  Hemmung 
eines  Andrangs  auf  die  Bank  während  einer  Periode  inländischen 
Kreditmangels.  —  1023.  Vor  dem  Akt  von  1844,  wenn  die  Kurse  zu- 
gunsten Englands  waren,  und  Beunruhigung,  ja  positive  Panik  im 
Lande  herrschte,  war  keine  Grenze  gesetzt  auf  die  Notenausgabe, 
durch  die  allein  dieser  Zustand  der  Klemme  erleichtert  werden 
konnte." 

So  spricht  ein  Mann  sich  aus,  der  39  Jahre  lang  in  der  Direktion 
der  Bank  von  England  gesessen.  Hören  wir  nun  einen  Privat- 
bankier, Twells,  seit  1801  Associe  von  Spooner,  Attwoods  &  Co. 
Er  ist  der  einzige  unter  sämtlichen  Zeugen  vor  dem  B.  C.  1857, 
der  einen  Blick  in  den  wirklichen  Zustand  des  Landes  tun  läßt, 
und  die  Krisis  herannahen  sieht.  Im  übrigen  ist  er  eine  Art 
von  Birminghamer  Little-Shilling-Mann,  wie  denn  seine  Associ^s, 
die  Brüder  Attwood,  die  Stifter  dieser  Schule  sind  (s.  Zur  Kritik 
der  pol.  ök.  S.  59.)  Er  sagt  aus:  „4488.  Wie  glauben  Sie,  dafi 
der  Akt  von  1844  gewirkt  hat?  —  Sollte  ich  Ihnen  als  Bankier 
antworten,  so  würde  ich  sagen,  daß  er  ganz  ausgezeichnet  gewirkt 
hat,  denn  er  hat  den  Bankiers  und  [Geld-]  Kapitalisten  aller  Art 
eine  reiche  Ernte  geliefert.  Aber  er  hat  sehr  schlecht  gewirkt 
für  den  ehrlichen  fleißigen  Geschäftsmann,  der  Stetigkeit  in  der 
Diskontorate  bedarf,  so  daß  er  seine  Arrangements  mit  Zuversicht 
machen  kann  ...  er  hat  das  Geldverleihen  zu  einem  höchst  profit- 
lichen Geschäft  gemacht.  —  4489.  Er  [der  Bankakt]  befähigt  die 
Londoner  Aktienbanken,  den  Aktionären  20 — 22o/o  zu  zahlen?  — 
Eine  zahlte  neulich  18%  und  ich  glaube,  eine  andere  20<^/oi  sie 
haben  allen  Grund,  sehr  entschieden  für  den  Akt  einzutreten.  — 
4490.    Kleine   Geschäftsleute  und   respektable  -Kaufleute,   die   kein 
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großes  Kapital  haben  ...  er  kneift  sie  sehr  .  .  Das  einzige 
Mittel,  das  ich  habe,  um  dies  zu  erfahren,  ist,  daß  ich  eine  so  er- 
staunliche Masse  ihrer  Akzepte  sehe,  die  nicht  bezahlt  werden. 
Diese  Akzepte  sind  immer  klein,  etwa  von  20—100  £,  viele  von 
ihnen  werden  nicht  bezahlt,  und  gehen  zurück  mit  Mangelzahlung 
nach  allen  Teilen  des  Landes,  und  dies  ist  immer  ein  Zeichen 
der  Gedrücktheit  unter  .  .  .  den  Kleinhändlern."  ~  4494  erklärt 
er,  das  Geschäft  sei  jetzt  nicht  profitabel.  Seine  folgenden  Be- 
merkungen sind  wichtig,  weil  er  das  latente  Dastin  der  Krise  sah, 
als  noch  keiner  der  übrigen  es  ahnte. 

„4494.    Die  Preise  in  Mincing  Lane  halten  sich  noch  ziemlich, 
aber  es   wird   nichts   verkauft,   man   kann   zu   keinem   Preise   ver- 
kaufen;   man  hält  sich  auf  dem  nominellen  Preis."   —  4495.    Er 
erzählt  einen  Fall:   ein  Franzose  schickte  einem  Makler  in  Mincing 
Lane  Waren  für  3000  X  zum  Verkauf  für  einen  gewissen  Preis. 
Der  Makler  kann  den  Preis  nicht  machen,  der  Franzose  kann  unter 
dem   Preise   nicht   verkaufen.     Die   Ware    bleibt   liegen,    aber   der 
Franzose    braucht    Geld.    Der   Makler   schießt   ihm   also    1000  SS 
vor,    derart,    daß   der   Franzose   auf   Sicherheit   der    Waren   einen 
Wechsel  für  1000  £  für  3  Monate  auf  den  Makler  zieht.    Nach 
3  Monaten  verfällt  der  Wechsel,  aber  die  Waren  sind  noch  immer 
unverkäuflich.     Der   Makler   muß   dann   den   Wechsel   zahlen,    und 
obgleich  er  Deckung  für  3000  £  hat,   kann   er  sie   nicht  flüssig 
machen,  und  gerät  in  Schwierigkeiten.    So  zieht  einer  den  anderen 
mit  herunter    —  4496.    „Was  die  starken   Ausfuhren   betrifft 
wenn  das  Geschält  Im  Innern  gedrückt  ist,  »o  ruft  dies  mit  Not^ 
wendigkeit  auch  eine  starke-  Ausfuhr   hervor.   —   4497.    Glauben 
Sie,  daß  die  inländische  Konsumtion  abgenommen  hat?  —  Sehr 
bedeutend...  ganz  ungeheuer...  die  Kleinhändler  sind  hier 
die  beste  Autorität.  —  4498.    Und  doch  sind  die  Einfuhren  sehr 
groß;    zeigt   das   nicht  eine   starke   Konsumtion   an?   —   Jawohl, 
wenn  Sie  verkaufen  können;  aber  viele  Warenlager  sind  voll 
von  diesen  Sachen;    in  dem  Beispiel,  das  ich  soeben  erzählt  habe, 
sind  für  3000  £  Waren  importiert  worden,  die  unverkäuflich  sind! 
„4514.    Wenn  Geld  teuer  ist,  würden  Sie  sagen,  daß  dann  Kapi- 
tal wohlfeil   ist?  —   Jawohl."   —  Der  Mann  ist  also  keineswegs 
der  Meinung  Overstones,  daß  hoher  Zinsfuß  dasselbe  sei  wie  teuere« 
Kapital. 

Wie  das  Geschäft  jetzt  betrieben  wird :  4516  .  .  .  „Andere  gehen 
•«lir  bedeutend  ins  Geschirr,  machen  ein  riesiges  Geschäft  in  Aub- 
ftthfcn  und  Einfuhren,  weit  über  das  Maß  hinaus,  wozu  ihr  Kapital 
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sie  berechtigt;  daran  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein.  Das 
kann  diesen  Leuten  glücken ;  sie  können  durch  irgendwelchen  Glücks- 
fall große  Vermögen  machen  und  alles  abzahlen.  Das  ist  in  großem 
Maß  das  System,  auf  dem  heutzutage  ein  bedeutender  Teil  des 
Geschäfts  geführt  wird.  Solche  Leute  verlieren  willig  20,  30  und 
40*'/o  auf  eine  Verschiffung;  das  nächste  Geschäft  kann  es  ihnen 
zurückbringen.  Schlägt  ihnen  eins  nach  dem  anderen  fehl,  dann  sind 
sie  kaput;  und  das  ist  gerade  der  Fall,  den  wir  in  der  letzten 
Zeit  oft  gesehen  haben;  Geschäftshäuser  haben  falliert,  ohne  daß 
för  einen  SohiHing  Aktiva  übrig  blieben. 

„4791.  Der  niedrigere  Zinsfuß  [während  der  letzten  10  Jahre] 
wirkt  allerdings  gegen  die  Bankiers,  aber  ohne  Ihnen  die  Geschäfts- 
bücher vorzulegen,  würde  ich  Ihnen  nur  sehr  schwer  erklären 
können,  um  wieviel  höher  der  Profit  [sein  eigener]  jetzt  ist  gegen 
früher.  Wenn  der  Zinsfuß  niedrig  ist,  infolge  übermäßiger  Noten- 
ausgabe, haben  wir  bedeutende  Depositen;  wenn  der  Zinsfuß  hoch 
ist,  so  bringt  uns  das  direkten  Gewinn.  —  4794.  Wenn  Geld 
zu  mäßigem  Zinsfuß  zu  haben  ist,  haben  wir  mehr  Nachfrage 
dafür;  wir  leihen  mehr  aus;  es  wirkt  [für  uns,  die  Bankiers]  auf 
diesem  Wege.  Wenn  er  steigt,  so  bekommen  wir  mehr  dafür 
als  billig  ist;    wir  bekommen  mehr  als  wir  haben  sollten.** 

Wir  haben  gesehen,  wie  der  Kredit  der  Noten  der  Bank  von  Eng- 
land bei  allen  Sachverständigen  als  unerschütterlich  gilt.  Trotzdem 
legt  der  Bankakt  9—10  Millionen  in  Gold  zu  ihrer  Einlösbarkeit 
absolut  fest.  Die  Heiligkeit  und  Unantastbarkeit  des  Schatzes  wird 
damit  ganz  anders  durchgeführt  als  bei  den  alten  Schatzbildnern. 
W.  Brown  (Liverpool)  sagt  aus,  C.  D."  1847/58,  2311 :  „In  Beziehung 
auf  den  Nutzen,  den  dies  Geld"  [der  Metallschatz  im  Ausgabe- 
departement] „damals  brachte,  so  hätte  man  es  ebenso  gut  in  die 
See  werfen  können;  man  konnte  ja  nicht  das  geringste  davon  ver- 
wenden, ohne  den  Parlamentsakt  zu  brechen." 

Der  Bauunternehmer  E.  Capps,  derselbe,  der  schon  früher  ange- 
führt, und  dessen  Aussage  auch  die  Schilderung  des  modernen 
Londoner  Bausystems  (Buch  II,  Kap.  XII)  entlehnt  ist,  faßt  seine 
Ansicht  über  den  Bankakt  von  1844  zusammen  wie  folgt  (B.  A.  1857) 
„5508.  Sie  sind  also  im  allgemeinen  der  Ansicht,  daß  das  gegen- 
wärtige System  [der  Bankgesetzgebung]  eine  recht  geschickte  Ein- 
riditung  ist,  um  die  Profite  der  Industrie  periodisch  in  den  Geld- 
sack  des  Wucherers  zu  bringen?  —  Das  ist  meine  Ansicht.  Ich 
weiß,  daß  es  im  Baugeschäft  so  gewirkt  hat." 
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Wie  schon  erwähnt,  wurden  die  schottischen  Banken  durch  den 
ßankakt  von  1845  in  ein  System  gezwängt,  das  sich  dem  eng- 
lischen annäherte.  Es  wurde  ihnen  die  Verpflichtung  auferlegt, 
für  ihre  Notenausgabe  über  eiaen  für  jede  Bank  festgesetzten  Be- 
trag hinaus,  Gold  in  Resen^e  zu  halten.  Welche  Wirkung  dies 
gehabt,  darüber  hier  einige  Zeugnisse  vor  dem  B.  C.  1857. 

Kennedy,  Dirigent  einer  schottischen  Bank :  „3375.  Gab  es  irgend- 
etwas in  Schottland,  das  man  eine  Goldzirkulation  nennen  könnte, 
vor  Einfuhrung  des  Akts  von  1845?  —  Nichts  derart.  —  3376. 
Ist  seitdem  eine  zusätzliche  Zirkulation  von  Gold  eingetreten?  — 
Nicht  im  geringsten ;  die  Leute  wollen  kein  Gold  haben  (the  people 
dislike  gold).'*  -  3450.  Die  ungefähr  900000  i^  in  Gold,  die  die 
schottischen  Banken  halten  müssen  seit  1845,  sind  nach  seiner 
Ansicht  nur  schädlich  und  „absorbieren  unprofitlich  einen  gleichen 
Teil  des  Kapitals  von  Schottland.'* 

ferner  Anderson,  Dirigent  der  Union  Bank  of  Scotland:  „3558. 
Die  einzige  starke  Nachfrage  für  Gold,  die  bei  der  Bank  von  Eng- 
land von  Seiten  der  schottischen  Banken  stattfand,  fand  statt  wegen 
der  auswärtigen  Wechselkurse?  —  Dem  ist  so;  und  diese  Nach- 
frage wird  nicht  vermindert  dadurch,  daß  wir  Gold  in  Edinburg 
halten.  —  3590.  Solange  wir  denselben  Betrag  von  Wertpapieren 
in  der  Bank  von  England"  [oder  bei  den  Privatbanken  in  Eng- 
land] „liegen  haben,  haben  wir  dieselbe  Macht  wie  vorher,  einen 
Goldabfluß   bei  der  B.   v.   E.   herbeizuführen." 

Endlich  noch  ein  Artikel  des  Economist  (Wilson):  „Die  schot- 
tischen Banken  halten  unbeschäftigte  Barbeträge  bei  ihren  Londoner 
Agenten;  diese  halten  sie  bei  der  Bank  von  England.  Dies  gibt 
den  schottischen  Banken,  innerhalb  der  Grenzen  dieser  Beträge, 
Kommando  über  den  Metallschatz  in  der  Bank,  und  hier  ist  er 
immer  auf  der  Stelle,  wo  er  gebraucht  wird,  wenn  auswärtige 
Zahlungen  zu  machen  sind."  Dies  System  wurde  gestört  durch  den 
Akt  von  1845:  „Infolge  des  Akts  von  1845  für  Schottland  hat 
in  der  letzten  Zeit  ein  starker  Abfluß  von  Goldmünze  aus  der 
Bank  v.  E.  stattgefunden,  um  einer  bloß  möglichen  Nachfrage  in 
Schottland  zu  begegnen,  die  vielleicht  nie  eintreten  würde . . .  Seit 
dieser  Zeit  findet  sich  eine  bedeutende  Summe  regelmäßig  festge- 
legt in  Schottland,  und  eine  andere  beträchtliche  Summe  ist  be- 
ständig auf  der  Reise  hin  und  her  zwischen  London  und  Schott- 
land. Tritt  eine  Zeit  ein,  wo  ein  schottischer  Bankier  vermehrte 
Nachfrage  nach  seinen  Noten  erwartet,  so  wird  eine  Kiste  mit 
Gold  von  London  hinübergeschickt >   ist  diese  Zeit  vorbei,  so  geht 
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dieselbe  Kiste,  meist  ohne  je  geöffnet  worden  zu  sein,  nach  London 
zurück."    (Economist  23.   Oct.    1847.) 

[Und  was  sagt  der  Vater  des  Bankakts,  Bankier  Samuel  Jones 
Loyd,  alias  Lord  Overstone,  zu  alledem? 

Er  hat  bereits  1848  vor  dem  C.  D.  Ausschuß  der  Lords  wieder- 
üolt,  daß  „Geldklemme  und  hoher  Zinsfuß,  verursacht  durch  Mangel 
an  hinreichendem  Kapital,  nicht  erieichtert  werden  kann  durch 
vermehrte  Ausgabe  von  Banknoten",  (1514)  obwohl  die  bloße  Er- 
laubnis der  vermehrten  Notenausgabe  durch  den  Regierungs- 
brief vom  p.  Okt.  1847  hingereicht  hatte,  der  Krise  die  Spitze 
abzubrechen. 

Es  bleibt  dabei,  daß  „die  hohe  Rate  des  Zinsfußes  und  die 
gedrückte  Lage  der  Fabrikindustrie  die  notwendige  Folge  war  der 
Verminderung  des  materiellen  Kapitals,  das  für  industrielle  und 
kommerzielle  Zwecke  verwendbar  war."  (1604.)  Und  doch  bestand 
die  gedrückte  Lage  der  Fabrikindustrie  seit  Monaten  darin,  daß 
das  materielle  Warenkapital  im  Überfluß  die  Speicher  füllte  und 
geradezu  unverkäuflich  war  und  daß  ebendeshalb  das  materielle 
produktive  Kapital  ganz  oder  halb  brachlag,  um  nicht  noch  mehr 
unverkäufliches    Warenkapital    zu    produzieren. 

Und  vor  dem  Bankausschuß  1857  sagt  er:  „Durch  strenge  und 
prompte  Einhaltung  der  Grundsätze  des  Akts  von  1844  ist  alles 
mit  Regelmäßigkeit  und  Leichtigkeit  veriaufen,  das  Geldsystem  ist 
sicher  und  unerschüttert,  die  Prosperität  des  Landes  ist  unbe- 
stritten, das  öffentliche  Vertrauen  in  den  Akt  von  1844  gewinnt 
täglich  an  Stärke.  Wünscht  der  Ausschuß  noch  weitere  praktische 
Belege  für  die  Gesundheit  der  Prinzipien,  auf  denen  dieser  Akt 
beruht,  und  der  wohltätigen  Folgen,  die  er  sichergestellt  hat,  so  ist 
die  wahre  und  hinreichende  Antwort  diese:  Schauen  Sie  um  sich; 
betrachten  Sie  die  gegenwärtige  Lage  des  Geschäfts  unseres  Landes, 
betrachten  Sie  die  Zufriedenheit  des  Volks;  betrachten  Sie  den 
Reichtum  und  die  Prosperität  aller  Klassen  der  Gesellschaft;  und 
dann,  nachdem  dies  geschehen,  wird  der  Ausschuß  imstande  sein, 
zu  entscheiden,  ob  er  die  Fortdauer  eines  Akts  verhindern  will,  unter 
dem  solche  Erfolge  erreicht  worden  sind."    (B.  C.  1857,  Nr.  4189.) 

Auf  diesen  Dithyrambus,  den  Overstone  dem  Ausschuß  am 
14.  Juli  vorsang,  antwortete  die  Gegenstrophe  am  12.  November 
desselben  Jahrs,  den  Brief  an  die  Bankdirektion,  worin  die  Regie- 
rung das  wundertätige  Gesetz  von  1844  suspendierte,  um  zu  retten, 
was  noch  zu  retten  war.  —  F.  E.] 
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Fünfunddreißigstes  Kapitel. 
Edelmetall  und  Wechselkurs. 

I.    Die  Bewegung  des  Goldschatzes. 
Mit  Bezug  auf  die  Aufspeicherung  von  .\oten  in  Zeiten  der  Klemme 
ist  zu  bemerken,  daß  hier  die  Schatzbildung  mit  edlen  Metallen 
,Tn!„h-'   '%   !°    "'■^P'<*°?''«»'sten    Zuständen   der   Gesellschaft    in 
unruhigen  Zeiten  vorkommt,  sich  wiederholt.     Der  Akt  von   1844 
ist  in  seinen   Wirkungen   deswegen   interessant,   weil   er   alles   im 
Land  befindliche  Edelmetall  in  Zirkulationsmittel  verwandeln  will- 
er sucht  Goldabfluß  mit  Kontraktion  des  Umlaufsmittels  und  Gold- 
zufluß mit  Expansion  des  Umlautsmittels  gleichzusetzen.    Dadurch 
.st  dann  experimentell  der  Beweis  des  Gegenteils  geliefert  worden 
Mit  einer  einzigen   Abnahme,   die   wir  gleich  erwähnen   werden.' 

se?f  ^Zs  l  Z  ""=""''^'""^«»  Noten  der  Bank  von  England 
seit  1844  nie  das  Maximum  erreicht,  das  die  Bank  ausgeben -durfte. 
Und  d.e  krisis  von  1857  bewies  andererseits,  daß  unter  gewissen 
Umstanden  dies  Maximum  nicht  ausreicht.  Vom  13.-30.  No- 
vember  1857  zirkulierton  im  Durchschnitt  täglich  488830  £  über 

mu'm  wTrT""  '^"'T.JL^J''^-  "■  ^'-^  '"''  8««^'^«<=he  Maxi- 
mum  war  dama  s  14475000  ig  plus  dem  Betrag  des  Metallschatzes 
iii   den   Bankkellern. 

Mit  Bezug  auf  den  Ab-  und  Zufluß  von  Edelmetall  zu  bemerken  • 
Erstens  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Hin-  und  Herlaufen 
des  Metalls  innerhalb  des  Gebiets,  das  kein  Gold  und  Silber  pro- 
duziert, einerseits,  und  andererseits  dem  Strom  des  Golds  und  SUbers 
von  Ihren  Prochiktionsquellen  über  die  verschiedenen  anderen  Länder 
und  der  Vfrteilung  dieses  Zuschusses  unter  die  letzteren 

Vor  der  Einwirkung  der  russischen,   kaüfornischen  und  austra- 

ischen   Goldminen   war  seit   Anfang  dieses  Jahrhunderts   die   Zu- 

fuhr  nur  hinreichend  zum  Ersatz  der  verschlissenen  Münzen,  zum 

gewöhnlichen    Gebrauch    als   Luxusmaterial    und    zur   Ausfuhr   von 

öilber  nach  Asien. 

Seit  jenfer  Zeit  jedoch  wuchs  erstens,  mit  dem  asiatischen  Handel 
Amenkas  und  Europas,  die  Sil  herausfuhr  nach  Asien  außerordent- 
lich Das  aus  Europa  ausgeführte  SUber  wurde  zum  großen  Teil  er- 
setzt durch  das  zusätzliche  Gold.  Ferner  wurde  ein  Teil  des  neu- 
zugefuhrten  Goldes  von  der  inneren-  Geldzirkulation  absorbiert  Es 
wird  geschätzt  daß  bis  1857  ungefähr  30  MiU.  Gold  zusätzlich 
in  die  innere  Zirkulation  von  England  eingingen").  Sodann  ver- 
")  Wie  die«  auf  den  Geldmarkt  wirkte,  zeigen  folgende  Aussagen  von 


—     1(» 


mehrte  sich  seit  1844  die  Durchschnittshöhe  der  Metallreserven 
in  allen  Zentralbanken  von  Europa  und  Nordamerika.  Das  Wachs- 
tum der  inländischen  Geldzirkulation  brachte  es  zugleich  mit  sich, 
daß  nach  der  Panik,  in  der  darauffolgenden  Stillstandsperiode,  die 
Bankreserve  schon  rascher  wuchs  infolge  der  größeren  Masse  der, 
von  der  inländischen  Zirkulation  abgestoßenen  und  immobilisierten 
Goldmünze.  Endlich  stieg  seit  den  neuen  Goldentdeckungen  der 
Konsum  von  Edelmetall  für  Luxusartikel  infolge  des  gewachsenen 
Reichtums. 

Zweiten^.  Zwischen  den  nicht  Gold  und  Silber  produzierenden 
Ländern  fließt  Edelmetall  beständig  ab  und  zu;  dasselbe  Land  im- 
portiert davon  beständig,  und  exportiert  ebenso  beständig.  Es  ist 
nur  das  Überwiegen  der  Bewegung  nach  der  einen  oder  anderen 
Seite,  welches  entscheidet,  ob  schließlich  Abfluß  oder  Zufluß  statt- 
findet, da  die  bloß  oszillierenden  und  oft  parallelen  Bewegungen 
sich  großenteils  neutrahsieren.  Aber  deswegen  wird  auch,  mit  JRück- 
sicht  auf  dies  Resultat,  die  Beständigkeit  und  der  im  ganzen 
parallele  Verlauf  beider  Bewegungen  übersehen.  Es  wird  immer 
nur  so  aufgefaßt,  als  ob  Mehreinfuhr  und  Mehrausfuhr  von  Edel- 
metall nur  Wirkung  und  Ausdruck  des  Verhältnisses  von  Einfuhr 
und  Ausfuhr  von  Waren,  während  es  zugleich  Ausdruck  des  Ver- 
hältnisses einer,  vom  Warenhandel  unabhängigen  Einfuhr  und  Aus- 
fahr von  Edelmetall  selbst  ist. 

Drittens.  Das  Überwiegen  der  Einfuhr  über  die  Ausfuhr  und 
umgekehrt  mißt  sich  im  ganzen  an  der  Zu-  oder  Abnahme  der 
Mctallreserve  in  den  Zentralbanken.  Wie  weit  dieser  Gradmesser 
mehr  oder  minder  exakt  ist,  hängt  natürlich  zunächst  davon  ab, 
wieweit  das  Bankwesen  überhaupt  zentralisiert  ist.  Denn  davon 
hängt  es  ab,  wieweit  das  in  der  sog.  Nationalbank  aufgespeicherte 

W.  Newmarch:  J509.  Gegen  Ende  1853  fanden  beträchtliche  Befürchtungen 
im  Publikum  statt;  im  September  erhöhte  die  Bank  von  England  ihren 
Diskonto  dreimal  hintereinander  ...  in  den  ersten  Oktobertagen  .  .  .  zeigte 
sich  ein  bedeutender  Grad  von  Besorgnis  und  Alarm  unter  dem  Publikum. 
Diese  Befürchtungen  und  diese  Beunruhigung  wurden  größtenteils  ge- 
hoben vor  Ende  November,  und  wiu-den  fast  ganz  beseitigt  durch  die 
Ankunft  von  5  Mill.  Edelmetall  von  Australien.  Dasselbe  >viederholte 
sich  im  Herbst  1854  bei  Ankunft,  im  Oktober  und  November,  von  bei- 
nahe 6  Mill.  Edelmetall.  Dasselbe  wiederholte  sich  im  Herbst  1855,  be- 
kanntlich eine  Zeit  der  Aufregung  und  Beunruhigung,  durch  die  Ankunft 
von  ungefähr  8  Millionen  Edelmetall  während  der  Monate  September, 
Oktober  und  November.  Ende  1856  finden  wir,  daß  dasselbe  geschieht. 
Kurz,  ich  könnte  ganz  wohl  an  die  Erfahrung  fast  jedes  Mitglieds  des 
Ausschusses  appellieren,  ob  wir  uns  nicht  schon  gewöhnt  haben,  bei 
irgendwelcher  finanziellen  Klemme  die  natürliche  komplette  Abhilfe  zu 
sehen  in  der  Ankunft  eines  Goldschiffes." 


—     106    ~ 

Edelmetall  überhaupt  den  nationalen  Metallschatz  repräsentiert.  Vor- 
ausgesetzt aber  daß  dies  der  Fall  ist,  ist  der  Gradmesser  hicht 
exakt,  weil  zuschüssige  Einfuhr  unter  gewissen  Umständen  aufge- 
sogen wird  durch  inländische  Zirkulation  und  wachsende  Luxus- 
Ferwendung  von  Gold  und  Silber;  ferner  aber,  weil  ohne  zu- 
sohüssige  Einfuhr  ein  Herausziehen  von  Goldmünze  für  inländische 
Zirkulation  stattfinden,  und  so  der  MetallschatÄ  abnehmen  könnte, 
auch   ohne   gleichzeitige   Vermehrung   der   Ausfuhr. 

Viertens.  Eine  Metallausfuhr  nimmt  die  Gestalt  eines  xVbflusses 
(drain)  an,  wenn  die  Bewegung  der  Abnahme  für  längere  Zeit  fort- 
dauert, so  daü  die  Abnahme  als  Tendenz  der  Bewegung  sich  dar- 
«teilt,  und  die  xMetallreserve  der  Bank  bedeutend  unter  ihre  raittleie 
Höhe  herabdrückt,  bis  gegen  das  mittlere  Minimum  dieser  Reserve 
hin.  Dies  letztere  ist  insofern  mehr  oder  minder  willkürlich  fest- 
gesetzt, da  es  durch  die  Gesetzgebung  über  die  Deckpng  für  Bar- 
zahlung der  Noten  usw.  in  jedem  einzelnen  Fall  verschieden  be- 
stimmt ist.  Über  die  quantitativen  Grenzen,  die  ein  solcher  Ab- 
fluß  in  England  erreichen  kann,  sagt  New^march  vor  dem  B.  A. 
18Ö7,  Evid.  Nr.  1494:  „Nach  der  Erfahrung  zu  urteilen,  ist  es 
sehr  unw^ahrscheinlich,  daß  der  Metallabfluß  infolge  irgendwelcher 
Schwankung  im  auswärtigen  Geschäft  3  oder  4  Millionen  ^  über- 
steigen wird.'  1847  zeigt  der  niedrigste  Stand  der  Goldreserve 
der  B.  of  E.  am  23.  Okt.  gegen  den  26.  Dezbr.  1846  ein  Minus 
von  i^  5198156,  und  gegen  den  höchsten  Stanü  von  1846  (29.August), 
ein   Minus   von   £    6453  748. 

Fünftens.    Die  Bestimmung  der  Metallreserve  der  sog.  National- 
bank,  eine  Bestimmung,  die  aber  keineswegs  allein  die  Größe  des 
Metallschatzes  reguliert,  denn  er  kann  wachsen  durch  bloße  Läh- 
mung des  inneren  und  äußeren  Geschäfts    -  ist  dreifach :   1)  Reserve- 
fonds für  internationale  Zahlungen,   in   einem   Wort  Reservefonds 
von  Weltgeld.    2)  Reservefonds  für  die  abwechselnd  expandierende 
und  kontrahierende  inländische  metallische  Zirkulation.   3)  Was  mit 
der   Bankfunktion   zusanamenhängt   und    mit   den   Funktionen   des 
Geldes   als   bloßen   Geldes   nichts   zu   tun   hat:    Reservefonds   für 
Depositenzahlung    und   für   Konvertibilität    von    Noten.     Er   kann 
daher  auch  affiziert  werden  durch  Verhältnisse,  die  jede  einzelne 
dieser  drei  Funktionen   berühren;    also   als   internationaler   Fonds 
durch  die  Zahlungsbilanz,  von  welchen  Gründen  diese  auch  immer 
bestimmt,  und  was  auch  immer  ihr  Verhältnis  zur  Handelsbüanz 
sei;    als   Reservefonds  der   inländischen   metallischen   Zirkulation, 
durch  deren  Ausdehnung  oder  Einschrumpfung.  Die  dritte  Funktion! 
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als  Garantiefonds,  bestimmt  zwar  nicht  die  selbständige  Bewegung 
der  Metallreserve,  wirkt  aber  doppelt.  Werden  Noten  ausgegeben, 
die  das  Metallgeld  (also  auch  Silbemiünze  in  Ländern,  wo  Silber 
das  Wertmaß)  in  der  inländischen  Zirkulation  ersetzen,  so  fällt 
die  Funktion  sub  2)  des  Reservefonds,  fort.  Und  ein  Teil  des 
Edelmetalls,  der  dazu  gedient  hat,  wird  dauernd  ins  Ausland 
wandern.  In  diesem  Falle  findet  kein  Herausziehen  von  metallischer 
Münze  für  inländische  Zirkulation  statt,  und  damit  fällt  zugleich 
die  zeitweilige  Verstärkung  der  Metallreserve  durcn  Immobilisierung 
eines  Teils»  des  zirkulierenden  gemünzten  Metalls  fort.  Ferner: 
Muß  ein  Minimum  von  Metallschatz  für  Auszahlung  von  Depositen 
und  Konvertibilität  von  Noten  unter  allen  Umständen  festgehalten 
werden,  so  affiziert  dies  in  eigener  Art  die  Wirkungen  eines  Gold- 
Abflusses  oder  -Zuflusses,  es  wirkt  auf  den  Teil  des  Schatzes,  den 
die  Bank  unter  allen  Umständen  zu  halten  verbunden  ist,  oder 
auf  den,  den  sie  zu  anderer  Zeit  als  nutzlos  loszuwerden  sucht. 
Bei  rein  metallischer  Zirkulation  und  konzentriertem  Bankwesen 
würde  die  Bank  ihren  Metallschatz  ebenfalls  als  Garantie  für  Aus- 
zahlung ihrer  Depositen  zu  betrachten  haben,  und  bei  einem  Metall- 
abfluß könnte  dieselbe  Panik  eintreten  wie  1857  in  Hamburg. 

Sechstens:  Mit  Ausnahme  von  etwa  1837  brach  die  wirkliche 
Krise  immer  los  erst  nach  Wendung  der  Wechselkurse,  d.  h.  so- 
bald die  Einfuhr  von  Edelmetall  über  die  Ausfuhr  wieder  die  Ober- 
hand gewonnen. 

1825  trat  der  wirkliche  Krach  ein,  nachdem  der  Goldabfluß  auf- 
gehört hatte.  1839  fand  Goldabfluß  statt,  ohne  daß  es  zum  Krach 
kam.  1847  hörte  der  Goldabfluß  auf  im  April,  und  der  Krach  kam 
im  Oktober.  1857  hatte  der  Goldabfluß  ins  Ausland  seit  Anfang 
November   aufgehört,   erst   später   im   November   kam   der   Krach. 

Besonders  deutlich  tritt  dies  hervor  in  der  Krise  von  1847,  wo 
der  Goldabfluß  im  April  schon  aufhörte,  nachdem  er  eine  relativ 
gelinde  Vorkrise  bewirkt,  und  dann  die  eigentliche  Geschäftskrise 
erst  im  Oktober  zum  Ausbruch  kam. 

Die  folgenden  Aussagen  sind  abgegeben  vor  dem  Secret  Com- 
mittee  of  the  House  of  Lords  on  Commercial  Distress  1848';  die 
Zeugenaussagen  (evidence)  wurden  erst  gedruckt  1857  (auch  zitiert 
als:    C.  D.   1848/57). 

Aussagen  von  Tooke.  Im  April  1847  entstand  eine  Klemme, 
die  streng  gesprochen  einer  Panik  gleichkam,  aber  von  verhält- 
nismäßig kurzer  Dauer  war,  und  nicht  begleitet  von  kommerziellen 
Falliten    von    irgendwelcher    Bedeutung.     Im    Oktober    war    die 
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Klemme  weit  intensiver  als  zu  irgendeiner  Zeit  im  \pril  eine 
SofiT  f**  f"Tf  ''°°  kommerziellen  Bankrotten  fand  statt. 
fi  ~.  .^^  ^"'^^^  ""'  •"*  Wechselkurse,  besonders  mit 
Amerika,  d.e  Notwendigkeit  auf,  eine  beträchUiche  Mengo  Gold 
z«  exportieren    in  Zahlung  für  ungewöhnlich  große  Importe;    nur 

Shr«  t  ^r"'''*""  Anstrengung  brachte  die  Bank  den 

Goldabfluß  zum  Stocken  und  trieb  den  Kurs  in  die  Höhe.    (2197  ) 

~  Jr,  ^''*°^"'  Zr^  ■*'"  Wechselkurse  zugunsten  von   England. 

in  h!,^«  *  r  ^°^  '"  "'"  Wechselkursen  hatte  begonnen 
u.  der  dritten  Apnlwoche.  (3000.)  -  Sie  schwankten  im  Juli  und 
August;  seit  Anfang  August  waren  sie  stets  für  England.  (3001.) 
ärkuUti^n  ""  *"^""  '"''''""*^  ^''  Nachfrage  für  innere 

J.  Morris  Gouverneur  der  Bank  v.  England :  Obwohl  der  Wechsel- 
kurs seit  August  1847  für  England  günstig  geworden  und  des- 
halb  Goldeinfuhr  stattgefunden  hatte,  nahm  der  Metallvorrat  in 
der  Bank  dennoch  ab.  „2200000  £  in  Gold  gingen  hinatis  ins 
Land,   infolge   inländischer   Nachfrage."     (137.)   -   Dies   wird   er- 

birFir„rr  K  T  "^^  ^«""«»-rten  Beschäftigung  von  Arbeitern 
bei  Eisenbahnbauten,  andererseits  aus  dem  „Wunsch  der  Bankiers, 
in  Zeiten  der  Krise  eine  eigene  Goldreserve  zu  besitzen."    (147  ) 

*;.     r'    ^""SonverneuT   und    seit    1811    Direktor   der   B     of   E 
„684.    W^rend  der  ganzen  Periode  von  Mitte  April  1847  bis  zum 
Tag  der  Suspension  des   Bankakts  von   1844   waren  die  Wechsel- 
kurse  zugunsten  Englands." 

Der  Metallabfluß,  der  im  April  1847  eine  selbständige  Geldpanik 
Bewirkt,  ist  also  hier  wie  immer  nur  Voriäufer  der  Krise  und 
hat  sich  schon  gewendet,  ehe  diese  losbricht.  1839  fand  bei  großem 
faeschäftsdruck  sehr  starker  Metallabfluß  statt  -  für  Korn  nsw  - 
aber  ohne  Krisis  und  Geldpanik. 

Siebentens:  Sobald  die  aUgemeinen  Krisen  sich  ausgebrannt 
nanen,  verteUt  sich  —  abgesehen  von  dem  Zufluß  von  frischem 
Edelmetall  aus  den  Produktionsländem  -  das  Gold  Ond  Silber 
wieder  in  den  Verhältnissen,   worin  es  als  besonderer  Schatz  der 

SrtntrT  -^^"l'  ?  ^"^^^^  '^''  Gleichgewichts,  existierte. 
Bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen  wird  seine  relative  Größe 
m  jedem  Land  durch  dessen  RoUe  auf  dem  Weltmarkt  bestimmt 
sem.  Von  dem  Land,  das  einen  größeren  als  den  normalen  Teil 
imtte,  fließt  es  ab  und  dem  anderen  zu;  diese  Bewegungen  des  Zu- 
UBd  Abflusses  stellen  nur  seine  urspriingliche  Verteilung  unter 
die  verschiedenen  nationalen  Schätze  wi«der  her.    Diese  Rückver 


i$ 


—     109    — 

teilung  ist  jedoch  vermittelt  durch  die  Wirkung  verschiedener  Um- 
stände, die  bei  Behandlung  der  Wechselkurse  erwähnt  werden. 
Sobald  die  normale  Verteilung  wieder  da  —  über  diesen  Punkt 
hinaus  -—  tritt  zuerst  Wachstum  ein,  und  dann  wieder  Abfluß. 
[Dieser  letzte  Satz  gilt  selbstredend  nur  für  England,  als  Mittel- 
punkt des  Weltgeldmarktes.  —  F.  E.] 

Achtens:  Die  Metallabflüsse  sind  meistens  Symptom  einer  Ver- 
änderung in  der  Lage  des  auswärtigen  Handels,  und  diese  Ver- 
änderung tst  ihrerseits  ein  Vorzeichen,  daß  die  Verhältnisse  wieder 
zur   Krise   heranreifen  i^). 

Neuntens:  Die  Zahlungsbilanz  kann  für  Asien  gegen  Europa 
und  xlmerika  seini«). 


Einfuhr  von  Edelmetall  findet  statt  vorwiegend  in  zwei  Mo- 
menten. Einerseits  in  der  ersten  Phase  niedrigen  Zinsfußes,  die 
der  Krise  folgt  und  Ausdruck  der  Einschränkung  der  Produktion 
ist;  und  dann  in  der  zweiten  Phase,  wo  der  Zinsfuß  steigt,  aber 
noch  nicht  seine  mittlere  Höhe  erreicht  hat.  Dies  ist  die  Phase, 
worin  die  Rückflüsse  sich  leicht  bewirken,  der  kommerzielle  Kredit 
groß  ist,  und  daher  die  Nachfrage  nach  Leihkapital  nicht  im  Ver- 
hältnis zur  Ausdehnung  der  Produktion  wächst.  In  beiden  Phasen, 
wo  Leihkapital  verhältnismäßig  reichlich,  muß  der  überschüssige 
Zufluß  von  Kapital,  das  in  Form  von  Gold  und  Silber  existiert, 
also  in  einer  Form,  worin  es  zunächst  nur  als  Leihkapital  fungieren 
kann,  bedeutend  auf  den  Zinsfuß  und  damit  auf  den  Ton  des 
ganzen  Geschäfts  wirken. 

Andererseits:  Abfluß,  fortgesetzte  starke  Ausfuhr  von  Edelmetall 
tritt  ein,  sobald  die  Eingänge  nicht  mehr  flüssig,  die  Märkte  über- 
führt   sind,    und   die    scheinbare    Prosperität   nur   noch    durch    den 

'»)  Nach  Newmarch  kann  Goldabfluß  ins  Ausland  aus  dreierlei  Ursachen 
entspringen  und  zwar  1)  aus  rein  geschäftlichen  Ursachen,  d.  h.  wenn  die 
Einfuhr  größer  gewesen  ist  als  die  Ausfuhr,  wie  zwischen  1836  und  44, 
und  wiederum  1847,  hauptsächlich  starke  Korneinfuhr;  2)  um  die  Mittel 
zu  beschaffen  für  Anlage  von  englischem  Kapital  im  Ausland,  wie  1857 
für  Eisenbahnen  in  Indien;  und  3)  für  definitive  Verausgabung  im  Aus- 
land, wie  1853  und  54  für  Kriegszwecke  im  Orient. 

'«)  1918.  Newmarch.  ^Wenn  Sie  Indien  und  China  zusammennehmen, 
wenn  Sie  in  Rechnung  ziehen  die  Umsätze  zwischen  Indien  und  Australien, 
und  die  noch  wichtigeren  Umsätze  zwischen  China  und  den  Vereinigten 
Staaten,  und  m  diesen  Fällen  ist  das  Geschäft  ein  trianguläres  und  die 
Ausgleichung  findet  statt  durch  unsere  Vermittlung  .  .  .  dann  ist  es  richtig, 
daß  die  Handelsbilanz  nicht  nur  gegen  England  war.  sondern  auch  gegen 
Frankreich  und  die  Vereinigten  Staaten.    —  (B.  A.  1857.) 
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Kredit  aufrechterbalteii  wird;  sobald  also  bereits  eine  sehr  ver- 
stärkte Nachfrage  nach  Leihkapital  existiert,  und  daher  der  Zins- 
fuß mindestens  schon  seine  mittlere  Höhe  erreicht  hat.  Unter 
diesen,  sich  eben  im  Edelmetällabfluß  widerspiegelnden  Um- 
ständen verstärkt  sich  bedeutend  die  Wirkung  der  fortgesetzten 
Entziehung  von  Kapital  in  einer  Form,  worin  es  direkt  als  leih- 
bares Geldkapital  existiert.  Es  muß  dies  direkt  auf  den  Zinsfuß 
wirken.  Statt  aber  daß  das  Stejgen  des  Zinsfußes  die  Kredit- 
geschäfte einschränkte,  erweitert  6s  sie  und  führt  zur  Überan- 
spannung  aller  ihrer  Hilfsmittel.  Diese  Periode  geht  deshalb  dem 
Krach  voraus. 

Newmarch  wird  gefragt  (B.   A.   1867):    „1520.    Der  Betrag  der 
lirkulierenden  Wechsel  steigt  also  mit  dem  Zinsfuß?  —  Es  scheint 
so.  —  1522.    In  ruhigen,  gewöhnlichen  Zeiten  ist  das  Hauptbuch 
das  wirkliclle  Instrument  des  Austausches;    aber  wenn  Schwierig- 
keiten entstehen,  wenn  z.  B.  unter  Umständen,  wie  ich  sie  ange- 
führt habe,  die  Diskontrate  der  Bank  erhöht  wird  .  .  .  dann  lösen 
sich  die  Geschäfte  ganz  von  selbst  in  Ziehen  von  Wechseln  auf; 
diese  Wechsel  sind  nicht  nur  geeigneter,  als  gesetzlicher  Beweis 
des  abgeschlossenen  Geschäfts  zu  dienen,  sondern  sie  passen  auch 
besser  für  den  Zweck,  weitere  Einkäufe  zu  machen,  und  sind  vor 
allen     Dingen     brauchbar    als    Kreditmittel,    um    Kapital    aufzu- 
nehmen."   —    Es   kommt    hinzu,    daß,    sobald    bei    einigermaßen 
drohenden   Umständen  die  Bank  ihre   Diskontorate  erhöht  —   wo- 
mit zugleich   die   Wahrscheinlichkeit   gegeben,   daß   die   Bank   die 
Laufzeit  der  von  ihr  zu  diskontierenden  Wechsel  einer  Beschrän- 
kung unterwerfen  wird  —  die  allgemeine  Befürchtung  eintritt,  daß 
dies  crescendo  gehen  wird.   Jeder,  und  am  ersten  der  Kreditritter, 
sucht  also  die  Zukunft  zu  diskontieren  und  soviel  Kreditmittel  wie 
möglich  im  gegebenen  Moment  zu  seiner  Verfügung  zu  haben.   Die 
eben   angeführten   Gründe   kommen  also   darauf   hinaus,   daß   die 
bloße  Quantität,  sei  es  des  eingeführten,  §ei  es  des  ausgeführten 
Edelmetalls,  nicht  als  solche  wirkt,  sondern  daß  sie  wirkt  erstens 
durch  den  spezifischen  Charakter  des   Edelmetalls  als  Kapital  in 
Geldforni,  und  daß  sie  zweitens  wirkt  wie  die  Feder,  die,  der  Last 
auf  der  Wagschale  hinzugefügt,  hinreicht,  die  schwankende  Wag- 
schale nach  der  einen  Seite  endgültig  zu  senken;    wirkt,  weil  sie 
in  Umständen  eintritt,  wo  irgendein  Exzeß  nach  dieser  oder  jener 
Seite  den  Ausschlag  gibt.     Ohne  diese  Gründe  wäre  es  ganz  und 
gar  unbegreiflich,  wie  ein  Goldabfluß  sage  von  5—8  Mill.  £,  und 
dies  ist  die  Grenze  der  bisherigen  Erfahrung,  irgend  bedeutende 
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Wirkungen  ausüben  könnte;  dies  geringe  Mehr  oder  Weniger  von 
Kapital,  das  selbst  gegenüber  den  7Ö  Mill.  ^  in  Gold,  die  durch- 
schnittlich in  England  zirkulieren,  unbedeutend  erscheint,  ist  in  einer 
Produktion  vom  Umfang  der  englischen  in  der  Tat  eine  verschwin- 
dende Größe  1^).  Es  ist  aber  eben  die  Entwickelung  des  Kredit- 
und  Banksystems,  das  einerseits  dahin  treibt,  alles  Geldkapital  in 
den  Dienst  der  Produktion  zu  pressen  (oder  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, alles  Geldeinkommen  in  Kapital  zu  verwandeln)  und  das 
andererseits  in  einer  gewissen  Phase  des  Zyklus  die  Metallreserve 
auf  ein  Minimum  reduziert,  worin  sie  die  ihr  zukommenden  Funk- 
tionen nicht  mehr  vollziehen  kann  —  es  ist  dies  ausgebildete  Kredit- 
und  Banksystem,  das  diese  Übereftipfindlichkeit  des  ganzen  Organis- 
mus erzeugt.  Auf  minder  entwickelten  Produktionsstufen  ist  Ver- 
ringerung oder  Vergrößerung  des  Schatzes,  gegen  sein  Durchschnitts- 
maß, eine  relativ  gleichgültige  Sache.  Ebenso  ist  andererseits  selbst 
ein  sehr  bedeutender  Goldabfluß  relativ  wirkungslos,  wenn  er  nicht 
in  der  kritischen  Periode  des  industriellen  Zyklus  eintritt. 

Bei  der  gegebenen  Erklärung  ist  abgesehen  von  Fällen,  wo 
der  Metallabfluß  infolge  von  Mißernten  usw.  eintritt.  Hier  macht 
die  gproße  und  plötzliche  Störung  des  Gleichgewichts  der  Pro- 
duktion, deren  Ausdruck  der  Abfluß  ist,  keine  weitere  Erklärung 
seiner  Wirkung  nötig.  Diese  Wirkung  ist  um  so  größer,  je  mehr 
solche  Störung  eintritt  in  einer  Periode,  wo  die  Produktion  unter 
Hochdruck  arbeitet. 

Wir  haben  ferner  abgesehen  von  der  Funktion  des  Metall- 
schatzes als  Garanten  der  Konvertibilität  der  Banknoten  und  als 
Angelpunkt  des  ganzen  Kreditsystems.  Die  Zentralbank  ist  Angel- 
punkt des  Kreditsystems.  Und  die  Metallreserve  ihrerseits  ist 
Angelpunkt  der  Bank^s)     Der  Umschlag  des  Kreditsystems  in  das 

")  Man  sehe  z.  B.  die  lächerliche  Antwort  von  Weguelin,  wo  er  sagt,  daß 
5  Mill.  weggeflossenes  Gold  um  soviel  Kapital  weniger  ist,  und  er  damit 
Ihncheinungen  erklären  will,  die  bei  unendlich  größeren  Preissteigerungen 
oder  Entwertungen,  Expansionen  und  Kontraktionen  des  wirklichen  in- 
dustriellen Kapitals  nicht  eintreten.  Andererseits  ist  der  Versucli  nicht 
minder   lächerlich,    diese  Erscheinungen  direkt  als  Symptome  einer  Ex- 

Eansion  oder  Kontraktion  in  der  Masse  des  realen  Kapitals  (seinen  stoff- 
chen Elementen  nach  betrachtet)  zu  erklären. 

"J  Newmarch  (B.  A.  1857):  ,1364.  Die  Metallreserve  in  der  Bank  v.  E. 
ist  m  Wahrheit .  .  .  die  Zentralreserve  oder  der  Zentralmetallschatz,  auf 
Qnmd  wovon  das  ganze  Geschäft  des  Landes  betrieben  wird.  Sie  ist  so- 
zusiEigen  der  Angelpunkt,  um  den  das  ganze  Geschäft  des  Landes  sich  zu 
drehen  hat;  alle  anderen  Banken  im  Lande  betrachten  die  Bank  von  Eng- 
land als  den  Zentralschatz  oder  das  Reservoir,  von  wo  sie  ihre  Reserve 
von  Hartgeld  zu  ziehen  haben ;  und  die  Wirkung  der  auswärtigen  Wechsel- 
kurse  fällt  stets  gerade  auf  diesen  Schatz  und  dies  Reservoir." 
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Kredit  aufrechterhalten  wird;  sobald  also  bereits  eine  sehr  ver- 
stärkte Nachfrage  nach  Leihkapital  existiert,  und  daher  der  Zins- 
fuß mindestens  schon  seine  mittlere  Höhe  erreicht  hat.  Unter 
diesen,  sich  eben  im  Edelmetällabfluß  widerspiegelnden  Um- 
ständen verstärkt  sich  bedeutend  die  Wirkung  der  fortgesetzten 
Entziehung  von  Kapital  in  einer  Form,  worin  es  direkt  als  leih- 
bares  Geldkapital  existiert.  Es  muß  dies  direkt  auf  den  Zinsfuß 
wirken.  Statt  aber  daß  das  Steigen  des  Zinsfußes  die  Kredit 
geachäfte  einschränkte,  erweitert  6s  sie  und  führt  zur  Überan- 
spannung  alier  ihrer  Hilfsmittel.  Diese  Periode  geht  deshalb  dem 
Krach  voraus. 

Newmarch  wird  gefragt  (B.   A.   1857):    „1520.    Der  Betrag  der 
xirkulierenden  Wechsel  steigt  also  mit  dem  Zinsfuß?  —  Es  scheint 
so.  —  1522.    In  ruhigen,  gewöhnlichen  Zeiten  ist  das  Hauptbuch 
das  wirkliche  Instrament  des  Austausches;    aber  wenn  Schwierig- 
keiten entstehen,  wenn  z.  B.  unter  Umständen,  wie  ich  sie  ange- 
führt habe,  die  Diskontorate  der  Bank  erhöht  wird  .  .  .  dann  lösen 
sich  die  Geschäfte  ganz  von  selbst  in  Ziehen  von  Wechseln  auf; 
diese  Wechsel  sind  nicht  nur  geeigneter,  als  gesetzlicher  Beweis 
des  abgeschlossenen  Geschäfts  zu  dienen,  sondern  sie  passen  auch 
besser  für  den  Zweck,  weitere  Einkäufe  zu  machen,  und  sind  vor 
allen     Dingen     brauchbar    als    Kreditmittel,    um    Kapital    aufzu- 
nehmen.*'   —    Es   kommt    hinzu,     daß,    sobald    bei    einigermaßen 
drohenden  Umständen  die  Bank  ihre  Diskontorate  erhöht  —   wo- 
mit  zugleich   die   Wahrscheinlichkeit   gegeben,    daß   die   Bank   die 
Laufzeit  der  von  ihr  zu  diskontierenden  Wechsel  einer  Beschrän- 
kung unterwerfen  wird  —  die  allgemeine  Befürchtung  eintritt,  daß 
dies  crescendo  gehen  wird.    Jeder,  und  am  ersten  der  Kreditritter, 
sucht  also  die  Zukunft  zu  diskontieren  und  soviel  Kreditmittel  wie 
möglich  im  gegebenen  Moment  zu  leiner  Verfügung  zu  haben.   Die 
eben   angeführten   Gründe   kommen   also   darauf   hinaus,    daß   die 
bloße  Quantität,  sei  es  des  eingeführten,  §ei  es  des  ausgeführten 
Edelmetalls,  nicht  als  solche  wirkt,  sondern  daß  sie  wirkt  erstens 
durch  den  spezifischen   Charakter  des   Edelmetalls   als   Kapital  in 
Geldform,  und  daß  sie  zweitens  wirkt  wie  die  Feder,  die,  der  Last 
auf  der  Wagschale  hinzugefügt,   hinreicht,  die  schwankende  Wag- 
schale nach  der  einen  Seite  endgültig  zu  senken;    wirkt,  weil  sie 
in  Umständen  eintritt,  wo  irgendein  Exzeß  nach  dieser  oder  jener 
Seite  den  Ausschlag  gibt.     Ohne  diese  Gründe  wäre  es  ganz  und 
gar  unbegreiflich,  wie  ein  Goldabfluß  sage  von  5—8  Mill.  £,  und 
die»  ist  die  Grenze  der  bisherigen  Erfahrung,  irgend  bedeutende 
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Wirkungen  ausüben  könnte;  dies  geringe  Mehr  oder  Weniger 
Kapital,  das  selbst  gegenüber  den  70  Mill.  ^  in  Gold,  die  durch- 
schnittlich in  England  zirkulieren,  unbedeutend  erscheint,  ist  in  einer 
Produktion  vom  Umfang  der  englischen  in  der  Tat  eine  verschwin- 
dende Größe  17).  Es  ist  aber  eben  die  Entwickelung  des  Kredit- 
und  Banksystems,  das  einerseits  dahin  treibt,  alles  Geldkapital  in 
den  Dienst  der  Produktion  zu  pressen  (oder  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, alles  Geldeinkommen  in  Kapital  zu  verwandeln)  und  das 
andererseits  in  einer  gewissen  Phase  des  Zyklus  die  Metallreserve 
auf  ein  Minimum  reduziert,  worin  sie  die  ihr  zukommenden  Funk- 
tionen nicht  mehr  vollziehen  kann  —  es  ist  dies  ausgebildete  Kredit- 
und  Banksystem,  das  diese  Übeffeftipfindlichkeit  des  ganzen  Organis- 
mus erzeugt.  Auf  minder  entwickelten  Produktionsstufen  ist  Ver- 
ringerung oder  Vergrößerung  des  Schatzes,  gegen  sein  Durchschnitts- 
maß,  eine  relativ  gleichgültige  Sache.  Ebenso  ist  andererseits  selbst 
ein  sehr  bedeutender  Goldabfluß  relativ  wirkungslos,  wenn  er  nicht 
in  der  kritischen  Periode  des  industriellen  Zyklus  eintritt. 

Bei  der  gegebenen  Erklärung  ist  abgesehen  von  Fällen,  wo 
der  Metallabfluß  infolge  von  Mißernten  usw.  eintritt.  Hier  macht 
die  große  und  plötzliche  Störung  des  Gleichgewichts  der  Pro- 
duktion, deren  Ausdruck  der  Abfluß  ist,  keine  weitere  Erklärung 
seiner  Wirkung  nötig.  Diese  WirkuQg  ist  um  so  größer,  je  mehr 
solche  Störung  eintritt  in  einer  Periode,  wo  die  Produktion  unter 
Hochdruck  arbeitet. 

Wir  haben  ferner  abgesehen  von  der  Funktion  des  Metall- 
schatzes als  Garanten  der  Konvertibilität  der  Banknoten  und  als 
Angelpunkt  des  ganzen  Kreditsystems.  Die  Zentralbank  ist  Angel- 
punkt  des  Kreditsystems.  Und  die  Metallreserve  ihrerseits  ist 
Angelpunkt  der  Bank^s)     Der  Umschlag  des  Kreditsystems  in  das 

")  Man  sehe  z.  B.  die  lächerliche  Antwort  von  Weguelin,  wo  er  sagt,  daß 
5  Mill.  weggeflossenes  Gold  um  soviel  Kapital  weniger  ist,  und  er  damit 
Erscheinungen  erklären  will,  die  bei  unendlich  größeren  Preissteigerungen 
oder  Entwertungen,  Expansionen  und  Kontraktionen  des  wirklichen  in- 
dustriellen Kapitals  nicht  eintreten.  Andererseits  ist  der  VersucTi  nicht 
minder  lächerlich,  diese  Erscheinungen  direkt  als  Symptome  einer  Ex- 
pansion oder  Kontraktion  in  der  Masse  des  realen  Kapitals  (seinen  stoff- 
lichen Elementen  nach  betrachtet)  zu  erklären. 

*•)  Newmarch  (B.  A,  1857):  ,1364.  Die  Metallreserve  in  der  Bank  v.  E. 
ist  m  Wahrheit .  .  .  die  Zentralreserve  oder  der  Zentralmetallschatz,  auf 
Gnmd  wovon  das  ganze  Geschäft  des  Landes  betrieben  wird.  Sie  ist  so- 
lusagen  der  Angelpunkt,  um  den  das  ganze  Geschäft  des  Landes  sich  zu 
drehen  hat;  alle  anderen  Banken  im  Lande  betrachten  die  Bank  von  Eng- 
land als  den  Zentralschatz  oder  das  Reservoir,  von  wo  sie  ihre  B.eserve 
von  Hartgeld  zu  ziehen  haben;  und  die  Wirkung  der  auswärtigen  Wechsel- 
kune  fällt  stets  gerade  auf  diesen  Schatz  und  dies  Reservoir." 
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Monetarsystem  ist  notwendig,  wie  ich  schon  in  Buch  I,  Kap.  III, 
beim    Zahlungsmittel    dargestellt    habe.     Daß   die   größten    Opfer 
an   realem   Reichtum  nötig   sind,   um   im  kritischen   Moment  die 
metallene  Basis  zu  halten,  ist  von  Tooke  so  gut  zugegeben  wie  von 
Loyd-Overstone.     Der    Streit    dreht   sich    nur   um   ein    Plus    oder 
Minus,  und  um  die  mehr  oder  minder  rationelle  Behandlung  des 
unvermeidlichen  19)     Ein  gewisses,  im  Vergleich  mit  der  Gesamt- 
Produktion  unbedeutendes  Quantum  Metall  ist  als  Angelpunkt  des 
Systems    anerkannt.     Daher,    abgesehen   von   der   erschreckenden 
Exemplifikation   dieses   seines   Charakters   als    Angelpunkt   in   den 
Krisen,    der    schöne    theoretische    Dualismus.     Solange    sie    ,von 
Kapital"  ex  professo  handelt,  sieht  die  aufgeklärte  Ökonomie  mit 
der   größten   Verachtung  auf   Gold   und   Silber   herab   als   auf  die 
in   der   Tat   gleichgültigste    und    nutzloseste   Form   des    Kapitals. 
Sobald  sie  vom  Bankwesen  handelt,  dreht  sich  das  alles  um,  und 
Gold  und  Silber  werden  das  Kapital  par  excellence,  für  dessen  Er- 
haltung jede  andere  Form  von  Kapital  und  Arbeit  geopfert  werden 
muß.    Wodurch  aber  unterscheiden  sich  nun  Gold  und  Silber  von 
den  anderen   Gestalten  des   Reichtums?     Nicht    durch    die   Wert- 
große,  denn  diese  ist  bestimmt  durch  die  Menge  der  in  ihnen  ver- 
gegenständlichten Arbeit.     Sondern  als  selbständige  Inkarnationen, 
Ausdrücke  des  gesellschaftlichen  Charakters  des  Reichtums! 
(Der    Reichtum   der   Gesellschaft    besteht  nur  als   Reichtum   ein- 
zelner,   die    seine    Privateigentümer   sind.     Er   bewährt   sich   nur 
dadurch  als  gesellschaftlicher,   daß   diese   einzelnen,   zur  Befriedi- 
gung ihrer  Bedürfnisse,  die  qualitativ  verschiedenen  Gebrauchswerte 
gegeneinander    austauschen.     In    der    kapitalistischen    Produktion 
können   sie   dies   nur  vermittels   des   Geldes.     So    wird   nur   ver- 
mittels  des  Geldes  der  Reichtum  des   einzelnen   als   gesellschaft- 
licher  Reichtum   verwirklicht;    im   Geld,   in  diesem   Ding,   ist  die 
gesellschaftliche   Natur  dieses   Reichtums   verkörpert.      -   F.   E.], 
Dies  sein  gesellschaftliches  Dasein  erscheint  also  als  Jenseits,  als 
Ding,  Sache,  Ware,  neben  und  außerhalb  der  wirklichen  Elemente 
des  gesellschaftlichen  Reichtums.    Solange  die  Produktion  flüssig, 
wird   dies    vergessen.     Der   Kredit,    als    ebenfalls    gesellschaftliche 
Form    des    Reichtums,    verdrängt   das    Geld,    und    usurpiert    seine 
Stelle.     Es  ist  das  Vertrauen  in  den  gesellschaftlichen   Charakter 

>•)  ^Praktisch  also  würden  beide  Tooke  und  Loy4,  einer  Obergroßen  Nach- 
frage nach  Gold  begegnen  durch  eine  frühzeitige  Einschränkmig  der  Kredite 
vermittelst  Erhöhung  des  Zinsfüße«  und  Vermindening  des  KapiüSvorschuages 
JVur  verursacht  Loyd  durch  seine  Illusion  iSatige  und  selbst  gefährliche  \ge- 
•etihche]  Beichrinkungen  und  Vorwshriften.*    (Economist,  1847   p  1417) 


—     113     — 


der  Produktion,  welches  die  Geldform  der  Produkte  als  etwas  nur 
Verschwindendes    und    Ideales,    als    bloße    Vorstellung    erscheinen 
läßt.     Aber    sobald    der    Kredit    erschüttert   wird    —    und    diese 
Phase   tritt   immer   notwendig   ein    im   Zyklus    der    modernen    In- 
dustrie  —   soll   nun   aller   reale   Reichtum   wirklich   und   plötzlich 
in   Geld   verwandelt  werden,    in   Gold   und   Silber,    eine     verrückte 
Forderung,    die   aber   notwendig   aus   dem   System   selbst    hervor- 
wächst.    Und    alles    Gold    und    Silber,    das    diesen    ungeheueren 
Ansprüchen  genügen   soll,   beläuft  sich  auf  ein  paar  Millionen   in 
den   Kellern   der   Bank  20).     in   den   Wirkungen   des    Goldabflusses 
tritt   also    der    Umstand,     daß    die    Produktion    nicht    wirklich    als 
gesellschaftliche  Produktion  der  gesellschaftlichen  Kontrolle  unter- 
worfen ist,    schlagend  hervor  in  der  Form,    daß  die  gesellschaft- 
liche   Form    des    Reichtums    als    ein    Ding    außer    ihm    existiert. 
Das    kapitalistische    System    hat    dies    in    der    Tat    gemein    mit 
früheren    Produktionssystemen,    soweit    sie    auf    Warenhandel    und 
Privataustausch  beruhen.  Es  tritt  aber  erst  in  ihm  am  schlagendsten 
und    in    der    grotesksten    Form    des    absurden    Widerspruchs    und 
Widersinns    hervor,    weil    1)    im   kapitalistischen   System    am   voll- 
ständigsten   die    Produktion    für    den    unmittelbaren    Gebrauchs- 
wert,   für    den    Selbstgebrauch    der    Produzenten    aufgehoben    ist, 
also  der  Reichtum  nur  als  gesellschaftlicher  Prozeß  existiert,  der 
sich  als  Verschlingung  von  Produktion  und  Zirkulation  ausdrückt; 
2)  weil  mit  der  Entwickelung  des  Kreditsystems  die  kapitalistische 
Produktion  diese  metallene  Schranke,  zugleich  dingliche  und  phan- 
tastische Schranke  des  Reichtums  und  seiner  Bewegung,  beständig 
aufzuheben   strebt,   sich   aber   immer   wieder   den   Kopf   an   dieser 
Schranke  einstößt. 

In  der  Krise  tritt  die  Forderung  ein,  daß  sämtliche  Wechsel, 
Wertpapiere,  Waren  auf  einmal  gleichzeitig  in  Bankgeld  konvertibel 
sein  sollen,  und  dies  sämtliche  Bankgeld  wieder  in  Gold. 


II.    Der    Wechselkurs. 
[Der  Barometer  für  die  internationale  Bewegung  der  Geldmetalle 
ist   bekanntlich   der   Wechselkurs.    Hat   England    mehr   Zahlungen 

••)  ,Sie  stimmen  ganz  damit  überein,  daß  es  keinen  Weg  gibt,  die  Nach- 
frage nach  Gold  zu  modifizieren,  als  durch  Erhöhung  des  Zinsfußes?  ■— 
Chapman  [Associö  der  großen  Billbrokerfirma  Overend  Gumey  &  Co.]: 
Das  ist  meme  Ansicht.  Wenn  unser  Gold  auf  einen  gewissen  Punkt  fällt, 
tun  wur  am  besten,  sogleich  die  Sturmglocke  zu  läuten  und  zu  sagen: 
wir  smd  im  Niedergang,  und  wer  Gold  ins  Ausland  schickt,  muß  es  auf 
Mine  eigene  Gefahr  tun."  —  B.  A.  1857,  Evid.  Nr.  5067. 

Marx.  Kapital  III.    2.  g 
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m.  machen  an  Deutscliland  als  Deutschland  an  England,  so  steigt 
in  London  der  Preis  von  Mark,  in  Sterling  ausgedrückt,  und  in 
Hamburg  und  Berlin  Mit  der  Preis  von  Sterling,  ausgedrückt  in 
Mark.  Gleicht  sich  dies  Übergewicht  der  Zahlungsverpflichtungen 
Englands  an  Deutschland  nicht  wieder  aus,  z.  B.  durch  überwiegende 
Einkäufe  Deutschlands  in  England,  so  muß  der  Sterlingpreis  für 
Markwechsel  auf  Deutschland  bis  zu  dem  Punkt  steigen,  wo  es 
sich  lohnt,  statt  Wechseln  Metall  —  Goldgeld  oder  Barren  — 
aus  England  in  Zahlung  nach  Deutschland  zu  schicken.  Dies  ist 
der  typische  Verlauf. 

Nimmt  dieser  Export  von  Edelmetall  stärkeren  Umfang  und 
längere  Dauer  an,  so  wird  die  englische  Bankreserve  angegriffen, 
und  der  englische  Geldmarkt,  voran  die  B.  von  E.,  muß  Schutz- 
maßregeln ergreifen.  Diese  bestehen  wesentlich,  wie  wir  schoa 
gesehen,  in  Heraufsetzung  des  Zinsfußes.  Bei  bedeutendem  Gold- 
abfluß ist  der  Geldmarkt  regelmäßig  schwierig,  d.  h.  die  Nach- 
frage nach  LeihkapiUl  in  Geldform  überwiegt  bedeutend  das  An- 
gebot, und  der  höhere  Zinsfuß  ergibt  sich  hieraus  ganz  von 
selbst;  die  von  der  B.  von  E.  dekretierte  Diskontorate  entspricht 
der  Sachlage  und  setzt  sich  im  Markte  du  rh.  Es  kommen  aber 
auch  Fälle  vor,  wo  der  Metallabfluß  aus  anderen  als  den  gewöhn- 
lichen Geschäftskombinationen  entspringt  (z.  B.  durch  Anleihen 
fremder  Staaten,  Kapitalanlage  im  Ausland  usw.),  wo  der  Lon- 
doner Geldmarkt  als  solcher  eine  wirksame  Zinsratenerhöhung  keines- 
wegs rechtfertigt;  die  B.  von  E.  hat  dann  durch  starke  Anleihen 
im  „offenen  Markt"  erst  „Geld  rar  zu  machen",  wie  der  Ausdruck 
lautet,  um  so  künstlich  die  Lage  zu  schaffen,  die  eine  2^nserhöhung 
rechtfertigt  oder  nötig  macht;  ein  Manöver,  das  ihr  von  Jahr  zu 
Jahr  schwerer  wird.   —   F.   E.]. 

Wie  nun  diese  Heraufsetzung  der  Zinsrate  auf  die  Wechselkurse 
wirkt,  zeigen  folgende  Aussagen  vor  dem  Unterhausausschuß  über 
Bankgesetzgebung  1857  (zitiert  als  B.  A.,  oder  B.  C,  1857). 

John  Stuart  Mill:  „2176.  Wenn  das  Geschäft  schwierig  ge- 
worden ist  .  .  .  tritt  ein  beträchtlicher  Fall  im  Preis  der  Wert- 
papiere ein  .  .  .  Ausländer  lassen  hier  in  England  Eisenbahnaktien 
kaufen,  oder  englische  Eigner  auswärtiger  Eisenbahnaktien  ver- 
kaufen sie  im  Ausland  ...  um  soviel  wird  die  Übertragung  von 
Gold  beseitigt.  —  2182.  Eine  große  und  reiche  Klasse  von  Bankiers 
und  Händlern  in  Wertpapieren,  durch  welche  die  Ausgleichung 
des  Zinsfußes  und  die  Ausgleichung  des  kommerziellen  Barometer- 
standes  (pressure)   zwischen   den   verschiedenen   Ländern   gewöhn- 
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lieh  bewirkt  wird  ...  ist  inmier  auf  der  Ausschau,  um  Wert- 
papiere zu  kaufen,  die  eine  Preissteigerung  versprechen  .  .  .  der 
richtige  Ort  für  sie,  zum  Einkauf,  wird  das  Land  sein,  das  Gold 
ins  Ausland  schickt.  —  2183.  Diese  Kapitalanlagen  fanden  1847 
in  bedeutendem  Maßstab  statt,  hinreichend,  den  Goldabfluß  zu  ver- 
mindern." 

J.  G.  Hubbard,  Ex-Gouverneur,  und  seit  1838  in  der  Direktion 
der  B.  of  E.:  „2545.  Es  gibt  große  Mengen  europäischer  Wert- 
papiere ...  die  eine  europäische  Zirkulation  haben  in  allen  den 
verschiedenen  Geldmärkten,  und  diese  Papiere,  sobald  sie  in  einem 
Markt  um  1  oder  2%  fallen,  werden  sofort  aufgekauft  zur  Über- 
sendung nach  den  Märkten,  wo  ihr  Wert  sich  noch  gehalten  hat. 

—  2565.    Stehen  nicht  auswärtige  Länder  in  bedeutender   Schuld 
gegenüber  den  Kaufleuten  in  England?  —     ...  Sehr  bedeutend. 

—  2566.    Die   Einkassierung   dieser   Schulden   könnte   also    allein 
hinreichen,  eine  sehr  große  Akkumulation  von  Kapital  in  England 
zu  erklären?  —  Im  Jahre  1847  wurde  unsere  Position  schließlich 
dadurch    wiederhergestellt,    daß   wir   einen   Strich   machten   durch 
soundso  viel  Millionen,  die  Amerika  und  Rußland  früher  an  Eng- 
land   schuldeten."     [England    schuldete    eben    denselben   Ländern 
gleichzeitig  „soundso  viel  Millionen"  für  Korn  und  verfehlte  nicht 
auch   hierdurch   großenteils  „einen   Strich   zu   machen"   vermittels 
Bankrotts  der  englischen  Schuldner.     Siehe  den  Bericht  über  die 
Bankakte  von  1857,  oben  Kap.  30,  S.  31.]  —  „2572.     1847  stand 
der  Kurs  zwischen  England   und   Petersburg   sehr   hoch.    Als   der 
Regierungsbrief  erlassen  wurde,  der  die  Bank  bevollmächtigte,  Bank- 
noten auszugeben,   ohne  sich  an  die  vorgeschriebene  Grenze  von 
14  Mill."   [über  die  Goldreserve  hinaus]  „zu  binden,   war  die  Be- 
dingung, daß  der  Diskonto  auf  8%  gehalten  werden  müsse.     In 
jenem  Augenblick,  und  bei  jener  Diskontorate,  war  es  ein  profit- 
liches Geschäft,  Gold  von  Petersburg  nach  London  verschiffen  zu 
lassen   und   es   bei   seiner   Ankunft  zu   8o/o   auszuleihen   bis   zum 
Verfall  der  Dreimonatswechsel,  die  gegen  das  verkaufte  Gold  ge- 
zogen waren.  —  2573.    In  allen  Goldoperationen  sind  viele  Punkte 
in  Erwägung  zu  ziehen;    es  kommt  auf  den  Wechselkurs  an  und 
auf  den   Zinsfuß,   zu   dem   man  das   Geld   anlegen  kann  bis   zum 
Verfall   des   [dagegen   gezogenen]   Wechsels." 


Wechselkurs    mit   Asien. 
Die  folgenden  Punkte  sind  wichtig,   einerseits  weil  sie  zeigen, 
wie  England,  wenn  sein  Wechselkurs  mit  Asien  ungünstig  ist,  sich 
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bei  anderen  Ländern  erholen  muß,  deren  Import  aus  Asien  durch 
englische    Vermittelung    bezahlt    \\ird.     Zweitens    aber,    weil    Herr 
Wilson    hier   wieder   den    törichten    Versuch    macht,    die    Wirkung 
einer  Ausfuhr  von  Edelmetall  auf  die  Wechselkurse  zu  identifizieren 
mit  der  Wirkung  eines   Exports   von  Kapital   überhaupt  auf  diese 
Kurse;    beides  im  Fall,   wo  es  sich   handelt  um  Export,  nicht  als 
Zahlungs-   oder   Kaufmittel,   sondern   für   Kapitalanlage.     Zunächst 
ist    es    selbstverständlich,    daß,    ob    soundso    viel    Millionen    ^    in 
Edelmetall    oder   in   Eisenschienen   nach    Indien   geschickt   werden, 
um  sie  dort  in  Eisenbahnen  anzulegen,  dies  beides  nur  verschiedene 
Form  ist,  denselben  Kapitalbelauf  von  einem  Land  auf  ein  anderes 
zu    übertragen;    und    zwar    eine    Übertragung,    die    nicht    in   die 
Rechnung   der   gewöhnlichen   merkantilen   Geschäfte   eingeht,   und 
wofür  das  exportierende  Land  keinen  anderen  Rückfluß  erwartet  als 
spätere  jährliche  Revenue  aus  den  Einkünften  dieser  Eisenbahnen. 
Geschieht  dieser  Export  in  Form  von  Edelmetall,  so  wird  er,  weil 
Edelmetall,  und  als  solches  unmittelbar  leihbares  Geldkapital  und 
Basis  des  ganzen  Geldsystems,   nicht  notwendig  unter  allen   Um- 
ständen, aber  unter  früher  entwickelten,  direkt  auf  den  Geldmarkt, 
und   damit   auf   den   Zinsfuß,   des   dies    Edelmetall   exportierenden 
Landes  wirken.    Er  wirkt  auch  ebenso  direkt  auf  den  Wechselkurs. 
Es   wird   nämlich   nur   deshalb   Edelmetall  versandt,    weil   und   so- 
weit die  Wechsel,   z.   B.   auf  Indien,   die   im  Londoner  Geldmarkt 
angeboten    werden,    nicht   hinreichen,    um   diese   Extrarimessen    zu 
machen.    Es  findet  also  eine  das  Angebot  übersteigende  Tn  achfrage 
für  Wechsel  auf  Indien  statt,  und  so  wendet  sich  der  Kurs  momentan 
gegen  England,   nicht  weil   es  an  Indien  verschuldet  ist,   sondern 
weil   es   außerordentliche   Summen    nach   Indien   zu   schicken   hat. 
Auf  die  Dauer  muß  eine  solche  Versendung  von  Edelmetall  nach 
Indien  dahin  wirken,  die  indische  Nachfrage  nach  englischen  Waren 
zu  vermehren,   weil  sie  indirekt  die  Konsumtionsfähigkeit  Indiens 
für    europäische    Waren   steigert.    Wird   dagegen   das   Kapital    in 
der  Form   von   Schienen  usw.   verschickt,   so  kann   es   gar  keinen 
Einfluß  auf  den  Wechselkurs  haben,  da  Indien  keine  Rückzahlung 
dafür  zu  machen  hat.     Eben  deshalb  braucht  es  auch  keinen  Ein- 
fluß  auf  den   Geldmarkt   zu   haben.     Einen   solchen   Einfluß   sucht 
Wilson    dadurch    herauszubringen,    daß    solche    Extraauslage    eine 
Extranachfrage  nach  Geldakkommodation  hervorbringe  und  so  auf 
den    Zinsfuß    wirken    werde.     Dies   kann    der   Fall    sein;     aber   zu 
behaupten,   daß   es  unter  allen   Umständen   stattfinden   müsse,   ist 
total  verkehrt.   Wo  immer  die  Schienen  hingeschickt  und  festgelegt 
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werden,  ob  auf  englischem  Boden  oder  indischem,  sie  stellen  nichts 
vor,  als  eine  bestimmte  Ausdehnung  englischer  Produktion  in 
einer  bestimmten  Sphäre.  Zu  behaupten,  daß  eine  Ausdehnung 
der  Produktion,  selbst  innerhalb  sehr  weiter  Grenzen,  nicht  statt- 
finden könne,  ohne  Herauf  treibung  des  Zinsfußes,  ist  Torheit. 
Die  Geldakkommodation  mag  wachsen,  d.  h.  die  Summe  der  Ge- 
schäfte, worin  Kreditoperationen  eingehen;  aber  diese  Operationen 
können  zunehmen  bei  gleichbleibendem  gegebenem  Zinsfuß.  Dies 
war  wirklich  der  Fall  während  der  Eisenbahnmanie  in  England 
in  den  40er  Jahren.  Der  Zinsfuß  stieg  nicht.  Und  es  ist  augen- 
scheinlich, daß,  soweit  wirkliches  Kapital,  d.  h.  hier  Waren,  in 
Betracht  kommt,  die  Wirkung  auf  den  Geldmarkt  ganz  dieselbe 
ist,  ob  diese  Waren  fürs  Ausland  bestimmt  sind  oder  für  inneren 
Verbrauch.  Es  könnte  nur  dann  einen  Unterschied  machen,  wenn 
Englands  Kapitalanlagen  im  Ausland  beschränkend  auf  seinen  kom- 
merziellen Export  wirkten  —  den  Export,  der  bezahlt  werden  muß, 
also  einen  Rückfluß  bringt  —  oder  soweit  diese  Kapitalanlagen 
überhaupt  schon  Symptom  von  Oberanspannung  des  Kredits  und 
beginnender  Schwindeloperationen  wären. 

Im  folgenden  fragt  Wilson  und  antwortet  Newmarch. 

„1786.  Sie  sagten  früher,  mit  Bezug  auf  die  Silbernachfrage 
für  Ostasien,  daß  nach  Ihrer  Ansicht  die  Wechselkurse  mit  Indien 
zugunsten  Englands  seien,  trotz  der  fortwährend  nach  Ostasien 
gesandten  bedeutenden  Metallschätze;  haben  Sie  Gründe  hierfür? 
—  Allerdings  ...  Ich  finde,  daß  der  wirkliche  Wert  der  Aus- 
fuhren des  Vereinigten  Königreichs  nach  Indien  1851  sich  auf 
7420000  äS  belief;  hierzu  ist  zu  addieren  der  Betrag  der  Wechsel 
des  India  House,  d.  h.  der  Fonds,  die  die  Ostindische  Kompanie 
von  Indien  zieht  zur  Bestreitung  ihrer  eigenen  Ausgaben.  Diese 
Tratten  betrugen  in  jenem  Jahr  3200000  £;  so  daß  die  Gesamt- 
ausfuhr des  Vereinigten  Königreichs  nach  Indien  10620000  £ 
betrug.  1855  .  .  .  war  der  wirkliche  Wert  des  Warenexports  ge- 
stiegen auf  10350000  i^;  die  Tratten  des  India  House  waren 
3700000  i^;  die  Totalausfuhr  also  14050000  £.  Für  1851,  glaube 
ich,  haben  wir  kein  Mittel,  den  wirklichen  Wert  der  Waren- 
einfuhr von  Indien  nach  England  festzustellen;  wohl  aber  für 
1864  und  55.  1855  war  der  gesamte  wirkliche  Wert  der  Waren- 
einfuhr von  Indien  nach  England  12670000  £,  und  diese 
Summe,  verglichen  mit  den  14050000  £,  läßt  eine  Bilanz  zu- 
gunsten Englands,  im  direkten  Handel  zwischen  beiden  Ländern, 
von  1380000  £r 
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Hierauf  bemerkt  Wilson,  daß  die  Wechselkurse  auch  durch  den 
indirekten  Handel  berührt  werden.  So  werden  z.  B.  die  Aus- 
fuhren von  Indien  nach  Australien  und  Nordamerika  durch  Tratten 
auf  London  gedeckt,  und  wirken  daher  auf  den  Wechselkurs  ganz 
80,  als  ob  die  Waren  direkt  von  Indien  nach  England  gingen. 
Ferner,  wenn  Indien  und  China  zusammengenommen  werden,  so 
sei  die  Bilanz  gegen  England,  da  China  fortwährend  bedeutende 
Zahlungen  für  Opium  an  Indien,  und  England  Zahlungen  an  China 
zu  machen  hat,  und  die  Beträge  auf  diesen  Umweg  nach  Indien 
gehen.    (1787,  88.) 

1789   fragt   nun   Wilson,    ob    der   Effekt  auf   die   Wecuselkurse 
nicht  derselbe  sein  werde,  einerlei  ob  das  Kapital  „in  Form  von 
Eisenschienen  und  Lokomotiven,  oder  in  Fonn  von  Metallgeld  hin- 
ausginge.'*   Hierauf   antwortete   Newmarch   ganz   richtig:    die    12 
Hill.  Ä*,  die  in  den  letzten  Jahren  für  Eisenbahnbau  nach  Indien 
gesandt,  hätten  gedient  zum  Ankauf  einer  Jahresrente,  die  Indien 
in  regelmäßigen  Terminen  an  England  zu  zahlen  habe.     „Soweit 
unmittelbare  Wirkung  auf  den  Edelmetallmarkt  in  Betracht  kommt, 
kann  die  Anlage  der  12  Mill.  £  eine  solche  nur  ausüben,  soweit 
Metall  hinausgesandt  werden  mußte  für  wirkliche  Anlage  in  Geld." 
1797.    [Weguelin  fragt:]    „Wenn  kein  Rückfluß  erfolgt  für  dies 
Eisen  (die  Schienen),  wie  kann  man  sagen,  daß  es  auf  den  Wechsel- 
kurs wirkt?  —  Ich  glaube  nicht,  daß  der  Teil  der  Auslage,  der 
in  Form  von  Waren  hinausgeschickt  wird,  den  Stand  des  Wechsel- 
kurses affiziert  ...  der  Stand  des  Kurses  zwischen  zwei  Ländern 
wird,  man  kann  sagen  ausschließlich,  affiziert  durch  die  Quantität 
der  Obligationen  oder  Wechsel,  die  in  dem  einen  Land  angeboten 
werden,  verglichen  mit  der  Quantität,  die  im  anderen  Land  dagegen 
angeboten  wird;   das  ist  die  rationelle  Theorie  des  Wechselkurses. 
Was   die   Übersendung   der    12   Millionen    betrifft,     so   sind   diese 
12  Millionen  zunächst  hier  gezeichnet  worden;    wäre  nun  das  Ge- 
schäft derart,  daß  diese   gesamten   12  Mill.  in   Kalkutta,   Bombay 
und  Madras  in  Hartgeld  niedergelegt  werden  ...  so  würde  diese 
plötzliche  Nachfrage  gewaltsam  auf  den  Silberpreis  und  den  Wechsel- 
kurs wirken,  geradeso  gut    als    wenn    die    ostindische    Kompanie 
morgen  ankündigte,  daß  sie  ihre  Tratten  von  3  auf  12  Mill.  er- 
höhe.   Aber  die  Hälfte  dieser  12  Mill.  wird  ausgelegt  ...  im  An- 
kauf   von    Waren  in   England  .  .  .    Eisenschienen   und   Holz   und 
andere  Stoffe  ...  es  ist  eine  Auslage  von  englischem  Kapital   in 
England  selbst,  für  eine  gewisse  Warensorte,  die  nach  Indien  ge- 
schickt wird,  und  damit  hat  die  Sache  ein  Ende.  —  1798.  [Weguelin:] 
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Aber  die  Produktion  dieser  für  die  Eisenbahnen  nötigen  Waren 
von  Eisen  und  Holz  produziert  eine  starke  Konsumtion  auswär- 
tiger Waren,  und  diese  könnte  doch  den  Wechselkurs  affiz  eren  ?  — 
Sicherlich." 

Wilson  meint  nun,  das  Eisen  repräsentiere  zum  großen  Teil 
Arbeit,  und  der  für  diese  Arbeit  gezahlte  Lohn  repräsentiere  großen- 
teils impo  tierte  Waren  (1799),  und  fragt  dann  weiter: 

„1801.  Aber  ganz  allgemein  gesprochen:  wenn  man  die  Waren, 
die  produziert  worden  sind  vermittels  der  Konsumtion  dieser  im- 
portierten Waren,  derart  hinausschickt,  daß  wir  keine  Retour  dafür 
erhalten,  sei  es  in  Produkten  oder  sonstwie;  würde  dies  nicht 
die  Wirkung  haben,  die  Kurse  ungünstig  für  uns  zu  machen?  — 
Dieses  Prinzip  ist  genau,  was  stattfand  in  England  während  der 
Zeit  der  großen  Eisenbahnanlagen  [1845].  Drei  oder  vier  oder 
fünf  Jahre  hintereinander  haben  Sie  auf  Eisenbahnen  30  Mill.  ^ 
ausgelegt  und  fast  das  ganze  in  Arbeitslohn.  Sie  haben  während 
drei  Jahren  im  Bau  von  Eisenbahnen,  Lokomotiven,  Wagen  und 
Bahnhöfen  eine  stärkere  Volkszahl  unterhalten  als  in  allen  Fabrik- 
distrikten zusammen.  Diese  Leute  .  .  .  legten  ihren  Lohn  aus  im 
Ankauf  von*  Tee,  Zucker,  Spirituosen  und  anderen  auswärtigen 
Waren;  diese  Waren  mußten  importiert  werden;  aber  es  steht 
fest,  daß  während  der  Zeit,  wo  diese  große  Auslage  vor  sich  ging, 
die  Wechselkurse  zwischen  England  und  anderen  Ländern  nicht 
wesentlich  gestört  wurden.  Es  fand  kein  Abfluß,  von  Edelmetall 
statt,  im  Gegenteil,  eher  ein  Zufluß." 

1802.  Wilson  besteht  darauf,  daß  bei  ausgeglichener  Handels- 
bilanz und  Parikurs  zwischen  England  und  Indien  die  Extrasendung 
des  Eisens  und  der  Lokomotiven  „den  Wechselkurs  mit  Indien 
affizieren  müsse."  Newmareh  kann  dies  nicht  einsehen,  solange  die 
Schienen  als  Kapitalanlage  hinausgeschickt  werden,  und  Indien  sie 
nicht  in  dieser  oder  jener  Form  zu  bezahlen  hat;  er  fügt  hinzu: 
„Ich  stimme  mit  dem  Prinzip  überein,  daß  kein  Land  auf  die 
Dauer  einen  ungünstigen  Wechselkurs  haben  kann  mit  allen 
Ländern,  womit  es  handelt;  ein  ungünstiger  Wechselkurs  mit  einem 
Land  produziert  notwendig  einen  günstigen  mit  einem  anderen." 
Hierauf  wirft  ihm  Wilson  die  Trivialität  ein:  „1803.  Würde  aber 
nicht  eine  Kapitalübertragung  dieselbe  sein,  ob  das  Kapital  in 
dieser  oder  jener  Form  geschickt  wird?  —  Soweit  die  Schuldver- 
pflichtung in  Betracht  kommt,  jawohl.  —  1804.  Ob  Sie  also  Edel- 
metall herausschicken  oder  Waren,  die  Wirkung  des  Eisenbahn- 
baus in  Indien  auf  den  Kapitalmarkt  hier  würde  also  dieselbe  sein, 
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und  würde  den  Wert  des  Kapitals  ebenso  erhöhen,  als  ob  das  Ganze 
in  Edelmetall  hinausgesandt  wäre?" 

Wenn  die  Eisenpreise  nicht  stiegen,   so  war  das  jedenfalls  ein 
Beweis,   daß  der  „Wert"   des   in   Schienen   steckenden   „Kapitals" 
nicht  vermehrt  war.    Worum   es  sich   handelt,   ist   der   Wert  des 
Geldkapitals,  der  Zinsfuß.    Wilson  möchte  Geidkapital  und  Kapital 
überhaupt  identifizieren.     Die  einfache  Tatsache  ist  zunächst  die, 
daß  in  England  12  Mill.  für  indische  Eisenbahnen  gezeichnet  waren! 
Dies  ist  eine  Sache,  die  direkt  nichts  mit  den  Wechselkursen  zu 
tun  hat,  und  die  Bestimmung  der  12  Mill.  ist  für  den  Geldmarkt 
ebenfalls   gleichgültig.    Ist  der   Geldmarkt   in   günstiger   Lage,    so 
braucht   dies    überhaupt   keine    Wirkung    zu    produzieren,    wie' die 
englischen  Eisenbahnzeichnungen  1844  und  45  den  Geldmarkt  eben- 
falls unberührt  ließen.    Ist  der  Geldmarkt  schon  einigermaßen  schwie- 
rig,  so  könnte   der   Zinsfuß   allerdings   dadurch   betroffen    werden, 
aber  doch  nur  in  der  Richtung  der  Steigerung,  und  dies  müßte 
ja  nach  Wilsons  Theorie  günstig  auf  die  Kurse  für  England  wirken, 
d.   h.   die   Tendenz   zur   Ausfuhr   von   Edelmetall   hemmen;    wenn 
nicht  nach   Indien,   so   doch   wo  andershin.    Herr  Wilson   springt 
von  einem  zum  anderen.    In  Frage  1802  sollten  die  Wechselkurse 
affiziert  werden;    in  Nr.  1804  der  „Wert  des  Kapitals",  zwei  sehr 
verschiedene  Dinge.     Der  Zinsfuß  mag  auf  die  Wechselkurse,  und 
die   Kurse  mögen  auf  den   Zinsfuß   wirken,   aber   bei   wechselnden 
Kursen   kann  der  Zinsfuß,   und   bei   wechselndem  Zinsfuß   können 
die  Kurse  konstant  sein.     Es  will  Wilson  nicht  in  den  Kopf,  daß 
bei  der  Kapitalversendung  ins  Ausland,  die  bloße  Form,  in  der  es 
versandt  wird,  einen  solchen  Unterschied  in  der  Wirkung  macht, 
d.  h.  daß  die  Formverschiedenheit  des  Kapitals  diese  Wichtigkeit 
hat,   und   nun   gar    erst    seine    Geldform,    was    der   ökonomischen 
Aufklärung  gar  sehf  widerspricht.  Newmarch  antwortet  dem  Wilson 
sofern  einseitig,  als  er  ihn  gar  nicht  aufmerksam  macht,  daß  er  so 
plötzlich  und  ohne  Grund  vom  Wechselkurs  auf  den  Zinsfuß  über- 
gesprungen ist.   Newmarch  antwortet  auf  jene  Frage  1804  unsicher 
und  schwankend :  „Kein  Zweifel,  wenn  12  Mill.  aufgebracht  werden 
sollen,   so  ist  es  unwesentlich,   soweit  der  allgemeine   Zinsfuß   in 
Betracht  kommt,   ob  diese   12  Mill.  in   Edelmetall   oder  in   Mate- 
rialien herausgeschickt  werden  sollen.   Ich  glaube  jedoch",  [schöner 
Übergang  dies  jedoch,   um   nun   das  direkte   Gegenteil   zu   sagen] 
„dies    ist    nicht   ganz   unwesentlich",    [es   ist   unwesentlich,    aber 
jedoch   ist   es   nicht   unwesentlich]    „weil   in   dem    einen   Fall   die 
6  Mill.  £  sofort  zurückfließen  würden ;  in  dem  anderen  Fall  würden 


~    121    — 

sie    nicht    so    rasch    zurückfheßen.     Deshalb    würde    es    einigen" 
[welche  Bestimmtheit!]  „Unterschied  machen,   ob  die  6  Mill.  hier 
im    Lande    ausgelegt   werden    oder   ob    sie   ganz    herausgeschickt 
werden."   Was  soll  das  heißen,  daß  die  6  xMill.  sofort  zurückfließen 
würden  ?  Soweit  die  6  MiU.  £  in  England  verausgabt  sind,  existieren 
sie  in  Schienen,  Lokomotiven  usw.,  die  nach  Indien  geschickt  werden, 
von  wo  sie  nicht  zurückkehren,   und  ihr  Wert  erst  durch  Amor- 
tisation, also  sehr  langsam,   während  die  6  Mill.   Edelmetall  viel- 
leicht  sehr   rasch   in    natura   retounieren.     Soweit   die    6   Mill.   in 
Arbeitslohn  verausgaBt  sind,  sind  sie  aufgegessen;    aber  das  Geld, 
worin  sie  vorgeschossen  waren,  zirkuliert  nach  wie  vor  im  Lande 
oder  bildet  Reserve.    Dasselbe  gilt  von  den  Profiten  der  Schienen- 
produzenten und  dem  Teil  der  6  MiU.,  der  ihr  konstantes  Kapital 
ersetzt.     Die    zweideutige    Phrase    vom    Rückfluß    wird    also    von 
Newmarch  nur  gebraucht,  um  nicht  direkt  zu  sagen :    Das  Geld  ist 
im  Lande  geblieben,  und  soweit  es  als  leihbares  Geldkapital  fungiert 
ist  der  Unterschied  für  den  Geldmarkt  (abgesehen  davon,  daß  etwa 
die  Zirkulation  mehr  Hartgeld  verschluckt  haben  könnte)  nur  der 
daß  es  für  Rechnung  von  A,  statt  von  B  verausgabt  wird      An- 
lage  dieser   Art,    wo   das    Kapital   in   Waren,    nicht  in   Edelmetall 
m  fremde  Länder  übertragen  wird,  kann  nur  auf  die  Wechselkurse 
wirken  (und  zwar  nicht  mit  dem  Land,  worin  angelegt  wird),  soweit 
die  Produktion  dieser  exportierten  Waren  Extraimport  anderer  aus- 
wärtiger Waren  erheischt.  Diese  Produktion  ist  dann  nicht  bestimmt 
diesen   extraimport  zu  liquidieren.    Dasselbe  findet  aber  bei  jedem 
Export   auf   Kredit   statt,    eineriei    ob   als    Kapitalanlage    oder   für 
gewöhnliche   Handelszwecke.     Außerdem  kann   dieser   Extraimport 
auch   rückwirkend    Extranachfrage   nach   englischen   Waren   z     B 
auf  selten  der  Kolonien  oder  der  Vereinigten  Staaten  hervorrufen. 

Vorher  sagte  Newmarch,  infolge  der  Tratten  der  ostindischen 
Kompanie  seien  die  Ausfuhren  von  England  nach  Indien  größer 
als  die  Einfahren.  Sir  Charies  Wood  nimmt  ihn  über  diesen  Punkt 
ins  Kreuzverhör.  Dieser  Überschuß  öngHscher  Ausfuhr  nach,  über 
die  Einfuhr  von.  Indien  wird  tatsächlich  zustande  gebracht  durch 
eine  Einfuhr  von  Indien,  wofür  England  kein  Äquivalent  zahlt- 
die  Tratten  der  ostindischen  Kompanie  (jetzt  der  ostindischen 
Regierung)  lösen  sich  auf  in  einen  Tribut,  der  von  Indien  erhoben 

r^fi7nmn  ^o    ^T'    ^'^    ^'''^^'   ^^'^   ^'^^^^^    '^^^^    E^^^^^d    von 
i^b/UUUü  ^;    die  englischen  Ausfuhren  nach  Indien  10350000  ig' 
Bilanz  zugunsten  Indiens  2250000  £.     „Wenn  hiermit  die  Sach- 


läge  erschöpft  wäre,  so  würden  diese  2250000  £  in  irgendeiner 
Form  nacl.  Indien  zu  remittieren  sein.  Aber  dann  kommen  die  Auf- 
forderangen  vom  India  House.  Das  India  House  annonciert,  daß  es 
in  der  Lage  ist,  Tratten  auf  die  verschiedenen  Präsidentschaften  in 
Indien  auszugeben  zum  Betrage  von  3250000  £.  [Dieser  Betrag 
wurde  erhoben  für  die  Londoner  Unkosten  der  ostindischen  Kom- 
panie und  für  die  an  die  Aktionäre  zu  zahlenden  Dividenden.] 
Und  dies  liquidiert  nicht  nur  die  Bilanz  von  2250000  iß*,  die  im 
Handelsweg  entstand,  sondern  ergibt  noch  eine  Million  Ober- 
schuß/'   (1917.) 

1922.  [Wood:]  „Dann  ist  also  die  Wirkung  dieser  Tratten  des 
India  House,  nicht  die  Ausfuhren  nach  Indien  zu  vermehren,  sondern 
«e  pro  tanto  z«  vermindemr"  [SoU  heißen  die  Notwendigkeit 
lu  vermindern,  die  Einfuhr  von  Indien  durch  Ausfuhr  ebendorthin 
zu  diesem  Betrag  zu  decken.]  Dies  erklärt  Herr  Newmarch  da- 
durch, daß  die  Engländer  für  diese  3700000  i^  „gute  Regierung" 
nach  Indien  importieren.  (1926.)  Richtig  und  ironisch  sagt  Wood, 
der  als  Minister  für  Indien  die  von  den  Engländern  importierte  Sorte 
„guter  Regierung**  sehr  gut  kannte,  1926:  „Dann  ist  die  Ausfuhr, 
die,  wie  Sie  sagen,  durch  die  India  House  Tratten  verursacht  wird, 
eine  Ausfuhr  von  guter  Regierung  und  nicht  von  Waren."  Da 
England  viel  exportiert  „in  dieser  Weise"  für  „gute  Regierung" 
und  für  Kapitalanlagen  in  auswärtigen  Ländern  —  also  Einfuhren 
erhält,  die  ganz  unabhängig  sind  vom  gewöhnlichen  Gang  des  Ge- 
schäfts, Tribute,  teils  für  exportierte  „gute  Regierung",  teils  als 
Revenue  von  in  den  Kolonien  und  anderswo  angelegtem  Kapital, 
Tribute,  wofür  es  kein  Äquivalent  zu  zahlen  hat  -  so  ist  lar, 
daß  die  Wechselkurse  nicht  affiziert  werden,  wenn  England  diese 
Tribute  einfach  aufißt,  ohne  Gegenexport;  es  ist  also  auch  klar, 
daß  die  Kurse  nicht  affiziert  werden,  wenn  es  diese  Tribute  wieder 
aiüegt,  nicht  in  England,  sondern  produktiv  oder  unproduktiv  im 
Ausland;  wenn  es  z.  B.  Munition  dafür  nach  der  Krim  schickt. 
Zudem,  soweit  die  Einfuhren  vom  Ausland  in  die  Revenue  von 
England  eingehen  -  bezahlt  müssen  sie  natüriich  sein,  entweder 
als  Tribut,  wo  kein  Äquivalent  nötig,  oder  durch  Austausch  gegen 
diese  nicht  bezahlten  Tribute,  oder  im  gewöhnlichen  Gang  des 
Handels  —  kann  England  sie  entweder  konsumieren  oder  sie  als 
Kapital  wieder  neu  anlegen.  Weder  das  eine  noch  das  andere 
berührt  die  Wechselkurse,  und  dies  übersieht  der  weise  Wilson. 
Ob  einheimisches  oder  fremdes  Produkt  einen  Teil  der  Revenue 
büdet,    wo  der  letztere  Fall  nur  Austausch  heimischer  Produkte 
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gegen  auswärtige  voraussetzt,  —  der  Konsum  dieser  Revenue,  pro- 
duktiv oder  unproduktiv,  ändert  nichts  an  den  Wechselkursen,  wenn 
auch  an  der  Stufenleiter  der  Produktion.  Danach  ist  das  Folgende 
zu  beurteilen. 

1934.  Wood  fragt  ihn,  wie  die  Sendung  von  Kriegsvorräten 
nach  der  Krim  den  Wechselkurs  mit  der  Türkei  affizieren  würde. 
Newmarch  antwortet:  „Ich  sehe  nicht  ein,  wie  die  bloße  Ver- 
sendung von  Kriegsvorräten  den  Wechselkurs  notwendig  affizieren 
würde,  aber  die  Versendung  von  Edelmetall  würde  den  Kurs  sicher- 
lich affizieren."  Hier  unterscheidet  er  also  Kapital  ixi  Geldform  von 
anderem   Kapital.    Aber  nun  fragt  Wilson: 

„1935.     Wenn    Sie    einen    Export    veranstalten   in    großer    Aus- 
dehnung von  irgendeinem  Artikel,   wofür  kein  korrespondierender 
Import  stattfindet",    [Herr  Wilson   vergißt,   daß   in   Beziehung  auf 
England   sehr  bedeutender  Impert  stattfindet,   wofür  nie  ein   ent- 
sprechender Export  stattgefunden  hat.  ausgenommen  in  der  Form 
von  „guter  Regierung"  oder  von  früher  exportiertem  Anlagekapital; 
jedenfalls   kein  Import,   der  in  die  regelmäßige  Handelsbewegung 
eingeht.    Aber  dieser  Import  wird  wieder  ausgetauscht  z.  B.  mit 
amerikanischem  Produkt,   und   daß   amerikanisches   Produkt  expor- 
tiert wird  ohne  entsprechenden  Import,  ändert  nichts  an  der  Sache, 
daß  der  Wert  dieses  Imports  konsumiert  werden  kann  ohne  einen 
äquivalenten  Abfluß  nach  außen;    es  ist  empfangen  worden  ohne 
Gegenexport,    und    es   kann   daher   auch   verbraucht   werden    ohne 
in  die  Handelsbilanz  einzugehen]  „so  bezahlen  Sie  nicht  die  aus- 
wärtige   Schuld,    die   Sie   durch    ihre    Einfuhr   kontrahiert    haben". 
[Aber  wenn   Ihr  diesen   Import  schon   vorher   bezahlt   habt,   z.   B. 
durch  den  im  Ausland  gegebenen  Kredit,  so  wird  keine  Schuld  da- 
durch kontrahiert,  und  die  Frage  hat  gar  nichts  zu  tun  mit  der 
internationalen  Bilanz;    sie  löst  sich  auf  in  produktive  oder  unpro- 
duktive  Ausgabe,    eineriei   ob    die    so    verbrauchten    Produkte    in- 
ländisches oder  ausländisches  Pjrodukt  sind]  „und  deshalb  müssen 
Sie  durch  diese  Transaktion  die  Wechselkurse  affizieren,  indem  die 
ausländische   Schuld   nicht  bezahlt   wird,    weil   Ihr   Export   keinen 
korrespondierenden  Import  hat.    —    Das  ist  richtig  von  Ländern 
im  allgemeinen." 

Der  Vortrag  des  Wilson  kommt  darauf  hinaus,  daß  jeder  Export 
ohne  entsprechenden  Import  zugleich  ein  Import  ohne  entsprechenden 
Export  ist;  weil  in  die  Produktion  des  exportierten  Artikels  fremde, 
also  importierte  Waren  eingehen.  Die  Unterstellung  ist,  daß  jeder 
solcher  Export  begründet  ist  auf  einen   nicht   bezahlten   Import, 
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oder  ihn  erzeugt,   —  also  Schuld   ans  Ausland.    Dies  ist  falsch, 
selbst  abgesehen  von  den  zwei  Umständen,  daß  England  1)  Gratis- 
importe  hat,   wofür  es   kein   Äquivalent   zahlt;    z.    B.   einen   Teil 
seiner  indischen  Importe.   Es  kann  diese  austauschen  gegen  ameri- 
kanische Importe,  und  letztere  exportieren  ohne  Gegenimport;  jeden- 
falls, was  den  Wert  betrifft,  hat  es  nur  exportiert,  was  ihm  nichts 
gekostet  hat.    Und  2)  es  mag  Import;e  bezahlt  haben,  z.  B    ameri- 
kanische,  die  zuschüssiges  Kapital  bilden;    wenn  es  diese  unpro- 
duktiv   z.  B.  in  Kriegsmunition  konsumiert,  so  bildet  dies  keine 
bchuld   gegen   Amerika,  und  affiziert  nicht  den  Wechselkurs   mit 
Amenka.     Newmarch    widerspricht    sich    1934    und    35   und    wird 
hierauf    aufmerksam    gemacht  durch    Wood,    1938:    „Wenn   kein 
Teil   der  Waren,   angewandt   in   der   Anfertigung  der  "Artikel    die 
wir  ausführen,  ohne  daß  Rückfluß  erfolgt"   [Kriegsausgabe],  '„her- 
kommt von  dem  Lande,  wohin  diese  Artikel  geschickt  werden    wie 
berührt  dies  den  Wechselkurs  mit  diesem  Lande?    Angenommen 
der  Handel  mit  der  Türkei  sei  im  gewöhnlichen  Zustand  des  Gleich- 
gewichts;   wie   wird  der  Wechselkurs   zwischen  England  und   der 
Türkei   affiziert  durch   die   Ausfuhr   von   Kriegsvorräten   nach   der 
Knm?"  ^  Hier  verliert  Newmarch  seinen  Gleichmut;    er  vergißt 
daß   er   dieselbe    einfache     Frage   unter   Nr.    1934    bereits    richtig 
beantwortet  hat  und  sagt:   „Wir  haben,  scheint  mir,  die  praktische 
Frage  erschöpft,  und  kommen  jetzt  in  eine  sehr  erhabene  Re-ion 
metaphysischer  Diskussion." 


[Wilson  hat  noch  eine  andere  Fassung  seiner  Behauptung    daß 
der  Wechselkurs  affiziert  werde  durch  jede  Kapitalübertragung  von 
emem  Land  auf  ein  anderes,  gleichviel  ob  diese  stattfinde  in  Form 
von    Edelmetall    oder    von    Waren.     Wilson    weiß    natüriich     daß 
der  Wechselkurs  affiziert  wird   durch  den  Zinsfuß,   speziell  durch 
das   Verhältnis   der   in   den    beiden   Ländern,   deren    gegenseitiger 
Wechselkurs  in  Frage  ist,  geltenden  Zinsraten.   Kann  er  nun  nach- 
weisen,   daß   Überschuß   an    Kapital    überhaupt,    also   zunächst   an 
Waren  aller  Art,  mit  Einschluß  von  Edelmetall,  eine  mitbestimmende 
\Virkung  auf  den  Zinsfuß  ausübt,  so  kommt  er  seinem  Ziel  schon 
einen   Schritt  näher;    Übertra^ng  eines  bedeutenden  Teils  dieses 
Kapitals  auf  ein  anderes  Land  muß  dann  in   beiden  Ländern  den 
Zmsfuß  andern,  und  zwar  in  entgegengesetzter  Richtung  und  da- 
mit  in    zweiter   Instanz    auch    den   Wechselkurs    zwischen    beiden 
Ländern.    —   F.  E.] 


Er  sagt  nun  in  dem,  damals   von  ihm  redigierten  „Economist" 
1847,   p.   475: 

„Es  ist  klar,  daß  ein  solcher  Überschuß  von  Kapital,  ange- 
zeigt durch  große  Vorräte  aller  Art,  Edelmetall  eingeschlossen, 
notwendig  führen  muß  nicht  allein  zu  niedrigen  Preisen  der 
Waren  überhaupt,  sondern  zu  einem  niedrigeren  Zinsfuß  für  den 
Gebrauch  von  Kapital^).  Wenn  wir  einen  Vorrat  von  Waren 
zur  Hand  haben,  hinreichend,  dem  Land  für  zwei  kommende  Jahre 
zu  dienen,  so  wird  Konmiando  über  diese  Waren  für  eine  ge- 
gebene Periode  zu  viel  niedrigerer  Rate  erhalten,  als  wenn  der 
Vorrat  kaum  für  zwei  Monate  ausreicht»).  Alle  Anleihen  von 
Geld,  in  welcher  Form  immer  gemacht,  sind  nur  Übertragung 
des  Kommandos  über  Waren  von  dem  einen  auf  den  anderen. 
Sind  Waren  daher  überflüssig  vorhanden,  so  muß  der  Geldzins 
niedrig,  sind  sie  selten,  so  muß  er  hoch  sein*).  Wenn  die  Waren 
reichlicher  zufließen,  wird  die  Zahl  der  Verkäufer  im  Vergleich 
mit  der  Zahl  der  Käufer  zunehmen,  und  im  Maß  wie  die  Quan- 
tität die  Bedürfnisse  der  unmittelbaren  Konsumtion  übersteigt, 
muß  ein  stets  größerer  Teil  für  späteren  Gebrauch  aufbewahrt 
werden.  Unter  diesen  Umständen  wird  ein  Warenbesitzer  zu  nied- 
rigeren Bedingungen  aof  künftige  Zahlung  oder  auf  Kredit  ver- 
kaufen,  als  wenn  er  sicher  wäre,  daß  sein  ganzer  Vorrat  in  wenigen 
Wochen  zum  Verkauf  käme."  *) 

Zu  dem  Satz  ad  i)  ist  zu  bemerken,  daß  ein  starker  Zufluß 
von  Edelmetall  stattfinden  kann  gleichzeitig  mit  einer  Einschrän- 
kung der  Produktion,  wie  dies  stets  der  Fall  ist  in  der  Zeit  nach 
einer  Krise.  In  der  folgenden  Phase  mag  Edelmetall  zufließen 
von  Ländern,  die  vorwiegend  Edelmetall  produzieren;  die  Einfuhr 
der  anderen  Waren  wird  in  dieser  Periode  gewöhnlich  durch  die 
Ausfuhr  ausgeglichen.  In  diesen  beiden  Phasen  ist  der  Zinsfuß 
niedrig  und  nur  langsam  steigend;  warum,  haben  wir  gesehen. 
Dieser  niedrige  Zinsfuß  ließ  sich  überall  erklären  ohne  irgend- 
welche Einwirkung  irgendwelcher  „großen  Vorräte  aller  Art."  Und 
wie  soll  diese  Einwirkung  stattfinden?  Der  niedrige  Preis  von 
Baumwolle  z.  B.  ermöglicht  hohe  Profite  der  Spinner  usw. 
Warum  ist  nun  der  Zinsfuß  niedrig?  Sicher  nicht,  weil  der  Profit, 
der  mit  geliehenem  Kapital  gemacht  werden  kann,  hoch  ist.  Son- 
dern einzig  und  allein,  weil  unter  den  bestehenden  Umständen  die 
Nachfrage  nach  Leihkapital  nicht  wächst  im  Verhältnis  zu  diesem 
Profit ;  also  das  Leihkapital  andere  Bewegung  hat  als  das  industrielle 
Kapital.     Was  der  Economist  beweisen  will,  ist  gerade  das   Um- 
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gekehrte:    daß   seine  Bewegung   identisch   sei  mit  der  Bewegung 
des  Industriellen  Kapitals. 

Der  Satz  ad  ^),  wenn  wir  die  absurde  Voraussetzung  eines  Vor- 
rats für  zwei  Jahre  im  voraus,  bis  zur  Ermöglichung  eines  Sinnes 
herabmindern,  unterstellt  eine  Überführung  des  Warenmarkts.   Dies 
würde    ein    Sinken    der    Preise    verursachen.     Es    wäre    weniger 
zu  zahlen  für  einen  Ballen  Baumwolle.     Daraus  folgt  keineswegs, 
daß  das  Geld,  um  einen  Ballen  Baumwolle  zu  kaufen,   wohlfeiler 
aufzunehmen  wäre.     Dies   hängt  ab   vom  Stand  des   Geldmarkts. 
Wenn  es  wohlfeiler  aufzunehmen  ist.  dann  nur,  weil  der  kommer- 
zielle Kredit  in  solcher  Lage  ist,  daß  er  den  Bankkredit  weniger  in 
Anspruch  zu  nehmen  genötigt  ist  als  gewöhnlich.     Die  den  Markt 
überführenden  Waren  sind  Lebensmittel  oder  Produktionsmittel.  Der 
niedrige    Preis    beider   erhöht   den    Profit   des    industriellen    Kapi- 
talisten.     Warum  soll  er  den  Zins  erniedrigen,    außer  durch  den 
Gegensatz,  statt  der  Identität  zwischen  ReicMichkeit  von  industriel- 
lem  Kapital  und   Nachfrage   nach   Geldakkommodation  ?    Die   Um- 
stände liegen  so,  daß  der  Kaufmann  und  der  Industrielle  einander 
leichter    Kredit    gehen  können;    wegen   dieser   Erieichterung  des 
kommerziellen  Kredits  braucht  der  Industrielle  wie  der  Kaufmann 
weniger  Bankkredit;    daher  kann  der  Zinsfuß  niedrig  sein.    Dieser 
niedrige   Zinsfuß   hat   nichts    zu   tun   mit   dem   Zufluß    von   Edel- 
metall, obgleich  beide  nebeneinander  gehen  können,  und  dieselben 
Ursachen,  die   die   niedrigen   Preise   der   Einfuhrartikel,    auch    den 
Überschuß  des  zugeführten  Edelmetalls  produzieren  mögen.    Wäre 
der  Importmarkt  wirklich  überführt,  so  bewiese  dies  Abnahme  der 
Nachfrage  für  Importwaren,  die  bei  niedrigen  Preisen  unerklärlich 
wäre,  außer  als  Folge  von  Einschränkung  der  heimischen  industriel- 
len Produktion;  dies  aber  wäre  wieder  unerkläriich  bei  übergroßen 
Einfuhren  zu  niedrigen  Preisen.     Lauter  AbsurdiUten,  um  zu  be- 
weisen, daß  Fallen  der  Preise   =  Fallen  des  Zinses.    Beides  mag 
gleichzeitig  nebeneinander  bestehen.    Dann  aber  als  Ausdruck  des 
Gegensatzes  der  Richtungen,  worin  die  Bewegung  von  industriellem 
Kapital  und  die  Bewegung  von  leihbarem  Geldkapital  erfolgt,  nicht 
als  Ausdruck  ihrer  Identität. 

Warum,  ad  3),  der  Geldzins  niedrig  sein  soll,  wenn  Waren  im 
Überfluß  vorhanden,  ist  auch  nach  dieser  weiteren  Ausführung 
nicht  abzusehen.  Sind  Waren  wohlfeil,  so  brauche  ich,  um  ein 
bestimmtes  Quantum  zu  kaufen,  sage  1000  £  statt  früher  2000. 
Vielleicht  aber  lege  ich  auch  jetzt  £  2000  an  und  kaufe  dafür 
das  Doppelte  der  Waren  gegen  früher  und  erweitere  mein  Geschäft 


durch  Vorschuß  desselben  Kapitals,  das  ich  vielleicht  aufnehmen 
muß.  Ich  kaufe  jetzt  wie  früher  für  2000  £,  Meine  Nachfrage 
auf  dem  Geldmarkt  bleibt  also  dieselbe,  wenn  auch  meine  Nach- 
frage ^uf  dem  Warenmarkt  mit  dem  Sinken  der  Warenpreise 
steigt.  Fällt  aber  diese  letztere,  d.  h.  erweitert  sich  die  Produktion 
nicht  mit  dem  Sinken  der  Warenpreise,  was  allen  Gesetzen  des 
Economist  widersprechen  würde,  so  nähme  die  Nachfrage  nach 
leihbarem  Geldkapital  ab,  obgleich  der  Profit  zunähme;  dieser  zu- 
nehmende Profit  würde  aber  Nachfrage  nach  Leihkapital  schaffen. 
Übrigens  mag  die  Niedrigkeit  der  Warenpreise  aus  drei  Ursachen 
herrühren.  Erstens  aus  Mangel  an  Nachfrage.  Dann  ist  der  Zins- 
"fuß  niedrig,  weil  die  Produktion  gelähmt,  nicht  weil  die  Waren 
wohlfeil,  da  diese  Wohlfeilheit  bloß  Ausdruck  jener  Lähmung. 
Oder  weil  die  Zufuhr  übergroß  im  Verhältnis  zur  Nachfrage. 
Dies  mag  der  Fall  sein  infolge  von  Überführung  der  Märkte  usw., 
die  zur  Krise  führt,  und  mag  in  der  Krise  selbst  zusammenfallen 
mit  hohem  Zinsfuß;  oder  es  mag  der  Fall  sein,  weil  der  Wert 
der  Waren  gesunken,  also  dieselbe  Nachfrage  zu  niedrigerem  Preis 
befriedigt  werden  kann.  Warum  soll  im  letzten  Fall  der  Zinsfuß 
sinken?  Weil  der  Profit  wächst?  Wenn,  weil  weniger  Geldkapital 
nötig,  um  dasselbe  produktive  oder  Warenkapital  zu  erhalten, 
so  bewiese  dies  nur,  daß  Profit  und  Zins  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnis zueinander  stehen.  Jedenfalls  ist  der  allgemeine  Satz  des 
Economist  falsch.  Niedrige  Geldpreise  der  Waren  und  niedriger 
Zinsfuß  gehören  nicht  notwendig  zusammen.  Sonst  müßte  in 
den  ärmsten  Ländern,  wo  die  Geldpreise  der  Produkte  am  nied- 
rigsten, auch  der  Zinsfuß  am  niedrigsten,  und  in  den  reichsten 
Ländern,  wo  die  Geldpreise  der  Agrikulturprodukte  am  höchsten, 
auch  der  Zinsfuß  am  höchsten  stehen.  Im  allgemeinen  gibt  der 
Economist  zu:  fällt  der  Wert  des  Geldes,  so  übt  das  keinen  Ein- 
fluß auf  den  Zinsfuß.  100  £  bringt  nach  wie  vor  105  £;  sind 
die  100  weniger  wert,  so  auch  die  5  Zins.  Das  Verhältnis  wird 
nicht  affiziert  durch  Wertsteigerung  oder  Entwertung  der  Original- 
summe. Als  Wert  betrachtet,  ist  ein  bestimmtes  Warenquantum 
gleich  einer  gewissen  Geldsumme.  Steigt  sein  Wert,  so  ist  er 
gleich  einer  größeren  Geldsumme;  umgekehrt,  wenn  er  fällt.  Ist 
er  =  2000,  so  5o/o  =  100;  ist  er  =  1000,  so  5%  =  50.  Dies 
ändert  aber  nichts  am  Zinssatz.  Das  Rationale  an  der  Sache  ist 
nur,  daß  mehr  Geldakkommodation  erheischt,  wenn  2000  £  nötig, 
um  dasselbe  Quantum  Waren  zu  verkaufen,  als  wenn  nur  1000  Iß 
nötig.     Aber  dies  zeigt  hier  nur  umgekehrtes  Verhältnis  zwischen 
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Profit  und  Zins.  Denn  der  Profit  wächst  mit  der  Wohlfeilheit  der 
Elemente  des  konstanten  und  variablen  Kapitals,  und  der  Zins 
fällt.  Aber  das  Umgekehrte  kann  auch  der  Fall  sein,  und  ist 
häufig  der  Fall.  Baumwolle  z.  B.  kann  wohlfeil  sein,  weil  keine 
Nachfrage  für  Garn  und  Gewebe  besteht;  sie  kann  relativ  teuer 
sein,  weil  großer  Profit  in  der  Baumwollindustrie  große  Nachfrage 
für  sie  erzeugt.  Andererseits  kann  der  Profit  der  Industriellen 
hoch  sein^  gerade  weil  der  Preis  von  Baumwolle  niedrig  ist.  Die 
Liste  von  Hubbard  beweist,  daß  der  Zinsfuß  und  die  Warenpreise 
durchaus  voneinander  unabhängige  Bewegungen  vollführen;  wäh- 
rend die  Bewegungen  des  Zinsfußes  sich  genau  den  Bewegungen 
des   Metallschatzes   und   der  Wechselkurse   anpassen. 

„Sind  Waren  daher  im  Überfluß  vorhanden,  so  muß  der  Geld- 
Zins  niedrig  sein,"  sagt  der  Economist.  Gerade  das  Umgekehrte 
findet  statt  in  den  Krisen;  die  Waren  sind  überschüssig,  inkon- 
vertibel in  Geld,  und  daher  der  Zinsfuß  hoch;  in  einer  anderen 
Phase  des  Zyklus  herrscht  große  Nachfrage  nach  Waren,  daher 
leichte  Rückflüsse,  aber  zugleich  Steigen  der  Warenpreise,  und 
wegen  der  leichten  Rückflüsse  niedriger  Zinsfuß.  „Sind  sie  [die 
Waren]  selten,  so  muß  er  hoch  sein."  Wieder  findet  das  Um- 
gekehrte statt  in  Zeiten  der  Abspannung  nach  der  Krise.  Waren 
sind  selten,  absolut  gesprochen,  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  Nach- 
frage ;   und  der  Zinsfuß  ist  niedrig. 

Daß,  ad  *),  bei  überführtem  Markt  ein  Warenbesitzer  wohlfeiler 
losschlagen  wird  —  wenn  er  überhaupt  verkaufen  kann  —  als 
bei  voraussichtlich  rascher  Erschöpfung  der  vorhandenen  Vorräte, 
ist  ziemlich  klar.  Weniger  aber,  weshalb  deswegen  der  Zinsfuß 
fallen   soll. 

Ist  der  Markt  mit  der  importierten  Ware  überführt,  so  mag  der 
Zinsfuß  steigen,  infolge  gesteigerter  Nachfrage  nach  Leihkapital 
von  Seiten  der  Eigner,  um  die  Waren  nicht  auf  den  Markt  werfen 
zu  müssen.  Er  mag  fallen,  weil  die  Flüssigkeit  des  kommerziellen 
Kredits   die   Nachfrage   für   Bankkredit   noch   relativ   niedrig   hält. 


Der  Economist  erwähnt  die  rasche  Wirkung  auf  die  Kurse  1847 
infolge  der  Erhöhung  des  Zinsfußes  und  anderen  Drucks  auf  den 
Geldmarkt.  Aber  es  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  trotz  der  Wendung 
der  Kurse  das  Gold  fortfuhr  abzufließen  bis  Ende  April;  die  Wen- 
dung tritt  hier  erst  ein  mit  Anfang  Mai. 

Am  1.  Januar  1847  war  der  Metallschutz  der  Bank  15066691  £\ 
Zinsfuß   31/2%;    Dreimonatskurs   auf   Paris,    25.75;    auf   Hamburg 
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13.10;  auf  Amsterdam  I2.31/4.  Am  5.  März  war  der  Metallschatz 
gefallen  auf  11595535  i^;  Diskonto  gestiegen  auf  4%;  der  Wechsel- 
kurs fiel  auf  Paris  25.67V2,  Hamburg  13.9V4,  Amsterdam  12.2V8. 
Goldabfluß  dauert  fort;    s.  folgende  Tabelle: 


Edelmetallschatz 

Datum  1847 

der 
Bank  v.  England 

Geldmarkt 

Höchste  3  Mts. 

Kurse 

Paris 

Hamburg 

Amsterdam 

März  20. 

£  11,231,630 

Bk.  1>  4'>/o 

25.67»/. 

13.09»,^ 

12.2»/, 

April     3. 

,    10,24»>,410 

.        5<»/o 

25.80 

13.10 

1^3»/, 

.      10. 

,      9,867,053 

Geld  sehr  rar 

25.90 

13  10» '3 

12.4»/, 

.      17. 

.      9,329,941 

Bk.D.5'/A 

26.02»/« 

13.10«/* 

12.5»/, 

,      24. 

,     9,213,890 

Druck 

26.05 

13.13 

12.6 

Mai     1. 

,     9,337,716 

Steierender 
Druck 

26.15 

I3.I2V4 

12.6»/. 

,        8. 

.     9,588,759 

Größter 
Druck 

26.27*/a 

13.16V, 

12.7V4 
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Im  Jahr  1847  betrug  der  Gesamtexport  von  Edelmetall  aus  Eng- 
land £  8602597. 

Davon  ging  nach  den  Vereinigten  Staaten  i^  3226411. 

Frankreich  „  2479892. 

Hansestädten  „      958781. 

Holland  ,,      247  743. 

Trotz  der  Wendung  der  Kurse  Ende  März  dauert  der  Goldab- 
fluß noch  einen  voUea  Monat  fort;  wahrscheinlich  nach  den  Ver- 
einigten  Staaten. 

„Wir  sehen  hier,"  [sagt  der  Economist  1847,  p,  984J  wie  schnell 
und  schlagend  die  Wirkung  eines  gesteigerten  Zinsfußes  und  der 
darauf  folgenden  Geldklemme  war  in  der  Korrektion  eines  ungün- 
stigen Kurses  und  in  der  Wendung  der  Goldflut,  so  daß  sie  wieder 
nach  England  floß.  Die  Wirkung  wurde  hervorgebracht  ganz  un- 
abhängig von  der  Zahlungsbilanz.  Ein  höherer  Zinsfuß  erzeugte 
einen  niedrigeren  Preis  der  Wertpapiere,  englischer  wie  auswärtiger, 
und  veranlaßte  große  Einkäufe  davon  für  ausländische  Rechnung. 
Die&  vermehrte  die  Summe  der  von  England  aus  gezogenen  Wechsel, 
während  andererseits  bei  hohem  Zinsfuß  die  Schwierigkeit,  Geld  zu 
erhalten,  so  groß  war,  daß  die  Nachfrage  nach  diesen  Wechseln 
fiel,  während  ihre  Summe  stieg.  Es  geschah  aus  derselben  Ursache, 
daß  Aufträge  für  fremde  Waren  annulliert  und  englische  Kapital- 
anlagen in  auswärtigen  Wertpapieren  reahsien  und  das  Geld  nach 
England  zur  Anlage  gebracht  wurde.  So  lesen  wir  z.  B.  im  Rio 
de  Janeiro  Prices  Current  vom  10.  Mai:  „Der  Wechselkurs"  [auf 
England]  „hat  einen  neuen  Rückgang  erfahren,  verursacht  haupt- 

Marz,  Kapital  IIL  2.  9 
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sächlich  durch  einen  Drock  auf  den  Markt  für  Rimessen  gegen 
lien  Erlös  bedeutender  Verkäufe  von  [brasilischen]  Staatsfonds  für 
englische  Rechnung.**  Englisches  Kapital,  das  im  Ausland  in  ver- 
schiedenen Wertpapieren  angelegt  worden,  als  der  Zinsfuß  hier  sehr 
niedrig,  wurde  so  zurückgebracht,  als  der  Zinsfuß  gestiegen  war. 


Handelsbilanz  von  England. 

Indien  allein  hat  an  5  Mill.  Tribut  zu  zahlen,  für  „gute  Re- 
gierung**, Zinsen  und  Dividenden  von  britischem  Kapital  usw.,  wobei 
gar  nicht  berechnet  sind  die  Summen,  die  jährlich  heimgesandt 
werden,  teils  von  Beamten  als  Ersparnisse  aus  ihrem  Gehalt,  teils 
durch  englische  Kaufleute  als  Teil  ihrer  Profite,  um  in  England 
angelegt  zu  werden.  Von  jeder  britischen  Kolonie  sind  aus  den- 
selben Gründen  fortwährend  große  Rimessen  zu  machen.  Die 
meisten  Banken  in  Australien,  Westindien,  Kanada  sind  mit  bri- 
tischem Kapital  gegründet,  die  Dividenden  sind  in  England  zu 
zahlen.  Ebenso  besitzt  England  viel  auswärtige  Staatspapiere,  euro- 
päische, nord-  und  südamerikanische,  wovon  es  die  Zinsen  zu 
empfangen  hat.  Dazu  kommt  dann  noch  seine  Beteiligung  bei 
ausländischen  Eisenbahnen,  Kanälen,  Bergwerken  usw.,  mit  den  ent- 
sprechenden Dividenden.  Die  Rimessen  gegen  alle  diese  Posten 
werden  fast  ausschließlich  in  Produkten  gemacht,  über  den  Betrag 
der  englischen  Ausfuhr  hinaus.  Was  andererseits  von  England  ins 
Ausland  geht  an  Besitzer  englischer  Wertpapiere  und  an  Verzehr 
für  Engländer  im  Ausland,  ist  dagegen  verschwindend. 

Die  Frage,  soweit  sie  die  Handelsbilanz  und  die  Wechselkurse 
betrifft,  ist  „in  jedem  gegebenen  Moment  eine  Frage  der  Zeit.  In 
der  Regel  .  .  .  gibt  England  lange  Kredite  auf  seine  Ausfuhr, 
während  die  Einfuhren  bar  bezahlt  werden.  In  gewissen  Mo- 
menten hat  dieser  Unterschied  der  Usance  eine  bedeutende  Wirkung 
auf  die  Kurse.  Zu  einer  Zeit,  wo  unsere  Ausfuhren  sehr  beträchtlich 
zunehmen,  wie  1850,  muß  eine  fortwährende  Ausdehnung  der  An- 
lage von  britischem  Kapital  in  Gang  sein  ...  so  können  die  Ri- 
messen von  1850  gegen  Waren  gemacht  werden,  die  1849  ejtportiert 
wurden.  Aber  wenn  1850  die  Ausfuhren  die  von  1849  um  6  Mill. 
übersteigen,  so  muß  die  praktische  Wirkung  sein,  daß  mehr  Geld 
außer  Landes  gesandt  ist,  zu  diesem  Betrag,  als  im  selben  Jahr 
zurückgeflossen;  und  in  dieser  Weise  wird  eine  Wirkung  hervor- 
gebracht auf  die  Kurse  und  den  Zinsfuß.  Sobald  dagegen  unser 
Geschäft  in  einer  Krise  deprimiert,  und  unsere  Ausfuhr  sehr  einge- 
schränkt ist,  so  übersteigen  die  für  die  größeren  Exporte  früherer 
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Jahre  verfallenden  Rimessen  sehr  bedeutend  den  Wert  unserer  Ein- 
fuhr;  die  Kurse  drehen  sich  dementsprechend  zu  unseren  Gunsten, 
das  Kapital  akkumuliert  rasch  ini  Inland,  und  der  Zinsfuß  fällt." 
(Economist,  11.  Januar  1851.) 
Der  auswärtige  Wechselkurs  kann  sich  ändern 

1)  infolge  der  augenblicklichen  Zahlungsbilanz,  durch  welche  Ur- 
sachen immer  diese  bestimmt  sei :  durch  rein  merkantilische,  durch 
Kapitalanlage  im  Ausland,  oder  aber  durch  Staatsausgaben,  b^i 
Kriegen  usw.,  soweit  Barzahlungen  im  Ausland  dabei  gemacht 
werden. 

2)  infolge  von  Entwertung  des  Geldes  in  einem  Land,  sei  dies 
nun  Metall-  oder  Papiergeld.  Dies  ist  rein  nominell.  Wenn  1  iß 
nur  noch  halb  soviel  Geld  repräsentierte  wie  früher,  würde  es  selbst- 
redend zu  121/2  Fr.  statt  zu  25  Fr.  berechnet. 

3)  Wo  es  sich  um  den  Kurs  zwischen  Ländern  handelt,  von 
denen  das  eine  Silber,  das  andere  Gold  als  „Geld**  verwendet,,  ist 
der  Wechselkurs  abhängig  von  den  relativen  Wertschwankungen 
dieser  beiden  Metalle,  da  diese  Schwankungen  offenbar  das  Pari 
zwischen  beiden  alterieren.  Ein  Beispiel  vom  letzteren  waren  die 
Kurse  1850;  sie  waren  gegen  England,  obgleich  sein  Export  enorm 
stieg;  aber  dennoch  fand  kein  Goldabfluß  statt.  Es  war  Wirkung 
des  momentanen  ßteigens  des  Silberwerts  ^e^en  den  Goldwert 
(Siehe  Economist,  30.  November   1857.) 

Das  Pari  des  Wechselkurses  ist  für  1  £  Sterling:  auf  Paris 
25  Fr.  20  Cent.;  Hamburg  13  Mark  Banko  IOV2  Seh.;  Amsterdam 
11  fl.  97  Cents.  Im  Verhältnis  wie  der  Wechselkurs  auf  Paris  über 
25.20  steigt,  wird  er  günstiger  für  den  englischen  Schuldner  an 
Frankreich  oder  den  Käufer  französischer  Waren.  In  beiden  Fällen 
braucht  er  weniger  Pfund  Sterling,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen.  — 
In  entlegeneren  Ländern,  wo  Edelmetall  nicht  leicht  zu  erlangen, 
wenn  Wechsel  selten  und  ungenügend  sind  für  die  nach  England  zu 
machenden  Rimessen,  ist  die  natürliche  Wirkung  Herauftreibung 
der  Preise  derjenigen  Produkte,  die  gewöhnhch  nach  England  ver- 
schifft werden,  indem  für  diese  nun  größere  Nachfrage  entsteht, 
um  sie  anstatt  Wechsel  nach  England  zu  senden;  dies  ist  oft  der 
Fall  in  Indien. 

Ein  ungünstiger  Wechselkurs  und  selbst  ein  Goldabfluß  kann 
stattfinden,  wenn  in  England  sehr  großer  Überfluß  an  Geld,  nied- 
riger Zinsfuß  und  hoher  Preis  der  Wertpapiere  herrscht. 

Im  Laufe  von  1848  erhielt  England  große  Quantitäten  Silber 
Ton  Indien,  da  gute  Wechsel  selten  waren  und  mittelmäßige  ungern 

9* 


j{ 


?  f    =  I 


-     132     — 

genommen  wurden,  infolge  der  Krisis  von  1847  und  der  großen 
Kreditlosigkeit  im  indischen  Geschäft.  Dies  ganze  Silber,  kaum 
angekommen,  fand  bald  den  Weg  nach  dem  Kontinent,  wo  die 
Revolution  Schatzbilduug  an  allen  Ecken  herbeiführte.  Dasselbe 
Silber  machte  18Ö0  großenteils  die  Reise  nach  Indien  zurück,  da 
der  Stand  des  Wechselkurses  dies  nun  profitlich  machte. 


Das  Monetarsystem  ist  wesentlich  katholisch,  das  Kreditsystem 
wesentlich  protestantisch.  „The  Scotch  hate  gold."  Als  Papier 
hat  das  Gelddasein  der  Waren  ein  nur  gesellschaftliches  Dasein. 
Es  ist  der  Glaube,  der  selig  macht.  Der  Glaube  in  den  Geld- 
wert als  immanenten  Geist  der  Waren,  der  Glaube  in  die  Pro- 
duktionsweise und  ihre  prädestinierte  Ordnung,  der  Glaube  in  die 
einzelnen  Agenten  der  Produktion  als  bloße  Personifikationen  des 
sich  selbst  verwertenden  Kapitals.  So  wenig  aber  der  Protestan- 
tismus von  den  Grundlagen  des  Katholizismus  sich  emanzipiert,  so 
wenig  das  Kreditsystem  von  der  Basis  des  Monetarsystems. 


Sechsunddreißigstes  Kapitel. 
Torkapitalistisches. 

Das  zinstragende  Kapital,  oder  wie  wir  es  in  seiner  altertümlichen 
Form  bezeichnen  können,  das  Wucherkapital,  gehört  mit  seinem 
Zwillingsbrader,  dem  kaufmännischen  Kapital,  zu  den  antedilu- 
vianischen  Formen  des  Kapitals,  die  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise lange  vorhergehen  und  sich  in  seinen  verschiedensten  öko- 
nomischen Gesellschaftsformationen  vorfinden. 

Di«  Existenz  des  Wucherkapitals  erfordert  nichts,  als  daß  wenig- 
stens ein  Teil  der  Produkte  sich  in  Waren  verwandelt,  und  zu- 
gleich mit  dem  Warenhandel  das  Geld  sich  in  den  verschiedenen 
Funktionen  entwickelt  hat. 

Die  Entwickelung  des  Wucherkapitals  schließt  sich  an  die  des 
Kaufmannskapitals  und  speziell  an  die  des  Geldhandlungskapitals. 
Im  alten  Rom,  von  den  letzten  Zeiten  der  Republik  an,  wo  die 
Manufaktur  tief  unter  der  antiken  Durchschnittsentwickelung  stand, 
war  Kaufmannskapital,  Geldhandlungskapital  und  Wucherkapital  — 
innerhalb  der  antiken  Form  —  auf  den  höchsten  Punkt  entwickelt. 

Man  hat  gesehen»  wie  sich  mit  dem  Geld  notwendig  die  Schatz- 
büdnerei  einfindet.  Der  professionelle  Schatzbildner  wird  jedoch 
erst  wichtig,  sobald  er  sich  in  den  Wucherer  verwandelt. 

Der  Kaufmann  borgt  Geld,  um  Profit  mit  dem  Geld  zu  machen 


. 
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um  CS  als  Kapital  anzuwenden,  d.  h.  zu  verausgaben.  Auch  in 
den  früheren  Formen  steht  ihm  also  der  Geldverleiher  ganz  so  gegen- 
über, wie  dem  modernen  Kapitalisten.  Dies  spezifische  Verhältnis 
wurde  auch  von  den  katholischen  Universitäten  gefühlt.  „Die 
Universitäten  von  Alcalä,  von  Salamanca,  von  Ingolstadt,  von  Frei- 
burg im  Breisgau,  Mainz,  Köln  und  Trier  erkannten  nacheinander 
die  Rechtmäßigkeit  der  Zinsen  für  Handelsanleihen  an.  Die  ersten 
fünf  dieser  Approbationen  sind  niedergelegt  worden  in  den  Archiven 
dös  Konsulats  der  Stadt  Lyon,  und  gedruckt  im  Anhang  des  Trait6 
de  Tusure  et  des  int6rets,  Lyon,  Bruyset-Ponthus."  (M.  Augier, 
Le  Credit  public  etc.  Paris  1842,  p.  206.)  In  allen  Formen, 
worin  die  Sklavenwirtschaft  (nicht  patriarchalisch,  sondern  wie 
in  den  späteren  griechischen  und  römischen  Zeiten)  als  Mittel  der 
Bereicherung  besteht,  wo  Geld  also  Mittel  ist,  durch  Ankauf  von 
Sklaven,  Land  usw.  fremde  Arbeit  anzueignen,  wird  das  Geld,  eben 
weil  es  so  angelegt  werden  kann,  als  Kapital  verwertbar,  zinstragend. 
Die  charakteristischen  Formen  jedoch,  worin  das  Wucherkapital 
in  den  Vorzeiten  der  kapitalistischen  Produktionsweise  existiert, 
sind  zweierlei.  Ich  sage  charakteristische  Formen.  Dieselben  Formen 
wiederholen  sich  auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktion,  aber  als 
bloß  untergeordnete  Formen.  Sie  sind  hier  nicht  mehr  die  Formen, 
die  den  Charakter  des  zinstragenden  Kapitals  bestimmen.  Diese 
beiden  Formen  sind:  Erstens,  der  Wucher  durch  Geld  verleihen  an 
verschwenderische  Große,  wesentlich  Grundeigentümer;  zweitens, 
Wucher  durch  Geldverleihen  an  den  kleinen,  im  Besitz  seiner  eigenen 
Arbeitsbedingungen  befindhchen  Produzenten,  worin  der  Handwerker 
eingeschlossen  ist,  aber  ganz  spezifisch  der  Bauer,  da  überhaupt  in 
vorkapitalistischen  Zuständen,  soweit  sie  kleine  selbständige  Einzel- 
produzenten zulassen,  die  Bauernklasse  deren  große  Majorität 
bilden  muß. 

Beides,  sowohl  der  Ruin  der^jreichen  Grundeigentümer  durch 
den  Wucher,  wie  die  Aussaugung  der  kleinen  Produzenten  führt 
^^  ^iliHB^^MLd  JKonz^^  weit 

aber  dieser  Prozeß  die  alte  Produktionsweise  aufhebt,  wie  dies  im 
modernen  Europa  der  Fall  war,  und  ob  er  an  ihrer  Stelle  die 
kapitalistische  Produktionsweise  setzt,  hängt  ganz  von  der  histo- 
rischen Entwickelungsstufe  und  den  damit  gegebenen  Umständen  ab. 

Das  Wucherkapital  als  charakteristische  Form  des  zinstragenden 
Kapitals  entspricht  dem  VÖrherrsch^n~der~iIemennrrö(^^  der 

seJEstarFeitenden  Bauern  und  kleinen  Handwerksmeister.  Wo  dem 
Arbeiter,  wie  in  der  entwickelten  kapitalistischen  Produktionsweise, 


S 


\- 


( ■ '  '"f 

i 


» t 


f    ' 


;.-^!: 


■1  ; 


—    134    — 

die  Arbeitsbedingungen  und  das   Produkt  der  Arbeit  als   Kapital 
gegenübertreten,  hat  er  als  Produzent  kein  Geld  jai.  borgen.    Wo 
er  es  borgt,  geschieht  es"wie  im  Pfandhaus  für  persönliche  Not- 
durft.   Wo  der  Arbeiter  dagegen  Ei^^tümer,  wirklicher  oder  nomi- 
neller,  seiner  Arbeitsbedingungen  und   seines   Produkts   ist,   steht 
er  als   Produzent  im   Verhältnis   zum   Kapital   des   Geldverleihers, 
das  ihm  als   Wucherkapital   gegenübertritt.     Newman   drückt  die 
Sache  fad  aus,  wenn  er  sagt,  daß  der  Bankier  angesehen  ist,  während 
der  Wucherer  verhaßt  und  verachtet  ist    weil  jener  den  Reichen 
leiht,  dieser  den  Armen.    (J.  W.  Newman,  Lectures  on  Pol.  Econ. 
London    1851.    p.   44.)     Er   übersieht,   daß    hier   der   Unterschied 
zweier    gesellschaftlicher    Produktionsweisen   und    der   ihnen   ent- 
sprechenden gesellschaftlichen  Ordnungen  dazwischenliegt,  und  die 
Sache   nicht  mit   dem   Gegensatz   von   arm   und   reich   abgemacht 
ist.    Vielmehr  geht  der  Wucher,  der  den  armen  Kleinproduzenten 
aussaugt,  Hand  in  Hand  mit  dem  Wucher,  der  den  reichen  Groß- 
grundbesitzer aussaugt.   Sobald  der  Wucher  der  römischen  Patrizier 
die  römischen  Plebejer,  die  Kleinbauern,  völlig  ruiniert  hatte,  hatte 
diese  Form  der  Ausbeutung  ein  Ende,  und  trat  die  reine  Sklaven- 
wirtschaft an  die  Stelle  der  kleinbäueriichen. 

Unter  der  Form  des  Zinses  kann  hier  vom  Wucherer  aller  Über- 
schuß über  die  notdürftigsten  Subsistenzmittel  (den  Betrag  des 
späteren  Arbeitslohns)  der  Produzenten  verschlungen  werden  (was 
später  als  Profit  und  Bodenrente  erscheint),  und  es  ist  daher  höchst 
abgeschmackt,  die  Höhe  dieses  Zinses  da,  wo  er,  mit  Ausnahme 
dessen,  was  dem  Staat  zukommt,  allen  Mehrwert  sich  aneignet,  zu 
vergleichen  mit  der  Höhe  des  modernen  Zinsfußes,  wo  der  Zins, 
wenigstens  der  normale,  nur  einen  Teil  dieses  Mehrwerts  bildet. 
Es  wird  dabei  vergessen,  daß  der  Lohnarbeiter  dem  Kapitalisten, 
der  ihn  anwendet,  Profit,  Zins  und  Grundrente,  kurz  den  gesamten 
Mehrwert  produziert  und  abgibt.  Carey  macht  diese  abgeschmackte 
Vergleichung,  um  damit  zu  zeigen,  wie  vorteilhaft  für  die  Arbeiter 
die  Entwickelung  des  Kapitals  und  der  sie  begleitende  Fall  des 
Zinsfußes  ist.  Wenn  der  Wucherer  ferner,  nicht  zufrieden  damit, 
die  Mehrarbeit  seines  Opfers  auszupressen,  nach  und  nach  sich  die 
Eigentumstitel  auf  seine  Arbeitsbedingungen  selbst,  Land,  Haus  usw., 
erwirbt,  und  beständig  damit  beschäftigt  ist,  ihn  so  zu  expropriieren, 
so  wird  demgegenüber  wieder  vergessen,  daß  diese  vollständige 
Expropriation  des  Arbeiters  von  seinen  Arbeitsbedingungen  nicht 
ein  Resultat  ist,  dem  die  kapitalistische  Produktionsweise  zustrebt, 
sondern  die  fertige  Voraussetzung,  wovon  sie  ausgeht.    Der  Lohn- 
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Sklave  ist  ebenso  gut  wie  der  wirkHche  Sklave  durch  seine  SteUung 
davon  ausgeschlossen,  Schuldsklave  zu  werden,  wenigstens  in  seiner 
Qualität  als  Produzent;  er  kann  es  nur  allenfalls  werden  in  seiner 
Eigenschaft  als  Konsument.  Das  Wucherkapital,  in  dieser  Form, 
worin  es  in  der  Tat  alle  Mehrarbeit  der  unmittelbaren  Produzenten 
sich  aneignet,  ohne  die  Produktionsweise  zu  ändern;  worin  das 
Eigentum,  resp.  der  Besitz,  der  Produzenten  an  den  Arbeitsbe- 
dingungen —  und  die  ihr  entsprechende  vereinzelte  Kleinproduktion 
—  wesentliche  Voraussetzung  ist;  wo  das  Kapital  also  die  Arbeit 
sich  nicht  direkt  unterordnet  und  ihr  daher  nicht  als  industrielles 
Kapital  gegenübertritt,  dies  Wucherkapital  verelendet  diese  Pro- 
duktionsweise, lähmt  die  Produktivkräfte,  statt  sie  zu  entwickeln, 
und  verewigt  zugleich  diese  jammervollen  Zustände,  in  denen  nicht, 
wie  in  der  kapitalistischen  Produktion,  die  gesellschaftliche  Produk- 
tivität der  Arbeit  auf   Kosten  der  Arbeit  selbst  entwickelt  wird. 

Der  Wucher  wirkt  so  einerseits  untergrabend  und  zerstörend  auf 
den  antiken  und  feudalen  Reichtum  und  auf  das  antike  und 
feudale  Eigentum.  Andererseits  untergräbt  und  ruiniert  er  die 
kleinbäuerliche  und  kleinbürgerliche  Produktion,  kurz  alle  Formen, 
worin  der  Produzent  noch  als  Eie^entümer  seiner  Produktions- 
mittel erscheint.  In  der  ausgebildeten  kapitalistischen  Produktions- 
weise ist  der  Arbeiter  nicht  Eigentümer  der  Produktionsbedingungen, 
des  Ackers,  den  er  bebaut,  des  Rohstoffs,  den  er  verarbeitet,  usw. 
Dieser  Entfremdung  der  Produktionsbedingung  vom  Produzenten 
entspricht  hier  aber  eine  wirkliche  Umwälzung  in  der  Produktions- 
weise selbst.  Die  vereinzelten  Arbeiter  werden  in  großer  Werk- 
statt vereinigt  zu  geteilter,  ineinander  greifender  Tätigkeit;  das 
Werkzeug  wird  zur  Maschine.  Die  Produktionsweise  selbst  erlaubt 
nicht  mehr  diese  mit  dem  kleinen  Eigentum  verbundene  Zer- 
splitterung der  Produktionsinstrumente,  sowenig  wie  die  Isolierung 
der  Arbeiter  selbst.  In  der  kapitalistischen  Produktion  kann  der 
Wucher  nicht  mehr  die  Produktionsbedingungen  vom  Produzenten 
scheiden,  weil  sie  bereits  geschieden  sind. 

Der  Wucher  zentralisiert  Geldvermögen,  wo  die  Produktionsmittel 
zersplittert  sind.  Er  ändert  die  Produktionsweise  nicht,  sondern 
saugt  sich  an  sie  als  Parasit  fest  und  macht  sie  miserabel.  Er 
saugt  sie  aus,  entnervt  sie,  und  zwingt  die  Reproduktion,  unter  immer 
erbärmlicheren  Bedingungen  vorzugehen.  Daher  der  populäre  Haß 
gegen  den  Wucher  am  höchsten  in  der  antiken  Welt,  wo  das  Eigen- 
tum des  Produzenten  an  seinen  Produktionsbedingungen  zugleich  Ba- 
sis der  politischen  Verhältnisse,  der  Selbständigkeit  des  Staatsbürgers. 
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Soweit  Sklaverei  herrscht,  oder  soweit  das  Mehrprodukt  vom 
Feudalherrn  und  seiner  Gefolgschaft  aufgegessen  wird,  und  Sklaven- 
Besitzer  oder  Feudalherr  dem  Wucher  verfallen,  bleibt  die  Pro- 
duktionsweise auch  dieselbe;  nur  wird  sie  härter  für  die  Arbeiter. 
Der  verschuldete  Sklavenhalter  oder  Feudalherr  saugt  mehr  aus, 
weil  er  selbst  mehr  ausgesaugt  wird.  Oder  schließlich  macht  er 
dem  Wucherer  Platz,  der  selbst  Grundeigentümer  oder  Sklaven- 
besitzer  wird,  wie  der  Ritter  im  alten  Rom.  An  die  Stelle  der 
alten  Ausbeuter,  deren  Exploitation  mehr  oder  minder  patriarcha- 
lisch, weil  großenteils  politisches  Machtmittel  war,  tritt  ein  harter, 
geldsüchtiger  Emporkömmling.  Aber  die  Produktionsweise  selbst 
wird   nicht  verändert. 

Revolutionär  wirkt  der  Wucher  in  allen  vorkapitalistischen  Pro- 
duktionsweisen nur,  indem  er  die  Eigentumsformen  zerstört  und 
auflöst,  auf  deren  fester  Basis  und  beständiger  Reproduktion  in 
derselben  Form  die  politische  Gliederung  ruht.  Bei  asiatischen 
Formen  kann  der  Wucher  lange  fortdauern,  ohne  etwas  anderes 
als  ökonomisches  Verkommen  und  politische  Verdorbenheit  hervor- 
zurufen. Erst  wo  und  wann  die  übrigen  Bedingungen  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  vorhanden,  erscheint  der  Wucher  als 
eines  der  Bildungsmittel  der  neuen  Produktionsweise,  durch  Ruin 
der  Feudalherrn  und  der  Kleinproduktion  einerseits,  durch  Zentrali- 
sation der  Arbeitsbedingungen  zu  Kapital  andererseits. 

Im  Mittelalter  herrschte  in  keinem  Lande  ein  allgemeiner  Zins- 
fuß. Die  Kirche  verbot  alle  Zinsgeschäfte  von  vornherein.  Gesetze 
und  Gerichte  sicherten  Anleihen  nur  wenig.  Desto  höher  war  der 
Zinssatz  in  einzelnen  Fällen.  Der  geringe  Geldumlauf,  die  Not^ 
wendigkeit,  die  meisten  Zahlungen  bar  zu  leisten,  zwangen  zu 
Geldaufnahmen,  und  umsomehr,  je  weniger  das  Wechselgeschäft 
noch  ausgebildet  war.  Es  herrschte  große  Verschiedenheit  sowohl 
des  Zinsfußes  wie  der  Begriffe  vom  Wucher.  Zu  Karis  des  Großen 
Zeit  galt  es  für  wucherisch,  wenn  jemand  100%  nahm.  Zu 
Lindau  am  Bodensee  nahmen  1348  einheimische  Bürger  216V3%. 
In  Zürich  bestimmte  der  Rat  43V37o  alr-  gesetzlichen  Zins.  In 
Italien  mußten  zuweilen  40Vo  gezahlt  werden,  obgleich  vom 
12.— 14.  Jahrhundert  der  gewöhnliche  Satz  20%  nicht  überschritt. 
Verona  ordnete  121/2%  als  gesetzlichen  Zins  an.  Kaiser  Friedrich  IL 
setzte  10%  fest,  aber  dies  bloß  für  die  Juden.  Für  die  Christen 
mochte  er  nicht,  sprechen.  10%  war  schon  im  13.  Jahrhundert 
im  rheinischen  Deutschland  das  gewöhnliche.  (Hüllmann,  Geschichte 
des  Städtewesens.   II.  p.  65 — 57.) 


Das  Wucherkapital  besitzt  die  Exploitationsweise  des  Kapitals 
ohne  seine  Produktionsweise.  Dies  Verhältnis  wiederholt  sich  auch 
innerhalb  der  bürgerlichen  Ökonomie  in  zurückgebliebenen  Industrie- 
zweigen oder  solchen,  die  sich  gegen  den  Obergang  in  die  moderne 
Produktionsweise  sträuben.  Will  man  z.  B.  den  englischen  Zinsfuß 
mit  dem  indischen  vergleichen,  so  muß  man  nicht  den  Zinsfuß 
der  B.  v.  E.  nehmen,  sondern  den  z.  B.  von  Verleihern  kleiner 
Maschinen  an  Kleinproduzenten  der  Hausindustrie. 

Der  Wucher  ist  gegenüber  dem  konsumierenden  Reichtum  histo- 
risch wichtig  als  selbst  ein  Entstehungsprozeß  des  Kapitals.  Wucher- 
kapital und  Kaufmannsvermögen  vermitteln  die  Bildung  eines  vom 
Grundeigentum  unabhängigen  Geldvermögens.  Je  weniger  der  Cha- 
rakter des  Produkts  als  Ware  sich  entwickelt,  je  weniger  sich 
der  Tauschwert  der  Produktion  in  ihrer  ganzen  Breite  und  Tiefe 
bemächtigt  hat,  desto  mehr  erscheint  Geld  als  der  eigentliche  Reich- 
tum als  solcher,  als  der  allgemeine  Reichtum,  gegenüber  seiner 
beschränkten  Darstellungsweise  in  Gebrauchswerten.  Darauf  be- 
ruht die  Schatzbildung.  Abgesehen  vom  Geld  als  Weltgeld  und 
Schatz,  ist  es  namentlich  die  Form  des  Zahlungsmittels,  worin  es 
als  absolute  Form  der  Ware  auftritt.  Und  es  ist  namentlich  seine 
Funktion  als  Zahlungsmittel,  die  den  Zins  und  damit  das  Geld- 
kapital entwickeln.  Was  der  verschwenderische  und  korrumpierende 
Reichtum  will,  ist  Geld  als  Geld,  Geld  als  Mittel,  alles  zu  kaufen. 
(Auch  zum  Schuldenzahlen.)  Wozu  der  kleine  Produzent  vor  allem 
Geld  braucht,  ist  zum  Zahlen.  (Die  Verwandelung  der  Natural- 
leistungen und  Lieferungen  an  Grundherrn  und  Staat  in  Geldrente 
und  Geldsteuem  spielt  hier  eine  große  Rolle.)  In  beiden  Fällen 
wird  das  Geld  als  Geld  gebraucht.  Auf  der  anderen  Seite  wird  die 
Schatzbildung  erst  real,  erfüllt  ihren  Traum  im  Wucher.  Was 
vom  Schatzeigner  verlangt  wird,  ist  nicht  Kapital,  sondern  Geld 
als  Geld ;  aber  durch  den  Zins  verwandelt  er  diesen  Geldschatz 
für  sich  in  Kapital  —  in  ein  Mittel,  wodurch  er  sich  der  Mehrarbeit 
ganz  oder  teilweise  bemächtigt,  und  ebenso  eines  Teils  der  Pro- 
duktionsbedingungen selbst,  wenn  sie  auch  nominell  als  fremdes 
Eigentum  ihm  gegenüber  stehen  bleiben.  Der  Wucher  lebt  schein- 
bar in  den  Poren  der  Produktion  wie  die  Götter  in  den  Inter- 
mundien  bei  Epikur.  Geld  ist  um  so  schwieriger  zu  haben,  je 
weniger  die  Warenform  die  allgemeine  Form  des  Produkts.  Der 
Wucherer  kennt  daher  durchaus  keine  Schranke  außer  der  Leistungs- 
fähigkeit oder  Widerstandsfähigkeit  der  Geldbedürftigen.  Als  Kauf- 
mittel wird  in  der  kleinbäuerlichen  und  kleinbürgerlichen  Produktion 


t' 


IS,.  ' 

t 


I! 

I 


[i 


;ii 


\  > 


-H    . 


..  t 


\ 


—    188    — 

das  Geld  hauptsächlich  gebraucht,  wenn  die  Produktionsbedingungen 
dem  Arbeiter  (der  in  diesen  Produktionsweisen  vorwiegend  noch 
ihr    Eigentümer)    durch   Zufälle   oder  außerordentliche   Erschütte- 
rungen verloren  gehen,   oder   wenigstens   nicht  im   gewöhnlichen 
Lauf  der  Reproduktion  ersetzt  werden.   Lebensmittel  und  Rohstoffe 
bilden  wesentlichen  Teil  dieser  Produktionsbedingungen.    Ihre  Ver- 
teuerung    kann    ihren    Ersatz    aus   dem   Erlös   des   Produkts   un- 
möglich   machen,    wie    einfache   Mißernten   den   Bauer   verhindern 
können,   sein   Saatkorn   in   natura  zu  ersetzen.     Dieselben  Kriege, 
wodurch   die   römischen   Patrizier   die   Plebejer   ruinibrten,    sie   zu 
Kriegsdiensten  zwangen,  die  sie  an  der  Reproduktion  ihrer  Arbeits- 
bedingungen hinderten,  sie  daher  verarmen  machten  (und  Verar- 
mung, Verkümmerung  oder  Verlust  dei  Reproduktionsbedingungen, 
ist  hier  die  vorherrschende  Form)  füllten  jenen  die  Speicher  und 
Keller   mit   erbeutetem   Kupfer,    dem   damaligen   Geld.    Statt  den 
Plebejern  direkt  die   benötigten   Waren   zu   geben,    Korn»   Pferde, 
Hornvieh,  liehen  sie  ihnen  dies  für  sie  selbst  nutzlose  Kupfer,  und 
benutzten  diese  Lage  zur  Erpressung  enormer  Wucherzinsen,  wo- 
durcn   sie   die    Plebejer   zu   ihren    Schuldsklaven    machten.    Unter 
Karl  dem  Großen  wurden  die  fränkischen  Bauern  ebenfalls  durch 
Kriege  ruiniert,  so  daß  ihnen  nichts  übrig  bheb,  als  aus  Schuldnern 
Leibeigene  zu  werden.   Im  römischen  Reich  geschah  es  bekanntlich 
häufig,  daß  Hungersnot  den  Verkauf  der  Kinder  und  Selbstverkauf 
¥on    Freien    als    Sklaven    an   die    Reicheren    herbeiführte.     Soviel 
für  allgemeine  Wendepunkte.     Im   einzelnen   betrachtet  hängt  Er- 
haltung oder  Veriust  der   Produktionsbedingungen  für  den   Klein- 
produzenten von  tausend  Zufällen  ab,  und  jeder  solcher  Zufall  oder 
Verlust  bedeutet  Verarmung,  und  wird  ein  Punkt,  wo  der  Wucher- 
parasit  sich   ansetzen    kann.    Dem    Kleinbauer   braucht   bloß   eine 
Kuh  zu  krepieren,    damit  er  unfähig  wird,  seine  Reproduktion  au! 
der  alten  Stufenleiter  wieder  zu  beginnen.    Damit  verfällt  er  dem 
Wucher  und.  oinmal  verfallen,  kommt  er  nie  wieder  frei. 

Die  Funktion  des  Geldes  als  Zahlungsmittel  ist  jedoch  das  eigent- 
liche, große  und  eigentümliche  Terrain  des  Wuchers  Jede  an  be- 
stimmtem Termin  fällige  Goldleistung,  Grundzins,  Tribut,  Steuer  usw., 
bringt  die  Notwendigkeit  einer  Geldzahlung  mit  sich.  Daher 
setzt  sich  der  Wucher  im  großen  von  den  alten  Römern  bis  auf 
die  modernen  Zeiten  an  die  Steuerpächter,  fermiers  g6n6raux,  rece- 
veurs  g6n6raux  an.  Dann  entwickelt  sich  mit  dem  Handel  und 
der  Verallgemeinerung  der  Warenproduktion  die  zeitliche  Tren- 
nung   von    Kauf    und    Zahlung.     Das    Geld    ist    an    bestimmtem 
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Termin  zu  liefern.  Wie  dies  zu  Umständen  führen  kann,  wo  Gold- 
kapitalist und  Wucherer  noch  heute  ineinander  verschwimmen, 
beweisen  die  modernen  Geldkrisen.  Derselbe  Wucher  wird  aber 
Hauptmittel,  die  Notwendigkeit  des  Geldes  als  Zahlungsmittel 
weiter  auszubilden,  indem  er  den  Produzenten  tiefer  und  tiefer  ver- 
schuldet, und  ihm  die  gewöhnlichen  Zahlungsmittel  dadurch  ver- 
nichtet, daß  er  durch  die  Zinslast  selbst  seine  regelmäßige  Repro- 
duktion unmöglich  macht.  Hier  schießt  der  Wucher  aus  dem  Geld 
als  Zahlungsmittel  empor,  und  erweitert  diese  Funktion  des  Geldes, 
sein  eigenstes  Terrain. 

Die  Entwickelung  des  Kreditwesens  vollbringt  sich  als  Reaktion 
gegen  den  Wucher.  Man  muß  dies  aber  nicht  mißverstehen,  und 
keineswegs  im  Sinn  der  antiken  Schriftsteller,  der  Kirchenväter, 
Luthers  oder  der  älteren  Sozialisten  nehmen.  Es  bedeutet  nichts 
mehr  und  nichts  weniger  als  die  Unterordnung  des  zinstragenden 
Kapitals  unter  die  Bedingungen  und  Bedürfnisse  der  kapitalistischen 
Produktionsweise. 

Im  großen  und  ganzen  wird  das  zinstragende  Kapital  im  modernen 
Kreditsystem  den  Bedingungen  der  kapitalistischen  Produktion  an- 
gepaßt   Der  Wucher  als  solcher  existiert  nicht  nur  fort,   sondern 
wird  bei  Völkern  entwickelter  kapitalistischer  Produktion  von  den 
Schranken  befreit,  die  ihm  alle  ältere  Gesetzgebung  gezogen  hat. 
Das  zinstragende  Kapital  behält  die  Form  von  Wucherkapital  gegen- 
über Personen  und   Klassen,   oder  in  Verhältnissen,   wo  nicht  im 
Sinn  der  kapitalistischen  Produktionsweise  geborgt  wird  und  geborgt 
werden   kann;    wo   aus    individueller   Not    geborgt   wird    wie    im 
Pfandhaus;    wo    dem    genießenden    Reichtum    für    Verschwendung 
geborgt  wird ;  oder  wo  der  Produzent  nichtkapitalistischer  Produzent 
ist,  kleiner  Bauer,   Handwerker  usw.,   also  noch  als  unmittelbarer 
Produzent  Besitzer  seiner  eigenen  Produktionsbedingungen;  endlich 
wo  der  kapitalistische  Produzent  selbst  auf  so  kleiner  Stufenleiter 
operiert,  daß  er  sich  jenen  selbst  arbeitenden  Produzenten  nähert. 
Was  das  zinstragende  Kapital,  soweit  es  ein  wesentliches  Element 
der   kapitalistischen   Produktionsweise    bildet,    vom    Wucherkapital 
unterscheidet,   ist  in  keiner  Weise  die  Natur  oder  der   Charakter 
dieses  Kapitals  selbst.    Es  sind  nur  die  veränderten  Bedingungen, 
unter  denen  es  fungiert,  und  daher  auch  die  total  verwandelte  Ge- 
stalt des  Borgers,  der  dem  Geldverleiher  gegenübertritt.   Selbst  wo 
ein  vermögensloser  Mann  als   Industrieller  oder  Kaufmann  Kredit 
erhält,  geschieht  es  in  dem  Vertrauen,  daß  er  als  Kapitalist  fun- 
gieren, unbezahlte  Arbeit  aneignen  wird  mit  dem  geliehenen  Kapital. 
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Es  wird  ihm  Kredit  gegeben  als  potentiellem  Kapitalisten.  Und 
dieser  Umstand,  der  so  sehr  bewundert  wird  von  den  ökonomischen 
Apologeten,  daß  ein  Mann  ohne  Vermögen,  aber  mit  Energie, 
SoUdität,  Fähigkeit  und  Geschäftskenntnis  sich  in  dieser  Weise  in 
einen  Kapitalisten  verwandeln  kann  -  wie  denn  überhaupt  in  der 
kapitalistischen  Produktionsweise  der  Handelswert  eines  jeden  mehr 
oder  weniger  richtig  abgeschätzt  wird  -  so  sehr  er  beständig 
gegenüber  den  vorhandenen  einzelnen  Kapitalisten  eine  unwUl- 
kommene  Reihe  neuer  Glücksritter  ins  Feld  führt,  befestigt  die 
Herrschaft  des  Kapitals  selbst,  erweitert  ihre  Basis,  und  erlaubt 
ihr,  sich  mit  stets  neuen  Kräften  aus  der  gesellschaftlichen  Unter- 
lage zu  rekrutieren.  Ganz  wie  der  Umstand,  daß  die  katholische 
Kirche  im  Mittelalter  ihre  Hierarchie  ohne  Ansehen  von  Stand, 
Geburt,  Vermögen  aus  den  besten  Köpfen  im  Volk  bildete,  ein  Haupt- 
befestigungsmittel der  Pfaffenherrschaft  und  der  Unterdrückuag  der 
Laien  war.  Je  mehr  eine  herrschende  Klasse  fähig  ist,  die  be- 
deutendsten Männer  der  beherrschten  Klassen  in  sich  aufzunehmen, 
desto   solider  und   gefährlicher  ist  ihre  Herrschaft. 

Statt  des  Bannfluchs  gegen  das  zinstragende  Kapital  überhaupt, 
ist  es  daher  umgekehrt  seine  ausdrückliche  Anerkennung,  wovon 
die  Initiatoren  des  modernen  Kreditsystems  ausgehen. 

Wir  sprechen  hier  nicht  von  der  Reaktion  gegen  den  Wucher, 
die  die  Armen  vor  ihm  zu  schützwi  suchte,  wie  die  Monts-de-pi6t6 
(1350  zu  Sarlins  in  der  Franche-Comt6,  später  zu  Perugia  und 
Savona  in  Italien,  1400  und  1479).  Sie  sind  nur  merkwürdig,  weil 
sie  die  geschichtliche  Ironie  zeigen,  womit  fromme  Wünsche  in 
ihrer  Realisation  ins  gerade  Gegenteil  umschlagen.  Die  englische 
Arbeiterklasse  zahlt  nach  einer  mäßigen  Schätzung  100%  an  die 
Pfandhäuser,  diese  Nachkönunlinge  der  Monts-de-pi6t6  21).  Wir 
sprechen  ebensowenig  von  den  Kreditphantasien  z.  B.  eines  Dr. 
llugh  Champerleyne  oder  John  Briscoe,  die  im  letzten  Dezennium 
des  17.  Jahrhunderts  durch  eine  Landbank  mit  auf  Grundeigentum 


•*)  ,E8  ist  infolge  häufiger  Versetzungen  und  Einlösungen  im  selben 
Monat,  und  durch  Versatz  eines  Artikels,  um  einen  anderen  herauszunehmen, 
und  dabei  eine  kleine  Gelddifferenz  zu  erhalten,  daß  der  Pfandhauszins 
so  übermäßig  wird.  In  London  sind  240  konzessionierte  Pfandverleiher 
und  in  der  Provinz  ungefähr  1460.  Das  angewandte  Kapital  wird  auf 
ungefähr  1  Mill.  geschätzt.  Es  wird  wenigstens  dreimal  im  Jahre  um- 
geschlagen, und  jedesmal  im  Durchschnitt  für  33V«®/©;  so  daß  die  unteren 
Klassen  von  England  100*/-  jährlich  bezahlen  für  den  temporären  Vor- 
schuß einer  Million,  abgesehen  von  dem  Verlust  durch  verwirkte  Aus- 
lösungsfrist versetzter  Artikel.*  (J.  J.  Tuckett,  A  History  of  the  Past  and 
Present  State  of  the  Labouring  Population.    London  1846.  I.,  p.  114.) 


basiertem  Papiergeld  die  englische  Aristokratie  vom  Wucher  zu 
emanzipieren  suchten  22). 

Die  Kreditassoziationen,  die  sich  im  12.  und  14.  Jahrhundert  in 
Venedig  und  Genua  bildeten,  entsprangen  aus  dem  Bedürfnis  des 
Seehandels  und  des  auf  denselben  gegründeten  Großhandels,  sich 
von  der  Herrschaft  des  altmodischen  Wuchers  und  den  Monopo- 
lisierern des  Geldhandels  zu  emanzipieren.  Wenn  die  eigentlichen 
Banken,  die  in  diesen  Stadtrepubliken  gestiftet  wurden,  zugleich 
ß]s  Anstalten  für  den  öffentlichen  Kredit  sich  darstellen,  von  denen 
der  Staat  Vorschüsse  auf  einzunehmende  Steuern  erhielt,  so  darf 
nicht  vergessen  werden,  daß  die  Kaufleute,  die  jene  Assoziationen 
bildeten,  selbst  die  ersten  Leute  jener  Staaten,  und  ebenso  interessiert 
waren  ihre  Regierung,  wie  sich  selbst  vom  Wucher  zu  emanzi- 
pieren 23),  und  zugleich  sich  den  Staat  dadurch  mehr  und  sicherer 
zu  unterwerfen.  Als  die  Bank  von  England  gestiftet  werden  sollte, 
warfen  daher  auch  die  Tories  ein:  „Banken  seien  republikanische 
Institutionen.  Blühende  Banken  existieren  zu  Venedig,  Genua, 
Amsterdam  und  Hamburg.  Aber  wer  hätte  je  gehört  von  einer 
Bank  von  Frankreich  oder  Spanien." 

Die  Bank  von  Amsterdam  1609  bezeichnet  ebensowenig  wie 
die  von  Hamburg  (1619)  eine  Epoche  in  der  Entwickelung  des 
modernen  Kreditwesens.  Sie  war  eine  reine  Depositenbank.  Die 
Bons,  die  die  Bank  ausgab,  waren  in  der  Tat  nur  Empfangscheine 
für  das  deponierte  gemünzte  und  ungemünzte  Edelmetall,  und  zir- 
kulierten  nur   mit   dem   Endossement   ihrer   Empfänger.    Aber   iE 


")  Selbst  in  den  Titeln  ihrer  Werke  gaben  sie  als  Hauptzweck  an  „das 
allgemeine  Wohl  der  Grundbesitzer,  die  große  Steigerung  des  Wertes  von 
Grundbesitz,  die  Befreiung  des  Adels  und  der  gentry  usw.  von  Steuern, 
die  Vermehrung  ihres  jährlichen  Einkommens  usw."  Nur  die  Wucherer 
würden  Verlieren,  diese  schlimmsten  Feinde  der  Nation,  die  dem  Adel 
und  der  yeomanry  mehr  Schaden  getan  als  eine  Invasionsarmee  aus 
Frankreich  hätte  tun  können. 

•*)  „Karl  II.  von  England  z.  B.  hatte  noch  enorme  Wucherzinsen  und 
Agios  an  ,die  Goldschmiede*  (die  Vorläufer  der  Bankiers)  zu  zahlen. 
20— 300/^,.  Ein  so  profitliches  Geschäft  veranlaßte  „die  Goldschmiede* 
mehr  und  mehr,  dem  Könige  Vorschüsse  zu  machen,  die  gesamten  Steuer- 
eingänge zu  antizipieren,  jede  parlamentärische  Geldbewilligung  in  Pfand 
zu  nehmen,  sobald  sie  gemacht  war,  auch  miteinander  zu  wetteifern  im 
Aufkauf  und  Pfandnahme  von  bills,  Orders  und  talties,  so  daß  in  Wirk- 
lichkeit säimtliche  Staatseinnahmen  durch  ihre  Hand  gingen."  (John 
Francis,  History  of  the  Bank  of  England.  London  1848.  I.,  p.  31.)  «Die 
Errichtung  einer  Bank  war  schon  früher  manchmal  vorgeschlagen.  Sie 
war  endlich  notwendig  geworden.»  (1.  c,  p.  38.)  ,Die  Bank  war  schon 
nötig  allein  für  die  von  den  Wucherern  ausgesaugte  Regierung,  um  Geld 
zu  einem  erträglichen  Zinsfuß  zu  erhalten,  auf  die  Sicherheit  von  parla- 
mentarischen Bewilligungen."  (1.  c,  p.  59,  60.) 
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Holland  hatte  sich  mit  dem  Handel  und  der  Manufaktur  der  kom- 
merzielle Kredit  und  der  Geldhandel  entwickelt,  und  war  das  zins- 
tragende Kapital  durch  den  Gang  der  Entwickelung  selbst  dem 
industriellen  und  kommerziellen  Kapital  untergeordnet  worden.  Dies 
zeigte  sich  schon  in  der  Niedrigkeit  des  Zinsfußes.  Holland  aber 
galt  im  17.  Jahrhundert  für  das  Musterland  der  ökonomischen 
Entwickelung,  wie  England  jetzt.  Das  Monopol  des  altmodischen 
Wuchers,  der  auf  der  Armut  basierte,  war  dort  von  selbst  über  den 
Haufen  geworfen. 

Während  des  ganzen  IS,  Jahrhunderts  ertönt  —  und  die  Gesetz- 
gebung handelt  in  diesem  Sinn  -^  mit  Hinweis  auf  Holland  der 
Schrei  nach  gewaltsamer  Herabsetzung  des  Zinsfußes,  um  das  zins- 
tragende Kapital  dem  kommerziellen  und  industriellen  unterzuordnen 
statt  umgekehrt.    Der  Hauptstimmführer  ist  Sir  Josiah  Child,  der 
Vater  des  normalen  engHschen  Privatbankiertums.    Er  deklamiert 
ganz   so  gegen  das  Monopol  der  Wucherer,   wie  die  Massenkon- 
fektionsschneider Moses  &  Son  sich  als  Bekämpfer  des  Monopols 
der  „Privatschneider"  ausschreien.  Dieser  Josiah  Child  ist  zugleich 
der    Vater    der    englischen    Stockjobberei.     So    verteidigt    er,    der 
Autokrat  der  ostindischen  Kompanie,  ihr  Monopol  im  Namen  der 
Handelsfreiheit.    Gegen  Thomas  Manley  G»Interest  of  Money  mis- 
taken")  sagt  er:   „Als  Vorkämpfer  der  furchtsamen  und  zitternden 
Bande  der  Wucherer  errichtet  er  seine  Hauptbatterie  an  dem  Punkt, 
den  ich  für  den  schwächsten  erklärt  habe     .  .  er  leugnet  geradezu 
daß   der   niedrige   Zinsfuß    die   Ursache    des    Reichtums   sei,   und 
versichert;,  er  sei  mit  seine  Wirkung."  (Trait^s  sur  le  Commerce  etc. 
1669.     Trad.  Amsterdam  et  Beriin,   1754.^    „Wenn  es  der  Handel 
ist»  der  ein  Land  bereichert,  und  wenn  die  Herabsetzung  des  Zinses 
den  Handel  vermehrt,  so  ist  eine  Herabsetzung  des  Zinses  oder 
Beschränkung  des  Wuchers  onne  Zweifel  eine  furchtbare  Haupt- 
ursache der  Reichtümer  einer  Nation.    Es  ist  durchaus  nicht  ab- 
geschmackt zu  sagen,  daß  dieselbe  Sache  zu  gleicher  Zeit  Ursache 
unter  gewissen  Umständen,  und  Wirkung  unter  anderen  sein  kann." 
(1.  c,  p.  55.)    „Das  Ei  ist  die  Ursache  der  Henne,  und  die  Henne 
ist  die  Ursache  des  Eies.    Die  Zinsreduktion  kann  eine  Vermehrung 
des    Reichtums,   und    die    Vermehrung   des    Reichtums   kinn   eine 
noch  größere  Zinsreduktion  verursachen."   '(l.  c,  p.  156.)    „Ich  bin 
der  Verteidiger  der  Industrie  und  mein  Gegner  verteidigt  die  Faulheit 
und  den  Müßiggang."    (p.   179.) 

Diese   gewaltsame   Bekämpfung  des   Wuchers,   diese   Forderung 
der  Unterordnung  des  zinstragenden  unter  das  industrielle  Kapital 
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ist  nur  der  Voriäufer  der  organischen  Schöpfungen,  die  diese  Be- 
dingungen der  kapitalistischen  Produktion  im  modernen  Bankwesen 
herstellen,  das  einerseits  das  Wucherkapital  seines  Monopols  be- 
raubt, indem  es  alle  totliegenden  Geldreserven  konzentriert  und 
auf  den  Geldmarkt  wirft,  andererseits  das  Monopol  der  edlen  Me- 
talle  selbst  durch   Schöpfung   des   Kreditgelds  beschränkt. 

Ebenso  wie  hier  bei  Child  wird  man  in  allen  Schriften  über 
Bankwesen  in  England  im  letzten  Drittel  des  17.  und  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  den  Gegensatz  gegen  den  Wucher  finden,  die 
Forderung  der  Emanzipation  des  Handels  und  der  Industrie  wie 
des  Staats  vom  Wucher.  Zugleich  kolossale  Illusionen  über  die 
Wunderwirkung  des  Kredits,  der  Entmonopolisierung  der  edlen  Me- 
talle, ihren  Ersatz  durch  Papier  usw.  Der  Schotte  William  Patterson, 
Stifter  der  Bank  v.  E.  und  der  Bank  von  Schottland,  ist  durchaus 
Law  der  Erste. 

Gegen  die  B.  v.  E.  „erhoben  alle  Goldschmiede  und  Pfandver- 
leiher ein  Wutgeheul."  (MacUulay,  History  of  England.  IV.,  p.  499.) 
—  „In  den  ersten  10  Jahren  hatte  die  Bank  mit  großen  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen;  große  Feindschaft  von  außen;  ihre  Noten 
wurden  nur  weit  unter  dem  Nominalwert  angenommen  ...  die 
Goldschmiede  (in  deren  Händen  der  Handel  mit  den  edlen  Metallen 
zur  Basis  eines  primitiven  Bankgeschäfts  diente)  intrigierten  be- 
deutend gegen  die  Bank,  weil  durch  diese  ihr  Geschäft  vermindert, 
ihr  Diskonto  herabgedrückt  wurde,  und  ihre  Geschäfte  mit  der 
Regierung  in  die  Hände  dieser  Gegnerin  gekommen  waren."  (J. 
Francis,  1.  c,  p.  73.) 

Schon  vor  der  Stiftung  der  B.  v.  E.  entstand  1683  der  Plan 
einer  National  Bank  of  Credit,  deren  Zweck  u.  a.  war:  „daß  Ge- 
schäftsleute, wenn  sie  eine  beträchtlicüe  Menge  Waren  besitzen, 
durch  Unterstützung  dieser  Bank  ihre  Waren  deponieren  und  auf 
ihre  festliegenden  Vorräte  einen  Kredit  aufnehmen,  ihre  Ange- 
stellten beschäftigen,  und  ihr  Geschäft  vermehren  können,  bis  sie 
einen  guten  Markt  finden,  statt  mit  Verlust  zu  verkaufen."  Nach 
vielen  Mühen  wurde  diese  Bank  of  Credit  errichtet  in  Devonshire 
House  in  Bishopsgade  Street.  Sie  lieh  an  Industrielle  und  Kauf- 
leute auf  Sicherheit  deponierter  Waren  3/^  des  Werts  derselben 
in  Wechseln.  Um  diese  Wechsel  lauffähig  zu  machen,  wurde  in 
jedem  Geschäftszweig  eine  Anzahl  von  Leuten  zu  einer  Gesell- 
schaft vereinigt,  von  der  jeder  Besitzer  solcher  Wechsel  Waren 
dagegen  mit  derselben  Leichtigkeit  erhalten  sollte,  als  ob  er  bare 
Zahlung  offerierte.    Die  Bank  machte  keine  blühenden  Geschäfte. 
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Die  Maschinerie   war  zu  kompliziert,   das   Risiko  bei   Depreziation 
der  Waren  zu  groß. 

Hält  man  sich  an  den  wirklichen  Inhalt  jener  Schriften,  die  die 
Gestaltung  des  modernen  Kreditwesens  in  England  theoretisch  be- 
gleiten und  befördern,  so  wird  man  darin  nichts  finden  als  die 
Forderung  der  Unterordnung  des  zinstragenden  Kapitals,  überhaupt 
der  verleihbaren  Produktionsmittel  unter  die  kapitalistische  Pro- 
duktionsweise als  eine  ihrer  Bedingungen.  Hält  man  sich  an  "die 
Woße  Phrase,  so  wird  die  Übereinstimmung  bis  auf  den  Aus- 
druck herab,  mit  den  Bank-  und  KreditMiusionen  der  St.  Simonisten 
oft  in  Erstaunen  setzen. 

Ganz  wie  der  cultivateur  bei  den  Physiokraten  nicht  den  wirk- 
lichen Landbauer,  sondern  den  Großpächter  bedeutet,  so  der  tra- 
▼ailleur  bei  St.  Simon,  und  immer  noch  durchlaufend  bei  seinen 
Schülern,  nicht  den  Arbeiter,  sondern  den  industriellen  und  kommer- 
ziellen Kapitalisten.  „Un  travailleur  a  besoin  d'aides,  de  seoonds, 
d'ouvriers;  il  les  cherche  intelligents.  habiles,  d6vou6s;  il  les  met 
ä  l'oeuvre,  et  leurs  travaux  sont  productifs.**  (Religion  saint- 
simonienne.  ficonomie  politique  et  Politique.  Paris  1831,  p.  104.) 
Man  muß  überhaupt  nicht  vergessen,  daß  erst  in  seiner  letzten 
Schrift,  dem  Nouveau  Christianisme,  St.  Simon  direkt  als  Wort- 
führer der  arbeitenden  Klasse  auftritt  und  ihre  Emanzipation  als 
Endzweck  seines  Strebens  erklärt.  Alle  seine  früheren  Schriften 
sind  in  der  Tat  nur  Verherrlichung  der  modernen  bürgerlichen 
Gesellschaft  gegen  die  feudale,  oder  der  industriellen  und  Bankiers 
gegen  die  Marschälle  und  juristischen  Gesetzfabrikanten  der  Napo- 
leonischen Zeit.  Welcher  Unterschied,  verglichen  mit  den  gleich- 
zeitigen Schriften  Owens  1 2*)  Auch  bei  seinen  Nachfolgern,  wie 
schon  die  zitierte  Stelle  zeigt,  bleibt  der  industrielle  Kapitalist  der 


")  Bei  der  Überarbeitung  des  Manuskripts  hätte  Marx  diese  Stelle  un- 
bedin^  stark  modifiziert  Sie  ist  inspiriert  durch  die  Eolle  der  Ex-Saint- 
simouisten  unter  dem  zweiten  Kaiserreich  in  Frankreich,  wo  gerade,  als 
Marx  obiges  schrieb,  die  welterlösenden  Kreditphantasien  der  Schule  kraft 
der  geschichtlichen  Ironie  sich  realisierten  als  Schwindel  auf  bisher  un- 
erhörter Potenz.  Später  sprach  Marx  nur  mit  Bewunderung  vom  Genie 
und  enzyklopädischen  Kopf  Saint-Simons.  Wenn  dieser  in  seinen  früheren 
Schriften  den  Gegensatz  zwischen  der  Bourgeoisie  und  dem  in  Frankreich 
eben  erst  entstehenden  Proletariat  ignorierte,  wenn  er  den  in  der  Pro- 
duktion tätigen  Teil  der  Bourgeoisie  mit  zu  den  travailleurs  rechnete,  so 
entspricht  dies  der  Auffassung  Fouriers,  der  Kapital  und  Arbeit  versöhnen 
wollte,  und  erklärt  sich  aus  der  ökonomischen  und  politischen  liage  des 
damaligen  Frankreichs.  Wenn  Owen  hier  weiter  sah,  so,  weil  er  in  einem 
anderen  umgebenden  Mittel  lebte,  iümitten  der  industriellen  Revolution 
und  dem  sich  bereits  akut  zuspitzenden  Klassengegensatz.  —  F.  E. 
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travailleur  par  excellence.   Wenn  man  ihre  Schriften  kritisch  liest, 
wird  man  sich  nicht  wundem,  daß  die  Realisierung  ihrer  Kritik- 
und   Bankträume   der   vom    Ex-St.    Simonisten   Emile   Pereire   ge- 
gründete   Credit   mobilier   war,    eine   Form,    die   übrigens   nur   in 
einem  Land  wie  Frankreich  vorherrschend  werden  konnte,  wo  weder 
das   Kreditsystem  noch  die   große  Industrie  zur  modernen  Höhe 
entwickelt  waren.    In  England  und  Amerika  war  so  etwas  unmög- 
lich.  —  In   den    folgenden    Stellen  der  Doctrine  de   St.   Simon. 
Exposition.    Premiere  ann6e.    1828—29.    3®  ed.  Paris  1831,  steckt 
schon  der  Keim  zum  Credit  mobilier.    Begreiflicherweise  kann  der 
Bankier    wohlfeiler    vorschießen    als    der    Kapitalist    und    Privat- 
wucherer.   Es  ist  also  diesen  Bankiers  „möglich,  den  Industriellen 
Werkzeuge  weit  wohlfeiler,  d.  h.  zu  niedrigeren  Zinsen  zu 
verschaffen,  als  die  Grundeigentümer  und  Kapitalisten  es  könnten, 
die  sich  leichter  in  der  Auswahl   der  Borger  täuschen  können." 
(p.  202.)    Aber  die  Verfasser  fügen  selbst  in  der  Note  hinzu:   „Der 
Vorteil,     der    aus   der   Vermittelung  des   Bankiers   zwischen   den 
Müßigen  und  den  travailleurs  folgen  müßte,  wird  oft  aufgewogen 
und  selbst  vernichtet  durch  die  Gelegenheit,  die  unsere  desorga- 
nisierte Gesellschaft  dem  Egoismus  bietet,  sich  in  den  verschiedenen 
Formen  des  Betrugs  und  des  Charlatanismus  geltend  zu  machen; 
die  Bankiers  drängen  sich  oft  zwischen  travailleurs  und  Müßige, 
um  beide  zum  Schaden  der  Gesellschaft  auszubeuten."   Travailleur 
steht   hier  für  capitaliste   industriel.     Übrigens   ist  es  falsch,   die 
Mittel,  worüber  das  moderne  Bankwesen  verfügt,  bloß  als  die  Mittel 
der  Müßigen  zu  betrachten.    Erstens  ist  es  der  Teil  des  Kapitals, 
den  Industrielle  und   Kaufleute   momentan  unbeschäftigt  in  Geld- 
form halten,  als  Geldreserve  oder  erst  anzulegendes  Kapital;   also 
müßiges  Kapital,   aber  nicht  Kapital  der  Müßigen.    Zweitens  der 
Teil   der   Revenuen  und   Ersparungen   aller,   der  permanent  oder 
transitorisch  für  Akkumulation  bestimmt  ist.  Und  beides  ist  wesent- 
lich für  den  Charakter  des  Banksystems. 

Es  muß  aber  nie  vergessen  werden,  daß  erstens  das  Geld  —  in 
der  Form  der  edlen  Metalle  —  die  Unteriage  bleibt,  wovon  das 
Kreditwesen  der  Natur  der  Sache  nach  nie  loskommen  kann. 
Zweitens,  daß  das  Kreditsystem  das  Monopol  der  gesellschaftlichen 
Produktionsmittel  (in  der  Form  von  Kapital  und  Grundeigentum) 
in  den  Händen  von  Privaten  zur  Voraussetzung  hat,  daß  es  selbst 
einerseits  eine  immanente  Form  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise ist,  und  andererseits  eine  treibende  Kraft  ihrer  Entwickelung 
zu  ihrer  höchst-  und  letztmöglichen  Form. 

Marx.  Kapital  IIL  %  |0 
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Das  Banksystem  ist,  der  foimellen  Organisation  und  Zentrali- 
sation  nach,  wie  schon  1697  in:  „Some  Thoughts  of  the  Interests 
of  England"  ausgesprochen,  das  künstlichste  und  ausgebildetste 
Produkt,  wozu  es  die  kapitalistische  Produktionsweise  überhaupt 
bringt.  Daher  die  ungeheuere  Macht  eines  Instituts  wie  die  Bank 
T.  E.  auf  Handel  und  Industrie,  obgleich  deren  wirkliche  Bewegung 
ganz  außerhalb  ihres  Bereichs  bleibt,  und  sie  sich  passiv  dazu 
Terhält.  Es  ist  damit  allerdings  die  Form  einer  allgemeinen  Buch- 
fuhrung  und  Verteilung  der  Produktionsmittel  auf  gesellschaft- 
licher Stufenleiter  gegeben,  aber  auch  nur  die  Form.  Wir  haben 
gesehen,  daß  der  Durchschnittsprofit  des  einzelnen  Kapitalisten, 
oder  jedes  besonderen  Kapitals,  bestimmt  ist,  nicht  durch  die  Mehr- 
arbeit, die  dies  Kapital  in  erster  Hand  aneignet,  sondern  durch 
das  Quantum  von  Gesamtmehrarbeit,  die  das  Gesamtkapital  an- 
eignet, und  wovon  jedes  besondere  Kapital  nur  als  proportioneller 
Teil  des  Gesamtkapitals  seine  Dividende  zieht.  Dieser  gesellschaft- 
liche Charakter  des  Kapitals  wird  erst  vermittelt  und  vollauf  ver- 
wirklicht  durch  volle  Entwickelung  des  Kredit-  und  Banksystems. 
Andererseits  geht  dies  weiter.  Es  stellt  den  industriellen  und  kom- 
merziellen Kapitalisten  alles  disponible  und  selbst  potentielle,  nicht 
bereits  aktiv  engagierte  Kapital  der  Gesellschaft  zur  Verfügung, 
so  daß  weder  der  Verleiher  noch  der  Anwender  dieses  Kapitals 
dessen  Eigentümer  oder  Produzenten  sind.  Es  hebt  damit  den 
Privatcharakter  des  Kapitals  auf,  und  enthält  so  an  sich,  aber  auch 
nur  anTgich,  die  Aufhebung  des  Kapitals  selbst.  Durch  das  Bank- 
wesenlst  die  VerteÜung  des  Kapitals  den  Händen  der  Privatkapi- 
talisten  und  Wucherer  als  ein  besonderes  Geschäft,  als  gesell- 
schaftliche Funktion  entzogen.  Bank  und  Kredit  werden  aber  dadurch 
zugleich  das  kräftigste  Mittel,  die  kapitalistische  Produktion  über 
ihre  eigenen  Schranken  hinauszutreiben,  und  eins  der  wirksamsten 
Vehikel  der  Krisen  und  des  Schwindels.  ^ 

Das  Banksystem  zeigt  ferner  durch  die  Substitution  verschiedener 
Formen  von  zirkulierendem  Kredit  an  Stelle  des  Geldes,  daß  das 
Geld  in  der  Tat  nichts  anderes  ist  als  ein  besonderer  Ausdruck 
de.*?  gesellschaftlichen  Charakters  der  Arbeit  und  ihrer  Produkte, 
der  aber  als  im  Gegensatz  zu  der  Basis  der  Privatproduktion  stets 
in  letzter  Instanz  als  ein  Ding,  als  besondere  Ware  neben  anderen 
Waren  sich  darstellen  muß. 

Endlich  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  das  Kreditsystem  als 
ein  mächtiger  Hebel  dienen  wird  während  des  Übergangs  aus  der 
kapilalistischen  Produktionsweise  in  die  Produktionsweise  der  asso- 
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ziierten  Arbeit;  jedoch  nur  als  ein  Element  im  Zusammenhang 
mit  anderen  großen  organischen  Umwälzungen  der  Produktionsweise 
selbst.  Dagegen  entspringen  die  Illusionen  über  die  wunderwir- 
kende Macht  des  Kredit-  und  Bankwesens,  im  sozialistischen  Sinn, 
aus  völliger  Unkenntnis  der  kapitalistischen  Produktionsweise  und 
des  Kreditwesens  als  einer  ihrer  Formen.  Sobald  die  Produktions- 
mittel aufgehört  haben,  sich  in  Kapital  zu  verwandeln  (worin  auch 
die  Aufhebung  des  Privatgrundeigentums  eingeschlossen  ist),  hat 
der  Kredit  als  solcher  keinen  Sinn  mehr,  was  übrigens  selbst  die 
St.  Simonisten  eingesehen  haben.  Solange  andererseits  die  kapita- 
listische Produktionsweise  fortdaueit,  dauert  das  zinstragende  Kapital 
als  eine  ihrer  Formen  fort,  und  bildet  in  der  Tat  die  Basis  ihres 
Kreditsystems.  Nur  derselbe  Sensationsschriftsteller,  Proudhon, 
der  die  Warenproduktion  fortbestehen  lassen,  und  das  Geld  auf^ 
heben  wollte  «s),  war  fähig,  das  Ungeheuer  eines  credit  gratuit  zu 
erträumen,  diese  vorgebliche  Realisation  des  frommen  Wunsches 
des  kleinbürgerlichen  Standpunkts. 

In  der  Religion   saint-simonienne,   Economie    et  Politique,   heißt 
es  p.  45:    „Der  Kredit  hat  zum  Zweck,  in  einer  Gesellschaft,  wo 
die  einen   Werkzeuge   der   Industrie   besitzen,   ohne   die   Fähigkeit 
oder  den  Willen  zu  ihrer  Anwendung  zu  haben,  und  wo  andere 
industriöse  Leute  keine  Arbeitsinstrumente  besitzen,  diese  Instru- 
mente   auf    die    leichtest   mögliche   Weise   aus   den   Händen   der 
ersteren,  ihrer  Besitzer,  zu  übertragen  in  die  Hände  der  anderen, 
die   sie   zu   verwenden   wissen.     Bemerken   wir,    daß    nach   dieser 
Definition  der  Kredit  eine  Folge  der  Art  und  Weise  ist,  in  der 
das  Eigentum  konstituiert  ist."     Also  fällt  der  Kredit  fort  mit 
dieser  Konstitution  des  Eigentums.    Es  heißt  ferner,  p.  98:    Die 
jetzigen  Banken  „betrachten  sich  als  bestimmt,  der  Bewegung  Folge 
zu  geben,  die  die,  außerhalb  ihrer,  bewirkten  Geschäfte  in  Gang 
gesetzt  haben,  nicht  aber  ihnen  selbst  den  Impuls  zu  geben;    in 
anderen  Worten,  die  Banken  erfüllen  bei  den  travailleurs,  denen  sie 
Kapitalien  vorschießen,  die  Rolle  von  Kapitalisten."    In  dem  Ge- 
danken, daß  die  Banken  selbst  die  Leitung  übernehmen  und  sich 
auszeichnen  sollen  „durch  die  Zahl  und  die  Nützlichkeit  der  kom- 
manditierten  Etablissements  und  der  in  Anregung  gebrachten  Ar- 
beiten" (p.  101)  liegt  der  crMit  mobilier  latent.    Ebenso  verlangt 
Charies  Pecqueur,  daß  die  Banken  (was  die  St.  Simonisten  Systdme 
g^n^ral   des   banques   nennen)    „die   Produktion   regieren".     Über- 

»)  Karl  Marx,  Philosophie  >  la  Misfere,  Bruxelles  et  Paris.  1847.  — 
Karl  Marx,  Kntik  der  PoUt.  Ökonomie  p.  64. 
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haiipt  ist  Pecqneur  wesentlich  St.  Simonist,  obgleich  viel  radikaler. 
Er  will,  daß  ,,die  Kreditanstalt  ...  die  ganze  Bewegung  der  natio- 
nalen Produktion  regiere."  —  „Versucht  eine  nationale  Kredit- 
anstalt zu  schaffen,  die  dem  nichtbesitzenden  Talent  und  Verdienst 
Mittel  vorschießt,  ohne  jedoch  diese  Borger  zwangsmäßig  durch 
eine  enge  Solidarität  in  Produktion  und  Konsumtion  unter  sich  zu 
verknüpfen,  sondern  im  Gegenteil  so,  daß  sie  selbst  ihre  Aus- 
tausche und  ihre  Produktionen  bestimmen.  Auf  diesem  Wege 
werdet  ihr  nur  erreichen,  was  jetzt  schon  die  Privatbanken  er- 
reichen, die  Anarchie,  daß  Mißverhältnis  zwischen  Produktion  und 
Konsumtion,  den  plötzlichen  Ruin  der  einen,  und  die  plötzliche 
Bereicherung  der  anderen;  derart  daß  euere  Anstalt  nie  weiter 
kommen  wird  als  für  die  einen  eine  Summe  von  Wohlergehen  zu 
produzieren,  welche  gleichkommt  der  Summe  des  von  den  anderen 
ertragenen  Unglücks...  bloß  daß  ihr  den  von  euch  mit  Vor- 
schüssen unterstützten  Lohnarbeitern  die  Mittel  gegeben  habt,  sich 
untereinander  dieselbe  Konkurrenz  zu  machen,  die  sich  jetzt  ihre 
kapitalistischen  Meister  machen.*'  (Ch.  Pecqueur,  Theorie  Nouvelle 
d'Economie  Soc.  et  Pol.    Paris  1842.    p.  434.) 

Wir  haben  gesehen,  daß  das  Kaufmannskapital  und  das  zins- 
tragende Kapital  die  ältesten  Formen  des  Kapitals  sind.  Es  liegt 
aber  in  der,  Natur  der  Sache,  daß  das  zinstragende  Kapital  in  der 
Volksvorstellung  sich  als  die  Form  des  Kapitals  par  excellence 
darstellt.  Im  Kaufmannskapital  findet  eine  vermittelnde  Tätig- 
keit statt,  möge  sie  nun  als  Prellerei,  Arbeit,  oder  wie  immer  aus- 
gelegt werden.  Dagegen  stellt  sich  im  zinstragenden  Kapital  der 
selbstreproduzierende  Charakter  des  Kapitals,  der  sich  verwertende 
Wert,  die  Produktion  des  Mehrwerts,  als  okkulte  Qualität  rein 
iar.  Daher  kommt  es  denn  auch,  daß  selbst  ein  Teil  der  poli- 
tischen Ökonomen,  besonders  in  Ländern,  wo  das  industrielle  Ka- 
pital noch  nicht  vollständig  entwickelt  ist,  wie  in  Frankreich,  daran 
als  an  der  Grundform  des  Kapitals  festhalten,  und  z.  B.  die  Grund- 
rente nur  als  andere  Form  davon  fassen,  indem  auch  hier  die  Form 
des  Verleihen»  vorherrscht.  Es  wird  dadurch  die  innere  Gliederung 
der  kapitalistischen  Produktionsweise,  völlig  verkannt,  und  ganz 
übersehen,  daß  der  Boden,  ebenso  wie  das  Kapital,  nur  an  Kapi- 
talisten verliehen  wird.  Statt  Geld  können  natüdich  Produktions- 
mittel in  natura,  wie  Maschinen,  Geschäftsgebäude  usw.  verliehen 
werden.  Sie  stellen  dann  aber  eine  bestimmte  Geldsumme  dar, 
und  daß  außer  dem  Zins  ein  Teil  für  Verschleiß  gezahlt  wird, 
geht   aus   dem    Gebrauchswert,    aus   der   spezifischen   Naturalform 


dieser  Kapitalelemente  hervor.  Das  Entscheidende  ist  hier  wieder, 
ob  sie  an  den  unmittelbaren  Produzenten  verliehen  werden,  was 
Nichtexistenz  der  kapitalistischen  Produktionsweise  voraussetzt,  we- 
nigstens in  der  Sphäre,  worin  dies  stattfindet;  oder  ob  sie  an 
den  industriellen  Kapitalisten  verliehen  werden,  was  eben  die  Vor- 
aussetzung auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktionsweise  ist. 
Noch  ungehöriger  und  begriffsloser  ist  es,  das  Verleihen,  von 
Häusern  usw.  für  den  individuellen  Konsum  hierherzuziehen.  Daß 
die  Arbeiterklasse  auch  in  dieser  Form  beschwindelt  wird,  und 
zwar  himmelschreiend,  ist  klare  Tatsache;  aber  dies  geschieht 
ebenso  von  dem  Kleinhändler,  der  ihr  die  Lebensmittel  liefert.  Es 
ist  dies  eine  sekundäre  Ausbeutung,  die  neben  der  ursprünglichen 
herläuft,  die  im  Produktionsprozeß  selbst  unmittelbar  vor  sich 
geht.  Der  Unterschied  zwischen  Verkaufen  und  Verleihen  ist  hier 
ein  durchaus  gleichgültiger  und  formeller,  der,  wie  schon  gezeigt, 
nur  der  völligen  Unkenntnis  des  wirklichen  Zusammenhangs  als 
wesentlich  erscheint. 


Der  Wucher  wie  der  Handel  exploitieren  eine  gegebene  Produk- 
tionsweise, schaffen  sie  nicht,  verhalten  sich  äußerlich  zu  ihr.  Der 
Wucher  sucht  sie  direkt  zu  erhalten,  um  sie  stets  von  neuem  aus- 
beuten zu  können,  ist  konservativ,  macht  sie  nur  miserabler.  Jfe 
weniger  die  Produktionselemente  als  W^aren  in  den  Produktions- 
prozeß eintreten,  und  als  Waren  aus  ihm  herauskommen,  um  so 
mehr  erscheint  ihre  Herstellung  aus  Geld  als  ein  besonderer  Akt. 
Je  unbedeutender  die  Rolle  ist,  die  die  Zirkulation  in  der  gesell- 
schaftlichen  Reproduktion   spielt,    desto    blühender   der   Wucher. 

Daß  das  Geldvermögen  als  besonderes  Vermögen  sich  entwickelt, 
heißt  mit  Bezug  auf  das  Wucherkapital,  daß  es  alle  seine  For- 
derungen in  der  Form  von  Geldforderungen  besitzt.  Es  entwickelt 
sich  um  so  mehr  in  einem  Lande,  je  mehr  die  Masse  der  Produk- 
tion auf  Naturalleistungen  usw.,  also  auf  Gebraucnswert  beschränkt. 

Insofern  der  Wacher  das  Doppelte  bewirkt:  Erstens  überhaupt, 
neben  dem  Kaufmannsstand,  ein  selbständiges  Geldvermögen  zu 
bilden,  zweitens  die  Arbeitsbedingungen  sich  anzueignen,  d.  h.  die 
Besitzer  der  alten  Arbeitsbedingungen  zu  minieren,  ist  er  ein  mächtiger 
Hebel  zur  Bildung  der  Voraussetzungen  für  das  industrielle  Kapital. 


Zins    im    Mittelalter. 
„Im   Mittelalter   war   die    Bevölkerung   rein   ackerbauend.     Und 
da,  wie  imter  der  feudalen  Regierung,  kann  nur  wenig  Verkehr 
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und  daher  ancli  nur  wenig  Profit  sein.  Daher  waren  die  Wucher- 
fesetze  im  Mittelalter  gerechtfertigt.  Zudem  kommt  in  einem 
ackerbauenden  Land  jemand  selten  in  die  Lage,  Geld  zu  borgen, 
außer  wenn  er  zu  Armut  und  Elend  heruntergekommen  ist  .  .  . 
Heinrich  VIII.  beschränkt  den  Zins  auf  lOo/o,  Jakob  I.  auf  8, 
Karl  II.  auf  6,  Anna  auf  5%  ...  In  jenen  Zeiten  waren  die  Geld- 
verleiher, wenn  nicht  rechtliche,  so  doch  tatsächliche  Monopolisten, 
und  daher  war  es  nötig,  sie  wie  andere  Monopolisten  unter  Be- 
schränkung zu  setzen  ...  In  unseren  Zeiten  reguliert  die  Rate  des 
Profits  die  Rate  des  Zinses ;  in  jenen  Zeiten  regulierte  die  Rate  des 
Zinses  die  Rate  des  Profits.  Wenn  der  Geldverleiher  dem  Kauf- 
mann eine  hohe  Zinsrate  aufbürdete,  mußte  der  Kaufmann  eine 
höhere  Profitrate  auf  seine  Waren  sahlagen.  Daher  wurde  eine 
große  Summe  Geldes  aus  den  Taschen  der  Käufer  genommen,  um 
sie  in  die  Taschen  der  Geldverleiher  zu  bringen."  (Gilbart,  History 
and  Princ.  of  Banking,  p.  164,  165.) 

„Ich  lasse  mir  sagen,  daß  man  jetzt  jährlich  auf  einen  jeglichen 
Leiptzischen  Markt  10  Gulden,  das  ist  30  aufs  Hundert  nimmt; 
etliche  setzen  hinzu  den  Neuenburgischen  Markt,  daß  es  40  aufs 
Hundert  werden:  obs  nur  sei,  das  weiß  ich  nicht.  Pfui  dich,  wo 
zum  Teufel  will  denn  auch  zuletzt  das  hinaus  ?  .  .  .  Wer  nun  jetzt 
zu  Leiptzig  100  Floren  hat,  der  nimmt  järlich  40,  das  heißt  einen 
Bauer  oder  einen  Bürger  in  einem  Jar  gefressen.  Hat  er  1000 
Floren;  so  nimmt  er  järlich  400,  das  heißt  einen  Ritter  oder 
reichen  Edelmann  in  einem  Jar  gefressen.  Hat  er  10000,  so  nimmt 
er  järlich  4000;  das  heißt  einen  reichen  Grafen  in  einem  Jar  ge- 
fressen. Hat  er  100000,  wie  es  sein  muß  bei  den  großen  Händlern, 
so  nimmt  er  jährlich  40000;  das  heißt  einen  großen  reichen  Fürsten 
in  einem  Jar  gefressen.  Hat  er  100000  ,  so  nimmt  er  järlich 
400000,  das  heißt  einen  großen  König  in  einem  Jar  gefressen. 
Und  leidet  darüber  kein  Fahr,  weder  an  Leib  noch  an  Wahr, 
Arbeit  nichts,  sitzt  hinter  dem  Ofen  und  brät  Äpfel:  als  möchte 
ein  Stul-Räuber  sitzen  zu  Hause,  und  eine  ganze  Welt  in  zehn 
Jaren  fressen.  (Dies  ist  aus  „Bücher  vom  Kaufhandel  und  Wucher'*, 
vom  Jahre   1524.    Luthers  Werke,  Wittenberg  1589.     6.  Teil.) 

„Ich  habe  vor  15  Jahren  wider  den  Wucher  geschrieben,  da  er 
bereit  so  gewaltig  eingerissen  war,  daß  ich  keine  Besserung  zu 
hoffen  wüßte.  Seit  der  Zeit  hat  er  sich  also  erhebt,  daß  er  nie 
auch  kein  Laster,  Sünde  oder  Schande  mehr  sein  will,  sondern 
läßt  sich  rhümen  für  eitel  Tugend  und  Ehre,  als  thue  er  den 
Leuten  große  Liebe  und  einen  christlichen  Dienst.    Was  will  nun 


helfen  iahten  da  Schande  ist  Ehre  und  Laster  ist  Tugend  worden." 
(An  die  Pfarherm  wider  den  Wucher  zu  predigen.  Wittenberg  1540.) 


„Juden,  Lombarden,  Wucherer  und  Blutsauger  waren  unsere  ersten 
Bankiers,  unsere  ursprünglichen  Bankschacherer  ihr  Charakter  war 
fast  infam  zu  nennen  .  .  .  Dem  gesellten  sich  dann  die  Londoner 
Goldschmiede  hei.  Im  ganzen  .  .  .  waren  unsere  ursprünglichen 
Bankiers  .  .  .  eine  sehr  schlimme  Gesellschaft,  sie  waren  gierige 
Wucherer,  steinherzige  Aussauger.*'  (J.  Hardcastle,  Bank  and 
Bankers.   2^«^  ed.  London  1848,  p.  19,  20.) 

„Das  von  Venedig  gegebene  Beispiel  (der  Bildung  einer  Bank) 
wurde  also  rasch  nachgeahmt;  alle  Seestädte,  und  überhaupt  alle 
Städte,  die  sich  durch  ihre  Unabhängigkeit  und  ihren  Handel  einen 
Namen  gemacht  hatten,  gründeten  ihre  ersten  Banken.  Die  Rück- 
kehr ihrer  Schiffe,  die  oft  lange  auf  sich  warten  ließ,  führte  un- 
vermeidlich zur  Gewohnheit  des  Kreditgebens,  die  die  Entdeckung 
Amerikas  und  der  Handel  dorthin  in  der  Folge  noch  weiter  ver- 
stärkte." (Dies  ein  Hauptpunkt.)  Die  Schiffsbefrachtungen  zwangen 
zur  Aufnahme  starker  Vorschüsse,  was  bereits  im  Altertum  in  Athen 
und  Griechenland  vorgekommen.  1380  besaß  die  Hansestadt  Brügge 
eine  Assekuranzkammer.    (M.  Augier,  1.  c,  p.  202,  203.) 

Wie  sehr  das  Verleihen  an  die  Grundeigentümer,  und  damit 
überhaupt  an  den  genießenden  Reichtum,  selbst  noch  in  England 
vorwog,  im  letzten  Drittel  des  17.  Jahrhunderts,  vor  der  Entwicke- 
lung  des  modernen  Kreditsystems,  kann  man  u.  a.  ersehen  aus  Sir 
Dudley  North,  nicht  nur  einem  der  ersten  englischen  Kaufleute, 
sondern  auch  einem  der  bedeutendsten  theoretischen  Ökonomen 
seiner  Zeit:  „Die  in  unserem  Volk  auf  Zinsen  ausgelegten  Gelder 
werden  noch  lange  nicht  zum  zehnten  Teil  an  Geschäftsleute  aus- 
gegeben, um  damit  ihre  Geschäfte  zu  betreiben;  sie  werden  zum 
größten  Teil  ausgeliehen  für  Luxusartikel,  und  für  die  Ausgaben 
von  Leuten,  die  obwohl  große  Grundbesitzer,  doch  rascher  Geld 
ausgeben,  als  ihr  Grundbesitz  es  einbringt;  und  da  sie  den  Verkauf 
ihrer  Güter  scheuen,  sie  lieber  verhypothekieren."  (Discourses  upon 
Trade.   London  1691,  p.  6,  7.) 

Im  18.  Jahrhundert  in  Polen:  „Warschau  machte  ein  großes 
Wechselgeschäft,  das  aber  hauptsächlich  den  Wucher  seiner  Bankiers 
zum  Grunde  und  zur  Absicht  hatte.  Um  sich  Geld  zu  verschaffen, 
welches  sie  den  verschwenderischen  Großen  zu  8  und  zu  mehr 
Prozent  leihen  konnten,  suchten  und  fanden  sie  außer  Landes  einen 
Wechselkredit  in  Blanko,  d.   h.  der  gar  keinen  Warenhandel  zu- 
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gründe  hatte,  welchen  der  ausländische  Trassat  aber  solange  ge- 
duldig akzeptierte,  als  noch  die  durch  Wechselreiterei  erschaffenen 
Rimessen  nicht  ausblieben.  Dafür  haben  diese  durch  die  Bankrotte 
eines  Tapper  und  anderer  großgeachteter  Warschauer  Bankiers 
schwer  gebüßt."  (J.  G.  Busch,  Theoretisch-praktische  DarsteUung 
der  Handlung  usw.  3.  Auflage.  Hamburg  1808.  Band  II,  p.  232,  233.) 


Nutzen  für  die  Kirche  vom  Zinsverbot. 

„Zins  zu  nehmen  hatte  die  Kirche  verboten;  aber  nicht  das  Eigen- 
tum zu  verkaufen,  um  sich  aus  der  Not  zu  helfen;  ja  auch  nicht 
einmal,  dasselbe  dem  Geldleihenden  auf  eine  bestimmte  Zeit  und 
bis  zur  Wiederbezahlung  abzutreten,  damit  derselbe  seine  Sicher- 
heit darin  finden,  aber  auch  während  des  Besitzes  in  dessen  Nutzung 
den  Ersatz  des  von  ihm  entlehnten  Geldes  genießen  möchte.  .  .  . 
Die  Kirche  s  Ibst,  oder  die  ihr  angehörenden  Kommunen  und  pia 
Corpora  zogen  ihren  großen  Nutzen  davon,  zumal  in  den  Zeiten 
der  Kreuzzüge.  Dies  brachte  einen  so  großen  Teil  des  National- 
reichtums in  den  Besitz  der  sog.  „toten  Hand",  zumal  da  der 
Jude  in  diesem  Wege  nicht  wuchern  durfte,  weil  der  Besitz  eines 
so  festen  Unterpfandes  nicht  verhehlt  werden  konnte.  .  .  .  Ohne 
das  Verbot  der  Zinsen  würden  die  Kirchen  und  Klöster  nimmer 
mehr  so  reich  haben  werden  können."  (1.  c,  p.  55.) 
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Sechster  Abschnitt. 

Verwandlung  von  Surplusprotit  in  Gnindrente. 

Siebenunddreißigstes  Kapitel. 
Einleitendes. 

Die   Analyse   des   Grundeigentums   in   seinen   verschiedenen   ge- 
schichtlichen Formen  liegt  jenseits  der  Grenzen  dieses  Werks.    Wir 
beschäftigen  uns  nur  mit  ihm,   soweit  ein  Teil  des  vom  Kapital 
erzeugten    Mehrwerts    dem     Grundeigentümer     anheiinfällt.     Wir 
unterstellen   also,   daß   die   Agrikultur,   ganz   wie   die   Manufaktur, 
von  der  kapitalistischen  Produktionsweise  beherrscht,  d.  h.  daß  die 
L  nd Wirtschaft  von  Kapitalisten  betrieben  wird,  die  sich  von  den 
übrigen  Kapitalisten  zunächst  nur  durch  das  Element  unterscheiden, 
worin  ihr  Kapital  und  die  von  diesem  Kapital  in  Bewegung  ge- 
setzte  Lohnarbeit  angelegt  ist.     Für  uns   produziert  der  Pächter 
Weizen    usw.,    wie   der    Fabrikant    Garn    oder    Maschinen.     Die 
Unterstellung,    daß   die   kapitalistische    Produktionsweise    sich   der 
Landwirtschaft  bemächtigt  hat,  s  hiießt  ein,  daß  sie  alle  Sphären 
der  Produktion  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  beherrscht,  daß 
also  auch  ihre  Bedingungen,   wie  freie   Konkurrenz   der  Kapitale, 
Übertragbarkeit    derselben    von    einer    Produktionssphäre    in    die 
andere,     gleiche    Höhe    des    Durchschnittsprofits    usw.    in    ihrer 
ganzen    Reife    vorhanden    sind.     Die    von    uns    betrachtete    Form 
des    Grundeigentums    ist    eine    spezifisch    historische   Form   des- 
selben,    die    durch   die    Einwirkung   des   Kapitals   und   der   kapi- 
talistischen Produktionsweise  verwandelte  Form,  sei  es  des  feu- 
dalen Grundeigentums,  sei  es  der  als  Nahmngszweig  betriebenen 
kleinbäuerlichen    Agrikultur,    worin    der    Besitz    von    Grund    und 
Boden  als  eine  der  Produktionsbedingungen  für  den  unmittelbaren 
Produzenten,    und    sein   Eigentum    am   Boden   als   die    vorteil- 
hafteste Bedingung,  als  Bedingung  der  Blüte  seiner  Produktions- 
weise erscheint.    Wenn  die  kapitalistische  Produktionsweise  über- 
haupt die  Expropriation  der  Arbeiter  von  den  Arbeitsbedingungen, 
so   setzt   sie   in  der  Agrikultur  die   Expropriation   der   ländlichen 
Arbeiter  von  Grund  und  Boden  und  ihre  Unterordnung  unter  einen 
Kapitalisten  voraus,  der  die  Agrikultur  des  Profits  wegen  betreibt. 
Für  unsere  Entwickelung  ist  es  also  ein  ganz  gleichgültiger  Einwurf, 
wenn  erinnert  wird,  daß  auch  andere  Formen  des  Grundeigentums 
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und  des  Ackerbaues  existiert  haben  oder  noch  existieren.  Es  kann 
dies  nur  die  Ökonomen  treffen,  welche  die  kapitalistische  Pro- 
duktionsweise in  der  Landwirtschaft  und  die  ihr  entsprechende 
Form  des  Grundeigentums  nicht  als  historische,  sondern  als  ewige 
Kategorien  behandeln. 

Für  uns  ist  die  Betrachtung  der  modernen  Form  des  Grund- 
eigentums nötig,  weil  es  überhaupt  gilt,  die  bestimmten  Produk- 
tions-  und  VerkehrsYerhältnisse  zu  betrachten,  die  aus  der  An- 
lage des  Kapitals  in  der  Landwirtschaft  entspringen.  Ohne  das 
wäre  die  Analyse  desselben  nicht  vollständig.  Wir  beschränken 
uns  also  ausschließlich  auf  die  Kapitalanlage  im  eigentlichen  Acker- 
bau, d.  h.  in  der  Produktion  des  Hauptpflanzenstoffs,  wovon  eine 
Bevölkerung  lebt.  Wir  können  sagen  Weizen,  weil  dieser  das  Haupt- 
nahrungsraittel  der  modernen,  kapitalistisch  entwickelten  Völker. 
(Oder,  statt  Ackerbau,  Bergwerke,  weil  die  Gesetze  dieselben.) 

Es  ist  eins  der  großen  Verdienste  von  A.  Smith,  daß  er  ent- 
wickelt hat,  wie  die  Grundrente  des  zur  Produktion  anderer  land- 
wirtschaftlichen Produkte  angewandten  Kapitals,  z.  B.  von  Flachs, 
Farbkräutem,  selbständiger  Viehzucht  usw.,  bestimmt  ist  durch 
die  Grandrente,  welche  das  in  der  Produktion  des  Hauptnahrungs- 
mittels angelegte  Kapital  abwirft.  Es  ist  in  der  Tat  seit  ihm 
kein  Fortschritt  in  dieser  Beziehung  gemacht  worden.  Was  wir 
beschränkend  oder  zufugend  zu  erinnern  hätten,  gehört  in  die  selb- 
ständige Behandlung  des  Grandeigentums,  nicht  hierhin.  Von  dem 
Grandeigentum,  soweit  es  nicht  sich  auf  den  zur  Weizenproduktion 
bestimmten  Boden  bezieht,  werden  wir  daher  nicht  ex  professo 
sprechen,  sondem  hie  und  da  nur  der  Illustration  halber  darauf 
zurückkommen . 

Der  Vollständigkeit  wegen  ist  zu  bemerken,  daß  hier  unter 
Grand  und  Boden  auch  Wasser  usw.  verstanden  wird,  soweit  es  einen 
Eigentümer  hat,  als  Zubehör  von  Grand  und  Boden  sich  darstellt. 

Das  Grandeigentum  setzt  das  Monopol  gewisser  Personen  vor- 
aus, über  bestimmte  Portionen  des  Erdkörpers  als  ausschließliche 
Sphären  ihres  Privatwillens,  mit  Ausschluß  aller  anderen  zu  ver- 
fügen*«). Dies  vorausgesetzt,  handelt  es  sich  daram,  den  ökono- 
mischen Wert,   d.   h.   die   Venvertimg  dieses   Monopols  auf  Basis 

••)  Nicht«  kann  komischer  sein  als  Hegels  Entwickelun^^  des  Privatgnmd- 
eigentum».  Der  Mendch  als  Person  muß  seinem  Willen  Wirklichkeit 
geben  als  der  Seele  der  äußeren  Natur,  daher  diese  Natur  als  sein  Privat- 
eigentum in  Besitz  nehmen.  Wenn  dies  die  Bestimmung  »der  Person* 
ist,  des  Menschen  als  Person,  so  würde  folgen,  daß  jeder  Mensch  Grund- 
eigentümer aeiu  muß,   um  sich  als  Person  zu  verwu-klichen.    Das  freie 


der  kapitalistischen  Produktion  zu  entwickeln.  Mit  der  juristischen 
Macht  dieser  Personen,  Portionen  des  Erdballs  zu  brauchen  und 
zu  mißbrauchen,  ist  nichts  abgemacht.  Der  Gebrauch  derselben 
hängt  ganz  und  gar  von  ökonomischen  Bedingungen  ab,  die  von 
ihrem  Willen  unabhängig  sind.  Die  juristische  Vorstellung  selbst 
heißt  weiter  nichts,  als  daß  der  Grandeigentümer  mit  dem  Boden 
verfahren  kann,  wie  jeder  Warenbesitzer  mit  seiner  Ware;  und 
diese  Vorstellung  —  die  juristische  Vorstellung  des  freien  Privat- 
grundeigentums —  tritt  in  der  alten  Welt  nur  ein  zur  Zeit  der 
Auflösung  der  organischen  Gesellschaftsordnung,  und  in  der  mo- 
deraen  Welt  nur  mit  der  Entwickelung^  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion. In  Asien  ist  sie  nur  stellenweis  von  den  Europäern  im- 
portiert worden.  Im  Abschnitt  über  die  ursprüngliche  Akkumulation 
(Buch  I,  Kap.  XXIV)  hat  man  gesehen,  wie  diese  Produktionsweise 
voraussetzt,  einerseits  die  Loslösung  der  unmittelbaren  Produzenten 
aus  der  Stellung  eines  bloßen  Zubehörs  des  Bodens  (in  der  Form 


Privateigentum  an  Grund  und  Boden  —  ein  sehr  modernes  Produkt  — 
ist  nach  Hegel  nicht  ein  bestimmtes  gesellschaftliches  Verhältnis,  sondern 
ein  Verhältnis  des  Menschen  als  Person  zur  , Natur*,  absolutes  Zueiniungs> 
recht  des  Menschen  auf  alle  Sachen*  (Hegel,  Philosophie  des  Kechts. 
Berlin  1840.  S.  79.)  Soviel  ist  zunächst  klar,  daß  die  einzelne  Person 
sich  nicht  durch  ihren  , Willen*  als  Eigentümer  behaupten  kann  gegen- 
über dem  fremden  Willen,  der  sich  ebenfalls  in  demselben  Fetzen  Erd- 
körper verleiblichen  will.  Es  gehören  dazu  ganz  andere  Dinge  als  der 
gute  Wille.  Es  ist  femer  absolut  nicht  abzusehen,  wo  «die  Person*  sich 
die  Schranke  der  Verwirklichung  ihres  Willens  setzt,  ob  das  Dasein  ihre» 
Willens  sich  in  einem  ganzen  Land  realisiert,  oder  ob  sie  einen  ganzen 
Haufen  Länder  braucht,  um  durch  deren  Aneignung  ^die  Hoheit  meines 
Willens  gegen  die  Sache  zu  manifestieren*.  Hier  gerät  Hegel  denn  auch 
vollständig  in  die  Brüche.  »Die  Besitznahme  ist  ganz  vereinzelter  Art; 
ich  nehme  nicht  mehr  in  Besitz,  als  ich  mit  meinem  Körper  berühre, 
aber  das  zweite  ist  sogleich,  daß  die  äußeren  Dinge  eine  weitere  Aus- 
dehnung haben  als  ich  fassen  kann.  Indem  ich  so  was  im  Besitz  habe, 
ist  auch  damit  ein  anderes  in  Verbindung.  Ich  übe  die  Besitznahme 
durch  die  Hand,  aber  der  Bereich  derselben  kann  erweitert  werden.*  (p.  90.) 
Aber  mit  diesem  anderen  ist  wieder  etwas  anderes  in  Verbindung  und  so 
verschwindet  die  Grenze,  wie  weit  sich  mein  Wille  als  Seele  in  den 
Boden  auszugießen  hat.     ,Wenn  ich  etwas  besitze,  so  geht  der  Verstand 

Sleich  dahin  über,  daß  nicht  bloß  das  unmittelbar  Besessene,  sondem 
1^  damit  Zusammenhängende  mein  sei.  Hier  muß  das  positive  Recht 
seine  Feststellungen  machen,  denn  aus  dem  Begriffe  läßt  sich  nichts 
weiter  herleiten.*  (p.  9L)  Dies  ist  ein  außerordentlich  naives  Geständnis 
»des  Begriffs,"  und  beweist,  daß  der  Begriff,  der  von  vornherein  den 
Schnitzer  macht,  eine  ganz  bestimmte  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
angehörige  juristische  Vorstellung  vom  Gmndeigentum  für  absolut  zu 
halten,  von  den  wirklichen  Gestaltungen  dieses  Grundeigentums  ^nichts* 
bereift.  Es  ist  zugleich  das  Geständnis  darin  enthalten,  daß  mit  den 
wechselnden  Bedürfnissen  der  gesellschaftlichen,  d.  h.  ökonomischen  Ent- 
wickelung  das  »positive  Recht*  seine  Feststellungen  wechseln  kann  und  muß. 
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von  Hörigen,  Leibeigenen,  Sklaven  usw.;,  andererseits  die  Expro- 
priation der  Masse  des  Voks  vom  Grand  und  Boden.  Insofern 
ist  das  Monopol  des  Grandeigentums  eine  historische  Voraussetzung, 
und  bleibt  fortwährende  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise, wie  aller  früheren  Produktionsweisen,  die  auf  Ausbeutung 
der  Massen  in  einer  oder  der  anderen  Form  beruhen.  Die  Form 
aber,  worin  die  beginnende  kapitalistische  Produktionsweise  das 
Grandeigentum  vorfindet,  entspricht  ihr  nicht.  Die  ihr  entsprechende 
Form  wird  erst  von  ihr  selbst  geschaffen  durch  die  Unterordnung 
der  Agrikultur  unter  das  Kapital ;  womit  denn  auch  feudales  Grund- 
eigentum, Claneigentum,  oder  kleines  Bauerneigentum  mit  Mark- 
gemeinschaft, in  die  dieser  Produktionsweise  entsprechende  öko- 
nomische Form  verwandelt  wird,  wie  verschieden  auch  deren  ju- 
ristische Formen  seien.  Es  ist  eines  der  großen  Resultate  der  kapi- 
talistischen Produktionsweise,  daß  sie  einerseits  die  rikultux  aus 
einem  bloß  empirischen  und  mechanisch  sich  forterbender  Ver- 
fahren des  unentwickelten  Teils  der  Gesellschaft  in  bewußte  wissen- 
schaftliche Anwendung  der  Agronomie  verwandelt,  soweit  dies  über- 
haupt innerhalb  der  mit  dem  Privateigentum  gegebenen  Verhältnisse 
möglich  ist*');    daß  sie  das  Grandeigentum  einerseits  von  Herr- 

•^  Ganz  konservative  Agrikulturchemiker,  wie  z.  B.  Johnston,  geben  zu, 
daß  eine  wirklich  rationelle  Agrikultur  überall  am  Privateigentum  un- 
überwindliche Schranken  findet.  Dasselbe  tun  Schriftsteller,  welche  Ver- 
teidiger ex  professo  des  Monopols  des  Privateigentums  am  Erdball  sind, 
80  z.  B.  Herr  Charles  Comte  in  einem  zweibändigen  Werk,  das  die  Ver- 
teidigung des  Privateigentums  zum  speziellen  Zweck  hat.  ,Ein  Volk,* 
sagt  er,  ,kann  den  aus  seiner  Natur  sich  ergebenden  Grad  des  Wohl- 
standes und  der  Macht  nicht  erreichen,  es  sei  denn,  daß  jeder  Teil  de» 
Bodens,  der  es  ernährt,  die  Bestimmung  erhält,  die  am  meisten  mit  dem 
allgemeinen  Interesse  im  Einklang  steht.  Um  seinen  Reichtümern  eine 
große  Entwickeiung  zu  geben,  müßte  wenn  möglich  ein  einziger  und  vor 
allem  aufgeklärter  Wille  die  Verfügung  über  jedes  einzelne  Stück  seines 
Gebiets  in  die  Hand  nehmen,  und  jedes  Stück  zur  Prosperität  aller 
anderen  beitragen  machen.  Aber  die  Existenz  eines  solchen  Willens .  .  . 
würde  unverträglich  sein  mit  der  Teilung  des  Bodens  in  Privatgrund- 
stücke  .  .  .  und  mit  der,  jedem  Besitzer  gewährleisteten  Fähigkeit,  über 
sein  Vermögen  in  fast  absoluter  Weise  zu  verfügen.*  —  Johnston,  Comte  usw. 
haben  bei  dem  Widerspruch  des  Eigentums  mit  einer  rationellen  Agronomie 
nur  die  Notwendigkeit  im  Auge,  den  Boden  eines  Landes  als  ein  Ganzes 
zu  bebauen.  Aber  die  Abhängigkeit  der  Kultur  der  besonderen  Erdpro- 
dukte von  den  Schwankungen  der  Marktpreise,  und  der  beständige  Wecnael 
dieser  Kultur  mit  diesen  Preisschwankungen,  der  ganze  Geist  der  kapi- 
talistischen Produktion,  der  auf  den  unmittelbaren  nächsten  Geldgewinn 
ferichtet  ist,  widerspricht  der  Agrikultur,  die  mit  den  gesamten  ständigen 
Lebensbedingungen  der  sich  verkettenden  Menschengencrationen  zu  wirt- 
schaften hat.  Ein  schlagendes  Beispiel  davon  sind  die  Waldungen,  die  nur  da 
zuweilen  einigermaßen  dem  Gesamtinteresse  gemäß  bewirtschaftet  werden, 
wo  sie  nicht  Privateigentum,  sondern  der  Staatsverwaltung  unterworfen  sind. 
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Schafts-  und  Knechtschaftsverhältnissen  völlig  loslöst,  andererseits 
den  Grand  und  Boden  als  Arbeitsbedingung  gänzlich  vom  Grand- 
eigentum  und  Grundeigentümer  trennt,   für  den  er  weiter  nichts 
vorstellt,  als  eine  bestimmte  Geldsteuer,  die  er  vermittels  seines 
Monopols  vom  industriellen  Kapitalisten,  dem  Pächter  erhebt;    so 
sehr  den  Zusammenhang  loslöst,   daß   der  Grundeigentümer   sein 
ganzes  Leben  in  Konstantinopel  zubringen  kann,  während  sein  Grund- 
eigentum in  Schottland  liegt.    Das  Grandeigentum  erhält  so  seine 
rein  ökonomische  Form,   durch  Abstreifung  aller  seiner  früheren 
politischen  und  sozialen  Verbrämungen  und  Verquickungen,  kurz  aller 
jener  traditionellen  Zutaten,  die  von  den  industriellen  Kapitalisten 
selbst,   wie  von  ihren   theoretischen  Wortführern,   wie  wir  später 
sehen  werden,  im  Eifer  ihres  Kampfs  mit  dem  Grandeigentum  als 
eine  nutzlose  und  abgeschmackte  Superfötation  denunziert  werden. 
Die  Rationalisierang  der  Agrikultur  einerseits,  die  diese  erst  be- 
fähigt, gesellschaftlich  betrieben  zu  werden,  die  Rückführang  des 
Grandeigentums  ad  absurdum  andererseits,   dies  sind  die  großen 
Verdienste    der    kapitalistischen   Produktionsweise.    Wie   alle   ihre 
anderen  historischen  Fortschritte,  erkaufte  sie  auch  diesen  zunächst 
durch  die  völlige  Verelendung  der  unmittelbaren  Produzenten. 

Bevor  wir  zum  Gegenstand  selbst  übergehen,  sind  noch  einige 
Vorbemerkungen   zur  Abwehr  von   Mißverständnissen   nötig. 

Die  Voraussetzung  bei  der  kapitalistischen  Produktionsweise  ist 
also  diese:  die  wirkhchen  Ackerbauer  sind  Lohnarbeiter,  beschäftigt 
von  einem  Kapitalisten,  dem  Pächter,  der  die  Landwirtschaft  nur 
als  ein  besonderes  Exploitationsfeld  des  Kapitals,  als  Anlage  seines 
Kapitals   in   einer  besonderen   Produktionssphäre   betreibt.     Dieser 
Pächterkapitalist    zahlt    dem    Grandeigentümer,    dem    Eigentümer 
des  von  ihm  exploitierten  Bodens,  in  bestimmten  Terminen,  z.  B. 
jährlich,  eine  kontraktlich  festgesetzte  Geldsumme  (ganz  wie  der 
Borger  von  Geldkapital  bestimmten  Zins)  für  die  Eriaubnis,   sein 
Kapital  in  diesem  besonderen  Produktionsfeld  anzuwenden.    Diese 
Geldsumme   heißt  Grandrente,    eineriei    ob    sie    von    Ackerboden, 
Bauterrain,  Bergwerken,  Fischereien,  Waldungen  usw.  gezahlt  werde! 
Sie  wird  gezahlt  für  die  ganze  Zeit,  während  deren  kontraktlich  der 
Grandeigentümer  den  Boden  an  den  Pächter  veriiehen,  vermietet  hat. 
Die  Grundrente  ist  also  hier  die  Form,  worin  sich  das  Grandeigentum 
ökonomisch  realisiert,  verwertet.     Wir  haben  ferner  hier  alle  drei 
Klassen,  welche  den  Rahmen  der  modernen  Gesellschaft  konstituieren, 
zusammen  und  einander  gegenüber  —  Lohnarbeiter,  industrieller 
Kapitalist,  Grandeigentümer. 
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Kapital  kann  in  der  Erde  fixiert,  ihr  einverleibt  werden,  teils 
mehr  vorübergehend,  wie  bei  Verbessemngön  chemischer  Natur, 
Düngung  usw.,  teils  mehr  permanent,  wie  bei  Abzugskanälen, 
Bewässerungsanlagen,  Nivellierangen,  Wirtschaftsgebäuden  usw. 
Ich  habe  anderswo  das  der  Erde  so  einverleibte  Kapital  la  terre- 
c&pital  genannt  »8).  Es  fällt  unter  die  Kategorien  des  fixen  Kapi- 
tals. Der  Zins  für  das  der  Erde  einverleibte  Kapital  und  die  Ver- 
besserungen, die  sie  so  als  Produktionsinstrumeut  erhält,  kann  einen 
Teil  der  Rente  bilden,  die  dem  Grundeigentümer  vom  Pächter 
gezahlt  wird  29),  aber  sie  konstruiert  nicht  die  eigentliche  Grund- 
rente, die  für  den  Gebrauch  des  Bodens  als  solchen  gezahlt  wird, 
«r  mag  sich  im  Naturzustand  befinden  oder  kultiviert  sein.  Bei 
einer  systematischen  Behandlung  des  Grandeigentums,  die  außer- 
halb unseres  Plans  liegt,  wäre  dieser  Teil  der  Einnahme  des  Grund- 
eigentümers ausführlich  darzustellen.  Hier  genügen  wenige  Worte 
darüber.  Die  mehr  temporären  Kapitalanlagen,  die  die  gewöhn- 
lichen Produktionsprozesse  in  der  Agrikultur  mit  sich  führen, 
werden  alle  ohne  Ausnahme  vom  Pächter  gemacht.  Diese  An- 
lagen, wie  die  bloße  Bebauung  überhaupt,  wenn  sie  einigermaßen 
rationell  betrieben  wird,  also  sich  nicht  auf  die  bratale  Aussaugung 
des  Bodens  reduziert,  wie  etwa  bei  den  ehemaligen  amerikanischen 
Sklavenhaltern  —  wogegen  sich  jedoch  die  Herren  Grandeigen- 
tümer kontraktlich  sichern  —  verbessern  den  Boden  ^o),  steigern 
sein  Produkt  und  verwandeln  die  Erde  aus  bloßer  Materie  in  Erde- 
kapital.  Ein  bebautes  Feld  ist  mehr  wert  als  ein  unbebautes 
von  derselben  natürlichen  Qualität.  Auch  die  mehr  permanenten, 
sich  in  längerer  Zeit  abnutzenden,  der  Erde  einverleibten  fixen 
Kapitale  werden  zum  großen  Teil,  in  gewissen  Sphären  oft  aus- 
schließlich, vom  Pächter  gemacht.  Sobald  aber  die  kontraktlich 
festgesetzte  Pachtzeit  abgelaufen  ist  —  und  es  ist  dies  einer  der 
Gründe,  waram  mit  der  Entwickelung  der  kapitalistischen  Produk- 
tion   der    Grandeigentümer    die    Pachtzeit    möglichst    abzukürzen 

•^  Misfere  de  la  Philosophie,  p.  165.  Ich  mache  dort  den  Unterschied 
iwischen  terre-matifere  und  terre-capital.  ,Rien  qu'k  appliquer  ä  des  terres 
d6}h.  transformöes  en  moyen  de  production  de  secondes  mises  de  capital 
on  augmente  la  terre-capital  aans  rien  ajouter  k  la  terre-matifere,  c'est-ii 
dure  ä  Fötendue  de  la  terre  ...  La  terre-capital  n'est-pas  plus  ^ternelle 
que  tout  autre  capital  ...  La  terre-capital  est  un  capital  fixe,  mais  le 
capital  fixe  s'use  aussi  bien  que  les  capitaux  circulants. 

*»)  Ich  sage  „kann/  weil  unter  gewissen  Umständen  dieser  Zins  vom 
Gesetz  der  Grundrente  reguliert  wird,  und  daher,  z.  B.  bei  Konkurrenz 

^®Sf' J'^"*^®^®^®'^  ^^°  großer  natürlicher  Fruchtbarkeit,  verschwinden  kann. 
■•)  Sieh  James  Anderson  und  Carey. 


ii>'l 


—     1Ö9 


sucht  —  fallen  die  dem  Boden  einverleibten  Verbesserungen  als 
untrennbares   Akzidens   der  Substanz,   des   Bodens,   als   Eigentum 
dem  Besitzer  des  Bodens  anheim.    Bei  dem  neuen  Pachtkontrakt, 
den  er  schließt,  fügt  der  Grandeigentümer  den  Zins  für  das  der 
Erde   einverleibte  Kapital  der  eigentlichen  Grandrente  hinzu;    ob 
er  den  Boden  nun  an  den  Pächter  vermietet,    der  die  Verbesse- 
rangen gemacht  hat,  oder  an  einen  anderen  Pächter.    Seine  Rente 
schwillt  so  auf;    oder,  wenn  er  den  Boden  verkaufen  will  —  wir 
werden  gleich  sehen,  wie  dessen  Preis  bestimmt  wird  —  ist  jetzt 
sein  Wert  gesteigert.    Er  verkauft  nicht  nur  den  Boden,  sondern 
den  verbesserten  Boden,  das  der  Erde  einverleibte  Kapital,  das  ihm 
nichts  gekostet  hat.    Es  ist  dies  eins  der  Geheimnisse  —  ganz  ab- 
gesehen von  der  Bewegung  der  eigentlichen  Grandrente  —  der 
steigenden  Bereicherang  der  Grundeigentümer,   des  fortwährenden 
Anschwellens  ihrer  Renten,  und  des  wachsenden  Geldwerts  ihrer 
Ländereien  mit  dem  Fortschritt  der  ökonomischen  Entwickelung. 
Sie  stecken  so  das  ohne  ihr  Zutun  hervorgebrachte  Resultat  der 
gesellschaftlichen  Entwickelung  in  ihre  Privatsachen  —  frages  con- 
sumere  nati.     Es  ist  dies  aber  zugleich  eins  der  größten  Hinder- 
nisse   einer   rationellen    Agrikultur,    indem   der   Pächter   alle    Ver- 
besserangen und  Auslagen  vermeidet,  deren  vollständiger  Rückfluß 
während  der  Dauer  seiner  Pachtzeit  nicht  zu  erwarten  steht;   und 
als   solches   Hindernis   finden   wir  diesen  Umstand  fort  und   fort 
denunziert  ebensowohl  im  vorigen  Jahrhundert  von  James  Anderson, 
dem  eigentlichen  Entdecker  der  modernen  Rententheorie,  der  zu- 
gleich praktischer  Pächter  und  für  seine  Zeit  bedeutender  Agronom 
war,  wie  in  unseren  Tagen  von  den  Gegnera  der  jetzigen  Verfassung 
des  Grandeigentums  in  England. 

A.  A.  Walton,  History  of  the  Landed  Tenures  of  Great  Britain 
and  Ireland,  London  1865,  sagt  darüber  p.  96,  97:  „Alle  die  An- 
strengungen der  zahlreichen  landwirtschaftlichen  Anstalten  in 
unserem  Lande  können  keine  sehr  bedeutenden  oder  wirklich  be- 
merkbaren Resultate  im  wirklichen  Fortschritt  verbesserter  Be- 
bauung bewirken,  solange  solche  Verbesserangen  in  einem  weit 
höheren  Grade  den  Wert  des  Grundeigentums  und  die  Höhe  der 
Rentrolle  des  Grandbesitzers  vermehren,  ak  sie  die  Lage  des 
Pächters  oder  des  Landarbeiters  verbessern.  Die  Pächter  im  all- 
gemeinen wissen  genau  so  gut  wie  der  Grandbesitzer,  sein  Rent- 
meister oder  selbst  der  Präsident  einer  landwirtschaftlichen  Ge- 
sellschaft, daß  gute  Dränierung,  reichliche  Düngung  und  gute  Be- 
wirtschaftung,  im  Bund  mit  vermehrter  Anwendung   von  Arbeit, 
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um  dag  Land  gründlich  zu  reinigen  und  umzuarbeiten,  wunderbare 
Erfolge  erzeugen  werden,  sowohl  in  Verbesserung  des  Bodens  wie 
in  gesteigerter  Produktion.    Aber  alles  dies  erfordert  beträchtlicjhe 
Auslage,  und  die  Pächter  wissen  ebenfalls  sehr  gut,  daß,  wie  sehr 
sie  auch  das  Land  verbessern  oder  seinen  Wert  erhöhen  mögen, 
die   Grundbesitzer  auf   die   Dauer  den   Hauptvorteil   davon   in   er- 
höhten Renten  und  gesteigertem  Bodenwert  einernten  werden 
Sie  sind  schlau  genug  zu  bemerken,  was  jene  Redner   [Grundbe- 
sitzer und   ihre   Rentmeister   bei   landwirtschaftlichen   Festmahlen] 
eigentümlicherweise   stets   vergessen   ihnen   zu   sagen   -—   nämlich 
daß  der  Löwenanteil  aller  vom  Pächter  gemachten  Verbesserungen 
schließlich  immer  in  die  Tasche  des  Grundbesitzers  gehen  muß 
Wie  sehr  auch  der  frühere  Pächter  die  Pachtung  verbessert  haben 
mag,  sein  Nachfolger  wird  immer  finden,   daß  der  Grundbesitzer 
die  Rente  erhöhen  wird  im  Verhältnis  zu  dem  durch  frühere  Ver- 
besserungen gesteigerten  Bodenwert." 

In    der    eigentlichen    Agrikultur   erscheint   dieser   Prozeß    noch 
nicht  so  klar  wie  bei  Benutzung  des  Bodens  als  Bauterrain.    Der 
weitaus  überwiegende  Teil  des  Bodens,  der  in  England  zu  Bau- 
zwecken, aber  nicht  als  freehold  verkauft  wird,  wird  von  den  Grund- 
eigentümern vermietet  für  99  Jahre,  oder  auf  kürzere  Zeit  wenn 
möglich.     Nach   Ablauf   dieser   Zeit   fallen   die   Baulichkeiten   mit 
dem  Boden  selbst  dem  Grundbesitzer  anheim.    „Sie  [die  Pächter] 
sind    verpflichtet,    bei   Ablauf   des   Mietskontrakts    das   Haus   dem 
großen  Grundbesitzer  in  gutem  wohnlichem  Zustand  zu  überliefern, 
nachdem  sie  bis  zu  dieser  Zeit  eine  übertriebene  Bodenrente  bezahlt 
haben.     Kaum    ist    der   Mietkontrakt   abgelaufen,    so   kommt   der 
Agent   oder   Inspektor  des   Grundbesitzers,    besichtigt   euer  Haus, 
sorgt    dafür,    daß   ihr   es   in   guten   Zustand    setzt,    nimmt   dann 
Besitz  davon  und  annektiert  es  an  das  Gebiet  seines  Grundherrn. 
Die  Tatsache  ist,  daß,   wenn  dies  System  in  voller  Wirkung  noch 
für   längere   Zeit  zugelassen    wird,   der   gesamte   Häuserbesitz   im 
Königreich,  ebenso  gut  wie  der  ländliche  Grundbesitz,  in  den  Händen 
der  großen  Grundherrn  sein  wird.    Das  ganze  Westend  von  Lon- 
don,  nördlich  und  südlich  von  Temple  Bar,  gehört  fast  ausschließ- 
lich ungefähr  einem  halben  Dutzend   großer  Grundherrn,   ist  ver- 
mietet zu  enormen   Bodenrenten,   und  wo  die  Mietkontrakte  noch 
mcht   ganz    abgelaufen   sind,    verfallen    sie    rasch    nacheinander. 
Dasselbe  gilt  in  größerem  oder  geringerem  Grad  von  jeder  Stadt 
im  Königreich.    Aber  selbst  hierbei  bleibt  dies  gierige  System  der 
Ausschließlichkeit  und  des  Monopols  noch  nicht  stehen.     Fast  die 
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gesamten  Dockeinrichtungen  unserer  Hafenstädte  befinden  sich  in- 
folge desselben  Prozesses  der  Usurpation  in  den  Händen  der  großen 
Land-Leviathans.'*  (1.  c,  p.  93.)  Unter  diesen  Umständen  ist  es 
klar,  daß,  wenn  der  Zensus  für  England  und  Wales  1861  hei  einer 
Gesamtbevölkerung  von  20066224  die  Zahl  der  Hauseigentümer 
auf  36032  angibt,  das  Verhältnis  der  Eigentümer  zur  Zahl  der 
Häuser  und  der  Bevölkerung  ein  ganz  anderes  Aussehen  erhalten 
würde,  wären  die  großen  Eigentümer  auf  die  eine,  die  kleinen  auf 
die  andere  gestellt. 

Dies  Beispiel  mit  dem  Eigentum  an  Baulichkeiten  ist  wichtig, 
1)  weil  es  klar  den  Unterschied  zwischen  der  eigentlichen  Grund- 
rente und  dem  Zins  des  dem  Boden  einverleibten  fixen  Kapitals 
zeigt,  der  einen  Zusatz  zur  Grundrente  bilden  kann.    Der  Zins  der 
Baulichkeiten,  wie  des  bei  der  Agrikultur  vom  Pächter  dem  Boden 
einvedeibten    Kapitals,    fällt   dem  industriellen   Kapitalisten,   dem 
Bauspekulanten   oder  Pächter  zu,    während   der   Dauer   des   Miet- 
kontrakts, und  hat  an  und  für  sich  nichts  zu  tun  mit  der  Grund- 
rente,   die   jährlich  in   bestimmten   Terminen   für   Benutzung   des 
Bodens   gezahlt   werden   muß.     2)   Weil   es   zeigt,    wie   mit   dem 
Boden  das  ihm  einverieibte  fremde  Kapital  schließlich  dem  Grund- 
eigentümer anheimfällt  und  der  Zins  dafür  seine  Rente  schwellt. 
Einige   Schriftsteller,   teils   als   Wortführer  des   Grundeigentums 
gegen    die    Angriffe    der    bürgerlichen    Ökonomen,    teils    in    dem 
Streben,  das  kapitalistische  Produktionssystem  in  ein  System  von 
„Harmonien"  statt  von  Gegensätzen  zu  verwandeln,  wie  z.  B.  Carey, 
haben  die  Grundrente,  den  -spezifischen  ökonomischen  Ausdruck  des 
Grundeigentums,  als  identisch    nit  dem  Zins  darzustellen  gesucht. 
Damit   wäre   nämlich   der   Gegensatz   zwischen   Grundeigentümern 
und  Kapitalisten  ausgelöscht.    Die  umgekehrte  Methode  wurde  im- 
Beginn   der   kapitalistischen   Produktion   angewandt.    Damals   galt 
m    der    populären    Vorstellung   noch  das   Grundeigentum   als   die 
primitive  und  respektable  Form  des  Privateigentums,  während  der 
Zms    des    Kapitals    als    Wucher    verschrien    war.     Dudley    North 
Locke  usw.  stellten  daher  den  Kapitalzins  dar  als  eine  der  Grund- 
rente ana/oge  Form,  ganz  wie  Turgot  die  Berechtigung  des  Zinses 
aus  der  Existenz  der  Grundrente  ableitete.   -  Jene  neueren  Schrift- 
steller vergessen  -   ganz   abgesehen  davon,   daß  die   Grundrente 
rem,  ohne  Zusatz  jedes  Zinses  für  dem  Boden  einverieibtes  Kapital 
existieren    kann    und   existiert    -    daß   der   Grundeigentümer    in 
dieser  Weise  nicht  nur  Zins  erhält  von  fremdem  Kapital,  das  ihm 
nichts  kostet,  sondern  obendrein  noch  das  fremde  Kapital  gratis 
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iE  den  Kauf.  Die  Rechtfertigung  des  Grandeigentums,  wie  die 
aller  anderen  Eigentumsformen  einer  bestimmten  Produktionsweise, 
ist  die,  daß  die  Produktionsweise  selbst  historische  transi torische 
Notwendigkeit  besitzt,  also  auch  die  Produktions-  und  Austausch- 
verhältnisse, die  aus  ihr  entspringen.  Allerdings,  wie  wir  später 
sehen  werden,  unterscheidet  sich  das  Grundeigentum  von  den  übrigen 
Arten  des  Eigentums  dadurch,  daß  auf  einer  gewissen  Entwicke- 
lungshöhe,  selbst  vom  Standpunkt  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise aus,  es  als   überflüssig  und  schädlich  erscheint. 

Die  Grandrente  kann  in  einer  anderen  Form  mit  dem  Zins  ver- 
wechselt, und  so  ihr  spezifischer  Charakter  verkannt  werden.    Die 
Grundrente  stellt  sich  dar  in  einer  bestimmten  Geldsumme,  die  der 
Grandeigentümer  jährlich  aus  der   Verpachtung  eines  Stücks  des 
Erdballs  bezieht.   Wir  haben  gesehen,  wie  jede  bestimmte  Geldein- 
nahme kapitalisiert  werden,   d.   h.  als  der  Zins  eines  imaginären 
Kapitals  betrachtet  werden  kann.    Ist  z.  B.  der  mittlere  Zinsfuß 
öo/o.  so  kann  also  auch  eine  jährliche  Grundrente  von  200  £  als 
Zins  eines  Kapitals  von  4000  £  betrachtet  werden.    Es  ist  die  so 
kapitalisierte  Grandrente,  die  den  Kaufpreis  oder  Wert  des  Bodens 
bildet,   eine   Kategorie,   die   prima  facie,   ganz   wie   der   Preis   der 
Arbeit  irrationell  ist,   da  die   Erde   nicht  das   Produkt  der   Arbeit 
ist,  also  auch  keinen  Wert  hat.     Andererseits  aber  verbirgt  sich 
hinter  dieser  irrationellen  Form  ein  wirkliches  Produktionsverhält- 
nis.    Kauft  ein   Kapitalist  Grand   und   Boden,   der   eine   jährliche 
Rente  von  200  £  abwirft,  für  4000  £,  so  bezieht  er  den  durch- 
schnittlichen jährlichen  Zins  zu  5o/o  von  4000  £,  ganz  ebenso  wie 
wenn  er  dies  Kapital  in  zinstragenden  Papieren  angelegt  oder  es 
direkt   zu   5%   Zinsen   ausgeliehen   hätte.    Es   ist  die   Verwertung 
eines  Kapitals  von  4000  £  zu  ö^/q.     Unter  dieser  Voraussetzung 
würde  er  in  20  Jahren  den  Einkaufspreis  seines  Guts  durch  dessen 
Einkünfte  wieder  ersetzt  haben.    In  England  wird  daher  der  Kauf- 
preis von  Ländereien  nach  so  und  so  viel  years*  purchase  berechnet, 
was  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  KapitaHsierung  der  Grund- 
rente  ist.    Es   ist   in   der  Tat   der   Kaufpreis,    nicht   des    Bodens, 
sondern  der  Grandrente,   die   er  abwirft,   berechnet  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Zinsfuß.   Diese  Kapitalisierang  der  Rente  setzt  aber  die 
Rente  voraus,  während  die  Rente  nicht  umgekehrt  aus  ihrer  eigenen 
Kapitalisierang  abgeleitet  und  erklärt  werden  kann.    Ihre  Existenz, 
unabhängig  von  dem  Verkauf,  ist  vielmehr  hier  die  Voraussetzung, 
von  der  ausgegangen  wird. 

Es  folgt  daher,   daß,   die  Grundrente  als  konstante  Größe  vor- 
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aasgesetzt,  der  Bodenpreis  steigen  oder  fallen  kann,  umgekehrt 
wie  der  Zinsfuß  steigt  oder  fällt.  Bleie  der  gewöhnliche  Zinsfuß 
von  6  auf  4%,  so  stellte  eine  jährliche  Grandrente  von  200  £  die 
jährliche  Verwertung  eines  Kapitals  von  5000  £  statt  von  4000  £ 
▼er,  und  so  wäre  der  Preis  desselben  Grandstücks  von  4000  auf 
6000  £  gestiegen,  oder  von  20  years*  purchase  auf  25.  Umge- 
kehrt im  umgekehrten  Fall.  Es  ist  dies  eine  von  der  Bewegung 
der  Grundrente  selbst  unabhängige  und  nur  durch  den  Zinsfuß 
geregelte  Bewegung  des  Bodenpreises.  Da  wir  aber  gesehen  haben, 
daß  die  Profitrate  im  Fortschritt  der  gesellschaftlichen  Entwicke- 
lung  eine  Tendenz  zum  Fallen  hat,  und  daher  auch  der  Zinsfuß, 
soweit  er  durch  die  Profitrate  geregelt  wird;  daß  ferner,  auch  ab- 
gesehen von  der  Profitrate,  der  Zinsfuß  eine  Tendenz  zum  Fallen 
hat,  infolge  des  Wachstums  des  verleihbaren  Geldkapitals,  so  folgt, 
daß  der  Bodenpreis  eine  Tendenz  zum  Steigen  hat,  auch  unab- 
hängig von  der  Bewegung  der  Grandrente  und  des  Preises  der  Boden- 
produkte,  wovon  die  Rente  einen  Teil  bildet. 

Die  Verwechselung  der  Grandrente  selbst  mit  der  Zinsform,  die 
sie  für  den  Käufer  des  Bodens  annimmt  —  eine  Verwechselung, 
die  auf  völliger  Unkenntnis  der  Natur  der  Grundrente  beraht  — 
muß  zu  den  sonderbarsten  Tragschlüssen  führen.  Da  das  Grund- 
eigentum in  allen  alten  Ländern  für  eine  besonders  vornehme 
Form  des  Eigentums  gilt,  und  der  Ankauf  desselben  außerdem 
als  besonders  sichere  Kapitalanlage,  so  steht  der  Zinsfuß,  zu  dem 
die  Grandrente  gekauft  wird,  meist  niedriger  als  bei  anderen  auf 
längere  Zeit  sich  erstreckenden  Kapitalanlagen,  so  daß  z.  B.  der 
Käufer  von  Grand  und  Boden  nur  4%  auf  den  Kaufpreis  erhält, 
während  er  für  dasselbe  Kapital  sonst  5%  erhalten  würde;  oder 
was  auf  dasselbe  hinauskommt,  er  zahlt  mehr  Kapital  für  die 
Grundrente,  als  er  für  dieselbe  jährliche  Geldeinnahme  in  anderen 
Anlagen  zahlen  würde.  Daraus  schließt  Herr  Thiers  in  seiner 
überhaupt  grandschlechten  Schrift  über  La  Propri6t6  (dem  Abdrack 
seiner  1849  in  der  französischen  Nationalversammlung  gehaltenen 
Rede  gegen  Proudhon)  auf  die  Niedrigkeit  der  Grandrente,  während 
es  nur  die  Höhe  ihres  Kaufpreises  beweist. 

Der  Umstand,  daß  die  kapitalisierte  Grundrente  als  Bodenpreis 
oder  Bodenwert  sich  darstellt,  und  die  Erde  daher  wie  jede  andere 
Ware  gekauft  und  verkauft  wird,  gilt  einigen  Apologeten  als  Recht- 
fertigungsgrund des  Grandeigentums,  indem  der  Käufer  für  es,  wie 
für  jede  andere  Ware,  ein  Äquivalent  gezahlt,  und  der  größte  Teil 
des  Grundeigentums  in  dieser  Weise  die  Hände  gewechselt  habe. 
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Derselbe  Rechtfertigrungsgmnd  gelte  dann  auch  für  die  Sklaverei, 
indem  für  den  SklaTenhalter,  der  den  Sklaven  bar  bezahlt  hat, 
der  Ertrag  ¥on  dessen  Arbeit  nur  den  Zins  des  in  seinem  Ankauf 
ausgeiegten  Kapitals  darstellt.  Aus  dem  Kauf  und  Verkauf  der 
Grandrente  die  Berechtigung  ihrer  Existenz  herleiten,  heißt  tlber- 
haupt,  ihre  Existenz  aus  ihrer  Existenz  rechtfertigen. 

So  wichtig  es  ist  für  die  wissenschaftliche  Analyse  der  Grund- 
rente —  d.  h.  der  selbständigen,  spezifischen  ökonomischen  Form 
des  Grandeigentums  auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise —  sie  rein  und  frei  von  allen  sie  verfälschenden  und  ver- 
wischenden Beisätzen  zu  betrachten,  ebenso  wichtig  ist  es  anderer- 
seits für  das  Verständnis  der  praktischen  Wirkungen  des  Grund- 
eigentums, und  selbst  für  die  theoretische  Einsicht  in  eine  Masse 
Tatsachen,  die  dem  Begriff  und  der  Natur  der  Grandrente  wider- 
sprechen, und  doch  als  Existenzweisen  der  Grandrente  erscheinen, 
die  Elemente  zu  kennen,  aus  denen  diese  Trübungen  der  Theorie 
entspringen. 

Praktisch  erscheint  natürlich  alles  als  Grandrente,  was  in  Form 
▼oa  Pachtgeld  dem  Grandeigentümer  vom  Pächter  gezahlt  wird 
für  die  Erlaubnis,  den  Boden  zu  bewirtschaften.  Aus  welchen 
Bestandteilen  dieser  Tribut  zusammengesetzt  sei,  aus  welchen 
QneUen  er  herrühren  möge,  er  hat  das  mit  der  eigentlichen  Grand- 
rente gemein,  dafi  das  Monopol  auf  ein  Stück  des  Erdballs  den 
tog.  Grandeigentümer  befähigt^  den  Tribut  zu  erheben,  die 
Schatiung  aufzulegen.  Er  hat  das  mit  der  eigentlichen  Grund- 
rente gemein,  daß  er  den  Bodenpreis  bestinunt,  der,  wie  oben 
gezeigt  nichts  ist  als  die  kapitalisierte  Einnahme  von  der  Verpach- 
Lg ^8  Boden. 

Man  hat  bereits  gesehen,  daß  der  Zins  für  das  dem  Boden  ein- 
verleibte Kapital  einen  solchen  fremdartigen  Bestandteil  der  Grand- 
rente bilden  kann,  einen  Bestandteil,  der  mit  dem  Fortschritt  der 
ökonomischen  Entwickelung  einen  stets  wachsenden  Zusatz  zum 
Gesamtrental  eines  Landes  bilden  muß.  Aber  abgesehen  von 
diesem  Zins  ist  es  möglich,  daß  sich  unter  dem  Pachtgeld  zum 
Teil,  und  in  gewissen  Fällen  ganz  und  gar,  also  bei  gänzlicher 
Abwesenheit  der  eigentlichen  Grundrente,  und  daher  bei  wirklicher 
Wertlosigkeit  des  Bodens,  ein  Abzug,  sei  es  vom  Durchschnitts- 
profit, sei  es  vom  normalen  Arbeitslohn,  sei  es  von  beiden  zugleich 
versteckt.  Dieser  Teil,  sei  es  des  Profits,  sei  es  des  Arbeitslohns, 
erscheint  hier  in  der  Gestalt  der  Grandrente,  weil  er  statt,  wie  es 
normal  wäre,  dem  industriellen  Kapitalisten  oder  dem  Lohnarbeiter 
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anheimzufallen,  in  der  Form  von  Pachtgeld  an  den  Grundeigen- 
tümer ge2.«ihlt  wird,  ökonomisch  gesprochen,  bildet  weder  der 
eine  noch  der  andere  Teil  Grandrente:  aber  praktisch  bildet  er 
Einnahme  des  Grundeigentümers,  eine  ökonomische  Verwertung 
seines  Monopols,  ganz  so  gut  wie  die  wirkliche  Grandrente,  und 
wirkt  ebenso  bestimmend  auf  den  Bodenpreis  wie  die  letztere. 

Wir  sprechen  hier  nicht  von  Verhältnissen,  worin  die  Grand- 
rente,  die  der  kapitalistischen  Produktionsweise  entsprechende  Weise 
des  Grundeigentums,  formell  existiert,  ohne  daß  die  kapitalistische 
Produktionsweise  selbst  existierte,  ohne  daß  der  Pächter  selbst  ein 
industrieller  Kapitalist,  oder  die  Art  seiner  Bewirtschaftung  eine 
kapitalistische  wäre.  Dies  ist  z,  B.  der  Fall  in  Irland.  Der  Pächter 
ist  hier  im  Durchschnitt  ein  kleiner  Bauer.  Was  er  dem  Grand- 
eigentümer als  Pacht  zahlt,  absorbiert  oft  nicht  nur  einen  Teil 
seines  Profits,  d.  h.  seiner  eigenen  Mehrarbeit,  auf  die  er  als  In- 
haber seiner  eigenen  Arbeitsinstrumente  ein  Recht  hat,  sondem  auch 
einen  Teil  des  normalen  Arbeitslohns,  den  er  unter  anderen  Ver- 
hältnissen für  dieselbe  A/beitsmenge  erhalten  würde.  Außerdem 
expropriiert  ihn  der  Grundeigentümer,  der  hier  durchaus  nichts 
tut  für  die  Verbesserung  des  Bodens,  von  seinem  kleinen  Kapital, 
uas  er  größtenteils  durch  eigene  Arbeit  dem  Boden  einverieibt, 
ganz  wie  ein  Wucherer  unter  ähnlichen  Verhältnissen  tun  würde. 
Nur  daß  der  Wucherer  wenigstens  sein  eigenes  Kapital  bei  der 
Operation  riskiert.  Es  bildet  diese  fortwährende  Beraubung  den 
Gegenstand  des  Zwists  über  die  irische  Landgesetzgebung,  die 
wesentlich  darauf  hinauskommt,  daß  der  Grandeigentümer,  der 
dem  Pächter  au&ündigt,  gezwungen  werden  soll,  diesen  zu  ent^ 
schädigen  für  die  von  ihm  angebrachten  Bodenverbesserungen  oder 
das  dem  Boden  einverleibte  Kapital.  Palmerston  pflegte  hierauf 
zynisch  zu  antworte  „Das  Haus  der  Gemeinen  ist  ein  H;«ns  von 
Grundeigentümern." 

Wir  sprechen  auch  nicht  von  den  ausnahmsweisen  Verhältnissen, 
worin  selbst  in  Ländern  kapitalistischer  Produktion  der  Grandeigen- 
tümer hohes  Pachtgeld  erpressen  kann,  das  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Produkt  des  Bodens  steht,  wie  z.  B.  in  den 
englischen  Industriebezirken  die  Verpachtung  kleiner  Bodenfetzen 
an  Fabrikarbeiter,  sei  es  für  kleine  Gärten,  sei  es  für  dilettantischen 
Ackerbau  in  Nebenstunden.    (Reports  of  Inspectors  of  Factories.) 

Wir  sprechen  von  der  Ackerbaurente  in  Ländern  entwickelter 
kapitalistischer  Produktion.  Unter  den  englischen  Pächtern  z.  B. 
befindet  sich  eine  Anzahl  kleiner  Kapitalisten,  die  durch  Erziehung, 
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Bildung,  Tradition,  Konkurrenz  und  andere  Umstände  bestimmt  und 
gezwungen  sind,  ihr  Kapital  in  der  Agrikultur,  als  Pächter  anzu- 
legen.   Sie  sind  gezwungen,  mit  weniger  als  dem  Durchschnitts- 
profit vorlieb  zu  nehmen,  und  einen  Teil  davon  in  der  Form  der 
Rente  an  den  Grandeigentümer  abzugeben.   Es  ist  dies  die  einzige 
Bedingung,  unter  der  ihnen  gestattet  wird,   ihr  Kapital  auf  den 
Boden,  in  der  Agrikultur,  anzulegen.    Da  überall  die  Grundeigen- 
tümer bedeutenden,  in  England  sogar  überwiegenden  Einfluß  auf 
die  Gesetzgebung  ausüben,  kann  dieser  dazu  ausgebeutet  werden, 
um  die  ganze  Klasse  der  Pächter  zu  prellen.   Die  Korngesetze  von 
1815  z.  B.  —  eine  Brotsteuer,  eingestandenermaßen  deiii  Land  auf- 
erlegt,   um    den    müßigen   Grandeigentümera   die   Fortdauer   des 
während  des  Antijakobinerkriegs  abnorm  gewachsenen  Rentals  zu 
sichem  —  hatten  zwar  die  Wirkung,  abgesehen  von  einzelnen  aus- 
nahmsweise frachtbaren  Jahren,  die  Preise  der  landwirtschaftlichen 
Produkte  über  dem  Niveau  zu  erhalten,  worauf  sie  bei  freier  Korn- 
einfuhr gefallen  wären.     Aber  sie  hatten  nicht  das  Resultat,  die 
Preise  auf  der  Höhe  zu  halten,  die  von  den  gesetzgebenden  Grund- 
eigentümern in  der  Art  als  Normalpreise  dekretiert  wurden,   daß 
lie  die  gesetzliche  Grenze  bildeten  für  die  Einfuhr  fremden  Koros. 
Unter  dem  Eindrack  dieser  Normalpreise  wurden  aber  die  Pacht- 
kontrakte geschlossen.    Sobald  die  Illusion  platzte,  wurde  ein  neues 
Gesetz  gemacht,  mit  neuen  Normalpreisen,  die  ebensosehr  bloß  der 
ohnmächtige   Ausdrack   der  habgierigen   Grandeigentumsphantasie 
waren  wie  die  alten.    In  dieser  Weise  wurden  die  Pächter  geprellt 
von  1815  bis  zu  den  30er  Jahren.    Daher  während  dieser  ganzen 
Zeit  das  stehende  Thema  des  agricultural  distress.   Daher  während 
dieser  Periode  die  Expropriation  und  der  Ruin  einer  ganzen  Gene- 
ration von  Pächtern,  und  ihre  Ersetzung  durch  eine  neue  Klasse 
von  Kapitalisten'!). 

Eine  viel  allgemeinere  und  wichtigere  Tatsache  ist  aber  die 
Herabdrückung  des  Arbeitslohns  der  eigentlichen  Agrikulturarbeiter 
unter  sein  normales  Durchschnittsniveau,  so  daß  ein  Teil  des 
Arbeitslohns  dem  Arbeiter  abgezogen  wird,  einen  Bestandteil  des 
Pachtgelds  bildet,  und  so  unter  der  Maske  der  Grandrente  dem 
Grandeigentümer  statt  dem  Arbeiter   zufließt.    Dies   ist   z.   B.   in 


•*)  Siehe  die  Anti-Cora-Law  Prize-Essavs.  Indes  hielten  die  Korngesetze 
immer  die  Preise  auf  künstlich  höhevem  Niveau.  Für  die  besseren  Pächter 
war  dies  günstig.  Sie  profitierten  von  dem  stationären  Zustand,  worin 
der  Schutzzoll  die  große  Masse  der  Pächter  hielt,  die  sich  mit  oder  ohne 
Ofiind  auf  den  exzeptionellen  Durchschnittspreis  verließen. 
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England  und  Schottland,  mit  Ausnahme  einiger  günstig  situierten 
Grafschaften,  allgemein  der  Fall.  Die  Arbeiten  der  parlamenta- 
rischen Untersuchungsausschüsse  über  die  Höhe  des  Arbeitslohns, 
die  vor  der  Einführang  der  Korngesetze  in  England  eingesetzt 
wurden  —  bis  jetzt  die  wertvollsten  und  fast  ganz  unausgebeuteten 
Beiträge  zur  Geschichte  des  Arbeitslohns  im  19.  Jahrhundert,  zu- 
gleich eine  Schandsäule,  die  sich  die  englische  Aristokratie  und 
Bourgeoisie  selbst  aufgerichtet  hat  —  bewiesen  zur  Evidenz,  über 
allen  Zweifel,  daß  die  hohen  Rentsätze  und  die  ihnen  entspre- 
chende Steigerang  des  Bodenpreises  während  des  Antijakobiner- 
kriegs teilweise  nur  dem  Abzug  vom  Arbeitslohn  und  seiuer  Her- 
abdrückung  selbst  unter  das  physische  Minimum  geschuldet  waren; 
d.  h.  dem  Wegzahlen  eines  Teils  des  normalen  Arbeitslohns  an 
den  Grandeigentümer.  Verschiedene  Umstände,  unter  anderem  die 
Depreziation  des  Geldes,  die  Handhabung  der  Armengesetze  in  den 
Ackerbaubezirken  usw.,  hatten  diese  Operation  ermöglicht,  zur 
selben  Zeit,  wo  die  Einkünfte  der  Pächter  enorm  stiegen  und  die 
Grandeigentümer  sich  fabelhaft  bereicherten.  Ja,  eins  der  Haupt- 
argumente für  Einführang  der  Kornzölle,  von  selten  so  der  Pächter 
wie  aer  Grandeigentümer,  war  der,  daß  es  physisch  unmöglich 
sei,  den  Arbeitslohn  der  Ack^bautaglöhner  noch  tiefer  zu  "senken. 
Dieser  Zustand  hat  sich  im  wesentlichen  nicht  verändert,  und  in 
England,  wie  in  allen  europäischen  Ländern,  geht  nach  wie  vor 
ein  Teil  des  normalen  Arbeitslohns  in  die  Grundrente  ein.  Als 
Graf  Shaftesbury,  damals  Lord  Ashley,  einer  der  philanthropischen 
Aristokraten,  so  außerordentlich  bewegt  wurde  durch  die  Lage  der 
englischen  Fabrikarbeiter,  und  sich  in  der  Zehnstundenagitation 
zu  ihrem  parlamentarischen  Wortführer  aufwarf,  publizierten  die 
Wortführer  der  Industriellen  aus  Rache  eine  Statistik  über  den 
Lohn  der  Ackerbautaglöhner  auf  den  ihm  gehörigen  Dörfern  (s. 
Buch  I,  Kap.  XXIII,  5,  e:  das  britische  Ackerbauproletariat),  welche 
klar  zeigte,  wie  ein  Teil  der  Grandrente  dieses  Philanthropen  bloß 
aus  dem  Raub  besteht,  den  seine  Pächter  für  ihn  an  dem  Arbeitslohn 
der  Ackerbauarbeiter  vollziehen.  Diese  Veröffentlichung  ist  auch 
deswegen  interessant,  weil  die  darin  enthaltenen  Tatsachen  dem 
schlimmsten,  was  die  Ausschüsse  1814  und  15  enthüllten,  sich 
kühn  an  die  Seite  stellen  dürfen.  So  oft  die  Umstände  eine 
momentane  Steigerang  des  Arbeitslohns  der  Ackerbautaglöhner  er- 
zwingen, erschallt  dann  auch  das  Geschrei  der  Pächter,  daß  eine 
Erhöhung  des  Arbeitslohns  auf  sein  normales  Niveau,  wie  es  in 
anderen  Industriezweigen  gilt,  unmöglich  sei  und  sie  rainieren  müsse 


m 


'    .7 


f 

4 


-      168    — 

ohne  gleichzeitige  Herabsetzung  der   Grandrente.    Hierin   ist  also 
das  Geständnis  enthalten,  daß  unter  dem  Namen  Grandrente  ein 
Abzug   am   Arbeitslohn   von   den  Pächtern  gemacht  und   an   den' 
Grandeigentümer  weggezahlt  wird.    Von   1849—59  z.  B.   stieg  in 
England   der  Arbeitslohn   der   Ackerbauarbeiter   infolge   eines   Zu- 
sammenflusses   überwältigender  Umstände,   wie:    der  Exodus   aus 
Irland,  der  die  Zufuhr  von  Ackerbauarbeitern   von   dort   abschnitt; 
äußern  rdentliche    Absorption    von    Ackerbaubevölkerang    durch    die 
Fabrikindustrie;    Kriegsnachfrage    für    Soldaten;    außerordentliche 
Auswanderang  nach  Australien  und  den  Vereinigten  Staaten  (Kali- 
fornien), und  anderer  Gründe,  die  hier  nicht  näher  zu  erwähnen  sind. 
Gleichzeitig,  nüt  Ausnahme  der  ungünstigen  Ernten  von  1854—66, 
fielen  die  Durchschnittspreise  des  Getreides  während  dieser  Periode 
um  mehr  als  16%,    Die  Pächter  schrien  nach  Herabsetzung  der 
Benten.    Es   gelang  ihnen   in   einzelnen   Fällen.    Im   Durchschnitt 
scheiterten  sie  mit  dieser  Forderung.  Sie  nahmen  Zuflucht  zur  Herab- 
setzung der  Produktionskosten,  u.  a.  durch  massenhafte  Einführung 
des    lokomobilen    Dampfs   und    neuer   Maschinerie,   die   zum   Teil 
Pferde  ersetzte  und  aus  der  Wirtschaft  verdrängte,    zum  Teil  aber 
auch   durch   Freisetzung   von   Ackerbautaglöhnern   eine   künstliche 
Übervölkerang  und  daher  neues  Sinken  des  Lohns  hervorbrachte. 
Und  dies  geschah,   trotz  der  allgemeinen  relativen  Abnahme  der 
Ackerbaubevölkerang  während  dieses  Dezenniums,  verglichen  mit  dem 
Wachstum   der  Gesamtbevölkerang,   und   trotz   der  absoluten  Ab- 
nähme    der    Ackerbaubevölkerang    in    einigen   reinen    Agrikultur- 
distrikten 32).  Ebenso  sagte  Fawcett,  damals  Professor  der  politischen 
Ökonomie   zu   Cambridge    gestornen   1884   als   Generalpostmeister, 
auf  dem  Social  Science  Congress,  12.  Oktober  1865:    „Die  Acker- 
bautaglöhner  fingen  an  auszuwandern,  und  die  Pächter  begannen 
»ich  zu  beklagen,  sie  würden  nicht  imstande  sein,  so  hohe  Renten 
m  bezahlen,   wie   sie  zu  zahlen  gewohnt  waren,   weil  die   Arbeit 
teuerer   wurde   infolge   der    Auswanderang."     Hier   also   ist   hohe 
Bodenrente  direkt  identifiziert  mit  niedrigem  Arbeitslohn.  Und  soweit 
die  Höhe  des  Bodenpreises  durch  diesen  die  Rente  vermehrenden 
Umstand  bedingt  ist,  ist  Wertsteigerang  des  Bodens  identisch  mit 
Entwertung  der  Arbeit,  Höhe  des  Bodenpreises  mit  Niedrigkeit  dei 
Preises   der   Arbeit. 


iJülif^r  fl  ^^J^^:  J^^  .Forces  used  in  Agriculture.  Vortrair  in  dei 
i^^'^^Lu^^  ^°  li^^',^*^.^?^'^^^  *^^  authenttfch^Do- 
«n^^Sie'nTiSi'chiLr^^^        '"^  "^'^^^^^  ^"«  ''  schottiBchen  und 
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Dasselbe  gilt  für  Frankreich.  „Der  Pachtpreis  steigt,  weil  der 
Preis  des  Brots,  des  Weins,  des  Fleisches,  der  Gemüse  und  des 
Obsts  auf  der  einen  Seite  steigt,  und  auf  der  anderen  der  Preis  der 
Arbeit  unverändert  bleibt.  Wenn  ältere  Leute  die  Rechnungen 
ihrer  Väter  vergleichen,  was  uns  um  ungefähr  100  Jahre  zurück- 
bringt, so  werden  sie  finden,  daß  damals  der  Preis  eines  Arbeitstags 
im  ländlichen  Frankreich  genau  derselbe  war  wie  heute.  Der  Preis 
des  Fleisches  hat  sich  seitdem  verdreifacht  .  .  .  Wer  ist  das  Opfer 
dieser  Umwälzung?  Ist  es  der  Reiche,  der  Eigentümer  der  Pacn- 
tung  ist,  oder  der  Arme,  der  sie  bearbeitet?  .  .  .  Die  Steigerang 
der  Pachtpreise  ist  ein  Beweis  eines  öffenUichen  Unglücks."  (Du 
M^canisme  de  la  Soci6t«^  en  France  et  en  Angleterre.  Par  M. 
Rubichon.     2°»«   edit.    Paris  1837,  p.  101.) 

Beispiele  von  Rente  als  Folge  des  Abzugs  einerseits  vom  Durch- 
schnittsprofit, andererseits  vom  Durchschnittsarb'eitslohn : 

Der  oben  zitierte  Morton,  Landagent  und  landwirtschaftUcher 
Ingenieur,  sagt,  mau  habe  in  vielen  Gegenden  die  Bemerkung  ge- 
macht, daß  die  Rente  für  große  Pachtungen  niedriger  ist  als  für 
kleinere,  weil  „die  Konkurrenz  für  die  letzteren  gewöhnlich  größer 
ist  als  für  die  ersteren,  und  weil  kleine  Pächter,  die  selten  im- 
stande sind,  sich  auf  irgendein  anderes  Geschäft  zu  werfen  als  die 
Landwirtschaft,  häufig  eine  Rente  zu  zahlen  willig  sind,  von  der 
sie  selbst  wissen,  daß  sie  zu  hoch  ist,  gedrängt  von  der  Not- 
wendigkeit, ein  passenderes  Geschäft  zu  finden."  (John  C.  Morton, 
The  Resources  of  Estates.    London  1858,  p.  116.) 

Dieser  Unterschied  soll  sich  jedoch  in  England  allmählich  ver- 
wischen, womit  nach  seiner  Ansicht  die  Auswanderang  gerade 
unter  der  Klasse  der  kleinen  Pächter  viel  zu  tun  hat.  Derselbe 
Morton  gibt  ein  Beispiel,  wo  offenbar  Abzug  vom  Arbeitslohn  des 
Pächters  selbst,  und  daher  noch  sicherer  der  Leute,  die  er  be- 
schäftigt, in  die  Grandrente  eingeht.  Nämlich  bei  Pachtungen 
unter  70—80  acres  (30—40  Hektaren),  die  keinen  zweispännigen 
Pflug  halten  können.  „Wenn  nicht  der  Pächter  mit  seinen  eigenen 
Händen  ebenso  fleißig  arbeitet  wie  irgendein  Arbeiter,  kann  er 
bei  seiner  Pachtung  nicht  bestehen.  Wenn  er  die  Ausführung  der 
Arbeit  seinen  Leuten  überläßt,  und  sich  darauf  beschränkt,  sie 
bloß  zu  beaufsichtigen,  so  wird  er  höchstwahrscheinlich  sehr  bald 
finden,  daß  er  außerstande  ist,  seine  Rente  zu  zahlen."  (l.  c, 
p.  118.)  Morton  schließt  daher,  daß,  wenn  nicht  die  Pächter  in  der 
Gegend  seh-  arm  sind,  die  Pachtungen  nicht  unter  70  acres  groß 
aein  sollten,  so  daß  der  Pächter  zwei  bis  drei  Pferde  halten  kann. 
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Außerordentliche  Weisheit  des  Herrn  L^once  de  Layergne,  Membre 
de  rinStitut  et  de  la  Soci^t^  Centrale  d*Agriculture.  In  seiner 
Economie  Rnrale  de  TAngleterre  (zitiert  nach  der  englischen  Über-' 
Setzung,  London  1855)  macht  er  folgenden  Vergleich  des  jährlichen 
Vorteils  vom  Rindvieh,  das  in  Frankreich  arbfeitet  und  in  England 
nicht,  weil  ersetzt  durch  Pferde  (p.  42): 

Fniikreich:  Milch         4  Mill.   £  England  Milch       16  MüL  £ 

Fleisch     16  Fleisch     20      ,      , 

Arbeit        8      ,      ,  Arbeit      —      »     » 

28  Milir^.  36  MUl.  £. 

Nun  kommt  aber  hier  das  höhere  I¥odukt  heraus,  weil  nach 
seiner  eigenen  Angabe  die  Milch  in  England  noch  einmal  so  teuer 
ist  als  in  Frankreich,  während  er  für  Fleisch  dieselben  Preise  in 
beiden  Ländern  annimmt  (p.  35) ;  also  wird  das  englische  Milch- 
produkt reduziert  auf  8  Mill.  Ü*  und  das  Gesamtprodukt  auf  28 
Mill.  £  wie  in  Frankreich.  Es  ist  in  der  Tat  etwas  stark,  wenn 
Herr  Lavergne  gleichzeitig  die  Produktmassen  und  die  Preisdifft- 
renzen  in  seine  Rechnung  eingehen  läßt,  so  daß,  wenn  England 
gewisse  Artikel  teuerer  produziert  als  Frankreich,  was  höchstens 
einen  größeren  Profit  für  Pächter  und  Grundeigentümer  bedeutet, 
die.  als  ein  Vorzug  der  englischen  AgrUoiltur  erscheint. 

Daß  Herr  Lavergne  nicht  nur  die  ökonomischen  Erfolge  der 
englischen  Landwirtschaft  kennt,  sondern  auch  an  die  Vorurteile 
der  englischen  Pächter  und  Grundbesitzer  glaubt,  beweist  er  p.  48: 
„Ein  großer  Nachteil  ist  gewöhnlich  mit  Getreidepflanzen  ye»- 
hunden  .  .  .  sie  erschöpfen  den  Boden,  der  sie  trägt.**  Herr  Lavergne 
glaubt  nicht  nur,  daß  andere  Pflanzen  das  nicht  tun;  er  glaubt, 
daß  Futterkräuter  und  Wurzelkräuter  den  Boden  bereichern: 
„Futterpflanzen  ziehen  die  Hauptelemente  ihies  Wachstums  aus 
der  Atmosphäre,  während  sie  dem  Boden  mehr  zurückgeben  als 
sie  ihm  entziehen;  sie  helfen  also  sowohl  direkt,  wie  durch  ihre 
Verwandelung  in  tierischen  Dünger,  in  doppelter  Weise  den  Schaden 
ersetzen,  den  Getreidepflanzen  und  andere  erschöpfende  Ernten  an- 
gerichtet  haben;  es  ist  daher  Grundsatz,  daß  sie  mit  diesen  Ernten 
mindestens  wechseln  soUten;  hierin  besteht  die  Norfolk  Rotation." 
(p.  50,  51.) 

Kein  Wunder,  wenn  Herr  Lavergne,  der  dem  englischen  länd- 
hchen  Gemüt  diese  Märchen  glaubt,  ihm  auch  glaubt,  daß  seit 
Aufhebung  der  Kornzölle  der  Lohn  der  englischen  Landtaglöniter 
seine  frühere  Anormal! tat  verloren  hat.  Siehe,  was  wir  früher  dar- 
über gesagt  Buch  I,  Kap.  XXIH,  5,  p,  701—729.    Doch  hören  wir 
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auch  noch  Herrn  Jobn  Brights  Rede  in  Birmingham,  14.  Dezember 
1865.  Nachdem  er  gesprochen  von  den  5  Mill.  Familien,  die  im 
Parlament  gar  nicht  vertreten  sind,  fährt  er  fort:  „Unter  diesen 
ist  1  Mill.,  oder  eher  mehr  als  1  Mill.  im  Vereinigten  Königreich, 
die  in  der  unglücklichen  Liste  der  Paupers  aufgeführt  werden. 
Dann  ist  noch  eine  andere  Million,  die  sich  noch  eben  über  dem 
Pauperismus  hält,  aber  stets  in  Gefahr  schwebt,  auch  Paupers  zu 
werden.  Günstiger  ist  ihre  Lage  und  ihre  Aussichten  nicht.  Nun 
betrachtet  einmal  die  unwissenden  niedrigeren  Schichten  dieses  Teils 
der  Gesellschaft.  Betrachtet  ihre  ausgestoßene  Lage,  ihre  Armut, 
ihre  Leiden,  ihre  vollendete  Hoffnungslosigkeit.  Selbst  in  den  Ver- 
einigten Staaten,  selbst  in  den  Südstaaten  während  der  Herrschaft 
der  Sklaverei,  hatte  jeder  Neger  den  Glauben,  daß  ihm  irgend 
einmal  ein  Jubeljahr  bevorstände.  Aber  für  diese  Leute,  für  diese 
Masse  der  niedrigsten  Schichten  in  unserem  Lande,  besteht,  ich  bin 
hier,  es  auszusprechen,  weder  der  GlauBfe  an  irgendeine  Besserung 
noch  selbst  ein  Sehnen  danach.  Haben  Sie  neulich  in  den  Zei- 
tungen eine  Notiz  gelesen  über  John  Gross,  einen  Ackerbautag- 
löhner  in  Dorsetshire?  Er  arbeitete  6  Tage  in  der  Woche,  hatte 
ein  vortreffliches  Zeugnis  von  seinem  Beschäftiger,  für  den  er 
24  Jahre  für  8  sh.  Wochenlohn  gearbeitet  hatte.  John  Gross 
hatte  eine  Familie  von  7  Kindern  aus  diesem  Lohn  in  seiner  Hütte 
zu  unterhalten.  Um  seine  kränkliche  Frau  und  ihren  Säugling  zu 
wärmen,  nahm  er  —  gesetzlich  gesprochen,  glaube  ich,  stahl  er 
sie  —  eine  hölzerne  Hürde  zum  Wert  von  6  d.  Für  dies  Ver- 
gehen wurde  er  von  den  Friedensrichtern  zu  14  oder  20  Tagen 
Gefängnis  verurteilt.  Ich  kann  Ihnen  sagen,  daß  viele  Tausende 
von  Fällen  wie  der  von  John  Gross  im  ganzen  Lande  zu  finden 
sind,  und  besonders  im  Süden,  und  daß  ihre  Lage  derart  ist,  daß 
bisher  der  aufrichtigste  Forscher  nicht  imstande  gewesen  ist,  das 
Geheimnis  zu  lösen,  wie  sie  Leib  und  Seele  zusammenhalten.  Und 
nun  werfen  Sie  Ihre  Augen  über  das  ganze  Land  und  betrachten 
Sie  diese  5  Mill.  Familien  und  den  verzweifelten  Zustand  dieser 
Schicht  davon.  Kann  mau  nicht  in  Wahrheit  sagen,  daß  die  vom 
Stimmrecht .  ausgeschlossene  Masse  der  Nation  schanzt  und  immer 
wieder  schanzt  und  fast  keine  Ruhe  kennt?  Vergleichen  Sie  sie 
mit  der  herrschenden  Klasse  —  aber  wenn  ich  das  tue,  so  wird 
man  mich  des  Kommunismus  anklagen  .  .  .  aber  vergleichen  Sie 
diese  große  sich  abarbeitende  und  stimmrechtlose  Nation  mit  dem 
Teil,  den  man  als  die  herrschenden  Klassen  ansehen  kann.  Sehen 
Sie  ihren   Reichtum   an,    ihren  Prunk,    ihren   Luxus.     Sehen   Sie 
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ihre  Mattigkeit  —  denn  auch  unter  ihnen  ist  Mattigkeit,  aber  es 
ist  die  Mattigkeit  des  Überdrusses  —  und  sehen  Sie,  wie  sie  von 
Ort  zu  Ort  eilen,  als  ob  es  nur  gelte,  neue  Vergnügungen  zu  ent- 
decken."   (Morning  Star,   15.  December  1865.) 

Es  ist  im  nachfolgenden  gezeigt,  wie  Mehrarbeit  und  daher 
Mehrprodukt  überhaupt  mit  Grundrente,  diesem  wenigstens  auf 
Basis  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  quantitativ  und  quali- 
tativ spezifisch  bestimmten  Teil  des  Mehrprodukts  verwechselt 
wird.  Die  naturwüchsige  Basis  der  Mehrarbeit  überhaupt,  d.  h. 
eine  Naturbedingung,  ohne  welche  sie  nicht  möglich  ist,  ist  die, 
daß  die  Natur,  —  sei  es  in  Produkten  des  Landes,  pflanzlichen 
oder  tierischen,  sei  es  in  Fischereien  usw.  —  die  nötigen  Unter- 
haltsmittel gewährt  bei  Anwendung  einer  Arbeitszeit,  die  nicht  den 
ganzen  Arbeitstag  verschlingt.  Diese  naturwüchsige  Produktivität 
der  agrikolen  Arbeit  (worin  hier  einfach  sammelnde,  jagende, 
fischende,  Vieh  züchtende  eingeschlossen)  ist  die  Basis  aller  Mehr- 
arbeit; wie  alle  Arbeit  zunächst  und  ursprüilglich  auf  Aneignung 
und  Produktion  der  Nahrung  gerichtet  ist.  (Das  Tier  gibt  ja 
zugleich  Fell  zum  Wärmen  in  kälterem  Klima;  außerdem  Höhlen- 
wohnungen usw.) 

Dieselbe  Konfusion  zwischen  Mehrprodukt  und  Bodenrente  findet 
sich  anders  ausgedrückt  bei  Herrn  Dove.  Ursprünglich  sind  Acker- 
bauarbeit und  industrielle  Arbeit  nicht  getrennt ;  die  zweite  schließt 
sich  »n  die  erste  an.  Die  Mehrarbeit  und  das  Mehrprodukt  des 
ackerbauenden  Stamms,  der  Hausgemeinde  oder  Familie  umfaßt 
sowohl  agrikole  wie  industrielle  Arbeit.  Beide  gehen  Hand  in  Hand. 
Jagd,  Fischerei,  Ackerbau  sind  unmöglich  ohne  efitsprechende  In- 
strumente. Weben,  Spinnen  usw.  werden  zuerst  betrieben  als  agri- 
kole Nebenarbeiten. 

Wir  haben  früher  gezeigt,  daß,  wie  die  Arbeit  des  einzelnen  Ar- 
beiters in  notwendige  und  Mehrarbeit  zerfällt,  so  man  die  Ge- 
samtarbeit der  Arbeiterklasse  derart  teilen  kann,  daß  der  Teil, 
der  die  Gesamtlebensmittel  für  die  Arbeiterklasse  produziert  (einge- 
schlossen die  hierfür  erheischten  Produktionsmittel)  die  notwen- 
dige Arbeit  füi  die  ganze  Gesellschaft  verrichtet.  Die  von  dem 
ganzen  übrigen  Teil  der  Arbeiterklasse  verrichtete  Arbeit  kann 
als  Mehrarbeit  betrachtet  werden.  Aber  die  notwendige  Arbeit 
schließt  keineswegs  bloß  agrikole  Arbeit  ein,  sondern  auch  die 
Arbeit,  die  alle  übrigen  Produkte  produziert,  die  in  den  Durch- 
schnittskonsum des  Arbeiters  notwendig  eingehen.  Auch  ver- 
richten  die   einen,    gesellschaftlich   gesprochen,    bloß    notwendige 
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Arbeit,  weil  die  anderen  bloß  Mehrarbeit  verrichten,  und  umge- 
kehrt. Es  ist  dies  nur  Teilung  der  Arbeit  zwischen  ihnen.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Teilung  der  Arbeit  zwischen  agrikolen 
und  industriellen  Arbeitern  überhaupt.  Dem  rein  industriellen 
Charakter  der  Arbeit  auf  der  einen  Seite  entspricht  der  rein 
agrikole  auf  der  anderen.  Diese  rein  agrikole  Arbeit  ist  keines- 
wegs naturwüchsig,  sondern  selbst  ein  Produkt,  und  zwar  ein  sehr 
modernes,  keineswegs  überall  erreichtes,  der  gesellschaftlichen  En^ 
Wickelung,  und  entspricht  einer  ganz  bestimmten  Produktionsstufe. 
Ebenso  wie  ein  Teil  der  agrikolen  Arbeit  sich  vergegenständlicht 
in  Produkten,  die  entweder  nur  dem  Luxus  dienen,  oder  Rohstoffe 
für  Industrien  bilden,  keineswegs  aber  in  die  Nahrung,  geschweige 
in  die  Nahrung  der  Massen  eingehen,  so  wird  andererseits  ein  Teil 
der  industriellen  Arbeit  vergegenständlicht  in  Produkten,  die  zu 
den  notwendigen  Konsumtionsmitteln  sowohl  der  agrikolen  wie 
der  nichtagrikolen  Arbeiter  dienen.  Es  ist  falsch,  diese  industrielle 
Arbeit  —  vom  gesellschaftlichen  Standpunkt  —  als  Mehrarbeit 
aufzufassen.  Sie  ist  zum  Teil  ebenso  notwendige  Arbeit  wie  der 
notwendige  Teil  der  agrikolen.  Sie  ist  auch  nur  verselbständigte 
Form  eines  Teils  der  früher  mit  der  agrikolen  Arbeit  natur- 
wüchsig verbundenen  industriellen  Arbeit,  notwendige  gegenseitige 
Ergänzung  der  jetzt  von  ihr  getrennten  rein  agrikolen  Arbeit. 
(Rein  materiell  betrachtet  produzieren  z.  B.  500  mechanische  Weber 
in  viel  höherem  Grade  Surplusgewebe,  d.  h.  mehr  als  zu  ihrer 
eigenen  Kleidung  erheischt  ist.) 

Es  ist  endlich  bei  der  Betrachtung  der  Erscheinungsformen  der 
Grundrente,  d.  h.  des  Pachtgeldes,  das  für  die  Benutzung  des  Bodens, 
sei  es  zu  produktiven,  sei  es  zu  konsumtiven  Zwecken,  unter  dem 
Titel  der  Grundrente  dem  Grundbesitzer  gezahlt  wird,  festzuhalten, 
daß  der  Preis  von  Dingen,  die  an  und  für  sich  keinen  Wert 
haben,  d.  h.  nicht  das  Produkt  der  Arbeit  sind,  wie  der  Boden, 
oder  die  wenigstens  nicht  durch  Arbeit  reproduziert  werden 
können,  wie  Altertümer,  Kunstwerke  bestimmter  Meister  usw.,  durch 
sehr  zufällige  Kombinationen  bestimmt  werden  kann.  Um  ein  Ding 
zu  verkaufen,  dazu  gehört  nichts,  als  daß  es  monopolisierbar  und 
veräußerlich  ist. 
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Es  sind  drei  Hauptirrtümer,  die  bei  der  Behandlung  der  Grund- 
rente zu  vermeiden  sind,  und  die  die  Analyse  trüben. 

1)  Die  Verwechselung  der  verschiedenen  Formen  der  Rente,  die 
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Torschiedenen   Entwickelungsstufen   des   gesellschaftlichen   Produk- 
tionsprozesses entsprechen. 

Welches  immer  die  spezifische  Form  der  Rente  sei,  alle  Typen 
derselben  haben  das  gemein,  daß  die  Aneignung  der  Rente  die 
ökonomische  Form  ist,  worin  sich  das  Grundeigentum  realisiert, 
und  daß  ihrerseits  die  Grundrente  ein  Grundeigentum,  Eigentum 
bestimmter  Individuen  an  bestimmten  Stücken  des  Erdballs  voraus- 
setzt; sei  nun  der  Eigentümer  die  Person,  die  das  Gemeinwesen 
repräsentiert,  wie  sie  in  Asien,  Ägypten  usw.,  oder  sei  dies  Grund- 
•igentum  nur  Akzidens  des  Eigentums  bestimmter  Personen  an  den 
Personen  der  unmittelbaren  Produzenten,  wie  beim  Sklaven-  oder 
Leibeignensystem,  oder  sei  es  reines  Privateigentum  von  Nicht- 
produzenten  an  der  Natur,  bloßer  Eigentumstitel  am  Boden,  oder 
endlich  sei  es  ein  Verhältnis  zum  Boden,  welches,  wie  bei  Kolonisten 
und  kleinbäuerlichen  Grundbesitzern,  bei  der  isolierten  und  nicht 
sozial  entwickelten  Arbeit  unmittelbar  eingeschlossen  scheint  in 
der  Aneignung  und  Produktion  der  Produkte  bestimmter  Bodenstücke 
aurch  die  unmittelbaren  Produzenten. 

Diese  Gemeinsamkeit  der  verschiedenen  Formen  der  Rente  — 
ökonomische  Realisierung  des  Grundeigentums  zu  sein,  der  juri- 
stischen Fiktion,  kraft  deren  verschiedene  Individuen  bestimmte  Teile 
des  Erdballs  ausschließlich  besitzen  —  läßt  die  Unterschiede  übersehen. 
2)  Alle  Grundrente  ist  Mehrwert,  Produkt  von  Mehrarbeit.  Sie 
ist  noch  direkt  Mehrprodukt  in  ihrer  unentwickelten  Form,  der 
Naturalrente.  Daher  der  Irrtum,  daß  die  der  kapitalistischen  Pro- 
duktionsweise entsprechende  Rente,  die  stets  Überschuß  über  den 
Profit,  d.  h.  über  einen  Wertteil  der  Ware  ist,  der  selbst  aus  Mehr- 
wert (Mehrarbeit)  besteht  —  daß  dieser  besondere  und  spezifische 
Bestandteil  des  Mehrwerts  dadurch  erklärt  sei,  daß  man  die  all- 
gemeinen Existenzbedingungen  von  Mehrwert  und  Profit  überhaupt 
erklärt.  Diese  Bedingungen  sind:  Die  unmittelbaren  Produzenten 
müssen  über  die  Zeit  hinaus  arbeiten,  die  zur  Reproduktion  ihrer 
eigönen  Arbeitskraft,  ihrer  selbst  erheischt  ist.  Sie  müssen  Mehr- 
arbeit überhaupt  verrichten.  Dies  ist  die  subjektive  Bedingung. 
Aber  die  objektive  ist,  daß  sie  auch  Mehrarbeit  verrichten  können; 
daß  die  Naturbedingungen  derart  sind,  da  ein  Tei  1  ihrer  disponiblen 
Arbeitszeit  zu  ihrer  Reproduktion  und  Selbsterhaltung  als  Pro- 
duzenten hinreicht,  daß,  die  Produktion  ihrer  notwendigen  Lebens- 
mittel nicht  ihre  ganze  Arbeitskraft  konsumiert.  Die  Fruchtbarkeit 
der  Natur  bildet  hier  eine  Grenze,  einen  Ausgangspunkt,  eine  Basis. 
Andererseits  bildet  die  Entwickelung  der  gesellschaftiichen  Produk- 
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tivkraft  ihrer  Arbeit  die   andere.     Noch  näher  betrachtet,   da  die 
Produktion  der  Nahrungsmittel  die  allererste  Bedingung  ihres  Lebens 
und  aller  Produktion  überhaupt  ist,  muß  die  in  dieser  Produktion 
aufgewandte   Arbeit,    also   die   agrikole   Arbeit   im   weitesten   öko- 
nomischen Sinn,  fruchtbar  genug  sein,  damit  nicht  die  ganze  dis- 
ponible Arbeitszeit  in  der  Produktion  von  Nahrungsmitteln  für  die 
unmittelbaren   Produzenten   absorbiert   wird;    also   agrikole   Mehr- 
arbeit und  daher  agrikoles  Mehrprodukt  möglich  sei.    Weiter  ent- 
wickelt, daß  die  agrikole   Gesamtarbeit  —  notwendige  und  Mehr- 
arbeit —  eines  Teils  der  Gesellschaft  hinreicht,  um  die  notwendigen 
Nahrungsmittel  für  die  ganze  Gesellschaft,  also  auch  für  die  nicht 
agrikolen  Arbeiter  zu  erzeugen;    daß  also  diese  große  Teilung  der 
Arbeit  zwischen  Ackerbauern  und   Industriellen   möglich  ist,   und 
ebenso  die  zwischen  denen  der  Ackerbauern,  die  Nahrung  produ- 
zieren, und  denen,  die  Rohstoffe  produzieren.    Obgleich  die  Arbeit 
der  unmittelbaren  Nahnmgsproduzenten  für  sie  selbst  in  notwendige 
und  Mehrarbeit  zerfällt,  stellt  sie  so,  in  bezug  auf  die  Gesellschaft, 
die  nur  zur  Produktion  der  Nahrungsmittel  erheischte  notwendige 
Arbeit  dar.     Dasselbe  findet  übrigens  statt  bei  aller  Teilung  der 
Arbeit  innerhalb  der  ganzen  Gesellschaft,  im  Unterschied  von  der 
Teilung  der  Arbeit  innerhalb  der  einzelnen  Werkstatt.     Es  ist  die 
zur  Produktion   besonderer  Artikel   —  zur  Befriedigung  eines   be- 
sonderen Bedürfnisses  der  Gesellschaft  für  besondere  Artikel  not- 
wendige Arbeit.    Ist  diese  Verteilung  proportionell,  so  werden  die 
Produkte  der  verschiedenen  Gruppen  zu  ihren  Werten  (bei  weiterer 
Entwickelung  zu  ihren  Produktionspreisen)  verkauft,  oder  aber  zu 
Preisen,  die,  durch  allgemeine  Gesetze  bestimmte,  Modifikationen 
dieser  Werte  resp.  Produktionspreise  sind.     Es  ist  in  der  Tat  das 
Gesetz  des  Werts,  wie  es  sich  geltend  macht,  nicht  in  bezug  auf 
die   einzelnen   Waren   oder  Artikel,   sondern  auf  die   jedesmaligen 
Gesamtprodukte  der  besonderen,  durch  die  Teilung  der  Arbeit  ver- 
selbständigten gesellschaftiichen  Produktionssphären;    so  daß  nicht 
nur  auf  jede  einzelne  Ware  nur  die  notwendige   Arbeitszeit  ver- 
wandt ist,   sondern  daß  von  der  gesellschaftiichen  Gesamtarbeits- 
zeit nur  das  nötige  proportionelle  Quantum  in  den  verschiedenen 
Gruppen  verwandt  ist.    Denn  Bedingung  bleibt  der  Gebrauchswert. 
Wenn    aber    der    Gebrauchswert   bei   der   einzelnen   Ware   davon 
abhängt,  daß  sie  an  und  für  sich  ein  Bedürfnis  befriedigt,  so  bei 
der  gesellschaftlichen  Produktenmasse  davon,  daß  sie  dem  quanti- 
tativ  bestimmten   gesellschaftlichen   Bedürfnis   für   jede   besondere 
Art.  von   Produkt   adäquat,   und   die   Arbeit   daher   im   Verhältnis 
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dieser  gesellschaftlichen  Bedürfnisse,  die  quantitativ  umschriebea 
Bind,  in  die  verschiedenen  Produktionssphären  proportionell  ver- 
teilt ist.  (Dieser  Punkt  heranzuziehen  bei  der  Verteilung  des  Ka- 
pitals in  die  verschiedenen  ProdukticNnssphären.)  Das  gesellschaft- 
liche Bedürfnis,  d.  h.  der  Gebrauchswert  auf  gesellschaftlicher 
Potenz,  erscheint  hier  bestimmend  für  die  Quota  der  gesellschaft- 
lichen Gesamtarbeitszeit,  die  den  verschiedenen  besonderen  Pro- 
duktionssphären anheimfallen.  Es  ist  aber  nur  dasselbe  Gesetz, 
das  sich  schon  bei  der  einzelnen  Ware  zeigt,  nämlich:  daß  ihr 
Gebrauchswert  Voraussetzung  ihres  Tauschwerts  und  damit  ihres 
Werts  ist.  Dieser  Punkt  hat  mit  dem  Verhältnis  zwischen  not- 
wendiger und  Mehrarbeit  nur  soviel  zu  tun,  daß  mit  Verletzung 
dieser  Proportion  der  Wert  der  Ware,  also  auch  der  in  ihm  steckende 
Mehrwert,  nicht  realisiert  werden  kann.  Z.  B.  es  sei  proportionell 
zuviel  Baumwollgewebe  produziert»  obgleich  in  diesem  Gesamt- 
produkt von  Gewebe  nur  die  unter  den  gegebenen  Bedingungen 
dafür  notwendige  Arbeitszeit  realisiert.  Aber  es  ist  überhaupt  zu- 
viel gesellschaftliche  Arbeit  in  diesem  besonderen  Zweig  verau» 
gabt;  d.  h.  ein  Teil  des  Produkts  ist  nutzlos.  Das  Ganze  verkauft 
sich  daher  nur,  als  ob  es  in  der  notwendigen  Proportion  produ- 
ziert wäre.  Diese  quantitative  Schranke  der  auf  die  verschiedenen 
besonderen  Produktionssphären  verwendbaren  Quoten  der  gesell- 
schaftlichen Arbeitszeit  ist  nur  weiter  entwickelter  Ausdruck  des 
Wertgesetzes  überhaupt;  obgleich  die  notwendige  Arbeitszeit  hier 
einen  anderen  Sinn  enthält.  Es  ist  nur  soundso  viel  davon  not- 
wendig zur  Befriedigung  des  gesellschaftlichen  Bedürfnisses.  Die 
Beschränkung  tritt  hier  ein  durch  den  Gebrauchswert.  Die  Gesell- 
schaft kann,  unter  den  gegebenen  Produktionsbedingungen,  nur 
soviel  von  ihrer  Gesamtarbeitszeit  auf  diese  einzelne  Art  von  Pro- 
dukt verwenden.  Aber  die  subjektiven  und  objektiven  Bedingungen 
von  Mehrarbeit  und  Mehrwert  überhaupt,  haben  mit  der  bestimmten 
Form,  sei  es  des  Profits,  sei  es  der  Rente  nichts  zu  tun.  Sie 
gelten  für  den  Mehrwert  als  solchen,  welche  besondere  Form  er 
immer  annehme.     Sie  erklären  die  Grundrente  daher  nicht. 

3)  Gerade  bei  der  ökonomischen  Verwertung  des  Grundeigen- 
tlums,  bei  der  Entwickelung  der  Grundrente,  tritt  als  besonders 
eigentümlich  dies  hervor,  daß  ihr  Betrag  durchaus  nicht  durch 
Dazutun  ihres  Empfängers  bestimmt  ist,  sondern  durch  die  von 
seinem  Zutun  unabhängige  Entwickelung  der  gesellschaftlichen 
Arbeit,  an  der  er  keinen  Teil  nimmt  Es  wird  daher  leicht  etwas 
als  Eii^entümlichkeit  der  Rente  (und  des  Agrikulturprodukts  über- 
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haupt)  gefaßt,  was  auf  Basis  der  Warenproduktion,  und  näher 
der  kapitalistischen  Produktion,  die  in  ihrem  ganzen  Umfang 
Warenproduktion  ist,  allen  Produktionszweigen  und  allen  ihren  Pro- 
dukten  gemeinschaftlich  ist. 

Die  Höhe  der  Bodenrente   (und  mit  ihr  der   Wert  des  Bodens) 
entwickelt   sich  im   Fortgang   der   gesellschaftlichen   Entwickelung 
als  Resultat  der  gesellschaftlichen  Gesamtarbeit,    Einerseits  wächst 
damit  der  Markt  und  die  Nachfrage  nach  Bodenprodukten,  anderer- 
seits  unmittelbar   die    Nachfrage    nach   Grund   und   Boden    selbst, 
als  konkurrierender  Produktionsbedingung  für  alle  möglichen,  auch 
nicht  agrikolen  Geschäftszweige.    Näher,  die  Rente,  und  damit  der 
Wert   des    Bodens,    um   nur   von    der    eigentlichen    Ackerbauernte 
zu  sprechen,  entwickelt  sich  mit  dem  Markt  für  das  Bodenprodukt, 
und  daher  mit  dem  Wachstum  der  nicht  agrikolen  Bevölkerung; 
mit    ihrem    Bedürfnis    und    ihrer    Nachfrage    teils    für    Nahrungs-' 
mittel,    teils    für    Rohstoffe.     Es    liegt   in    der    Natur   der   kapita- 
listischen Produktionsweise,  daß  sie  die  ackerbauende  Bevölkerung 
fortwährend    vermindert    im    Verhältnis    zur    nichtackerbauenden, 
weil  in  der  Industrie  (im  engeren  Sinn)  das  Wachstum  des  kon- 
stanten Kapitals,  im  Verhältnis  zum  variablen,  verbunden  ist  mit 
dem  absoluten   Wachstum,    obgleich  der  relativen  Abnahme,   des 
variablen  Kapitals ;   während  in  der  Agrikultur  das  variable  Kapital 
absolut  abnimmt,  das  zur  Exploitation  eines  bestimmten  Bodenstücks 
erfordert  ist,    also  nur  wachsen  kann,  soweit  neuer  Boden  bebaut 
wird,  dies  aber  wieder  voraussetzt  noch  größeres  Wachstum  der 
nicht  agrikolen  Bevölkerung. 

In  der  Tat  liegt  hier  nicht  eine  dem  Ackerbau  und  seinen 
Produkten  eigentümliche  Erscheinung  vor.  Vielmehr  gilt  dasselbe 
auf  Basis  der  Warenproduktion  und  ihrer  absoluten  Form,  der 
kapitalistischen  Produktion,  für  alle  anderen  Produktionszweige  und 
Produkte. 

Diese  Produkte  sind  Waren,  Gebrauchswerte,  die  einen  Tausch- 
wert und  2  war  einen  realisierbaren,  in  Geld  verwandelbaren  Tausch- 
wert besitzen  nur  in  dem  Umfang,  worin  andere  Waren  ein  Äqui- 
valent für  sie  bilden,  andere  Produkte  ihnen  als  Waren  und  als  Werte 
gegenüb(frtreten ;  in  dem  Umfang  also,  worin  sie  nicht  produziert 
werden  als  unmittelbare  Subsistenzmittel  für  ihre  Produzenten  selbst, 
sondern  als  Waren,  als  Produkte,  cie  nur  durch  Verwandelung  in 
Tauschwert  (Geld),  durch  ihre  Veräußerung,  zu  Gebrauchswerten 
werden.  Der  Markt  für  diese  Waren  entwickelt  sich  durch  die 
gesellschaftliche   Teilung  der  Arbeit;    die   Scheidung  der  produk- 


F 


-Harx,  Kapital  III.  2. 


12 


i\  il 


■V,' 


—    178    — 

tiTen  Arbeiten  verwandelt  ihre  respektiven  Produkte  wechselseitig 
in  Waren,  in  Äquivalente  füreinander,  macht  sie  sich  wechselseitig 
als  Markt  dienen.  Es  ist  dies  durchaus  nichts  den  Agrikultur- 
produkten  Eigentümliches. 

Die  Rente  kann  sich  als  Geldrente  nur  entwickeln  auf  Basis  der 
Warenproduktion,  näher  der  kapitalistischen  Produktion,  und  sie 
entwickelt  sich  in  demselben  Maß,  worin  die  agrikole  Produktion 
Warenproduktion  wird;  also  in  demselben  Maß,  worin  sich  die 
nicht  agrikole  Produktion  ihr  gegenüber  selbständig  entwickelt; 
denn  in  demselben  Maß  wird  das  Ackerbauprodukt  Ware,  Tausch- 
wert und  Wert.  In  demselben  Maß,  wie  sich  mit  der  kapita- 
listischen Produktion  die  Warenproduktion  entwickelt,  und  daher 
die  Produktion  von  Wert,  entwickelt  sich  die  Produktion  von  Mehr- 
wert und  Mehrprodukt.  Aber  in  demselben  Maß,  wie  letztere 
sich  entwickelt,  entwickelt  sich  die  Fähigkeit  des  Grundeigentums, 
einen  wachsenden  Teil  dieses  Mehrwerts,  vermittels  seines  Mo- 
nopols an  der  Erde,  abzufangen,  daher  den  Wert  seiner  Rente  zu 
steigern,  und  den  Preis  des  Bodens  selbst.  Der  Kapitalist  ist 
noch  selbsttätiger  Funktionär  in  der  Entwickelung  dieses  Mehr- 
werts und  Mehrprodukts.  Der  Grundeigentümer  hat  nur  den  so 
ohne  sein  Zutun  wachsenden  Anteil  am  Mehrprodukt  und  Mehr- 
wert abzufangen.  Dies  ist  das  EigentümHche  seiner  Stellung, 
nicht  aber  dies,  daß  der  Wert  der  Bodenprodukte  und  daher  des 
Bodens  immer  wächst  in  dem  Maß  wie  der  Markt  sich  dafür  er- 
weitert, die  Nachfrage  zunimmt  und  mit  ihr  die  Warenwelt,  die 
dem  Bodenprodukt  gegenübersteht,  also  in  anderen  Worten  die 
Masse  der  nicht  agrikolen  Warenproduzenten  und  der  nicht  agri- 
kolen  Warenproduktion.  Da  dies  aber  ohne  sein  Zutun  geschieht, 
erscheint  es  bei  ihm  als  etwas  Spezifisches,  daß  Wertmasse,  Masse 
des  Mehrwerts  und  Verwandelung  eines  Teils  dieses  Mehrwerts 
in  Bodenrente  von  dem  gesellschaftlichen  Produktionsprozeß,  von 
der  Entwickelung  der  Warenproduktion  überhaupt  abhängt.  Daher 
will  z.  B.  Dove  hieraus  die  Rente  entwickeln.  Er  sagt,  die  Rente 
hängt  ab  nicht  von  der  Masse  des  agrikolen  Produkts,  sondern  von 
seinem  Wert;  dieser  aber  hängt  ab  von  der  Masse  und  der  Pro- 
duktivität der  nicht  agrikolen  Bevölkerung.  Dies  gilt  aber  von 
jedem  anderen  Produkt,  daß  es  sich  nur  als  Ware  entwickelt  teils 
mit  der  Masse,  teils  mit  der  Mannigfaltigkeit,  der  Reihe  anderer 
Waren,  die  Äquivalente  dafür  bilden.  Es*  ist  dies  schon  bei  der 
allgemeinen  Darstellung  des  Werts  gezeigt  worden.  Einerseits 
häQgt  die  Tauschfähigkeit  eines  Produkts  überhaupt  ab  von  der 
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Vielfachheit  der  Waren,  die  außer  ihm  existieren.  Andererseits 
hängt  davon  im  besonderen  ab  die  Masse,  worin  es  selbst  als  War© 
produziert   werden  kann. 

Kein  Produzent,  der  Industrielle  so  wenig  wie  der  Ackerbauer, 
isoliert  betrachtet,  produziert  Wert  oder  Ware.  Sein  Produkt  wird 
nur  Wert  und  Ware  in  bestimmtem  gesellschafüichem  Zusammen- 
hang. Erstens,  soweit  es  als  Darstellun.^  gesellschaftiicher  Arbeit 
erscheint,  also  seine  eigene  Arbeitszeit  als  Teil  der  geseUschaft- 
lichen  Arbeitszeit  überhaupt;  zweitens:  dieser  geseUschaftliche  Cha- 
rakter seiner  Arbeit  erscheint  als  ein  seinem  Produkt  aufgeprägter 
gesellschaftlicher  Charakter,  in  seinem  Geldcharakter  und  in  seiner 
durch  den  Preis  bestimmten  allgemeinen  Austauschbarkeit 

Wenn  also  einerseits,  statt  die  Rente  zu  erklären,  Mehrwert 
oder  m  noch  bornierterer  Fassung  Mehrprodukt  überhaupt  erklärt 
wird,  so  wird  hier  andererseits  das  Versehen  begangen,  einen  Cha- 
rakter,  der  allen  Produkten  als  Waren  und  Werten  zukommt 
den  Ackerbauprodukten  ausschließlich  zuzuschreiben.  Noch  mehr 
wird  dies  verflacht,  wenn  von  der  allgemeinen  Bestimmung  des 
Werts  auf  die  Realisierung  eines  bestimmten  Warenwerts 
zurückgegangen  wird.  Jede  Ware  kann  ihren  W«rt  nur  realisieren 
im  Ziritulationsprozeß,  und  ob  und  wieweit  sie  ihn  realisiert  hän^t 
von  den  jedesmaligen  Marktbedingungen  ab. 

Es  ist  also  nicht  das  Eigentümliche  der  Grundrente,  daß  die 
Agrikulturprodukte  sich  zu  Werten  und  als  Werte  entwickeln  d  h 
daß  sie  als  Waren  den  anderen  Waren,  und  die  nicht  agrikolen 
Produkte  ihnen  als  Waren  gegenübertreten,  oder  daß  sie  sich  als 
besondere  Ausdrücke  gesellschaftiicher  Arbeit  entwickeln.  Das  Eigen- 
tumliche  ist,  daß  mit  den  Bedingungen,  worin  sich  die  Agrikultur- 
produkte als  Werte  (Waren)  entwickehi,  und  mit  den  Bedingungen 
der  Realisation  ihrer  Werte,  auch  die  Macht  des  Grundeigentums 
sich  entwickelt,  einen  wachsenden  Teil  dieser  ohne  sein  Zutun 
geschaffenen  Werte  sich  anzueignen,  ein  wachsender  Teil  des  Mehr- 
werts sich  in  Grundrente  verwandelt. 


Achtunddreißigstes  Kapitel 

Die  Differentialrente:  Allgemeines. 

Bei  Analyse  der  Bodenrente  wollen  wir  zunächst  von  der  Vor- 
aussetzung  ausgehen,  daß  Produkte,  die  eine  solche  Rente  zahlen, 
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bei  denen  ein  Teil  des  Mehrwerts,  also  auch  ein  Teil  des  Ge- 
samtpreises  sich  in  Rente  auflöst  —  für  unseren  Zweck  reicht 
es  hin,  Ackerbauprodukte  oder  auch  Bergwerksprodukte  zu  berück- 
sichtigen —  daß  also  Boden-  oder  Bergwerksprodukte,  wie  alle 
anderen  Waren,  zu  ihren  Produktionspreisen  verkauft  werden. 
D.  h.  ihre  Verkaufspreise  sind  gleich  ihren  Kostelementen  (dem 
Wert  des  aufgezehrten  konstanten  und  variablen  Kapitals)  plus 
einem  Profit,  bestimmt  durch  die  allgemeine  Profitrate,  berechnet 
auf  das  vorgeschossene  Gesamtkapital,  verbrauchtes  und  nicht  ver- 
brauchtes. Wir  nehmen  also  an,  daß  die  durchschnittlichen  A'^er- 
kaufspreise  dieser  Produkte  gleich  ihren  Produktionspreisen  sind. 
Es  fragt  sich  dann,  wie  unter  dieser  Voraussetzung  sich  eine 
Grundrente  entwickeln,  d.  h.  ein  Teil  des  Profits  sich  in  Grund- 
rente verwandeln,  daher  ein  Teil  des  Warenpreise»  dem  Grund- 
eigentümer anheimfallen  kann. 

Um  den  allgemeinen  Charakter  dieser  Form  der  Grundrente  zu 
»eigen,  unterstellen  wir,  die  Fabriken  in  einem  Lande  würden  in 
überwiegender  Anzahl  durch  Dampfmaschinen  getrieben,  eine  be- 
stimmte Minderzahl  jedoch  durch  natürliche  Wasserfälle.  Unter- 
stellen wir,  der  Produktionspreis  in  jenen  Industriezweigen  sei  it5 
für  eine  Masse  von  Waren,  worin  ein  Kapital  von  100  verzehrt 
ist  Die  150/0  Profit  sind  berechnet  nicht  nur  auf  das  konsumierte 
Kapital  von  100,  sondern  auf  das  Gesamtkapital,  das  in  der  Pro- 
duktion dieses  Warenwerts  angewandt  ist.  Dieser  Produktions- 
prozeß, wie  früher  erörtert,  ist  bestimmt,  nicht  durch  den  in- 
dividuellen Kostpreis  jedes  einzelnen  produzierenden  Industriellen, 
sondern  durch  den  Kostpreis,  den  die  Ware  durchschnittlich  kostet 
unter  den  Durchschnittsbedingungen  des  Kapitals  in  der  ganzen 
Produktionssphäre.  Es  ist  in  der  Tat  der  Marktproduktionspreis; 
der  durchschnittliche  Marktpreis  im  Unterschied  zu  seinen  Oszilla- 
tionen. Es  ist  überhaupt  in  der  Gestalt  des  Marktpreises  und 
weiter  in  der  Gestalt  des  regulierenden  Marktpreises  oder  Markt- 
produktionspreises, daß  sich  die  Natur  des  Werts  der  Waren  dar- 
stellt, sein  Bestimmtsein  nicht  durch  die  zur  Produktion  eines 
bestimmten  Warenquantums,  oder  einzelner  Waren  individuell,  für 
eineij  bestimmten  einzelnen  Produzenten  notwendige  Arbeitszeit, 
sondern  durch  die  gesellschaftlich  notwendige  Arbeitszeit;  durch 
die  Arbeitszeit,  die  erheischt  ist,  unter  dem  gegebenen  Durchschnitt 
der  gesellschaftlichen  Produktionsbedingungen  das  gesellschaftlich 
erheischte  Gesamtquantum  der  auf  dem  Markt  befindlichen  Waren- 
spezies zu  erzeugen. 
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Da   die   bestimmten   Zahlenverhäitnisse   hier   vollständig   gleich- 
gültig sind,  wollen  wir  ferner  annehmen,  daß  der  Kostpreis  in  den 
Fabriken,   die   durch   Wasserkraft  getrieben   werden,   nur   90   statt 
100  betrage.     Da  der  den  Markt  regulierende  Produktionspreis  der 
Masse  dieser  Waren  =  115,  mit  einem  Profit  von  15%,  so  werden 
die  Fabrikanten,  die  ihre  Maschinen  mit  Wasserkraft  treiben,  eben- 
falls zu  115  verkaufen,  d,  h.  zu  dem  den  Marktpreis  regulierenden 
Durchschnittspreis.     Ihr   Profit   betrüge   daher   25   statt    15;    der 
regulierende   Produktionspreis    ertaubte   ihnen   einen    Surplusprofit 
von    100/0   zu   machen,   nicht   weü   sie   ihre    Ware   über,    sondern 
weil  sie  sie  zu  dem  Produktionspreis  verkaufen,  weil  ihre  Waren 
produziert  werden,  oder  ihr  Kapital  fungiert,  unter  ausnahmsweise 
günstigen  Bedingungen,  Bedingungen,  die  über  dem  Durchschnitts - 
niveau  der  in  dieser  Sphäre  herrschenden  ständen. 
Zweierlei  zeigt  sich  sofort: 

Erstens:  Der  Surplusprofit  der  Produzenten,  die  den  natürlichen 
Wasserfall    als    Triebkraft    anwenden,    verhält    sich    zunächst    wie 
aller   Surplusprofit   (und   wir  haben   diese   Kategorie   bereits    ent- 
wickelt bei  Darstellung  der  Produktionspreise),  der  nicht  zufälliges 
Resultat  von  Transaktionen  im  Zirkulationsprozeß,    von  zufälligen 
Schwankungen  der  Marktpreise   ist.     Dieser   Surplusprofit  also  ist 
ebenfalls  gleich  der  Differenz  zwischen  dem  individuellen  Produk- 
tionspreis dieser  begünstigten  Produzenten,  und  dem  allgemeinen 
gesellschaftlichen,  den  Markt  regulierenden  Produktionspreis  dieser 
ganzen   Produktionssphäre.    Diese   Differenz   ist   gleich   dem   Über- 
■chuß    des   allgemeinen   Produktionspreises    der   Ware   über   ihren 
individuellen    Produktionspreis.    Die    zwei   regulierenden    Grenzen 
1 jf**®^®s  Überschusses  sind  auf  der  einen  Seite  der  individuelle  Kost- 
preis und  daher  der  individuelle  Produktionspreis,  auf  der  anderen 
der  allgemeine  Produktionspreis.   Der  Wert  der  mit  dem  WasserfaU 
produzierten  Ware  ist  kleiner,  weil  zu  ihrer  Produktion  ein  kleineres 
Gesamtquantum  Arbeit  erfordert  ist,  nämlich  weniger  Arbeit,   die 
in   vergegenständlichter  Form,    als   Teil   des   konstanten    Kapitals 
eingeht.     Die   hier  angewandte  Arbeit  ist  produktiver,   ihre   indi- 
viduelle Produktivkraft  ist  größer,  als  die  in  der  Masse  derselben 
Art   Fabriken   angewandten    Arbeit.     Ihre    größere    Produktivkraft 
zeigt   sich   darin,   daß   sie,    um   dieselbe   Masse   Waren   zu   produ- 
zieren,  ein   geringeres    Quantum  konstantes   Kapital   braucht,   ein 
geringeres  Quantum  vergegenständlichter  Arbeit,    als  die  anderen; 
daneben  außerdem  ein  geringeres  Quantum  lebendiger  Arbeit,  da 
das  Wasserrad  nicht  geheizt  zu  werden  braucht.    Diese   größere 
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individuelle  Produktivkraft  der  angewandten  Arbeit  vermindert  den 
Wert,  aber  auch  den  Kostpreis  und  damit  den  Produktionspreis 
der  Ware.  Für  den  Industriellen  stellt  sich  dies  so  dar,  daß  für 
ihn  der  Kostpreis  der  Ware  geringer  ist.  Er  hat  weniger  ver- 
gegenständlichte Arbeit  zu  zahlen  und  ebenso  weniger  Arbeitslohn 
für  weniger  angewandte  lebendige  Arbeitskraft.  Da  der  Kostpreis 
seiner  Ware  geringer,  ist  auch  sein  individueller  Produktionspreis 
geringer.  Der  Kostpreis  für  ihn  ist  90  statt  100.  Also  wäre  auch 
sein  individueller  Produktionspreis  statt  115  nur  lOSVg  (100:115 
=  90:1031/2).  Die  Differenz  zwischen  seinem  individuellen  Pro- 
duktionspreis und  dem  allgemeinen  ist  begrenzt  durch  die  Differenz 
zwischen  seinem  individuellen  Kostpreis  und  dem  allgemeinen. 
Dies  ist  eine  der  Größen,  die  die  Grenzen  für  sein  Surplusprodukt 
bilden.  Die  andere  ist  die  Größe  des  allgemeinen  Produktions- 
preises, worin  die  aligemeine  Profitrate  als  einer  der  regelnden 
Faktoren  eingeht.  Würden  die  Kohlen  wohlfeiler,  so  nähme  die 
Differenz  zwischen  seinem  individuellen  und  dem  allgemeinen  Kost- 
preis ab,  und  daher  sein  Surplusprofit.  Müßte  er  die  Ware  zu 
ihrem  individuellen  Wert,  oder  dem  durch  ihren  individuellen 
Wert  bestimmten  Produktionspreis  verkaufen,  so  fiele  die  Differenz 
fort.  Sie  ist  einerseits  das  Resultat  davon,  daß  die  Ware  zu 
ihrem  allgemeinen  Marktpreis  verkauft  wird,  zum  Preis,  wozu  die 
Konkurrenz  die  Einzelpreise  ausgleicht,  andererseits  davon,  daß 
die  größere  individuelle  Produktivkraft  der  von  ihm  in  Bewegung 
gesetzten  Arbeit  nicht  den  Arbeitern  zugut«  kommt,  sondern,  wie 
alle  Produktivkraft  der  Arbeit,  ihrem  Anwender;  daß  sie  sich  als 
Produktivkraft  des  Kapitals  darstellt. 

Da  die  eine  Schranke  dieses  Surplusprofits  die  Höhe  des  allge- 
meinen Produktionspreises  ist,  wovon  die  Höhe  der  allgemeinen 
Profitrate  einer  der  Faktoren,  so  kann  er  nur  entspringen  aus  der 
Differenz  zwischen  dem  allgemeinen  und  dem  individuellen  Pro- 
duktionspreis, daher  aus  der  Differenz  zwischen  der  individuellen 
lind  der  allgemeinen  Profitrate.  Ein  Überschuß  über  diese  Diffe- 
renz unterstellt  den  Verkauf,  von  Produkt  über,  nicht  zu,  dem 
durch   den   Markt   geregelten   Produktionspreis. 

Zweitens:  Bisher  unterscheidet  sich  der  Surplusprofit  des  Fabri- 
kanten, der  den  natürlichen  Wasserfall  statt  des  Dampfs  als  Trieb- 
kraft anwendet,  in  keiner  Art  von  allem  anderen  Surplusprofit: 
Aller  normale,  d.  h.  nicht  durch  zufällige  Verkaufsgeschäfte  oder 
durch  Schwankungen  des  Marktpreises  hervorgebrachte  Surplus- 
profit ist  bestimmt  durch  die  Differenz  zwischen  dem  individuellen 


Produktionspreis  der  Waren  dieses  besonderen  Kapitals  und  dem 
allgemeinen  Produktionspreis,  der  die  Marktpreise  der  Waren  des 
Kapitals  dieser  Produktionssphäre  überhaupt  regelt,  oder  die  Markt- 
preise der  Waren  des  in  dieser  Produktionssphäre  angelegten  Ge- 
samtkapitals. 

Aber  jetzt  kommt  der  Unterschied. 

Welchem  Umstand  verdankt  der  Fabrikant  im  vorliegenden  Fall 
seinen  Surplusprofit,  den  Oberschuß,  den  der  durch  die  allgemeine 
Profitrate  regulierte  Produktionspreis  ihm  persönlich  abwirft? 

In  erster  Instanz  einer  Naturkraft,  der  Triebkraft  des  Wasser- 
falls, der  von  Natur  sich  vorfindet,  und  der  nicht  wie  die  Kohle, 
welche  Wasser  in  Dampf  verwandelt,  selbst  Produkt  der  Arbeit 
ist,  daher  Wert  hat,  durch  ein  Äquivalent  bezahlt  werden  muß, 
kostet.  Es  ist  ein  natürlicher  Produktionsagent,  in  dessen  Er- 
zeugung keine  Arbeit  eingeht. 

Aber  das  ist  nicht  alles.  Der  Fabrikant,  der  mit  der  Dampf- 
maschine arbeitet,  wendet  auch  Naturkräfte  an,  die  ihm  nichts 
kosten,  die  aber  die  Arbeit  produktiver  machen,  und  sofern  sie 
dadurch  die  Herstellung  der  für  die  Arbeiter  erheischten  Lebens- 
mittel verwohlfeilern,  den  Mehrwert  und  daher  den  Profit  erhöhen; 
die  also  ganz  so  gut  vom  Kapital  inonopolisiert  werden  wie  die 
gesellschaftlichen  Naturkräfte  der  Arbeit,  die  aus  Kooperation, 
Teilung  usw.  entspringen.  Der  Fabrikant  zahlt  die  Kohlen,  aber 
nicht  die  Fähigkeit  des  Wassers,  seinen  Aggregatzustand  zu  ändern, 
in  Dampf  überzugehen,  nicht  die  Elastizität  des  Dampfs  usw. 
Diese  Monopolisierung  der  Naturkräfte,  d.  h.  der  durch  sie  be- 
wirkten Steigerung  der  Arbeitskraft,  ist  allem  Kapital  gemeinsam, 
das  mit  Dampfmaschinen  arbeitet.  Sie  mag  den  Teil  des  Arbeits- 
produkts, der  Mehrwert  darstellt,  erhöhen  gegen  den  Teil,  der 
sich  in  Arbeitslohn  verwandelt.  Soweit  sie  dies  tut,  erhöht  sie 
die  allgemeine  Profitrate,  aber  sie  schafft  keinen  Surplusprofit,  der 
eben  im  Überschuß  des  individuellen  Profits  über  den  Durch- 
schnittsprofit besteht.  Daß  die  Anwendung  einer  Naturkraft,  des 
Wasserfalls,  hier  Surplusprofit  schafft,  kami  also  nicht  allein  aus 
der  Tatsache  entspringen,  daß  die  gesteigerte  Produktivkraft  der 
Arbeit  hier  der  Anwendung  einer  Naturkraft  geschuldet  ist.  Es 
müssen  weitere  modifizierende  Umstände  eintreten. 

Umgekehrt.  Die  bloße  Anwendung  von  Naturkräften  in  der 
Industrie  mag  auf  die  Höhe  der  allgemeinen  Profitrate,  weil  auf 
die  Masse  der  zur  Produktion  notwendiger  Lebensmittel  erheisch- 
ten Arbeit  einwirken.    Sie  schafft  aber  an  und  für  sich  keine  Ab- 
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weichung   von   der   allgemeinen   Profitrate,    und   gerade   um   eine 
solche  handelt  es  sich  hier.    Ferner:    Der  Surplusprofit,  den  sonst 
ein    individuelles    Kapital    in   einer    besonderen   Produktionssphäre 
realisiert  —  denn  die  Abweichungen  der  Profitraten  zwischen  den 
besonderen  Produktionssphären  gleichen  sich  fortwährend  zur  Durch- 
schnittsprofitrate aus   —   entspringt,   von   den  nur   zufälligen   Ab- 
weichungen  abgesehen,   aus   einer  Verminderung   des   Kostpreises, 
also  der  Produktionskosten,  die  entweder  dein  Umstand  geschuldet 
ist,   daß   Kapital   in   größeren   als   den    durchschnittlichen   Massen 
angewandt   wird,   und   sich   daher   die   faux   frais   der  Produktion 
vermindern,  während  die  allgemeinen  Ursachen  der  Steigerung  der 
Produktivkraft  der  Arbeit  (Kooperation,  Teilung  usw.)  in  höherem 
Grade,  mit  mehr  Intensität,  weil  auf  größerem  Arbeitsfeld,  wirken 
können;    oder  aber   dem   Umstand,   daß,   abgesehen   vom   Umfang 
des   fungierenden   Kapitals,    bessere    Arbeitsmethoden,    neue   Erfin- 
dungen, verbesserte  Maschinen,  chemische  Fabrikgeheimnisse  usw., 
kurz  neue,  verbesserte,  über  dem  Durchschnittsniveau  stehende  Pro- 
duktionsmittel  und   Produktionsmethoden    angewandt   werden.    Die 
Verminderung  des  Kostpreises  und  der  daraus  entfließende  Surplus- 
profit entspringen  hier  aus  der  Art  und  Weise,  wie  das  fungierende 
Kapital  angelegt  wird.    Sie  entspringen  entweder  daraus,  daß   es 
in  ausnahmsweis  großen  Massen  in  einer  Hand  konzentriert  ist  — 
«n  Umstand,  der  sich  aufhebt,  sobald  gleich  große  Kapitalmassen 
durchschnittlich   angewandt  werden     -  oder  daß   Kapital   von   be- 
stimmter  Größe   in   besonders   produktiver   Weise   fungiert  ein 
Umstand,  der  wegfällt,  sobald  sich  die  exzeptionelle  Produktionsweise 
verallgemeinert,  oder  von  noch  mehr  entwickelter  überflügelt  wird. 
Die  Ursache  des  Surplusprofits  entspringt  hier  also  aus  dem  Kapital 
selbst  (worin  die  davon  in  Bewegung  gesetzte  Arbeit  einbegriffen); 
sei  es  aus  einem  Größenunterschied  des  angewandten  Kapitals,  sei 
es  aus»  zweckmäßigerer  Anwendung  desselben ;   und  an  und  für  sich 
steht  nichts  im  Wege,  daß  alles  Kapital  in  derselben  Produktions- 
sphäre in  derselben  Weise  angelegt  wird.   Die  Konkurrenz  zwischen 
den  Kapitalen   strebt  im  Gegenteil,   diese   Unterschiede   mehr  und 
mehr  auszugleichen;    die  Bestimmung  des  Werts  durch  die  gesell- 
schaftlich notwendige  Arbeitszeit  setzt  sich  durch  in  der  Verwohl- 
feilerung  der  Waren  und  dem  Zwang,  die  Waren  unter  denselben 
gunstigen  Verhältnissen  herzustellen.    Es  verhält  sich  aber  anders 
mit  dem  Surplusprofit  des  Fabrikanten,  der  den  Wasserfall  anwendet. 
We   gesteigerte   Produktivkraft   der  von   ihm   angewandten   Arbeit 
entspringt    weder    aus    dem    Kapital  und  der  Arbeit  selbst,   noch 
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aus  bloßer  Anwendung  einer  von   Kapital  und- Arbeit  unterschie- 
denen, aber  dem  Kapital  einverleibten  Naturkraft.    Sie  entspringt 
aus   der   größeren   naturwüchsigen   Produktivkraft   der  Arbeit,   ge- 
bunden an  die  Benutzung  einer  Naturkraft,  aber  nicht  einer  Natur- 
kraft,   die  allem  Kapital  in  derselben  Produktionssphäre  zur  Ver- 
fügung  steht,   wie   z.   B.   die   Elastizität  des   Dampfs;    deren   An- 
wendung sich  also  nicht  von  selbst  versteht,  sobald  überhaupt  Kapital 
in  dieser  Sphäre  angelegt  wird     Sondern  einer  monopohsierbaren 
Naturkraft,  die  wie  der  Wasserfall  nur  denen  zur  Verfügung  steht, 
die  über  besondere  Stücke  des  Erdbodens  und  seine  Appartenentien 
zu   verfügen   haben.    Es   hängt   durchaus   nicht   vom    Kapital   ab, 
diese  Naturbedingung  größerer  Produktivkraft  der  Arbeit  ins  Leben 
zu  rufen,  in  der  Art,  wie  jedes  Kapital  Wasser  in  Dampf  verwandeln 
kann.    Sie  findet  sich  nur  lokal  in  der  Natur  vor,  und  ist  da,  wo 
sie  sich  nicht  vorfindet,  nicht  herstellbar  durch  bestimmte  Auslage 
von  Kapital.    Sie  ist  nicht  gebunden  an,  durch  Arbeit  herstellbare 
Produkte  wie  Maschinen,  Kohlen  usw.,  sondern  an  bestimmte  Natur- 
verhältnisse   bestimmter   Teile    des   Bodens.    Der   Teil    der    Fabri- 
kanten, der  die  Wasserfälle  besitzt,  schließt  den  Teil,  der  sie  nicht 
besitzt,  von  der  Anwendung  dieser  Naturkraft  aus,  weil  der  Boden 
und   noch   mehr   der  mit   Wasserkraft  begabte   Boden   beschränkt 
ist    Es  schließt  dies  nicht  aus,  daß,  obgleich  die  Masse  der  natür- 
lichen Wasserfälle  in  einem  Lande  beschränkt  ist,    die  Masse  der 
zur    Industrie    vemutzbaren   Wasserkraft   vermehrt   werden   kann. 
Der  Wasserfall  kann  künstlich  abgeleitet  werden,  um  seine  Trieb- 
kraft vollständig  auszunutzen ;   den  Fall  gegeben,  kann  das  Wasser- 
rad  verbessert   werden,    um   möglichst   viel   von   der   Wasserkraft 
zu   verwenden;    wo   das   gewöhnliche   Rad   für   die   Wasserzufuhr 
nicht  paßt,  können  Turbinen  angewandt  werden  usw.     Der  Besitz 
dieser  Naturkraft  bildet  ein  Monopol  in  der  Hand  ihres  Besitzers, 
eine  Bedingung  hoher  Produktivkraft  des  angelegten  Kapitals,  die 
nicht  durch  den  Produktionsprozeß  des  Kapitals  selbst  hergestellt 
werden  kann  ss) ;  diese  Natuikraf t,  die  so  monopolisierbar  ist,  haftet 
immer  an  der  Erde.     Eine  solche  Naturkraft  gehört  nicht  zu  den 
allgemeinen   Bedingungen   der   fraglichen   Produktionssphäre,    und 
nicht  zu  den  Bedingungen  derselben,  die  allgemein  herstellbar  sind. 
Denken  wir  uns  nun  die  Wasserfälle,  mit  dem  Boden,  zu  dem 
«fe  gehören,  in  der  Hand  von  Subjekten,  die  als  Inhaber  dieser 
Teile    des    Erdballs    gelten,    als    Grundeigentümer,    so   schließen 

*^  Siehe  über  den  Extraprofit  die  .Inquiry"  (gegen  Malthns). 
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sie  die  Anlage  des  Kapitals  am  Wasserfall  und  seine  Benutzung 
durch  das  Kapital  aus.  Sie  können  die  Benutzung  erlauben  oder 
versagen.  Aber  das  Kapital  aus  sich  kann  den  Wasserfall  nicht 
schaffen.  Der  Surplusprofit,  der  aus  dieser  Benutzung  des  Wasser- 
falls entspringt,  entspringt  daher  nicht  aus  dem  Kapital,  sondern 
aus  der  Anwendung  einer  monopolisierbaren  und  monopolisierten 
Naturkraft  durch  das  Kapital.  Unter  diesen  Umständen  verwandelt 
sich  der  Surplusprofit  in  Grundrente,  d.  h.  er  fällt  dem  Eigen- 
tümer des  Wasserfalls  zu.  Zahlt  der  Fabrikant  diesem  10  £ 
jährlich  für  seinen  Wasserfall,  so  beträgt  sein  Profit  15  £;  15% 
auf  die  100  £,  worauf  dann  seine  Produktionskosten  sich  belaufen; 
und  er  steht  sich  ganz  ebenso  gut,  möglicherweise  besser,  als  alle 
anderen  Kapitalisten  seiner  Produktionssphäre,  die  mit  Dampf 
arbeiten.  Es  würde  nichts  an  der  Sache  ändern,  wenn  der  Kapi- 
talist selbst  den  Wasserfall  aignete.  Er  würde  nach  wie  vor  den 
Surplusprofit  von  10  £  nicht  als  Kapitalist,  sondern  als  Eigen- 
tümer des  Wasserfalls  beziehen,  und  eben  weil  dieser  Überschuß 
nicht  aus  seinem  Kapital  als  solchem,  sondern  aus  der  Verfügung 
über  eine  von  seinem  Kapital  trennbare,  monopohsierbare,  in  ihrem 
Umfang  beschränkte  Naturkraft  entspringt,  verwandelt  er  sich  in 
Grandrente. 

Erstens:  Es  ist  klar,  daß  diese  Rente  immer  Differentialrente 
ist,  denn  sie  geht  nicht  bestimmend  ein  in  den  allgemeinen  Pro- 
duktionspreis der  Ware,  sondern  setzt  ihn  voraus.  Sie  entspringt 
stets  aus  der  Differenz  zwischen  dem  individuellen  Produktions- 
preis des  Einzelkapitals,  dem  die  monopolisierte  Naturkraft  zur  Ver- 
fügung steht,  und  dem  allgemeinen  Produktionspreis  des  in  der 
fraglichen  Produktionssphäre  überhaupt  angelegten  Kapitals. 

Zweitens:  Diese  Grundrente  entspringt  nicht  aus  der  absoluten 
Erhöhung  der  Produktivkraft  des  angewandten  Kapitals,  resp.  der 
vo"  ihm  angeeigneten  Arbeit,  die  überhaupt  nur  den  Wert  der 
Waren  vermiriern  kann;  sondern  aus  der  größeren  relativen  Frucht- 
barkeit bestimmter,  in  einer  Produktionssphäre  angelegter  Einzel- 
kapitale, verglichen  mit  den  Kapitalanlagen,  die  von  diesen  aus- 
nahmsweisen,  naturgeschaffenen  Gunstbedingungen  der  Produktiv- 
kraft ausgeschlossen  sind.  Wenn  z.  B.  die  Benutzung  des  Dampfs, 
obgleich  die  Kohlen  Wert  haben  und  die  Wasserkraft  nicht,  über- 
wiegende Vorteile  gewährte,  die  bei  Benutzung  cier  Wasserkraft 
ausgeschlossen  wären,  sie  mehr  als  kompensierten,  so  würde  die 
Wasserkraft  nicht  angewandt  und  könnte  keinen  Surplusprofit,  da- 
her keine  Rente  erzeugen. 
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Drittens:  Die  Naturkraft  ist  nicht  die  Quelle  des  Surplusprofits, 
sondern  nur  eine  Naturbasis  desselben,  weil  die  Naturbasis  der  aus- 
nahmsweise erhöhten  Produktivkraft  der  Arbeit.  So  ist  der  Ge- 
brauchswert überhaupt  Träger  des  Tauschwerts,  aber  nicht  seine 
Ursache.  Derselbe  Gebrauchswert,  könnte  er  ohne  Arbeit  verschafft 
werden,  hätte  keinen  Tauschwert,  behielte  aber  nach  wie  vor  seine 
natürliche  Nützlichkeit  als  Gebrauchswert.  Andererseits  aber  hat 
ein  Ding  keinen  Tauschwert  ohne  Gebrauchswert,  also  ohne  solchen 
natürlichen  Träger  der  Arbeit.  Glichen  sich  nicht  die  verschiedenen 
Werte  zu  Produktionspreisen,  und  die  verschiedenen  individuellen 
Produktionspreise  zu  einem  allgemeinen,  den  Markt  regulierenden 
Produktionspreis  aus,  so  würde  die  bloße  Steigerung  der  Produktiv- 
kraft der  Arbeit  durch  den  Gebrauch  des  Wasserfalls  nur  den  Preis 
der  mit  dem  Wasserfall  produzierten  Waren  erniedrigen,  ohne  den 
in  diesen  Waren  steckenden  Profitteil  zu  erhöhen,  ganz  wie  sich 
andererseits  diese  gesteigerte  Produktivkraft  der  Arbeit  überhaupt 
nicht  in  Mehrwert  verwandeln  würde,  appropriierte  nicht  das 
Kapital  die  Produktivkraft,  natürliche  und  gesellschaftliche,  der  von 
ihm  angewandten  Arbeit  als  seine  eigene. 

Viertens:  Das  Grundeigentum  am  Wasserfall  hat  mit  der 
Schöpfung  des  Teils  des  Menrwerts  (Profits)  und  daher  des  Preises 
der  Ware  überhaupt,  die  mit  Hilfe  des  Wasserfalls  produziert  wird, 
an  und  für  sich  nichts  zu  schaffen.  Dieser  Surplusprofit  existierte 
auch,  wenn  kein  Grandeigentum  existierte,  wenn  z.  B.  das  Land, 
wozu  der  Wasserfall  gehörte,  vom  Fabrikanten  als  herrenloses  Land 
benutzt  würde.  Das  Grandeigentum  schafft  also  nicht  den  Wert- 
teil, der  sich  in  Surplusprofit  verwandelt,  sondern  es  befähigt  nur 
den  Grandeigentümer,  den  Eigentümer  des  Wasserfalls,  diesen  Sur- 
plusprofit aus  der  Tasche  der  Fabrikanten  in  seine  eigene  zu  locken. 
Es  ist  die  Ursache,  nicht  der  Schöpfung  dieses  Surplusprofits,  son- 
dern seiner  Verwandelung  in  die  Form  der  Grunarente,  daher  der 
Aneignung  dieses  Teils  des  Profits,  resp.  des  Warenpreises,  durch 
den  Grand-  oder  Wasserfallseigentümer. 

Fünftens:  Es  ist  klar,  daß  der  Preis  des  Wasserfalls,  also  der 
Preis,  den  der  Grandeigentümer  erhielte,  verkaufte  er  ihn  an  eine 
dritte  Person  oder  auch  an  den  Fabrikanten  selbst,  zunächst  nicht 
in  den  Produktionspreis  der  Waren  eingeht,  obgleich  in  den  in- 
dividuellen Kostpreis  des  Fabrikanten;  denn  die  Rente  entspringt 
hier  aus  dem,  unabhängig  vom  Wasserfall  regulierten,  Produktions- 
preis der  mit  Dampfmaschinen  produzierten  Waren  derselben  Art. 
Ferner  aber  ist  dieser  Preis  des  Wasserfalls  überhaupt  ein  irratio- 
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neiler  Ausdruck,  hinter  dem  sich  ein  reelles  ökonomisches  Verhält- 
nis versteckt.  Der  Wasserfall,  wie  die  Erde  überhaupt,  wie  alle 
Naturkraft,  hat  keinen  Wert,  weil  er  keine  in  ihm  vergegen- 
ständlithte  Arbeit  darstellt,  und  daher  auch  keinen  Preis,  der  nor- 
maliter  nichts  ist  als  der  in  Geld  ausgedrückte  Wert.  Wo  kein 
Wert  ist,  kann  eo  ipso  auch  nichts  in  Geld  dargestellt  werden. 
Dieser  Preis  ist  nichts  als  die  kapitalisierte  Rente.  Das  Grund- 
eigentum  befähigt  den  Eigentümer,  die  Differenz  zwischen  dem 
individuellen  Profit  und  dem  Durchschnittsprofit  abzufangen;  der 
so  abgefangene  Profit,  der  sich  jährlich  erneuert,  kann  kapitalisiert 
werden  und  erscheint  dann  als  Preis  der  Naturkraft  selbst.  Ist 
der  Surplusprofit,  den  die  Benutzung  des  Wasserfalls  dem  Fabri- 
kanten abwirft,  10  £  jährlich,  und  der  Durchschnittszins  5%,  so 
stellen  diese  10  £  jährlich  den  Zins  eines  Kapitals  von  200  £ 
dar;  und  diese  Kapitalisation  der  jährlichen  10  £,  die  der  Wasser- 
fall seinen  Eigentümer  befähigt  dem  Fabrikanten  abzufangen,  er- 
scheint dann  als  Kapitalwert  des  Wasserfalls  selbst.  Daß  nicht 
dieser  selbst  Wert  hat,  sondern  sein  Preis  bloßer  Reflex  des  ab- 
gefangenen Surplusprofits  ist,  kapitalistisch  berechnet,  zeigt  sich 
gleich  darin,  daß  der  Preis  von  200  £  nur  das  Produkt  des  Sur- 
plusprofits  von  10  £  mit  20  Jahren  darstellt,  während  unter  sonst 
gleichbleibenden  Umständen  derselbe  Wasserfall  für  unbestimmte 
Zeit,  30,  100,  X  Jahre  den  Eigentümer  befähigt,  jährlich  diese 
10  £  abzufangen,  und  während  andererseits,  wenn  eine  neue,  nicht 
auf  Wasserkraft  anwendbare  Produktionsmethode  den  Kostpreis  der 
mit  der  Dampfmaschine  produzierten  Waren  von  100  auf  90  £ 
erniedrigte,  der  Surplusprofit,  und  damit  die  Rente,  und  damit  der 
Preis  des  Wasserfalls  verschwände. 

Nachdem  wir  so  den  allgemeinen  Begriff  der  Differentialrente 
festgesetzt,  gehen  wir  nun  zur  Betrachtung  derselben  in  der  eigent- 
lichen Agrikultur  über.  Was  von  ihr  gesagt  wird,  gilt  im  ganzen 
auch  für  Bergwerke. 


Neununddreißigstes  Kapitel. 
Erste  Form  der  Differentialrente  (Differentialreiite  1). 

Ricardo  hat  vollständig  recht  in  folgenden  Sätzen: 

„Rent"    [d.   h.   Differentialrente;    er  unterstellt;    daß    überhaupt 

keine  Rente  existiert  außer  Differentialrentel  „is  always  the  diffe- 

rence  between  the  produce  obtained   by  the  employment  of  two 

eqnal  quantities  of  capital  and  labour."    (Principles,  p.  59.)    „Auf 
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derselben  Bodenquantität,*'  hätte  er  hinzufügen  müssen,  soweit 
es  sich  um  Grundrente  und  nicht  um  Surplusprofit  überhaupt 
handelt. 

In  anderen  Worten:  Surplusprofit,  wenn  normal  und  nicht  durch 
zufällige  Begebenheiten  im  Zirkulationsprozeß  erzeugt,  wird  immer 
produziert  als  Differenz  zwischen  dem  Produkt  von  zwei  gleichen 
Mengen  Kapital  und  Arbeit,  und  dieser  Surplusprofit  verwandelt 
sich  in  Bodenrente,  wenn  zwei  gleiche  Mengen  Kapital  und  Arbeit 
auf  gleichen  Bodenflächen  mit  ungleichen  Resultaten  beschäftigt 
werden.  Es  ist  übrigens  keineswegs  unbedingt  erforderlich,  daß 
dieser  Surplusprofit  aus  den  ungleichen  Resultaten  gleicher  Mengen 
von  beschäftigtem  Kapital  entspringt.  Es  können  auch  in  den  ver- 
schiedenen Anlagen  ungleich  große  Kapitale  beschäftigt  sein;  dies 
ist  sogar  meist  die  Voraussetzung;  aber  gleiche  proportioneile 
Teile,  also  z.  B.  100  £  von  jedem,  geben  ungleiche  Resultate; 
d.  h.  die  Profitrate  ist  verschieden.  Dies  ist  die  allgemeine  Vor- 
aussetzung für  das  Dasein  des  Surplusprofits  in  einer  beliebigen 
Sphäre  der  Kapitalanlage  überhaupt.  Das  zweite  ist  die  Ver- 
wandelung  dieses  Surplusprofits  in  die  Form  der  Grundrente  (über- 
haupt der  Rente,  als  einer  vom  Profit  unterschiedenen  Form);  es 
muß  immer  untersucht  werden,  wann,  wie,  unter  welchen  Um- 
ständen diese  Verwandelung  stattfindet. 

Ricardo  hat  ferner  recht  mit  Bezug  auf  den  folgenden  Sat«^ 
sofern  er  auf  Differentiairente  eingeschränkt  wird: 

„Whatever  diminishes  the  inequality  in  the  produce  obtained  on 
the  same  or  on  new  land,  tends  to  lower  rent;  and  whatever  in- 
creases  that  inequality,  necessarily  produces  an  opposite  effect, 
and  tends  to  raise  it."    (p.  74.) 

Unter  diese  Ursachen  aber  gehören  nicht  nur  die  allgemeinen 
(Fruchtbarkeit  und  Lage),  sondern  1)  die  Steuerverteilung,  je  nach- 
dem sie  gleichmäßig  wirkt  oder  nicht;  das  letztere  ist  immer  der 
Fall,  wenn  sie,  wie  in  England,  nicht  zentralisiert  ist,  und  wenn  die 
Steuer  auf  den  Boden  und  nicht  auf  die  Rente  erhoben  wird; 
2)  die  Ungleichheiten,  die  aus  der  verschiedenen  Entwickelung  der 
Agrikultur  in  verschiedenen  Landesteilen  hervorgehen,  indem  sich 
dieser  Industriezweig,  seines  traditionellen  Charakters  wegen, 
schwerer  nivelliert  als  die  Manufaktur,  und  3)  die  Ungleichheit, 
worin  Kapital  unter  die  Pächter  verteilt  ist.  Da  die  Besitzer- 
greifung der  Agrikultur  durch  die  kapitalistische  Produktionsweise, 
die  Verwandelung  der  selbstwirtschaftenden  Bauern  in  Lohnarbeiter, 
in  der  Tat    die    letzte  Eroberung    dieser  Produktionsweise    über- 
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baiipt  ist,  so  sind  diese  Ungleichheiten  hier  größer  als  in  irgend- 
einem  anderen  Industriezweig. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  will  ich  erst  ganz  kurz  zusammen- 
stellen die  Eigentümlichkeiten  meiner  Entwickelung  im  Unterschied 
der  von  Ricardo  usw. 


Wir  hetrachten  zuerst  die  ungleichen  Ergebnisse  gleicher  Mengen 
¥on  Kapital,  angewandt  auf  verschiedene  Ländereien  von  gleichem 
Umfang;  oder,  bei  ungleichem  Umfang,  die  Ergebnisse  berechnet 
auf  gleich  große  Bodenflächen. 

Die  zwei  allgemeinen,  vom  Kapital  unabhängigen  Ursachen  dieser 
angleichen  Ergebnisse  sind  1)  die  Fruchtbarkeit.  (Es  ist  zu 
diesem  Punkt  1)  auseinanderzusetzen,  was  alles  und  welche  ver- 
schiedenen Momente  in  der  natürlichen  Fruchtbarkeit  der  Ländereien 
einbegriffen  sind.)  2)  die  Lage  der  Ländereien.  Die  letztere  ist 
entscheidend  bei  Kolonien,  und  überhaupt  entscheidend  für  die 
Reihenfolge,  worin  Ländereien  nacheinander  in  Bebauung  genommen 
werden  können.  Ferner  ist  es  klar,  daß  diese  zwei  verschiedenen 
Gründe  der  Differentialrente,  Fruchtbarkeit  und  Lage,  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  wirken  können.  Ein  Boden  kann  sehr  gut 
gelegen  und  sehr  wenig  fruchtbar  sein,  und  umgekehrt.  Dieser 
Umstand  ist  wichtig,  dei\n  er  erklärt  uns,  warum  bei  der  Urbar- 
machung des  Bodens  eines  gegebenen  Landes  ebensowohl  von 
besserem  Land  zu  schlechterem,  wie  umgekehrt  vorgeschritten  werden 
kann.  Endlich  ist  es  klar,  daß  der  Fortschritt  der  sozialen  Produktion 
überhaupt  einerseits  nivellierend  wirkt  auf  die  Lage  als  Grund  der 
Diffcrentialrsnte,  indem  er  lokale  Märkte  schafft  und  durch  Her- 
stellung der  Kommunikations-  und  Transportmittel  Lage  schafft; 
andererseits  die  Unterschiede  der  lokalen  Lagen  der  Ländereien 
steigert,  durch  die  Trennung  der  Agrikultur  von  der  Manufaktur 
und  durch  Bildung  großer  Zentren  der  Produktion  nach  der  einen, 
wie  durch  relative  Vereinsamung  des  Landes  nach  anderer  Seite  hin. 

Zunächst  aber  lassen  wir  diesen  Punkt,  die  Lage,  außer  acht 
und  betrachten  bloß  den  der  natürlichen  Fruchtbarkeit.  Abgesehen 
von  klimatischen  usw.  Momenten,  besteht  der  Unterschied  der  natür- 
lichen Fruchtbarkeit  im  Unterschied  der  chemischen  Zusammen- 
setzung der  Bodenoberfläche,  d.  h.  in  ihrem  verschiedenen  Gehalt 
an  den  Nahrungsstoffen  der  Pflanzen.  Indes,  gleichen  chemischen 
Gehalt,  und  in  diesem  Sinn  gleiche  natürliche  Fruchtbarkeit  zweier 
Bodenflächen  vorausgesetzt,  wird  die  wirkliche,  effektive  Frucht- 
barkeit verschieden  sein,  je  nachdem  sich  diese  Nahrungsstoffe  in 
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einer  Form  befinden,  worin  sie  mehr  oder  minder  assimilierbar,  un- 
mittelbar verwertbar  für  die  Nahrung  der  Pflanzen  sind.    Es  wird 
also  teils  von  der  chemischen,   teils  von  der  mechanischen  Ent- 
wickelung der  Agrikultur  abhängen,  wieweit  auf  natürlich   gleich 
fruchtbaren  Ländereien  dieselbe  natürliche  Fruchtbarkeit  disponibel 
gemacht  werden  kann.   Die  Fruchtbarkeit,  obgleich  objektive  Eigen- 
schaft des  Bodens,  schließt  daher  ökonomisch  immer  Relation  ein, 
Relation  zum  gegebenen  chemischen  und  mechanischen  Entwicke- 
lungsstand  der  Agrikultur,  und  ändert  sich  daher  mit  diesem  Ent- 
wickelungsstand.    Sei  es  infolge  chemischer  Mittel   (z.  B.   Anwen- 
dung   bestimmter    flüssiger   Dünger   auf    steifem    Tonboden,    oder 
auch  Brennen  von  schwerem  Tonboden)  oder  mechanischer  Mittel 
(z.  B.  besonderer  Pflüge  für  schweren  Boden)  können  die  Hinder- 
nisse  beseitigt  werden,   welche   gleich  fruchtbaren  Boden   tatsäch- 
lich  unergiebiger   machten    (auch    die    Dränierung    gehört    dazu). 
Oder  selbst  die  Reihenfolge  in  der  Bebauung  der  Bodenarten  kann 
dadurch  wechseln,  wie  dies  z.  B.  zwischen  leichtem  Sandboden  und 
schwerem  Tonboden  für  eine  Entwickelungsperiode  der  englischen 
Agrikultur  der  Fall  war.    Dies  zeigt  wieder,  wie  historisch  —  im 
sukzessiven  Lauf  der  Bebauung  —  ebensowohl  von  mehr  frucht- 
barem zu  weniger  fruchtbarem  Boden  übergegangen  werden  kann, 
wie  umgekehrt.    Dasselbe  kann  geschehen  durch  künstlich  hervor- 
gebrachte Verbesserung  in  der  Zusammensetzung  des  Bodens,  oder 
durch   bloße   Änderung   in   der   Agrikulturmethode.     Endlich   kann 
dasselbe  Resultat  hervorgehen  aus  Veränderung  in  der  Hierarchie 
der  Bodenarten  infolge  verschiedener  Verhältnisse  dos  Untergrundes, 
sobald    dieser    ebenfalls    in   den    Kulturbereich    gezogen    und   zur 
Ackerkrume    geschlagen    wird.     Dies    ist    bedingt   teils    durch    An- 
wendung neuer  Agrikulturmethoden  (wie  Futterkräuter),  teils  durch 
mechanische  Mittel,  die  entweder  den  Untergrund  zum  Obergrund 
machen,  oder  ihn  damit  vermischen,  oder  den  Untergrund  bebauen, 
ohne  ihn  in  die  Höhe  zu  werfen. 

Alle  diese  Einflüsse  auf  die  Differentialfruchtbarkeit  verschiedener 
Ländereien  kommen  darauf  hinaus,  daß  für  die  ökonomische  Frucht- 
barkeit der  Stand  der  Produktivkraft  der  Arbeit,  hier  die  Fähig- 
keit der  Agrikultur,  die  natürliche  Fruchtbarkeit  des  Bodens  sofort 
ausbeutbar  zu  machen  —  eine  Fähigkeit,  die  in  verschiedenen  Ent- 
wickelungsstufen  verschieden  ist  —  ebensosehr  ein  Moment  der 
sogenannten  natürlichen  Fruchtbarkeit  des  Rodens  ist,  wie  seine 
chemische  Zusammensetzung  und  seine  anderen  natürlichen  Eigen- 
schaften. 
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Wir  setzen  also  eine  gegebene  Entwicklungsstufe  der  Agrikultur 
¥oraus.  Wir  setzen  ferner  voraus,  daß  die  Hierarchie  der  Boden- 
arten mit  Beziehung  auf  diese  Entwickeln ngsstufe  berechnet  ist, 
wie  es  natürlich  für  gleichzeitige  Kapitalanlagen  auf  den  ver- 
schiedenen Ländereien  stets  der  Fall  ist.  Dann  kann  die  Differen- 
tialrente sich  in  aufsteigender  oder  absteigender  Reihenfolge  dar- 
stellen, denn  obgleich  die  Reihenfolge  gegeben  ist  für  die  Totalität 
der  wirklich  bebauten  Ländereien,  hat  stets  eine  sukzessive  Be- 
wegung stattgefunden,  worin  sie  gebildet  wurde. 

Unterstelle  4  Sodenarten,  A,  B,  C,  D.  Unterstelle  ferner  den 
Preis  eines  Quarters  Weizen  =  3  i^  oder  60  sh.  Da  die  Rente 
bloße  Differentialrente  ist,  ist  dieser  Preis  von  60  sh.  per  Quarter 
iüT  den  schlechtesten  Boden  gleich  den  Produktionskosten,  d.  h. 
gleich  Kapital  plus  Durchschnittsprofit. 

A  sei  dieser  schlechteste  Boden  und  gebe  für  50  sh.  Auslage 
1  Quarter  =  60  sh,;   also  10  sh.  Profit,  oder  20%. 

B  gebe  für  dieselbe  Auslage  2  Quarters  =  120  sh.  Es  wäre 
dies  fo  sh.  Profit,  oder  ein  Sarplusprofit  voa  60  sh. 

C  gebe  bei  gleicher  Auslage  3  qrs.  =^  180  sh.;  Gesamtprofit 
=  130  sh.  Surplusprofit  =  120  sh. 

D  gebe  4   qrs.   =  240  sh.  =   180  sh.  Surplusprofit. 

Wir  hätten  dann  folgende  Reihenfolge, 


Tabelle  1 

r 

km 

Bodenart 

Pro< 
Quar- 
ters 

lukt 
Schil- 
linge 

Kapitalvor- 
schufi 

Pr 
Quar- 
tere 

ofit 
Schil- 
linge 

Re 
Quar- 
ters 

nte 
Schil- 
linge 

A 

1 

60 

50 

V. 

10 

— . 

__ 

B 

2 

120 

50 

IV 

70 

1 

60 

C 

3 

180 

50 

2V. 

130 

2 

120 

D 

4 

240 

50 

3V. 

190 

3 

180 

Total     lOqs.  eOOsh. 


6q8.360  h. 


Die  respektiven  Renten  waren  für  D  =  190  sh.  —  10  sh.,  oder 
4ie  Differenz  zwischen  D  und  A;  für  C  =  130  —  10  sh.,  oder  die 
Differenz  zwischen  C  und  A;  für  ß  =  70  sh.  —  JO  sh.,  oder  die 
Differenz  zwischen  B  und  A;  und  die  Gesamtrente  für*  B,  C,  D 
=  6  qrs.  =  360  sh.,  gleich  der  Summe  der  Differenzen  von  D  und 
A,  C  und  A,  B  und  A. 

Diese  Reihenfolge,  die  ein  gegebenes  Produkt  in  einem  gegebenen 
Zustand  darstellt,  kann  ebensowohl,  abstrakt  betrachtet  (und  wir 
haben    schon   die   Gründe   angegeben,    warum   dies   auch  in  der 
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Wirklichkeit  der  Fall  sein  kann)  in  absteigender  Reihenfolge  (von 
D  bis  A  herabsteigend,  von  fruchtbarem  zu  stets  unfruchtbarerem 
Boden)  wie  in  aufsteigender  Stufenfolge  (von  A  nach  D  herauf- 
steigend, von  relativ  unfruchtbarem  zu  immer  fruchtbarerem  Boden) 
endlich  wechselnd,  bald  ab-,  bald  aufsteigend,  z.  B.  von  D  auf  C,' 
von  C  auf  A,  von  A  auf  B  hervorgebracht  sein. 

Der  Prozeß  bei  der  absteigenden  Folge  war  der:    der  Preis  des 
Ouarters  steigt  allmählich  von  sage  15  sh.  auf  60.   Sobald  die  von 
D  produzierten  4  qrs.  (worunter  man  sich  Millionen  denken  kann) 
nichl^  mehr  ausreichten,  stieg  der  Weizenpreis  so  weit,   daß  die 
fehlende  Zufuhr  von  C  geschafft  werden  konnte.   D.  h.  der  Preis 
mußte  auf  20  sh.  per  qr.  gestiegen  sein.    Sobald  der  Weizenpreis 
auf  30  sh.  per  qr.  stieg,  konnte  B,  sobald  er  auf  60  stieg,  konnte 
A  in  Bebauung    genommen    werden,    ohne  daß  das   darauf  ver- 
wandte Kapital  sich  mit  einer  geringeren  Profitrate  als  20o/o  zu 
begnügen  hatte.    Es  büdete  sich  so  eine  Rente  für  D,  zuerst  yon 
5  sh.  per  qr.  =«  20  sh.  für  die  4  qrs.,  die  es  produziert;   dann  von 
15  sh.  per  qr.  ^  60  sh.,    dann  von  46  sh.  per  qr.  =  180  sh. 
für  4  qrs. 

War  die  Profitrate  von  D  ursprüngKch  ebenfalls  =  20o/o,  so  war 
sein  Gesamtprofit  auf  die  4  qrs.  auch  nur  10  sh.,  was  aber  mehr 
Korn  vorstellte  bei  einem  Kornpreis  von  15  sh.  als  bei  dem  von 
60  sh.  Da  ab«r  das  Korn  in  die  Reproduktion  der  Arbeitskraft 
eingeht,  und  von  jedem  Quarter  ein  Teü  Arbeitslohn  ersetzen  muß 
und  ein  anderer  konstantes  Kapital,  so  war  unter  dieser  Voraus- 
setzung der  Mehrwert  höher,  also  auch,  bei  sonst  gleichbleibenden 
Umständen,  die  Profitrate.  (Die  Sache  über  die  Profitrate  noch 
besonders  und  mehr  im  Detail  zu  untersuchen.) 

War  dagegen  die  Reihenfolge  umgekehrt,  fing  der  Prozeß  von 
A  an,  so  stieg,  sobald  neues  Ackerland  in  Bebauung  gesetzt  werden 
mußte,  erst  der  Preis  des  Quarters  über  60  sh.;  da  aber  die 
nötige  Zufuhr  von  B  geliefert  wurde,  die  nötige  Zufuhr  von 
2  qrs.,  fiel  er  wieder  auf  60  sh.;  indem  zwar  B  das  qr.  zu  30  sh, 
produzierte,  es  aber  zu  60  verkaufte,  weil  seine  Zufuhr  gerade  nur 
hinreichte,  die  Nachfrage  zu  decken.  So  bildete  sich  eine  Rente 
zunächst  von  60  sh.  für  B,  und  in  derselben  Weise  für  C  und  D; 
immer  vorausgesetzt,  daß,  obgleich  sie  beide  relativ  das  qr.  zu  20 
und  zu  15  sh.  wirklichem  Wert  lieferten,  der  Marktpreis  auf 
60  sh.  bleibt,  weil  die  Zufuhr  des  einen  qr.,  welches  A  liefert, 
nach  wie  vor  notwendig  ist.  um  den  Gesamtbedarf  zu  befriedigen. 
In  diesem  Fall  würde  das  Steigen  der  Nachfrage  über  den  Bedarf, 
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dea  erat  A,  dann  A  und  B  befriedigten,  nicht  bewirkt  haben,  daß 
B,  C,  D  sukzessive  angebaut  werden  konnten,  sondern  daß  über- 
haupt das  Feld  der  Urbarmachung  ausgedehnt  wurde,  und  zu- 
fällig die  fruchtbareren  Ländereien  erst  später  in  seinen  Bereich 
fielen. 

In  der  ersten  Reihe  würde  mit  der  Zunahme  des  Preises  die 
Rente  steigen  und  die  Profitrate  abnehmen.  Diese  Abnahme  könnte 
durch  entgegenwirkende  Umstände  ganz  oder  teilweise  paralysiert 
werden;  auf  diesen  E^inkt  ist  später  näher  einzugehen.  Es  darf 
nicht  vergessen  werden,  daß  dJe  allgemeine  Profitrate  nicht  durch 
den  Mehrwert  in  allen  Produktionssphären  gleichmäßig  bestimmt 
ist.  Es  ist  nicht  der  agrikole  Profit,  der  den  industriellen  be- 
stimmt,  sondern  umgekehrt.    Doch  darüber  später. 

In  der  zweiten  Reihe  bliebe  die  Profitrate  auf  das  ausgelegte 
Kapital  dieselbe;  die  Masse  des  Profits  würde  sich  in  weniger 
Korn  darstellen;  aber  der  relative  Preis  des  Korns,  verglichen  mit 
anderen  Waren,  wäre  gestiegen.  Nur  würde  die  Zunahme  des 
Profits,  wo  eine  solche  stattfindet,  statt  in  die  Taschen  der  indu- 
striellen Pächter  zu  fließen  und  sich  als  wachsender  Profit  darzu- 
stellen, sich,  vom  Profit  abzweigen  in  der  Form  der  Rente.  Der 
Kornpreis  bliebe  aber  unter  der  gemachten  Voraussetzung  stationär. 

Entwickelung  und  Wachstum  der  Differentialrente  blieben  die- 
selben, sowohl  bei  gleichbleibenden,  wie  bei  steigenden  Preisen, 
und  sowohl  bei  dem  kontinuierlichen  Progreß  von  schlechterem 
zu  besserem  Boden,  wie  bei  kontinuierlichem  Regreß  von  besserem 
zu  schlechterem  Boden. 

Bisher  haben  wir  angenommen,  1)  daß  der  Preis  in  der  einen 
Reihenfolge  steigt,  in  der  anderen  stationär  bleibt,  und  2)  daß  be- 
ständig von  besserem  zu  schlechterem  oder  umgekehrt  von  schlech- 
terem zu  besserem  Boden  fortgegangen  wird. 

Nehmen  wir  aber  an,  der  Getreidehandel  steige  von  den  ursprüng- 
lichen 10  auf  17  qra.;  femer,  der  schlechteste  Boden  A  werde  ver- 
drängt durch  einen  anderen  Boden  A,  der  mit  den  Produktions^ 
kosten  von  60  sh.  (50  ah.  Kost  plus  10  sh.  für  20%  Profit) 
1  Vs  qra.  liefert,  dessen  Produktionspreis  für  den  qr.  also  =  45  sh. ; 
oder  auch,  der  alte  Boden  A  habe  sich  infolge  fortgesetzter  ratio- 
neller Bebauung  verbessert  oder  sei  bei  gleichbleibenden  Kosten 
produktiver  bebaut  worden,  z.  B.  durch  Einführung  von  Klee  usw.. 
80  daß  sein  Produkt  bei  gleichbleibendem  Kapitalvorschuß  auf  IVs 
qrs.  steigt  Nehmen  wir  ferner  an,  die  Bodenarten  B,  C,  D  lieferten 
nach  wie  vor  dasselbe  Produkt,   aber  es  seien  neue  Bodenarten 
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A  von  einer  Fruchtbarkeit  zwischen  A  und  B,  femer  B',  B"  von 
einer  Fmchtbarkeit  zwischen  B  und  C  in  Anbau  gekommen;  in 
diesem   Fall   würden  folgende  Phänomene   stattfinden. 

Erstens:   Der  Produktionspreis  des  qr.  Weizen  oder  sein  regu- 
lierender Marktpreis  wäre  gefallen  von  60  auf  45  sh.  oder  um  25o/o. 
Zweitens:  Es  wäre  gleichzeitig  von  frachtbarerem  zu  unfracht- 
barerem  Boden  und   von  weniger  frachtbarem  zu  frachtbarerem 
fortgegangen  worden.    Der  Boden  A'  ist  frachtbarer  als   A,  aber 
unfrachtbarer  als  die  bisher  bebauten  B,  C,  D;    und  B',  ß"  sind 
frachtbarer  als  A,   A'  und  B,  aber  unfrachtbarer  als   C  und   D. 
Es  wäre  also  die  Reihenfolge  in  Kreuz-  und  Querzügen,  gegangen; 
es  wäre  nicht  zu  absolut  unfrachtbarerem  Boden  fortgegangen  worden 
gegenüberA  usw.,  aber  zu  relativ  unfrachtbarerem,  verglichen  mit  den 
bisher  frachtbarsten  Bodenarten  C  und  D;  es  wäre  andererseits  nicht 
zu  absolut  frachtbarerem  Boden  fortgegangen  worden,  aber  zu  relativ 
frachtbarerem  gegenüber  den  bisher  unfrachtbarsten  A,  resp.AundB. 
Drittens:  Die  Rente  auf  B  wäre  gefallen;    ebenso  die  Rente 
von  C  und  D;  aber  das  Gesamtrental  in  Kom  wäre  gestiegen  von 
6  qrs.   auf  iy^;    die  Masse  der  bebauten  und  Rente  tragenden 
Ländereien  hätte  zugenommen  und  die  Masse  des  Produkts  von 
10  qrs.  auf  17.    Der  Profit,  wenn  gleichbleibend  für  A,  wäre  in 
Kom  ausgedrückt  gestiegen ;  aber  die  Profitrate  selbst  hätte  steigen 
können,  weil  der  relative  Mehrwert.    In  diesem  Fall  wären  wegen 
Verwohlfeilerang  der  Lebensmittel  der  Arbeitslohn,  also  die  Aus- 
lage an  variablem  Kapital  gefallen,  also  auch  die  Gesamtauslage. 
In  Geld  wäre  das  Gesamtrental  gefallen  von  360  sh.  auf  345. 

Wir  -wollen  die  neue  Reihenfolge  hierherstellen. 
Tabelle  IL 


Bodenart 


A 

B 

B' 

B'^ 

C 

D 


Produkt 


Quar- 
ters 


IV, 

2 

aVs 

8 
4 


SchU- 
linge 


Total     17 


60 
76 
90 
105 
120 
135 
180 


Kapital- 
aualage 


Quar- 
ters 


Profit 


Schü- 
linge 


Rente 


Quar- 
ters 


50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 


% 


iv: 

2% 


10 
25 
40 
55 
70 
85 
180 


Vs 

"/, 
1 

IV. 

2V8 

7^ 


Sdiü- 
linge 


Produktions- 
preis 
per  Qoarter 


15 
SO 
45 

•  60 

75 
120 


45 

8e 

80 

25% 
22V. 
20 
15 


sh. 


n 


845 


Waren  endlich  nur  die  Bodenarten  A,  B,  C,  D  nach  wie  Tor 
^tiviert,  aber  ihre  Ertragfähigkeit  derart  gesteigert  worden,  daß 
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A  statt  1  qrs.  2,  B  statt  2  qrs.  4,  C  statt  3  qrs.  7,  und  D  statt 
4  qrs.  10  produziert  hätte,  so  daß  also  dieselben  Ursachen  ver- 
schieden aal  die  verschiedenen  Bodenarten  gewirkt  hätten,  so  wäre 
die  Gesamtproduktion  gestiegen  von  10  qrs.  auf  23.  Nehmen  wir 
an,  daß  die  Nachfrage  infolge  des  Steigens  der  Bevölkerung  und 
des  Sinkens  des  Preises  diese  23  qrs.  absorbiert  hätte,  so  ergäbe 
sich  folgendes  Resultat: 

Tabelle  III. 


Produkt 

Kapital- 
auBlage 

Produktions 

I^fit 

Beute 

Bodenart 

Quar- 

SchU- 

preis 

Quar- 

SchU- 

Quar- 

SehU- 

ten 

linge 

per  Quarter 

ten 

linge 

ters 

linge 

A 

2 

60 

50 

80 

V. 

10 

0 

0 

B 

4 

120 

50 

15 

2V 

70 

2 

60 

C 

7 

210 

50 

8V, 

5V 

160 

5 

150 

D 

10 

800 

50 

6 

8V 

250 

8 

240 

15       450 


Total     23 

JDie  Zahlenverhältnisse  sind  hier,  wie  bei  den  übrigen  Tabellen, 
willkürlich,  aber  die  Annahmen  sind  durchaus  rationell. 

Die  erste  und  Hauptannahme  ist,  daß  die  Verbesserung  in  deir 
Agrikultur  auf  verschiedene  Bodenarten  ungleichmäßig  wirkt,  und 
hier  auf  die  besten  Bodenarten  C  und  D  mehr  wirkt  als  auf  A 
und  B.  Die  Erfahrung  hat  gezeigt,  daß  dies  in  der  Regel  sich 
so  verhält^  wenn  auch  der  umgekehrte  Fall  eintreten  kann.  Wirkte 
die  Verbesserung  mehr  auf  den  schlechteren  Boden  als  auf  den 
besseren,  so  wäre  die  Rente  auf  dem  letzteren  gefallen  statt  za 
steigen.  —  Mit  dem  absoluten  Wachsen  der  Eruchtbarkeit  aUer 
Bodenarten  ist  in  der  Tabelle  aber  zugleich  vorausgesetzt  das 
Wachsen  der  höheren  relativen  Fruchtbarkeit  bei  den  besseren 
Bodenarten  C  und  D,  daher  Wachsen  der  Differenz  des  Produkts  bei 
gleicher  Kapitalanlage,  und  daher  Wachsen  der  Differentialrente. 

Die  zweite  Voraussetzung  ist,  daß  mit  dem  wachsenden  Ge- 
samtprodukt der  Gesamtbedarf  Schritt  hält.  Erstens  braucht  man 
sich  das  Wachstum  nicht  als  plötzlich  erfolgt  zu  denken,  sondern 
allmählich,  bis  die  Reihe  III  hergestellt  wird.  Zweitens  ist 
es  falsch,  daß  der  Konsum  notwendiger  Lebensmittel  nicht  wächst 
mit  ihrer  Verwohlfeilerung.  Die  Abschaffung  der  Korngesetze  in 
England  (siehe  Newman)  hat  das  GegenteU  Lwies«n,  und  die  ent- 
gegengesetzte  Vorstellung  ist  nur  daher  entstanden,  daß  große  und 
plötzliche  Unterschiede  in  den  Ernten,  die  bloß  dem  Wetter  ge- 
schuldet sind,  in  den  Getreidepreisen  bald  unverhältnismäßigen  Fall, 
bald  unverhältnismäßiges  Steigen  hervorbringen.     Wenn  hier  die 
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plötzliche  und  kurzlebige   Verwohlfeilerung   nicht  Zeit  bekommt, 
ihre  volle  Wirkung  auf  Ausdehnung  der  Konsumtion  auszuüben, 
80  ist  das  Gegenteil  der  Fall,  wo  die  Verwohlfeilerung  aus  dem 
Sinken  des  regulierenden  Produktionspreises  selbst  hervorgeht,  also 
von  Dauer  ist.  Drittens:  Ein  Teil  des  Getreides  kann  als  Brannt- 
wein oder  Bier  verzehrt  werden.  Und  der  steigende  Konsum  dieser 
beiden  Artikel  ist  keineswegs  in  enge  Grenzen  gebunden.  Viertens 
hängt  die  Sache  teils  vom  Wachstum  der  Bevölkerung  ab,  teils 
kann  das  Land   ein  Komexportland  sein,  wie  England   bis   über 
die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  hinaus  noch  war,  so  daß  der  Be- 
darf   nicht    durch   die  Grenzen   der  bloß   nationalen   Konsumtion 
reguliert  ist.     Endlich  kann  Vermehrung  und  Verwohlfeilerung 
der  Produktion  von  Weizen  die  Folge  haben,  daß  statt  Roggen 
oder    Hafer    Weizen    Hauptnahrungsmittel  der  Volksmasse    wird, 
also  schon  dadurch  der  Markt  dafür  wächst,  wie  bei  abnehmendem 
Produkt  und   zunehmendem   Preis  der  umgekehrte   Fall   eintreten 
kann.  —  Unter  diesen  Voraussetzungen  also  und  bei  den  ange- 
nommenen Zahlenverhältnissen   gibt  die   Reihe   III   das   Resultat, 
daß  der  Preis  per  qr.  fällt  von  60  auf  30  sh.,  also  um  5Q0/^  daß 
die  Produktion,  verglichen  mit  Reihe  I,  wächst  von  10  auf  23  qrs., 
also   um    130o/o;    daß   die   Rente   auf   Boden   B   stationär   bleibt] 
auf  C  sich    verdoppelt»    und    auf    D    sich    mehr    als    verdoppelt, 
und   daß   das   Gesamtrental   steigt   von   18   auf   22   £,   also   um 

Es  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  der  drei  Tabellen  (wovon 
Reihe  I  doppelt  zu  nehmen  ist,  von  A  zu  D  aufsteigend  und  von 
D  zu  A  herabsteigend),  die  entweder  als  gegebene  Abstufungen  in 
einem  gegebenen  Zustand  der  Gesellschaft  aufgefaßt  werden  können 
—  z.  B.  nebeneinander  in  drei  verschiedenen  Ländern  ~  oder  als 
aufeinander  folgend  in  verschiedenen  Zeitabschnitten  der  Entwicke- 
lung  desselben  Landes,   es  ergibt  sich: 

1)  daß  die  Reihe,  wenn  fertig  —  welches  immer  der  Gang  ihres 
Bildungsprozesses  gewesen  sein  mag  —  immer  so  erscheint,  daß 
sie  absteigend  ist;  denn  bei  Betrachtung  der  Rente  wird  man 
immer  zuerst  ausgehen  von  dem  Boden,  der  das  Maximum  von 
Rente  trägt,  und  erst  zuletzt  zu  dem  kommen,  der  keine  Rente  trägt. 

2)  Der  Produktionspreis  des  schlechtesten,  keine  Rente  tragen- 
den Bodens  ist  stets  der  regulierende  Marktpreis,  obgleich  letzterer 
bei  Tabelle  I,  wenn  sie  sich  in  aufsteigender  Reihe  bildete,  nur 
dadurch  stationär  bliebe,  daß  immer  besserer  Boden  bebaut  würde. 
In  diesem  Falle  ist  der  Preis  des  auf  dem  besten  Boden  produ- 
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zierten  Korns  insoweit  regolierend,  als  es  von  dem  davon  produ- 
zierten Quantum  abhängt,  wieweit  der  Boden  A  regulierend  bleibt. 
Würden  B,  C,  D  über  den  Bedarf  produzieren,  so  hörte  A  auf, 
regulierend  zu  sein.  Dies  schwebt  Storch  vor,  wenn  er  die  beste 
Bodenan  zur  regulierenden  macht.  In  dieser  Art  reguliert  der 
amerikanische  Getreidepreis  den  englischen. 

3)  Die  Differentialrente  entspringt  aus  dem,  für  den  jedesmal 
gegebenen  Entwickehmgsgrad  der  Kultur  gegebenen  Unterschied  in 
der  natürlichen  Fruchtbarkeit  der  Bodenart  (hier  noch  abgesehen 
von  der  Lage),  also  aus  dem  beschränkten  Umfang  der  besten 
Lindereien,  und  dem  Umstand,  daß  gleiche  Kapitale  angelegt  werden 
müssen  auf  ungleiche  Bodenarten,  die  also  für  dasselbe  Kapital 
ungleiches   Produkt  abwerfen. 

4)  Das  Vorhandensein  einer  Differentialrente  und  einer  graduier- 
ten Differentialrente  kann  hervorgehen  ebenso  gut  in  absteigender 
Stufenleiter,  durch  Fortgang  von  besserem  Boden  zu  schlechterem, 
wie  umgekehrt  von  schlechterem  zu  besserem,  oder  durch  Kreuz- 
und  Querzüge  in  abwechselnder  Richtung.  (Reihe  I  kann  sich 
bilden  durch  Fortgang  sowohl  von  D  zu  A  wie  von  A  zu  D.  Reihe  II 
umfaßt  Bewegungen  beider  Art.) 

5)  Je  nach  ihrer  Bildungsweise  kann  die  Differentialrente  bei 
stationärem,  steigendem  und  faUendem  Preis  des  Bodenprodukts 
sieh  ausbilden.  Bei  fallendem  Preis  kann  die  Gesamtproduktion 
und  das  Gesamtrental  steigen,  und  sich  Rente  auf  bisher  rente- 
losen Ländereien  bilden,  obgleich  der  schlechteste  Boden  A  durch 
besseren  verdrängt  oder  selbst  besser  geworden  ist,  und  obwohl  die 
Rente  auf  anderen  besseren,  und  selbst  den  besten  Bodenarten  fällt 
(Tabelle  II);  dieser  Prozeß  kann  auch  mit  einem  Fallen  des  Ge- 
samtrentals (in  Geld)  verbunden  sein.  Endlich  kann  bei  fallen- 
den Preisen,  die  einer  allgemeinen  Verbesserung  der  Kultur  ge- 
schuldet sind,  so  daß  das  Produkt  und  der  Produktenpreis  des 
schlechtesten  Bodens  fällt,  die  Rente  auf  einen  Teil  der  besseren 
Bodenarten  gleichbleiben  oder  fallen,  aber  auf  den  besten  Boden- 
arten wachsen.  Die  Differentialrente  jedes  Bodens,  verglichen  mit 
dem  schlechtesten  Boden,  h^gt  allerdings  vom  Preis  z.  B.  des  qr. 
Weizen  ab,  wenn  die  Differenz  der  Produktenmasse  gegeben  ist 
Aber  wenn  der  Preis  gegeben  ist,  hängt  sie  ab  von  der  Größe 
der  Differenz  der  Produktenmasse,  und  wenn  bei  steigender  abso- 
luter Fruchtbarkeit  alles  Bodens  diejenige  der  besseren  Bodensorten 
relativ  mehr  steigt  als  die  der  schlechteren,  so  wächst  damit  auch 
to  Gfdße  dieser  Difibrenz.    So  ist   (Tabelle  I)  bei   einem  Preis 
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von  60  sh.  die  Rente  auf  D  bestimmt  durch  sein  diiferentielles 
Produkt  gegen  A,  also  durch  den  Überschuß  von  3  qrs.;  die 
Rente  ist  daher  =  3  X  60  =  180  sh.  Aber  in  Tabelle  III,  wo  der 
Preis  =  30  sh.,  ist  sie  bestimmt  durch  die  Masse  des  über- 
schüssigen Produkts  von  D  über  A  =  8  qrs. ;  aber  8  X  30  =  240  sh. 
Es  fällt  hiermit  die  erste  falsche  Voraussetzung  der  Differential- 
rente fort,  wie  sie  noch  bei  West,  Malthus,  Ricardo  herrscht,  daß 
sie  nämlich  notwendig  Fortgang  zu  stets  schlechterem  Boden  vor- 
aussetzt oder  stets  abnehmende  Fruchtbarkeit  der  Agrikultur.  Sie 
kann,  wie  wir  gesehen  haben,  stattfinden  bei  Fortgang  zu  stets 
besserem  Boden;  sie  kann  stattfinden,  wenn  ein  besserer  Boden, 
statt  des  früheren  schlechteren,  die  unterste  Stelle  einnimmt;  sie 
kann  mit  steigendem  Fortschritt  in  der  Agrikultur  verbunden  sein. 
Ihre  Bedingung  ist  nur  Ungleichheit  der  Bodenarten.  Soweit  die 
Entwicklung  der  Produktivität  in  Betracht  kommt,  unterstellt  sie, 
daß  die  Steigerung  der  absoluten  Fruchtbarkeit  des  Gesamtareals 
diese  Un^eichheit  nicht  aufhebt,  sondern  sie  entweder  vermehrt 
oder  stationär  läßt  oder  nur  vermindert. 

Von  Anfang  biß  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  herrschte  in  Eng- 
land, trotz  des  fallenden  Preises  von  Gold  oder  Silber,  fortwähren- 
des Sinken  der  Getreidepreise  neben  gleichzeitigem  (die  ganze 
Periode  betrachtet)  Wachsen  der  Rente,  des  Rentals,  des  Umfangs 
der  bebauten  Ländereien,  der  agrikolen  Produktion  und  der  Be- 
völkerung. Dies  entspricht  der  Tabelle  I  kombiniert  mit  Tabelle  II 
in  aufsteigender  Linie,  aber  so,  daß  der  schlechteste  Boden  A 
entweder  verbessert  oder  aus  der  Bebauung  mit  Getreide  hinaus- 
geworfen wird ;  was  jedoch  nicht  bedeutet,  daß  er  nicht  zu  anderen 
landwirtschaftlichen  oder  industriellen  Zwecken  benutzt  wurde. 

Von  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  an  (Datum  näher  anzugeben) 
bis  1815  fortwährendes  Steigen  der  Getreidepreise,  mit  beständigem 
Wachsen  der  Rente,  des  Rentals,  des  Umfangs  der  bebauten  Lände- 
reien, der  agrikolen  Produktion  und  der  Bevölkerung.  Dies  ent- 
spricht Tabelle  I  in  absteigender  Linie.  (Es  ist  hier  Zitat  anzu- 
führen über  die  Bebauung  schlechterer  Ländereien  in  jener  Zeit.) 
Zu  Pettys  und  Davenants  Zeit  Klagen  der  Landleute  und  Grund- 
besitzer über  die  Veibesserungen  und  Urbarmachungen;  Fallen 
der  Rente  auf  den  besseren  Ländereien,  Steigen  des  Gesamtrentals 
durch  Erweiterung  des  Rente  tragenden  Bodens. 

Zu  diesen  drei  Punkten  weitere  Zitate  nachher  zu  geben ;  ebenso 
über  die  Differenz  in  der  Fruchtbarkeit  der  verschiedenen  bebauten 
Bodenteile  in  einem  Lande. 


'i 


»     i 


e 


Es  ist  bei  der  Differenüalreiite  überhaupt  zu  bemerken,  daß  der 
Marktwert  immer  über  dem  Gesamtproduktionspreis  der  Produk- 
tenmasse steht.  Nehmen  wir  z.  ß.  Tabelle  I.  Die  10  qrs.  Gesamt- 
produkt werden  verkauft  zu  600  sh.,  weii  der  Marktpreis  durch 
den  Produktionspreis  von  A  bestimmt  ist,  der  60  sh.  per  qr.  be- 
trägt.    Der  wirkliche  Produktionspreis  aber  ist: 

A  1  qrs.  =    60  eh.;  1  qr.  =  60  sh. 

B  2  qrs.  =    60  eh.;  1  qr.  =  80  sh. 

C   3  qrs.  =    60  eh.;  l  qr.  =  20  sh. 

D  4  qr8.=    60  8h.; 1  qr.  =  15  sh. 

10  qrs.  =  240  sh.;       Durchschnitt   1  qr.  =  24  sh. 
Der   wirkliche    Produktionspreis    der    10    qrs.    ist    240   sh.;    sie 
werden  verkauft  zu  600,   250o/o  zu  teuer.     Der  wirkliche  Durch- 
Schnittspreis  für  1  qr.  ist  24  sh.;    der  Marktpreis  60  sh.,  ebenfalls 
2öO*>/0  zu  teuer. 

Es  ist  dies  die  Bestimmung  durch  den  Marktwert,  wie  er  sich 
auf    Basis    der    kapitalistischen    Produktionsweise    vermittels    der 
Konkurrenz  durchsetzt;  diese  erzeugt  einen  falschen  sozialen  Wert. 
Dies  entspringt  aus  dem  Gesetz  des  Marktwerts,  dem  die  Boden- 
produkte  unterworfen   werden.    Die   Bestimmung   des    Marktwerts 
der  Produkte,  also  auch  der  Bodenprodukte,  ist  ein  geseUschaftlicher 
Akt,  wenn  auch  ein  gesellschaftlich  unbewußt  und   unabsichtlich 
vollzogener,    der  mit    Notwendigkeit    auf    dem    Tauschwert    des 
Produkts  beroht,  nicht  auf  dem  Boden  und  den  Differenzen  seiner 
Fruchtbarkeit.     Denkt  man  sich  die  kapitalistische  Form  der  Ge- 
Seilschaft  aufgehoben  und  die  Gesellschaft  als  bewußte  und  plan- 
mäßige Assoziation  organisiert,  so  steUten  die  10  qrs.  ein  Quantum 
selbständiger  Arbeitszeit  vor,  gleich  dem,  das  in  240  sh.  enthalten 
ist.   Die  GeseUschaft  wurde  also  dies  Bodenprodukt  nicht  erkaufen 
m  dem  2Vitfachen  der  wirklichen  Arbeitszeit,  die  darin  steckt ;   die 
Basis   einer  Klasse   von   Grundeigentümern   fiele   damit  weg!    Es 
würde  dies  ganz   ebenso  wirken,    wie  eine  Verwohlfeüerung  des 
Produkts  zu  gleichem   Betrag  durch  fremde   Einfuhr.    So  richtig 
es  daher  ist  zu  sagen,  daß  ^  die  jetzige  Produktionsweise  bei- 
behalten, aDer  vorausgesetzt,  daß  die  Differentialrente  dem  Staat 
zufiele  -  die  Preise  der  Bodenprodukte  bei  sonst  gleichbleibenden 
Umständen  dieselben  bleiben  würden,  so»  falsch  ist  es  zu  sagen 
daß   der   Wert   der  Produkte   derselbe   bHebe   bei   Ersetzung   der 
kapitalistischen    Produktion   durch   Assoziation.    Die   Dieselbigkeit 
des  Marktpreises  für  Waren  derselbea  Art  ist  die  Weise,   worin 
sich    der   gesellschaftliche    Charakter   des    Werts,    aul    Baisis   der 
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kapitalistischen  Produktionsweise,  und  überhaupt  der  auf  Waren- 
austausch zwischen  einzelnen  beruhenden  Produktion  durchsetzt. 
Was  die  Gesellschaft^  als  Konsument  betrachtet,  zuviel  zahlt  für 
die  Bodenprodukte,  was  ein  Minus  der  Realisierung  ihrer  Arbeits- 
zeit in  Bodenproduktion  bildet,  bildet  jetzt  das  Plus  für  einen 
Teil  der  Gesellschaft,  die  Grundeigentümer. 

Ein  zweiter  Umstand,  wichtig  für  das  unter  II  im  nächsten 
Kapitel  Darzustellende,  ist  dieser: 

Es  handelt  sich  nicht  nur  um  die  Rente  per  Acre  oder  per 
Hektare,  überhaupt  um  den  Unterschied  zwischen  Produktionspreis 
und  Marktpreis,  oder  zwischen  individuellem  und  allgemeinem  Pro- 
duktionspreis per  Acre,  sondern  es  kommt  auch  darauf  an,  wie- 
viel Acres  von  jeder  Bodenart  in  Kultur  sind.  Die  Wichtigkeit 
betrifft  hier  unmittelbar  nur  die  Größe  des  Rentals,  d.  h.  der 
Totalrente  der  ganzen  bebauten  Fläche;  es  dient  uns  aber  zugleich 
als  Übergang  zur  Entwickelung  des  Steigens  der  Rate  der  Rente, 
obgleich  die  Preise  weder  steigen,  noch  die  Differenzen  in  der 
relativen  Fruchtbarkeit  der  Bodenarten  bei  fallenden  Preisen.  Wir 
hatten  oben: 

Tabelle  I. 


Bodenart 

Acres 

Pro- 
duktions- 
kosten 

Produkt 

-          

Komrente 

Geldrente 

A 
B 
C 

D 

1 
1 
1 
1 

3  £ 
3    „ 
3    „ 
3    „ 

1   qr. 
>       2  qrs. 

3  „ 

4  „ 

0 

1  qr. 

2  qrs. 

3  „ 

0 

3  £ 
6  „ 
9  „ 

Summa 

4  Acres 

10  qr. 

6  qrs. 

18  £ 

Nehmen  wir  nun  an,   die  Zahl  der  bebauten  Acres  verdoppelt 
sich  in  jeder  Klasse,  so  haben  wir: 


TaJ)elle  la. 

Bodenart 

Acres 

Pro- 
duktions- 
kosten 

Produkt 

Komrente 

Geldrente 

A 
B 
C 
D 

2 

2 
2 
2 

6  £ 

6    „ 
6    „ 

6    „ 

2  qrs. 
4     ö 
6     . 
8     „ 

0 

2  qrs. 
4     „ 
6     „ 

0 
6  £ 

12    „ 
18    „ 

Summa 

8  Acres 

20  qrs. 

12  qrs. 

36  £ 

.1 


Wir  wollen  noch  zwei  Fälle  annehmen,  den  ersten,  daß  die  Pro- 


duküon  sich  auf  den  bddea  geriagsten  Bodenarten  ausdehnt,  also 
wie  folgt: 

Tabelle  Ib. 


Bodenart 


Acres 


B 

€ 


4 
4 
2 
2 


Prod.-Kosten 
pr.     insge- 
Acre     samt 


8  „ 


8umma    12  Acres 


n 


it 


12  jf 

12  „ 
6  „ 
6 


»» 


Produkt 


4  qrs. 
8 
6 
8 


» 


n 


n 


Eomrente 


0 

4  qrs. 

4     ,» 
6 


»f 


U£ 


Gteldrente 


0 
12  £ 
12  „ 
18  „ 


42  if 


26  qrs.     |     14  qrs. 
und  schließlich  ungleiche  Ausdehnung  der  Produktion  und  des  be- 
bauten Gebiets  auf  den  vier  Bodenklassen: 

Tabelle  Ic. 


Bodenart 


11 

C 
D 


Acres 


1 
2 
5 

4 


Prod.-Kosten 
pr.     iusge- 
Acre     samt 


Summa    12' Acres 


3  £ 
3 


n 


»I 


» 


S£ 

15  „ 
12 


f> 


Produkt 


1  qr. 

4  qrs. 

15  „ 
16 


11 


Eomrente 


0 

2  qrs. 
10 
12 


»» 


»» 


24  qrs 


Geldrente 


0 

e£ 

30  „ 
36  „ 


72  £ 


B6£       86  qrs. 

Zunächst  bleibt  in  allen  diesen  FäUen  I,  la,  Ib,  Ic  die  Rente  per 
Acre  dieselbe;  denn  in  der  Tat  ist  das  Ergebnis  derselben  Kapital- 
masse auf  je  1  Acre  derselben  Bodenart  unverändert  geblieben; 
es  ist  nur  unterstellt,  was  in  jedem  Lande  in  jedem  gegebenen 
Augenblick  der  Fall  ist,  nämlich  daß  die  verschiedenen  Bodenarten 
in  bestimmten  Verhältnissen  an  dem  gesamten  bebauten  Boden 
partizipieren;  und  was  in  zwei  Ländern,  verglichen  miteinander, 
oder  in  demselben  Lande  in  verschiedenen  Zeitpunkten,  beständig 
der  Fall  ist,  daß  das  Verhältnis  wechselt,  worin  der  bebaute  Ge- 
samtboden sich  unter  sie  verteilt. 

Vergleichen  wir  la  mit  I,  so  sehen  wir,  daß,  wenn  der  Anbau 
der  Ländereien  der  vier  Klassen  in  gleicher  Proportion  wächst, 
mit  der  Verdoppelung  der  bebauten  Acres  sich  die  Gesamtpro- 
duktion verdoppelt,  und  ebenso  Korn-  und  Geldrente. 

Vergleichen  wir  aber  Ib  und  Ic  nacheinander  mit  I,  so  findet 
in  beiden  Fällen  eine  Verdreifachung  in  der  der  Kultur  unter- 
worfenen Bodenfläche  statt.  Sie  steigt  in  beiden  Fällen  von  4  Acres 
auf  12,  aber  in  Ib  nehmen  Klasse  a  und  b,  von  denen  a  keine 
Rente,  und  b  die  geringste  Differentialrente  trägt,  den  bedeutendsten 
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Anteil  am  Zuwachs,  nämlich  von  den  8  neubebauten  Acres  fallen 
je  3,  zusammen  6,  auf  a  und  b,  während  nur  je  1,  zusammen  2, 
auf  c  und  d  fallen.  In  anderen  Worten:  s/^  des  Zuwachses  fallen 
auf  a  und  b,  und  nur  ^/\  auf  c  und  d.  Dies  vorausgesetzt,  ent- 
spricht in  Ib,  verglichen  mit  I,  dem  verdreifachten  Umfang  der 
Kultur  kein  verdreifachtes  Produkt,  denn  das  Produkt  steigt  von 
10  nicht  auf  30,  sondern  nur  auf  26.  Andererseits,  da  ein  be- 
deutender Teil  des  Zuwachses  auf  A  stattfand,  das  keine  Rente 
abwirft,  und  ''on  dem  Zuwachs  auf  die  besseren  Ländereien  der 
Hauptteil  auf  Klasse  B,  so  steigt  die  Kornrente  nur  von  6  auf 
14  qrs.  und  di^  Geldrente  von  18  auf  42  £. 

Vergleichen  wir  dagegen  Ic  mit  I,  wo  der  nicht  Rente  zahlende 
Boden  gar  nicht  an  Umfang  wächst,  der  der  Minimalrente  nur 
schwach,  während  der  Hauptzuwachs  auf  C  und  D  fällt,  so  finden 
wir,  daß  mit  der  verdreifachten  bebauten  Bodenfläche  die  Pro- 
duktion von  10  auf  36  qrs.  gestiegen  ist,  also  auf  mehr  als  das 
Dreifache;  die  Kornrente  von  6  auf  24  qrs.,  oder  auf  das  Vier- 
fache;   und  ebenso  die  Geldrente  von  18  auf  72  £, 

In  allen   diesen   Fällen   bleibt  der   Natur   der   Sache   nach   der 
Preis  des  Bodenprodukts  stationär;  in  allen  Fällen  wächst  das  Ge- 
samtrental  mit   der   Ausdehnung   der   Kultur,    soweit    diese    nicht 
ausschließlich  auf  dem  schlechtesten,  keine  Rente  zahlenden  Boden 
stattfindet.     Aber  dies   Wachsen   ist   verschieden.    Im    Verhältnis 
wie  die  Ausdehnung  auf  den  besseren  Bodenarten  stattfindet  und 
also  die  Produktenmasse  nicht  nur  im  Verhältnis  zur  Ausdehnung 
des  Bodens,  sondern  rascher  wächst,  wächst  Korn-  und  Geldrente. 
Im   Verhältnis   wie   der  schlechteste   Boden  und   die  ihm   nächst- 
stehenden Bodenarten  vorzugsweise  an  der  Ausdehnung  teilnehmen 
(wobei  unterstellt,  daß  der  schlechteste  Boden  konstante  Klasse), 
steigt  das  Gesamtrental  nicht  im  Verhältnis  zur  Ausdehnung  der 
Kultur.     Zwei  Länder  also  gegeben,  wo  der  keine  Rente  abwer- 
fende Boden  A  von  derselben  Beschaffenheit  ist,    steht  das  Rental 
im  umgekehrten  Verhältnis  zum  aliquoten  Teil,  den  die  schlech- 
teste und  die  minder  guten  Bodenarten  im  Gesamtareal  des  be- 
bauten Bodens  ausmachen,  und  daher  auch  im  umgekehrten  Ver- 
hältnis  zur   Masse    des   Produkts   bei   gleicher    Kapitalanlage   auf 
gleich  große  Gesamtflächen.    Das  Verhältnis  zwischen  der   Quan- 
tität  des   schlechtesten    bebauten   Bodens   und   der   des    besseren, 
innerhalb  der  Gesamtbodenfläche  eines  Landes,  wirkt  also  umge- 
kehrt auf  das  Gesamtrental  ein,  wie  das  Verhältnis  zwischen  der 
Qualität  des  bebauten  schlechtesten  Bodens  zu  der  des  besseren 
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und  besten  auf  die  Rente  per  Acre  wirkt,  und  daher,  bei  sonst 
^^®*chen  Umständen,  auch  auf  das  Rental.  Die  Verwechselung  dieser 
beiden  Momente  hat  zu  alleil-i  verkehrten  Einwürfen  gegen  die 
Differentialrente  Anlaß  gegeben. 

Das  Gesamtrental  wächst  also  durch  bloße  Ausbreitung  der  Kultur, 
und  durch  die  damit  verbundene  ausgedehntere  Anwendung  von 
Kapital  und  Arbeit  auf  den  Boden.  v 

Aber  der  wichtigste  Punkt  ist  dieser:  Obgleich  nach  der  Vor- 
aussetzung das  Verhältnis  der  Renten  der  verschi^enen  Boden- 
arten,  per  Acre  gerechnet,  dasselbe  bleibt,  und  duher  auch  die 
Rentrate,  betrachtet  mit  Beziehung  auf  das  für  joden  Acre  aus- 
gelegte  Kapital,  so  zeigt  sich  folgendes :  Vergleichen  wir  I  a  mit  I 
—  den  FaU,  wo  die  Zahl  der  bebauten  Acres  sich  proportioneil  ver- 
mehrt hat  und  die  Kapitalanlage  auf  denselben  —  so  finden  wir, 
daß,  wie  die  Gesamtproduktion  proportionell  zur  vergrößerten  An' 
baufläche  gewachsen  ist,  d.  h.  beide  sich  verdoppelt  haben  das- 
selbe mit  dem  Rental  der  Fall  ist.  Es  ist  gesüegen  von  18  auf 
36  £,  ganz  wie  die  Zahl  der  Acres  von  4  auf  8. 

Nehmen  wir  die  Gesamtfläche  von  4  Acres,  so  betrug  das  Ge- 
samtrental  darauf  18  £,  also  die  Durchschnittsrente,  eingerechnet 
den  Boden,  der  keine  Rente  trägt,  iy,  5^.  So  könnte  z.  B.  ein 
Grandeigentümer  rechnen,  dem  alle  4  Acres  gehörten;  und  so 
wird  die  Durchschnittsrente  auf  ein  ganzes  Land  statistisch  be- 
rechnet. Das  Gesamtrental  von  18  £  ergibt  sich  bei  Anwendung 
emes  Kapitals  von  10  £.  Das  Verhältnis  dieser  beiden  Zahlen 
nennen  wir  die  Rentrate  i    hier  also  ISOVo- 

Dieselbe  Rentrate  ergibt  sich  bei  la,  wo  8  statt  4  Acres  bebaut 
sind,  aber  alle  Bodenarten  im  gleichen  Verhältnis  am  Zuwachs  teil- 
genommen  haben.  Das  Gesamtrental  von  36  £  ergibt  bei  8  Acres 
und  20  £  angewandtem  Kapital  eine  Durchschnittsrente  von  41/2  £ 
per  Acre  und  eine  Rentrate  von  I8O0/0. 

Betrachten  wir  dagegen  Ib,  wo  der  Zuwachs  hauptsächlich  auf 
den  beiden  geringeren  Bodenarten  sUttgefunden,  so  haben  wir  eine 
Rente  von  42  £  auf  12  Acres,  also  eine  Durchschnittsrente  von 
3Vf  ^  #er  Acre.  Das  ausgelegte  Gesamtkapital  ist  30  £,  also 
die  Rentrate  ==  1400/0.  Die  Durchschnittsrente  per  Acre  hat  also 
abgenommen  um  1  £,  und  die  Rentrate  ist  gefallen  von  180  auf 
1400/0.  Es  findet  hier  also,  bei  Wachsen  des  Gesamtrentals  von 
18  £  auf  42  £,  Sinken  der  Durchschnittsrente  statt,  sowohl  per 
Acre  wie  aufs  Kapital  berechnet;  ebenso  wie  die  Produktion  wächst, 
aber  nicht  proportional.    Es  findet  dies  statt,  obgleich  die  Rente 
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auf  allen  Bodenarten,  sowohl  per  Acre  wie  auf  das  ausgelegte 
kapital  berechnet,  dieselbe  bleibt.  Es  findet  dies  statt,  weil  s/^ 
des  Zuwachses  auf  Boden  A,  der  keine  Rente  trägt,  und  auf  Boden 
B  fallen,  der  nur  die  Minimalrente  trägt. 

Hätte  im  Fall  Ib  die  Gesamtaasdehnung  nur  auf  Boden  A  statt- 
gefunden, so  hätten  wir  9  Acres  auf  A,  1  auf  B,  1  auf  C  und 
1  auf  D.  Das  Gesamtrental  wäre  nach  wie  vor  18  £,  die  Durch- 
schnittsrente per' Acre  auf  die  12  Acres  also  IV2  £;  und  18  £ 
Rente  auf  30  £  ausgelegtes  Kapital,  also  eine  Rentrate  von  eO^/g. 
Die  mittlere  Rente,  sowohl  per  Acre  berechnet  wie  auf  das  ange- 
wandte Kapital,  hätte  sehr  abgenommen,  während  das  Gesamt- 
rental nicht  gewachsen  wäre. 

Vergleichen  wir  endlich  Ic  mit  I  und  Ib.  Verglichen  mit  I  hat 
sich  die  Bodenfläche  verdreifacht,  und  ebenso  das  ausgelegte  Kapi- 
tal, Das  Gesamtrental  ist  72  £  auf  12  Acres,  also  6  £  per 
Acre  gegen  41/2  £  im  Fall  I.  Die  Rentrate  auf  das  ausgelegte 
Kapital  (72  i^  :  30  iß')  ist  240o/o  statt  1807o.  Das  Gesamtprodukt 
ist  gestiegen  von  10  auf  36  qrs. 

Vergehen  mit  Ib,  wo  die  Gesamtzahl  der  bebauten  Acres,  das 
angewandte  Kapital  und  die  Differenzen  zwischen  den  bebauten 
Bodenarten  dieselben,  aber  die  Verteilung  anders,  ist  das  Produkt 
36  qrs.  statt  26  qrs.,  die  Durchschnittsrente  per  Acre  6  £  statt 
31/2.  und  die  Rentrate  mit  Bezug  auf  das  vorgeschossene  gleichgroße 
Gesamtkapital   240o/o   statt    1400/o. 

Einerlei  ob  wir  die  verschiedenen  Zustände  in  Tabelle  la,  Ib,  Ic 
als  gleichzeitig  nebeneinander  bestehende  Zustände  in  verschiedenen 
Ländern,  oder  als  sukzessive  Zustände  in  demselben  Land  be- 
trachten, ergibt  sich  aus  dieser  Darstellung:  Bei  stationärem  Preis 
des  Getreides,  weil  gleichbleibendem  Ertrag  des  schlechtesten,  rente- 
losen Bodens;  bei  gleichbleibender  Differenz  in  der  Frachtbarkeit 
der  verschiedenen  bebauten  Bodenklassen;  bei  gleichgroßem  re- 
spektivem  Produkt  daher  von  gleichgroßer  Kapitalanlage  auf  gleiche 
aliquote  Teile  (Acres)  der  in  jeder  Bodenklasse  bebauten  Flächen; 
bei  konstantem  Verhältnis  daher  zwischen  den  Renten  per  Acre 
jeder  Bodenart  und  bei  gleicher  Rentrate  auf  das  in  jedem  Boden- 
teil derselben  Art  angelegte  Kapital:  Erstens  wächst  das  Rental 
stets  mit  Erweiterung  der  bebauten  Fläche  und  daher  mit  ver- 
mehrter Kapitalanlage,  mit  Ausnahme  des  Falls,  wo  der  ganze 
Zuwachs  auf  den  rentelosen  Boden  käme.  Zweitens  kann  sowohl 
die  Durchschnittsrente  per  Acre  (Gesamtrental  dividiert  durch  Ge- 
samtzahl der  bebauten  Acres)  wie  die  Durchschnittsrentrate   (Ge- 
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samtrental  dividiert  durch  das  ausgelegte  Gesamtkapital)  sehr  be- 
deutend TariiereE;  und  zwar  beide  in  derselben  Richtung,  aber  unter 
sich  selbst  wieder  in  verschiedenen  Proportionen.    Läßt  man  den 
Fall  außer  acht,  wo  der  Zuwachs  nur  auf  dem  rentelosen  Boden  A 
stattfindet,    so  ergibt  sich,    daß  die  Durchschnittsrente  per  Acre 
und  die  Durchschnittsrentrate  auf  das  in  der  Agrikultur  angelegte 
Kapital   abhängen   von   den   proportioneUen   Ar)»üen,   welche   die 
verschiedenen    BodenUassen  in  der    bebauten,  Gesamtfläche  aus- 
machen; oder  was  auf  dasselbe  hinauskommt,,  von  der  Verteilung 
des    angewandten    Gesamtkapitals    auf   die    Bodenarten   von    ver- 
schiedener  Fruchtbarkeit.    Ob  viel  oder  wenig  Land  angebaut  ist, 
und  daher  (mit  Ausnahme  des  Falls,  wo  der  Zuwachs  nur  auf  A 
kommt)  das  Gesamtrental  größer  oder  kleiner  ist,  die  Durchschnitts- 
rente  per   Acre   oder   die  Durchschnittsrentrate   aufs   angewandte 
Kapital  bleibt  dieselbe,  solange  die  Proportionen  der  Beteiligung 
der  verschiedenen  Bodenarten  an  der  Gesamtfläche  konstant  bleiben. 
Trotz  des  Steigens,  und  selbst  des  bedeutenden  Steigens  des  Gesamt- 
rentals mit  Erweiterung  der  Kultur  und  wachsender  Kapitalanlage, 
fällt  die  Durchschnittsrente  per  Acre  und  die  Durchschnittsrentrate' 
aufs  Kapital,   wenn  die  Ausdehnung  der  rentelosen  und  der  nur 
geringe   Differentialrente   tragenden   Ländereien   mehr  wächst  als 
die  der  besseren,  höhere  Rente  tragenden.    Umgekehrt  steigt  die 
Durchschnittsrente    per    Acre   und  die  Durchschnittsrentrate  aufs 
Kapital,  im  Maß  wie  die  besseren  Ländereien  einen  verhältnismäßig 
größeren  Anteil  der  Gesamtfläche  ausmachen,  und  daher  verhält- 
nismäßig mehr  Kapitalanlage  auf  sie  fällt. 

Betrachtet  man  also  die  Durchschnittsrente  per  Acre  oder  Hektare 
des  gesamten  bebauten  Bodens,  wie  es  meist  geschieht  in  stati- 
stischen  Werken,  indem  man  entweder  verschiedene  Länder  in  der- 
selben  Epoche,  oder  verschiedene  Epochen  in  demselben  Lande  ver- 
gleicht,   so  sieht  man,  daß  die  Durchschnittshöhe  der  Rente  per 
Acre,  und  daher  auch  das  Gesamtrental,  in  gewissen  (wenn  auch 
keineswegs  gleichen,  sondern  .vielmehr  rascheren  Schritt  gehenden) 
Proportionen  entspricht,  nicht  der  relativen,  sondern  der  absoluten 
Fruchtbarkeit  der  Agrikultur  in  einem  Lande,  d.  h.  der  Masse  der 
Produkte,  die  es  durchschnittlich  auf  gleicher  Fläche  liefert.   Denn 
je  größeren  Anteil  der  Gesamtfläche  die  besseren  Bodenarten  aus- 
machen, desto  größer  ist  die  Produktenmasse  bei  gleicher  Kapital- 
anläge  und  auf  gleichgroßer  Bodenfläche;    und  desto  größer  ist 
die    Durchschnittsrente    per    Acre.     Umgekehrt,    umgekehrt.     So 
schemt    die    Rente   nicht  durch   das   Verhältnis   der  Differential- 


fruchtbarkeit, sondern  durch  die  absolute  Fruchtbarkeit  bestimmt, 
und  damit  das  Gesetz  der  Differentialrente  aufgehoben.   Es  werden 
daher  gewisse  Phänomene  geleugnet,  oder  auch  wohl  durch  nicht 
existierende  Unterschiede  in  den  Durchschnitts-Getreidepreisen  und 
der  Differentialfruchtbarkeit  der  bebauten  Ländereien  zu  erklären 
gesucht,   Phänomene,   die   einfach  ihren   Grund   darin   haben,   daß 
das   Verhältnis   des    Gesamtrentals,   sei   es   zur   Gesamtfläche   des 
angebauten  Bodens,  sei  es  zu  dem  im  Boden  angelegten  Gesamt- 
kapital,  bei  gleicher  Fruchtbarkeit  des  rentelosen  Bodens,   daher 
gleichen  Produktionspreisen,    und  bei  gleicher  Differenz  zwischen 
den  verschiedenen  Bodenarten,   nicht  nur  bestimmt  ist  durch  die 
Rente   per   Acre   oder  durch   die   Rentrate   aufs   Kapital,    sondern 
ebensosehr    durch    die    verhältnismäßige   Anzahl   der   Acres   jeder 
Bodenart  in  der  Gesamtzahl  der  bebauten  Acres;   oder  was  auf  das- 
selbe  hinauskommt,    durch    die    Verteilung   des   angewandten    Ge- 
samtkapitals unter  die  verschiedenen  Bodenarten.    Dieser  Umstand 
ist   bisher    sonderbaierweise    ganz   übersehen   worden.    Jedenfalls 
zeigt  sich,  und  dies  ist  für  den  Fortgang  unserer  Untersuchung 
wichtig,  daß  die  verhältnismäßige  Höhe  der  Durchschnittsrente  per 
Acre,  und  die  Durchschnittsrentrate,   oder  das  Verhältnis  des  Ge- 
samtrentals zu  dem  im  Boden  angelegten  Gesamtkapital,   steigen 
oder  fallen  kann  bei  gleichbleibenden  Preisen,  gleichbleibender  Diffe- 
renz  in   der   Fruchtbarkeit   der   bebauten   Ländereien,   und   gleich- 
bleibender Rente  per  Acre,  resp.  Rentrate  für  das  per  Acre  an- 
gelegte Kapital   in  jeder,   wirklich  Rente   tragenden,   Bodenklasse, 
resp.  für  alles  wirklich  Rente  tragende  Kapital,  durch  bloße  exten- 
sive Ausdehnung  der  Kultur. 


Es  sind  noch  folgende  Zusätze  zu  machen,  die  zum  Teil  auch 
auf  n  passen,  mit  Bezug  auf  die  unter  I  betrachtete  Form  der 
Differentialrente. 

Erstens:  Man  hat  gesehen,  wie  die  Durchschnittsrente  per  Acre 
oder  die  Durchschnittsrentrate  aufs  Kapital  steigen  kann  bei  Aus- 
breitung der  Kultur,  stationären  Preisen  und  gleichbleibender  Diffe- 
rentialfruchtbarkeit der  bebauten  Ländereien.  Sobald  aller  Boden 
in  einem  Land  angeeignet  ist,  Kapitalanlage  auf  den  Boden,  Kultur 
und  Bevölkerung  eine  bestimmte  Höhe  erreicht  haben  —  Um- 
stände, die  alle  vorausgesetzt  sind,  sobald  die  kapitalistische  Pro- 
duktionsweise zur  herrschenden  wird  und  sich  auch  der  Agrikultur 
bemächtigt,  ist  der  Preis  des  nicht  bebauten  Bodens  der  verschiedenen 
Qualitäten  (bloß  die  Differentialrente  vorausgesetzt)  bestimmt  durch 
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den  Preis  der  bebauten  Ländereien  von  gleicher  Bonität  und  äqui- 
valenter  Lage.    Der  Preis  ist  derselbe  —  nach  Abzug  der  hinzu- 
kommenden Kosten  der  Urbarmachung  —   obgleich  dieser  Boden 
keine  Rente  trägt.    Der  Preis  des  Bodens  ist  zwar  nichts  als  die 
kapitalisierte  Rente.    Aber  auch  bei  den  bebauten  Ländereien  werden 
im  Preise  nur  künftige  Renten  bezahlt,  z.  B.  zwanzigjährige  Renten 
auf   einen   Schlag   vorausbezahlt,    wenn   der   maßgebende    Zinsfuß 
öo/o  ist.    Sobald  Boden  verkauft  wird,  wird  er  als  Rente  tragender 
verkauft,  und  der  prospektive  Charakter  der  Rente   (die  hier  als 
Bodenfrucht,  was  sie  nur  dem  Schein  nach  ist,  betrachtet  wird) 
unterscheidet  den   unbebauten   Boden   nicht   vom   bebauten.     Der 
Preis  der  unbebauten  Ländereien,  wie  ihre  Rente,  deren  zusammen- 
gezogene Formel  er  darstellt,  ist  rein  illusorisch,  solange  die  Län- 
dereien nicht  wirklich  verwendet  werden.    Aber  er  ist  so  a  priori 
bestinmit  und  wird  realisiert,   sobald  sich  Käufer  finden.    Wenn 
daher   die   wirkliche   Durchschnittsrente   eines   Landes   durch   sein 
wirkliches   durchschnittliches  jährliches   Rental  und   sein  Verhält- 
nis zu  der  gesamten  bebauten  Fläche  bestimmt  ist,   so  ist  der 
Preis   des   nicht   bebauten  Bodenteils   bestinmit   durch   den  Preis 
des  bebauten,  und  ist  daher  nur  ein  Reflex  der  Kapitalanlage  und 
ihrer  Resultate  in  den  bebauten  Ländereien.    Da  mit  Ausnahme 
des  schlechtesten  Bodens  alle  Bodenarten  Rente  tragen  (und  diese 
Rente,  wie  wir  unter  II  sehen  werden,  mit  der  Masse  des  Kapitals 
und  der  ihr  entsprechenden  Intensität  der  Kultur   steigt),   bildet 
sich  so  der  nominelle  Preis  für  die   nicht  bebauten   Bodenteile, 
und  werden  sie  so  zu  einer  Ware,  einer  Quelle  des  Reichtums 
für  ihre  Besitzer.    Es  erklärt  dies  zugleich,  warum  der  Bodenpreis 
des  gesamten  Gebiets,  auch  des  nicht  bebauten  wächst.   (Opdyke.) 
Die  Landspekulation,  z.  B.  in  den  Vereinigten  Staaten,  beruht  nur 
auf  diesem  Reflex,  den  das  Kapital  und  die  Arbeit  auf  den  unbe- 
bauten Boden  werfen. 

Zweitens.  Der  Fortgang  in  der  Ausdehnung  des  bebauten 
Bodens  überhaupt  findet  entweder  statt  zu  schlechterem  Boden, 
oder  auf  den  verschiedenen  gegebenen  Bodenarten  in  verschiedenen 
Verhältnissea,  je  nachdem  sie  sich  vorfinden.  Der  Fortgang  zu 
schlechterem  Boden  geschieht  natürlich  nie  aus  freier  Wahl,  son- 
dern kann  —  kapitalistische  Produktionsweise  vorausgesetzt  — 
nur  Folge  steigender  Preise,  und  bei  jeder  Produktionsweise,  nur 
Folge  der  Notwendigkeit  sein.  Dies  jedoch  nicht  unbedingt.  Schlech- 
ter Boden  wird  relativ  besserem  vorgezogen  wegen  der  Lage,  die 
bei  aller  Ausbreitung  der  Kultur  in  jungen  Ländern  entscheidend 
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ist;  dann  aber  auch,  weil,  obgleich  die  Bodenformation  eines  ge- 
wissen Strichs  im  ganzen  zu  den  fruchtbareren  gehört,  dennoch 
im  einzehien  besserer  und  geringerer  Boden  bunt  durcheinander 
gewürfelt  sind,  und  der  geringere  Boden,  schon  seines  Zusammen- 
hangs mit  dem  besseren  halber,  der  Kultur  unterworfen  werden 
muß.  Bildet  der  schlechtere  Boden  Einschlüsse  in  den  besseren, 
so  gibt  ihm  der  bessere  den  Vorteil  der  Lage  gegen  fruchtbareres 
Land,  das  nicht  im  Zusanmienhang  mit  dem  bereits  der  Kultur 
unterworfenen  oder  zu  unterwerfenden  steht. 

So   war   der    Staat   Michigan   einer   der    ersten    der    westlichen 
Staaten,   der  komausführend   wurde.     Sein  Boden  ist  im  ganzen 
arm.    Aber   seine   Nachbarschaft  zum   Staate   Neuyork   und   seine 
Wasserverbindungen  vermittels  der  Seen  und  des  Erie-Kanals  gaben 
ihm  zunächst  den  Vorzug  vor  den  von  Natur  fruchtbareren,  weiter 
westiich  gelegenen  Staaten.  Das  Beispiel  dieses  Staats,  im  Vergleich 
zum  Staat  Neuyork  zeigt  uns  auch  den  Übergang  von  besserem  zu 
schlechterem  Boden.  Der  Boden  des  Staates  Neuyork,  namentlich  der' 
westliche  Teil,  ist  ungleich  fruchtbarer,  besonders  für  den  Weizen- 
bau.   Durch  Raubbau  wurde  dieser  fruchtbare  Boden  unfruchtbar 
gemacht,  und  nun  erschien  der  Boden  von  Michigan  fruchtbarer. 
„1836    wurde    Weizenmehl    in   Buffalo   nach   dem   Westen   ver- 
schifft, hauptsächlich  von  der  Weizenregion  von  Neuyork  und  Ober- 
canada.     Gegenwärtig,    nach   nur   12   Jahren,    werden   ungeheuere 
Vorräte  von  Weizen  und  Mehl  vom  Westen  hergebracht,  den  Erie-See 
entlang,   und   auf   dem   Erie  Kanal,   in   Buffalo   und   dem   benach- 
barten Hafen  Blackrock,  nach  Osten  verschifft.     Besonders  wurde 
der  Export  von  V/eizen  und  Mehl  stimuKert  durch  die  europäische 
Hungersnot  von  1847.    Dadurch  \^'urdc  der  Weizen  im  westlichen 
Neuyork  wohlfeiler,  und  der  Weizenbau  weniger  einträglich  gemacht; 
dies  veranlaßte  die  Neuyorker  Farmers,   sich  mehr  auf  Viehzucht 
und  Milchwirtschaft,   Obstbau  usw.  zu  werfen,  auf  Zweige,  worin 
nach  ihrer  Ansicht  der  Nordwesten  außerstande  sein  wird,'  direkt 
mit   ihnen  zu  konkurrieren."     (J.  W.  Johnston,    Noter    ou    North 
America.     London  1851.    I.    p.  222.) 

Drittens.  Es  ist  eine  falsche  Voraussetzung,  daß  der  Boden 
in  Kolonien  und  überhaupt  in  jungen  Ländern,  dio  Korn  zu  wohl- 
feileren Preisen  ausführen  können,  deswegen  notwendig  von  größerer 
natürlicher  Fruchtbarkeit  ist.  Das  Getreide  wird  hier  nicht  nur 
unter  seinem  Wert,  sondern  unter  seinem  Produktionspreis  ver- 
kauft, nämlich  unter  dem  durch  die  Durchschniitsprofitrate  in  den 
älteren   Ländern   bestimmten   Produktionspreis. 
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Wenn  wir,  wie  Johnston  sagt  (p.  223),  „gewohnt  sind,  mit  diesen 
neuen  Staaten,  von  denen  solche  große  Zufuhren  von  Weizen  jähr- 
lich nach  Buffalo  kommen,  die  Vorstellung  großer  natürlicher  Frucht- 
barkeit und  endloser  Gebiete  reichen  Bodens  zu  verknüpfen,**  so 
hängt  dies  ab  zunächst  von  ökonomischen  Zuständen.  Die  ganze 
Bevölkerung  eines  solchen  Landes,  wie  z.  B.  Michigan,  ist  anfangs 
fast  ausschließlich  mit  der  Landwirtschaft  beschäftigt,  und  na- 
mentlich mit  deren  Massenprodukten,  die  allein  sie  gegen  In- 
dustriewaren und  tropische  Produkte  austauschen  kann.  Ihr  ganzes 
überschüssiges  Produkt  erscheint  daher  in  der  Gestalt  von  Korn.  Es 
unterscheidet  dies  von  vornherein  die  auf  Grundlage  des  modernen 
Weltmarkts  gegründeten  Kolonialstaaten  von  denen  früherer  und 
speziell  der  antiken  Zeit.  Sie  erhalten  fertig,  durch  den  Welt- 
markt, Produkte,  die  sie  unter  anderen  Umständen  selbst  schaffen 
müßten,  Kleidung,  Werkzeuge  usw.  Nur  auf  solcher  Grundlage 
konnten  die  südlichen  Staaten  der  Union  Baumwolle  zu  ihrem 
Hauptprodukt  machen.  Die  Teilung  der  Arbeit  auf  dem  Weltmarkt 
erlaubt  ihnen  das.  Wenn  sie  daher,  ihre  Neuheit  und  die  relativ 
schwache  Zahl  ihrer  Bevölkerung  betrachtet,  ein  sehr  großes  über- 
schüssiges Produkt  zu  produzieren  scheinen,  so  ist  dies  nicht 
der  Fruchtbarkeit  ihres  Bodens  geschuldet,  auch  nicht  der  Frucht- 
barkeit ihrer  Arbeit,  sondern  der  einseitigen  Form  ihrer  Arbeit, 
und  daher  des  überschüssigen  Produkts,  worin  diese  sich  darstellt 

Ferner  aber  hat  relativ  weniger  fruchtbarer  Ackerboden,  der 
aber  erst  neu  bebaut  wird  und  noch  durch  keine  Kultur  beleckt 
war,  bei  nicht  durchaus  ungünstigen  klimatischen  Verhältnissen, 
wenigstens  in  den  oberen  Schichten  soviel  leichtlösliche  Pflanzen- 
nährstoffe  aufgehäuft,  daß  er  für  längere  Zeit  Ernten  ohne  Düngung 
gibt,  und  zwar  bei  schon  ganz  oberflächlicher  Bebauung-  Bei  den 
westlichen  Prärien  kommt  hinzu,  daß  sie  kaum  irgendwelche  Ur- 
barmachungskosten erheischen,  sondern  die  Natur  sie  urbar  gemacht 
hat»*).  In  minder  fruchtbaren  Gebieten  dieser  Art  kommt  der 
Oberschuß  heraus,  nicht  durch  die  hohe  Fruchtbarkeit  des  Bodens, 

•*)  [Es  ist  gerade  die  rasch  anwachsende  Bebauung  solcher  Prärie-  oder 
Steppenge^enden,  die  neuerdings  den  viel  berühmten  Malthusschen  Bat«, 
daß  die  Bevölkerung  auf  die  Subsistenzmittel  drückt",  zum  Kinderspott 
gemacht,  und  im  Gegensatz  dazu  den  Agrarier  Jammer  erzeugt  hat,  wo- 
nach der  Acicerbau  und  mit  ihm  Deutschland  zugrunde  geht,  wenn  man 
■ich  nicht  die  auf  die  Bevölkerung  drückenden  Lebensmittel  gewaltsam 
vom  Halse  hält.  Der  Anbau  dieser  Steppen.  Prärien,  Pampas,  Llanos  usw. 
ist  aber  erst  in  den  Anfängen  bernffen;  seine  umwälzende  Wirkung  auf 
die  europäische  Landwirtschaft  wu-d  sich  alio  noch  ganz  anders  fühlbar 
machen  als  bisher.  —  F.  K] 
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also  durch  den  Ertrag  per  Acre,  sondern  durch  die  Masse  der 
Acres,  die  in  oberflächlicherweise  bebaut  werden  kann,  da  dieser 
Boden  dem  Bebaner  nichts,  oder,  mit  älteren  Ländern  verglichen, 
nui  verschwindend  wenig  kostet.  Z.  B.  wo  der  Metärievertrag 
existiert,  wie  in  Teilen  von  Neuyork,  Michigan,  Kanada  usw. 
Eine  Familie  bebaut  oberflächlich,  sage  100  Acres^  und  obgleich 
das  Produkt  per  Acre  nicht  groß,  gewährt  das  von  100  Acres 
einen  bedeutenden  Überschuß  zum  Verkauf.  Dazu  konmit  noch 
die  fast  kostenlose  Viehhaltung  auf  natürlichen  Weiden,  ohne  künst- 
liche Graswiesen.  Was  hier  entscheidet,  ist  nicht  die  Qualität, 
sondern  die  Quantität  des  Bodens.  Die  Möglichkeit  dieser  ober- 
flächlichen Bebauung  wird  natürlich  mehr  oder  minder  rasch  er- 
schöpft im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Fruchtbarkeit  des  neuen 
Bodens,  und  im  direkten  Verhältnis  zur  Ausfuhr  seines  Produkts. 
„Und  dennoch  wird  solch  ein  Land  ausgezeichnete  erste  Ernten 
geben,  selbst  von  Weizen;  wer  den  ersten  Rahm  vom  Boden  ab- 
schöpft, wird  einen  reichlichen  Oberschuß  von  Weizen  zu  Markte 
senden  können.*'  (1.  c,  p.  224.)  In  Ländern  älterer  Kultur  machen 
die  Eigentumsverhältnisse,  der  durch  den  Preis  des  bebauten  Bodens 
bestimmte  Preis  des  unbebauten  usw.,  derartige  extensive  Wirt- 
schaft unmöglich. 

Daß  aeswegen  weder,  wie  Ricardo  sich  dies  vorstellt,  dieser 
Boden  sehr  fruchtbar  sein  muß,  noch  nur  Bodenarten  gleicher 
Fruchtbarkeit  bebaut  werden,  ersieht  man  aus  folgendem:  Im 
Staat  Michigan  wurden  1848  mit  Weizen  besät  465900  Acres  und 
produzierten  4  739300  Busheis,  oder  im  Durchschnitt  IOV5  Busheis 
per  Acre;  dies  ergibt  nach  Abzug  des  Saatkorns  weniger  als 
9  Bushel  per  Acre.  Von  den  29  Counties  des  Staats  produzierten 
2  durchschnittlich  7  Bush.,  .3—8,  2—9,  7—10,  6—11,  3—12,  4—13 
Bush.,  und  nur  eine  16,  und  eine  andere  18  Bush,  per  Acre 
(1.  c,  p.  226.) 

Für  die  praktische  Kultur  fällt  höhere  Fruchtbarkeit  des  Bodens 
zusammen  mit  höherer  sofortiger  Ausnutzbarkeit  dieser  Fruchtbar- 
keit. Die  letztere  kann  bei  einem  von  Natur  armen  Boden  größer 
sein  als  bei  einem  von  Natur  reichen;  es  ist  über  die  Sorte  Boden, 
wozu  der  Kolonist  zunächst  greifen  wird,  und  bei  Ermangelung 
von  Kapital  greifen  muß. 

Endlich:   Die  Ausdehnung  der  Kultur  auf  größere  Bodenflächen 

—  abgesehen  von  dem  eben  betrachteten  Fall,  wo  zu  schlechterem 
Boden  Zuflucht  genommen    werden  muß  als  dem  bisher  bebauten 

—  auf  den  verschiedenen  Bodenarten  von  A  bis  D,  also  z.  B.  die 
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Bebauung  größerer  Flächen  von  B  und  C,   setzt  keineswegs  vor- 
heriges Steigen  der  Getreidepreise  voraus,  so  wenig  wie  die  jähr- 
Hch  vorangehende  Erweiterung  z.  B.   der  Baumwollspinnerei   ein 
fortwährendes  Steigen  der  Garnpreise  erheischt.    Obgleich  bedeu- 
tendes Steigen  oder  Fallen  der  Marktpreise  auf  den  Produktions- 
umfang  einwirkt,  so  findet  doch,  hiervon  abgesehen,  auch  bei  den 
Durchschnittspreisen,  deren  Stand  auf  die  Produktion  weder  hem- 
mend noch  ausnalimsweise  ermunternd  wirkt,  in  der  Agrikultur  (wie 
in  allen   anderen   Produktionszweigen,   die  kapitalistisch   betrieben 
werden)    fortwährend    jene    relaUve    Überproduktion    statt,    die    an 
sich  identisch  ist  mit  der  :lkkumulation,  und  die  bei  anderer  Prö- 
duktionsweibü  direkt  durch  die  Venaehning  der  Bevölkerung,  und 
in  Kolonien  durch  fortwährende  Einwanderung  bewirkt  wird.    Der 
Bedarf    wächst    beständig,   und    in   dieser   Voraussicht   wird   fort- 
während neues  Kapital  in  neuem  Boden  angelegt;    obgleich  je  nach 
Umständen   für  verschiedene   Bodenprodukte.     Es   ist  die   Bildung 
neuer   Kapitale,   die   dies  an  und  für  sich   mit  sich   bringt.    Was 
aber,  den   einzelnen  Kapitalisten   betrifft,   so  mißt  er  den  Umfang 
seiner  Produktion  durch  den  seines  disponiblen  Kapitals,  soweit  er 
es  noch  selbst  überwachen  kann.    Was  er  im  Auge  hat,  ist,  soviel 
Platz    wie    möglich    auf    dem   Markt   einzunehmen.     Wird    über- 
produziert, so  schiebt  er  die  Schuld  nicht  sich,  sondern  seinen  Kon- 
kurrenten zu.    Der  einzelne  Kapitalist  kann  seine  Produktion  aus- 
dehnen,  ebensowohl   indem   er  einen  größeren  aliquoten   Teil  des 
gegebenen  Markts   sich    anf^ignet.   als  indem  er  den  Markt  selbst 
erweitert. 


Vierzigstes  Kapitel. 
Zweite  Form  der  »ifferentialreiite  (Differentialrente  II). 

Wir  haben  bisher  die  Differentialrente  nur  betrachtet  als  das 
Resultat  der  verschiedenen  Produktivität  gleicher  Kapitalanlagen 
auf  gleichen  Bodenflächen  von  verschiedener  Fruchtbarkeit,  so  daß 
die  Differentialrente  bestimmt  war  durch  die  Differenz  zwischen 
dem  Ertrag  des  Kapitals,  das  im  schlechtesten,  rentelosen  Boden 
angelegt  ist,  und  dem  des  Kapitals,  das  im  besseren  angelegt  ist. 
Wir  hatten  hier  die  Kapitalanlagen  nebeneinander  auf  verschiede- 
nen Bodeuflächen,  so  daß  jeder  Neuanlage  von  Kapital  extensiver© 
Bebauung  des  Bodens,  Ei  Weiterung  der  bebauten  Bodenfläche  ent- 
sprach. Aber  schließlich  war  die  Differentialrente  der  Sache  nach 
nur  das  Resultat  der  verschiedenen  Produktivität  gleic.her  Kapitale, 


die  auf  den  Grund  und  Boden  angelegt  werden.  Kann  es  nun 
einen  Unterschied  machen,  wenn  Kapitalmassen  mit  verschiedener 
Produktivität  nacheinander  auf  demselben  Bodenstück,  und  wenn 
sie  nebeneinander  auf  verschiedenen  Bodenstücken  angelegt  werden, 
vorausgesetzt  nur,   daß  die   Resultate  dieselben  sind? 

Zunächst  ist  nicht  zu  leugnen,  daß,  soweit  die  Bildung  von  Sur- 
plusprofit in  Betracht  kommt,  es  einerlei  ist,  ob  3  i^  Produktions- 
kosten auf  den  Acre  von  A  gelegt,  1  qr.  ergeben,  so  daß  3  H^  der 
Produktionspreis  und  der  regulierende  Marktpreis  für  1  qr.  sind, 
während  3  äS  Produktionskosten  auf  den  Acre  von  B  2  qrs.,  und 
damit  einen  Surplusprofit  von  3  £',  ebenso  Produktionskosten  von 
3  £  auf  den  Acre  von  C  3  qrs.  und  6  £  Surplusprofit,  endlich 
3  £  Produktionskosten  auf  den  Acre  von  D  4  qrs.  und  9  £  Sur- 
plusprofit ergeben;  oder  ob  dasselbe  Resultat  dadurch  erreicht 
wird,  daß  diese  12  £  Produktionskosten,  resp.  10  ä£  Kapital,  mit 
diesen  selben  Erfolgen  in  derselben  Reihenfolge  auf  eineu  xmd 
denselben  Acre  angewandt  sind.  Es  ist  jedesmal  ein  Kapital  von 
10  £y  von  dessen  sukzessive  angelegten  Wertteilen  von  je  2^/2  Ü', 
ob  sie  angelegt  werden  auf  4  Acres  von  verschiedener  Fruchtbarkeit 
nebeneinander,  oder  auf  einen  und  denselben  Acre  nacheinander,  in- 
folge ihres  verschiedenen  Produkts  ein  Teil  keinen  Surplusprofit  ab- 
wirft, während  die  anderen  Teile  einen  Surplusprofit,  im  Verhältnis 
der  Differenz  ihres  Ertrags  über  den  jener  rentelosen  Anlage  geben. 

Die  Surplusprofite  und  verschiedenen  Raten  von  Surplusprofit  für 
verschitideiie  Wertteile  von  Kapital  werden  in  beiden  Fällen  gleich- 
mäßig gebildet.  Und  die  Rente  ist  nichts  als  eine  Form  dieses 
Surplusprufits,  der  ihre  Substanz  bildet.  Aber  jedenfalls  finden 
bei  der  zweiten  Methode  Schwierigkeiten  statt  für  die  Verwandelung 
des  Surplusprofits  in  Rente,  für  diese  Formveränderung,  die  die 
Übertragung  der  Surplusprofite  vom  kapitalistischen  Pächter  auf 
den  Eigentümer  des  Bodens  einschließt.  Daher  das  hartnäckige 
Sträuben  der  englischen  Pächter  gegen  eine  offizielle  Agrikultur- 
statistik. Daher  der  Kampf  zwischen  ihnen  und  den  Grundeigen- 
tümern wegen  der  Feststellung  der  wirklichen  Ergebnisse  ihrer 
Kapitalanlage.  (Morton.)  Es  wird  nämlich  die  Rente  bei  Pachtung 
der  Ländereien  festgesetzt,  wonach  dann  die  aus  der  sukzessiven 
Anlage  von  Kapital  entspringenden  Surplusprofite  in  die  Tasche 
des  Pächters  fließen,  i^olange  der  Pachtkontrakt  dauert.  Daher  der 
Kampf  der  Pächter  um  lange  Pachtkontrakte,  und  umgekehrt  die 
Vermehrung  der  jährlich  kündbaren  Kontrakte  (tenancies  at  will) 
durch  die   Übermacht  der  Landlords. 
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Es  ist  daher  von  voraherein  klar:   wenn  es  auch  für  das  Gesetz 
der  Bildung  der  Surplusprolite  nichts  ändert,  ob  gleiche  Kapitale 
mit  ungleichen  Resultaten  nebeneinander  auf  gleich  großen  Boden- 
»treckeu,    oder   ob   sie  nacheinander  auf  demselben   Bodenteil   an- 
gelegt werden,  so  macht  es  deonoch  einen  bedeutenden  Unterschied 
für  die  Verwandelung  der  Surplusprofite  in  Grundrente.  Die  letztere 
Methode  schließt  diese  Verwandelung  in  einerseits  engere,  anderer- 
seits  schwankendere   Grenzen   ein.     Daher  in   Ländern   intensiver 
Kultur  (und  ökonomisch  verstehen  wir  unter  intensiver  Kultur  nichts 
als   die   Konzentration  von   Kapital  auf  denselben   Bodenteil,   statt 
seiner  Verteilung  auf  nebeneinander  liegende  Bodenstrecken)  das 
Geschäft  des  Taxators,   wie  Morton  dies  in  seinen  „Resources  of 
Estates"  entwickelt,  eine  sehr  wichtige,  komplizierte  und  schwierige 
Profession  wird.    Bei  mehr  permanenten  Bodenverbesseningen  fällt, 
bei  Ablauf  des  Pachtkontrakts,  die  künstlich  erhöhte   Differential- 
frachtbarkeit   des   Bodens   mit   seiner   natürlichen   zusammen,   und 
daher   die   Abschätzung   der   Rente   mit  der   zwischen   Bodenarten 
verschiedener  Fruchtbarkeit  überhaupt.     Dagegen,   soweit  die   Bil- 
dung  von   Surplusprofit  durch  die   Höhe   des   Betriebskapitals   be- 
stimmt  ist,    wird    die   Höhe   der   Rente    bei    gewisser    Größe    des 
Betriebskapitals  auf  die  Durchschnittsrente  des  Landes  geschlagen 
und  daher  darauf  gesehen,  daß  der  neue  Pächter  über  hinreichen- 
des  Kapital  verfügt,  um  die  Kultur  in  derselben  intensiven  Weise 
fortzusetzen. 


Bei  der  Betrachtung  der  Differentialrente  11  sind  nun  folgende 
Punkte  noch  hervorzuheben: 

Erstens:  Ihre  Basis  und  ihr  Ausgangspunkt,  nicht  nur  historisch, 
sondern  soweit  es  ihre  Bewegung  in  jedem  gegebenen  Zeitpunkt 
betrifft,  ist  die  Differentialrente  I,  d.  h.  die  gleichzeitige  Be- 
bauung, nebeneinander,  von  Bodenarten  verschiedener  Fruchtbar- 
keit und  Lage;  also  die  gleichzeitige  Anwendung,  nebeneinander, 
von  verschiedenen  Bestandteilen  des  agrikolen  Gesamtkapitals  auf 
Bodenstrecken  verschiedener  Qualität. 

Historisch  versteht  sich  dies  von  selbst.  In  Kolonien  haben  die 
Kolonisten  nur  wenig  Kapital  anzulegen;  die  Hauptproduktions- 
agenten sind  Arbeit  und  Erde.  Jedes  einzelne  Familienhaupt  sucht 
für  sich  und  die  Seinigen  ein  unabhängiges  Beschäftigungs- 
feld, neben  denen  seiner  Mitkolonisten,  herauszuarbeiten.  Dies 
muß  überhaupt  bei  der  eigentlichen  Agrikultur  auch  schon  bei 
vorkapitalistischen    Produktionsweisen    der    Fall    sein.     Bei    Schaf 
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weide  und  überhaupt  Viehzucht  als  selbständigen  Produktions- 
zweigen fmdet  mehr  oder  minder  gemeinschaftliche  Exploitation 
des  Bodens  statt,  und  ist  sie  von  vornherein  extensiv.  Die  kapi- 
taüstische  Produktionsweise  geht  aus  von  früheren  Produktions- 
weisen, worin  die  Produktionsmittel,  tatsächlich  oder  rechtlich, 
das  Eigentum  des  Bebauers  selbst  sind,  mit  einem  Wort  vom 
handwerksmäßigen  Betrieb  der  Agrikultur.  Der  Natur  der  Sache 
nach  entwickelt  sich  aus  diesem  erst  allmählich  die  Konzentration 
der  Produktionsmittel  und  ihre  Verwandelung  in  Kapital  gegenüber 
den  in  Lohnarbeiter  verwandelten  unmittelbaren  Produzenten.  So- 
weit die  kapitalistische  Produktionsweise  hier  charakteristisch  auf- 
tritt, geschieht  dies  anfänglich  zuerst  besonders  in  Schafweide  und 
Viehzucht;  sodann  aber  nicht  in  Konzentration  des  Kapitals  auf 
relativ  kleinem  Bodenumfang,  sondern  in  Produktion  auf  größerem 
Maßstab,  so  daß  an  Pferdehaltung  und  anderen  Produktionskosten 
gespart  wird;  in  der  Tat  aber  nicht  durch  Anwendung  von  mehr 
Kapital  auf  demselben  Boden.  Es  liegt  ferner  in  den  Naturgesetzen 
des  Feldbaues,  daß  bei  einer  gewissen  Höhe  der  Kultur  und  ihr 
entsprechender  Erschöpfung  des  Bodens  das  Kapital,  hier  zugleich 
in  dem  Sinn  schon  produzierter  Produktionsmittel,  das  entscheidende 
Element  der  Bodenkultur  wird.  Solange  das  bebaute  Land  eine 
relativ  kleine  Strecke  bildet  im  Verhältnis  zum  unbebauten,  und 
die  Bodenkraft  noch  nicht  erschöpft  ist  (und  dies  ist  der  Fall  bei 
Vorwalten  der  Viehzucht  und  der  Fleischnahrung  in  der  Periode 
vor  dem  Überwiegen  des  eigentlichen  Ackerbaues  und  der  Pflanzen- 
nahrung), tritt  die  beginnende  neue  Produktionsweise  der  Bauern- 
produktion gegenüber  namientlich  durch  den  Umfang  der  Boden- 
fläche, die  für  Rechnung  eines  Kapitalisten  bebaut  wird,  also  selbst 
wieder  durch  extensive  Anwendung  des  Kapitals  auf  räumlich 
größerer  Bodenfläche.  Es  ist  also  von  vornherein  festzuhalten,  daß 
die  Differentialrente  I  die  geschichtliche  Grundlage  ist,  von  der 
ausgegangen  wird.  Andererseits  tritt  die  Bewegung  der  Differential- 
rente n  in  jedem  gegebenen  Augenblick  nur  ein  auf  einem  Gebiet, 
das  selbst  wieder  die  buntscheckige  Grundlage  der  Differential- 
rente I  bildet. 

Zweitens.  Bei  der  Differentialrente  in  der  Form  H  treten,  zur 
Verschiedenheit  der  Fruchtbarkeit,  hinzu  die  Unterschiede  in  der 
Verteilung  des  Kapitals  (und  der  Kreditfähigkeit)  unter  den 
Pächtern.  In  der  eigentlichen  Manufaktur  bildet  sich  bald  für 
jeden  Geschäftszweig  ein  eigenes  Minimum  des  Geschäftsumfangs, 
und  dementsprechend  ein  Minimum  des  Kapitals,  unter  dem  ein 
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einzelnes   Geschäft  nicht  mit  Erfolg  betrieben   werden  kann     Es 
bUdet  sich  ebenso  in  jedem  Geschäftszweig  ein  dies  Minimum  über- 
Khreitendes,  normales  Durchschnittsmaß  von  Kapital,  worüber  die 
Masse  der  Produzenten  verfügen  muß  und  verfügt.     Was  darüber 
ist,  kann  Extraprofit  bilden;   was  darunter,  erhält  nicht  den  Durch- 
schnittsprofit.    Die    kapitalistische    Produktionsweise   ergreift  nur 
langsam  und  ungleichmäßig  die  Undwirtschaft,  wie  man  in  Eng- 
end sehen  kann,  dem  klassischen  Lande  der  kapitalistischen  Pro- 
duktionsweise in  der  Agrikultur.     Soweit  keine  freie   Korneinfuhr 
existiert,  oder  ihre  Wirkung,  weil  ihr  Umfang,  nur  beschränkt  ist, 
bestimmen  die  Produzenten,  die  auf  schlechterem  Boden,  also  mit 
ungunstigeren    als    den    Durchschnitts-Produktionsbedingungen  ar- 
beiten,   den   Marktpreis.     Ein   großer   Teil   der    in   der   Landwirt- 
schaft angewandten  und  überhaupt  ihr  zur  Verfügung  stehenden 
Gesamtmasse  von  Kapital  befindet  sich  in  ihren  Händen 

Es  ,st  richtig,  daß  z.  B.  der  Bauer  auf  seine  kleine  Parzelle 
viel  Arbeit  verwendet.  Aber  isoUerte  und  der  objektiven,  sowohl 
gesellschafUichen  wie  materiellen  Bedingungen  der  Produktivität 
beraubte,  von  ihnen  entblößte  Arbeit 

PäSle'^'fäür'"!?  '7""'  '"'  '"  ""'^■•='>«"  kapitalistischen 
Pachter  fähig  sind    sich  einen  Teil  des  Surplusprofits  anzueignen; 

dies  wurde  wegfallen,  wenigstens  soweit  dieser  Punkt  in  BcLcht 
kommt,  wäre  die  kapitahstische  Produktionsweise  in  der  Landwirt- 
schaft ebenso  gleichmäßig  entwickelt  wie  in  der  Manufaktur 

Betrachten  wir  zunächst  bloß  die  Bildung  des  Surplusprofits  bei 
Merentialrente  U,  ohne  uns  noch  um  die  Bedingungen  zu  kümmern, 
unter  denen  die  Verwandlung  dieses  Surplusprofits  in  Grundrente 
vorgenen  kann. 

Es  ist  dann  klar,  daß  die  Differentialrente  II  nur  ein  ver- 
schiedener  Ansdrnck  der  Differentialrente  I  ist,  aber  der  Sache  nach 
mit  Ihr  zusammenfällt.  Die  verschiedene  Fruchtbarkeit  der  ver- 
TeSriß^^'f  7""«  I''''  "^^  Differentialrente  I  nur  soweit  sie 
SZh  k  '"^  ^'^'"  ^''^"^"^^  ^^P^^^^  "'^^J^^^he  Resultate. 
Produkte   geben,   entweder   bei   gleicher  Größe   der   Kapitale  oder 

Sr  .^Tf  r;"'''  ^'"^^  ^^^^  ^^^^^^^^^*-  ^^  ^^^se  ungleich. 
he  stattfindet  für  verschiedene  Kapitale,  die  auf  demselben  Boden- 
stuck  nacheinander  angelegt  sind,  oder  für  solche,  die  auf  mehrere 
Stucke  von  verschiedenen  Bodenarten  verwandt  wurden,  kann  an 
:^'der  ßTd^L  T  F-htbarkd^  oder  ihres  Produkts,  und  daher 
Tailtff  f  •  '  ^f  ^^^^'^^^^^«'^te  für  die  fruchtbarer  angelegten 
Kapitalteile    keinen    Unterschied    machen.     Es   ist  nach   wie   vor 
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der  Boden,  der  bei  gleicher  Kapitalanlage  verschiedene  Fruchtbar- 
keit zeigt,  nur  daß  hier  derselbe  Boden  für  ein  in  verschiedenen 
Portionen  sukzessiv  angelegtes  Kapital  tut,  was  bei  I  verschiedene 
Bodenarten  für  verschiedene  gleich  große,  auf  sie  angelegte  Teile 
des  gesellschaftlichen  Kapitals  tun. 

Wenn  dasselbe  Kapital  von  10  £,  was  in  Tabelle  I  in  der  Ge- 
stalt selbständiger  Kapitale  von  je  2^/2  £  von  verschiedenen  Pächtern 
auf  je  einen  Acre  der  vier  Bodenarten  A,  B,  C  und  D  angelegt 
ist,  statt  dessen  auf  einen  und  denselben  Acre  von  D  sukzessiv 
angelegt  wäre,  so  daß  die  erste  Anlage  4  qrs.,  die  zw43ite  3,  die 
dritte  2,  die  letzte  1  qr.  gäbe  (oder  auch  in  umgekehrter  Reihen- 
folge), so  würde  der  Preis  des  einen  qr.  =  3  £,  den  der  mindest- 
ergiebige Kapitalteil  liefert,  keine  Differentialrente  abwerfen,  son- 
dern den  Produktionspreis  bestimmen,  solange  noch  Zufuhr  von 
Weizen  nötig,  dessen  Produktionspreis  3  £  ist.  Und  da  der  Voraus- 
setzung nach  kapitalistisch  produziert  wird,  also  der  Preis  von  3  £ 
den  Durchschnittsprofit  einschließt,  den  ein  Kapital  von  2^/2  £ 
überhaupt  abwirft,  so  werden  die  drei  anderen  Portionen  von  je 
21/2  £  Surplusprofite  abwerfen,  je  nach  der  Differenz  dieses  Pro- 
dukts, da  dies  Produkt  nicht  zu  seinem  Produktionspreis,  sondern 
zum  Produktionspreis  der  unergiebigsten  Anlage  von  2V2  ^  ver- 
kauft wird;  einer  Anlage,  die  keine  Rente  abwirft,  und  bei  der 
der  Preis  des  Produkts  nach  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Produk- 
tionspreise reguliert  ist.  Die  Bildung  der  Surplusprofite  wäre  die- 
selbe wie  in  Tabelle  I. 

Es  zeigt  sich  hier  wiederum,  daß  die  Differentialrente  II  die 
Differentialrente  I  voraussetzt.  Das  Minimum  von  Produkt,  das 
ein  Kapital  von  2^/2  £  abwirft,  d.  h.  auf  dem  schlechtesten  Boden 
abwirft,  ist  hier  angenommen  als  1  qr.  Gesetzt  also,  der  Pächter 
der  Bodenart  D  verwendet  außer  den  2^/2  £,  die  ihm  4  qrs.  ab- 
werfen und  wofür  or  3  qrs.  Differentialrente  zahlt,  auf  denselben 
Boden  2^/2  £y  die  ihm  nur  1  qr.  abwerfen,  wie  das  gleiche  Kapital 
auf  dem  schlechtesten  Boden  A.  In  diesem  Fall  wäre  dies  rente- 
lose Kapitalanlage,  da  ihn»  nur  der  Durchschnittsprofit  abgeworfen 
würde.  Es  wäre  kein  Surplasprofit  da,  um  sich  in  Rente  zu  ver- 
wandeln. Andererseits  hätte  aber  auch  dieser  abnehmende  Ertrag 
der  zweiten  Kapitalanlage  auf  D  keine  Wirkung  auf  die  Profitrate. 
Es  wäre  dasselbe,  als  ob  21/2  £  auf  einen  weiteren  Acre  der  Boden- 
art A  neu  angelegt  worden,  ein  Umstand,  der  in  keiner  Weise  den 
Surplusprofit  also  auch  nicht  die  Differentialrente  der  Bodenarten 
A,  B,  C,  D  affiziert.    Für  den  Pächter  aber  wäre  diese  zusätzliche 
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Anlage  von  21/2  £  auf  D  geradeso  vorteilhaft  gewesen,  wie  ihm 
der  Voraussetzung  nach  die  Anlage  der  ursprünglichen  27^  ^  auf 
den  Acre  D  ist,  obgleich  diese  4  qrs.  abwirft.  Geben  ihm  ferner 
zwei  weitere  Kapitalanlagen  von  je  2V2  £  die  erste  3,  die  zweite 
2  qrs.  zusätzliches  Produkt,  so  hätte  wieder  Abnahme  stattgefunden, 
verglichen  mit  dem  Ertrag  der  ersten  Anlage  von  2^1^.  £  auf  D, 
die  4  qrs.  gab,  daher  einen  Surplusprofit  von  3  qrs.  Aber  es 
wäre  nur  eine  Abnahme  in  der  Höhe  des  Surplusprofits,  und  würde 
weder  den  Durchschnittsprofit,  noch  den  regulierenden  Produktions- 
preis affizieren.  Dies  wäre  nur  der  Fall,  wenn  die  zuschüssige  Pro- 
duktion, welche  diese  fallenden  Surplusprofite  abwirft  die  Pro- 
duktion von  A  überflüssig  machte  und  damit  den  Acre  A  außer 
Bebauung  würfe.  In  diesem  Fall  wäre  mit  der  abnehmenden 
Fruchtbarkeit  der  zusätzlichen  Kapitalanlage  auf  dem  Acre  D  ein 
Fallen  des  Produktionspreises  verbunden,  z.  B.  von  3  £  auf  V-/^  £, 
wenn  der  Acre  B  der  rentelose,  den  Marktpreis  regulierende  Boden 
würde. 

Das  Produkt  auf  D  wäre  jetzt  =  4-t-l-|-3  +  2  =  10  qrs., 
während  es  früher  =  4  qrs.  war.  Der  durch  B  regulierte  Preis 
des  qr.  wäre  aber  gefallen  auf  IV2  £-  Die  Differenz  zwischen  P 
und  B  wäre  =  10  —  2  =  8  qrs.,  zu  IV2  ^  per  qr.  =  12  £,  während 
die  Geldrente  auf  D  früher  =  9  £  war.  Dies  ist  zu  merken.  Auf 
den  Acre  gerechnet,  wäre  die  Höhe  der  Rente  gestiegen  um  33V3%, 
trotz  der  abnehmenden  Rate  der  Surplusprofite  auf  die  zwei  zu- 
sätzlichen Kapitale  von  je  -2^/2  £. 

Man  sieht  hieraus,  zu  welchen  sehr  komplizierten  Kombinationen 
die  Differentialrente  überhaupt,  und  namentlich  in  Form  II  zu- 
sammen mit  Form  I,  Anlaß  gibt,  während  z.  B.  Ricardo  sie  ganz 
einseitig,  und  als  einfache  Sache  behandelt.  Man  hat  z.  B.  wie 
oben  Sinken  des  regulierenden  Marktpreises  und  zugleich  Wachsen 
der  Rente  auf  den  fruchtbaren  Ländereien,  so  daß  sowohl  absolutes 
Produkt  wie  absolutes  Surplusprodukt  wächst.  (Bei  der  Differential- 
rente I  in  absteigender  Linie  kann  das  relative  Surplusprodukt  und 
daher  die  Rente  per  Acre  wachsen,  obgleich,  das  absolute  Surplus- 
produkt per  Acre  konstant  bleibt  oder  selbst  abnimmt.)  Aber  zu- 
gleich nimmt  die  Fruchtbarkeit  der  nacheinander  auf  denselben 
Boden  gemachten  Kapitalanlagen  ab,  obgleich  ein  großer  Teil 
davon  auf  die  fruchtbareren  Ländereien  fällt.  Von  einem  Gesichts- 
punkt aus  betrachtet  —  sowohl  was  Produkt  wie  Produktions- 
preise angeht  -  -  ist  die  Produktivität  der  Arbeit  gestiegen.  Von 
einem  anderen  aus  betrachtet  hat  sie  abgenommen,  weil  die  Rate 


des  Surplusprofits  und  das  Surplusprodukt  per  Acre  für  die  ver- 
schiedenen Kapitalanlagen  auf  denselben  Boden  abnimmt. 

Die  Differentialrente  II  bei  abnehmender  B  ruchtbarkeit  der  suk- 
zessiven Kapitalanlagen,  wäre  nur  dann  notwendig  mit  Verteuerung 
des  Produktionspreises  und  absoluter  Abnahme  der  Produktivität 
verbunden,  wenn  diese  Kapitalanlagen  nur  auf  den  schlechtesten 
Boden  Ä  geschehen  könnten.  Wenn  der  Acre  von  A,  der  mit  2V2  £ 
Kapitalanlage  1  qr.  zum  Produktionspreis  von  3  i^  ergab,  bei  weiterer 
Anlage  von  21/2  £,  also  Gesamtanlage  von  5  £,  insgesamt  nur 
IV2  qrs.  liefert,  so  ist  der  Produktionspreis  dieser  II/2  qrs.  =  6  i^, 
also  der  eines  qr.  =  4  £.  Jede  Abnahme  der  Produktivität  bei 
wachsender  Kapitalanlage  wäre  hier  relative  Verminderung  des  Pro- 
dukts per  Acre,  während  sie  auf  den  besseren  Bodenarten  nur 
Verminderung  des  überschüssigen  Surplusprodukts  ist. 

Die  Natur  der  Sache  aber  bringt  es  mit  sich,  daß  mit  Entwicke- 
lung  der  intensiven  Kultur,  d.  h.  mit  sukzessiven  Kapitalanlagen 
auf  demselben  Boden,  es  vorzugsweise  die  besseren  Bodenarten  sind, 
wo  dies  stattfindet  oder  in  höherem  Grade  stattfindet.  (Wir  sprechen 
nicht  von  den  permanenten  Verbesserungen,  wodurch  bisher  un- 
brauchbarer Boden  in  brauchbaren  verwandelt  wird.)  Die  ab- 
nehmende Fruchtbarkeit  der  sukzessiven  Kapitalanlagen  muß  also 
hauptsächlich  in  der  beschriebenen  Weise  wirken.  Der  bessere 
Boden  wird  dazu  gewählt,  weil  er  die  meiste  Aussicht  bietet,  daß 
sich  das  darauf  verwandte  Kapital  rentiert,  indem  er  die  meisten 
natürlichen  Elemente  der  Fruchtbarkeit  enthält,  die  es  sich  nur 
handelt  nutzbar  zu  machen. 

Als  nach  Aufhebung  der  Korngesetze  die  Kultur  in  England 
noch  intensiver  gemacht  wurde,  wurde  eine  Masse  früheres  Weizen- 
land zu  anderen  Zwecken,  namentlich  zu  Viehweide  verwandt,  da- 
gegen die  für  Weizen  passendsten  fruchtbaren  Landstrecken  dräniert 
und  sonst  verbessert;  das  Kapital  für  Weizenkultur  wurde  so  auf 
ein  engeres  Gebiet  konzentriert. 

In  diesem  Fall  —  und  alle  möglichen  Surplusraten,  die  zwischen 
dem  höchsten  Surplusprodukt  des  besten  Landes  und  dem  Produkt 
des  rentelosen  Bodens  A  liegen,  fallen  hier  zusammen,  nicht  mit 
relativer,  sondern  mit  absoluter  Vermehrung  des  Surplusprodukts 
per  Acre  —  stellt  der  neugebildete  Surplusprofit  (eventuell  Rente) 
nicht  in  Rente  verwandelten  Teil  von  früherem  Durchschnittsprofit 
dar  (Teil  von  dem  Produkt,  worin  sich  früher  der  Durchschnitts- 
profit darstellte),  sondern  zuschüssigen  Surplusprofit,  der  sich  aus 
dieser  Form  in  Rente  verwandelte. 
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Dagegen  nur  in  dem  Fall,  wo  die  Nachfrage  nach  Getreide  so 
wichse,  daß  der  Marktpreis  über  den  Produktionspreis  von  A  stiege, 
und  deswegen  auf  A,  B  oder  irgendeiner  anderen  Klasse  das  Sur- 
plusprodukt nur  zu  einem  höheren  Preise  als  3  i^  geliefert 
werden  könnte,  nur  in  diesem  Fall  wäre  mit  der  Abnahme  des 
Ergebnisses  einer  zusätzlichen  Kapitalanlage  auf  irgendeine  der 
Klassen  A,  B,  C,  D  Steigen  des  Produktionspreises  und  des  regu- 
lierenden Marktpreises  verbunden.  Soweit  dies  für  längere  Zeit 
sich  festsetzte  und  nicht  Kultur  von  zusätzlichem  Boden  A  (von 
wenigstens  der  Qualität  A)  ins  Leben  riefe,  oder  sonstige  Einwir- 
kungen eine  wohlfeilere  Zufuhr  herbeiführten,  würde  bei  sonst 
gleichbleibenden  Umständen  der  Arbeitslohn  infolge  der  Brodver- 
teuerung steigen  und  die  Profitrate  dementsprechend  falen.  In 
diesem  Falle  wäre  es  gleichgültig,  ob  die  gestiegene  Nachfrage 
befriedigt  würde  durch  Heranziehung  von  schlechterem  Boden  als 
A,  oder  durch  zuschüssige  Kapitalanlf.ge,  einerlei  auf  welche  der 
vier  Bodenarten.  Die  Differentialrente  würde  steigen  in  Verbin- 
dung mit  fallender  Profitrate. 

Difeer  eine  Fall,  worin  die  abnehmende  Fruchtbarkeit  der  auf 
den  bereits  in  Kultur  befindlichen  Bodenarten  nachträglich  zuge- 
setzten Kapitale  zu  Steigerung  des  Produktionspreises,  Fall  der 
Profitrate,  und  Bildung  erhöhter  Differentialrente  führen  kann  — 
denn  diese  würde  unter  den  gegebenen  Umständen  auf  allen  Boden- 
arten ganz  so  steigen,  als  ob  schlechterer  Boden  als  A  jetzt  den 
Marktpreis  regulierte  —  ist  von  Ricardo  zum  einzigen  Fall,  zum 
normalen  Fall  gestempelt  worden,  worauf  er  die  ganze  Bildung 
der  Differentialrente  II  reduziert. 

Es  wäre  dies  auch  der  Fall,  wenn  nur  .die  Bodenart  A  bebaut 
wäre,  und  sukzessive  Kapitalanlagen  auf  derselben  nicht  mit  pro- 
portionellem  Zuwachs  des  Produkts  verbunden  wären. 

Hier  wird  also  bei  Differentialrente  II  die  Differentialrente  I 
ganz  aus  dem  Gedächtnis  verloren.  * 

Mit  Ausnahme  dieses  Falls,  wo  entweder  die  Zufuhr  auf  den 
bebauten  Bodenarten  nicht  genügt,  und  daher  der  Marktpreis 
fortwährend  über  dem  Produktionspreis  steht,  bis  neuer  zu- 
sätzlicher, schlechterer  Boden  in  Anbau  genommen  ist,  oder  bis 
das  Gesamtprodukt  des  auf  die  verschiedenen  Bodenarten  an- 
gelegten zusätzlichen  Kapitals  nur  zu  höherem  Produktionspreis 
als  dem  bisher  geltenden  geliefert  werden  kann  —  mit  Ausnahme 
dieses  Falls  läßt  die  proportionelle  Abnahme  in  der  Produk- 
tivität  der   zusätzlichen   Kapitale   den   regulierenden   Produktions- 
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preis  und  die  Profitrate  unberührt.    Im  übrigen  sind  drei  fernere 
Fälle  möglich: 

a)  Wirft  das  zusätzliche  Kapital  auf  irgendeiner  der  Bodenarten 
A,  B,  C,  D  nur  die  durch  den  Produktionspreis  von  A  bestimmte 
Profitrate  ab,  so  wird  dadurch  kein  Surplusprofit,  also  auch  keine 
mögliche  Rente  gebildet;  so  wenig  als  wenn  zusätzlicher  Boden 
A  bebaut  worden  wäre. 
^  b)  Wirft  das  zusätzliche  Kapital  höheres  Produkt  ab,  so  wird 
selbstverständlich  neuer  Surplusprofit  (potentielle  Rente)  gebildet, 
wenn  der  regulierende  Preis  derselbe  bleibt.  Dies  ist  nicht  not- 
wendig der  Fall,  nämlich  dann  nicht,  wenn  diese  zusätzliche  Pro- 
duktion den  Boden  A  außer  Bebauung  und  damit  aus  der  Reihe 
der  konkurrierenden  Bodenarten  wirft.  In  diesem  Fall  fällt  der 
regulierende  Produktionspreis.  Die  Profitrate  würde  steigen,  wenn 
hiermit  Fallen  des  Arbeitslohns  verbunden  wäre,  oder  wenn  das 
wohlfeilere  Produkt  als  Element  in  das  konstante  Kapital  eingeht. 
Hätte  die  erhöhte  Produktivität  des  zusätzlichen  Kapitals  auf  den 
besten  Bodenarten  C  und  D  stattgefunden,  so  hinge  es  ganz  ab 
von  der  Höhe  der  gesteigerten  Produktivität  und  der  Masse  der 
neuzugesetzten  Kapitale,  wieweit  Bildung  von  vermehrtem  Surplus- 
profit (also  von  vermehrter  Rente)  verbunden  wäre  mit  dem  Fall 
des  Preises  und  dem  Steigen  der  Profitrate.  Diese  letztere  kann 
steigen  auch  ohne  Fall  des  Arbeitslohns,  durch  Verwohlfeilerung 
der  Elemente  des  konstanten  Kapitals. 

c)  Findet  die  zusätzliche  Kapitalanlage  mit  abnehmenden  Sur- 
plusprofiten  statt,  doch  so,  daß  ihr  Produkt  einen  Überschuß 
läßt  über  das  Produkt  desselben  Kapitals  auf  Boden  A,  so  findet, 
wenn  die  vermehrte  Zufuhr  nicht  den  Boden  A  außer  Bebauung 
wirft,  unter  allen  Uniständen  Neubildung  von  Surplusprofiten  statt, 
die  auf  D,  C,  B  A  gleichzeitig  stattfinden  kann.  Wird  dagegen 
der  schlechteste  Boden  A  aus  der  Bebauung  verdrängt,  so  fällt 
der  regulierende  Produktionspreis,  und  es  hängt  von  dem  Verhält- 
nis zwischen  dem  verminderten  Preis  eines  qr.  und  der  vermehrten 
Zahl  der  den  Surplusprofit  bildenden  qrs.  ab,  ob  der  in  Geld  aus- 
gedrückte Surplusprofit  und  daher  die  Differentialrente  steigt  oder 
fällt.  Aöer  jedenfalls  zeigt  sich  hier  das  Merkwürdige,  daß  mit 
abnehmenden  Surplusprofiten  sukzessiver  Kapitalanlagen  der  Pro- 
duktionspreis fallen  kann,  statt  steigen  zu  müssen,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint. 

Diese  zusätzlichen  Kapitalanlagen  mit  abnehmenden  Mehrerträgen 
entsprechen   ganz   dem   Fall,   in   welchen   auf   Bodenarten,   deren 
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Fraclitbarkeit  zwischen  A  und  B,  B  und  C,  C  und  D  z.  B.  vier 
neue  selbständige  Kapitale  von  je  2Va  £  angelegt  würden,  die 
resp.  IVt  qrs.,  2V3,  2V3  und  3  qrs.  abwürfen.  Es  würden  sich 
auf  allen  diesen  Bodenarten  für  alle  vier  zusätzlichen  Kapitale  Sur- 
plusprofite, potentielle  Renten  bilden,  obgleich  die  Rate  des  Sur- 
plusprofits, verglichen  mit  dem  der  gleichen  Kapitalanlage  auf  den 
jedesmal  besseren  Boden,  abgenommen  hätte.  Und  es  wäre  ganz 
gleich,  ob  diese  vier  Kapitale  auf  D  usw.  angelegt,  oder  verteilt 
würden  zwischen  D  und  A. 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Formen  der  Differentialrente. 

Bei  gleichbleibendem  Produktionspreis  und  gleichbleibenden  Diffe- 
renzen  kann  bei  Differentialrente  I  mit  dem  Rental  die  Durch- 
schnittsrente per  Acre  steigen  oder  die  Durchschnittsrentrate  aufs 
Kapital ;  aber  der  Durchschnitt  ist  nur  eine  Abstraktion.  Die  wirk- 
liche Rentenhöhe,  per  Acre  oder  aufs  Kapital  gerechnet,  bleibt 
hier  dieselbe. 

Dagegen  kann  unter  denselben  Voraussetzungen  die  Höhe  der 
Rente,  gemessen  am  Acre,  steigen,  obgleich  die  Rentrate,  gemessen 
am  ausgelegten  Kapital,  dieselbe  bleibt. 

Nimm  an,  die  Produktion  verdoppele  sich  dadurch,  daß  auf  A, 
R,  C,  D  statt  je  2V2  £  je  5  £,  also  statt  10  zusammen  20  £ 
Kapital  angelegt  würde,  mit  gleichbleibender  relativer  Fruchtbar- 
keit. Es  wäre  dies  ganz  dasselbe,  als  ob  von  jeder  dieser  Boden- 
arten 2  Acres  statt  1,  und  zwar  zu  gleichbleibenden  Kosten,  be- 
baut würden.  Die  Profitrate  bliebe  dieselbe,  und  ebenso  ihr  Ver- 
hältnis lum  Surplusprofit  oder  der  Rente.  Wenn  aber  A  jetzt 
2  qrs.  trüge,  B  4,  C  6,  D  8,  so  bliebe,  da  dieser  Zuwachs  nicht 
Terdoppelter  Fruchtbarkeit  bei  gleichbleibendem  Kapital,  sondern 
gleichbleibender  proportioneller  Fruchtbarkeit  bei  verdoppeltem 
Kapital  geschuldet,  der  Produktionspreis  nach  wie  vor  3  £  per  qr. 
Die  2  qrs.  von  A  würden  jetzt  6  £  kosten,  wie  früher  1  qr.  3  £. 
Der  Profit  hätte  sich  auf  allen  4  Bodenarten  verdoppelt,  aber  nur. 
weil  das  ausgelegte  Kapital.  Aber  in  demselben  Verhältnis  hätte 
sich  die  Rente  verdoppelt;  sie  wäre  2  qrs.  für  B  statt  1,  4  für  C 
statt  2,  und  6  für  D  statt  3;  und  dementsprechend  die  Geldrente 
für  B,  C,  D  resp.  6  ^,  12  £,  18  £.  Wie  das  Produkt  per  Acre, 
hätte  sich  die  Geldrente  per  Acre  verdoppelt,  also  auch  der  Boden- 
preis, worin  diese  Geldrente  kapitalisiert  wird.  So  berechnet,  steigt 
die  Höhe  der  Korn-  und  Geldrente,  und  daher  der  Bodenpreis, 
weil  der  Maßstab,  worin  er  berechnet  wird,  der  Acre,  ein  Bodenstück 
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von  konstanter  Größe  ist.  Dagegen  als  Rentrate  mit  Beziehung 
auf  das  ausgelegte  Kapital  berechnet,  hat  kein  Wechsel  stattge- 
funden in  der  proportionellen  Höhe  der  Rente.  Das  Gesamt- 
rental von  36  verhält  sich  zum  ausgelegten  Kapital  von  20  wie 
sich  das  Rental  von  18  zum  ausgelegten  Kapital  von  10  verhielt. 
Dasselbe  gilt  für  das  Verhältnis  der  Gcldrente  jeder  Bodenart  zu 
dem  in  ihr  ausgelegten  Kapital;  so  z.  B.  in  C  verhalten  sich  12  £ 
Rente  zu  5  i^  Kapital  wie  früher  6  i^  zu  21/2  ^  Kapital.  Es 
entstehen  hier  keine  neuen  Differenzen  zwischen  den  ausgelegten 
Kapitalen,  aber  es  entstehen  neue  Surplusprofite,  bloß  weil  das  zu- 
sätzliche Kapital  auf  irgendeiner  der  Rente  tragenden  Bodenarten, 
oder  auf  allen,  mit  demselben  proportioneilen  Produkt  angelegt 
wird.  Fände  die  doppelte  Anlage  z.  B.  nur  auf  C  statt,  so  bliebe 
die  Differentialrente,  aufs  Kapital  berechnet,  zwischen  C,  B  und  D 
dieselbe;  denn  wenn  ihre  Masse  auf  C  sich  verdoppelt,  so  auch 
das  angel  gte  Kapital. 

Man  sieht  hieraus,  daß  bei  gleichbleibendem  Produktionspreis, 
gleichbleibender  Rate  des  Profits  und  gleichbleibenden  Differenzen 
(und  daher  gleichbleibender  Rate  des  Surplusprofits  oder  der  Rente, 
gemessen  am  Kapital)  die  Höhe  der  Produkten-  und  Geldrente  per 
Acre,  und  daher  der  Bodenpreis  steigen  kann. 

Dasselbe  kann  stattfinden  bei  abnehmenden  Raten  des  Surplus- 
profits und  daher  der  Rente,  d.  h.  bei  abnehmender  Produktivität 
der  immer  noch  Rente  tragenden  zusätzlichen  Kapitalanlagen.  Wenn 
die  zweiten  Kapitalanlagen  von  2V2  £  nicht  das  Produkt  ver- 
doppelt hätten,  sondern  B  nur  3V2  qrs»  C  5  und  D  6  trüge,  so 
wäre  die  Differentialrente  auf  B  für  die  zweiten  21/2  ^  Kapital 
nur  V2  qr.  statt  1,  auf  C  1  statt  2,  und  auf  D  2  statt  3.  Die 
Verhältnisse  zwischen  Rente  und  Kapital  für  die  beiden  sukzessiven 
Anlagen  würden  sich  stellen  wie  folgt: 


Zweite  Anlage. 
Rente  IV,  ^1  Kapital  2Va  ^ 

»      6        „  „        ^  /g    „. 


Erste  Anlage. 
B:  Rente  3  £,  Kapital  2V2  ^ 
C:       „       6    „         „    ^    2V2    » 
Jüt      fi       "    „         ff         ^  /a    " 

Trotz  dieser  gefallenen  Rate  der  relativen  Produktivität  des  Kapi- 
tals und  daher  des  Surplusprofits,  berechnet  aufs  Kapital,  wäre  die 
Korn-  und  Geldrente  gestiegen  für  B  von  1  auf  IV2  a^s.  (3  auf 
4*/,  £),  für  C  von  2  auf  3  qrs.  (von  6  auf  9  £)  und  für  D  von 
a  auf  5  qrs.  (von  9  auf  15  £).  In  diesem  Fall  hätten  die  Diffe- 
renzen für  die  zusätzlichen  Kapitale,  verglichen  mit  dem  auf  A 
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angelegten  Kapital,  abgenommen,  der  Produktionspreis  wäre  der- 
selbe geblieben,  aber  die  Rente  per  Acre,  und  daber  der  Boden- 
preis per  Acre  wäre  gestiegen. 

Die  Kombinationen  der  Differentialrente  II,  welche  als  ihre  Basis 
die  Differentialrente  I  voraussetzt,  sind  nun  die  folgenden. 


Einundvierzigstes  Kapitel. 

Die  Bifferenttalrente  n.   Erster  Fall:  Konstanter 

Produktionspreis. 

Diese  Voraussetzung  schließt  ein,  daß  der  Marktpreis  nach  wie 
vor  durch  das  auf  dem  schlechtesten  Boden  A  angelegte  Kapital 
reguliert  wird. 

I.  Wenn  das  auf  irgendeiner  der  Rente  tragenden  Bodenarten 
B,  C,  D  angelegte  zuschüssige  Kapital  nur  soviel  produziert,  wie 
dasselbe  Kapital  auf  Boden  A,  d.  h.  wenn  es  zum  regulierenden 
Produktionspreis  nur  den  Durchschnittsprofit  abwirft,  also  keinen 
Surplusprofit,  so  ist  die  Wirkung  auf  die  Rente  gleich  Null.  Es 
bleibt  alles  beim  Alten.  Es  ist  dasselbe,  als  wenn  eine  beliebige 
Zahl  Acres  von  der  Qualität  A,  des  schlechtesten  Bodens,  der  bis- 
her  bebauten  Fläche  zugesetzt  wäre. 

n.  Die  zusätzlichen  Kapitale  bringen  auf  jeder  verschiedenen 
Bodenart  ihrer  Größe  proportioneile,  zuschüssige  Produkte  hervor; 
d.  h.  die  Größe  der  Produktion  wächst,  je  nach  der  spezifischen 
Fruchtbarkeit  jeder  Bodenart,  proportioneil  zur  Größe  des  zu- 
schüssigen Kapitals.  Wir  gingen  in  Kapitel  XXXIX  aus  von  der 
folgenden  Tabelle  I: 


Boden 
art 


S 

Ö 
^ 


Kapi- 
tal 


A 
B 
C 
D 


1 
1 
1 
1 


2V. 

2V, 
2V, 


V. 


Produk- 
tions- 
kosten 
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S 

3 
3 


'S« 

o  a* 
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1 
2 
3 
4 


8 
3 
3 
3 


Total    4       10 
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3 

6 

9 

12 


Rente 


qrs. 


0 
1 
2 
3 


£ 


0 
3 
6 
9 


Rate  des 
Surplus- 
profits 


12 


10 


0 

127o 
24% 
860/, 


30 
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Tabelle  II. 


Boden- 
art 


A 
B 
C 
D 


CD 

Ö 


Kapital 

£ 


o 
£ 


2V»+2'/»=5 
2V.+2V,=5 

2V«+2'/.  =  5 


Produk- 
tions- 
kosten 

£ 


6 

6 
6 
6 


O    CT* 


Ver- 
kaufs- 
preis 


2 
4 
6 
8 


3 
3 
3 
3 


SP 


£ 


qr».,  j^ 


Rente  ,fate  des 
ourplus- 


inrofits 


6 
12 

18 
24 


0 
2 
4 
6 


0 

6 

12 

18 


1200/0 
2400/, 
360O/, 


|4|  20 1     I  |20|  |60|  12136^ 

Es  ist  hier  nicht  nötig,  daß,  wie  in  der  Tabelle,  die  Kapital- 
anlage sich  auf  allen  Bodenarten  verdoppelt.  Das  Gesetz  ist  das- 
selbe, sobald  nur  auf  irgendeiner,  oder  mehreren,  der  Rente  tragen- 
den Bodenarten  zuschüssiges  Kapital  angewandt  wird,  gleichviel  in 
welcher  Proportion.  Was  nötig  ist,  ist  nur^  daß  auf  jeder  Boden- 
art die  Produktion  sich  im  selben  Verhältnis  vermehrt  wie  das 
Kapital.  Die  Rente  steigt  hier  bloß  infolge  vermehrter  Kapital- 
anlage auf  den  Boden,  und  im  Verhältnis  zu  dieser  Kaprtalver- 
mehrung.  Diese  Vermehrung  des  Produkts  und  der  Rente  infolge 
von,  und  proportionell  zu,  vermehrter  Kapitalanlage  ist,  was  Quan- 
tum des  Produkts  und  der  Rente  angeht,  ganz  dasselbe,  als  wenn 
die  bebaute  Fläche  der  Rente  tragenden  Ländereien  gleicher  Bonität 
sich  vermehrt  hätte  und  mit  gleicher  Kapitalanlage,  wie  früher 
auf  denselben  Bodenarten,  der  Kultur  unterworfen  wäre.  Im  Fall 
von  Tabelle  II  z.  B.  bliebe  das  Resultat  dasselbe,  wenn  das  zu- 
schüssige Kapital  von  2V2  i^  per  Acre  auf  je  einen  zweiten  Acre 
von  B,  C  und  D  angelegt  wäre. 

Diese  Annahme  unterstellt  ferner  keine  fruchtbarere  Anwendung 
des  Kapitals,  sondern  nur  Anwendung  von  mehr  Kapital  auf  der- 
selben Fläche  mit  demselben  Erfolg  wie  bisher. 

Es  bleiben  hier  alle  proportionellen  Verhältnisse  dieselben.  Aller- 
dings, wenn  man  nicht  die  proportioneilen  Differenzen,  sondern  die 
rein  arithmetischen  betrachtet,  kann  sich  die  Differentialrente  auf 
den  verschiedenen  Bodenarten  verändern.  Nehmen  wir  z.  B.  an, 
das  zuschtissige  Kapital  sei  nur  auf  B  und  D  angelegt  worden! 
So  ist  dann  der  Unterschied  von  D  und  A  =  7  qrs.;  früher  =  3; 
der  von  B  und  A  =  3  qrs.,  früher  =  1;  der  von  C  und  B  = 
—  1  früher  =  -f  1  usw.  Aber  diese  arithmetische  Differenz, 
die  entscheidend  ist  bei  der  Differentialrente  I,  soweit  sich  in  ihr 
der  Unterschied  in  der  Produktivität  bei  gleicher  Kapitalanlage 
ausdrückt,   ist  hier  vöUig  gleichgültig,   weü   sie   nur  Folge   ver^ 

Xftrz,  Kapital  UI.    2.  15 
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schiedener  Mehranlage  oder  Nichtmehranlage  von  Kapital  ist,  bei 
gleichbleibender  Differenz  für  jeden  gleichen  Kapitalteil  auf  die 
verschiedenen   Ländereien. 

III.  Die  znschüssigen  Kapitale  bringen  überschüssiges  Produkt 
hervor  und  bilden  daher  Surplusprofite,  aber  mit  abnehmender 
Rate,  nicht  im  Verhältnis  zu  ihrer  Vergrößerung. 

Tabelle  III. 
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Es  ist  bei  dieser  dritten  Annahme  wieder  gleichgültig,  ob  die 
zuschüssigen  zweiten  Kapitalanlagen  gleichmäßig  oder  ungleich- 
mäßig auf  die  veischiedenen  Bodenarten  fallen  oder  nicht;  ob  die 
abnehmende  Produktion  von  Surplusprofit  in  gleichen  oder  un- 
gleichen Verhältnissen  vor  sich  geht;  ob  die  zusätzlichen  Kapital- 
anlagen alle  auf  dieselbe,  Rente  tragende,  Bodenart  fallen  oder  ob 
sie  sich  verteilen,  gleichmäßig  oder  ungleichmäßig,  auf  Rente 
tragenden  Boden  verschiedener  Bonität.  Alle  diese  Umstände  sind 
für  das  zu  entwickelnde  Gesetz  gleichgültig.  Die  einzige  Voraus- 
setzung ist,  daß  zuschüssige  Kapitalanlagen  auf  irgendeiner  der 
Rente  tragenden  Bodenarten  Surplusprofit  abwerfen,  aber  in  ab- 
nehmender Proportion  zum  Maß  der  Kapitalvermehrang.  Die 
Grenzen  dieser  Abnahme  bewegen  sich  in  den  Beispielen  der  vor- 
liegenden Tabelle  zwischen  4  qrs.  =  12  £,  dem  Produkt  der  ersten 
Kapitalanlage  auf  den  besten  Boden  D,  und  1  qr.  =  3  iß*,  dem 
Produkt  derselben  Kapitalanlage  auf  den  schlechtesten  JBoden  A. 
Das  Produkt  des  besten  Bodens  bei  Anlage  von  Kapital  I  bildet 
die  Maximalgrenze,  und  das  Produkt  des  nicht  Rente  tragenden, 
keinen  Surplusprofit  gebenden  schlechtesten  Bodens  A,  bei  gleicher 
Kapitalanlage,  die  Minimalgrenze  des  Produkts,  welches  die  sukzes- 
siven Kapitalanlagen  auf  irgendeinem  der,  Surplusprofit  abwerfen- 
den, Bodenarten  bei  abnehmender  Produktivität  sukzessiver  Kapital- 
anlagen abwerfen.^  Wie  die  Annahme  II  dem  entspricht,  daß  von 
dea  besseren  Bodenarten  neue  Stück«  gleicher  Qualität  der  bebauten 


Fläche  zugefügt  werden,  daß  die  Quantität  irgendeiner  der  kul- 
tivierten Bodenarten  sich  vermehrt,  so  entspricht  die  Annahme  III 
dem,  daß  zusätzliche  Bodenstücke  bebaut  werden,  deren  verschieden© 
Grade  von  Fruchtbarkeit  sich  verteilen  zwischen  D  und  A,  zwischen 
denen  des  besten  und  denen  des  schlechtesten  Bodens.  Finden  die 
sukzessiven  Kapitalanlagen  ausschließlich  auf  dem  Boden  D  statt, 
so  können  sie  die  existierenden  Differenzen  zwischen  D  und  A  ein- 
begreifen, ferner  Differenzen  zwischen  D  und  C,  ebenso  wie  zwischen 
D  und  B.  Finden  sie  alle  auf  Boden  C  statt,  so  nur  Diffe- 
renzen zwischen  C  und  A  resp.  B;  wenn  auf  B,  nur  Differenzen 
zwischen  B  und  A. 

Das  Gesetz  aber  ist:  daß  die  Rente  auf  allen  diesen  Bodenarten 
absolut  wächst,  wenn  auch  nicht  im  Verhältnis  zum  zuschüssig 
angelegten  Kapital. 

Die  Rate  des  Surplusprofits,  sowohl  das  zuschüssige  Kapital,  wie 
das  gesamte  auf  den  Boden  angelegte  Kapital  betrachtet,  nimmt 
ab;  aber  die  absolute  Größe  des  Surplusprofits  nimmt  zu;  ganz  wie 
die  abnehmende  Profitrate  des  Kapitals  überhaupt  meist  mit  zu- 
nehmender absoluter  Masse  des  Profits  verbunden  ist.  So  ist  der 
Durchschnitts-Surplusprofit  der  Kapitalanlage  auf  B  =»  90o/o  aufs 
Kapital,  während  er  bei  der  ersten  Kapitalanlage  =  120o/q  war. 
Aber  der  gesamte  Surplusprofit  nimmt  zu,  von  1  qr.  auf  IVt  qrs., 
und  von  3  ^  auf  41/2.  Die  Gesamtrente  für  sich  betrachtet  — 
und  nicht  mit  Bezug  auf  die  verdoppelte  Größe  des  vorgeschossenen 
Kapitals  —  ist  absolut  gestiegen.  Die  Differenzen  der  Renten  der 
verschiedenen  Bodenarten  und  ihr  Verhältnis  zueinander  mögen 
hier  wechseln;  aber  dieser  Wechsel  in  der  Differenz  ist  hier  Folge, 
aicht  Ursache  der  Vermehrung  der  Renten  gegeneinander. 

IV.  Der  Fall,  wo  die  zuschüssigen  Kapitalanlagen  auf  den  besseren 
Bodenarten  ein  größeres  Produkt  erzeugen  als  die  ursprünglichen, 
verlangt  keine  weitere  Analyse.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß 
unter  dieser  Voraussetzung  die  Renten  per  Acre  steigen,  und  in 
größerem  Verhältnis  als  das  zuschüssige  Kapital,  auf  welcher 
Bodenart  immer  seine  Anlage  stattgefunden  hat  In  diesem  Fall 
ist  die  zuschüssige  Kapitalanlage  mit  Verbesserung  verbunden.  Es 
ist  hierin  eingeschlossen,  wenn  ein  Zuschuß  von  weniger  Kapital 
dieselbe  oder  größere  Wirkung  produziert,  als  früher  Zuschuß  von 
mehr  Kapital.  Dieser  Fall  ist  nicht  ganz  identisch  mit  dem  früheren, 
und  es  ist  dies  ein  Unterschied,  der  bei  allen  Kapitalanlagen  wichtig 
ist.  Wenn  z.  B.  100  einen  Profit  von  10  gibt,  und  200,  in  einer 
bestimmten  Form  angewandt,  einen  Profit  von  40,  so  ist  der  Profit 
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Ton  l(F/o  mi  2(^/0  gestiegen,  und  insowcfit  ist  dies  dasselbe,  als 
wenn  50,  in  einer  wirksameren  Form  angewandt,  einen  Profit  von 
10  statt  5  gibt.  Wir  unterstellen  hier,  daß  der  E*rofit  mit  pro- 
portioneller  Vermehrung  des  Produkts  verbunden  ist.  Aber  der 
Unterschied  ist,  daß  ich  in  dem  einen  Fall  das  Kapital  verdoppeln 
muß,  dagegen  in  dem  anderen  mit  dem  bisherigen  Kapital  den 
doppelten  Effekt  hervorbringe.  Es  ist'  durchaus  nicht  dasselbe, 
ob  ich  1)  mit  halb  soviel  lebendiger  und  vergegenständlichter 
Arbeit  da.sselbe  Produkt  wie  früher,  oder  2)  mit  derselben  Arbeit 
das  doppelte  Produkt  gegen  früher,  oder  3)  mit  der  doppelten 
Arbeit  das  vierfache  Produkt  gegen  früher  hervorbringe.  Im  ersten 
Fall  wird  Arbeit  —  in  lebendiger  oder  vergegenständlichter  Form 
frei,  die  anderswie  verwandt  werden  kann;  das  Dispositions- 
vermögen über  Arbeit  und  Kapital  wächst.  Die  Freisetzung  von 
Kapital  (und  Arbeit)  ist  an  sich  eine  Vermehrung  des  Reichtums; 
sie  hat  ganz  denselben  Effekt,  als  ob  dies  zuschüssige  Kapital 
durch  Akkumulation  erzielt  worden  sei,  spart  aber  die  Arbeit  der 
Akkumulation. 

Gesetzt,  ein  Kapital  von  100  bs^he  ein  Produkt  von  10  Meter 
produziert.  In  den  100  sei  sonrohl  konstantes  Kapital  als  lebendige 
Arbeit  und  Profit  eingeschlossen.  So  kostet  der  Meter  10.  Kann 
ich  mit  demselben  Kapital  von  100  jetzt  20  Meter  produzieren,  so 
kostet  der  Meter  ö.  Kann  ich  dagegen  mit  50  Kapital  10  Meter 
produzieren,  so  kostet  der  Meter  auch  5,  und  es  wird  em  Kapital 
von  50  freigesetzt,  soweit  die  alte  Warenzufuhr  genügt.  Muß  ich 
200  Kapital  anlegen,  um  40  Meter  zu  produzieren,  so  kostet  der 
Meter  ebenfalls  5.  Die  Wert-  oder  auch  E^reisbestimmung  läßt  hier 
keinen  Unterschied  erkennen,  ebensowenig  wie  die  dem  Kapital- 
vorschufl  proportionelle  Produktenmasse.  Aber  im  ersten  Fall  wird 
Kapital  freigesetzt;  im  zweiten  Fall  wird  zuschüssiges  Kapital 
erspart,  soweit  etwa  doppelte  Produktion  nötig  wäre;  im  dritten 
Fall  kann  das  vermehrte  Produkt  nur  erhalten  werden,  indem  da» 
vorgeschossene  Kapital  wächst,  obgleich  nicht  in  demselben  Ver- 
hältnis, wie  wenn  das  vermehrte  Produkt  von  der  alten  Produktiv- 
kraft hätte  geliefert  werden  sollen.    (GehGrt  in  Abschnitt  I.) 

Vom  Standpunkt  der  kapitalistischen  Produktion  aus  betrachtet, 
nicht  mit  Rücksicht  auf  Steigerung  des  Mehrwerts,  sondern  auf 
Senkung^  des  Kostpreises  —  und  Ersparong  der  Kosten  auch  im 
Mehrwert  bildenden  Element,  der  Arbeit,  tut  dem  Kapitalisten  diesen 
Dienst,  und  bildet  Profit  für  ihn,  solange  der  regulierende  Produk- 
tionspreis derselbe  bleibt  —  ist  die  Anwendung  von  konstantem 
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Kapital  stets  wohlfeiler  als  die  von  variablem.  Es  setzt  dies  in 
der  Tat  die  der  kapitalistischen  Produktionsweise  entsprechende 
Kreditentwickelung  und  Reichlichkeit  von  Leibkapital  voraus.  Auf 
der  einen  Seite  wende  ich  100  i^  zusätzliches  konstantes  Kapita! 
an,  wenn  100  äS  das  Produkt  von  5  Arbeitern,  während  des  Jahrs; 
auf  der  anderen  100  £  in  variablem  Kapital.  Ist  die  Rate  des 
Mehrwerts  =  100<*/o,  so  der  Wert,  den  die  5  Arbeiter  geschaffen 
haben  =  200  £;  dagegen  der  Wert  von  100  l£  konstantem  Ka- 
pital ist  =  100  £,  und  als  Kapital  vielleicht  =  105  J^,  wenn  der 
Zinsfuß  =  5%.  Dieselben  Geldsummen,  je  nachdem  sie  der  Produk- 
tion vorgeschossen  werden  als  Wertgrößen  von  konstantem  oder 
von  variablem  Kapital,  drücken  Sehr  verschiedene  Werte  aus,  in 
ihrem  Produkt  betrachtet.  Was  ferner  die  Kosten  der  Waren 
vom  Standpunkt  des  Kapitalisten  angeht,  findet  noch  der  Unter- 
schied statt,  daß  von  den  100  SS  konstantes  Kapital,  soweit  dies 
in  fixem  Kapital  angelegt,  nur  der  Verschleiß  in  den  Wert  der 
Ware  eingeht,  während  die  100  £  für  Arbeitslohn  ganz  darin  re- 
produziert sein  müssen. 

Bei  Kolonisten  und  überhaupt  selbständigen  Kleinproduzenten, 
die  über  Kapital  gar  nicht  oder  nur  zu  hohen  Zinsen  verfügen 
können,  ist  der  Produktenteil,  der  den  Arbeitslohn  vertritt,  ihre 
Revenue,  während  er  für  den  Kapitalisten  Kapitalvorschuß  ist. 
Jener  betrachtet  diese  Arbeitsauslage  daher  als  unumgängliche  Vor- 
bedingung für  den  Arbeitsertrag,  um  den  es  sich  zunächst  handelt 
Was  aber  seine  überschüssige  Arbeit  betrifft,  nach  Abzug  jener 
notwendigen  Arbeit,  so  realisiert  sie  sich  jedenfalls  in  einem  über- 
schüssigen Produkt;  xmd  sobald  er  dies  verkaufen  oder  auch  selbst 
verwenden  kann,  betrachtet  er  dies  als  etwas,  was  ihm  nichts  ge- 
kostet hat,  weil  keine  vergegenständlichte  Arbeit.  Es  ist  diese 
allein,  deren  Verausgabung  ihm  als  Veräußerung  von  Reichtum 
gilt.  Er  sucht  natürlich  so  hoch  zu  verkaufen  als  möglich;  aber 
selbst  der  Verkauf  unter  dem  Wert  und  unter  dem  kapitalistischen 
Produktionspreis  gilt  ihm  immer  noch  als  Profit,  soweit  dieser 
Profit  nicht  durch  Verschuldung,  Hypothek  usw.  antizipiert  ist. 
Für  den  Kapitalisten  dagegen  ist  sowohl  die  Auslage  von  variablem 
wie  konstantem  Kapital  Vorschuß  von  Kapital.  Der  relativ  größere 
Vorschuß  des  letzteren  verringert  unter  sonst  gleichbleibenden  Um- 
ständen den  Kostpreis,  wie  wirklich  auch  den  Wert  der  Waren. 
Obgleich  daher  der  Profit  bloß  aus  der  Mehrarbeit,  also  hloQ  aus 
der  Anwendung  von  variablem  Kapital  entspringt,  kann  es  dem 
einzelnen  Kapitalisten  doch  so  scheinen,  daß  die  lebendige  Arbeit 
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das  kostspieligste  und  am  meisten  aafs  Minimum  zu  reduzierende 
Element  seiner  Produktionskosten  ist.  Es  ist  dies  nur  eine  kapi- 
talistisch verdrehte  Form  des  Richtigen,  daß  die  verhältnismäßig 
größere  Anwendung  vergangener  Arbeit,  verglichen  mit  lebendiger, 
gesteigerter  Produktivität  der  gesellschaftlichen  Arbeit  und  größeren 
gesellschaltlichen  Reichtum  bedeutet.  So  falsch  ist  alles  und  so, 
auf  den  Kopf  gestellt,  bietet  sich  alles  dar  vom  Standpunkt  der 
Konkurrenz. 

Bei  der  Voraussetzung  gleichbleibender  Produktionspreise  können 
die  zuschüssigen  Kapitalanlagen  mit  gleichbleibender,  zunehmender 
oder  abnehmender  Produktivität  auf  den  besseren  Ländereien,  d.  h. 
auf  allen  von  B  aufwärts  gemacht  werden.  Auf  A  selbst  wäre 
dies  unter  unserer  Voraussetzung  nur  möglich  entweder  bei  gleich- 
bleibender Produktivität,  wo  das  Land  dann  nach  wie,  vor  keine 
Rente  trägt,  oder  auch  wenn  die  Produktivität  zunimmt;  ein  Teil 
des  auf  den  Boden  A  angelegten  Kapitals  würde  dann  Rente 
tragen,  der  andere  nicht.  Aber  es  wäre  unmöglich  bei  Annahme 
abnehmender  Produktivkraft  für  A,  denn  sonst  würde  der  Produk- 
tionspreis nicht  konstant  bleiben,  sondern  steigen.  Unter  allen 
diesen  Umständen  aber,  d.  h.  ob  das  Surplusprodukt,  das  sie  bringen, 
ihrer  Größe  proportioneil,  oder  über,  oder  unter  dieser  Proportion 
—  ob  daher  die  Rate  des  Surplusprofits  des  Kapitals,  beim  Wachs- 
tum dieses  letzteren,  konstant  bleibt,  steigt  oder  fällt  —  das 
Surplusprodukt  und  der  ihm  entsprechende  Surplusprofit  per  Acre 
wächst,  also  auch  eventuell  die  Rente,  Korn-  und  Geldrente.  Das 
Wachsen  in  der  bloßen  Masse  des  Surplusprofits,  resp.  der  Rente, 
per  Acre  berechnet,  d.  h.  wachsende  Masse  auf  eine  gleichbleibende 
Einheit  berechnet,  also  hier  auf  irgendein  bestimmtes  Boden- 
quantum, Acre  oder  Hektare,  drückt  sich  als  wachsende  Proportion 
aus.  Die  Höhe  der  Rente,  per  Acre  berechnet,  wächst  daher 
unter  diesen  Umständen  einfach  infolge  der  Vermehrung  des 
auf  den  Boden  angelegten  Kapitals.  Und  zwar  findet  dies  statt 
bei  gleichbleibenden  Produktionspreisen,  und  gleichgültig  dagegen, 
ob  die  Produktivität  des  zuschüssigen  Kapitals  gleichbleibend,  ab- 
nehmend oder  zunehmend  ist.  Die  letzteren  Umstände  modifizieren 
den  Umfang,  worin  die  Höhe  der  Rente  per  Acre  wächst,  aber 
nicht  die  Tatsache  dieses  Wachsens  selbst.  Dies  ist  ein  Phänomen, 
welches  der  Differentialrente  H  eigentümlich  ist,  und  sie  von 
Dfferentialrente  I  unterscheidet.  Wären  die  zusätzlichen  Kapital- 
anlagen, statt  zeitlich  nacheinander  auf  denselben  Boden,  räumlich 
nebeneinander  auf  neuen  zusätzlichen  Boden  der  entsprechenden 


Qualität  gemacht  worden,  so  wäre  die  Masse  des  Rentals  gewachsen 
und,  wie  früher  gezeigt,  auch  die  Durchschnittsrente  der  bebauten 
Gesamtfläche,  aber  nicht  die  Höhe  der  Rente  per  Acre.  Bei 
gleichbleibendem  Resultat,  soweit  Masse  und  Wert  der  Gesamt- 
produktion und  des  Surplusprodukts  in  Betracht  kommen,  ent- 
wickelt die  Konzentration  des  Kapitals  auf  engerer  Bodenfläche 
die  Höhe  der  Rente  per  Acre,  wo  unter  denselben  Umständen 
seine  Zerstreuung  über  eine  größere  Fläche,  bei  sonst  gleichblei- 
benden Umständen,  nicht  diese  Wirkung  hervorbringt.  Je  mehr 
sich  aber  die  kapitalistische  Produktionsweise  entwickelt,  desto 
mehr  auch  die  Konzentration  von  Kapital  auf  derselben  Boden- 
fläche, desto  höher  steigt  also  die  Rente,  per  Acre  berechnet.  In 
zwei  Ländern  daher,  wo  die  Produktionspreise  identisch,  die  Diffe- 
renzen der  Bodenarten  identisch,  und  dieselbe  Masse  Kapital  an- 
gelegt wäre,  aber  in  dem  einen  mehr  in  der  Form  sukzessiver 
Anlagen  auf  beschränkter  Bodenfläche,  in  der  anderen  mehr  in 
der  Form  koordinierter  Anlagen  auf  breiterer  Fläche,  wäre  die 
Rente  per  Acre,  und  damit  der  Bodenpreis,  höher  in  dem  ersten 
und  niedriger  im  zweiten  Land,  obgleich  die  Masse  der  Rente  in 
beiden  Ländern  dieselbe  wäre.  Der  Unterschied  in  der  Höhe  der 
Rente  wäre  hier  also  weder  aus  Unterschied  in  der  natürlichen 
Fruchtbarkeit  der  Bodenarten,  nach  der  Menge  der  angewandten 
Aibeit,  sondern  ausschließlich  aus  der  verschiedenen  Art  der  Kapital- 
anlagen zu  erklären. 

Wenn  wir  hier  von  Surplusprodukt  sprechen,  so  ist  darunter 
inrnier  zu  verstehen  der  aliquote  Teil  des  Produkts,  worin  sich 
der  Surplusprofit  darstellt.  Sonst  verstehen  wir  unter  Mehrprodukt 
oder  Surplusprodukt  den  Produktenteil,  worin  sich  der  Gesamt- 
mehrwert, oder  auch  in  einzelnen  Fällen  denjenigen,  worin  sich 
der  Durchschnittsprofit  darstellt.  Die  spezifische  Bedeutung,  die 
das  Wort  beim  Rente  tragenden  Kapital  erhält,  gibt,  wie  früher 
gezeigt,  zu  Mißverständnissen  Anlaß. 


Zweiundvierzigstes  KapiteL 

Die  Diflferentialrente  IL  —  Zweiter  Fall:  Fallender 

Produktionspreis. 

Der  Produktionspreis  kann  fallen,  wenn  die  zusätzlichen  Anlagen 
von  Kapital  stattfinden  mit  gleichbleibender,  fallender  oder  stei- 
gender Rate  der  Produktivität. 
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L  Bei  gleichbleibender  Produktivität  der  zuschüssigen  Kapi- 
talanlage. 

Dies  unterstellt  also,  daß  auf  den  verschiedenen  Bodenarten,  ihrer 
irespektiven  Qualität  entsprechend,  das  Produkt  in  demselben  Maß 
wächst  wie  das  auf  ihnen  angelegte  Kapital.  Dies  schließt  ein, 
bei  gleichbleibenden  Differenzen  der  Bodenarten,  ein  dem  Wachs- 
tum der  Kapitalanlage  proportionelles  Wachstum  des  Surpluspro- 
dukts.  Dieser  Fall  schließt  also  aus  jede,  die  Differentialrente 
afüzierende  Mehranlage  von  Kapital  auf  Boden  A.  Bei  diesem  ist 
die  Rate  des  Surplusprofits  =  0;  sie  bleibt  also  =  0,  da  unter- 
stellt ist,  daß  die  Produktivkraft  des  zuschüssigen  Kapitals  und 
daher  die  Rate  des  Surplusprofits  konstant  bleiben. 

Der  regulierende  Produktionspreis  kann  unter  diesen  Voraus- 
setzungen aber  nur  fallen,  weil  statt  des  Produktionspreises  von 
A  der  des  nächstbesseren  Bodens  B,  oder  überhaupt  irgendeines 
besseren  Bodens  als  A,  regulierend  wird;  das  Kapital  also  von  A 
entzogen  wird,  oder  auch  von  A  und  B,  wenn  der  Produktionspreis 
des  Bodens  €  der  regulierende  würde,  also  aller  geringere  Boden 
aus  der  Konkurrenz  der  Weizen  tragenden  Bodenarten  wegfiele. 
Die  Bedingung  hierfür,  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen,  ist, 
daß  das  zuschüssige  Produkt  der  zusätzlichen  Kapitalanlagen  den 
Bedarf  befriedigt,  daher  die  Produktion  des  geringeren  Bodens  A 
usw.  überflüssig  für  die  Herstellung  der  Zufuhr  wird. 

Nehmen  wir  also  z.  B.  Tabelle  II,  jedoch  so,  daß  statt  20  qrs. 
18  den  Bedarf  befriedigen.  A  würde  wegfallen;  D,  und  mit  ihm 
der  Produktionspreis  von  30  sh.  per  qr.  würde  regulierend.  Die 
Differentialrente  ninmit  dann  diese  Form  an: 


Tabelle  IV. 


Boden- 


B 
C 
D 


S 


Kapi- 
tal 

£ 


Cd 

I 

£ 


1 

1 
1 


6 

5 
5 


1 
1 
1 


Produk-  hj 
tions-      3 


kosten 
£ 


6 
6 
6 


Verk.- 
preis 
pr.  qr 

£ 


4 

6 

8 


IV 


Total 


Er- 
trag 

£ 


Rente 


in 

Korn 

jrs^ 


6 

9 

12 


0 
2 
I 


m 
Geld 

£ 


Rate  des 
Surplus- 
profits 


0 
8 
6 


15 


18 


18 


0 

60% 
120% 


27 


Also  die  Gesamtrente,  verglichen  mit  Tabelle  II,  wäre  gefallen 
von  36  ^  auf  9  und  in  Korn  von  12  qis.  auf  6,  die  Gesamt- 
produktion nur  um  2  qrs.,  von  20  auf  18.  Die  Rate  des  Surplus- 
profits, berechnet  aufs  Kapital,  wäre  um  die  Hälfte  gefallen,  von 
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180  auf  90*^/o.  Dem  Fallen  des  Produktionspreises  entspricht  hier 
also  Abnahme  der  Korn-  und  Geldrente. 

Mit  Tabelle  I  verglichen,  findet  nur  Abnahme  der  Geldrente  statt; 
die  Kornrente  ist  beidemal  6  qrs.;  nur  sind  diese  in  dem  einen  Fall 
=  18  i^,  im  anderen  =  9  Ä*.  Für  Boden  C  und  D  ist  die  Kom- 
rente  gegen  Tabelle  I  dieselbe  geblieben.  In  der  Tat  hat  sich 
dadurch,  daß  die  vermittels  gleichförmig  wirkenden  Zusatzkapitalft 
erzielte,  zusätzliche  Produktion  das  Produkt  von  A  aus  dem  Markt 
geworfen,  und  damit  den  Boden  A  als  konkurrierenden  Produktions- 
agenten beseitigt,  eine  neue  Differehtialrente  I  gebildet,  worin  der 
bessere  Boden  B  dieselbe  Rolle  spielt,  wie  früher  die  schiechtere 
Bodenart  A.  Dadurch  fällt  einerseits  die  Rente  von  B  weg ;  anderer- 
seits ist  vorausgesetztermaßen  in  den  Differenzen  zwischen  B,  C 
und  D  durch  die  Anlage  von  Zusatzkapital  nichts  geändert  worden. 
Der  Teil  des  Produkts,  der  sich'  in  Rente  verwandelt,  fällt  daher. 

Wäre  das  obige  Resultat  —  die  Befriedigung  der  Nachfrage 
mit  Ausschluß  von  A  —  etwa  dadurch  hervorgebracht,  daß  aul 
€  oder  D  oder  beiden  mehr  als  das  doppelte  Kapital  angelegt 
worden,  so  gestaltete  sich  die  Sache  anders.  Z.  B.  wenn  die  dritte 
Kapitalanlage  auf  C  gemacht  wird: 


Tabelle  iVa. 

Boden- 
art 

OD 

l 
< 

Kapi- 
tal 

£ 

o 
£ 

Produk- 
tions- 
kosten 

£ 

Verk.- 
preis 
pr.  qr. 

£ 

Er- 
trag 

£ 

Rente 

in      in 

Korn  Geld 

qrs.     £ 

Rate  des 
Surplus- 
profits 

B 
0 
D 

1 
1 
1 

5 

5 

1 

1 

6 
9 
6 

4 
9 
8 

IV. 

6 

13V, 
12 

0 
3 
4 

0 

4V2 
6 

0 

60% 
120% 

Total 

3 

17Va 

3V. 

2V 

21 

|81V. 

7 

lOV. 

Auf  C  ist  hier  das  Produkt,  gegen  Tab.  IV,  gestiegen  von  6  qrs. 
auf  9,  das  Surphisprodukt  von  2  qrs.  auf  3,  die  Geldrente  von 
3  ^  auf  4Vä  ^,  Gegen  Tabelle  I,  wo  die  Geldrente  12  iß*,  und 
Tab.  I,  wo  sie  6  ^  war,  ist  sie  dagegen  gefallen.  Das  Gesamt- 
rental in  Korn  =  7  qrs.  ist  gefallen  gegen  Tab.  II  (12  qrs.),  ge- 
stiegen gegen  Tab.  I  (6  qrs.);  in  Geld  (lOVa  ^)  ist  es  gefallen 
gegen  beide  (18  ^  und  36  £). 

Wäre  die  dritte  Kapitalanlage  von  2^/2  i£  auf  den  Boden  B  ver- 
wandt worden,  so  hätte  dies  zwar  die  Masse  der  Produktion  ge- 
ändert, aber  die  Rente  nicht  berührt,  da  die  sukzessiven  Kapital- 
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anlagen  als  keine  Differenz  auf  derselben  Bodenart  hervorbringend 
unterstellt  sind,  und  Boden  B  keine  Rente  abwirft. 

Nehmen  wir  dagegen  an,   die  dritte  Kapitalanlage  habe  aut  D 
stattgefunden,  statt  auf  C,  so  haben  wir: 

Tabelle  IV  b. 


Boden- 
art 

m 
1 

Kapi- 
tal 

£ 

Cd 
o 

& 

e 

Produk- 
tions- 
kosten 

£ 

Produkt 

Ver- 
kaufs- 
preis 

£ 

Er 

trag 

£ 

Bente 
qrs.     £ 

Bäte  des 
Surplus- 
profits 

B 
C 
D 

1 
1 
1 

5 
5 

7V« 

1 
1 

6 
6 
9 

4 
6 
12 

IV, 

IV, 

6 
9 

18 

0 
2 
6 

0 

3 
9 

0 
600L 

1200/0 

Total 
Hier 

3 

ist 

das  G 

3'/, 
esanr 

21 
itprodukt 

22 
22  < 

irs..  ir 

33 

kehr  al 

8 
s  do 

12 

ppelt 

das  von 

Tabelle  I,  obgleich  das  vorgeschossene  Kapital  nur  I71/2  ^  gegen 
10  B^  also  nicht  doppelt  so  groß  ist.  Das  Gesamtprodukt  ist 
ferner  um  2  qrs.  größer  als  das  von  Tabelle  11,  obwohl  in  letzterer 
das  vorgeschossene  Kapital  größer  ist,  nämlich  20  i^. 

Auf  Boden  D  ist  gegen  Tabelle  I  die  Kornrente  gewachsen  von 
2  qrs.  auf  6,  während  die  Geldrente  mit  9  Ü*  dieselbe  geblieben 
ist.  Gegen  Tabelle  II  ist  die  Kornrente  von  D  dieselbe  von  6  qrs. 
geblieben,  aber  die  Geldrente  ist  gefallen  von  18  B  auf  9  £. 

Die  Gesamtrenten  betrachtet,  ist  die  Kornrente  von  IV  b  = 
8  qrs.,  größer  als  die  von  1  =  6  qrs.,  und  als  die  von  IV  a  = 
7  qrs.;  dagegen  kleiner  als  die  von  II  =  12  qrs.  Die  Geldrente 
von  IV  b  =  12  iß*  ist  größer  als  die  von  IV  a  =  IOV2  ^^  ^^^ 
kleiner  als  die  von  Tabelle  I  =  18  i^  und  von  II  =  36  E. 

Damit  bei  dem  Wegfallen  der  Rente  axif  B  unter  den  Be- 
dingungen der  Tabelle  IV  b  das  Gesamtrental  gleich  dem  von 
Tabelle  I  sei,  müssen  wir  noch  für  6  B  Surplusprodukt  haben, 
also  4  qrs.  zu  l^/^  iß*,  welches  der  neue  Produktionspreis  ist.  Wir 
haben  dann  wieder  ein  Gesamtren tal  von  18  .^  wie  in  Tabelle  L 
Die  Größe  des  hierzu  erforderlichen  Zuschußkapitals  wird  ver- 
schieden sein,  je  nachdem  wir  es  auf  C  oder  D  anlegen,  oder 
zwischen  beiden  verteilen. 

Bei  C  ergeben  5  B  Kapital  2  qrs.  Surplusprodukt,  also  werden 
10  B  Zusatzkapital  4  qrs.  zusätzliches  Surplusprodukt  ergeben.  Bei 
D  würden  5  £  Zusatz  genügen,  um  die  4  qrs.  zusätzliche  Korn- 
rente zu  produzieren,  unter  der  hier  zugrunde  liegenden  Voraus- 
setzung, daß  die  Produktivität  der  zusätzlichen  Kapitalanlagen  die- 
selbe bleibt.     Danach  ergäben  sich  folgende  Aufstellungen. 
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Tabelle  IV  c. 

Boden- 
art 

<. 

Kapi- 
tal 

-4J 

0 

Produk- 
tions- 
kosten 

JZi    CD 

0   VT 

1^4 

Ver- 
kaufs- 
preis 

Er- 
trag 

Bente 

Bäte  des 
Surplus- 
profits 

£ 

£ 

£ 

PU 

£ 

£ 

qrs. 

£ 

B 

1 

5 

1 

6 

4 

IV, 

6 

0 

0 

0 

C 

1 

15 

3 

18 

18 

IV, 

27 

6 

9 

60«/o 

I) 

1 

7V. 

IV, 

9 

12 

IV, 

18 

6 

9 

120% 

Total 

3 

27V..  5V. 

33          34  i 
Tabelle  IV  d. 

51 

12      18 

Boden- 
art 

Kapi- 
tal 

£ 

'S 

0 

£ 

Produk- 
tions- 
kosten 

£ 

■M 

0  er 

Ver- 
kaufs- 
preis 

£ 

Er- 
trag 

£ 

Rente 

1 
qrs.     £ 

Rate  de» 

Surplus- 

profits 

B 

1 

5 

1 

6 

4 

IV, 

6 

0 

0 

0 

C 

1 

5 

1 

6 

6 

iv' 

9 

2 

3 

60«/, 

D 

1 

12^' 

2V, 

15 

20 

IV, 

30 

10 

15 

120% 

Total    I    3  I22V2I4V2I      27       1 30  |  |   45     |  12  |  18 

Das  Gesamtgeldrental  wäre  genau  die  Hälfte  von  dem,  was  es 
auf  Tabelle  II  war,  wo  die  zuschüssigen  Kapitale  bei  gleichblei- 
benden Produktionspreisen  angelegt  wurden. 

Das  Wichtigste  ist,  obige  Tabellen  mit  der  Tabelle  I  zu  ver- 
gleichen. 

Wir  finden,  daß  bei  einem  Fall  des  Produktionspreises  um  die 
Hälfte,  von  60  sh.  auf  30  sh.  per  qr.,  das  Gesamtgeldrental  das- 
selbe geblieben,  ==  18  £,  und  dementsprechend  die  Kornrente 
sich  verdoppelt  hat,  nämlich  von  6  qrs.  auf  12.  Auf  B  ist  die 
Rente  weggefallen;  auf  C  ist  die  Geldrente  um  die  Hälfte  ge- 
stiegen in  IV c,  aber  um  die  Hälfte  gefallen  in  IV d;  auf  D  ist  sie 
dieselbe  geblieben  =  9  i^  in  IV c,  und  von  9  ^  auf  15  i^  ge- 
stiegen in  IV  d.  Die  Produktion  ist  von  10  qrs.  auf  34  gestiegen 
in  IV  c,  und  auf  30  qrs.  in  IV  d;  der  Profit  von  2  Ü*  auf  5V2  in 
IV  c  und  4V2  in  IV  d.  Die  Gesamtkapitalanlage  ist  gestiegen  in 
dem  einen  Fall  von  10  i^  auf  271/2  £,  in  anderen  von  10  auf 
221/2  i^,  beidemal  also  um  mehr  als  das  Doppelte.  Die  Rentrate, 
die  Rente  auf  das  vorgeschossene  Kapital  berechnet,  ist  in  allen 
Tabellen  IV  bis  IV  d  für  jede  Bodenart  überall  dieselbe,  was  schon 
darin  eingeschlossen  war,  daß  die  Rate  der  Produktivität  der  beiden 
sukzessiven  Kapitalanlagen  auf  jeder  Bodenart  als  gleichbleibend 
angenommen  wurde.     Gegen   Tabelle   I    ist    sie    jedoch    für    den 
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Durchschnitt  aller  Bodenarten  wie  für  jede  einzelne  derselben  ge- 
fallen.   Sie  war  in  I  =  180*»/o  im  Durchschnitt,  sie  ist  in  IV  c  = 

^®    X  100  =  66»/„**/o  und  in  IVd  =  g^^X  100  =  80«/o.    Die 


2^,^^  ^ ,„  ,„ 22V, 

Durchschnittsgeldrente  per  Acre  ist  gestiegen.  Ihr  Durchschnitt 
war  früher,  in  I,  auf  alle  4  Aeres  4Vi  ^  per  Acre,  und  ist  jetzt, 
in  IV c  und  d,  auf  die  3  Acres  6  £  per  Acre.  Ihr  Durchschnitt* 
auf  dem  Rente  tragenden  Boden  war  früher  6  £  und  ist  jetzt 
9  £  per  Acre.  Der  Geldwert  der  Rente  per  Acre  ist  also  ge- 
stiegen, und  «teilt  jetzt  das  doppelte  Kornprodukt  wie  früher  dar; 
aber  die  12  qrs.  Kornrente  sind  jetzt  weniger  als  einhalb  des 
Gesamtprodukts  von  33  resp.  27  qrs.,  während  in  Tabelle  I  die 
6  qrs.  */5  des  Gesamtprodukts  von  10  qrs.  ausmachen.  Obgleich 
also  die  Rente,  als  aliquoter  Teil  des  Gesamtprodukts  betrachtet, 
gefallen  ist,  und  ebenso,  wenn  auf  das  ausgelegte  Kapital  be- 
rechnet, so  ist  ihr  Geldwert,  per  Acre  berechnet,  gestiegen  und 
ihr  Produktenwert  noch  mehr.  Nehmen  wir  deu  Boden  D  in 
Tabelle  IVd,  so  sind  hier  die  ausgelegten  Produktionskosten  = 
15  £,  davon  das  ausgelegte  Kapital  =  t2V2  £-  Die  Geldrente 
ist  =  15  £.  In  Tabelle  I  waren  auf  demselben  Boden  D  die 
Produktionskosten  =  3  i^,  das  ausgelegte  Kapital  =  2V2  £,  die 
Geldrente  ==  9  £,  diese  letztere  also  das  Dreifache  der  Produk 
tionskosten  und  beinahe  das  Vierfache  des  Kapitals.  In  Tabelle  IVd 
ist  für  D  die  Geldrente  von  lö  £  genau  gleich  den  Produktions- 
kosten, und  nur  um  Vö  größer  als  das  Kapital.  Dennoch  ist  die 
Geldrente  per  Acre  um  Vs  größer,  16  £  statt  9  £.  In  I  ist  die 
Kornrehte  von  3  qrs.  =  »/^  des  Gesamtprodukts  von  4  qrs.;  in. 
rVd  ist  sie,  mit  10  qrs.,  die  Hälfte  des  ganzen  Produkts  (20  qrs.) 
des  Acre  von  D.  Es  zeigt  dies,  wie  Geldwert  und  Kornwert  der 
Rente  per  Acre  steigen  kann  obgleich  sie  einen  geringeren  ali- 
quoten Teil  des  Gesamtertrags  bildet  und  im  Verhältnis  zum  vor- 
geschossenen Kapital  gefallen  ist. 

Der  Wert  des  Gesamtprodukts  in  I  ist  =  30  i^ ;  die  Rente 
=  18  £,  mehr  als  die  Hälfte  davon.  Der  Wert  des  Gesamt- 
produkts von  IVd  ist  =  45  £,  wovon  18  £  die  Rente,  weniger 
als  die  Hälfte. 

Der  Grund  nun,  warum  trotz  des  Preisfalls  von  IV2  ^  per  qr., 
also  um  ÖOO/o,  und  trotz  der  Verringerung  des  konkurrierenden 
Bodens  von  4  Acres  auf  3,  die  Gesamtgeldrente  dieselbe  bleibt, 
und  die  Komrente  sich  verdoppelt,  während  Kornrente  und  Geld- 
rente, per  Acre  gerechnet,  steigen,  liegt  darin,  daß  mehr  qrs.  Sur- 
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plusprodukt  produziert  werden.  Der  Getreidepreis  fällt  um  00%» 
das  Surplusprodukt  wächst  um  lOO^/o-  Aber  um  dies  Resultat  zu- 
stande zu  bringen,  muß  die  Gesamtproduktion  unter  unseren  Be- 
dingungen auf  das  Dreifache  wachsen,  und  die  Kapitalanlage  auf 
den  besseren  Bodenlagen  sich  mehr  als  verdoppeln.  In  welchem 
Verhältnis  die  letztere  wachsen  muß,  hängt  zunächst  davon  ab, 
wie  die  zuschüssigen  Kapitalanlagen  zwischen  den  besseren  und 
besten  Bodenarten  sich  verteilen,  stets  vorausgesetzt,  daß  die 
Produktivität  des  Kapitals  auf  jeder  Bodenart  proportioneil  zu  seiner 
Größe  wächst. 

Wäre  der  Fall  des  Produktionspreises  geringer,  so  wäre  weniger 
zuschüssiges  Kapital  erfordert,  um  dieselbe  Geldrente  zu  produzieren. 
Wäre  die  Zufuhr,  die  nötig  ist,  um  A  außer  Bebauung  zu  werfen 
—  und  es  hängt  dies  ab  nicht  nur  von  dem  Produkt  per  Acre 
von  A,  sondern  auch  von  dem  proportioneilen  Anteil,  den  A  von 
der  ganzen  bebauten  Fläche  einnimmt  —  wäre  also  die  hierfür 
nötige  Zufuhr  größer,  also  auch  die  erforderliche  Masse  von  Zu- 
schußkapital auf  besserem  Boden  als  A,  so  wären  bei  sonst  gleich- 
bleibenden Verhältnissen  Geldrente  und  Kornrente  noch  mehr  ge- 
wachsen,  obgleich  beide  auf  dem  Boden  B  wegfielen. 

Wäre  das  wegfallende  Kapital  von  k  =  6  £  gewesen,  so  wären 
für  diesen  Fall  die  beiden  zu  vergleichenden  Tabellen:  II  und  IVd. 
Das  Gesamtprodukt  wäre  gewachsen  von  20  auf  30  qrs.  Die  Geld- 
rente wäre  nur  halb  so  groß,  18  £  statt  36  £;  die  Kornrente 
wäre  dieselbe   =   12  qrs. 

Könnte  auf  D  ein  Gesamtprodukt  von  44  qrs.  =  66  i^  mit  einem 
Kapital  =  271/2  £  produziert  werden  —  entsprechend  dem  alten  Satz 
für  D,  von  4  qrs.  auf  2V2  £  Kapital  —  so  käme  das  Gesamt- 
rental  wieder  auf   die   Höhe  von   II,  und  die  Tabelle   stände   so: 


Bodenart 

Kapital  J* 

Produkt  qrs. 

Kornrente  qrs. 

Geldrente  jfP 

B 

c 

D 

5 
5 

4 
44 

0 

2 

22 

0 

3 

33 

Total 

37V. 

54 

24 

36 

Die  Gesamtproduktion  wäre  54  qrs.  gegen  20  qrs.  in  Tabelle  II, 
und  die  Geldrente  wäre  dieselbe,  =  36  £.  Das  Gesamtkapital 
aber  wäre  37V2  £y  während  es  bei  Tabelle  H  =  20  war.  Das 
vorgeschossene  Gesamtkapital  hätte  sich  beinahe  verdoppelt,  während 
die  Produktion  sich  fast  verdreifachte;    die  Komrente  hätte  sich 
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verdoppelt,  die  Geldrente  wäre  dieselbe  geblieben.  Fällt  also  der 
Preis  infolge  der  Anlage  von  zuschüssigem  Geldkapital,  bei  gleich- 
bleibender Produktivität,  auf  die  besseren  Rente  tragenden  Boden- 
arten, also  auf  alle  über  A,  so  hat  das  Gesamtkapital  die  Tendenz, 
nicht  in  demselben  Verhältnis  zu  wachsen,  wie  Produktion  und 
Kornrente;  so  daß  durch  Wachsen  der  Kornrente  der  durch  den 
fallenden  Preis  entstehende  Ausfall  in  der  Geldrente  wieder  aus- 
geglichen werden  kann.  Dasselbe  Gesetz  zeigt  sich  auch  darin, 
daß  das  vorgeschossene  Kapital  größer  sein  muß  im  Verhältnis, 
wie  es  mehr  auf  C  als  auf  D,  auf  den  minder  Rente  tragenden, 
als  auf  den  mehr  Rente  tragenden  Boden  angewandt  wird.  Es 
ist  einfach  dies:  damit  die  Geldrente  dieselbe  bleibt  oder  steigt, 
muß  ein  bestimmtes  zusätzliches  Quantum  Surplusprodukt  produ- 
ziert werden,  und  dies  erheischt  um  so  weniger  Kapital,  je  größer 
die  Fruchtbarkeit  der  Surplusprodukt  abwerfenden  Ländereien.  Wäre 
die  Differenz  zwischea  B  und  C,  C  und  D  noch  größer,  «o  wäre 
noch  weniger  Zuschußkapital  erheischt.  Das  bestimmte  Verhält- 
nis hängt  ab  1)  von  dem  Verhältnis,  worin  der  Preis  fällt,  also 
von  der  Differenz  zwischen  B,  dem  jetzt  rentelosen,  und  A,  dem 
früher  rentelosen  Boden;  2)  von  dem  Verhältnis  der  Differenzen 
zwischen  den  besseren  Bodenarten  von  B  aufwärts;  3)  von  der 
Masse  des  neu  angelegten  zuschüssigen  Kapitals,  und  4)  von  seiner 
Verteilung  auf  die  verschiedenen  Bodenqualitäten. 

In  der  Tat  sieht  man,  daß  das  Gesetz  nichts  ausdrückt,  als 
das  bereits  beim  ersten  Fall  Entwickelte:  daß,  wenn  der  Produk- 
tionspreis gegeben  ist,  welches  auch  immer  seine  Größe,  infolge 
zuschüssiger  Kapitalanlage  die  Rente  steigen  kann.  Denn  infolge 
des  Herauswerfens  von  A  ist  nun  eine  neue  Differentialrente  I  mit 
B  als  dem  jetzt  schlechtesten  Boden,  und  l^/j  ^  per  qr.  als  dem 
neuen  Produktionspreis,  gegeben.  Es  gilt  dies  für  die  Tabellen  IV 
so  gut  wie  für  Tabelle  II.  Es  ist  dasselbe  Gesetz,  bloß  daß  Boden  B 
statt  A,  und  der  Produktionspreis  von  l^/^  £  statt  dem  von  3  £ 
als  Ausgangspunkt  genommen  ist. 

Die  Sache  hat  hier  nur  diese  Wichtigkeit:  Soweit  soundso 
viel  zuschüssiges  Kapital  nötig  war,  um  das  Kapital  von  A  dem 
Boden  zu  entziehen,  und  die  Zufuhr  ohne  es  zu  befriedigen,  zeigt 
sich,  daß  dies  von  gleichbleibender,  steigender  oder  fallender  Rente 
per  Acre,  wenn  nicht  auf  allen  Ländereien,  so  doch  auf  einigen, 
und  für  den  Durchschnitt  der  bebauten  Ländereien,  begleitet  sein 
kann.  Man  hat  gesehen,  daß  sich  Komrente  und  Geldrente  nicht 
gleichmäßig  verhalten.    Indes  ist  es  nur  Tradition,  daß  überhaupt 
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noch  die  Kornreute  in  der  Ökonomie  eine  Rolle  spielt.  Gerade 
so  gut  könnte  man  nachweisen,  daß  z.  B.  ein  Fabrikant  mit  seinem 
Profit  von  5  i^  viel  mehr  von  seinem  eigenen  Garn  kaufen  kann 
als  früher  mit  einem  Profit  von  10  ^.  Es  zeigt  dies  aber  aller- 
dings, daß  die  Herren  Grundeigentümer,  wenn  sie  gleichzeitig  Be- 
sitzer oder  Teilhaber  von  Manuiakturen,  Zuckersieder,  Schnaps- 
brenner usw.  sind,  bei  fallender  Geldrente  als  Produzenten  ihrer 
eigenen  Rohstoffe  immer  noch  sehr  bedeutend  gewinnen  können  ^s). 

II.  Bei  fallender  Rate  der  Produktivität  der  zu- 
schüssigen  Kapitale. 

Es  bewirkt  dies  insofern  nichts  Neues,  als  der  Produktionspreis 
auch  hier  nur,  wie  im  eben  betrachteten  Fall,  sinken  kann,  wenn 
durch  die  zuschüssigen  Kapitalanlagen  auf  besseren  Bodenarten  als 
A,  das  Produkt  von  A  überflüssig,  und  daher  das  Kapital  von  A 
entzogen,  oder  A  zur  Produktion  von  anderem  Produkt  verwandt 
wird.  Dieser  Fall  ist  vorhin  erschöpfend  auseinandergesetzt.  Es 
ist  gezeigt  worden,  daß  bei  demselben  die  Korn-  und  Geldrente 
per  Acre  wachsen,   abnehmen  oder  sich  gleichbleiben  kann. 

Zur  Bequemlichkeit  der  Vergleichung  reproduzieren  wir  zunächst: 

Tabelle  I. 


Boden 


CO 


Kapi- 
tal 


o 

kl 


A 
B 
C 
D 


1 
1 
1 
1 


2V, 
2V. 

2V. 

2V. 


Produk- 
tions- 
kosten 

per  y- 


M 
Ph 


Kom- 
rente 


Geld- 
rente 

£ 


3 

1 


1 

2 
3 
4 


0 
1 
2 
3 


0 
3 
6 
9 


Bäte  des 
Surplus- 
profit« 


0 
120»/o 
2400/, 

360«>/o 


Total 


10 


I  10  I      6      I     18     I    180<*/o   Durchschnitt 


•*)  Die  obigen  Tabellen  IVa  bis  IVd  mußten  infolge  eines  durchgehenden 
Bechenfehlers  umgerechnet  werden.  Dies  berührte  zwar  nicht  die  aus  den 
Tabellen  entwickelten  theoretischen  Gesichtspunkte,  brachte  aber  teil- 
weise ganz  monströse  ZahlenvejchÄltnisse  der  Produktion  per  Acre  hinein. 
Auch  diese  sind  im  Grunde  nicht  anstößig.  Auf  allen  Relief-  und  Höhen- 
profilkarten  nimmt  man  einen  bedeutend  größeren  Maßstab  für  die  Verti- 
kalen als  für  die  Horizontalen.  Wer  sich  dennoch  in  seinem  agrarischen 
Herzen  verletzt  fühlt,  dem  steht  es  immer  noch  frei,  die  Zahl  der  Acres 
mit  jeder  ihm  gefälligen  Zahl  zu  multiplizieren.  Man  kann  auch  in  der 
Tabelle  I  statt  1,  2,  3,  4  qrs.  per  Acre,  10,  12,  14,  16  Busheis  (8=1  qr.) 
setzen,  wo  denn  die  davon  abgeleiteten  Zahlen  der  anderen  Tabellen 
innerhalb  der  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  bleiben;  man  wird  finden, 
daß  das  Resultat,  das  Verhältnis  der  Rentensteigerung  zur  Kapital- 
Steigerung,  ganz  auf  dasselbe  hinauskommt.  Es  ist  dies  in  den  im  n&chBt- 
folgenden  Kapitel  vom  Herausgeber  beigefügten  Tabellen  geschehen. — F.E. 
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Nehmen  wir  aun  an,  die  Ziffer  von  16  qrs.,  geliefert  von  B  C  D 
mit  abnehmender  Rate  der  Produktivität,  reiche  hin,  um  A  aiier 
Kultur  zu  werfen,  so  verwandelt  sich  Tabelle  III  in  folgende 
Tabelle  V. 


Boden-  i  S 

kl 

art     ji 


12 

c 

D 


Kapital-   «g 
anläge 


2V,+2V, 
2V.+2V, 


o 


Produkt 


2+lV,=3V, 
3+2     =5 


Ver- 
kaufs- 
preis 


Total 


15 


16 


27»/,    5V,     9«/„ 
Hier  ist  bei  abnehmender  Rate  der  Produktivität  der 


n 


Er- 
tr^ 


6 

12«/, 


Kom- 
rente 


Geld- 
rente 


0 
4 


0 

6% 
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DschiL 
--'*    '•«v^uAbivibat    uer    Zuschuß- 

tapitale  und  mit  verschiedener  Abnahme  auf  verschiedenen  Boden- 
arten, der  regulierende  Produktionspreis  gefallen  von  3  ig  auf  IV,  £ 
Die  Kapitalanlage  ist  um  die  Hälfte  gestiegen  von  10  £  auf  15  £ 
Die  Geldrente  ist  beinahe  um  die  Hälfte  gefallen,  von  18  £  auf 
»»/t  £.  aber  die  Komrente  nur  um  1/12,  von  6  qrs.  auf  51/2.  Das 
Gesamtprodukt  ist  gestiegen  von  10  auf  16  oder  um  I6O0I  Die 
Komrente  ist  etwas  mehr  als  ein  Drittel  des  Gesamtprodukts  *  Das 
vorgeschossene  Kapital  verhält  sich  zur  Geldrente  wie  15- 93/ 
während  das  frühere  Verhältnis  war  10:18.  '       ' 

m.    Bei   steigender   Rate  der  Produktivität  der   zu- 
schüssigen  Kapitale. 

^nT  "^'t^'^^^  ^^^  ''''''  y^^tel  im  Anfang  dieses  Kapitels, 
*.«!  f  ^'^^^«'^spreis  fällt  bei  gleichbleibender  Rate  der  Produk' 
tmm,  durch  nichte  als,  daß,  wenn  ein  gegebenes  Zusatzprodükt 

ÄiT     r    "l'u  ^  ^^«^^^^^^«rf«'^^  dies  hier  rascher  geschieht. 

Sowohl  bei  der  fallenden,  wie  der  steigenden  Produktivität  der 
2«ätelichen  Kapitalanlagen  kami  dies  ungleich  wirken,  je  nachdem 
die  Anlagen  auf  die  verschiedenen  Bodenarten  verteilt  sind.     Im 

Il'S.rrff'''^T'^^^^^^^^  "^"^""^  ^'  Differenzen  ausgleicht  oder 
verschärft   wird  die  Differentialrente  der  besseren  Bodenarten,  und 

«Zn   r     n  «    ^"'.^f^*^«'^*^'  ^^^^^  oder  steigen,  wie  dieser  Fall 

Z.TL  ^'"  ^'"^^  f '  Bodenfläche  und  des  Kapitals,  die  mit  A 
hinausgeworfen  s,n^  und  auf  den  relativen  Kapitalvorschuß,  der 

ä  heferri."  ^^^^^^-^^  «^««g  ist,  um  das  Zuschußpr^dukt 
m  liefern,  das  die  Nachfrage  decken  soll. 

Der  einzige  Punkt,  den  hier  zu  untersuchen  der  Mühe  wert  ist. 
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und  der  uns   überhaupt  zurückführt  zur  Untersuchung,   wie   sich 
dieser  diffferentiale  Profit  in  Differentialrente  verwandelt,  ist  dieser : 

Beim  ersten  Fall,  wo  der  Produktionspreis  derselbe  bleibt,  ist 
das  auf  Boden  A  etwa  angelegte  Zuschuflkapital  für  die  Differen- 
tialrente  als  solche  gleichgültig,  da  Boden  A  nach  wie  vor  keine 
Rente  trägt,  der  Preis  seines  Produkts  derselbe  bleibt,  und  fort- 
fährt, den  Markt  zu  regulieren. 

Im  zweiten  FaU,  Variante  I,  wo  der  Produktionspreis  fällt,  bei 
gleichbleibender  Rate  der  Produktivität,  fällt  Boden  A  notwendig 
fort,  and  noch  mehr  in  der  Variante  II  (fallender  Produktions- 
preis bei  fallender  Rate  der  Produktivität),  da  sonst  das  Zuschuß- 
kapital  auf  Boden  A  den  Produktionspreis  erhöhen  müßte.  Aber 
hier,  in  Variante  UI  des  zweiten  Falls,  wo  der  Produktionspreis 
fäUt,  weil  die  Produktivität  des  zuschüssigen  Kapitals  steigt,  kann 
dies  Zusatzkapital  unter  Umständen  ebensowohl  auf  Boden  A  wie 
auf  die  besseren  Bodenarten  angelegt  werden. 

Wir  wollen  annehmen,  daß  ein  zuschüssiges  Kapital  von  21/»  Jß, 
auf  A  angelegt,  statt  1  qr.  IVß  qr.  produziert. 


Tabelle  VI. 


'S 

o 


A 
B 
C 
D 


OD 
hl 


Kapital 


2V,+2V,=5 
2V,+2V.=5 
2V.+2V,=5 


-Sgl 


6 
6 
6 
6 


Produkt 


1+1V.=2V, 

2+2«/,=4«/, 
8+3%=6»/, 

4-h4V*«8V5 


Ver- 
kaufs- 
preis 

£ 


2*/u 


SP 
% 

£ 


6 
12 
18 
24 


Beute 


qis. 


0 

2V. 

675 


£ 


OQ     I 


0     07o 

6  1207o 
12  2407o 
18  360% 
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Diese  Tabelle  ist  zu  vergleichen,  außer  mit  der  Grundtabelle  I, 
auch  mit  Tabelle  II,  wo  die  doppelte  Kapitalanlage  mit  konstanter 
Produktivität,  proportioneil  zur  Kapitalanlage,  verbunden  ist. 

Nach  der  Voraussetzung  fällt  der  regulierende  Produktionspreis. 
Bliebe  er  konstant,  =^  3  £,  so  würde  der  schlechteste,  früher,  bei 
Kapitalanlage  von  nur  2Vj  £,  rentelose  Boden  A  jetzt  Rente  ab- 
werfen, ohne  daß  schlechterer  Boden  in  Bebauung  gezogen  wäre; 
und  zwar  dadurch,  daß  die  Produktivität  auf  demselben  sich  ver- 
mehrt hätte,  aber  nur  für  einen  Teil  des  Kapitals,  nicht  für  das 
ursprüngliche.  Die  ersten  3  £  Produktionskosten  bringen  1  qr.; 
die  zweiten  bringen  IV5  qr.;  das  ganze  Produkt  von  21/5  qr.  wird 
aber  jetzt  zu  seinem  Durchschnittspreis  verkauft.   Da  die  Rate  der 

Marx,  Kapitel  UI.  2.  iß 


Mf 


A' 


—    242    — 

ProdiiktiTität  wächst  mit  der  zaschüssigen  Kapitalanlage,  schließt 
diese  eine  Verbesserang  ein.  Diese  mag  darin  bestehen,  dafi  über- 
haupt mehr  Kapital  auf  den  Acre  verwandt  wird  (mehr  Dünger, 
mehr  mechanische  Arbeit  usw.),  oder  auch  darin,  daß  es  überhaupt 
nur  mit  diesem  zuschüssigen  Kapital  möglich  wird,  eine  qualitaÜT 
verschiedene,  produktivere  Anlage  des  Kapitals  zuwege  zu  bringen. 
In  beiden  Fällen  ist  mit  Auslage  von  5  i£  Kapital  per  Acre  ein 
Produkt  von  2V5  qr.  erreicht  worden,  während  mit  der  Kapital- 
anlage von  der  Hälfte,  2^/,  £,  nur  ein  Produkt  von  1  qr.  Das 
Produkt  des  Bodens  A  könnte,  von  vorübergehenden  Marktverhält- 
nissen abgesehen,  nur  fortfahren,  zu  einem  höheren  Produktionspreis, 
statt  zum  neuen  Durchschnittspreis  verkauft  zu  werden,  solange 
eine  bedeutende  Fläche  der  Bodenklasse  A  fortführe,  mit  einem 
Kapital  von  nur  27»  ^  per  Acre  bewirtschaftet  zu  werden.  So- 
bald aber  das  neue  Verhältnis  von  5  £  Kapital  per  Acre,  und 
damit  die  verbesserte  Wirtschaft,  sich  verallgemeinerte,  müßte  der 
regulierende  Produktionspreis  auf  2Vii  i^  herabsinken.  Der  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Kapitalportionen  würde  fortfallen,  und 
dann  würde  in  der  Tat  ein  Acre  von  A,  der  nur  mit  21/2  £  be- 
baut wäre,  anormal,  nicht  den  neuen  Produktionsbedingungen  ent- 
sprechend bebaut  sein.  Es  wäre  nicht  mehr  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Ertrag  von  verschiedenen  Portionen  Kapital  auf  denselben  Acre, 
sondern  zwischen  genügender  und  ungenügender  Gesamtkapital- 
anlage per  Acre.  Man  sieht  daraus  erstens,  daß  ungenügendes 
Kapital  in  der  Hand  einer  größeren  Anzahl  Pächter  (es  muß  eine 
größere  Anzahl  sein,  denn  eine  kleine  wäre  nur  gezwungen,  unter 
ihrem  Produktionspreis  zu  verkaufen)  ganz  so  wirkt»  wie  Differen- 
zierang  der  Bodenarten  selbst  in  absteigender  Stufenfolge.  Die 
schlechtere  Kulturart  auf  schlechterem  Boden  vermehrt  die  Rente  auf 
dem  besseren ;  sie  kann  sogar  auf  besser  bebautem  Boden  von  gleich 
schlechter  Beschaffenheit  eine  Rente  schaffen,  die  dieser  sonst  nicht 
abwirft.  Man  sieht  zweitens,  wie  die  Differentialrente,  soweit  sie 
aus  sukzessiver  Kapitalanlage  auf  derselben  Gesamtfläche  ent- 
springt, in  der  Wirklichkeit  sich  in  einen  Durchschnitt  auflöst, 
worin  die  Wirkungen  der  verschiedenen  Kapitalanlagen  nicht  mehr 
erkennbar  und  unterscheidbar  sind,  und  daher  auf  dem  schlechtesten 
Boden  nicht  Rente  erzeugen,  sondern  1)  den  Durchschnittspreis 
des  Gesamtertrags,  sage  für  ein  Acre  von  A,  zum  neuen  regu- 
lierenden Preis  machen,  und  2)  sich  darstellen  als  Wechsel  in  dem 
Gesamtquantum  von  Kapital  per  Acre,  welches  unter  den  neuen 
Bedingungen  zur  genügenden  Bebauung  des  Bodens  erheischt  ist 
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und  worin  sowohl  die  einzelnen  sukzessiven  Kapitalanlagen,  wie 
ihre  respektiven  Wirkungen  ununterscheidbar  verschmolzen  *  sind. 
Ebenso  verhält  es  sich  dann  mit  den  einzebien  Differentialrenten 
der  besseren  Bodenarten.  Sie  werden  in  jedem  FaU  bestimmt  durch 
die  Differenz  des  Durchschnittsprodukts  der  betreffenden  Bodenart, 
vergüchen  mit  dem  Produkt  des  schlechtesten  Bodens,  bei  der  er- 
höhten, jetzt  normal  gewordenen  Kapitalanlage. 

«ein  Boden  gibt  irgendein  Produkt  ohne  Kapitalanlage.     Also 
selbst  bei  der  einfachen  Differentialrente,  der  Differentialrente  I- 
wenn  es  da  heißt,  daß  1  Acre  von  A,  von  dem  den  Produktions- 
preis reguherenden  Boden,    soundso  viel  Produkt  zu  dem  und  dem 
Preis  gibt,  und  daß  die  besderen  Bodenarten  B,  C,  D  soviel  Diffe- 
rentialprodukt,  und   daher   bei   dem   regulierenden   Preis   soundso 
viel  Geldrente  geben,  so  ist  immer  unterstellt,  daß  ein  bestimmtes 
unter    den    gegebenen    Produktionsbedingungen    als    normal    be- 
trachtetes Kapital  angewandt  wird.    Ganz  wie  in  der  Industrie  für 
jeden  Geschäftszweig  ein  bestimmtes  Minimum  von  Kapital  erheischt 
ist,  um  die  Waren  zu  ihrem  Produktionspreis  herstellen  zu  können 
Ändert  sich  infolge   der  mit  Verbesserungen   verknüpften    suk- 
zessiven Anlage  von  Kapital  auf  denselben  Boden  dies  Minimum 
so  geschieht  dies  allmählich.     Solange  nicht  eine  gewisse  Anzahl 
Acres  z.  B.  von  A  dies  zuschüssige  Betriebskapital  erhalten,  wird 
Rente  auf  den  besser  bebauten  Acres  von  A  durch  den  konstant 
gebliebenen   Produktionspreis    erzeugt,    und   die    Rente    von   allen 
besseren  Bodenarten  B,  C,  D  erhöht.     Sobald  indes  die  neue  Be, 
triebsaxt  sich  soweit  durchgesetzt  hat,  daß  sie  die  normale  geworden 
ist,  fallt  der  Produktionspreis;  die  Rente  der  besseren  Ländereien  fällt 
«vieder,   und   der  Teil   des   Bodens   A,   der  nicht  das   jetzt  durch- 
schmttiiche  Betiriebskapital  besitzt,  muß  unter  seinem  individueUen 
Produktionspreis,  also  unter  dem  Durchschnittsprofit  verkaufen 

Bei  fallendem  Produktionspreis  tritt  dies  auch  ein,  selbst  bei 
abnehmender  Produktivität  des  Zuschußkapitals,  sobald  infolge 
der  vermehrten  Kapitalanlage  das  nötige  Gesamtprodukt  von  den 
besseren  Bodenarten  geliefert,  und  also  z.  B.  das  Betriebskapital 
von  A  entzogen  wird,  A  also  nicht  mehr  bei  der  Produktion  dieses 
bestimmten  Produkts,  z.  B.  von  Weizen,  konkurriert.  Das  Kapital- 
quantum, das  nun  durchschnittiich  auf  den  neuen  regulierenden 
besseren  Boden  B  angewandt  wird,  gilt  jetzt  als  normal;  und 
wenn  von  der  verschiedenen  Fruchtbarkeit  der  Ländereien  ge- 
sprochen wird,  ist  unterstellt,  dafi  dies  neue  Normalquantum  Kapital 
per  Acre  verwandt  wird. 
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Andererseits  ist  klar,  daß  diese  durchschnittliche  Kapitalanlage, 
z.  B.  8  i^  per  Acre  in  England  vor,  12  £  nach  1848,  beim  Ab- 
schluß der  Pachtkontrakte  den  Maßstab  bildet.  Für  den  Pächter, 
der  mehr  verausgabt,  verwandelt  sich  der  Surplusprofit  während  der 
Dauer  des  Kontrakts  nicht  in  Rente.  Ob  dies  geschieht  nach  Ablauf 
des  Kontrakts,  wird  abhängen  von  der  Konkurrenz  der  Pächter,  die 
imstande  sind,  denselben  Extravorschuß  zu  machen.  Es  ist  hierbei 
nicht  die  Rede  von  permanenten  Bodenverbessemngen,  die  bei 
gleicher  oder  selbst  abnehmender  Kapitalauslage  fortfahren,  das 
gesteigerte  Produkt  zu  sichern.  Diese,  obgleich  Produkt  des  Kapi- 
tals,  wirken   ganz  wie   natürliche   Differentialbonität   des   Bodens. 

Man  sieht  also,  wie  bei  II  Differentialrente  ein  Moment  in  Be- 
tracht kommt,  das  bei  Differentialrente  I  als  solcher  sich  nicht 
entwickelt,  da  diese  fortbestehen  kann  unabhängig  von  jedem 
Wechsel  der  normalen  Kapitalanlage  per  Acre.  Es  ist  einerseits 
die  Verwischung  der  Resultate  verschiedener  Kapitalanlagen  auf 
dem  regulierenden  Boden  A,  deren  Produkt  nun  einfach  als  nor- 
males Durchschnittsprodukt  per  Acre  erscheint.  Es  ist  andererseits 
der  Wechsel  im  Normalininimum  oder  in  der  Durchschnittsgröße 
der  Kapitalauslage  per  Acre,  so  daß  dieser  Wechsel  als  Boden- 
eigenschaft sich  darstellt.  Es  ist  endlich  der  Unterschied  in  der 
Art  der  Verwandelung  des  Surplusprofits  in  die  Form  der  Rente. 

Die  Tabelle  VI  zeigt  nun  ferner,  verglichen  mit  Tabelle  I  und 
II,  daß  die  Kornrente  gegen  I  um  mehr  als  das  Doppelte,  gegen 
II  um  IVa  qr-  gestiegen  ist;  während  die  Geldrente  gegen  I  sich 
verdoppelt,  gegen  II  sich  nicht  verändert  hat.  Sie  wäre  bedeutend 
gewachsen,  wenn  entweder  (bei  sonst  gleichen  Voraussetzungen)  der 
Kapitalzuschuß  mehr  auf  die  besseren  Bodenarten  gefallen,  oder 
andererseits  die  Wirkung  des  Kapitalzuschusses  auf  A  geringer  ge- 
wesen wäre,  der  regulierende  Durchschnittspreis  des  qr.  von  A  also 
höher  stände. 

Wirkte  die  Erhöhung  der  Fruchtbarkeit  durch  Kapitalzuschuß 
verschieden  auf  die  verschiedenen  Bodenarten,  so  würde  dies  Än- 
derung ihrer  Differentialrenten  hervorbringen. 

Jedenfalls  ist  bewiesen,  daß  bei  fallendem  Produktionspreis  in- 
folge steigender  Rate  der  Produktivität  zuschüssiger  Kapitalan- 
lage —  sobald  also  diese  Produktivität  in  größerem  Verhältnis 
wächst  als  der  KapiUl Vorschuß  —  die  Rente  per  Acre  z.  B.  bei 
doppelter  Kapitalanlage  nicht  nur  sich  verdoppeln,  sondern  sich 
mehr  als  verdoppeln  kann.     Sie  kann  aber  auch  fallen,    wenn  in- 
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folRft  rascher  wachsender  Produktivität  auf  Boden  A  der  Produk- 
tionspreis viel  niedriger  fiele. 

Nehmen  wir  an,  daß  die  zusätzlichen  Kapitalanlagen  z.  B.  auf 
B  und  C  die  Produktivität  nicht  in  demselben  Verhältnis  ver- 
mehrten wie  auf  A,  so  daß  für  B  una  C  die  proportioneilen  Diffe- 
renzen abnähmen,  und  das  Wachstum  des  Produkts  nicht  den 
sinkenden  Preis  ausgliche,  so  würde,  gegen  den  Fall  von  Tabelle  II, 
die  Rente  auf  D  steigen,  auf  B  und  C  fallen. 

Tabelle  Via. 


Bodeii 

^ 

Kapital  £ 

1 

CL, 

£ 

per  Acre        preis 
qrs.               £ 

Ertrag 
£ 

Kom- 
rente 

qrs. 

Geldrente 
£ 

K 
B 
C 
D 

1 
1 
1 
1 

2;/.+2V,=5 
2   .+2   ,=5 

aV.+2V.=5 

1 
1 
1 
1 

1-+-3     —4 

2+2V,-4V, 
8+5     —8 
44-12  =16 

iV, 

IV. 

6 

12 
24 

6 

4 

12 

0 

6 
18 

Total  |4|  20|    I  32VJ  |  t22Val     ^^% 

Endlich  stiege  die  Geldrente,  wenn  auf  den  besseren  Ländereien 
bei  derselben  proportionellen  Steigerung  der  Fruchtbarkeit  mehr 
Zusatzkapital  angelegt  würde  als  auf  A,  oder  wenn  die  zusätz- 
lichen Kapitalanlagen  auf  den  besseren  Ländereien  mit  steigender 
Rate  der  Produktivität  wirkten.  In  beiden  Fällen  würden  die  Diffe- 
renzen wachsen. 

Die  Geldrente  fällt,  wenn  die  Verbesserung  infolge  zuschüssiger 
Kapitalanlage  die  Differenzen  insgesamt  oder  zum  Teil  vermindert, 
mehr  auf  A  wirkt  als  auf  B  und  C.  Sie  fällt  um  so  mehr,  je  ge- 
ringer die  Erhöhung  der  Produktivität  der  besten  Ländereien.  Es 
hängt  von  der  Proportion  der  Ungleichheit  in  der  Wirkung  ab, 
ob  die  Komrente  steigt,  fällt  oder  stationär  bleibi. 

Die  Geldrente  steigt,  und  die  Kornrente  ebenfalls,  wenn  ent- 
weder bei  gleichbleibender  proportioneller  Differenz  in  der  zu- 
schüssigen Fruchtbarkeit  der  verschiedenen  Bodenarten  mehr  Kapital 
auf  den  Rent-e  tragenden  Boden  zugesetzt  wird  als  auf  den  rente- 
losen A,  und  mehr  auf  den  Boden  hoher,  als  auf  den  niedriger 
Rente,  oder  wenn  die  Fruchtbarkeit,  bei  gleichem  Zuschußkapitai, 
auf  dem  besserer  und  besten  Boden  mehr  wächst  als  auf  A,  und 
zwar  im  Verhältnis  wie  diese  Zunahme  der  Frachtba  keit  in  den 
höheren  Bodenklassen  höher  ist  als  in  den  niederen. 

Unter  allen  Umständen  aber  steigt  die  Rente  relativ,  wenn  die 
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erhöhte  ProdoktiTkraft  Folge  eines  Kapitalzuschusses  ist,  und  nicht 
Folge  einfach  erhöhter  Fruchtbarkeit  bei  konstanter  Kapitalanlage. 
Dies  ist  der  absolute  Gesichtspunkt,  der  zeigt,  daß  hier,  wie  bei 
allen  früheren  Fällen,  die  Rente,  und  die  erhöhte  Rente  per  Acre 
(wie  bei  Differentialrente  I  auf  die  ganze  bebaute  Fläche  —  die 
Höhe  des  Durchschnitterentals)  Folge  vermehrter  Kapitalanlage 
auf  den  Boden  ist,  ob  diese  nun  mit  konstanter  Rate  der  Produk- 
tivität bei  konstanten,  oder  fallenden  Preisen,  oder  mit  abnehmender 
Rate  der  Produktivität  bei  konstanten  oder  fallenden  Preisen,  oder 
mit  steigender  Rate  der  Produktivität  bei  fallenden  Preisen  fungiert 
Denn  unsere  Annahme:  konstanter  Preis  mit  konstanter,  fallender 
oder  steigender  Rate  dei  Produktivität  des  zuschüssigen  Kapitals, 
und  fallender  Preis  mit  konstanter,  fallender,  und  steigender  Rate 
der  Produktivität,  löst  sich  auf  in:  konstante  Rate  der  Produk- 
tivität des  Zuschußkapitals  bei  konstantem  oder  fallendem  Preis, 
fallende  Rate  der  Produktivität  bei  konstantem  oder  fallendem  Preis, 
steigende  Rate  der  Produktivität  mit  konstantem  und  fallendem 
Preis.  Obgleich  in  allen  diesen  Fällen  die  Rente  stationär  bleiben 
und  fallen  kann,  würde  sie  tiefer  fallen,  wenn  die  zuschüssige 
Anwendung  des  Kapitals,  bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen, 
nicht  Bedingung  der  erhöhten  Fruchtbarkeit  wäre.  Der  Kapital- 
zuschuß  ist  dann  immer  die  Ursache  der  relativen  Höhe  der  Rente, 
obgleich  sie  absolut  gefallen. 
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Dreiundvierzigstes  Kapitel 

Bie  Bifferentlalreiite  n.  —  Dritter  Faü:  Steigender 

Prodnktioiispreis. 

[Steigender  Produktionspreis  setzt  voraus,  daß  die  Produktivität 
der  geringsten,  keine  Rente  zahlenden  Bodenqualität  abnimmt.  Nur 
wenn  die  auf  A  gelegten  2V2  £  weniger  als  1  qr.,  oder  die  5  £ 
weniger  als  2  qrs.  produzieren,  oder  wenn  ein  noch  schlechterer 
Boden  als  A  in  Bebauung  genommen  werden  muß,  kann  der  als 
regulierend  angenommene  Produktionspreis  über  3  £  per  qr.  steigen. 

Bei  gleichbleibender  oder  gar  steigender  Produktivität  der  zwei- 
ten Kapitalanlage  wäre  dies  nur  möglich,  wenn  die  Produktivität 
der  ersten  Kapitalanlage  von  2Vs  £  abgenommen  hätte.  Dieser 
Fall  kommt  oft  genug  vor.  Z.  B.  wenn  bei  oberflächlichem  Pflügen 
die  erschöpfte  obere  Ackerkrume  bei  der  alten  Bewirtschaftung 
abnehmende  Erträge  gibt,  und  dann  der  durch  tieferes  Pflügen 
emporgeworfene   Untergrund  unter  rationeller  Behandlung  wieder 
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höhere  Erträge  als  früher  liefert.  Aber  dieser  Spezialfall  gehört, 
genau  genommen,  nicht  hierher.  Das  Fallen  der  Produktivität  der 
ersten  Kapitalanlage  von  2V2.  i^  bedingt  für  die  besseren  Boden- 
arten, selbst  wenn  dort  die  Verhältnisse  analog  angenommen  werden, 
ein  Fallen  der  Differentialrente  l;  hier  aber  betrachten  wir  nur 
die  Differentialrente  II.  Da  aber  der  vorliegende  Spezialfall  nicht 
vorkommen  kann,  ohne  daß  die  Differentialrente  II  bereits  als  be- 
stehend vorausgesetzt  wird,  und  in  der  Tat  die  Rückwirkung  einer 
Modifikation  von  Differentialrente  I  auf  II  darstellt,  geben  wir  ein 
Beispiel  davon. 

Tabelle  VII. 
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Die  Geldrente,  wie  der  Geldertrag,  sind  dieselben  wie  in  Tabelle  IL 
Der  gestiegene  regulierende  Produktionspreis  ersetzt  genau,  was  an 
der  Quantität  des  Produkts  ausgefallen  ist;  da  beide  in  umge- 
kehrtem Verhältnis  variieren,  ist  selbstverständlich,  daß  das  Pro- 
dukt beider  dasselbe  bleibt. 

Im  obigen  Fall  war  angenommen,  daß  die  Produktivkraft  der 
zweiten  Kapitalanlage  höher  sei  als  die  ursprüngliche  Produk- 
tivität der  ersten  Anlage.  Die  Sache  bleibt  sich  gleich,  wenn  wir 
für  die  zweite  Anlage  nur  dieselbe  Produktivität  ansetzen,  die  der 
ersten  ursprünglich  zukam,  wie  in  folgender 

Tabelle  VIll. 
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Auch  hier  bedingt  der  in  demselben  Verhältnis  steigende  Pro- 
duktionspreis, daß  die  Abnahme  in  der  Produktivität  für  Ertrag 
wie  Geldrente  voll  aufgewogen  wird. 

Rein  tritt  der  dritte  Fall  nur  hervor  bei  fallender  Produktivität 
der  zweiten  Kapitalanlage,  während  die  der  ersten,  wie  dies  für 
den  ersten  und  zweiten  Fall  überall  angenommen,  konstant  bleibt. 
Hier  wird  Differentialreute  I  nicht  berührt,  die  Veränderung  findet 
nur  statt  mit  dem  aus  der  Differentialrente  II  entspringenden  An- 
teil. Wir  geben  zwei  Beispiele;  im  ersten  sei  die  Produktivität 
der  zweiten  Kapitalanlage  auf  1/2,  in  der  zweiten  auf  1/4  reduziert. 

Tabelle  IX. 
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Tabelle  IX  ist  dieselbe  wie  Tabelle  VIII,  nur  daß  die  Abnahme 
der  Produktivität  in  VIII  auf  die  erste,  in  IX  auf  die  zweite  Kapi- 
talanlage fällt. 

Tabelle  X. 
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Auch   in   dieser   Tabelle   bleiben    Gesamtertrag,    Geldrental   und 

Rentrate  dieselben  wie  in  Tabelle  II,  VII  und  VIII,  weil  abermals 

Produkt    und    Verkaufspreis    im   umgekehrten    Verhältnis   variiert 

haben,  die  Kapitalanlage  aber  dieselbe  geblieben  ist. 

Wie  steht  es  aber  in  dem  anderen,  bei  steigendem  Produktions- 
preis möglichen  Fall,  nämlich  wenn  ein  bisher  die  Bebauung  nicht 
lohnender,  geringerer  Boden  nun  in  Bebauung  genommen  wird? 
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Nehmen  wir  an,  ein  solcher  Boden,  den  wir  mit  a  bezeichnen 
wollen,  käme  in  Konkurrenz.  Dann  würde  der  bisher  rentelose 
Boden  A  eine  Rente  abwerfen,  und  die  obigen  Tabellen  VII,  VIII 
und  X  würden  dann  folgende  Gestalt  annehmen: 


Tabelle  VII 
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Tabelle  Villa. 
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Tabelle  Xa. 
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Durch  die  Einschiebung  von  Boden  a  entsteht  eine  neue  Diffe- 
rentialrente I;  auf  dieser  neuen  Grundlage  entwickelt  sich  dann 
die  Differentialrente  II  ebenfalls  in  veränderter  Gestalt.  Der  Boden  a 
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hat  in  jeder  der  drei  obigen  Tabellen  eine  verschiedene  Fruchtbar- 
keit;   die  Reihe  der  proportionell  steigenden  Fruchtbarkeiten  be^ 
ginnt   erst  mit   A.    Demgemäß   verhält  sich   auch   die   Reihe   der 
steigenden  Renten.    Die  Rente  des  schlechtesten  Rente  tragenden, 
früher  rentelosen  Bodens  bildet  eine  Konstante,  die  allen  höheren 
Renten  einlach  zuaddiert  wird;   erst  nach  Abzug  dieser  Konstanten 
tritt  bei  den  höheren  Renten  die  Reihe  der  DiiEferenzen  klar  her- 
vor, und  ihr  Parallelismus  mit  der  Fruchtbarkeitsreihe  der  Boden- 
arten.    In  allen  Tabellen   verhalten  sich  die  Fruchtbarkeiten,  von 
A  bis  D,  wie  1:2:3:4,  und  dementsprechend  die  Renten: 
in     VHa,  wie  l:l-|-7:l-h2X7:l  +  3x7, 
in  Vnia,  wie  1 V» :  1 V»  4-  7^5  *  1  Vs  +  2  X  7V5  : 1  Vs  +  3  X  7^5, 
in       Xa,  wie  «/g  •  Vz  +  6'/«  •  */s  +  2  X  Ö»/«  :  «/j  +  8  X  ß'/a- 
Kurz:  ist  die  Rente  von  A  =  n,    und  die  Rente  des  Bodens  von 
nächst   höherer   Fruchtbarkeit   =  n  +  m,    so   ist   die    Reihe :    wie 
n:n  +  m:n-}-2m:n-j-3m  usw.  —  F.  E.] 


[Da  der  obige  dritte  Fall  im  Manuskript  nicht  ausgearbeitet 
war  —  es  steht  nur  der  Titel  da  —  so  blieb  es  Aufgabe  des  Her- 
ausgebers, dies  wie  vorstehend  so  gut  es  ging  zu  ergänzen.  Es 
bleibt  ihm  süber  auch  noch  übrig,  aus  der  ganzen  bisherigen  Unter- 
suchung der  Differentialrente  IL  in  ihren  drei  Hauptfällen  und  neuii 
Unterfällen  die  sich  ergebenden  allgemeinen  Schlüsse  zu  ziehen. 
Für  diesen  Zweck  aber  passen  die  im  Manuskript  gegebenen  Bei- 
spiele nur  wenig.  Sie  nehmen  erstens  Bodenstücke  in  Vergleich, 
deren  Erträge,  für  gleichgroße  Flächen,  sich  verhalten  wie  1:2: 
3:4;  also  Unterschiede,  die  schon  von  vornherein  stark  über- 
treiben, und  die  im  Verlauf  der  sich  auf  dieser  Grundlage  ent- 
wickelnden Annahmen  und  Berechnungen  zu  vollständig  gewalt- 
samen Zahlenverhältnissen  führen.  Zweitens  aber  erwecken  sie 
einen  durchaus  falschen  Schein.  Wenn  für  Fruchtbarkeitsgrade, 
die  sich  verhalten  wie  1:2:3:4  usw.,  sich  Renten  ergeben  von 
der  Reihe  0:1:2:3  usw.,  so  fühlt  man  sich  sofort  versucht,  die 
zweite  Reihe  aus  der  ersten  abzuleiten,  und  die  Verdoppelung,  Ver- 
dreifachung usw.  der  Renten  aus  der  Verdoppelung,  Verdreifachung 
usw.  der  Gesamterträge  zu  erklären.  Dies  wäre  aber  durchaus 
unrichtig.  Die  Renten  verhalten  sich  wie  0:1:2:3:4  auch  dann, 
wenn  sich  die  Fruchtbarkeitsgrade  verhalten  wie  n:n-|-l:n  +  2:n 
-f-3:n4-4;  die  Renten  verhalten  sich  nicht  wie  die  Fruchtbar- 
keits grade,  sondern  wie  die  Fruchtbarkeitsunterschiede,  von 
dem  rentelosen  Boden  als  dem  Nullpunkt  an  gerechnet. 
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Die  Tabellen  des  Originals  mußten  zur  Erklärung  des  Textes 
gegeben  werden.  Um  aber  für  die  unten  folgenden  Resultate  der 
Untersuchung  eine  anschauliche  Grundlage  zu  erhalten,  gebe  ich 
in  folgendem  eine  neue  Reihe  von  Tabellen,  worin  die  Erträge  in 
Busheis  (Vs  Quarter  oder  36.35  Liter)  und  Schillingen  (=  Mark) 
angegeben  sind. 

Die  erste  Tabelle  (XI)  entspricht  der  früheren  Tabelle  I.  Sie 
gibt  die  Erträge  und  Renten  für  fünf  Bodencpialitäten  A— E,  bei 
einer  ersten  Kapitalanlage  von  50  sh.,  was  mit  10  sh.  Profit  = 
60  sh.  Gesamtproduktionskosten  per  Acre  ausmacht.  Die  Kornerträge 
sind  niedrig  angesetzt:  10,  12,  14,  16,  18  Busheis  per  Acre.  Der 
sich  ergebende  regulierende  Produktionspreis  ist  6  sh.  per  Bushel. 

Die  folgenden  13  Tabellen  entsprechen  den  in  diesem  und  den 
beiden  vorigen  Kapiteln  behandelten  drei  Fällen  der  Differential- 
rente II,  bei  einer  zusätzlichen  Kapitalanlage  auf  denselben 
Boden  von  50  sh.  per  Acre,  bei  konstantem,  fallendem  und  steigen- 
dem Produktionspreis.  Jeder  dieser  Fälle  wird  wieder  dargestellt, 
wie  er  sich  gestaltet  1)  bei  gleichbleibender,  2)  bei  fallender,  3)  bei 
steigender  Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage  gegenüber  der 
ersten.  Dabei  ergeben  sich  einige  noch  besonders  zu  veranschau- 
lichende Varianten. 

Bei  Fall  I:  Konstanter  Produktionspreis,  haben  wir: 
Variante  1 :   Gleichbleibende  Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage 
(Tabelle  XII.) 
„       2 :   Fallende  Produktivität.  Diese  kann  stattfinden  nur  wenn 
auf  Boden  A  keine  zweite  Anlage  gemacht  wird.   Und 
zwar  entweder 

a)  so,   daß  Boden  B  ebenfalls  keine  Rente  aufbringt 
(Tabelle  XIII)  oder 

b)  so,  daß  Boden  B  nicht  ganz  rentelos  wird  (Tab.  XIV.) 
3:  Steigende  Produktivität.     (Tabelle   XV.)     Auch   dieser 

Fall  schließt  zweite  Kapitalanlage  auf  Boden  A  aus. 
Bei  Fall  II:    Fallender  Produktionspreis,   haben  wir: 
Variante  1:   Gleichbleibende  Produktivität  der  zweiten  Anlage  (Ta- 
belle XVI.) 

„  2:  Fallende  Produktivität  (Tabelle  XVH.)  Diese  beiden 
Varianten  bedingen,  daß  Boden  A  außer  Konkurrenz 
tritt,  Boden  B  rentelos  wird  und  den  Produktionspreis 
reguliert. 

,.  3:  Steigende  Produktivität  (Tabelle  XVIH.)  Hier  bleibt 
Boden  A  regulierend. 
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Bei  Fall  III:  Steigender  Produktionspreis,  sind  zwei  Modalitäten 
möglich:  Boden  A  kann  rentelos  und  preisregulierend  bleiben,  oder 
aber,  es  tritt  eine  geringere  Bodenqualität  als  A  in  Konkurrenz 
und  reguliert  den  Preis,  wobei  A  dann  Rente  abwirft. 

Erste  Modalität:    Boden  A  bleibt  regulierend. 

Variante  1:  Gleichbleibende  Produktivität  der  zweiten  Anlage  (Ta- 
belle XIX.)  Dies  ist  unter  den  Voraussetzungen  nur 
zulässig,  wenn  die  Produktivität  der  ersten  Anlage 
abnimmt. 

,.  2:  Fallende  Produktivität  der  zweiten  Anlage  (Tab.  XX.); 
dies  schließt  gleichbleibende  Produktivität  der  ersten 
Anlage  nicht  aus. 

„  3 :  Steigende  Produktivität  der  zweiten  Anlage  (Tab.  XIX) ; 
dies  bedingt  wieder  fallende  der  ersten  Anlage. 

Zweite  Modalität:  Eine  geringere  (mit  a  bezeichnete)  Bodenqüa- 
lität  tritt  in  Konkurrenz;    Boden  A  wirft  Rente  ab. 

Variante  1:   Gleichbleibende  Produktivität  der  zweiten  Anlage  (Ta- 
belle XXII.) 
2:  Fallende  Produktivität  (Tabelle  XXIII.) 
3:  Steigende  Produktivität  (Tabelle  XXIV.) 

Diese  drei  Varianten  gehen  unter  den  allgemeinen  Bedingungen 
des  Problems  vor  sich  und  geben  zu  keinen  Bemerkungen  Anlaß. 

Wir  lassen  jetzt  die  Tabellen  folgen. 

Tabelle  XI. 


n 


t» 


Boden- 
art 

ProduktioQu- 

kosten 

■h. 

Produkt  Bufihels 

Ver- 
kaufs- 
preis 

sh. 

Ertrag 

Rente 
sh. 

Eent- 
steigenmg 

A 

60 

10 

6 

60 

0 

0 

B 

60 

12 

6 

72 

12 

12 

C 

60 

14 

6 

84 

24 

2X12 

D 

60 

16 

6 

96 

36 

3X12 

E 

60 

18 

6 

108 

48 

4X12 

120 

10X12 

Bei  zweiter  Kapitalanlage  auf  denselben  Boden. 

Erster  Fall:    Bei  konstant  bleibendem  Produktionspreis. 

Variante  1:  Bei  konstant  bleibender  Produktivität  der  zweiten  Ka- 
pitalanlage. 
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Tabelle  XII. 


1 

O 

pq 

Produktionskosten 
sh. 

Produkt  BuHhels 

Ver- 
kaufs- 
preis 
sh. 

Ertrag 
sh. 

Rente 
sh. 

Bentsteige- 
rung 

A 
B 
C 
D 
£ 

60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 

10+10—20 
12+12—24 
14+14—28 
16+16—32 
18+18—36 

6 
6 
6 
6 
6 

120 
144 
168 
192 
216 

0 
24 

48 
72 
96 

0 

24 

2X24 

3X24 

4X44 

240| 

10X24 

Variante  2:   Bei  fallender  Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage; 
auf  Boden  A  keine  zweite  Anlage. 
1)  Wenn  Boden  B  rentelos  wird. 

Tabelle  XIII. 


1 

Produktionskosten 

Produkt  Busheis 

Ver- 
kaufs- 

• 

Ertrag 
sh. 

1   ■ 

Rentsteige- 

o 

sh. 

preis 
sh. 

«- 

nmg 

A 

60 

10 

6 

60 

0 

0 

B 

60+60—120 

12+8 

=20 

6 

120 

0 

0 

C 

60+60—120 

144-9V8 

-23V, 

6 

140 

20 

20 

D 

60+60—120 

16+10^8 

-26% 

6 

160 

40 

2X20 

£ 

60+60—120 

18+20 

=38 

6 

180 

60 

3X20 

120 

6X20 

2)  Wenn  Boden  B  nicht  ganz  rentelos  wird. 

Tabelle  XIV. 


o 


Produktions- 
kosten 

sh. 


Produkt  Busheis 


A 
B 
C 
D 
£ 


60+60: 
60+60: 

60+60: 
60  +  60: 


60 

:120 
:120 
:120 
:120 


12+9 
14+10V,= 

16+12        : 
18  +  13V«: 


10 

:21 

:24V, 
:28 

:31V, 


Ver- 
kaufs- 
preis 
sh. 


SP  . 


6 
6 
6 
6 
6 


60 
126 
147 
168 
189 


Rentsteigenmg 


0 

6 

27 

48 
69 


150  4X6+6X21 


Variante  3:  Bei  steigender  Produktivität  der  2.  Kapitalanlage;   auf 
Boden  A  auch  hiier  keine  zweite  Anlage. 


I 
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TabeUe  XV. 


TaheUe  XVIII. 


1 

Produktions- 
kosten 

sh. 

Produkt  Busheis 

Ver- 
kaufs- 
preis 
sh. 

Ertrag 
sh. 

Bente 
sh. 

Bentsteigemng 

A 
B 

C 
D 

E 

60 
60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 

10 

12+15     —27 

14+17V,-81V, 
16+20     =80 

18 +22  Va— 40  V, 

6 
6 
6 
6 
6 

60 
162 
189 
216 
243 

0 

42 

69 

96 

123 

0 

42 

42+27 

42+2X27 

42+3x27 

830 

4X42+6X27 

Zweiter  Fall:    Bei  fallendem  Produktionspreis. 
Variante  1 :   Bei  gleichbleibender  Produktivität  der  zweiten  Kapital- 
anläge.     Boden   A   tritt  außer   Konkurrenz,   Boden  B 
wird  rentelos. 

Tabelle  XVI. 


1 

o 

Produktionskosten 
sh. 

Produkt  Busheis 

Ver- 

kaufs- 

preis 

sh. 

Ertrag 
sh. 

Rente 
sh. 

Eentsteige« 
rang 

B 
C 

D 

E 

60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 

12+12—24 
14+14—28 
16+16=82 
18+18=36 

5 
5 
5 
5 

120 
140 
160 
180 

0 
20 

40 
60 

0 

20 

2X20 

3X20 

- 

120 

6X20 

Variante  2:  Bei  fallender  Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage; 
Boden  A  tritt  außer  Konkurrenz,  Boden  B  wird  rentelos. 

Tabelle  XVIL 


I 
d 

O 


B 
C 


Produktionsko  sten 


Produkt  Busheis 


Ver- 
kaufs- 
preis 

Sil* 


60+60=120 
60+60=120 
604-60=120 

-60+60=120 


12+9        =21 

14+10^4=24^9 
16+12     =28 

18+18Va=3lVa 

'l20|      6X20 

Variante  3:   Bei  steigender  Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage; 

Boden  A  bleibt  in  Konkurrenz.    Boden  B  trägt  Rente. 


5^/. 


5^7 

57, 


120 
140 
160 
180 


0 
20 
40 
60 


Bentsteige- 
rung 


0 

20 

2X20 

3X20 


OS 

© 
pq 


A 
B 
C 
D 


Produktionskosten 
■h. 


60+60=120 
60+60=120 
60+60=120 
60+60=120 
60+60=120 


Produkt  Busheis 


10+15=25 
12+18=30 
14+21=35 
16+24=40 
18+27=45 


Ver- 
kaufs- 
preis 

sh. 


4*/. 


s  • 

U   00 


UM 


120 
144 
168 
192 
216 


0 
24 
48 
72 
96 


ßent- 
steigerung 


0 

24 

2X24 

3X24 

4X24 


240 


10X24 


Dritter  Fall:    Bei  steigendenoi  Produktionspreis. 

A.    Wenn  Boden  A  rentelos  und  preisregulierend  bleibt. 
Variante  1 :   Bei  gleichbleibender  Produktivität  der  zweiten  Kapital- 
anlage;   was  abnehmende  Produktivität  der  ersten  An- 
lage bedingt. 

Tabelle  XIX. 


I 
o 


A 
B 
C 
D 
£ 


Produktionskosten 
sh. 


Produkt  Busheis 


60  +  60=120 
60+60=120 
60+60=120 
60+60=120 
60+60=120 


Ver- 
kaufs- 
preis 

sh. 


bO 

TZ    OD 


<V     00 


5+12V,=17V, 
6+15     =21 

7+17^3=2472 
8+20     =28 


677 

6'/7 

67 


120 
144 
168 
192 
216 


0 
24 

48 
72 
96 


Rent- 
steigermig 


0 

24 

2X24 

3X24 
4X24 


9+227,=3l73  

240  I         10X24 

Variante  2 :  •  Bei  fallender  Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage ;  was 
gleichbleibende  Produktivität  der  ersten  nicht  ausschließt. 


Tabelle  XX. 


O 

PQ 


Produktionskosten 
sh. 


Produkt  Busheis 


Ver- 
kaufs- 
preis 

sh. 


bO 

U    00 


A 
B 
C 
D 
E 


Rent- 
steigerung 


60+60  =  120 
60+60=120 
60+60=120 
60+60=120 
60+60=120 


10+5=15 

12+6=18 
14+7=21 
16+8=24 
18+9=27 


8 

120 

0 

8 

144 

24 

8 

168 

48 

8 

192 

72 

8 

216 

96 

0 

24 

2X24 

3X24 
4X24 


240 


10X24 
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Variante  3 :  Bei  steigender  Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage ; 
was,  unter  den  Voraussetzungen,  lallende  der  ersten 
Anlage  bedingt. 

Tabelle  XXI. 


d 

O 

Produktionskosten 

Produkt  Busheis 

Ver- 
kaufs- 
preis 

sh. 

Ertrag 
sh. 

Rente 
sh. 

Äent- 
steigerung 

A 
B 

C 
J> 

E 

60+60—120 
60+60—120 
60+60=120 
60+60—120 
60+60—120 

5+12V,-17V, 
6+15     —21 

7+17V,-24V, 
8+20     =28 

9+22\=3lV« 

6»/, 

6'/, 
6«/, 

6«/, 

6«/, 

120 
144 
168 
192 
216 

0 
24 
48 
72 
96 

0 

24 

2X24 

3X24 

4X24 

240 

10X24 

B.  Wenn  ein  geringerer  (mit  a  bezeichneter)  Boden  preisregu- 
lierend wird  und  Boden  A  demnach  Rente  abwirft.  Dies  läßt  für 
alle  Varianten  gleichbleibende  Produktivität  der  zweiten  Anlage  zu. 
Variante  1 :   Gleichbleibende  Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage. 

Tabelle  XXII. 


d 
o 

Produktionskosten 
sk 

Produkt  Busheis 

Ver- 
kaufs- 
preis 

sh. 

Ertrag 
sh. 

Eente 
sh. 

Bent- 
steigerung 

A 
B 

C 
D 

E 

120 
60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 
60+60—120 
60+60=120 

16 

10+10=20 
12+12—24 
144-14—28 
16+16—32 
18+18—36 

7V. 

7V. 

7V« 
7V, 

120 
150 
180 
210 
240 
270 

0 

30 

60 

90 

120 

150 

0 
80 

2X30 
3X80 
4X30 
5X80 

450 

15X30 

Variante  2:  Fallende 


Produktivität  der  zweiten  Kapitalanlage. 
Tabelle  XXIII. 


1 

Produktions- 

Produkt 

'S 'S 

Er- 

Beute 

4» 

kosten 

Bushel» 

Verka 
preis 

trag 

sh. 

Bentsteigening 

O 

sh. 

sh. 

a 

120 

15 

8 

120 

0 

0 

A 

60H 

h60=120 

lO-j 

h  7»/,-17V« 

8 

140 

20 

20 

B 

60H 

[-60=120 

12- 

h  9    =21 

8 

168 

48 

20+28 

C 

60H 

[-60—120 

14- 

-10V.-24V. 

8 

196 

76 

20+2x28 

D 

60- 

-60—120 

16- 

-12    =28 

8 

224 

104 

20+8x28 

£ 

60- 

^60=120 

18^ 

hl3Vr=81V, 

8 

252 

132 

20+4x28 

880 

5x20+10x28 

Variante  3:  Steigende  Produktivität  der  zweiten   Kapitalanlage. 

Tabelle  XXIV. 


d 


Produktions- 
kosten 
sh. 


Produkt 
Busheis 


a 

A 

B 

C 

D 

£ 


120 
60+60=120 
60- -60=120 
60-  -60=120 
60-  -60=120 
60- -60=120 


Er- 
trag 
sh. 


Beute 
sh. 


Bentsteigening 


16 

10+12V8=22V, 
12- -15    =27 

14--17V,=81V» 
16- -20    =36 

18-(-22V,==40V, 


7Va 
7V. 
7V. 
7V. 
7V. 


120 

m*u 

202V, 
236V4 
270 

303»/4 


0 

82V, 

116V4 

150 
183V4 


0 

15+33V4 
15+  2x83V4 
15+  3x33V4 
15-1-  4x33«/* 
15+  5x33V4 


,  58IV4  I  5xl5+15x8^V4 
Diese  Tabellen  ergeben  nun  folgendes. 

Zunächst,  daß  die  Reihe  der  Renten  sich  genau  verhält  wie  die 
Reihe  der  Fruchtbarkeitsunterschiede,  den  rentelosen,  regulierenden 
I  Boden  als  Nullpunkt  genommen.  Nicht  die  absoluten  Erträge, 
sondern  nur  die  Ertragsdifferenzen  sind  für  die  Rente  bestimmend. 
Ob  die  verschiedenen  Bodenarten  1,  2,  3,  4,  5  Bushel,  ob  sie  11, 
12,  13,  14,  15  Bushel  per  Acre  Ertrag  liefern,  die  Renten  sind 
in  beiden  Fällen,  der  Reihe  nach,  0,  1,  2,  3,  4  Bushel,  resp.  deien 
Gelderixag. 

Weit  wichtiger  aber  ist  das  Resultat  in  Beziehung  auf  die  Ge- 
samtrentenerträge  bei  wiederholter  Kapitalanlage  auf  demselben 
Boden. 

In  fünf  Fällen  aus  den  untersuchten  dreizehn  verdoppelt  sich 
mit  der  Kapitalanlage  auch  die  Gesamtsumme  der  Renten;  statt 
10X12  sh.  wird  sie  10X24  sh.  =  240  sh.    Diese  Fälle  sind: 

Fall  I,  konstanter  Preis,  Variante  I:  gleichbleibende  Produktions- 
steigerung (Tabelle  XII). 

Fall  II,  fallender  Preis,  Variante  III;  wachsende  Produktions- 
steigerung (Tabelle  XVIII). 

Fall  III,  steigender  Preis,  erste  Modalität,  wo  Boden  V  regu- 
lierend bleibt,  in  allen  drei  Varianten  (Tabelle  XIX,  XX,  XXI). 

In  vier  Fällen  steigt  die  Rente  um  mehr  als  das  Doppelte, 
nämlich  : 

Fall  I,  Variante  III,  konstanter  Preis,  aber  wachsende  Produk- 
tionssteigerang  (Tabelle  XV).   Die  Rentensumme  steigt  auf  330  sh. 

Fall  III,  zweite  Modalität,  wo  Boden  A  Rente  abwirft,  in  allen 
drei  Varianten  (Tabelle  XXII,  Rente  =  15  X  30  =  450  sh. ;  Tab.  XXIII, 
Rente  =  5  X  20  +  10  X  28  -  880  sh. ;  Tabel-a  XXIV,  Rente  =  5X 15 
+ 16  X  333/4  =  581 V^  sh. 


'. 
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In  einem  Fall  steigt  sie,  aber  nicht  auf  den  doppelten  Betrag* 
der  bei  der  ersten  Kapitalanlage  abfallenden  Kente: 

Fall  I,  konstanter  Preis,  Variante  11:  fallende  Produktivität  der 
zweiten  Anlai^re,  unter  Bedingungen,  wo  B  nicht  ganz  rentelos  wird 
(Tabelle  XIV,   Rente  =  4  X  6  +  6  X  21  =  150  sh. 

Endlich,  nur  in  drei  Fällen  bleibt  die  Gesamtrentc  bei  zweiter 
Kapitalanlage,  für  alle  Bodenarten  zusammen,  auf  demselben  Stand 
wie  bei  der  ersten  Anlage  (Tabelle  XI);  es  sind  dies  die  Fälle,  wo 
Boden  A  außer  Konkurrenz  gesetzt  und  Boden  B  regulierend  und 
damit  rentelos  wird.  Die  Rente  für  B  fällt  also  nicht  nur  weg, 
sie  wird  auch  von  jedem  folgenden  Glied  der  Rentenreihe  abge- 
zogen; dadurch  ist  das  Ergebnis  bedingt.    Diese  Fälle  sind: 

Fall  I,  Variante  11,  wenn  die  Bedingungen  der  Art  sind,  daß 
Boden  A  ausfällt.  (Tabelle  XIII.)  Die  Rentensummc  ist  6  X  20, 
ilso  =  10X12  =  120  wie  in  Tabelle  XI. 

Fall  II,  Variante  I  und  IL  Hier  fällt  Boden  A  nacn  den  Vor- 
aussetzungen notwendig  aus  (Tabelle  XVI  und  XVII)  und  die  Renten- 
summe ist  wieder  6X20  =  10X12  =  120  sh. 

Dies  heißt  also:  in  der  großen  Mehrzahl  aller  möglichen  Fälli 
steigt  die  Rente,  sowohl  per  Acre  des  Rente  tragenden  Bodens,  wir 
namentlich  in  ihrer  Gesamtsumme,  infolge  vermehrter  Kapitalan 
läge  auf  den  Boden.  Nur  in  drei  Fällen  aus  dreizehn  untersuchter, 
bleibt  ihre  Gesamtsumme  unverändert.  Es  sind  dies  die  Fällo. 
wo  die  niedrigste,  bisher  rentelose  und  regulierende  Bodenqualität 
außer  Konkurrenz  und  die  nächsthöhere  an  ihre  Stelle  tritt,  also 
rentelos  wird.  Aber  auch  in  diesen  Fällen  steigen  die  Renten  auf 
den  besten  Bodenarten  gegen  die  ^der  ersten  Kapitalanlage  ge- 
schuldeten; wenn  die  Rente  für  C  von  24  auf  20  fällt,  so  steigt 
die  für  D  untl  E  von  36  und  48  auf  40  und  60  sh. 

Fin  Fall  der  Gesamtrenten  unter  den  Stand  bei  erster  Kapital- 
anläge  (Tab.  XI)  wäre  nur  möglich,  wenn  außer  Boden  A  auch 
Boden  B  aus  der  Konkurrenz  schiede,  und  Boden  C  regulierend 
und  rentelos  würde. 

Je  mehr  Kapital  also  auf  den  Boden  verwandt  wird,  je  höher 
die  Entwickelung  des  Ackerbaues  und  der  Zivilisation  überhaupt  ia 
einem  Lande  steht,  desto  höher  steigen  die  Renten  per  Acre  so- 
wohl wie  die  Gesamtsumme  der  Renten,  desto  riesiger  wird  der 
Tribut,  den  die  Gesellschaft  den  Großgrundbesitzern  in  der  Gestalt 
von  Surplusprofiten  zahlt  —  solange  die  einmal  in  Bebauung  ge- 
nommenen Bodenarten  alle  konkurrenzfähig  bleiben. 

Dies  Gesetz  erklärt  die  wunderbare  Lebenszähigkeit  der  Klasse 


der  großen  Grundbesitzer.  Keine  Gesellschaftsklasse  lebt  so  ver- 
schwenderisch, keine  nimmt  so,  wie  diese,  ein  Recht  auf  einen  her- 
gebrachten „standesgemäßen"  Luxus  in  Anspruch,  einerlei  woher 
das  Geld  dazu  kompit,  keine  häuft  so  leichten  Herzens  Schulden 
über  Schulden  auf.  Und  doch  fällt  sie  immer  wieder  auf  die  Füße 
—  Daiik  dem  in  den  Boden  gesteckten  Kapital  anderer  Leute,  das 
ihr  Renten  einträgt,  ganz  außer  allem  Verhältnis  zu  den  Profiten, 
die  der  Kapitalist  daraus  zieht. 

Dasselbe  Gesetz  erklärt  aber  auch,  warum  diese  Lebenszähigkeit 
des  großen  Grundbesitzers  allmählich  sich  erschöpft. 

Als  die  englischen  Kornzölle  1846  abgeschafft  wurden,  glaubten 
die  englischen  Fabrikanten,  sie  hätten  dadurch  die  grundbesitzeade 
Aristokratie  in  Paupers  verwandelt.  Statt  dessen  wurde  sie  reicher 
als  je  vorher.  Wie  ging  das  zu?  Sehr  einfach.  Erstens  wurde 
von  nun  an  von  den  Pächtern  kontraktlich  verlangt,  daß  sie 
12  £  statt  8  £  jährlich  auf  den  Acre  auslegen  sollten,  und 
zweitens  bewilligten  sich  die  auch  im  Unterhaus  sehr  zahlreich 
vertretenen  Grundherrn  eine  starke  St:44itssubvention  zur  Dränierung 
und  sonstigen  permanenten  Verbesserung  ihrer  Ländereien.  Da 
keine  totale  Verdrängung  des  schlechtesten  Bodens  stattfand,  bon- 
dern  höchstens  eine,  auch  meist  nur  zeitweilige,  Verwendung  zu 
anderen  Zwecken,  stiegen  die  Renten  im  Verhältnis  der  gestei- 
gerten Kapitalanlage,  und  die  Grundaristokratie  war  besser  daran 
als  je  vorher. 

Aber  alles  ist  vergänglich.  Die  transozeanischen  Dampfschiffe 
und  die  nord-  und  südamerikanischen  und  ipüscheu  Eisenhahnen 
brachten  ganz  eigentümliche  Landstrecken  ii.  die  Lage,  auf  den 
europäischen  Kommärkten  zu  konkurrieren.  Da  waren  einerseits 
die  nordamerikanischen  Prärien,  die  argentinischen  Pampas,  Steppen, 
von  der  Natur  selbst  urbar  gemacht  für  den  Pflug,  jungfräulicher 
Boden,  der  auf  Jahre  hinaus  selbst  bei  primitiver  Kultur  und  ohne 
Dünger  reichliche  Erträge  bot.  Und  da  waren  die  Ländereien  der 
russischen  und  indischen  kommunistischen  Gemeinwesen,  die  einen 
Teil  ihres  Produkts,  und  zwar  einen  stets  wachsenden,  verkaufen 
mußten,  um  Geld  zu  erhalten  für  die  Steuern,  die  der  erbarmungs- 
lose Despotismus  des  Staats  ihnen  abzwäng  —  oft  genug  durch 
Tortur.  Diese  Produkte  wurden  verkauft  ohne  Rücksicht  auf  die 
Produktionsko&-en,  verkauft  für  den  Preis,  den  der  Händler  bot, 
weil  der  Bauer  absolut  Geld  haben  mußte  zum  Zahlungstermin. 
Und  gegen  diese  Konkurrenz  —  des  jungfräulichen  Steppenbodens 
wie  des  unter  der  Steuerschraube  erliegenden  russischen  und  in- 
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dischen  Bauern  —  konnte  der  europäische  Pächter  und  Bauer  bei 
den  alten  Renten  nicht  aufkommen.  Ein  Teil  des  Bodens  in 
Äuropa  kam  definitiv  für  den  Kornbau  außer  Konkurrenz,  die 
Renten  fielen  überall,  unser  zweiter  Fall,  Variante  II:  fallender 
Preis  und  fallende  Produktivität  der  zusätzlichen  Kapitalanlagen, 
wurde  die  Regel  für  Europa  und  daher  der  Agrarierjammer 
von  Schottland  bis  Italien  und  von  Südfrankreich  bis  nach  Ost- 
preußen. Glucklicherweise  ist  noch  lange  nicht  alles  Steppenland 
in  Bebauung  genommen;  es  ist  noch  übrig  genug  vorhanden,  um 
den  ganzen  europäischen  großen  Grundbesitz  zu  ruinieren  und  den 
kleinen  obendrein.  —  F.  E.] 


Die    Rubriken,    worunter   die    Rente   zu   behandeln,    sind   diese: 

A.  Differentialrente. 

1)  Begriff  der  Differentialrente.    Ulustration  an  Wasserkraft.  Über- 
gang zur  eigentlichen   Ackerbaurente. 

2)  Differentialrente  I,  entspringend  aus  verschiedener  Fruchtbar- 
keit verschiedener  Bodenstücke. 

3)  Differentialrente  II,  entspringend  aus  sukzessiver  Kapitalanlage 
auf   demselben   Boden.    Zu  untersuchen   ist  Differentialrente   II 

a)  bei  stationärem, 

b)  bei  fallendem, 

c)  bei  steigendem  Produktionspreis. 
Und  femer 

d)  Verwandelung  von  Surplusprofit  in  Rente. 

4)  Einfluß  dieser  Rente  auf  die  Profitrate. 

B.  Absolute  Rente. 

C.  Der  Bodenpreis. 

D.  Schlußbetrachtungen  über  die  Grundrente. 


Als  allgemeines  Resultat  bei  der  Betrachtung  der  Differential- 
rente überhaupt  ergibt  sich: 

Erstens:  Die  Bildung  von  Surplusprofiten  kann  auf  verschiedenen 
Wegen  erfolgen.  Einerseits  auf  Basis  der  Differentialrente  I,  d.  h. 
auf  Basis  der  Anlage  des  gesamten  Agrikulturkapitals  auf  einer 
Bodenfläche,  welche  aus  Bodenarten  verschiedener  Fruchtbarkeit 
besteht.  Femer  als  Differentialrente  II,  auf  Basis  der  verschiedenen 
Differentialproduktivität  sukzessiver  Kapitalanlagen  auf  demselben 
Boden,  d.  h.  hier  größerer  Produktivität,  z.  B.  in  qrs.  Weizen,  als 
mit  derselben  Kapitalanlage  auf  dem  geringsten,  rentelosen,  aber 
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den  Produktionspreis  regulierenden  Boden  bewirkt  wird.  Wie  diese 
Surplusprofite  aber  auch  entstehen  mögen,  ihre  Verwandelung  in 
Rente,  also  ihre  Übertragung  vom  Pächter  auf  den  Grandeigen- 
tümer, setzt  als  vorausgehende  Bedingung  stets  voraus,  daß  die 
verschiedenen  wirklichen  individuellen  Produktionspreise  (d.  h.  un- 
abhängig von  dem  allgemeinen,  den  Markt  regulierenden  Produk- 
tionspreis), welche  die  Teilprodukte  der  einzelnen  sukzessiven  Kapital- 
anlagen besitzen,  vorher  zu  einem  individuellen  Durchschnittspro- 
d'uktionspreis  ausgeglichen  werden.  Der  Überschuß  des  allgemeinen 
regulierenden  Produktionspreises  des  Produkts  eines  Acre  über 
diesen  seinen  individuellen  Durchschnittsproduktionspreis  bildet  und 
mißt  die  Rente  per  Acre.  Bei  Differentialrente  I  sind  die  Diffe- 
rentialresultate an  und  für  sich  unterscheidbar,  weil  sie  auf  unter- 
schiedenem, außer  und  nebeneinander  liegenden  Bodenteilen,  bei 
einer  als  normal  angenommenen  Kapitalauslage  per  Acre  und  ihr 
entsprechender  Normalbebauung  stattfinden.  Bei  der  Differential- 
rente II  müssen  sie  erst  unierscheidbar  gemacht  werden ;  sie  müssen 
in  der  Tat  in  die  Differentialrenie  I  rückverwandelt  werden  und 
dies  kann  nur  in  der  angegebenen  Weise  geschehen.  Nehmen  wir 
2.  B.  die  Tabelle  lU,  S.  226. 

Boden  B  gibt  für  die  erste  Kapitalanlage  von  2i/j  £  2  qrs.  per 
Acre,  und  für  die  zweite  gleich  große,  IV2  qrs.;  zusammen  31/2  qrs. 
auf  demselben  Acre.  Es  ist  diesen  31/2  qrs.,  die  auf  demselben 
Boden  gewachsen,  nicht  anzusehen,  was  davon  Produkt  der  Kapital- 
anlage I  und  was  der  Kapitalanlage  II  ist  Sie  sind  in  der  Tat 
da»  Produkt  des  Gesamtkapitals  von  5  i^;  und  die  wirkliche 
Tatsache  ist  nur  die,  daß  ein  Kapital  von  2V2  £  2  qrs.  ergab, 
und  eins  von  5  £  nicht  4,  sondem  SVs-  Der  Fall  wäre  ganz  der- 
selbe, wenn  die  5  i^  4  qrs.  ergäben,  so  daß  die  Erträge  beider 
Kapitalanlagen  gleich  wären,  oder  auch  5  qrs.,  so  daß  die  zweite 
Kapitalanlage  einen  Überschuß  von  1  qr.  ergeben  würde.  Der 
Produktionspreis  der  ersten  2  qrs.  ist  1^/2  äS  per  qr.,  und  der  der 
zweiten  IV2  qr.  ist  2  Iß  per  qr.  Die  31/2  qrs.  zusanmien  Rosten 
daher  6  äS.  Dies  ist  der  individuelle  Produktionspreis  des  Ge- 
samtprodukts, und  macht  im  Durchschnitt  1  £  I4V7  sh.  per  qr., 
sage  rend  IV4  ^'  Bei  dem  durch  den  Boden  A  bestimmten  all- 
gemeinen Produktionspreis  von  3  Iß  gibt  dies  einen  Surplusprofit 
von  11/4  £  per  qr.,  und  also  für  31/2  qrs.  zusammen  4V8  i^.  Bei 
dem  Dur<Jhschnittsproduktionspreis  von  B  stellt  sich  dies  dar  in 
mnd  V-/^  qrs.  Der  Surplusprofit  von  B  stellt  sich  also  dar  in 
einem  aliquoten  Teil  des  Produkts  von  B,  den  V-/2  qrs.,  die  die 
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Rente  in  Kom  ausgedrückt  bilden,  und  die  sich  nach  dem  allge- 
meinen Produktionspreis  zu  41/2  £  verkaufen.  Aber  umgekehrt 
ist  das  überschüssige  Produkt  eines  Acre  von  P  über  das  eines 
Acre  von  A  nicht  ohne  weiteres  Darstellung  von  Surplusprofit,  und 
daher  Surplusprodukt.  Nach  der  Voraussetzung  produziert  der  Acre 
B  31/,  qrs.,  der  Acre  A  nur  1  qr.  Das  überschüssige  Produkt 
auf  B  ist  also  2V2  «F».,  aber  das  Surplusprodukt  ist  nur  IV2  qrs.; 
denn  auf  B  ist  das  doppelte  Kapital  angelegt  wie  auf  A,  und  da- 
her sind  die  Produktionskosten  hier  doppelt.  Fände  auf  A  eben- 
falls Anlage  von  5  £  statt,  und  die  Rate  der  Produktivität  bliebe 
gleich,  so  wäre  das  Produkt  2  qrs.  statt  1,  und  es  würde  sich  so 
«eigen,  daß  das  wirkliche  Surplusprodukt  gefunden  wird  durch 
Vergleichung,  nicht  von  3V2  und  1,  sondern  von  31/2  und  2;  daß 
es  also  nicht  2V2,  sondern  nur  IV2  qrs.  ist.  Ferner  aber,  wenn  B 
eine  dritte  Portion  Kapital  von  2V2  £  anlegte,  die  nur  1  qr. 
ergäbe,  also  dieses  qr.  3  £  kostete,  wie  auf  A,  so  würde  dessen 
Verkaufspreis  von  3  £  nur  die  Produktionskosten  decken,  nur  den 
Durchschnittsprofit  abwerfen,  aber  keinen  Surplusprofit,  also  auch 
nichts,  was  sich  in  Rente  verwandeln  könnte.  Das  Produkt  per 
Acre  einer  beliebigen  Bodenart,  mit  dem  Produkt  per  Acre  des 
Bodens  A  verglichen,  zeigt  weder  an,  ob  es  das  Produkt  gleicher 
Kapitalanlage  oder  größerer  ist,  noch  ob  das  zuschüssige  Produkt 
msr  den  Produktionspreis  deckt,  oder  ob  es  höherer  Produktivität 
des  zuschüssigen  Kapitals  geschuldet  ist. 

Zweitens:  Bei  abnehmender  Rate  der  Produktivität  der  zu- 
schüssigen Kapitalanlagen,  deren  Grenze,  soweit  die  Neubildung 
von  Surplusprofit  in  Betracht  kommt,,  diejenige  Kapitalanlage  ist, 
die  nur  die  Produktionskosten  deckt,  d.  h.  die  das  qr.  so  teuer 
produziert  wie  dieselbe  Kapitalan  age  auf  einem  Acre  des  Bodens 
A,  also  nach  der  Voraussetzung  zu  3  £,  folgt  aus  dem  eben 
Entwickelten:  daß  die  Grenze,  wo  die  Gesamtkapitalanlage  auf 
den  Acre  von  B  keine  Rente  mehr  bilden  würde,  die  ist,  wo 
der  individuelle  Durchschnittsproduktionspreis  des  Produkts  per 
Acre  von  B  auf  den  Produktionspreis  per  Acre  von  A  steigen 
würde. 

Wenn  B  nur  Kapitalanlagen  zusetzt,  die  den  Produktionspreis 
zahlen,  also  keinen  Surplusprofit,  also  keine  neue  Rente  bilden,  so 
erhöht  dies  zwar  den  individuellen  Durchschnittsproduktionspreis 
per  qr.,  affiziert  aber  nicht  den  von  den  früheren  Kapitalanlagen 
gebildeten  Surplusprofit,  eventuell  die  Rente.  Denn  der  Durch- 
schnittsproduktionspreis bleibt  immer  unter  dem  von  A,  und  wenn 
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der  Preisüberschuß  per  qr.  abnimmt,  so  nimmt  die  Zahl  der  qrs. 
im  selben  Verhältnis  zu,  so  daß  der  Gesamtüberschuß  des  Preises 
konstant  bleibt. 

Im  angenommenen  Fall  produzieren  die  zwei  ersten  Kapitalanlagen 
von  5  £  auf  B  3^/2  qrs.,  also  nach  der  Voraussetzung  1^/2  qrs. 
Rente  =  41/2  £.  Kommt  eine  dritte  Kapitalanlage  von  2^/2  £ 
hinzu,  die  aber  nur  ein  zuschüssiges  qr.  produziert,  so  ist  der  Ge- 
samtproduktionspreis (inkl.  200/0  Profit)  der  41/2  qrs.  =  9  i^; 
also  der  Durchschnittspreis  per  qr.  =  2  £.  Der  Durchschnitts- 
produktionspreis per  qr.  auf  B  ist  also  gestiegen  von  1^/7  £  auf 
2  £,  der  Surplusprofit  per  qr.,  verglichen  mit  dem  regulierenden 
Preis  von  A,  also  gefallen  von  V/^  £  auf  1  £.  Aber  1  X  ^^U 
=  41/2  £>  ganz  wie  früher  V|^  X  31/2  =  41/2  £- 

Nehmen  wir  an,  daß  noch  eine  vierte  und  fünfte  zuschüssige 
Kapitalanlage  vor  je  2^/2  £  auf  B  gemacht  würde,  die  das  qr. 
nur  zu  seinem  allgemeinen  Produktionspreis  produzierte,  so  wäre 
(las  Gesamtprodukt  per  zVcre  jetzt  6^/2  qrs.,  und  deren  Produk- 
tionskosten 15  £.  Der  durchschnittliche  Produktionspreis  per  qr. 
für  B  wäre  wieder  gestiegen  von  1  £  auf  2*/i3  £y  und  der  Sur- 
plusprofit  per  qr.,  verglichen  mit  dem  regulierenden  Produktions- 
preis von  A,  wäre  wieder  gefallen  von  1  £  auf  V13  £.  Aber  diese 
^/is  £  wären  nun  zu  berechnen  aui  ß^/^  qrs.  statt  auf  1V2-     Und 

Vis  X  6V2  =-- 1  X  41/2  =  41/2  '£' 

Es  folgt  daraus  zunächst,  daß  unter  diesen  Umständen  keine 
Erhöhung  des  regulierenden  Produktionspreises  nötig  ist,  um  zu- 
schüssige Kapitalanlagen  auf  den  Rente  tragenden  Bodenarten  zu 
ermöglichen  selbst  bis  zu  dem  Grad,  wo  das  Zusatzkapital  ganz 
aufhört,  Surplusprofit  zu  liefern,  und  nur  noch  den  Durchschnitts- 
profit abwirft.  Es  folgt  ferner,  daß  hier  die  Summe  des  Surplus- 
profits per  Acre  dieselbe  bleibt,  wie  sehr  immer  der  Surplusprofit 
per  qr.  abnehme;  diese  Abnahme  wird  stets  ausgeglichen  durch 
entsprechende  "^^unahme  der  per  Acre  produzierten  qrs.  Damit  der 
durchschnitthche  Produktionspreis  auf  den  allgemeinen  Produk- 
tionspreis sich  erhebe  (also  hier  auf  3  £  steige  für  Boden  B), 
müßten  Kapitalzusätze  gemacht  werden,  deren  Produkt  einen  höheren 
Produktionspreis  hat  als  den  regulierenden  von  3  £.  Aber  man 
wird  sehen,  daß  selbst  dies  nicht  ohne  weiteres  hinreicht,  um  den 
Durchschnittsproduktionspreis  per  qr.  für  B  auf  den  allgemeinen 
Produktionspreis  von  3  e£  hinaufzutreiben. 
Nehmen  wir  an,  es  wären  auf  Boden  B  produziert  worden: 
1)  SVj  qrs.  wie  vorhin   zu  6  i^   Produktionspreis;    also  zwei 
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Kapitalanlagen  von  je  2^/^  £,  die  beide  Surplusprofite  bilden,  aber 
von  abnehmender  Höhe. 

2)  1  qr.  zu  3  i^;    eine  Kapitalanlage,  wo  der  individuelle  Pro 
duktionspreis  gleich  wäre  dem  regulierenden  Produktionspreis. 

3)  1  qr.  zu  4  £.;  eine  Kapitalanlage,  wo  der  individuelle  Pro- 
duktionspreis 250/0  höher  ist  als  der  regulierende  Preis. 

Wir  hätten  dann  ö^/j  qrs.  per  xVcre  zu  13  i^,  bei  einer  Kapital- 
anlage von  10  S£;  viermal  die  ursprüngliche  Kapitalanlage,  aber 
noch  nicht  dreimal  das  Produkt  der  ersten  Kapitalanlage. 

5*/,  qrs.  zu  13  £  gibt  2Vii  ^  Durchschnittsproduktionspreis 
per  qr.,  also  beim  regulierenden  Produktionspreis  von  3  ^  einen 
Überschuß  von  Vii  ^  per  qr.,  der  sich  in  Rente  verwandeln 
kann,  ö^/g  qrs.  zum  Verkauf  zum  regulierenden  Preis  von  3  £ 
geben  I61/2  £,  Nach  Abzug  der  Produktionskosten  von  13  ^ 
bleiben  31/2  Sß  Surplusprofit  oder  Rente,  die  zum  jetzigen  Durch- 
schnittsproduktionspreis des  qrs.  für  B,  also  zu  2*/ii  £  per  qr. 
berechnet,  l^^/^g  qr.  repräsentieren.  Die  Geldrente  wäre  um  1  £ 
gefallen,  die  Komrente  um  ungefähr  V2  <ir.,  aber  trotzdem  daß 
die  vierte  zuschüssige  Kapitalanlage  auf  B  nicht  nur  keinen  Sur- 
plusprofit, sondern  weniger  als  den  Durchschnittsprofit  produziert, 
existiert  nach  wie  vor  Surplusprofit  und  Rente.  Nehmen  wir  au, 
daß  außer  der  Kapitalanlage  3)  auch  die  unter  2)  über  dem  re- 
gulierenden Produktionspreis  produziert,  so  ist  die  Gesamtproduk- 
tion: 3^/2  qrs.  zu  6  i^  -f"  2  qrs.  zu  8  £,  zusammen  ÖV2  qrs.  zu 
14  £  Produktionsk  3ten.  Der  Durchschnittsproduktionspreis  per  qr. 
wäre  2Vii  £  und  ließe  einen  Überschuß  von  Vn  £•  Die  51/2  qrs.. 
verkauft  zu  3  iß*,  ergeben  I6V2  ^ ;  davon  ab  die  14  £  Produktions- 
kosten, läßt  2V2  £  für  Rente.  Dies  gäbe  beim  jetzigen  durch- 
schnittlichen Produktionspreis  auf  B  öö/^^  qr.  Es  fällt  also  noch 
immer  Rente  ab,  obwohl  weniger  als  vorher. 

Es  zeigt  uns  dies  jedenfalls,  daß  auf  den  besseren  Ländereien 
mit  zusätzlichen  Kapitalanlagen,  deren  Produkt  mehr  kostet  als 
der  regulierende  Produktionspreis,  die  Rente,  wenigstens  innerhalb 
der  Grenzen  der  zulässigen  Praxis,  nicht  verschwinden,  sondern 
nur  abnehmen  muß,  und  zwar  im  Verhältnis,  einerseits  des  ali- 
quoten Teils,  den  dieses  unfrachtbarere  Kapital  von  der  gesamten 
Kapitalauslage  bildet,  andererseits  der  Abnahme  seiner  Fruchtbarkeit. 
Der  Durchschnittspreis  seines  Produkts  stände  immer  noch  unter 
dem  regulierenden  Preis,  und  ließe  daher  immer  noch  einen,  in 
Rente  verwandelbaren  Surplusprofit. 
Nehmen  wir  nun  an,  daß  der  Durchschnittspreis  des  qr.  von  B 
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zusammenfällt  mit  dem  allgemeinen  Produktionspreis,  infolge  von 
vier  sukzessiven  Kapitalanlagen  (21/2,  21/2,  ö  ^^^  ^  ^)  ™it  ein- 
nehmender Produktivität. 
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Der  Pächter  verkauft  hier  jedes  qr.  zu  seinem  individuellen 
Produktionspreis,  und  daher  die  Gesamtzahl  der  qrs.  zu  ihrem 
Durchschnittsproduktionspreis  per  qr.,  der  mit  dem  regulierenden 
Preis  von  3  £  zusammenfällt.  Er  macht  daher  auf  sein  Kapital 
von  15  £  nach  wie  vor  einen  Profit  von  20o/o  =  3  i^.  Aber 
die  Rente  ist  verschwunden.  Wo  ist  der  Überschuß  hingekommen 
bei  dieser  Ausgleichung  der  individuellen  Produktionspreise,  jedes 
qr.   mit  dem  allgemeinen  Produktionspreis? 

Der  Surplusprofit  auf  die  ersten  2V2  ^  war  3  i^;  auf  die  zweiten 
21/2  ^  war  er  IV2  ^'y  zusammen  Surplusprofit  auf  Vs  des  vor- 
geschossenen Kapitals,  also  auf  5  i^  =  41/2  £  =  90o/o- 

Bei  Kapitalanlage  3)  geben  5  Iß  nicht  nur  keinen  Surplusprofit, 
sondern  ihr  Produkt  von  l^/g  qrs.,  zum  allgemeinen  Produktions- 
preis verkauft,  gibt  ein  Minus  von  l^/g  äS.  Endlich  bei  Kapital- 
anlage 4)  von  ebenfalls  5  £  gibt  ihr  Produkt  von  1  qr.,  zum 
allgemeinen  Produktionspreis  verkauft,  ein  Minus  von  3  £.  Beide 
Kapitalanlagen  zusammen  ergeben  also  ein  Minus  von  41/2  £, 
gleich  dem  Surplusprofit  von  41/2  i^,  der  sich  auf  Kapitalanlagen 
1)  und  2)  ergab. 

Die  Surplus-  und  Minusprofite  gleichen  sich  aus.  Daher  ver- 
schwindet die  Rente.  In  der  Tat  ist  dies  aber  nur  möglich,  weil 
die  Elemente  des  Mehrwerts,  die  Surplusprofit  oder  Rente  bildeten, 
jetzt  in  die  Bildung  des  Durchschnittsprofits  eingehen.  Der  Pächter 
macht  diesen  Durchschnittsprofit  von  3  i^  auf  15  i^  oder  von 
200/0  au^  Kosten  der  Rente. 

Die  Ausgleichung  des  individuellen  Durchschnitts-Produktions- 
preises von  B  zum  allgemeinen,  den  Marktpreis  regulierenden  Pro- 
duktionspreis von  A   setzt   voraus,   daß   die  Differenz,  um  welche 
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der  individuelle  Freis  des  Produkts  der  ersten  Kapitalanlagen  unter 
dem  regulierenden  Preis  steht,  mehr  und  mehr  aufgewogen  und 
zuletzt  ausgeglichen  wird  durch  die  Differenz,  um  welche  dai»  Pro- 
dukt der  späteren  Kapitalanlagen  über  den  regulierenden  Preis  zu 
stehen  kommt.  Was  als  Surplusprofit  erscheint,  solange  das  Pro- 
dukt der  ersten  Kapitalanlagen  für  sich  verkauft  wird,* wird  so 
nach  und  nach  Teil  ihres  durchschnittlichen  Produktionspreises,. 
und  geht  damit  in  die  Bildung  des  Durchschnittsprofits  ein,  bis 
es  schließlich  ganz  von  ihm  absorbiert  wird. 

Werden,  statt  15  £  Kapital  auf  B  anzulegen,  nur  5  iß*  auf  B 
angelegt,  und  die  zuschüssigen  2V2  qrs.  der  letzten  Tabelle  da- 
durch produziert,  daß  2^/2  Acres  von  A  mit  Kapitalanlage  von 
21/2  £  per  Acre  neu  bebaut  würden,  so  betrüge  das  ausgelegte 
Zuschußkapital  nur  6V4  i^,  also  die  Gesamtauslage  auf  A  und 
B  zur  Produktion  dieser  6  qrs.  nur  IIV4  ^  statt  15  i^,  und  die 
Gesamtproduktionskosten  derselben  inkl.  Profit  I3V2  ^-  Die 
6  qrs.  würden  nach  wie  vor  zusammen  zu  18  £  verkauft,  aber 
die  Kapitalauslage  hätte  um  S^/^  iß  abgenommen,  und  die  Rente 
auf  B  betrüge  wie  früher  41/2  £  per  Acre.  Anders  verhielte  sich 
die  Sache,  wenn  zur  Produktion  der  zuschüssigen  2V2  qrs.  zu 
schlechterem  Boden  als  A,  zu  A— 1,  A— 2,  Zuflucht  genommen 
•werden  müßte;  so  daß  der  Produktionspreis  per  qr.,  für  V-/^  qrs. 
auf  Boden  A— 1  =  4  i^,  und  für  das  letzte  qr.  auf  A-2  ^%£, 
In  diesem  Fall  würde  6  £  der  regulierende  Produktionspreis  per 
qr.  Die  3^/,  qrs.  von  B  würden  verkauft  zu  21  £  statt  zu  IOV2  ^y 
was  eine  Rente  gäbe  von  15  £  statt  41/2  £,  und  in  Korn  von 
2V2  qrs.  statt  IV2  <FS.  Ebenso  würdö  auf  A  das  eine  qr.  jetzt 
eine  Rente  von  3  £  tragen  =  V2  qr. 

Bevor  wir  auf  diesen  Punkt  weiter  eingehen,  noch  eine  Be- 
merkung. 

Der  Durchschnittspreis  des  qr.  von  B  gleicht  sich  aus,  fällt  zu- 
sammen mit  dem  durch  A  regulierten  allgemeinen  Produktionspreis 
von  3  £  per  qr.,  sobald  der  Teil  des  Gesamtkapitals,  der  die 
überschüssigen  IV2  qrs.  produziert,  aufgewogen  wird  durch  den 
Teil  des  Gesamtkapitals,  der  die  unterschüssigen  IV2  qrs.  pro- 
duziert. Wie  bald  diese  Ausgleichung  erreicht  wird,  oder  wieviel 
Kapital  mit  unterschüssiger  Proauktivkraft  auf  B  dazu  angelegt 
werden  muß,  hängt,  die  SurplusproduKtivität  der  ersten  Kapital- 
anlagen als  gegeben  vorausgesetzt,  ab  von  der  relativen  Unter- 
produktivität der  später  angelegten  Kapitale,  verglichen  mit  gleich 
großer  Kapitalanlage  auf  dem  schlechtesten  regulierenden  Boden  A. 
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oder  von  dem  individuellen  Produktionspreis  ihres  Produkts,  ver- 
glichen mit  dem  regulierenden  Preis. 


Es   ergibt   sich   aus   dem   Bisherigen: 

Erstens:  Solange  die  zuschüssigen  Kapitale  auf  demselben 
Boden  mit  Surplusproduktivität,  wenn  auch  abnehmender,  ange- 
legt werden,  wächst  die  absolute  Korn-  und  Geldrente  per  Acre, 
obgleich  sie  relativ,  im  Verhältnis  zum  vorgeschossenen  Kapital 
(also  die  Rate  des  Surplusprofits  oder  der  Rente)  abnimmt.  Die 
Grenze  wird  hier  gebildei  durch  dasjenige  zuschüssige  Kapital, 
welches  nur  den  Durchschnittsprofit  abwirft,  oder  für  dessen  Pro- 
dukt der  individuelle  Produktionspreis  mit  dem  allgemeinen  zu- 
sammenfällt. Der  Produktionspreis  bleibt  unter  diesen  Umständen 
derselbe,  falls  nicht  durch  die  vermehrte  Zufuhr  die  Produktion 
von  den  schlechteren  Bodenarten  überflüssig  wird.  Selbst  bei  fallen- 
dem Preise  können  diese  zuschüssigen  Kapitale,  innerhalb  gewisser 
Grenzen,  noch  einen  Surplusprofit,  wenn  auch  geringeren,  produzieren. 

Zweitens:  Die  Anlage  von  Zuschußkapital,  das  nur  den  Durch- 
schnittsprofit produziert,  dessen  Surplusproduktivität  also  =  0,  ändert 
nichts  an  der  Höhe  des  gebildeten  Surplusprofits  und  daher  der 
Rente.  Der  individuelle  Durchschnittspreis  des  qr.  wächst  dadurch 
auf  den  besseren  Bodenarten;  der  Überschuß  per  qr.  nimmt  ab, 
aber  die  Anzahl  der  qrs.,  die  diesen  verminderten  Überschuß  tragen, 
nimmt  zu,  so  daß  das  Produkt  dasselbe  bleibt. 

Drittens:  Zuschüssige  Kapitalanlagen,  bei  deren  Produkt  der 
individuelle  Produktionspreis  über  dem  regulierenden  Preis  steht, 
bei  denen  also  die  Surplusproduktivität  nicht  nur  =  0  ist,  sondern 
weniger  als  Null,  ein  Minus,  d.  h.  geringer  als  die  Produktivität 
gleicher  Kapitalanlage  auf  den  regulierenden  Boden  A,  bringen  den 
individuellen  Durchschnittspreis  des  Gesamtprodukts  des  besseren 
Bodens  immer  näher  dem  allgemeinen  Produktionspreis,  vermindern 
also  immer  mehr  die  Differenz  zwischen  beiden,  die  den  Surplus- 
profit, resp.  die  Rente  büdet.  Es  geht  mehr  und  mehr  von  dem, 
was  Surplusprofit  oder  Rente  bildete,  in  die  Bildung  des  Durch- 
schnittsprofits ein.  Aber  dennoch  fährt  das  auf  den  Acre  von  B 
angelegte  Gesamtkapital  ^ort,  Surplusprofit  abzuwerfen,  obgleich 
abnehmend  mit  der  zunehmenden  Masse  des  Kapitals  von  unter- 
schüssiger Produktivität  und  mit  dem  Grad  dieser  Unterproduk- 
tivität. Die  Rente,  bei  wachsendem  Kapital  und  zunehmender  Pro- 
duktion, fällt  hier  absolut  per  Acre,  nicht  wie  im  zweiten  Fall  nur 
relativ  in  bezug  auf  die  wachsende  Größe  des  angelegten  Kapitals. 
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Erlöschen  kann  die  Rente  nur,  sobald  der  individuelle  Durch- 
schnittsproduktionspreis des  Gesamtprodukts  auf  dem  besseren 
Boden  B  zusammenfällt  mit  dem  regulierenden  Preis,  der  ganze 
Surplusprofit  der  ersten  produktiveren  Kapitalanlagen  also  verbraucht 
worden  ist  zur  Bildung  des  Durchschnittsprofits. 

Die  Minimalgrenze  des  Falls  der  Rente  per  Acre  ist  der  Punkt, 
wo  sie  verschwindet.  Aber  dieser  Punkt  tritt  ein,  nicht,  sobald 
die  zuschüssigen  Kapitalanlagen  mit  Unterproduktivität  produzieren, 
sondern  sobald  die  zuschüssige  Anlage  der  unterproduktiven  Kapi- 
talteile so  groß  wird,  daß  ihre  Wirkung  die  überschüssige  Pro- 
duktivität der  ersten  Kapitalanlagen  aufhebt,  und  die  Produktivität 
des  angelegten  Gesamtkapitals  gleich  wird  der  des  Kapitals  auf 
A,  und  daher  der  individuelle  Durchschnittspreis  des  qr.  auf  B 
gleich  dem  des  qr.  auf  A. 

Auch  in  diesem  Fall  bliebe  der  regulierende  Produktionspreis, 
3  S9  per  qr.,  derselbe,  obgleich  die  Rente  verschwunden  wäre.  Erst 
über  diesen  Punkt  hinaus  müßte  der  Produktionspreis  steigen  inr 
folge  von  Zunahme,  sei  es  des  Grads  der  Unterproduktivität  des 
znschüssigen  Kapitals,  sei  es  der  Größe  des  zuschüssigen  Kapitals 
von  derselben  Unterproduktivität.  Würden  z.  B.  oben  in  der  Tabelle 
S.  265  statt  IV»  qrs.,  2V2  <FS«  za  i  £  per  qr.  auf  demselben 
Boden  produziert,  so  hätten  wir  im  ganzen  7  qrs.  zu  22  £  Pro- 
duktionskosten; daa.  qr.  würde  kosten  d^/7  £;  also  um  ^/^  über 
dem  allgemeinen  Produktionspreis  stehen,  der  steigen  müßte. 

Es  könnte  also  noch  lange  zuschüssiges  Kapital  mit  Unter- 
produktivität und  selbst  zunehmender  Unterproduktivität  angewandt 
werden,  bis  der  individuelle  Durchschnittspreis  des  qr.  auf  den  besten 
Ländereien  dem  allgemeinen  Produktionspreis  gleich  würde,  biö  der 
Oberschuß  des  letzten  über  den  ersteren,  und  damit  der  Surplus- 
profit und  die  Rente  ganz  verschwunden  wäre. 

Und  selbst  in  diesem  Fall  würde  mit  Auslöschung  der  Rente 
auf  d£n  besseren  Bodenarten  der  individuelle  Durchschnittspreis  ihres 
Produkts  erst  zusammenfallen  mit  dem  allgemeinen  Produktions- 
preis, wäre  also  noch  kein  Steigen  des  letzteren  erheischt. 

Im  obigen  Beispiel  wurden  auf  dem  besseren  Boden  6,  der  aber 
der  unterste  in  der  Reihe  der  besseren  oder  Rente  tragenden  Boden- 
arten ist,  31/2  qrs.  durch  ein  Kapital  von  5  £  mit  Surpdusproduk- 
Üvität  und  2^/,  qrs.  durch  ein  Kapital  mit  10  £  mit  Unterpro- 
duktivjt&t  erzeugt,  zusammen  6  qrs.,  also  Vis  durch  die  letzteren, 
mit  Unterproduktivität  angelegten  Kapitalteile.  Und  erat  auf 
diesem  Punkt  steigt  der  individuelle  Durchschnittsproduktionspreis 
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der  6  qrs.  auf  3  i^  per  qr.,  fällt  also  zusammen  mit  dem  allge- 
meinen Produktionspreis. 

Unter  dem  Gesetz  des  Grundeigentums  hätten  jedoch  nicht  die 
letzten  2V8  qrs.  in  dieser  Weise  zu  3  i^  per  qr.  produziert  werden 
können,  mit  Ausnahme  des  Falls,  wo  sie  auf  2V8  neuen  Acres  der 
Bodenart  A  produziert  werden  könnten.  Der  Fall,  wo  das  zuschüs- 
sige Kapital  nur  noch  zum  allgemeinen  Produktionspreis  produziert, 
hätte  die  Grenze  gebildet.  Über  sie  hinaus  müßte  die  zuschüs- 
sige Kapitalanlage  auf  demselben  Boden  aufhören. 

Hat  der  Pächtei-  ämlich  für  die  zwei  ersten  Kapitalanlagen  ein* 
mal  4V2  £  Rente  z^  zahlen,  so  muß  er  sie  fortzahlen,  und  jede 
Kapitalanlage,  die  das  qr.  unter  3  £  produziert,  würde  ihm  einen 
Abzug  von  seinem  Profit  verursachen.  Die  Ausgleichung  des  in- 
dividuellen Durchschnittspreises,  bei  Unterproduktivität,  ist  dadurch 

verhindert. 

Nehmen  wir  diesen  Fall  bei  dem  vorigen  Beispiel,  wo  der  Pro- 
duktionspreis des  Bodens  A  von  3  £  per  qr.  den  Preis  für  B 
reguliert. 


Verkaufs- 
preis 
pr.  qr.    Zus. 


6 
8 


Surplus- 
profit 


3 


Verlust 


8 


18 


4V.     I     4Vs 


Die  Produktionskosten  der  3V2  qrs.  auf  die  zwei  ersten  Kapital- 
anlagen sind  ebenfalls  3  i^  per  qr.  für  den  Pächter,  da  er  eine 
Rente  von  4V2  ^  zn  zahlen  hat,  bei  dem  also  die  Differenz  zwischen 
seinem  individuellen  Produktionspreis  und  dem  allgemeinen  Pro- 
duktionspreis nicht  in  seine  Tasche  fließt.  Für  ihn  also  kann  der 
Oberschuß  des  Preises  des  Produkts  der  zwei  ersten  Kapitalan- 
lagen nicht  zur  Ausgleichung  des  Defizits  bei  den  Produkten  der 
dritten  und  vierten  Kapitalanlage  dienen. 

Die  IV2  qrs-  auf  Kapitalanlage  3)  kosten  dem  Pächter,  Profit 
eingerechnet,  6  i^ ;  er  kann  sie  aber,  beim  regulierenden  Preis  von 
8  £  per  qr.,  nur  für  4V2  ^  verkaufen.  Er  würde  also  nicht  nur 
den  ganzen  Profit  verlieren,  sondern  obendrein  V2  ^  oder  10»/o 
vom  angelegten  Kapital  von  5  £,     Der  Verlust  an  Profit  und 
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Kapital  bei  Anlage  3)  betrüge  für  ihn  li/,  £  und  bei  Kapital- 
anläge  4)  3  £,  zusammen  41/2  £,  gerade  soviel  wie  die  Rente 
für  die  besseren  Kapitalanlagen  beträgt,  deren  individueller  Produk- 
tionspreis aber  eben  deshalb  nicht  ausgleichend  eingehen  kann  in 
den  individuellen  Durchschnittsproduktionspreis  des  Gesamtprodukts 
von  B,  weil  sein  Überschuß  als  Rente  an  einen  Dritten  fortge- 
zanit  ist* 

Wäre  es  für  den  Bedarf  nötig,  die  zuschüssigen  IV,  qrs.  durch 
die  dritte  Kapitalanlage  zu  produzieren,  so  müßte  der  regulierende 
Marktpreis  auf  4  £  per  qr.  steigen.  Infolge  dieser  Verteuerung 
des  regulierenden  Marktpreises  würde  die  Rente  auf  B  für  die  erste 
und  zweite  Kapitalanlage  steigen,  und  auf  A  eine  Rente  gebildet 
werden. 

Obgleich  also  die  Differentialrente  nur  formelle  Verwandelung 
von  Surplusprofit  in  Rente  ist,  dae  (irundeigentum  hier  den  Eigen- 
tümer nur  befähigt,  den  Surplusprofit  vom  Pächter  auf  sich  zu 
übertragen,  zeigt  sich  doch,  daß  die  sukzessive  Anlage  von  Kapital 
auf  dieselbe  Bodenstrecke,  oder  was  dasselbe,  die  Vermehrung 
des  auf  derselben  Bodenstrecke  angelegten  KapiÜüs,  bei  abneh- 
mender Rate  der  Produktivität  des  Kapitals  und  gleichbleibendem 
regulierendem  Preis,  viel  eher  seine  Grenze  findet,  in  der  Tat  also 
mehr  oder  weniger  eine  künstliche  Schranke  findet  infolge  der 
bloß  formellen  Verwandelung  von  Surplusprofit  in  Grundrente,  welche 
Folge  des  Gnindeigentums  ist.  Das  Steigen  des  allgemeinen  Pro- 
dukt'mspreises,  das  hier  bei  ongerer  Grei^^e  als  sonst  nötig  wird, 
ist  hi^r  also  nicht  nur  Grund  des  Steigens  der  Differentialr«nte, 
sondern  die  Existenz  der  Differentialrente  als  Rente  ist  zugleich 
Grund  des  früheren  und  rascheren  Steigens  des  allgemeinen  Pro- 
duktionspreises, um  dadurch  die  Zufuhr  des  nötig  gewordenen  ver- 
mehrter. Produkts  zu  sichern. 

Es  ist  femer  zu  bemerken: 

Durch  Zuschuß  von  Kapital  auf  Boden  B  könnte  der  regulierende 
Preis  nicht,  wie  oben,  auf  I  £  steigen,  wenn  Boden  A  durch 
zweite  Kapitalanlage  das  zuschüssige  Produkt  unter  4  £  lieferte, 
oder  wenn  neuerer  schlechterer  Boden  als  A  in  Konkurrenz  käme, 
dessen  Produktionspreis  zwar  über  3,  aber  unter  4  £  wäre.  Man 
sieht  so,  wie  Differentialrente  I  und  Differential rente  H,  während 
die  erste  Basis  der  zweiten  ist,  zugleich  Grenzen  füreinander 
bilden,  wodurch  1;aiü  sukzessive  Anlage  von  Kapital  auf  derselben 
Bodenstrecke,  bald  Nebeneinander-Anlagc  von  Kapital  auf  neuem 
zusätzlichem  Boden  bedingt  wird.    Ebenso  wirken  sie  als  Grenzen 


füreinander  in  anderen  Fällen,    wo  2.  B.  besserer  Boden  an  die 
Reihe  kommt. 

Vierundvierzigstes  Kapitel. 
Düferentialrente  auch  auf  dem  sehlechtesten  bebauten  Boden. 

Gesetzt,  die  Nachfrage  nach  Korn  sei  steigend,  und  die  Zufuhr 
könne  nur  befriedigt  werden  durch  sukzessive  Kapitalanlagen  mit 
Unterproduktivität  auf  den  Rente  tragenden  Ländereien,  oder  durch 
zusätzliche  Kapitalanlage,  ebenfalls  mit  abnehmender  Produktivität, 
auf  Boden  A,  oder  durch  Kapitalanlage  auf  neuen  Ländereien  von 
geringerer  Qualität  als  A. 

Nehmen  wir  als  Repräsentanten  der  Rente  tragenden  Ländereien 
den  Boden  B. 

Die  zuschüssige  Kapitalanlage  verlangt  ein  Steigen  des  Markt- 
preises über  den  bisherigen  regulierenden  Produktionspreis  von  3  £ 
per  qr.,  um  die  Mehrproduktion  von  einem  qr.  (das  hier  eine  Million 
qrs.  darstellen  mag,  wie  jeder  Acre  eine  Million  Acres)  auf  B  zu 
ermöglichen.  Auf  C  und  D  usw.,  den  Bodenarten  höchster  Rente, 
mag  dann  auch  Mehrprodukt  stattfinden,  aber  nur  mit  abnehmender 
Surplusproduktivkraf t ;  das  eine  qr.  von  B  ist  jedoch  als  not- 
wendig vorausgesetzt,  um  die  Nachfrage  zu  decken.  Kann  dies 
eine  qr.  wohlfeiler  durch  Kapitalzuschuß  auf  B  produziert  werden, 
als  bei  gleichem  Kapitalzuschuß  auf  A,  oder  durch  Herabsteigen 
zum  Boden  A— 1,  der  z.  B.  das  qr.  nur  zu  4  i^  produzieren  kann, 
während  das  Zuschußkapital  auf  A  schon  zu  33/^  £  per  qr.  pro- 
duzieren könnte,  so  würde  das  Zuschußkapital  auf  B  den  Markt- 
preis regulieren. 

A  habe  wie  bisher  1  qr.  zu  3  £  produziert.  B  ebenfalls  wie 
bisher  zusammen  3V2  qrs.  zum  individuellen  Produktionspreis  von 
zusammen  ß  £.  Ist  nun  auf  B  ein  Zuschuß  von  4  £  Produk- 
tionskosten (inkl.  Profit)  nötig,  um  ein  ferneres  qr.  zu  produzieren, 
während  es  auf  A  zu  3^/^  £  produziert  werden  könnte,  so  würde 
es  selbstverständlich  auf  A,  nicht  auf  B  produziert  werden.  Nehmen 
wir  also  an,  es  könne  auf  B  mit  3V2  ^  zuschüssigen  Produktions- 
kosten hergestellt  werden.  In  diesem  Fall  würde  3^/2  £  der  regu- 
lierende Preis  für  die  gesamte  Produktion.  B  würde  nun  sein 
Produkt  von  jetzt  4V2  qrs.  verkaufen  zu  lö^/^  £.  Davon  gingen 
ab  die  Produktionskosten  der  ersten  3V2  qrs.  mit  6  £,  und  die 
des  letzten  qr.  mit  3V2  ^y  zusammen  91/2-  Bleibt  Surplusprofit 
für  Rente  =  6V4  £,   gegen  früher  nur  41/2  ^'    Ii^  diesem  Fall 
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würde  der  Acre  A  ebenfalls  eine  Rente  von  1/2  ^  abwerfen;  ber 
nicht  der  schlechteste  Boden  A,  sondern  der  bessere  Boden  B  würde 
den  Produktionspreis  von  3i/j  £  regulieren.  Es  ist  dabei  natürlich 
unterstellt,  daß  neuer  Boden  der  Bonität  A  von  derselben  günstigen 
Lage,  wie  der  bisher  bebaute,  nicht  zugänglich  ist,  sondern  eine 
zweite  Kapitalanlage  auf  die  schon  bebaute  Strecke  A,  aber  zu 
größeren  Produktionskosten,  oder  Heranziehung  noch  geringeren 
Bodens  A — 1  nötig  wäre.  Sobald  durch  sukzessive  Kapitalanlagen 
die  Differentialrente  II  in  Wirksamkeit  tritt,  können  die  Grenzen 
des  steigenden  Produktionspreises  durch  besseren  Boden  reguliert 
sein,  und  der  schlechteste  Boden,  die  Basis  der  Differentialrente  I, 
kann  dann  ebenfalls  Rente  tragen.  So  würden  dann  bei  bloßer 
Differentialrente  alle  bebauten  Ländereien  Rente  tragen.  Wir  hätten 
dann  folgende  zwei  Aufstellungen,  wo  unter  Produktionskosten  die 
Summe  des  vorgeschossenen  Kapitals  plus  200/o  Profit  verstanden 
ist,  also  auf  je  2^/^  £  Kapital  V2  ^  Profit,  zusammen  3  ^. 


Boden- 
Art 

Produk- 
tions- 
kosten 

Produkt 

Verkaufs- 
preiB 

Geld- 
ertrag 

Kom- 
rente 

Geldrente 

# 

qrs. 

M 

£ 

qrs. 

£ 

A 

1 

3 

1 

S 

8 

0 

0 

B 

1 

6 

SV. 

8 

lov. 

ivt 

^% 

C 

D 

1 
1 

6 

6 

5V. 

7V, 

8 

3 

16V, 
22V, 

8V. 
5V. 

10% 
16V, 

Total     4 


21 


17V. 


I    52V.    I     10'/,  i    81V. 


Dies  ist  der  Stand  der  Dinge  vor  der  neuen  Kapitalanlage  von 
31/2  £  auf  B,  die  nur  1  qr.  liefert.  Nach  dieser  Kapitalanlage 
stellt  sich,  die  Sache  wie  folgt : 


Boden- 
art 

00 

Produk- 
tions- 
kosten 

£ 

Produkt 
qrs. 

Verkaufs- 
preis 

Geld- 
ertrag 

Kom- 
rente 

qrs. 

Geldrente 
£ 

A 
B 
C 
D 

1 
1 
1 
1 

3 

9V, 

6 

6 

1 

4V. 

5V, 
7V. 

3V. 

»v. 

8V, 
3V. 

3V, 
15  V, 
19  V, 
26V, 

l"/u 

8"/.4 

5"/„ 

k 

13V, 

Total  I   4  I    24 Vf    I    18^, 


I    64 V4    I    IIV«    1    ^0*/ 


[Dies   ist   wieder   nicht    ganz    richtig   gerechnet.    Dem   Pächter 
VOM  B  kosten  die  4*/,  qrs.  erstens  an  Produktionskosten  9Vt  ^ 
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und  zweitens  an  Rente  4^/2  i^,  zusammen  14  }£\  Durchschnitt  per 
qr.  =  3V9  i^.  Dieser  Durchschnittspreis  seiner  GesaAitproduk- 
tion  wird  hiermit  der  regulierende  Marktpreis.  Danach  würde  die 
Rente  auf  A  Vs  ^  statt  Vi  ^  betragen,  und  die  auf  B  würde 
bleiben  41/,  i£  wie  bisher:  4V,  qrs.  ä  SVs  i^  =  14  iß*,  davon  ab 
9Vi  ^  Produktionskosten,  bleiben  41/2  ^£  für  Surplusprofit.  Man 
sieht:  trotz  der  zu  ändernden  Zahlen  zeigt  das  Beispiel,  wie  ver- 
mittels Differentialrente  II  der  bessere,  schon  Rente  tragende  Boden 
den  Preis  regulieren  und  dadurch  aller  Boden,  auch  der  bisher 
rentelose,  in  Rente  tragenden  verwandelt  werden  kann.  —  F.  E.] 

Die  Kornrente  muß  steigen,  sobald  der  reg^ierende  Produktions- 
preis des  Korns  steigt,  sobald  also  das  qr.  Korn  auf  dem  regulierenden 
Boden,  oder  die  regulierende  Kapitalanlage  auf  einer  der  Bodenarten 
steigt.  Es  ist  dasselbe,  als  wären  alle  Bodenarten'  unfruchtbarer 
geworden  und  produzierten  z.  B.  mit  2V2  ^  neuer  Kapitalanlage 
alle  nur  V?  V-  statt  1  qr.  Was  sie  mit  derselben  Kapital- 
anlage an  Korn  mehr  produzieren,  verwandelt  sich  in  Surplus- 
produkt, worin  sich  der  Surplusprofit  und  daher  die  Rente  dar- 
stellt. Gesetzt,  die  Profitrate  bliebe  dieselbe,  so  kann  der  Pächter 
mit  seinem  Profit  weniger  Korn  kaufen.  Die  Profitrate  kann  die- 
selbe bleiben,  wenn  der  Arbeitslohn  nicht  steigt,  entweder  weil  er 
auf  das  physische  Minimum,  also  unter  den  normalen  Wert  der 
Arbeitskraft  heruntergedrückt  wird;  oder  weil  die  anderen,  von  der 
Manufaktur  gelieferten  Gegenstände  des  Arbeiterkonsums  verhält- 
nismäßig wohlfeiler  geworden  sind;  oder  weil  der  Arbeitstag  ver- 
längert oder  intensiver  geworden  ist,  und  daher  die  Profitrate  in 
den  nicht  agrikolen  Produktionszweigen,  die  aber  den  agrikolen 
Profit  reguliert,  gleich  geblieben,  wenn  nicht  gestiegen  ist;  oder 
aber,  weil  bei  der  Agrikultur  zwar  dasselbe  Kapital  ausgelegt  ist, 
aber  mehr  konstantes  und  weniger  variables. 

Wir  haben  nun  die  erste  Weise  betrachtet,  worin  auf  dem  bis- 
her schlechtesten  Boden  A  Rente  entstehen  kann,  ohne  daß  noch 
schlechterer  Boden  in  Bebauung  gezogen  wird;  nämlich  durch  die 
Differenz  seines  individuellen,  bisher  regulierenden  Produktions- 
preises gegen  den  neuen,  höheren  Produktionspreis,  wozu  das  letzte 
zuschüssige  Kapital  mit  Unterproduktivkraft  auf  besserem  Boden 
das  nötige  Zuschußprodukt  liefert. 

Hätte  das  zuschüssige  Produkt  von  Boden  A— 1  geliefert  werden 
müssen,  der  das  qr.  nur  zu  4  iß'  liefern  kann,  so  wäre  die  Rente 
per  Acre  auf  A  auf  1  i^  -gestiegen.  Aber  in  diesem  Fall  wäre 
A— i    als  der  schlechteste  kultivierte  Boden  an  die  Stelle  von  A, 
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und  dieser  als  unterstes  Glied  in  die  Reihe  der  Rente  tragenden 
Bodenarten  gerückt.  Die  Differentialrente  I  hätte  sich  geändert. 
Dieser  Fall  liegt  also  außerhalb  der  Betrachtung  der  Differential- 
rente II,  die  aus  verschiedener  Produktivität  sukzessiver  Kapital- 
anlagen  auf   derselben   Bodenstreckö   entspringt. 

Es  kann  aber   außerdem   noch  in  doppelter  Weise  Differential 
rente  auf  Boden  A  entstehen. 

Bei  gleichbleibendem  Preis  —  irgendeinem  gegebenen  Preis,  der 
selbst  ein  gefallener  sein  kann,  verglichen  mit  früheren  —  wenn  die 
zusätzliche  Kapitalanlage  Surplusproduktivität  erzeugt,  was  prima 
facie  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  gerade  beim  schlechtesten  Boden 
immer  der  Fall  sein  muß. 

Zweitens  aber,  wenn  umgekehrt  die  Produktivität  der  sukzessiven 
Kapitalanlagen  auf  Boden  A  abnimmt. 

Beidemal  ist  vorausgesetzt,  daß  die  vermehrte  Produktion  durch 
den  Stand  der  Nachfrage  erheischt  ist. 

Aber  es  bietet  sich  hier,  vom  Standpunkt  der  Differentialrente 
aus,  eine  eigentümliche  Schwierigkeit  dar  wegen  des  früher  ent- 
wickelten Gesetzes,  daß  es  inamer  der  individuelle  Durchschnitts- 
produktionspreis des  qr.  auf  die  Gesamtproduktion  (oder  die  Ge- 
samtauslage von  Kapital)  ist,  der  bestimmt.  Bei  dem  Boden  A 
aber  ist  nicht,  wie  bei  den  besseren  Bodenartei),  ein  Produktions- 
preis außer  ihm  gegeben,  der  für  neue  Kapitalanlagen  die  Aus- 
gleichung des  individuellen  mit  dem  allgemeinen  Produktionspreis 
beschränkt.  Denn  der  individuelle  Produktionspreis  von  A  ist  ja 
gerade  der  allgemeine  Produktionspreis,  der  den  Marktpreis  reguliert. 

Nimm  an : 

1)  Bei  steigender  Produktivkraft  der  sukzessiven  Ka- 
pitalanlagen können  auf  1  Acre  von  A  mit  5  £  Kapitalvorschuß, 
entsprechend  6  £  Produktionskosten,  statt  2  qrs.  3  produziert 
werden.  Die  erste  Kapitalanlage  von  2^/2  £  liefert  1  qr.,  die 
'zweite  2  qrs.  In  diesem  Fall  geben  6  £  Produktionskosten  3  qrs., 
der  qr.  wird  also  durchschnittlich  2  £  kosten;  werden  also  die 
8  qrs.  zu  2  iß*  verkauft,  so  trägt  A  nach  wie  vor  keine  Rente, 
sondern  es  hat  sich  nur  die  Basis  der  Differentialrente  11  verändert; 
2  Ü*  ist  der  regulierende  Produktionspreis  geworden  statt  3  ^ ;  ein 
Kapital  von  2^/,  £  produziert  jetzt  durchschnittlich  auf  dem  schlech- 
testen Boden  1^/,  statt  1  qr.,  und  dies  ist  nun  die  offizielle  Frucht- 
barkeit für  alle  höheren  Bodenarten  bei  Anlage  von  2V2  £-  Ei» 
Teil  ihres  bisherigen  Surplusprodukts  geht  von  nun  an  ein  in  die 


Bildung  ihres  notwendigen  Produkts,  wie  ein  Teil  ihres  Surplus- 
profits  in  die  Bildung  des  Durchschnittsprofits. 

Wird  dagegen  gerechnet,  wie  auf  d^n  besseren  Bodenarten,  wo 
die  Durchschnittsrechnung  nichts  ändert  am  absoluten  Surplus, 
weil  für  sie  der  allgemeine  Produktionspreis  als  Schranke  der 
Kapitalanlage  gegeben  ist,  so  kostet  das  qr.  der  ersten  Kapital- 
anlage 3  Iß  und  die  2  qrs.  der  zweiten  jedes  nur  V-/^  £.  Es  würde 
also  eine  Komrente  von  1  qr.  und  eine  Geldrente  von  3  £  auf 
A  entstehen,  die  3  qrs.  aber  zum  alten  Preise  zu  zusammen  9  £ 
verkauft  werden.  Erfolgte  eine  dritte  Kapitalanlage  von  2^/2  £ 
mit  gleichbleibender  Fruchtbarkeit  wie  die  zweite,  so  würden  nun 
zusammen  5  qrs.  mit  9  £  Produktionskosten  produziert.  Bliebe 
der  individuelle  Durchschnitts-Produktionspreis  von  A  regulierend, 
so  müßte  das  qr.  nun  zu  IV5  £  verkauft  werden.  Der  Durch- 
schnittspreis wäre  wieder  gefallen,  nicht  durch  neues  Steigen  der 
Fruchtbarkeit  der  dritten  Kapitalanlage,  sondern  nur  durch  Zusätze 
einer  neuen  Kapitalanlage  mit  derselben  zuschüssigen  Fruchtbar- 
keit wie  die  zweite.  Statt  wie  auf  den  Rente  tragenden  Boden- 
arten die  Rente  zu  erhöhen,  würden  die  sukzessiven  Kapitalanlagen 
von  höherer  aber  gleichbleibender  Fruchtbarkeit  auf  Boden  A  den 
Produktionspreis,  und  damit  bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen 
die  Differentialrente  auf  allen  anderen  Bodenarten  proportioneil 
senken.  Bliebe  dagegen  die  erste  Kapitalanlage,  die  1  qr.  zu  3  i^ 
Produktionskosten  produziert,  für  sich  maßgebend,  so  würden  die 
5  qrs.  zu  15  £  verkauft,  und  die  Differentialrente  der  späteren 
Kapitalanlagen  auf  Boden  A  betrüge  6  £,  Der  Zusatz  von  Mehr- 
kapital auf  den  Acre  von  A,  in  welcher  Form  immer  appliziert, 
wäre  hier  eine  Verbesserung,  und  das  zusätzliche  Kapital  hätte 
auch  den  ursprünglichen  Kapitalteil  produktiver  gemacht.  Es 
wäre  Unsinn  zu  sagen,  Vs  «les  Kapitals  hätte  1  qr.  und  die 
übrigen  2/s  hätten  4  qrs.  produziert.  9  £  per  Acre  würden  immer 
5  qrs.  produzieren,  während  3  £  nur  1  qr.  produzieren  würden.  Ob 
oder  ob  nicht  hier  eine  Rente  entstände,  ein  Surplusprofit,  wäre 
ganz  von  Umständen  abhängig.  Normal  müßte  der  regulierende 
Produktionspreis  fallen.  Dies  wird  der  Fall  sein,  wenn  diese  ver- 
besserte, aber  mit  mehr  Kosten  verknüpfte  Bebauung  auf  Boden 
A  nur  stattfindet,  weil  auch  auf  den  besseren  Bodenarten  —  also 
allgemeine  Revolution  in  der  Agrikultur;  so  daß  jetzt,  wenn  von 
der  natürlichen  Fruchtbarkeit  des  Bodens  A  die  Rede  ist,  unter- 
stellt  wird,  daß  er  mit  6  resp.  9  £  statt  mit  3  i^  bestellt  wird. 
Namentlich  gälte  dies,  wenn  die  Mehrzahl  der  bebauten  Acres  des 
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Bodens   A,   welche   die   Masse  der  Zufuhr  dieses   Landes   liefern, 
dieser  neuen  Methode  unterworfen  würden.     Wenn  aber  die  Ver- 
besserung  zunächst  nur  einen   geringen   Teil   der   Fläche   von   A 
ergriffe,   so  würde  dieser  besser  bebaute  Teil  einen  Surplusprofit 
liefern,  den  der  Grundbesitzer  rasch  bei  der  Hand  wäre  ganz  oder 
zum  Teil  in  Rente  zu  verwandeln  und  als  Rente  zu  fixieren.    So 
könnte,    wenn   die   Nachfrage   Schritt   hielte   mit   der   wachsenden 
Zufuhr,  im  Maß  wie  der  Boden  A  seiner  ganzen  Fläche  nach  all- 
mählich der  neuen  Methode  unterworfen  würde,  sich  nach  und  nach 
Rente  bilden  auf  allem  Boden  der  Qualität  A  und  die  Surpluspro- 
dnktivität   ganz    oder   teilweise,    je   nach   den   Marktverhältnissen, 
konfisziert  werden.     Die  Ausgleichung  des  Produktionspreises  von 
A  zum  Durchschnittspreis  seines  Produkts  bei  vermehrter  Kapital- 
auslage könnte  so  verhindert  werden  durch  die  Fixierung  des  Sur- 
plusprofits  dieser  vermehrten  Kapitalauslage  in  Form  von  Rente. 
In  diesem  Fall  wäre  es  wieder,  wie  wir  das  früher  auf  den  besseren 
Ländereien  bei  abnehmender  Produktivkraft  der  Zusatzkapitale  ge- 
sehen, die  Verwandelung  des  Surplusprofits  in  Grundrente,  d.  h.  das 
Dazwischentreten   des   Grundeigentums,    welches   den   Produktions- 
preis  erhöhen   würde,   statt  daß   die   Differentialrente    bloß   Folge 
der  Differenzen  zwischen  individuellem  und  allgemeinem  Produk- 
tionspreis wäre.     Es  würde  für  Boden  A  das  Zusammenfallen  bei- 
der Preise,   weil   die   Regelung  des  Produktionspreises   durch  den 
durchschnittlichen  Produktionspreis   von  A,  verhindern;    es  würde 
also    einen    höheren   Produktionspreis    als    den    nötigen    aufrecht 
halten,  und  dadurch  Rente  schaffen.    Selbst  bei  freier  Korneinfuhr 
vom  Ausland  könnte  dasselbe  Resultat  hervorgebracht  werden  oder 
fortbestehen,   indem   die   Pächter  gezwungen   würden,   den   Boden, 
der  bei  dem  von  außen  bestimmten  Produktionspreis  im  Kornbau 
konkurrieren  könnte,  ohne  Rente  zutragen,  einer  anderen  Bestimmung 
zuzuwonden,  z.  B.  der  Viehweide,  und  daher  nur  Rente  tragende 
Ländereien  dem  Kornbau  unterworfen  würden,  d.  h.  nur  Ländereien, 
deren     individueller    durchschnittlicher    Produktionspreis    per    qr. 
niedriger  wäre  als  der  von  außen  bestimmte  Produktionspreis.    Es 
ist  im  ganzen  anzunehmen,  daß  im  gegebenen  Fall  der  Produktions- 
preis  sinken   wird,   aber  nicht  bis   auf  seinen   Durchschnittspreis, 
sondern  höher  stehen  wird,  aber  unter  dem  Produktionspreis  des 
ichlechtest  bebauten  Bodens  A   so  daß  die  Konkurrenz  von  neuem 
Boden  von  A  beschränkt  wird. 
2)  Bei  abnehmender  Produktivkrafl  der  Zusatzkapitale 
Gesetzt,   Boden     A— i  könne  das  zusätzliche   qr.   nur  zu    i   iP 
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produzieren,  Boden  A  aber  zu  S'/i,  also  wohlfeiler,  aber  um  ^/^  $^ 
teuerer  als  das  durch  seine  erste  Kapitalanlage  produzierte  qr.  In 
diesem  Fall  wäre  der  Gesamtpreis  der  beiden  auf  A  produzierten 
qrs.  =  68/4  £;  also  der  Durchschnittspreis  per  qr.  =  SVs  ^-  Der 
Produktionspreis  würde  steigen,  .aber  nur  um  Vs  ^>  während  wenn 
das  Zusatzkapital  auf  neuem  Boden  angelegt  würde,  der  zu  3^/4  l£ 
produzierte,  er  um  weitere  Vs  ^*  ^^  ^^U  ^  steigen,  und  da- 
mit proportionelle  flrhöhung  aller  anderen  Differentialrenten  be- 
wirken würde. 

Der  Produktionspreis  von  S'/g  ^  per  qr.  von  A  wäre  so  us- 
geglichen  zu  seinem  Durchschnittsproduktionspreis  bei  vermehrter 
Kapitalanlage,  und  wäre  regulierend;  er  würde  also  keine  Rente 
abwerfen,  weil  keinen  Surplusprofit. 

Würde  aber  dies  von  der  zweiten  Kapitalanlage  produzierte  qr. 
zu  3'/4  £  verkauft,  so  würfe  jetzt  der  Boden  A  eine  Rente  von 
3/4  £  ab,  und  zwar  auch  auf  alle  Acres  von  A,  worauf  keine  zu- 
schüssige Kapitalanlage  stattgefunden,  die  also  nach  wie  vor  das 
qr.  zu  3  i^  produzierten.  Solange  noch  unbebaute  Strecken  von  A 
existieren,  könnte  der  Preis  nur  temporär  auf  3^/4  £  steigen.  Die 
Mitbewerbnng  neuer  Strecken  von  A  würde  den  Produktionspreis 
auf  3  j£  halten,  bis  aller  Boden  von  A  erschöpft  wäre,  dessen 
günstige  Lage  ihm  erlaubt,  das  qr.  wohlfeiler  als  3^/4  £  zu  produ- 
zieren. Dies  wäre  also  anzunehmen,  obgleich  der  Grundeigentümer, 
wenn  ein  Acre  des  Bodens  Rente  trägt,  keinen  anderen  rentefrei 
einem  Pächter  überlassen  wird. 

Es  hinge  wieder  von  der  größeren  oder  geringeren  Verallge- 
meinerung der  zweiten  Kapitalanlage  auf  dem  vorhandenen  Boden 
A  ab,  ob  der  Produktionspreis  zum  Durchschnittspreis  ausgeglichen 
oder  der  individuelle  Produktionspreis  der  zweiten  Kapitalanlage 
mit  3V4  £  regulierend  wird.  Das  letztere  ist  nur  der  Fall,  sobald 
der  Grundbesitzer  Zeit  gewinnt,  den  Surplusprofit,  der  bis  zur  Be- 
friedigung der  Nachfrage  beim  Preis  von  3^/4  iß  per  qr.  gemacht 
würde,  als  Rente  zu  fixieren. 


Ober  die  abnehmende  Produktivität  des  Bodens  bei  sukzessiven 
Kapitalanlagen  ist  Liebig  nachzusehen.  Man  hat  gesehen,  daß  die 
sukzessive  Abnahme  der  Surplusproduktivkraft  der  Kapitalanlagen 
die  Rente  per  Acre  bei  gleichbleibendem  Produktionspreis  stets 
vermehrt,  und  daß  sie  dies  selbst  bei  fallendem  tun  kann. 

Allgemein  aber  ist  dies  zu  bemerken : 

Vom    Standpunkt    der    kapitalistischen    Produktionsweise    findet 
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stets  relati¥e  Yertenerang  der  Produkte  statt,  wenn,  um  dasselbe 
Produkt  zu  erhalten,  eine  Auslage  gemacht,  etwas  bezahlt  werden 
muß,  was  früher  nicht  bezahlt  wurde.  Denn  unter  Ersatz  des  in 
der  Produktion  aufgezehrten  Kapitals  ist  nur  der  Ersatz  von 
Werten  zu  verstehen,  die  sich  in  bestimmten  Produktionsmitteln 
darstellten.  Naturelemente,  die  in  die  Produktion  als  Agentien 
eiagehen,  ohne  zu  kosten,  welche  Rolle  sie  immer  in  der  Produktion 
spielen  mögen,  gehen  nicht  als  Bestandteile  des  Kapitals  in  sie 
ein,  sondern  als  Graüsnaturkraft  des  Kapitals,  d.  h.  als  eine  Gratis- 
naturproduktivkraft  der  Arbeit,  die  sich  aber  auf  Basis  der  kapi- 
talistischen Produktionsweise,  wie  alle  Produktivkraft,  als  Produk- 
tivkraft  des  Kapitals  darstellt.  Wenn  also  eine  solche  Naturkraft, 
die  ursprünglich  nichts  kostet,  in  die  Produktion  eingeht,  so  zählt 
sie  nicht  mit  bei  der  Preisbestimmung,  solange  das  mit  ihrer  Hilfe 
gelieferte  Produkt  für  den  Bedarf  ausreicht.  Muß  aber  im  Fort- 
'gang  der  Entwickelung  ein  größeres  Produkt  geliefert  werden  9ls 
mit  Hilfe  dieser  .Naturkraft  hergestellt  werden  kann,  muß  also 
dies  zusätzliche  Produkt  ohne  Hilfe  dieser  Naturkraft,  oder  unter 
Beihilfe  von  menschlichem  Zutun,  menschlicher  Arbeit  erzeugt 
werden,  so  geht  ein  neues  zusätzliches  Element  in  das  Kapital  ein. 
Es  findet  also  relativ  mehr  Kapitalauslage  statt,  um  dasselbe  Pro- 
dukt zu  erhalten.  Alle  anderen  Umstände  gleichbleibend,  findet 
Verteuerung  der  Produktion  statt. 


(Aus  emem  Heft,  „Begonnen  Mitte  Februar  1876*'.) 
Differentialrente  und  Rente  als  bloßer  Zins  des  dem 
Boden  einverleibten  Kapitals. 

Die  sog.  ständigen  Aieliorationen  —  welche  die  physikalische, 
zum  Teil  auch  chemische  Beschaffenheit  des  Bodens  verändern 
durch  Operationen,  die  Kapitalauslage  kosten,  und  als  Einverleibung 
des  Kapitals  in  den  Boden  betrachtet  werden  können  —  kommen 
fast  alle  darauf  hinaus,  einem  bestimmten  Bodenstück,  dem  Boden 
an^  einem  bestimmten,  beschrankten  Platz,  Eigenschaften  zu  geben, 
die  anderer  Boden,  an  anderem  Platz  und  oft  ganz  in  der  Nähe, 
von  Natur  besitzt.  Ein  Boden  ist  von  Natur  nivelliert,  der  andere 
muß  nivelliert  werden;  der  eine  besitzt  natürlichen  Wasserabfluß, 
der  andere  bedarf  künstlicher  Dränierung;  der  eine  besitzt  von  Natur 
eine  tiefe  Ackerkrume,  bei  dem  anderen  muß  sie  künstlich  vertieft 
werden ;  ein  Tonboden  ist  von  Natur  mit  dem  zusagenden  Quantum 
Sand  gemischt,  bei  einem  anderen  muß  dies  Verhältnis  erst  ge- 
schaffen werden;    die  eine  Wiese  wird  von   Natur  berieselt  oder 


—    279    — 


überschlammt,   die   andere   muß   es  werden  durch  Arbeit,   oder  in 
der  Sprache  der  bürgerlichen  Ökonomie,  durch  Kapital. 

Es  ist  nun  eine  wahrhaft  erheiternde  Theorie,  daß  hier  bei  dem 
einen  Boden,  dessen  komparative  Vorteile  erworben  sind,  die  Rente 
Zins  ist  bei  dem  anderen  aber,  der  von  Natur  diese  Vorteile  be- 
sitzt, nicht.    (In  der  Tat  wird  die  Sache  aber  in  der  Ausführung 
dahin  verdreht,   daß,   weil  in  dem  einen  Fall   die   Rente   wirklich 
mit  Zins  zusammenfällt,  sie  auch  in  den  anderen  Fällen,  wo  dies 
positiv  nicht  der  Fall  ist,  Zins  genannt,  in  Zins  umgelogen  werden 
muß.)    Der  Boden   trägt   aber   nach  der   gemachten   Kapitalanlage 
die  Rente,  nicht  weil  Kapital  auf  ihm  angelegt  worden  ist,  sondern 
weil  die  Kapitalanlage  den  Boden  zu  einem,  gegen  früher  produk- 
tiveren Anlagefeld  gemacht  hat.   Gesetzt,  aller  Boden  eines  Landes 
bedürfe  dieser  Kapitalanlage;    so  muß  jedes  Bodenstück,  dem  sie 
noch  nicht  zuteil  geworden,  durch  dies  Stadium  erst  durchpassieren 
und  die  Rente  (der  Zins,  den  er  abwirft  im  gegebenen   Fall),  die 
der   schon   mit   Kapitalanlage   versehene   Boden   trägt,   ist   ebenso 
gut  eine  Differentialrente,  als  ob  er  von  Natur  diesen  Vorzug  be- 
säße,  und   der   andere   Boden   ihn   erst  kürzlich   erwerben   müßte. 
Auch  diese  in  Zins  auflösliche  Rente  wird  zur  reinen  Diffe-cn- 
tialrente,   sobald   das  ausgelegte  Kapital  amortisiert  ist.    Dasselbe 
Kapital  müßte  sonst  als  Kapital  doppelt  existieren. 

Es  ist  eine  der  heitersten  Erscheinungen,  daß  alle  die  Gegner 
Ricardos,  die  die  Bestimmung  des  Werts  ausschließlich  durch  die 
Arbeit  bekämpfen,  gegenüber  der  aus  Bodenunterschieden  her- 
vorgehenden Differentialrente  geltend  machen,  daß  hier  die  Natur 
statt  der  Arbeit  wertbestimmend  gemacht  werde;  zugleich  aber 
diese  Bestimmung  der  Lage  vindizieren,  oder  auch,  und  noch  mehr, 
dem  Zins  des  bei  der  Bearbeitung  in  den  Boden  gesteckten  Kapi- 
tals. Dieselbe  Arbeit  bringt  denselben  Wert  hervor  für  das  in 
einer  gegebenen  Zeit  geschaffene  Produkt ;  die  Größe  aber  oder  das 
Quantum  dieses  Produkts,  also  auch  der  Wertteil,  der  auf  einen 
aliquoten  Teil  dieses  Produkts  fällt,  hängt  bei  gegebener  Quantität 
der  Arbeit  einzig  vom  Quantum  des  Produkts  ab,  und  dies  wieder 
von  der  Produktivität  des  gegebenen  Quantums  Arbeit,  nicht  von 
der  Größe  dieses  Quantums.  Ob  diese  Produktivität  der  Natur 
oder  Gesellschaft  geschuldet  ist,  ist  ganz  gleichgültig.  Nur  in 
dem  Fall,  wo  sie  selbst  Arbeit,  also  Kapital  kostet,  vermehrt  sie 
die  Produktionskosten  um  einen  neuen  Bestandteil,  was  bei  der 
bloßen  Natur  nicht  der  Fall  ist. 
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Fünfundvierzigstes  Kapitel. 
Bie  ftbsolute  Grundrente. 

Bei  Analyse  der  Bifferentialrente  wurde  ausgegangen  von  der 
Voraussetzung,  daß  der  schlechteste  Boden  keine  Grundrente  zahlt, 
oder,  um  es  aligememer  auszudrücken,  daß  nur  der  Boden  Grund- 
rente zahlt,  für  dessen  Produkt  der  individuelle  Produktionspreis 
unter  dem,  den  Markt  regulierenden  Produktionspreis  steht,  so  daß 
in  dieser  Weise  ein  Surplusprofit  entspringt,  der  sich  in  Rente 
verwandelt.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  das  Gesetz  der  Diffe- 
rentialrente, als  Differentialrente,  von  der  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit jener  Voraussetzung  durchaus  unabhängig  ist. 

Nennen  wir  den  allgemeinen,  den  Markt  regulierenden  Produk- 
tionspreis P,  so  fällt  P  für  das  Produkt  der  schlechtesten  Boden- 
art A  mit  ihrem  individuellen  Produktionspreis  zusammen;  d.  h. 
es  zahlt  der  Preis  das  in  der  Produktion  verzehrte  konstante  und 
variable  Kapital  plus  dem  Durchschnittsprofit  (=  Unternehmerge- 
winn plus  Zins). 

Die   Rente   ist  hier  gleich   Null.    Der  individuelle  Produktions- 
preis der  nächstbesseren  Bodenart  B  i8t  =  P,  und  P>P;   d.  h.  P 
zahlt  mehr  als  den  wirklichen  Produktionspreis  des  Produkts  der 
Bodenklasse  B.    Es  sei  nun  P  — F  =  d;   d,    der  Überschuß  von  P 
über  F,  ist  daher  der  Surplusprofit,  den  der  Pächter  iieser  Klasso 
B  macht.     Dies  d  verwandelt  sich  in  Rente,  die  dem  Grundeigen- 
tümer zu  zahlen  ist.     Für  die  dritte  Bodenklasse   C  sei  F'  der 
wirkliche  Produktionspreis,  und  P  — F'  =  2d;    so  verwandelt  sich 
dies  2  d  in  Rente;   ebenso  für  die  vierte  Klasse  D  der  individuelle 
Produktionspreis  P",  und  P  — P"'=3d.    das  sich  in  Grundrente 
verwandelt  usw.    Gesetzt  nun,  für  die  Bodenklasse  A  sei  die  Vor- 
aussetzung falsch,  daß  die  Rente  =  0  und  daher  der  Preis  ihres 
Produkts  =  P  +  0.    Sie  zahle  vielmehr  auch  eine  Rente  =  r.    In 
diesem  Falle  folgt  zweierlei. 

Erstens:  der  Preis  des  Bodenprodukts  der  Klasse  A  wäre  nicht 
reguliert  durch  seinen  Produktionspreis,  sondern  enthielte  einen 
Überschuß  über  diesen,  wäre  ==  P  +  r.  Denn  die  kapiUlistische  Pro- 
duktionsweise in  ihrer  Normaütät  vorausgesetzt,  also  vorausgesetzt, 
daß  der  Überschuß  r,  den  der  Pächter  an  den  Grundeigentümer  zahlt, 
weder  einen  Abzug  vom  Arbeitslohn,  noch  vom  Durchschnittsprofit 
des  Kapitals  darstellt,  kann  er  ihn  nur  dadurch  zahlen,  daß  sein  Pro- 
dukt sich  über  dem  Produktionspreis  verkauft,  ihm  also  einen  Sur- 
plusprofit abwerfen  würde,  hätte  er  nicht  diesen  Überschuß  in  der 


Form  der  Rente  an  den  Grundeigentümer  abzutreten.  Der  regu- 
lierende Marktpreis  des  gesamten,  auf  dem  Markt  befindlichen  Pro- 
dukts aller  Bodenarten  wäre  dann  nicht  der  Produktionspreis,  den 
das  Kapital  überhaupt  in  allen  Produktionssphären  abwirft,  d.  h. 
ein  Preis  gleich  den  Auslagen  plus  dem  Durchschnittsprofit,  son- 
dern er  wäre  der  Produktionspreis  plus  der  Rente,  P-+-r,  nicht 
P.  Denn  der  Preis  des  Bodenprodukts  der  Klasse  A  drückt  über- 
haupt die  Grenze  des  regulierenden  allgemeinen  Marktpreises  aus, 
des  Preises,  zu  dem  das  Gesamtprodukt  geliefert  werden  kann, 
und  reguliert  sofern  den  Preis  dieses  Gesamtprodukts. 

Dennoch  wäre  aber  zweitens  in  diesem  Fall,  obgleich  der  all- 
gemeine Preis  des  Bedenprodukts  wesentlich  modifiziert  würde, 
das  Gesetz  der  Differentialrente  in  keiner  Weise  hierdurch  auf- 
gehoben. Denn  wenn  der  Preis  des  Produkts  der  Klasse  A,  und 
damit  der  allgemeine  Marktpreis,  =P4-r,  so  wäre  der  Preis  der 
Klassen  B,  C,  D  usw.  ebenialls  =  P  +  r.  Aber  da  für  Klasse  BP  — F 
=  d,  so  wäre  (P  +  r)  —  (P -f  r)  ebenfalls  =d,  und  für  CP  — F' 
=  (P  +  r)— (F'  +  r)  =  2d,  wie  endlich  für  DP  — P"=(P  +  r) 
— (F"  +  r)  =  3d  usw.  Die  Differentialrente  wäre  also  nach  wie  vor 
dieselbe  und  wäre  durch  dasselbe  Gesetz  geregelt,  obgleich  die 
Rente  ein  von  diesem  Gesetz  unabhängiges  Element  enthielte,  und 
gleichzeitig  mit  dem  Preis  des  Bodenprodukts  einen  allgemeinen 
Zuwachs  erführe.  Es  folgt  daher,  daß,  wie  es  sich  immer  mit  der 
Rente  der  unfruchtbarsten  Bodenarten  verhalten  mag,  das  Gesetz 
der  Differentialrente  nicht  nur  davon  unabhängig  ist,  sondern  auch 
die  einzige  Weise,  die  Differentialrente  selbst  ihrem  Charakter  ge- 
mäß aufzufassen,  darin  besteht,  die  Rente  der  Bodenklasse  A  —  0 
zu  setzen.  Ob  diese  nämlich  =  0  oder  >•  0,  ist  gleichgültig, 
soweit  die  Differentialrente  in  Betracht  kommt,  und  kommt  in 
der  Tat  nicht  in  Rechnung. 

Das  Gesetz  der  Differentialrente  ist  also  von  dem  Ergebnis  der 
folgenden  Untersuchung  unabhängig. 

Fragt  man  nun  weiter  nach  der  Grundlage  der  Voraussetzung, 
daß  das  Produkt  der  schlechtesten  Bodenart  A  keine  Rente  zahlt, 
so  lautet  die  Antwort  notwendig  so:  Wenn  der  Marktpreis  des 
Bodenprodukts,  sage  des  Getreides,  eine  solche  Höhe  erreicht  hat, 
daß  ein  zusätzlicher  Vorschuß  von  Kapital,  in  der  Bodenklasse  A 
angelegt,  den  gewöhnlichen  Produktionspreis  zahlt,  also  dem  Kapi- 
tal den  gewöhnlichen  Durchschnittsprofit  abwirft,  so  genügt  diese 
Bedingung  für  Anlage  des  Zusatzkapitals  auf  der  Bodenklasse  A. 
D.  h.  diese  Bedingung  genügt  dem  Kapitalisten,  um  neues  Kapital 
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mit  dem  gewöhnlichen  Profit  anzulegen  und  ip  der  normalen  Weise 
zu  verwerten. 

Es  ist  hier  zu  bemerken,  daß  auch  in  diesem  Fall  der  Marktpreis 
höher  stehen  muß  als  der  Produktionspreis  von  A.  Denn  sobald 
die  zusätzliche  Zufuhr  geschaffen,  ist  offenbar  das  Verhältnis  von 
Nachfrage  und  Zufuhr  verändert.  Früher  war  die  Zufuhr  „nge- 
nügend,  jetzt  ist  sie  genügend.  Der  Preis  muß  also  fallen.  Um 
fallen  zu  können,  muß  er  höher  gestanden  haben  als  der  Produktions- 
preis von  A.  Aber  der  unfruchtbarere  Charakter  der  neu  in  Be- 
bauung getretenen  Klasse  A  bewirkt,  daß  er  nicht  wieder  so  niedrig 
fällt,  als  zur  Zeit,  wo  der  Produktionspreis  von  Klasse  B  den  Markt 
regulierte.  Der  Produktionspreis  von  A  bildet  die  Grenze,  nicht 
für  das  temporäre,  sondern. für  das  relativ  permanente  Steigen 
des  Marktpreises.  —  Ist  dagegen  der  neu  in  Bebauung  gesetzte 
Boden  fruchtbarer  als  die  bisher  regulierende  Klasse  A,  und  den- 
noch nur  hinreichend  zur  Deckung  der  zusätzlichen  Nachfrage, 
so  bleibt  der  Marktpreis  unverändert.  Die  Untersuchung,  ob  die 
unterste  Bodenklasse  eine  Rente  zahlt,  fällt  aber  auch  in  diesem 
Fall  mit  der  hier  zu  führenden  zusammen,  denn  auch  hier  würde 
die  Voraussetzung,  daß  die  Bodenklasse  A  keine  Rente  zahlt,  daraus 
erklärt  werden,  daß  der  Marktpreis  dem  kapitalistischen  Pächter 
genügt,  um  mit  diesem  Preise  exakt  das  aufgewandte  Kapital  plus 
dem  Durchschnittsprofit  zu  decken;  kurz  daß  der  Marktpreis  ihm 
den   Produktionspreis    seiner   Ware   liefert. 

Jedenfalls  kann  der  kapitalistische  Pächter  die  Bodenklasse  A 
unter  diesen  Verhältnissen  bebauen,  soweit  er  als  Kapitalist  zu 
entscheiden  hat.  Die  Bedingung  für  die  normale  Verwertung  von 
Kapital  auf  der  Bodenart  A  ist  nun  vorhanden.  Aus  der  Prämisse 
aber,  daß  das  Kapital  jetzt  vom  Pächter,  den  durchschnittlichen 
Verwertungsverhältnissen  des  Kapitala  gemäß,  auf  Bodenart  A 
angelegt  werden  könnte,  wenn  er  auch  keine  Rente  zu  zahlen  hätte, 
folgt  keineswegs  der  Schluß,  daß  dieser  zur  Klasse  A  gehörige 
Boden  nun  dem  Pächter  ohne  weiteres  zur  Verfügung  steht.  Der 
Umstand,  daß  der  Pächter  sein  Kapital  zum  gewöhnlichen  Profit 
verwerten  könnte,  wenn  er  keine  Rente  zahlt,  ist  durchaus  kein 
Grund  für  den  Grundeigentümer,  daß  er  seinen  Boden  dem  Pächter 
umsonst  leiht,  und  diesem  Geschäftsfreund  gegenüber  so  philan- 
thropisch ist,  den  credit  gratuit  einzuführen.  Was  eine  solche 
Voraussetzung  einschließt,  ist  die  Abstraktion  von  Grundeigentum, 
die  Aufhebung  des  Grundeigentums,  dessen  Existenz  gerade  eine 
Schranke   für  die  Anlage  von  Kapital  und  für  die   beliebige   Ver- 
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Wertung  desselben  in  Grund  und  Boden  bildet  —  eine  Schranke, 
dieTfeineswegs  fällt  vor  der  bloßen  Reflexion  dfis  Pächters,.-. jia§ 
3er  stand  der  Getreidepreise  ihm  erlaube,  wenn  er  keine  Rente 
zahlte,  d.  h.  wenn  er  praktisch  das  Grundeigentum  als  nicht  exi- 
stierend behandeln  könnte,  aus  seinemKapilaPHen  gewöhnlichen 
Profit  durch  Exploitation  der  Bodenart  A  herauszuschlagen.  Das 
Monopol  des  Gmndeigentams,  das  Grundeigentum  als  Schranke 
des^apitals,  ist  aber  vorausgesetzt  in  der  Differentialrente,  denn 
ohne  dasselbe  würde  der  Surplusprofit  sich  nicht  in  Grundrente 
verwandeln,  und  nicht  dem  Grundeigentümer  statt  dem  Pächter 
zufallen.  Und  das  Grundeigentum  als  Schranke  bleibt  fortbe- 
stehen, auch  da,  wo  die  Rente  als  Differentialrente  fortfällt,  d.  h. 
auf  der  Bodenart  A.  Betrachten  wir  die  Fälle,  wo  in  einem  Lande 
kapitalistischer  Produktion  Kapitalanlage  auf  Grund  und  Boden 
ohne  Zahlung  von  Rente  stattfinden  kann,  so  werden  wir  finden, 
daß  sie  alle  eine  faktische,  wenn  auch  nicht  juristische  Aufhebung 
des  Grundeigentums  einschließen,  eine  Aufhebung,  die  aber  nur 
unter  ganz  bestimmten  und  ihrer  Natur  nach  zufälligen  Umständen 
stattfinden  kann. 

Erstens,  wenn  der  Grundeigentümer  selbst  Kapitalist,  oder  der 
Kapitalist  selbst  Grundeigentümer  ist.  In  diesem  Fall  kann  er, 
sobald  der  Marktpreis  hinreichend  gestiegen,  um  aus  dem,  was 
nun  Bodenart  A  ist,  den  Produktionspreis  herauszuschlagen,  d.  h. 
Kapitalersatz  plus  Durchschnittsprofit,  sein  Grundstück  selbst  be- 
wirtschaften. Aber  warum?  Weil  ihm  gegenüber  das  Grund- 
eigentum keine  Schranke  für  die  Anlegung  seines  Kapitals  bildet. 
Er  kann  den  Boden  als  einfaches  Naturelement  behandeln,  und  sich 
daher  ausschließlich  durch  die  Rücksichten  der  Verwertung  seines 
Kapitals,  durch  kapitalistische  Rücksichten  bestimmen  lassen.  Solche 
Fälle  kommen  in  der  Praxis  vor,  aber  nur  als  Ausn^wne.  Ganz 
wie  die  kapitalistische  Bebauung  des  Bodens  Trennung  des  fun- 
gierenden Kapitals  und  des  Grundeigentums  voraussetzt,  schließt 
sie  als  Regel  Selbstbewirtschaftung  des  Grundeigentums  aus. 
Man  sieht  sofort,  daß  dies  rein  zufällig  ist.  Wenn  die  vermehrte 
Nachfrage  nacfc  Getreide  die  Bebauung  eines  größeren  Umfangs 
von  Bodenart  A  erheischt,  als  in  den  Händen  selbstwirtschaftender 
Eigentümer  sich  befindet,  wenn  also  ein  Teil  davon  verpachtet 
werden  muß,  um  überhaupt  bebaut  zu  werden,  fällt  diese  hypo- 
thetische Auffassung  der  Schranke,  die  das  Grundeigentum  für 
die  Anlegung  des  Kapitals  bildet,  sofort  weg.  Es  ist  ein  abge- 
schmackter Widerspruch,  von  der,  der  kapitalistischen  Produktions- 
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weise  entsprechenden  Scheidung  zwischen  Kapital  und  Boden, 
Pächter  und  Grundeigentümer  auszugehen,  und  dann  umgekehrt 
die  Selbstbewirtschaftung  der  Grundeigentümer  bis  zu  dem  Um- 
fang und  überall  da  als  Regel  Torauszusetzen,  wo  das  Kapital, 
wenn  kein  Grundeigentum  ihm  unabhängig  gegenüber  existierte, 
keine  Rente  aus  der  Bebauung  des  Bodens  ziehen  würde.  (Siehe 
die  Stelle  bei  A.  Smith  über  Bergwerksrente,  zitiert  weiter  unten.) 
Diese  Aufhebung  des  Grundeigentums  ist  zufällig.  Sie  kann  ein- 
treten oder  nicht. 

Zweitens:  In  dem  Komplex  einer  Pachtung  mögen  sich  ein- 
zelne Bodenstrecken  befinden,  die  bei  der  gegebenen  Höhe  der 
Marktpreise  keine  Rente  zahlen,  also  in  der  Tat  umsonst  ver- 
liehen sind,  aber  vom  Grundeigentümer  nicht  so  betrachtet  werden, 
weil  er  das  Gesamtrental  des  verpachteten  Bodens,  nicht  die 
spezielle  Rente  seiner  einzelnen  Bestandstücke  ins  Auge  faßt.  In 
diesem  Fall  fällt  für  den  Pächter,  soweit  die  rentelosen  Bestand- 
stücke der  Pachtung  in  Betracht  kommen,  das  Grundeigentum  als 
Schranke  für  die  Anlegung  des  Kapitals  weg,  und  zwar  durch 
Vertrag  mit  dem  Grundeigentümer  selbst.  Aber  er  zahlt  für 
diese  Stücke  keine  Rente,  nur  weil  er  für  den  Boden,  dessen 
Akzessorium  sie  bilden,  Rente  zahlt.  Ei  ist  hier  gerade  eine  Kom- 
bination vorausgesetzt,  wo  zur  schlechteren  Bodenart  A  nicht  als 
einem  selbständigen,  neuen  Produktionsfeld  Zuflucht'  genommen 
werden  muß,  um  die  mangelnde  Zufuhr  zu  liefern,  sondern  wo  sie 
nur  ein  untrennbares  Zwischenstück  des  besseren  Bodens  bildet. 
Der  Fall  aber,  der  zu  untersuchen  ist,  ist  gerade  der,  wo  Strecken 
der  Bodenart  A  selbständig  bewirtschaftet,  also  unter  den  allge- 
meinen Voraussetzungen  der  kapitalistischen  Produktionsweise  selb- 
ständig verpachtet  werden  müssen. 

Drittens:  Ein  Pächter  kann  zusätzliches  Kapital  auf  derselben 
Pachtung  anlegen,  obgleich  bei  den  bestehenden  Marktpreisen  das 
so  erzielte  zusätzliche  Produkt  ihm  nur  den  Produktionspreis  liefert, 
ihm  den  gewöhnlichen  Profit  abwirft,  ihn  aber  nicht  zur  Zahlung 
einer  zusätzlichen  Rente  befähigt.  Mit  einem  Teil  des  im  Boden 
angelegten  Kapitals  zahlt  er  so  Grundrente^  mit  dem  anderen  nicht. 
Wie  wenig  diese  Unterstellung  aber  das  Problem  löst,  sieht  man 
daraus:  wenn  der  Marktpreis  (und  zugleich  die  Fruchtbarkeit  des 
Bodens)  ihn  befähigt,  mit  dem  zusätzlichen  Kapital  einen  Mehr- 
ertrag zu  erzielen,  der  ihm,  wie  das  alte  Kapital,  außer  dem  Pro- 
duktionspreis einen  Surplusprofit  abwirft,  so  steckt  er  diesen 
während  der  Dauer  des  Pachtvertrages  selbst  ein.    Aber  warum? 
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Weil,  solange  der  Pachtvertrag  dauert,  die  Schranke  des  Grund- 
eigentums für  die  Anlage  seines  Kapitals  im  Boden  weggefallen 
ist.  Der  bloße  Umstand  jedoch,  daß,  um  ihm  diesen  Surplusprofit 
zu  sichern,  zusätzlicher  schlechterer  Boden  selbständig  in  Anbruch 
genommen  und  selbständig  verpachtet  werden  muß,  beweist  un- 
widerleglich, daß  die  Anlage  von  Zusatzkapital  auf  dem  alten 
Boden  zur  Herstellung  der  erforderlichen  vermehrten  Zufuhr  nicht 
ausreicht.  Die  eine  Annahme  schließt  die  andere  aus.  Man  könnte 
nun  zwar  sagen:  die  Rente  der  schlechtesten  Bodenart  A  ist  selbst 
Differentialrente,  verglichen  entweder  mit  dem  Boden,  der  vom 
Eigentümer  selbst  bebaut  wird  (dies  kommt  jedoch  rein  als  zu- 
fällige Ausnahme  vor),  oder  mit  der  zusätzlichen  Kapitalanlage  auf 
den  alten  Pachtungen,  die  keine  Rente  abwerfen.  Es  wäre  dies 
aber  1)  eine  Differentialrente,  die  nicht  aus  der  Verschiedenheit 
der  Fruchtbarkeit  der  Bodenarten  entspränge,  und  daher  nicht 
voraussetzte,  daß  die  Bodenart  A  keine  Rente  zahlt  und  ihr  Pro- 
dukt zum  Produktionspreis  verkauft.  Und  2)  der  Umstand,  ob  zu- 
sätzliche Kapitalanlagen  auf  derselben  Pachtung  Rente  abwerfen 
oder  nicht,  ist  ganz  so  gleichgültig  für  den  Umstand,  ob  der  neu 
zu  bestejllende  Boden  der  Klasse  A  Rente  zahlt  oder  nicht,  wie  es 
z.  B.  für  die  Anlage  eines  neuen  selbständigen  Fabrikgeschäfts 
gleichgültig  ist,  ob  ein  anderer  Fabrikant  desselben  Geschäftszweigs 
einen  Teil  seines  Kapitals  in  zinstragenden  Papieren  anlegt,  weil 
er  ihn  nicht  in  seinem  Geschäft  ganz  verwerten  kann;  oder  ob 
er  einzelne  Erweiterungen  macht,  die  ihm  nicht  den  vollen  Profit 
abwerfen,  aber  doch  mehr  als  den  Zins.  Für  ihn  ist  das  Neben- 
sache. Die  zusätzlichen  neuen  Etablissements  müssen  dagegen  den 
Durchschnittsprofit  abwerfen,  und  werden  unter  dieser  Erwartung 
errichtet.  Allerdings  bilden  die  zusätzlichen  Kapitalanlagen  auf 
den  alten  Pachtungen  und  die  zusätzliche  Bebauung  von  Neuland 
der  Bodenart  A  Schranken  füreinander.  Die  Grenze,  bis  zu  der 
zusätzliches  Kapital  unter  ungünstigeren  Produktionsbedingungen 
auf  derselben  Pachtung  angelegt  werden  kann,  wird  gegeben  durch 
die  konkurrierenden  Neuanlagen  auf  Bodenklasse  A;  andererseits 
wird  die  Rente,  die  diese  Bodenklasse  abwerfen  kann,  begrenzt 
durch  die  konkurrierenden  zusätzlichen  Kapitalanlagen  auf  den  alten 
Pachtungen. 

Alle  diese  falschen  Ausflüchte  lösen  jedoch  nicht  das  Problem, 
welches  einfach  hingestellt  dieses  ist:  Gesetzt,  der  Marktpreis  des 
Getreides  (das  uns  in  dieser  Untersuchung  alles  Bodenprodukt  ver- 
tritt) reiche  hin,  daß  Teile  der  Bodenklasse  A  in  Anbau  genommen 
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werden  könnten,  und  daß  das  au!  diesen  neuea  Feldern  angelegte 
Kapital  den  Produktionspreis  des  Produkts  herausschlüge,  d.  h. 
Kapitalersatz  plus  Durchschnittsprofit.  Gesetzt  also,  die  Bedin- 
gungen für  die  normale  Verwertung  von  Kapital  auf  Bodenklasse 
A  seien  vorhanden.  Genügt  dies?  Kann  dies  Kapital  dann  wirk- 
lich angelegt  werden?  Oder  muß  der  Marktpreis  soweit  steigen, 
daß  auah  der  sohlechtesTeToÜen  A  eine  Rente  abwirft?  Schreibt 
'also  das'lTönopol  des  Grundeigentümers  der  Anlage  des  Kapitals 
eine  Sch^i^^lj^oiJ^^  voig  y^i^  kapitalistischen  Standpunkt  aus 
nicht  vorhanden  wäre  ohne  die  Existenz  dieses  Monopols?  Aus 
den  Bedingungen  der  Fragestellung  selbst- geht  hervor,  daß,  wenn 
z.  B.  auf  den  alten  Pachtungen  zusätzliche  Kapitalanlagen  existieren, 
die  bfei  dem  gegebenen  Marktpreis  keine  Rente,  sondern  nur  den 
Durchschnittsprofit  abwerfen,  dieser  Umstand  keineswegs  die  Frage 
löst,  ob  nun  Kapital  auf  Bodenklasse  A,  die  ebenfalls  den  Durch- 
schnittsprofit abwerfen  würde,  aber  keine  Rente,  nun  wirklich  an- 
gelegt werden  kann.  Dies  ist  ja  gerade  die  Frage.  Daß  die  zu- 
sätzlichen Kapitalanlagen,  die  keine  Rente  abwerfen,  nicht  den 
Bedarf  befriedigen,  ist  bewiesen  durch  die  Notwendigkeit  der  Her- 
beiziehung  des  neuen  Bodens  der  Klasse  A.  Wenn  die  zusätzliche 
Bebauung  des  Bodens  A  nur  stattfindet,  soweit  dieser  Rente  ab- 
wirft, also  mehr  als  den  Produktionspreis,  so  sind  nur  zwei  Fälle 
möglich.  Entweder  der  Marktpreis  muß  so  stehen,  daß  selbst  die 
letzten  zusätzlichen  Kapitalanlagen  auf  den  alten  Pachtunger  Sur- 
plusprofit abwerfen,  werde  dieser  nun  vom  Pächter  oder  vom 
Grundbesitzer  eingesteckt.  Diese  Steigerung  des  Preises  und  dieser 
Surplusprofit  der  letzten  zusätzlichen  Kapitalanlagen  wäre  dann 
Folge  davon,  daß  der  Boden  A  nicht  bebaut  werden  kann,  ohne 
Rente  abzuwerfen.  Denn  genügte  für  eine  Bebauung  der  Produk- 
tionspreis, das  Abwerfen  des  bloßen  Durchschnittsprofits,  so  wäre 
der  Preis  nicht  soweit  gestiegen,  und  die  Konkurrenz  der  neuen 
Ländereien  wäre  schon  eingetreten,  sobald  sie  bloß  diese  Produk- 
tionspreise abwürfen.  Mit  den  zusätzlichen  Kapitalanlagen  auf  den 
alten  Pachtungen,  die  keine  Rente  abwürfen,  würden  dann  Kapital- 
anlagen auf  Boden  A  konkurrieren,  die  ebenfalls  keine  Rente  ab- 
würfen. —  Oder  aber,  die  letzten  Kapitalanlagen  auf  den  alten 
Pachtungen  werfen  keine  Rente  ab,  aber  dennoch  ist  der  Markt- 
preis hoch  genug  gestiegen,  daß  Boden  A  in  Anbruch  genommen 
werden  kann  und  Rente  abwirft.  In  diesem  Fall  war  die  zusätz- 
liche Kapitalanlage,  die  keine  Rente  abwirft,  nur  möglich,  weil  der 
Boden  A  nicht  bebaut  werden  kann,  bis  der  Marktpreis  ihn^  er- 


laubt Rente  zu  zahlen.  Ohne  diese  Bedingung  wäre  seine  Kultur 
schon  bei  einem  niedrigeren  Preisstand  eingetreten ;  und  jene  späteren 
Kapitalanlagen  auf  den  alten  Pachtungen,  die  den  hohen  Markt- 
preis brauchen,  um  den  gewöhnlichen  Profit  ohne  Rente  abzuwerfen, 
hätten  nicht  stattfinden  können.  Bei  dem  hohen  Marktpreis  werfen 
sie  ja  nur  den  Durchschnittsprofit  ab.  Bei  einem  niedrigeren,  der 
mit  der  Kultur  des  Bodens  A  als  dessen  Prodüktit)nspreis  regu- 
lierend geworden  wäre,  hätten  sie  diesen  Profit  also  nicht  abgeworfen, 
hätten  also  unter  der  Voraussetzung  überhaupt  nicht  stattgefunden. 
Die  Rente  des  Bodens  A  würde  so  zwar  eine  Differentialrente 
bilden,  verglichen  mit  diesen  Kapitalanlagen  auf  den  alten  Pach- 
tungen, die  keine  Rente  abwerfen.  Aber  daß  die  Bodenflächen 
von  A  eine  solche  Differentialrente  bilden,  ist  nur  die  Folge  davon, 
daß  sie  überhaupt  nicht  der  Bebauung  zugänglich  werden,  es  sei 
denn,  daß  sie  eine  Rente  abwerfen;  daß  also  die  Notwendigkeit 
dieser,  an  und  für  sich  durch  keine  Differenz  der  Bodenarten  be- 
dingten, Rente  stattfindet  und  die  Schranke  bildet  für  die  mögliche 
Anlage  zusätzlicher  Kapitale  auf  den  alten  Pachtungen.  In  beiden 
Fällen  wäre  die  Rente  des  Bodens  A  nicht  einfache  Folge  des 
Steigens  der  Getreidepreise,  sondern  umgekehrt:  der  Umstand,  daß 
der  schlechteste  Boden  Rente  abwerfen  muß,  damit  seine  Bebauung 
überhaupt  erlaubt  wird,  wäre  die  Ursache  des  Steigens  der  Getreide- 
preise bis  zu  dem  Punkt,  wo  diese  Bedingung  erfüllt  werden  kann. 
Die  Differentialrente  hat  das  Eigentümliche,  daß  das  Grund- 
eigentum hier  nur  den  Surplusprofit  abfängt,  den  sonst  der  Pächter 
einstecken  würde,  und  unter  gewissen  Umständen  während  der 
Dauer  seines  Pachtkontrakts  wirklich  einsteckt.  Das  Grundeigen- 
tum ist  hier  nur  die  Ursache  der  Übertragung  eines  ohne  sein 
Zutun  (vielmehr  infolge  der  Bestimmung  des  den  Marktpreis  regu- 
lierenden Produktionspreises  durch  die  Konkurrenz)  erwachsenden 
Teils  des  Warenpreises,  der  sich  in  Surplusprofit  auflöst  —  der 
Übertragung  dieses  Preisteils  von  einer  Person  auf  die  andere, 
vom  Kapitalisten  auf  den  Grundeigentümer.  Aber  das  Grund- 
eigentum ist  hier  nicht  die  Ursache,  welche  diesen  Bestandteil 
des  Preises  schafft,  oder  die  Preissteigerung,  die  er  voraussetzt. 
Dagegen,  wenn  die  schlechteste  Bodenart  A  nicht  bebaut  werden 
kann  —  obgleich  ihre  Bebauung  den  Produktionspreis  abwerfen 
^^nle  —  bis  sie  einen  Überschuß  über  diesen  Produktionspreis, 
eine  Rente  abwirft,  so  ist  das  Grundeigentum  der  schöpferische 
Grund  dieser  Preissteigenng.  Das  Grundeigentum  selbst 
hat   Rente   erzeugt.    Es  ändert  nichts   daran,   wenn,   wie   im 
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zweiten  behandelten  Fall,  die  jetzt  vom  Boden  A  gezahlte  Rente 
eine  Differentialrente  bildet,  verglichen  mit  der  letzten  zusätzlichen 
Kapitalanlage  auf  alten  Pachtungen,  die  nur  den  Produktionspreis 
zahlt.  Denn  der  Umstand,  daß  Boden  A  nicht  bebaut  werden  kann, 
bis  der  regulierende  Marktpreis  hoch  genug  gestiegen  ist,  um  Ab- 
werfung einer  Rente  für  Boden  A  zuzulassen  —  nur  dieser  Umstand 
ist  hier  der  Grund,  daß  der  Marktpreis  bis  zu  einem  Punkt  steigt, 
der  zwar  den  leUten  Kapitalanlagen  auf  den  alten  Pachtungen  nur 
ihren  Produktionspreis  zahlt,  aber  einen  solchen  Produktionspreis, 
der  zugleich  eine  Rente  für  Boden  A  abwirft.  Daß  dieser  über- 
haupt Rente  zahlen  muß,  ist  hier  die  Ursache  der  Schöpfung  der 
Differentialrente  zwischen  Boden  A  und  den  letzten  Kapitalanlagen 
auf  den  alten  Pachtungen. 

Wenn  wir  überhaupt  davon  sprechen,  daß  —  unter  der  Vor- 
aussetzung der  Regelung  des  Getreidepreises  durch  den  Produk- 
tionspreis —  Bodenklasse  A  keine  Rente  zahlt,  so  verstehen  wir 
Rente  im  kategorischen  Sinn  des  Worts.  Zahlt  der  Pächter  ein 
Pachtgeld,  das  einen  Abzug  bildet,  sei  es  vom  normalen  Lohn 
seiner  Arbeiter,  sei  es  von  seinem  eigenen  normalen  Durchschnitts- 
profit, so  zahlt  er  keine  Rente,  keinen  von  Arbeitslohn  und  Profit 
unterschiedenen,  selbständigen  Bestandteil  des  Preises  seiner  Ware. 
Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  daß  dies  in  der  Praxis  be- 
ständig vorkommt.  Soweit  der  Lohn  der  Landarbeiter  in  einem 
Land  allgemein  unter  das  normale  Durchschnittsniveau  des  Arbeitb- 
lohns  herabgedrückt  wird,  und  daher  ein  Abzug  vom  Arbeitslohn, 
ein  Teil  des  Arbeitslohns  allgemein  in  die  Rente  eingeht,  bildet 
dies  keinen  Ausnahmsfall  für  den  Pächter  des  schlecntesten  Bodens. 
In  demselben  Produktionspreis,  der  die  Bebauung  des  schlechtesten 
Bodens  zulässig  macht,  bildet  bereits  dieser  niedrige  Arbeitslohn 
einen  konstituierenden  Posten  und  der  Verkauf  des  Produkts  zum 
Produktionspreis  befähigt  den  Pächter  dieses  Bodens  daher  nicht, 
eine  Rente  zu  zanlen.  Der  Grundeigentümer  kann  seinen  Boden 
auch  an  einen  Arbeiter  verpachten,  der  zufrieden  ist,  alles  oder 
den  größten  Teil  dessen,  was  ihm  der  Verkaufspreis  über  dem 
Arbeitslohn  gewährt,  dem  anderen  in  der  Form  der  Rente  zu  zahlen. 
In  allen  diesan  Fällen  wird  jedoch  keine  wirkliche  Rente  gezahlt, 
obgleich  Pachtgeld  gezahlt  wird.  Wo  aber  der  kapitalistischen 
Produktionsweise  entsprechende  Verhältnisse  existieren,  müssen 
Rente  und  Pachtgeld  zusammenfallen.  Es  ist  aber  gerade  dies 
normale  Verhältnis,  das  hier  zu  untersuchen  ist. 

Wenn  schon  die  oben  betrachteten  Fälle,  worin  wirklich,  inner- 
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halb  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  Kapitalanlagen  auf  dem 
Boden  stattfinden  können,  ohne  Rente  abzuwerfen,  nichts  entscheiden 
für  unser  Problem,  so  noch  viel  weniger  die  Verweisung  auf  Kolo- 
nialverhältnisse. Was  die  Kolonie  zur  Kolonie  macht  —  wir 
sprechen  hier  nnr  von  eigentlichen  ackerbauenden  Kolonien  —  ist 
nicht  nur  die  Masse  der  im  Naturzustand  befindlichen  fruchtbaren 
Ländereien.  Es  ist  vielmehr  der  Umstand,  daß  diese  Ländereien 
nicht  angeeignet,  nicht  unter  das  Grundeigentum  subsumiert  sind. 
Es  ist  dies,  was  den  ungeheueren  Unterschied  macht  zwischen  den 
alten  Ländern  und  den  Kolonien,  soweit  der  Boden  in  Betracht 
kommt:  Die  legale  oder  faktische  Nichtexistenz  des  Grundeigen- 
tums, wie  Wakefield^s)  richtig  bemerkt,  und  schon  lange  vor  ihm 
Mirabeau  p^re,  der  Physiokrat,  und  andere  ältere  Ökonomen  ent- 
deckt hatten.  Es  ist  hier  ganz  gleichgültig,  ob  die  Kolonisten 
ohne  weiteres  den  Boden  sich  aneignen,  oder  ob  sie  dem  Slaat 
unter  dem  Titel  eines  nominellen  Bodenpreises  in  der  Tat  nur 
eine  Gebühr  für  einen  gültigen  Rechtstitel  auf  den  Boden  zahlen. 
Es  ist  auch  gleichgültig,  daß  schon  angesiedelte  Kolonisten  juri- 
stische Eigentümer  von  Grund  und  Boden  sind.  Tatsächlich 
bildet  hier  das  Grundeigentum  keine  Schranke  für  die  Anlage 
von  Kapital  oder  auch  von  Arbeit  ohne  Kapital;  die  Beschlagnahme 
des  einen  Bodenteils  durch  die  bereits  ansässigen  Kolonisten 
schließt  die  neuen  Ankömmlinge  nicht  von  der  Möglichkeit  aus, 
neuen  Boden  zum  Anwendungsfeld  ihres  Kapitals  oder  ihrer  Arbeit 
zu  machen.  Wenn  es  also  gilt,  zu  untersuchen,  wie  das  Grund- 
eigentum auf  die  Preise  der  Bodenprodukte  und  auf  die  Rente 
wirkt,  da  wo  es  den  Boden  als  Anlagefeld  des  Kapitals  beschränkt, 
so  ist  es  höchst  abgeschmackt,  von  freien  bürgerlichen  Kolonien 
zu  sprechen,  wo  weder  die  kapitalistische  Produktionsweise  in  der 
Agrikultur,  noch  die  ihr  entsprechende  Form  des  Grundeigentums 
existiert,  das  letztere  überhaupt  faktisch  nicht  existiert.  So  z.  B. 
Ricardo  in  dem  Kapitel  über  die  Grundrente.  Im  Eingang  sagt 
er,  er  wolle  die  Wirkung  der  Aneignung  des  Bodens  auf  den 
Wert  der  Bodenprodukte  untersuchen  und  gleich  darauf  nimmt 
er  als  Illustration  die  Kolonien,  wo  er  unterstellt,  daß  der  Grund 
und  Boden  relativ  elementarisch  vorhanden,  und  seine  Exploitation 
nicht  durch  das  Monopol  des  Grundeigentums  beschränkt  ist. 

Das  bloße  juristische  Eigentum  am  Boden  schafft  dem  Eigen- 
tümer   keine    Grundrente.     Wohl    aber    gibt    es    ihm    die    Macht, 

"*)  Wakefield:  England  and  America.    London  1833.    Vergleiche  auch 
Bnch  I.  Kap.  XXV. 

Marx.  Kapital  m.  2.  19 
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seinen  Boden  aolangre  der  Exploitation  zu  entziehen,  bis  die  ökono- 
mischen Verhältnisse  eine  Verwertung  desselben  erlauben,  die  ihm 
einen  Überschuß  abwirft,  sei  es  daß  der  Boden  zur  eigentlichen 
Agrikultur  verwandt  werde,  sei  es  zu  anderen  Produktionszwecken 
wie  Bauten  usw.  Er  kann  die  absolute  Quantität  dieses  Beschäf- 
tigungsfeldes nicht  vermehren  oder  vermindern,  wohl  aber  seine 
an!  dem  Markt  befindliche  Quantität.  Es  ist  daher,  wie  schon 
Fourier  bemerkt  hat,  eine  charakteristische  Tatsache,  daß  in  allen 
zivilisierten  Ländern  ein  verhältnismäßig  bedeutender  Teil  des  Bodens 
stets  der  Kultur  entzogen  bleibt. 

Den  Fall  also  gesetzt,  daß  die  Nachfrage  Aufbrechen  neuer 
Ländereien  erheischt,  sage  unfruchtbarerer  Ländereien  als  die  bis- 
tier  bebauten,  wird  der  Grundeigentümer  diese  Ländereien  um- 
sonst verpachten,  weil  der  Marktpreis  des  Bodenprodukts  hoch  ge- 
nug gestiegen  ist,  damit  die  Kapitalanlage  in  diesem  Boden  dem 
Pächter  den  Produktionspreis  zahlt  und  daher  den  gewöhnlichen 
Profit  abwirft?  Keineswegs.  Die  Kapitalanlage  muß  ihm  eine 
Rente  abwerfen.  Er  verpachtet  erst,  sobald  ihm  ein  Pachtgeld 
gezahlt  werden  kann.  Der  Marktpreis  muß  also  über  den  Pro- 
duktionspreis gestiegen  sein  zn  P  +  r,  so  daß  dem  Grundeigentümer 
eine  Rente  gezahlt  werden  kann.  Da  das  Grundeigentum  der  Vor- 
aussetzung nach  ohne  die  Verpachtung  nichts  einträgt,  ökonomisch 
wertlos  ist,  so  ist  ein  geringes  Steigen  des  Marktpreises  über 
den  Produktionspreis  hinreichend,  um  den  neuen  Grund  und  Boden 
schlechtester  Sorte  in  den  Markt  mi  bringen.      -------------------- 

Es  fragt  sich  nun:  Folgt  aus  der  Grundrente  des  schlechtesten 
Bodens,  die  aus  keiner  Differenz  der  Fruchtbarkeit  hergeleitet 
werden  kann,  daß  der  Preis  des  Bodenprodukts  notwendig  ein 
Monopolpreis  im  gewöhnlichen  Sinn  ist,  oder  ein  Preis,  worin  die 
Rente  in  der  Form  eingeht  wie  eine  Steuer,  nur  daß  der  Grund- 
eigentümer die  Steuer  erhebt  statt  des  Staats?  Daß  diese  Steuer 
ihre  gegebenen  ökonomischen  Schranken  hat,  ist  selbstverständlich. 
Sie  ist  beschränkt  durch  zusätzliche  Kapitalanlagen  auf  den  alten 
Pachtungen,  durch  die  Konkurrenz  der  fremden  Bodenprodukte  — 
deren  freie  Einfuhr  vorausgesetzt  —  durch  die  Konkurrenz  der 
Grundeigentümer  untereinander,  endlich  durch  Bedürfnis  und  Zah- 
lungsfähigkeit der  Konsumenten.  Aber  darum  handelt  es  sich 
hier  nicht.  Es  handelt  sich  darum,  ob  die  Rente,  die  der  schlech- 
teste Boden  zahlt,  in  den  Preis  seines  Produkts,  der  der  Voraus- 
setzung nach  den  allgemeinen  Marktpreis  reguliert,  in  derselben 
Weise  eingeht,  wie  eine  Steuer  in  den  Preis  der  Ware,  auf  die 
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sie  gelegt  ist,  d.  h.  als  ein  von  ihrem  Werte  unabhängiges 
Element. 

Es  folgt  dies  keineswegs  notwendig,  und  ist  nur  behauptet 
worden,  weil  der  Unterschied  zwischen  dem  Wert  der  Waren 
und  ihrem  Produktionspreis  bisher  nicht  begriffen  war.  Wir  haben 
gesehen,  daß  der  Produktionspreis  einer  Ware  keineswegs  mit 
ihrem  Wert  identisch  ist,  obgleich  die  Produktionspreise  der 
Waren,  in  ihrer  Totalität  betrachtet,  nur  durch  ihren  Gesamt- 
wert reguliert  sind,  und  obgleich  die  Bewegung  der  Produktions- 
preise der  verschiedenen  Warensorten,  alle  anderen  Umstände  gleich- 
bleibend gesetzt,  ausschließlich  durch  die  Bewegung  ihrer  Werte 
bestimmt  ist.  Es  ist  gezeigt  worden,  daß  der  Produktionspreis 
einer  Ware  über  oder  unter  ihrem  Wert  stehen  kann,  und  nur 
ausnahmsweis  mit  ihrem  Wert  zusammenfällt.  Die  Tatsache  daher, 
daß  die  Bodenprodukte  über  ihren  Produktionspreis  verkauft  werden, 
beweist  noch  keineswegs,  daß  sie  auch  über  ihren  Wert  verkauft 
werden;  wie  die  Tatsache,  daß  im  Durchschnitt  die  Industrie- 
produkte zu  ihrem  Produktionspreis  verkauft  werden,  keineswegs 
beweist,  daß  sie  zu  ihrem  Wert  verkauft  werden.  Es  ist  möglich, 
daß  Agrikulturprodukte  über  ihrem  Produktionspreis  und  unter 
ihrem  Wert  verkauft  werden,'  wie  andererseits  viele  Inaustriepro- 
dukte  nur  den  Produktionspreis  abwerfen,  weil  sie  über  ihren  Wert 
verkauft  werden. 

Das  Verhältnis  des  Produktionspreises  einer  Ware  zu  ihrem  Wert 
ist  ausschließlich  bestimmt  durch  das  Verhältnis,  worin  der  variable 
Teil  des  Kapitals,  womit  sie  produziert  wird,  zu  seinem  konstanten 
Teil  steht,  oder  durch  die  organische  Zusammensetzung  des  sie 
produzierenden  Kapitals.  Ist  die  Zusammensetzung  des  Kapitals 
in  einer  Produktionssphäre  niedriger  als  die  des  gesellschaftlichen 
Durchschnittskapitals,  d.  h.  ist  sein  variabler,  in  Arbeitslohn  aus- 
gelegter Bestandteil,  im  Verhältnis  zu  seinem  konstanten  in  den 
sachlichen  Arbeitsbedingungen  ausgelegten  Bestandteil,  größer  als 
dies  beim  gesellschaftlichen  Durchschnittskapital  der  Fall  ist,  so 
muß  der  Wert  seines  Produkts  über  seinem  Produktionspreis 
stehen.  D.  h.  ein  solches  Kapital  produziert,  weil  es  mehr  lebendige 
Arbeit  anwendet,  bei  gleicher  Exploitation  der  Arbeit  mehr  Mehr- 
wert, also  mehr  Profit,  als  ein  gleich  großer  aliquoter  Teil  des 
gesellschaftlichen  Durchschnittskapitals.  Der  Wert  seines  Pro- 
dukts steht  daher  über  seinem  Produktionspreis,  da  dieser  Produk- 
tionspreis gleich  ist  dem  Kapitalersatz  plus  dem  Durchschnitts- 
profit» und  der  Durchschnittsprofit  niedriger  ist  als  der  in  dieser 
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Ware  produzierte  Profit  Der  vom  gesellschaftiichea  Durchschaitts- 
k&pital  produzierte  Mehrwert  ist  geringer  als  der  von  einem  Ka- 
pilal  dieser  niedrigen  Zusammensetzung  produzierte  Mehrwert.  Um- 
gekehrt verhält  es  sich,  wenn  das  in  einer  bestimmten  Produk- 
tionssphäre angelegte  Kapital  von  höherer  Zusanmiensetzung  ist 
als  das  geseUschaf tliche  Durchschnittskapital.  Der  Wert  der  von 
ihm  produzierten  Wuren  steht  unter  ihrem  Produktionspreis,  was 
allgemein  bei  den  Produkten  der  meist  entwickelten  Industrien  der 
FaU  ist. 

Ist  das  Kapital  in  einer  bestimmten  Produktionssphäre  niedriger 
zusammengesetzt  als  das  gesellschaftliche  Durcnschnittskapital,  so 
ist  dies  zunächst  nur  ein  anderer  Ausdruck  dafür,  daß  die  Produk- 
tivkraft der  gesellschaftlichen  Arbeit  in  dieser  besonderen  Produk- 
tionssphäre unter  dem  Durchschnittsniveau  steht;  denn  die  erreichte 
Stufe  der  Produktivkraft  stellt  sich  dar  in  dem  relativen  Ober- 
gewicht des  konstanten  Kapitalteils  über  den  variablen,  oder  in 
der  beständigen  Abnahme  des  von  einem  gegebenen  Kapital  in 
Arbeitslohn  ausgelegten  Bestandteils.  Ist  umgekehrt  das  Kapital 
in  einer  bestimmten  Produktionssphäre  höher  zusammengesetzt,  so 
drückt  dies  eine  über  dem  Durchschnittsniveau  stehende  Entwicke- 
kmg  der  Produktivkraft  aus. 

Von  eigentlich  künstlerischen  Arbeiten  nicht  zu  reden,  deren 
Betrachtung  der  Natur  der  Sache  nach  von  unserem  Thema  ausge- 
schlossen ist,  versteht  es  sich  übrigens  von  selbst,  daß  verschiedene 
ProdukÜonssphären  nach  ihrer  technischen  Besonderheit  verschie- 
dene Verhältnisse  von  konstantem  und  variablem  Kapital  erheischen, 
und  daß  die  lebendige  Arbeit  in  einigen  mehr,  in  anderen  weniger 
Raum  einnehmen  muß.  Z.  B.  in  der  extraktiven  Industrie,  die  genau 
zu  unterscheiden  von  der  Agrikultur,  fällt  das  Rohmaterial  als  ein 
Element  des  konstanten  Kapitals  ganz  weg,  und  spielt  auch  das 
Hilfsmaterial  nur  hie  und  da  eine  bedeutende  Rolle.  In  der  Berg- 
werksindustrie jedoch  spielt  der  andere  Teil  des  konstanten  Kapi- 
tals, das  fixe  Kapital,  eine  bedeutende  Rolle.  Dennoch  wird  man 
auch  hier  den  Fortschritt  der  Entwickelung  messen  können  am  rela- 
tiven Wachsen  des  konstanten  Kapitals,  verglichen  mit  dem  variablen. 

Ist  die  Zusammensetzung  des  Kapitals  in  der  eigentlichen  Agri- 
kultur niedriger  als  die  des  gesellschaftlichen  Durchschnittskapitals, 
so  würde  dies  prima  facie  ausdrücken,  daß  in  Ländern  entwickelter 
Produktion  die  Agrikultur  nicht  in  demselben  Grade  fortgeschritten 
ist  wie  die  verarbeitende  Industrie.  Solche  Tatsache  würde,  von 
allen  anderen  und  z.  T.  entscheidenden  ökonomischen  Umständen 
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abgesehen,  sich  schon  aus  der  früheren  und  rascheren  Entwicke- 
lung der  mechanischen  Wissenschaften,  und  namentlich  ihrer  An- 
wendung, verglichen  mit  der  späteren  und  z.  T.  ganz  jungen  Ent- 
wickelung der  Chemie,  Geologie  und  Physiologie,  und  namentlich 
wieder  ihrer  Anwendung  auf  die  Agrikultur  erklären.  Übrigens  ist 
es  eine  unzweifelhafte  und  längst  bekanntest)  Tatsache,  daß  die 
Fortschritte  der  x\grikultur  selbst  sich  stetig  im  relativen  Wachsen 
des  konstanten  Kapitalteils  gegen  den  variablen  ausdrücken.  Ob 
in  einem  bestimmten  Lande  kapitalistischer  Produktion,  in  England 
z.  B.,  die  Zusammensetzung  des  agrikolen  Kapitals  niedriger  iöt 
als  die  des  gesellschaftlichen  Durchschnittskapitals,  ist  eine  Frage, 
die  nur  statistisch  zu  entscheiden  ist,  und  worauf  es  für  unseren 
Zweck  überflüssig  im  Detail  einzugehen.  Jedenfalls  steht  theoretisch 
das  fest,  daß  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  Wert  der  Agri- 
kulturprodukte über  ihrem  Produktionspreis  stehen  kann;  d.  h.  daß 
der  von  einem  Kapital  von  gegebener  Größe  in  der  Agrikultur 
erzeugte  Mehrwert,  oder  was  dasselbe  ist,  die  von  ihm  in  Bewegung 
gesetzte  und  kommandierte  Mehrarbeit  (also  auch  angewandte  le- 
bendige Arbeit  überhaupt)  größer  ist  als  bei  einem  gleich  großen 
Kapital   von   gesellschaftlicher  Durchschnittszusammensetzung. 

Es  genügt  also  für  die  Form  der  Rente,  die  wir  hier  untersuchen, 
und  die  nur  unter  dieser  Annahme  stattfinden  kann,  die  Annahme 
zu  machen.  Wo  die  Hypothese  wegfällt,  fällt  auch  die  ihr  ent- 
sprechende Form  der  Rente  weg. 

Die  bloße  Tatsache  eines  Überschusses  des  Werts  der  Ägri- 
kolturprodukte  über  ihren  Produktionspreis  würde  jedoch  für  sich 
allein  in  keiner  Weise  hinreichen,  das  Dasein  einer,  von  der  Diffe- 
renz in  der  Fruchtbarkeit  der  Bodenarten  oder  sukzessiver  Kapital- 
anlagen auf  demselben  Boden  unabhängigen  Grundrente  zu  erklären, 
kurz  3iner  von  der  Differentialrente  begrifflich  unterschiedenen 
Rente,  die  wir  daher  al^  absolute  Rente  bezeichnen  können. 
Eine  ganze  Anzahl  Manufakturprodukte  besitzen  die  Eigenschaft, 
daß  ihr  Wert  über  ihrem  Produktionspreis  steht,  ohne  daß  sie 
deshalb  einen  Überschuß  über  den  Durchschnittsprofit  oder  einen 
Surplusprofit  abwürfen,  der  sich  in  Rente  verwandeln  könnte.  Um- 
gekehrt. Dasein  und  Begriff  des  Produktionspreises  und  dei  allge- 
meinen Profitrate,  die  er  einschließt,  beruhen  darauf,  daß  die  ein- 
zelnen Waren  nicht  zu  ihrem  Wert  verkauft  werden.  Die  Pro- 
duktionspreise entspringen  aus  einer  Ausgleichung  der  Warenwerte, 
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die,   nach  Rückerstattung  der  respektiven,   in  den  verschiedenen 
ProdnklionssphÄren  aufgezehrten  Kapitalwerte,  den  gesamten  Mehr- 
wert verteilt,  nicht  im  Verhältnis,  worin  er  in  den  einzelnen  Pro- 
dnktionssphären  erzeugt  ist,  und  daher  in  ihren  Produkten  steckt, 
sondern   im   Verhältnis   zur  Größe   der  vorgeschossenen   Kapitale. 
Nur   *!0   entspringt   ein   Durchschnittsprofit   und   der   Produktions- 
pieis   der   Waren,    dessen   charakteristisches    Element   er   ist.     Es 
ist  die  stete   Tendenz  der  Kapitale,   durch  die   Konkurrenz  diese 
Ausgleichung  in  der  Verteilung  des  vom  Gesamtkapital  erzeugten 
Mehrwerts  zu  bewirken,  und  alle  Hindernisse  dieser  Ausgleichung 
zu  überwältigen.    Es  ist  daher  ihre  Tendenz,  nur  solche  Surplus- 
profite zu  dulden,  wie  sie  unter  allen  Umständen,  nicht  aus  dem 
Unterschied    zwischen    den    Werten    und    den    Produktionspreisen 
der   Waren,    sondern   vielmehr   aus   dem   allgemeinen,   den   Markt 
regelnden  Produktionspreis  und  den  von  ihm  unterschiedenen  indi- 
vidoeMen  Produktionspreisen  entspringen;   Surplusprofite,  die  daher 
auch  nicht  zwischen  zwei  verschiedenen  Produktionssphären,  son- 
dem  innerhalb  jeder  Produktionssphäre  stattfinden,  also  die  allge- 
meinen   Produktionspreise    der   verschiedeneil    Sphären,    d.    h.   die 
allgemeine  Profitrate,  nicht  berühren  und  vielmehr  die  Verwande- 
Ixmg  der  Werte  in  Produktionspreise  und  die  allgemeine  Profitrate 
▼orauaaetzen.     Diese  Voraussetzung  beruht  jedoch,  wie  früher  er- 
örtert, auf  der  fortwährend  wechselnden  proportionellen  Verteilung 
des  gesellschaftiichen  Gesamtkapitals  unter  die  verschiedenen  Pro- 
dnktionssphären,    auf   fortwährender   Ein-   und    Auswanderung   der 
Kapitale,  auf  ihrer  Übertragbarkeit  von  einer  Sphäre  zur  anderen, 
kurz  auf  ihrer  freien  Bewegung  zwischen  diesen  verschiedenen  Pro- 
duktionssphären  als  ebensoviel  disponiblen  Anlagefeldern  für  die 
selbständigen  Teile  des  gesellschaftiichen  Gesamtkapitals.    Es  ist 
dabei  vorausgesetzt,  daß  keine,  oder  doch  nur  eine  zufällige  und 
temporäre  Schranke  die  Konkurrenz  der  Kapitale  verhindert,  z.  B. 
in  einer  Ptoduktionssphäre,  wo  der  Wert  der  Waren  über  ihrem 
Produktionspreis  steht,  oder  wo  der  erzeugte  Mehrwert  über  dem 
Durchschnittsprofit  steht,   den  Wert  auf  den  Produktionspreis  zu 
reduzieren,   und   damit  den   überschüssigen   Mehrwert  dieser   Pro- 
duktionssphäre unter  aUe  vom  Kapital  exploitierten  Sphären  pro- 
portioneil  zu  verteilen.     Tritt  aber  das  Gegenteil  ein,   stößt  das 
Kapital   auf   eine   fremde   Macht,    die   es   nur   teüw'eise   oder   gar 
nicht  überwinden  kann,  und  die  seine  Anlage  in  besonderen  Pro- 
duktionssphären  beschränkt,    sie   nur   unter   Bedingungen    zuläßt, 
welche  jene  allgemeine  Ausgleichung  des  Mehrwerts  zum  Durch' 
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sehnittsprofit  ganz  od^  teilweise  ausschließen,  so  wüide  offenbar 
in  solchen  Produktionssphären  durch  den  Überschuß  des  Waren- 
werts über  ihren  Produktionspreis  ein  Surplusprotit  entspringen, 
der  in  Rente  verwandelt  und  als  solche  dem  Profit  gegenüber 
verselbständigt  werden  könnte.  Als  eine  solche  fremde  Macht  und 
Schranke  tritt  aber  das  Grundeigentum  dem  Kapital  bei  seinen 
Anlagen  in  Grund  und  Boden,  oder  der  Grundeigentümer  dem 
Kapitalisten  gegenüber. 

Das  Grundeigentum  ist  hier  die  Barriere,  die  keine  neue  Kapi- 
talanlage auf  bisher  unbebautem  oder  unverpachtetem  Boden  er- 
tobt  ohne^ZoU  zu  erheben,  d.  h.  ohne  eine  Rente  zu  verlangen, 
obgleich  der  in  Neubau  gezogene  Boden  einer  Art  angehört,  die 
keine  Differential! ente  abwirft,  und  die,  ohne  das  Grundeigentum, 
schtfn  bei  einer  geringeren  Steigerung  des  Marktpreises  hätte  bebaut 
werden  können,  so  daß  der  regulierende  Marktpreis  dem  Bebauer 
dieses  schlechtesten  Bodens  nur  seinen  Produktionspreis  bezahlt 
hätte.  Infolge  der  Schranke  jedoch,  die  das  Grundeigentum 
setzt,  muß  der  Marktpreis  bis  zu  einem  Punkt  steigen,  wo  der 
Boden  einen  Überschuß  über  den  Produktionspreis,  d.  h.  eine 
Rente  zahlen  kann.  Da  aber  der  Wert  der  vom  agrikolen  Ka- 
pital produzierten  Waren  dei  Voraussetzung  nach  über  ihrem  Pro- 
duktionspreis steht,  bildet  diese  Rente  (einen  gleich  zu  unter- 
8achenden  Fall  ausgenommen)  den  Überschuß  des  Werts  über 
den  Produktionspreis  oder  einen  Teil  davon.  Ob  die  Rente  gleich 
der  ganzen  Differenz  zwischen  dem  Wert  und  dem  Produktions- 
preis, oder  nur  gleich  einem  größeren  oder  geringeren  Teil  dieser 
Differenz,  hinge  ganz  und  gar  ab  vom  Stand  der  Zufuhr  zur 
Nachfrage  und  vom  Umfang  des  in  neue  Bebauung  gezogenen 
Gebiets.  Solange  die  Rente  nicht  gleich  dem  Überschuß  des  Werts 
der  Ackerbauprodukte  über  ihren  Produktionspreis,  ginge  immer 
ein  Teil  dieses  Überschusses  ein  in  die  allgemeine  Ausgleichung 
und  proportionelle  Verteilung  alles  Mehrwerts  unter  die  verschie- 
denen Einzelkapitale.  Sobald  die  Rente  gleich  dem  Überschuß  des 
Werts  über  den  Produktionspreis,  wäre  dieser  ganze  Teil  des  über 
den  Durchschnittsprofit  überschüssigen  Mehrwerts  dieser  Aus- 
gleichung entzogen.  Ob  diese  absolute  Rente  aber  gleich  dem 
ganzen  Überschuß  des  Werts  über  den  Produktionspreis,  oder 
nur  gleich  einem  Teil  desselben,  die  Agrikulturprodukte  würden 
immer  zu  einem  Monopolpreis  verkauft^  nicht  weil  ihr  Preis  über 
ihrem  Wert,  sondern  weil  er  gleich  ihrem  Wert,  oder  weil  er 
unter  ihrem  Wert,  aber  über  ihrem  Produktionspreis  stände.    Ihr 
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Monopol  bestäade  darin,  nicht  wie  andere  Industrieprodukte,  deren 
Wert  über  dem  allgemeinen  Produktionspreis  steht,  zum  Produk- 
tionspreis nivelliert  zu  werden.  Da  ein  Teil  des  Werts  wie  des 
Produktionspreises  eine  tatsächlich  gegebene  Konstante  ist,  nämlich 
der  Kostpreis,  das  in  der  Produktion  aufgezehrte  Kapital  =  k;  so 
besteht  ihr  Unterschied  in  dem  anderen,  variablen  Teil,  dem  Mehr- 
wert, der  im  Produktionspreis  =  p,  dem  Profit  ist,  d.  h.  ijleich 
dem  Gesamtmehrwert  berechnet  auf  das  gesellschaftliche  Kapital 
und  aul  jedes  einzelne  Kapital  als  aliquoten  Teil  desselben,  der 
aber  im  Wert  der  Ware  gleich  dem  wirklichen  Mehrwert  ist, 
den  dies  besondere  Kapital  erzeugt  hat,  und  der  einen  integrierenden 
Teil  der  von  ihm  erzeugten  Warenwerte  bildet.  Steht  der  Wert 
der  Ware  über  ihrem  Produktionspreis,  so  ist  der  Produktions- 
preis =  k  -r  p,  der  Wert  =  k-|-p-fd,  30  daß  p  +  d=  dem  in 
ihr  steckenden  Mehrwert.  Die  Differenz  zwischen  dem  Wert 
und  dem  Produktionspreis  ist  also  =  d,  dem  Überschuß  des  von 
diesem  Kapital  erzeugten  Mehrwerts  über  den  durch  die  allge- 
meine Profitrate  ihm  zugewiesenen.  Es  folgt  hieraus,  daß  der 
Preis  der  Agrikulturprodukte  über  ihrem  Produktionspreis  stehen 
kann,  ohne  daß  er  ihren  Wert  erreicht.  Es  folgt  ferner,  daß 
bis  zu  einem  gewissen  Punkt  eine  dauernde  Preissteigerung  der 
Agrikulturprodukte  stattfinden  kann,  bevor  ihr  Preis  ihren  Wert 
erreicht  hat.  Es  folgt  ebenso,  daß  nur  infolge  des  Monopols 
de»  Grundeigentums  der  Wertüberschuß  der  Agrikulturprodukte 
über  ihren  Produktionspreis  zu  einem  bestimmenden  Moment  ihres 
allgemeinen  Marktpreises  werden  kann.  Es  folgt  endlich,  daß  in 
diesem  Fall  nicht  die  Verteuerung  des  Produkts  Ursache  der  Rente, 
sondern  die  Rente  Ursache  der  Verteuerung  des  Produkts  ist.  Wenn 
der  Preis  des  Produkts  der  Flächeneinheit  des  schlechtesten  Bodens 
=  P  rf-  r,  so  steigen  alle  Differentialrenten  um  die  entsprechenden 
Multipeln  von  r,  da  nach  der  Voraussetzung  P  -|-  r  der  regulierende 
Marktpreis  wird. 

Wäre  die  Durchschnittszusammensetzung  des  nicht  agrikolen 
gesellschaftlichen  Kapitals  =  85c  +  löv,  und  die  Rate  des  Mehr- 
werts 100®/o,  »0  wäre  der  Produktionspreis  =  115.  Wäre  die  Zu- 
sammensetzung des  agrikolen  Kapitals  =  75o  -f  25v,  so  wäre  der 
Wert  des  Produkts,  bei  derselben  Rate  des  Mehrwerts,  und  der 
regulierende  Marktwert  =^  125.  Gliche  sich  das  agrikole  mit  dem 
nicht  agrikolen  Produkt  zum  Durchschnittspreis  aus  (wir  setzen 
der  Kürze  halber  das  Gesamtkapital  in  beiden  Produktionszweigen 
gleich),   so  wäre   der  Gesamtwert  =  40,    also   20>/o  auf  die  200 


—    297    ~ 

Kapital.  Das  Produkt  des  einen  wie  des  anderen  würde  zu  120 
verkauft.  Bei  einer  Ausgleichung  zu  den  Produktionspreisen  würden 
also  die  durchschnittlichen  Marktpreise  des  nicht  agrikolen  Pro- 
dukts über,  und  die  des  agrikolen  Produkts  unter  ihren  Wert  zu 
stehen  kommen.  Würden  die  Agrikulturprodukte  zu  ihrem  vollen 
Wert  verkauft,  so  ständen  sie  um  5  höher,  und  die  Industriepro- 
dukte um  6  niedriger  als  bei  der  Ausgleichung.  Erlauben  die 
Marktverhältnisse  nicht,  die  Agrikulturprodukte  zu  ihrem  vollen 
Wert,  zum  ganzen  Überschuß  über  den  Produktionspreis  zu  ver- 
kaufen, so  steht  die  Wirkimg  zwischen  beiden  Extremen;  die  Indu- 
strieprodukte würden  etwas  über  ihrem  Wert,  und  die  Ackerbau- 
produkte etwas  über  ihrem  Produktionspreis   verkauft. 

Obgleich  das  Grundeigentum  den  Preis  der  Bodenprodukte  über 
ihren  Produktionspreis  hinaustreiben  kann,  hängt  es  nicht  von  ihm, 
sondern  von  der  allgemeinen  Marktlage  ab,  wieweit  der  Markt 
preis  über  den  Produktionspreis  hinaus  sich  dem  Wert  annähert, 
und  in  welchem  Maß  also  der  über  den  gegebenen  Durchschnitts- 
profit hinaus  in  der  Agrikultur  erzeugte  Mehrwert  sich  entweder 
in  Rente  verwandelt,  oder  aber  in  die  allgemeine  Ausgleichung  des 
Mehrwerts  zum  Durchschnittsprofit  eingeht.  Auf  jeden  FaU  ist 
jdiese  absolute,  aus  dem  Überschuß  des  Werts  über  den  Pro- 
duktionspreis entspringende  Rente  bloß  ein  Teil  des  agrikolen 
Mehrwerts,  Verwandelung  dieses  Mehrwerts  in  Rente,  Abfangung 
desselben  durch  den  Grundeigentümer ;  ganz  wie  die  Differential- 
rente entspringt  aus  Verwandelung  von  Surplusprofit  in  Rente, 
Abfangung  desselben  durch  das  Grundeigentum,  bei  allgemein  regu- 
lierendem Produktionspreis.  Diese  beiden  Formen  der  Rente  sind 
die  einzig  normalen.  Außerhalb  derselben  kann  die  Rente  nur 
auf  eigentlichem  Monopolpreis  beruhen,  der  weder  vom  Produk- 
tionspreis, noch  vom  Wert  der  Waren,  sondern  vom  Bedürfnis  und 
der  Zahlungsfähigkeit  der  Käufer  bestimmt  ist,  und  dessen  Be- 
trachtung in  die  Lehre  von  der  Konkurrenz  gehört,  wo  die  wirk- 
liche Bewegung  der  Marktpreise  untersucht  wird. 

Wäre  aller  zum  Ackerbau  brauchbare  Boden  eines  Landes  ver- 
pachtet —  die  kapitalistische  Produktionsweise  und  normale  Ver- 
hältnisse allgemein  vorausgesetzt  —  so  gäbe  es  keinen  Boden,  der 
nicht  Rente  abwürfe,  aber  es  könnte  Kapitalanlagen,  einzelne  Teile 
des  auf  den  Boden  angelegten  Kapitals  geben,  die  kleine  Rente  ab- 
würfen; denn  sobald  der  Boden  verpachtet  ist,  hört  das  Grund- 
eigentum auf,  als  absolute  Schranke  für  die  nötige  Kapitalanlage 
zu  wirken.     Als  relative   Schranke  wirkt  es  auch  dann   noch  in- 
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sofern  fort,  als  der  Heimfall  des  dem  Boden  einv^erleibten  Kapitals 
an  den  Grandeigentümer  dem  Pächter  hier  sehr  bestimmte  Schranken 
jsieht.  Nur  in  diesem  Fall  würde  sich  alle  Rente  in  Differential- 
rente verwandeln,  nicht  in  Differentialrente,  bestimmt  durch  die 
Differenz  in  der  Bonität  des  Bodens,  sondern  durch  die  Differenz 
zwischen  den,  nach  den  letzten  Kapitalanlagen  auf  einen  bestimmten 
Boden  sich  ergebenden  Surplusprofiten,  und  der  Rente,  die  für 
Pachtung  des  Bodens  schlechtester  Klasse  gezahlt  würde.  Als 
Schranke  wirkt  das  Grundeigentum  nur  absolut,  soweit  die  Zu- 
lassung zum  Boden  überhaupt,  als  zu  einem  Anlagefeld  des  Kapi- 
tals, den  Tribut  an  den  Grandeigentümer  bedingt.  Hat  diese  Zu- 
lassung stattgefunden,  so  kann  dieser  dem  quantitativen  Umfang  der 
Kapitalanlage  auf  gegebenem  ßodenstück  keine  absoluten  Schranken 
mehr  entgegensetzen.  Dem  Häuserbau  überhaupt  ist  eine  Schranke 
gelegt  durch  das  Grandeigentum  eines  Dritten  an  dem  Boden,  worauf 
das  Haus  gebaut  werden  soll.  Ist  dieser  Boden  aber  einmal  zum 
Häuserbau  gepachtet,  so  hängt  es  vom  Pächter  ab,  ob  er  ein  hohes 
oder  niedriges  Haus  darauf  errichten  will. 

Wäre  die  Durchschnittszusammensetzung  des  agrikolen  Kapitals 
dieselbe  oder  höher  als  die  des  gesellschaftlichen  Durchschnitts- 
kapitals, so  fiele  die  absolute  Rente,  immer  in  dem  entwickelten 
Sinn,  fort;  d.  h.  die  Rente,  die  ebenso  von  der  Differentialrente, 
wie  von  der  auf  eigentlichem  Monopolpreis  berahenden  Rente  ver- 
schieden ist.  Der  Wert  des  Ackerbauprodukts  stände  dann  nicht 
Über  seinem  Produktionspreis,  und  das  agrikole  Kapital  setzte  nicht 
mehr  Arbeit  in  Bewegung,  realisierte  also  auch  nicht  mehr  Mehr- 
arbeit, als  das  nicht  agrikole  Kapital.  Dasselbe  fände  statt,  wenn  die 
Zusammensetzung  des  agrikolen  Kapitals  sich  im  Fortschritt  der 
Kultur  mit  der  des  gesellschaftlichen  Durchschnittskapitals  ausgliche. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  ein  Widersprach,  anzunehmen, 
daß  einerseits  die  Zusammensetzung  des  agrikolen  Kapitals  sich 
erhöht,  also  sein  konstanter  Teil  gegen  seinen  variablen  wächst, 
und  andererseits  der  Preis  des  Bodenprodukts  hoch  genug  stiege, 
damit  neuer  und  schlechterer  Boden  als  der  bisherige  eine  Rente 
zahlte,  die  in  diesem  Fall  nur  aus  einem  Überschuß  des  Markt- 
preises über  den  Wert  und  den  Produktionspreis,  kurz  nur  aus 
einem  Monopolpreis  des  Produkts  herstammen  könnte. 

Es  ist  hier  zu  unterscheiden. 

Zunächst  haben  wir  bei  Betrachtung  der  Bildung  der  Profitrate 
gesehen,  daß  Kapitale,  die,  technologisch  betrachtet,  gleichmäßig 
zusammengesetzt  sind,  d.  h.  gleich  viel  Arbeit  in  Bewegung  seteen 
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im  Verhältnis  zu   Maschinerie  und   Rohstoff,    dennoch  durch  die 
verschiedenen   Werte   der  konstanten  Kapitalteile   verschieden  zu- 
sammengesetzt  sein  können.     Der  Rohstoff   oder  die  Maschinerie 
können  in  dem  einen  Fall  teuerer  sein  als  in  dem  anderen.    Um 
dieselbe  Masse  Arbeit  in  Bewegung  zu  setzen  (und  dies  wäre  der 
Voraussetzung  nach  nötig,  um  dieselbe  Masse  Rohmaterial  zu  ver- 
arbeiten),  müßte  in  dem  einen   Fall  ein  größeres   Kapital   vorge- 
schossen werden  als  in  dem  anderen,  da  ich  z.  B.  mit  einem  Ka- 
pital von  100  nicht  gleichviel  Arbeit  in  Bewegung  setzen  kann, 
wenn  das  Rohmaterial,  das  ebenfalls  aus  den  100  bestritten  werden 
muß,  in  dem  einen  Fall  40  kostet,  in  dem  anderen  20.    Daß  diese 
Kapitale  aber  dennoch  technologisch  gleichmäßig  zusammengesetzt 
sind,  würde  sich  sofort  zeigen,  wenn  der  Preis  des  teuereren  Roh- 
materials   auf    den    des    niedrigeren    fiele.     Die    V/ertverhältnisse 
zwischen  variablem  und  konstantem  Kapital  wären  dann  dieselben 
geworden,  obwohl  in  dem  technischen  Verhältnis  zwischen  der  an- 
gewandten lebendigen  Arbeit  und  der  Masse  und  Natur  der  ange- 
wandten Arbeitsbedingungen  keine  Veränderang  vorgegangen.   An- 
dererseits könnte  ein  Kapital  von  niedrigerer  organischer  Zusammen- 
setzung durch  bloßes  Steigen  der  Werte  seiner  konstanten  Teile, 
vom  Standpunkt  der  bloßen  Wertzusammensetzung  aus  betrachtet, 
dem   Schein   nach   auf   gleiche   Stufe  mit  einem   Kapital   höherer 
organischer  Zusammensetzung  treten.    Es  sei  gegeben  ein  Kapital 
=  60c  4-  40t,   weil  es  viel  Maschinerie  und  Rohmaterial  im  Ver- 
hältnis^ zur    lebendigen   Arbeitskraft  anwendet,   und   ein   anderes 
=  40o  +  60v,  weil  es  viel  lebendige  Arbeit  (6OO/0),  wenig  Maschinerie 
(sage  100/0),  und  im  Verhältnis  zur  Arbeitskraft  wenig  und  wohl- 
feiles Rohmaterial  (sage  300/o)  anwendet;   so  könnte  durch  bloßes 
Steigen    im  Wert    der  Roh-    und  Hilfsstoffe  von  30  auf  80  die 
Zusammensetzung  ausgeglichen  werden,  so  daß  nun  beim  zweiten 
Kapital  auf  10  Maschinen  80  Rohstoff  und  60  Arbeitskraft  kämen, 
also  90c  +  60v,  was,  prozeutig  verteilt,  ebenfalls  =  6O0  +  40v  wäre, 
ohne  daß  irgendwelcher  technische  Zusammensetzungswechsel  statt- 
gefunden hätte.     Kapitale  gleicher  organischer  Zusammensetzung 
können  also  eine  verschiedene  Wertzusammensetzung  haben,  und 
Kapitale    gleicher    prozentiger  Wertzusammensetzung  können  auf 
verschiedenen  Stufen  organischer  Zusammensetzung  stehen,  also  ver- 
schiedene Entwicklungsstufen  der  gesellschaftlichen  Produktivkraft 
der  Arbeit  ausdrücken.    Der  bloße  Umstand   also,   daß   der  Wert- 
zusammensetzung nach  das  agrikole  Kapital  auf  dem  allgemeinen 
Niveau  stände,  würde  nicht  beweisen,  daß  die  gesellschaftliche  Pro- 
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duktivkraft  der  Arbeit  gleich  hoch  bei  ihm  entwickelt  ist.  Sie 
könnte  nur  zeigen,  daß  «ein  eigenes  Produkt,  welches  wieder  einen 
Teil  seiner  Produjctionsbedingungen  bildet,  teuerer  ist,  oder  daß 
Hilfsstoffe,  wie  Dünger,  früher  nahe  zur  Hand,  jetzt  weit  her- 
geschleppt  werden  müßten  u.  dergl. 

Aber  hiervon  abgesehen,  ist  der  eigentümliche  Charakter  der  Agri- 
kultur zu  erwägen. 

Gesetzt,  daß  Arbeit  sparende  Maschinerie,  chemische  Hilfs- 
mittel usw.  hier  einen  größeren  Raum  einnehmen,  also  das  konstante 
Kapital  technisch,  nicht  nur  dem  Wert,  sondern  auch  der  Masse 
nach,  gegen  die  Masse  der  angewandten  Arbeitskraft  wächst,  so 
handelt  es  sich  bei  der  Agrikultur  (wie  bei  der  Bergwerksindustrie) 
nicht  nur  um  die  gesellschaftliche,  sondern  auch  um  die  natur- 
wüchsige  ProduktiviUt  der  Arbeit,  die  von  den  Naturbedingnngen 
der  Arbeit  abhängt.  Es  ist  möglich,  daß  die  Zunahme  der  gesell- 
schaftlichen Produktivkraft  in  der  Agrikultur  die  Abnahme  der 
Naturkraft  nur  kompensiert  oder  nicht  einmal  kompensiert  —  diese 
Kompensation  kann  immer  nur  für  eine  Zeit  wirken  —  so  daß 
dort  trotz  der  technischen  Entwickelung  das  Produkt  nicht  verwohl- 
feilert,  sondern  nur  eine  noch  größere  Verteuerung  desselben  ver- 
hindert  wird.  Es  ist  auch  möglich,  daß  bei  steigendem  Getreide- 
preis die  absolute  Produktmasse  abnimmt,  während  das  Verhältnis 
mäßige  Surplusprodukt  wächst;  nämlich  bei  verhältnismäßiger  Zu- 
nahme des  konstanten  Kapitals,  das  großenteils  aus  Maschinen  oder 
Vieh  besteht,  wovon  nur  der  Verschleiß  zu  ersetzen,  und  bei  ent- 
sprechender Abnahme  des  variablen,  in  Arbeitslohn  ausgelegten 
Kapitalteils,  der  stets  ganz  aus  dem  Produkt  ersetzt  werden  muß. 

Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  bei  dem  Fortschritt  der  Agri- 
kultur nur  ein  mäßiges  Steigen  des  Marktpreises  über  den  Durch- 
schnitt nötig  ist,  damit  schlechterer  Boden,  der*  bei  niedrigerem 
Stand  der  technischen  Hilfsmittel  höheres  Steigen  des  Marktpreises 
erheischt  hätte,  bebaut  werden  und  zugleich  eine  Rente  abwerfen 
kann. 

Der  Umstand,  daß  z.  B.  bei  der  Viehzucht  im  großen  die  Masse 
der  angewandten  Arbeitskraft  sehr  gering  ist,  verglichen  mit  dem 
im  Vieh  selbst  existierenden  konstanten  Kapital,  könnte  als  ent- 
scheidend dagegen  betrachtet  werden,  daß  agrikoles  Kapital,  pro- 
zentig  berechnet,  mehr  Arbeitskraft  in  Bewegung  setze  als  das 
nicht  agriküle  gesellschaftliche  Durchschnittskapital.  Hier  ist  aber 
ZM  bemerken,  daß  wir  bei  Entwickelung  der  Rente  von  dem  Teil 
des  agrikolen  Kapitals,  der  das  entscheidende  pflanzliche  Nahrungs- 
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mittel,  also  überhaupt  das  Hauptlebensmittel  bei  zivilisierten  Völkern 
produziert,  als  bestimmend  ausgehen.  A.  Smith  —  und  das  ist  eins 
seiner  Verdienste  —  hat  schon  nachgewiesen,  daß  in  der  Vieh- 
zucht, und  überhaupt  im  Durchschnitt  aller  nicht  in  der  Produktion 
der  Hauptlebensmittel,  also  z.  B.  des  Korns,  auf  dem  Boden  ange- 
legten Kapitale,  eine  ganz  andere  Bestimmung  des  Preises  statt- 
findet. Dieser  ist  nämlich  hier  dadurch  bestimmt,  daß  der  Preis  des 
Produkts  von  Boden,  der,  sage  als  künstliche  Wiese  zur  Viehzucht 
benutzt  wird,  der  aber  ebensogut  in  Ackerbauland  von  gewisser 
Güte  verwandelt  werden  könnte,  hoch  genug  steigen  muß,  um 
dieselbe  Rente  abzuwerfen,  wie  gleich  guter  Ackerboden;  die  Rente 
des  Kornlands  geht  hier  also  bestimmend  in  den  Viehpreis  ein, 
weswegen  Ramsay  mit  Recht  bemerkt  hat,  daß  in  dieser  Weise 
durch  die  Rente,  durch  den  ökonomischen  Ausdruck  des  Grund- 
eigentums, also  durch  das  Grundeigentum,  der  Viehpreis  künst- 
lich gesteigert  wird. 

„I  .folge  der  Ausdehnung  der  Kultur  reicht  das  unbebaute  Öd- 
land nicht  mehr  hin  für  die  Zufuhr  von  Schlachtvieh.  Ein  großer 
Teil  der  bebauten  Ländereien  muß  verwandt  werden  auf  Züchtung 
und  Mästung  von  Vieh,  dessen  Preis  daher  hoch  genug  sein  muß, 
um  nicht  nur  die  darauf  verwandte  Arbeit  zu  zahlen,  sondern  auch 
die  Rente,  die  der  Grundbesitzer,  und  den  Profit,  den  der  Pächter 
von  diesem  Boden  hätten  ziehen  können,  wäre  er  als  Ackerland 
bebaut  worden.  Das  auf  den  unbebautesten  Torfmooren  gezüchtete 
Vieh  wird,  je  nach  Gewicht  tmd  Qualität,  im  selben  Markt  zum 
selben  Preis  verkauft,  wie  das  auf  dem  bestkultivierten  Land  ge- 
züchtete. Die  Besitzer  dieser  Torfmoore  profitieren  davon,  und 
steigern  die  Rente  ihrer  Ländereien  im  Verhältnis  zu  den  Vieh- 
preisen." (A.  Smith,  Book  I,  Chap.  XI,  part.  L)  Hier  also  auch 
im  Unterschied  von  der  Kornrente  die  Differentialrente  zugunsten 
des  schlechteren  Bodens. 

Die  absolute  Rente  erklärt  einige  Erscheinungen,  die  auf  den 
ersten  Blick  die  Rente  einem  bloßen  Monopolpreis  geschuldet  sein 
lassen.  Nehmen  wir  z.  B.  den  Besitzer  eines  ohne  alles  mensoh- 
liche  Zutun,  also  nicht  als  Produkt  der  Forstung  existierenden 
Waldes  etwa  in  Norwegen,  um  an  A.  Smiths  Beispiel  anzuknüpfen. 
Wird  ihm  eine  Rente  gezahlt  von  einem  Kapitalisten,  der  Holz 
fällen  läßt,  etwa  infolge  englischer  Nachfrage,  oder  läßt  er  es 
auch  selbst  als  Kapitalist  fällen,  so  wird  ihm  im  Holz,  außer  dem 
Profit  auf  das  vorgeschossene  Kapital,  eine  größere  oder  geringere 
Rente  gezahlt  werden.    Dies  scheint  bei  diesem  reinen  Naturpro- 
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diikt  reiner  Monopolzuschlag'.  In  der  Tat  aber  besteht  das  Kapital 
hier  fast  nur  aus  variablem,  in  Arbeit  ausgelegtem  Kapital,  setzt 
also  auch  mehr  Mehrarbeit  in  Bewegung  als  anderes  Kapital  gleicher 
Größe.  Es  steckt  also  in  dem  Holzwert  ein  größerer  Überschuß 
von  unbezahlter  Arbeit,  oder  von  Mehrwert,  als  im  Produkt  von 
Kapitalen  höherer  Zusammensetzung.  Es  kann  daher  der  Durch- 
schnittsprofit aus  dem  Holz  bezahlt  werden  und  ein  bedeutender 
Oberschuß  in  Form  von  Rente  dem  Waldeigentümer  zufallen.  Um- 
gekehrt ist  anzunehmen,  daß  bei  der  Leichtigkeit,  womit  das  Holz- 
fällen ausgedehnt  werden,  also  diese  Produktion  sich  rasch  vermehren 
kann,  die  Nachfrage  sehr  bedeutend  steigen  muß,  damit  der  Preis 
des  Holzes  seinem  Wert  gleichkommt  und  daher  der  ganze  Über- 
schuß unbezahlter  Arbeit  (über  den  dem  Kapitalisten  als  Durch- 
schnittsprofit zufallenden  Teil  derselben)  in  Form  der  Rente  dem 
Eigentümer  zufällt. 

Wir  haben  angenommen,  daß  der  neu  in  Bebauung  gezogene  Boden 
von  noch  geringerer  Qualität  ist  als  der  schlechteste  letztbebaute. 
Ist  er  besser,  so  trägt  er  eine  Differentialrente.  Wir  untersuchen 
hier  aber  gerade  den  Fall,  wo  die  Rente  nicht  als  Differentialrente 
erscheint.  Da  sind  nur  zwei  Fälle  möglich.  Der  neu  in  Angriff 
genonamene  Boden  ist  schlechter,  oder  er  ist  ebensogut  wie  der 
letztbebaute.  Ist  er  schlechter,  so  ist  dies  bereits  untersucht.  Zu 
untersuchen  ist  also  nur  noch  der  Fall,  wo  er  ebensogut  ist. 

Gleich  guter  und  selbst  besserer  Boden  kann,  wie  dies  schon 
bei  der  Differentialrente  entwickelt  ist,  ebensowohl  im  Fortgang 
der  Kultur  in  den  Neubau  eintreten  wie  schlechterer. 

Erstens  weil  bei  der  Differentialrente  (und  der  Rente  überhaupt, 
da  auch  bei  der  Nichtdifferentialrente  immer  die  Frage  eintritt, 
ob  einerseits  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens  überhaupt,  und  anderer- 
seits seine  Lage  erlaubt,  ihn  bei  dem  regulierenden  Marktpreis  mit 
Profit  und  Rente  zu  bebauen)  zwei  Bedingungen  in  umgekehrter 
Richtung  wirken,  die  sich  bald  wechselseitig  paralysieren,  bald  eine 
um  die  andere  den  Ausschlag  geben  können.  Das  Steigen  des 
Marktpreises  —  vorausgesetzt  daß  der  Kostpreis  der  Bebauung 
nicht  gefallen  ist,  in  anderen  Worten,  daß  nicht  Fortschritte  tech- 
nischer Art  ein  neu  hinzutretendes  Moment  für  den  Neuanbau 
bilden  -  -  kann  fruchtbareren  Boden  in  Bebauung  bringen,  der 
früher  durch  seine  Lage  von  der  Konkurrenz  ausgeschlossen  war. 
Oder  es  kann  bei  unfruchtbarerem  Boden  den  Vorteil  der  Lage 
soweit  steigern,  daß  die  geringere  Ertragsfähigkeit  dadurch  aus- 
geglichen wird.   Oder  ohne  Steigen  des  Marktpreises  kann  die  Lage 
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durch  vetbesserte  Kommunikationsmittel  die  besseren  Ländereien  in 

•I  ■  ■ 

Mitbewerbung  bringen,  wie  wir  dies  in  großem  Maßstab  bei  den 
Präriestaaten  in  Nordamerika  sehen.  Auch  in  altzivilisierten  Län- 
dern findet  dies  beständig  statt,  obgleich  nicht  in  demselben  Maß 
wie  in  Kolonien,  wo,  wie  Wakefield  richtig  bemerkt,  die  Lage 
entscheidend  ist.  Also  erstens  die  kontradiktorischen  Wirkungen 
von  Lage  und  Fruchtbarkeit,  und  die  Variabilität  des  Faktors  der 
Lage,  der  beständig  ausgeglichen  wird,  beständige  progressive,  zur 
Ausgleichung  strebende  Veränderungen  durchmacht,  bringen  ab- 
wechselnd gleich  gute,  bessere  oder  schlechtere  Bodenstrecken  in 
neue  Konkurrenz  mit  den  altbebauten. 

Zweitens.  Mit  der  Entwickelung  der  Naturwissenschaft  und  der 
Agronomie  ändert  sich  auch  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens,  indem 
sich  die  Mittel  ändern,  wodurch  die  Elemente  des  Bodens  sofort 
verwertbar  gemacht  werden  können.  So  haben  in  jüngst  ver- 
flossener Zeit  leichte  Bodenarten  in  Frankreich  und  in  den  östlichen 
Grafschaften  Englands,  die  früher  für  schlecht  galten,  sich  auf  den 
ersten  Rang  erhoben.  (Siehe  Passy.)  Andererseits  wird  Boden,  der 
nicht  seiner  chemischen  Zusammensetzung  wegen  für  schlecht  galt, 
sondern  nur  der  Bebauung  gewisse  mechanisch-physikalische  Hinder- 
nisse entgegensetzte,  in  gutes  Land  verwandelt,  sobald  die  Mittel 
zur  Bewältigung  dieser  Hindernisse  entdeckt  sind. 

Drittens.  In  allen  a'tzivilisierten  Ländern  haben  alte  historische 
und  traditionelle  Verhältnisse,  z.  B.  in  der  fkum  von  Staatsländereien, 
Gemeindeländereien  usw.,  rein  zufällig  große  Bodenstrecken  der 
Kultur  entzogen,  in  die  sie  nur  nach  und  nach  eintreten.  Die  Reihen- 
folge, in  der  sie  der  Bebauung  unterworfen  werden,  hängt  weder  von 
ihrer  Bonität  noch  von  ihrer  Lage  ab,  sondern  von  ganz  äußer- 
lichen Umgtänden.  Wenn  man  die  Geschichte  der  englischen  Ge- 
meindeländereien verfolgte,  wie  sie  nacheinander  durch  die  En- 
closure  Bills  in  Privateigentum  verwandelt  und  urbar  gemacht 
wurden,  so  wäre  nichts  lächerlicher  als  die  phantastische  Voraus- 
setzung, ein  moderner  Agrikulturchemiker,  Liebig  z.  B.,  habe  die 
Wahl  dieser  Reihenfolge  geleitet,  habe  gewisse  Felder  ihrer  che- 
mischen Eigenschaften  wegen  für  die  Kultur  bezeichnet,  andere 
ausgeschlossen.  Was  hier  entschied  war  vielmehr  die  Gelegenheit, 
die  Diebe  macht;  die  mehr  oder  minder  plausiblen  juristischen  Vor- 
wände der  Aneignung,  die  sich  den  großen  Grundherrn  darboten. 

Viertens.  Abgesehen  davon,  daß  die  jedesmal  erreichte  Ent» 
wickelungsstufe  des  Bevölkerungs-  und  Kapitalzuwachses  der  Aus- 
dehnung der  Bodenkultur  eine  wenn  auch  elastische  Schranke  zieht; 


i. 


abgesehen  von  der  Wirkung  von  Zufällen,  die  den  Marktpreis  tem- 
porär beeinflussen,  wie  eine  Reihe  günstiger  und  ungünstiger  Jahres- 
zeiten, hängt  die  räumliche  Ausdehnung  der  Bodenkultur  ab  vom 
gesamten  Stand  des  Kapitalmarkts  und  der  Geschäftslage  eines 
Landes.  In  Perioden  der  Knappheit  wird  es  nicht  genügen,  daB 
unbebauter  Boden  dem  Pächter  den  Durchschnittsprofit  abwerfen 
kann  —  ob  er  Rente  zahle  oder  nicht  —  um  zusätzliches  Kapital 
dem  Ackerbau  zuzuwenden.  In  anderen  Perioden  der  Plethora  des 
Kapitals  strömt  es  dem  Landbau  zu,  selbst  ohne  Steigerung  des 
Marktpreises,  wenn  nur  sonst  die.  normalen  Bedingungen  erfüllt 
sind.  Besserer  Boden  als  der  bisher  angebaute  würde  in  der  Tat 
nur  durch  das  Moment  der  Lage,  oder  durch  bisher  nicht  durch- 
brechbare Schranken  seiner  Ausschließbarkeit,  oder  durch  den  Zufall 
von  der  Konkurrenz  ausgeschlossen.  Wir  haben  uns  daher  nur 
mit  Bodenarten  zu  beschäftigen,  die  ebensogut  sind  wie  die  letzt- 
bebauten. Zwischen  dem  neuen  Boden  und  dem  letztbebauten  be- 
steht aber  immer  der  Unterschied  der  Kosten  der  Urbarmachung, 
und  es  hängt  vom  Stand  der  Marktpreise  und  der  Kreditverhält- 
nisse ab,  ob  diese  unternommen  wird  —  oder  nicht.  Sobald  dieser 
Boden  dann  wirklich  in  Konkurrenz  tritt,  fällt  bei  sonst  gleich- 
bleibenden Verhältnissen  der  Marktpreis  wieder  auf  seinen  früheren 
Stand,  wobei  der  neu  zugetretene  Boden  dann  dieselbe  Rente  tragen 
wird,  wie  der  ihm  entsprechende  alte.  Die  Voraussetzung,  daß  er 
keine  Rente  tragen  wird,  wird  von  ihren  Anhängern  bewiesen  durch 
die  Annahme  dessen,  was  bewiesen  werden  soll,  nämliah:  daß  der 
letzte  Boden  keine  Rente  getragen  hat.  Man  könnte  in  derselben 
Art  beweisen,  daß  dje  zuletzt  gebauten  Häuser  außer  dem  eigen^ 
neben  Mietzins  für  das  Gebäude  keine  Rente  abwerfen,  (obgleich 
sie  vermietet  werden.  Die  Tatsache  ist,  daß  sie  Rente  abwerfen 
schon  bevor  sie  Mietzins  bringen,  indem  sie  oft  lange  leer  stehen. 
Ganz  wie  sukzessive  Kapitalanlagen  auf  ein  Bodenstück  einen  pro- 
portioneilen Mehrertrag  abwerfen  können,  und  daher  dieselbe  Rente 
wie  die  ersten,  so  können  Felder  von  gleicher  Güte  wie  die  letzt- 
bebauten denselben  Ertrag  zu  denselben  Kosten  abwerfen.  Et 
wäre  sonst  überhaupt  unbegreiflich,  wie  Felder  derselben  Bonität 
jemals  sukzessive  in  Anbau  genommen  werden,  und  nicht  alle  auf 
einmal,  oder  vielmehr  kein  einziges,  um  nicht  die  Konkurrenz  aller 
nach  sich  zu  ziehen.  Der  Grundeigentümer  ist  stets  bereit,  eine 
Rente  zu  ziehen,  d.  h.  etwas  umsonst  zu  erhalten ;  aber  das  Kapital 
braucht  gewisse  Umstände,  um  seinen  Wunsch  zu  erfüllen.  Die 
Konkurrenz  der  Ländereien  untereinander  hängt  daher  nicht  davon 
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ab,  daß  der  Grundeigentümer  sie  konkurrieren  lassen  will,  sondern 
davon,  daß  sich  Kapital  findet,  um  auf  den  neuen  Feldern  mit  den 
jinderen  zu  konkurrieren. 

Soweit  die  eigentliche  Ackerbaurente  bloßer  Monopolpreis,  kann 
dieser  nur  klein  sein,  wie  hier  auch  die  absolute  Rente  unter  nor- 
malen Verhältnissen  nur  klein  sein  kann,  welches  immer  der  Über- 
schuß des  Werts  des  Produkts  über  seinen  Produktionspreis  sei. 
Das  Wesen  der  absoluten  Rente  besteht  also  darin:  gleich  große 
Kapitale  in  verschiedenen  Produktionssphären  produzieren,  je  nach 
ihrer  verschiedenen  Durchschnittszusammensetzung,  bei  gleicher 
Rate  des  Mehrwerts  oder  gleicher  Exploitation  der  Arbeit,  ver- 
schiedene Massen  von  Mehrwert.  In  der  Industrie  gleichen  sich  diese 
versctricdenen  Massen  von  Mehrwert  zum  Durchschnittsprofit  aus, 
und  verteilen  sich  auf  die  einzelnen  Kapitale  gleichmäßig  als  auf 
aliquote  Teile  des  Gesellschaftskapitals.  Das  Grundeigentum,  so- 
bald die  Produktion  Grund  und  Boden  braucht,  sei  es  zur  Agri- 
kultur, sei  es  zur  Extraktion  von  Rohstoffen,  hindert  diese  Aus- 
gleichung für  die  im  Boden  angelegten  Kapitale  und  fängt  einen 
Teil  ~aes  Mehrwerts  ab,  der  sonst  in  die  Ausgleichung  zur  allge- 
meinen Profitrate  eingehen  würde.  Die  Rente  bildet  dann  einen 
teil  des  Werts,  spezieller  des  Mehrw^erts  der  Waren,  der  nur 
statt  der  Kapitalistenklasse,  die  ihn  aus  den  Arbeitern  extrahiert  hat, 
den  Grundeigentümern  zufällt,  die  ihn  auo  den  Kapitalisten  extra- 
hieren. Es  ist  hierbei  vorausgesetzt,  daß  das  agrikole  Kapital  mehr 
\rbeit  in  Bewegung  setzt,  als  ein  gleich  großer  Teil  des  nicht 
agrikolen  Kapitals.  Wieweit  die  Abweichung  geht,  oder  ob  sie 
überhaupt  existiert,  hängt  ab  von  der  relativen  Entwnckelung  der 
Agrikultur  gegenüber  der  Industrie.  Der  Natur  der  Sache  nach 
muß  mit  dem  Fortschritt  der  Agrikultur  diese  Differenz  abnehmen, 
wenn  nicht  das  Verhältnis,  worin  der  variable  gegenüber  dem 
konstanten  Teil  des  Kapitals  abnimmt,  beim  industriellen  Kapital 
noch  größer  ist  als  beim  agrikolen. 

Diese  absolute  Rente  spielt  eine  noch  bedeutendere  Rolle  in  der 
eigentlichen  extraktiven  Industrie,  wo  ein  Element  des  konstanten 
Kapitals,  das  Rohmaterial,  ganz  wegfällt,  und  wo  mit  Ausnahme 
der  Zweige,  bei  denen  der  aus  Maschinerie  und  sonstigem  fixen 
Kapital  bestehende  Teil  sehr  bedeutend  ist,  unbedingt  die  niedrigste 
Zusammensetzung  des  Kapitals  vorherrscht.  Gerade  hier,  wo  die 
Rente  allein  einem  Monopolpreis  geschuldet  scheint,  sind  außer- 
ordentlich günstige  Marktverhältnisse  erheischt,  damit  die  Waren 
zu  ihrem  Wert  verkauft  werden,  oder  die  Rente  gleich  dem  ganzen 

Marx,  Kapital  III.    2.  20 
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Überschuß  des  Mehrwerts  der  Ware  über  ihren  Produktionspreis 
wird.  So  z.  B.  bei  der  Rente  von  fischbaren  Wassern,  Steinbrüchen, 
wildgewachsenen   Wäldern  usw.  ss). 


Sechsundvierzigstes  Kapitel. 
Baustellenrente,    Bergwerksrente.    Bodenpreis. 

Die  Differentialrente  tritt  überall  ein  und  folgt  überall  denselben 
Gesetzen  wie  die  agrikole  Differentialrente,  wo  überhaupt  Rente 
existiert.  Überall,  wo  Naturkräfte  monopolisierbar  sind  und  dem 
Industriellen,  der  sie  anwendet,  einen  Surplusprofit  sichern,  sei  es 
ein  Wassergefälle,  oder  ein  reichhaltiges  Bergwerk,  oder  ein  fisch- 
reiches Wasser,  oder  ein  gutgelegener  Bauplatz,  fängt  der  durch 
seinen  Titel  auf  einen  Teil  des  Erdballs  zum  Eigentümer  dieser 
Naturgegenstände  Gestempelte  diesen  Surplusprofit  dem  fungieren- 
den Kapital  in  der  Form  der  Rente  ab.  Was  Land  zu  Bauzwecken 
betrifft,  so  hat  A.  Smith  auseinandergesetzt,  wie  die  Grandlage 
seiner  Rente,  wie  die  aller  nicht  agrikolen  Ländereien,  durch  die 
eigentliche  Ackerbaurente  geregelt  ist.  (Book  I,  chap.  XI,  2  und  3.) 
Es  zeichnet  sich  diese  Rente  aus  erstens  durch  den  überwiegenden 
Einfluß,  den  hier  die  Lage  auf  die  Differentialrente  ausübt  (sehr 
bedeutend  z.  B.  beim  Weinbau  und  bei  Bauplätzen  in  großen 
Städten);  zweitens  durch  die  Handgreiflichkeit  der  gänzlichen 
Passivität  des  Eigentümers,  dessen  Aktivität  bloß  darin  besteht 
(namentlich  bei  Bergwerken),  den  Fortschritt  der  gesellschaftlichen 
Entwickelung  auszubeuten,  zu  dem  er  nichts  beiträgt  und  bei  dem  er 
nichts  riskiert,  wie  doch  der  industrielle  Kapitalist  tut,  und  endlich 
durch  das  Vorwiegen  des  Monopolpreises  in  vielen  Fällen,  speziell 
der  schamlosesten  Ausbeutung  des  Elends  (denn  das  Elend  ist  für 
die  Hausrente  eine  ergiebigere  Quelle  als  die  Minen  von  Potosi  je 
für  Spanien  waren  3»)  und  die  ungeheuere  Macht,  die  dies  Grund- 
eigentum gibt,  wenn  es  mit  dem  industriellen  Kapital  in  derselben 
Hand  vereinigt,  dieses  befähigt,  die  Arbeiter  im  Kampf  um  den 
Arbeitslohn  praktisch  von  der  Erde  als  ihrem  Wohnsitz  auszu- 
schließen *o).  Ein  Teil  der  Gesellschaft  verlangt  hier  von  den 
anderen  einen  Tribut  für  das  Recht,  die  Erde  bewohnen  zu  dürfen. 


**•)  Ricardo  macht  dies  auBerordentlich  oberflächlich  ab.  Siehe  die  Stelle 
iregen  A.  Smith  über  Waldrente  in  Norwegen,  Principles  eh.  11,  gleich 
ik  Anfang. 

••)  Laing,  Newman. 

*•)  Crowlington  Strike.  Engels,  Lage  der  arbeitenden  Klasse  in  England, 
s.  307.  (Auflage  von  1892,  s.  259.) 
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wie  überhaupt  im  Grundeigentum  das  Recht  der  Eigentümer  ein- 
geicKlossen  ist,  den  Erdkörper,  die  Eingeweide  der  Erde,  die  Luft 
und  damit  die  Erhaltung  und  Entwickelung  des  Lebens  zu  ex- 
ploiliefeii.  Nicht  nur  das  Steigen  der  Bevölkerang,  und  damit  das 
wachsende  Bedürfnis  der  Behausung,  sondern  auch  die  Entwickelung 
des  fixen  Kapitals,  das  sich  entweder  der  Erde  einverleibt  oder 
Wurzeln  in  ihr  schlägt,  auf  ihr  ruht,  wie  alle  industriellen  Ge- 
bäude, Eisenbahnen,  Warenhäuser,  Fabrikgebäude,  Docks  usw., 
steigert  die  Baurente  notwendig.  Eine  Verwechselung  zwischen 
der  Hausmiete,  soweit  sie  Zins  und  Amortisation  des  im  Haus 
angelegten  Kapitals,  und  der  Rente  für  den  bloßen  Boden,  ist  hier 
selbst  bei  Careyschem  gutem  Willen  nicht  möglich,  namentlich 
wenn,  wie  in  England,  der  Grandeigentümer  und  der  Bauspekulant 
ganz  verschiedene  Personen  sind.  Es  kommen  hier  zwei  Elemente 
in  Betracht:  auf  der  einen  Seite  die  Exploitation  der  Erde  zum 
Zweck  der  Reproduktion  oder  Extraktion,  auf  der  anderen  der 
Raum,  der  als  ein  Element  aller  Produktion  und  alles  menschlichen 
Wirkens  erheischt  ist.  Und  nach  beiden  Seiten  hin  verlangt  das 
Grandeigentum  seinen  Tribut.  Die  Nachfrage  für  Bauterrain  hebt 
den  Wert  des  Bodens  als  Raum  und  Grandlage,  während  dadurth 
zugleich  die  Nachfrage  nach  Elementen  des  Erdkörpers  wächst, 
die  als  Baumaterial  dienen  *i). 

Wie  in  rasch  fortschreitenden  Städten,  besonders  wo  das  Bauen 
wie  in  London  fabrikmäßig  betrieben  wird,  die  Bodenrente,  nicht 
das  Haus  den  eigentlichen  Grandgegenstand  der  Bauspekulation 
bildet,  davon  haben  wir  ein  Beispiel  gegeben  Buch  II,  Kap.  XII, 
S.  215,  216,  in  den  Aussagen  eines  großen  Londoner  Bauspeku- 
lanten, Edward  Capps,  vor  dem  Bankausschuß  von  1857.  Er  sagt 
dort  Nr.  5435:  „Ich  glaube,  ein  Mann,  der  in  der  Welt  voran- 
kommen will,  kann  kaum  erwarten  voranzukommen  durch  Ein- 
haltung eines  soliden  Geschäfts  (fair  trade)  ...  er  muß  notwendig 
außerdem  auf  Spekulation  bauen,  und  das  auf  großem  Maßstab; 
denn  der  Unternehmer  macht  sehr  wenig  Profit  aus  den  Gebäuden 
selbst,  er  macht  seinen  Hauptprofit  aus  den  gesteigerten  Grund- 
renten. Er  übernimmt  meinetwegen  ein  Stück  Land  und  gibt  jähr- 
lich 300  £  dafür;  wenn  er  nach  einem  sorgfältigen  Bauplan  die 
richtige  Klasse  von  Häusern  darauf  errichtet,  kann  es  ihm  gelingen, 
400  oder  450  £  jährlich  daraus  zu  machen,  und  sein  Profit  würde 


**)  ,Die  Pflasterung  der  Londoner  Straßen  hat  die  Eigentümer  einiger 
nackten  Felsen  an  der  schottischen  Küste  befähigt,  eine  Rente  aus  früher 
absolut  nutzlosem  Steinboden  zu  ziehen."    A.  Smith,  Book  I,  chap.  XI.  2. 
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vielmehr  in  der  vermehrten  Grundrente  von  100  oder  150  £  jähr- 
lich bestehen  als  in  dem  Profit  aus  den  Gebäuden,  den  er  in  vielen 
Fällen  überhaupt  kaum  in  Betracht  zieht.*'  Wobei  nicht  zu  ver- 
gessen ist,  daß  nach  Ablaut  des  Mietkontrakts  /on  meistens  99 
Jahren  der  Boden  mit  allen  darauf  befindlichen  Gebäuden,  und 
mit  der  inzwischen  meist  auf  mehr  als  das  Doppelte  und  Dreifache 
gesteigerten  Grundrente,  von  dem  Bauspekulanten  oder  seinem 
Rechtsnachfolger  wieder  an  den  ursprünglichen  letzten  Grund- 
eigentümer zurückfällt. 

Die  eigentliche  Bergwerksrente  ist  bestimmt  ganz  wie  die  Acker- 
baurente.    „Es  gibt  einige  Bergwerke,   deren   Produkt  kaum   hin- 
reicht,   die   Arbeit   zu   bezahlen   und   das  darin   angelegte    Kapital 
samt  dem  gewöhnlichen  Profit  zu  ersetzen.    Sie  werfen  dem  Unter- 
nehmer einigen  Profit  ab,  aber  keine  Rente  für  den  Grundeigen- 
tümer.    Sie  können   mit  Vorteil  nur  vom   Grundeigentümer   bear- 
beitet   werden,    der    als    sein    eigener   Unternehmer   den    gewöhn- 
lichen Profit  aus  seinem  angelegten  Kapital  macht.    Viele  Kohlen- 
gruben in  Schottland  werden  in  dieser  Art  betrieben,  und  könnea 
in   keiner   anderen    Art   betrieben   werden.     Der   Grundeigentümer 
erlaubt  niemand  anders,  sie  ohne  Rentezahlung  zu  betreiben,  aber 
niemand  kann  Rente  dafür  zahlen."   (A.  Smith,  Book  I,  chap.  XI,  2.) 
Man  muß  unterscheiden,   ob  die  Rente  aus  einem  Monopolpreis 
fließt,   weil  ein  von   ihr  unabhängiger  Monopolpreis  der  Produkte 
oder  des  Bodens  selbst  existiert,  oder  ob  die  Produkte  zu  einem 
Monopolpreis   verkauft   werden,    weil   eine   Rente   existiert.    Wenn 
wir  von   Monopolpreis   sprechen,   so   meinen   wir  überhaupt  einen 
Preis,  der  nur  durch  die  Kauflust  und  Zahlungsfähigkeit  der  Käufer 
bestimmt  ist,  unabhängig  von  dem  durch  den  allgemeinen  Produk- 
tionspreis, wie  von  dem  durch  den  Wert  der  Produkte  bestimmten 
jf'reis.     Ein  Weinberg,  der  V/ein  von  ganz  außerordentlicher  Güte 
erzeugt,  Wein,  der  überhaupt  nur  in  relativ  geringer  Quantität  er- 
zeugt  werden   kann,   trägt   einen   Monopolpreis     Der   Weinzüchter 
würde  mfolge  dieses  Monopolpreises,    dessen   Überschuß    über   den 
Wert    des     Produkts    allein   durch    den    Reichtum    und    die    Lieb- 
haberei der  vornelimcn  Weintrinker  bestimmt  ist,  einen  bedeutenden 
Surplusprofit  realisieren.    Dieser  Suri:>lusprofit,  der  hier  aus  einem 
Monopolpreis  fließt,   verwandelt  sich  in  Rente  und  fällt  in  dieser 
Form    dem    Grundeigentümer    anheim,    infolge    seines    Titels    auf 
dies  mit  besonderen  Eigenschc?ften  begabte  Stück  des   Erdkörpers. 
Hier   schafft  also  der  Monopolpreis  die   Rente.    Umgekehrt  würde 
die  Rente  den  Monopolpreis  schaffen,  wenn  Getreide  nicht  nur  über 


—    309     - 

seinen  Produktionspreis,  sondern  auch  über  seinen  Wert  verkauft 
würde  infolge  der  Schranke,  die  das  Grundeigentum  der  rente- 
losen Anlage  von  Kapital  auf  unbebautem  Boden  zieht.  Daß  es 
nur  der  Titel  einer  Anzahl  von  Personen  auf  das  Eigentum  am 
ErdbaU  ist,  der  sie  befähigt,  einen  Teil  der  Mehrarbeit  der  Gesell- 
schaft sich  als  Tribut  anzueignen,  und  mit  der  Entwickelung  der 
Produktion  sich  in  stets  steigendem  Maß  anzueignen,  mrd  durch 
den  Umstand  verdeckt,  daß  die  kapitalisierte  Rente,  also  eben  dieser 
kapitalisierte  Tribut  als  Preis  des  Bodens  erscheint  und  dieser  daher 
wie  jeder  andere  Handelsartikel  verkauft  werden  kann.  Für  den 
Käufer  erscheint  daher  sein  Anspruch  auf  die  Rente  nicht  als  um- 
sonst erhalten,  und  ohne  die  Arbeit,  das  Risiko  und  den  Unter- 
nehmungsgeist des  Kapitals  umsonst  erhalten,  sondern  als  zu  seinem 
Äquivalent  bezahlt.  Ihm  erscheint,  wie  schon  früher  bemerkt, 
die  Rente  nur  als  Zins  des  Kapitals,  womit  er  den  Boden,  und 
damit  den  Anspruch  auf  die  Rente  erkauft  hat.  Ganz  so  erscheint 
einem  Sklavenhalter,  der  einen  Neger  gekauft  hat,  sein  Eigentum 
an  dem  Neger  nicht  durch  die  Institution  der  Sklaverei  als  solche, 
sondern  durch  Kauf  und  Verkauf  von  Ware  erworben.  Aber  der 
Titel  selbst  wird  durch  den  Verkauf  nicht  erzeugt,  sondern  nur 
übertragen.  Der  Titel  muß  da  sein,  bevor  er  verkauft  werden 
kann,  und  so  wenig  wie  ein  Verkauf,  kann  eine  Reihe  von  solchen 
Verkäufen,  ihre  beständige  Wiederholung,  diesen  Titel  schaffen. 
Was  ihn  überhaupt  geschaffen  hat,  waren  die  Produktionsverhäl^ 
nisse.  Sobald  diese  auf  einem  Punkt  angelangt  sind,  wo  sie  sich 
umhauten  müssen,  fällt  die  materielle,  die  ökonomisch  und  historisch 
berechtigte,  die  aus  dem  Prozeß  der  gesellschaftlichen  Lebenser- 
zeusTing  entspringende  Quelle  des  Titels  und  aller  auf  ihm  be- 
gründeten Transaktionen  fort.  Vom  Standpunkt  einer  höheren 
ökonomischen  Gesellschaftsformation  wird  das  Privateigentum  ein- 
zelner Individuen  am  Erdball  ganz  so  abgeschmackt  erscheinen, 
wie  das  Privateigentum  eines  Menschen  an  einem  anderen  Menschen. 
Selbst  eine  ganze  Gesellschaft,  eine  Nation,  ja  alle  gleichzeitigen 
Gesellschaften  zusammengenommen,  sind  nicht  Eigentümer  der  Erde. 
Sie  sind  nur  ihre  Besitzer,  ihre  Nutznießer,  und  haben  sie  als 
boni  patres  familias  den  nachfolgenden  Generationen  verbessert  zu 
hinterlassen.  

Bei  der  folgenden  Untersuchung  des  Bodenpreises  sehen  wir  ab 
von  allen  Konkurrenzschwankungen,  von  allen  Bodenspekulationen, 
oder  auch  vom  kleinen  Grundeigentum,  wo  die  Erde  das  Haupt- 
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instrument  der  Produzenten  bildet,  und  daher  zu  jedem  Preis  von 
ihnen  gekauft  werden  muß. 

I.  Der  Preis  des  Bodens  kann  steigen,  ohne  daß  die  Rente  steigt  • 
nämlich  °  ' 

1)  durch  das  bloße  Fallen  des  Zinsfußes,  welches  bewirkt,  daß^ 
die  Rente  teuerer  verkauft  wird,  und  daher  die  kapitaüsierte  Rente, 
der  Bodenpreis  wächst; 

2)  weil  der  Zins  des  dem  Boden  einverleibten  Kapitals  wächst. 

II.  Der  Bodenpreis  kann  steigen,  weil  die  Rente  wächst. 

Die    Rente    kann    wachsen,    weil   der   Preis   des    Bodenprodukts 
steigt,  in  welchem  Fall  immer  die  Rate  der  Differentialrente  steigt, 
ob  die  Rente  auf  dem  schlechtesten  bebauten  Boden  groß,  klein  oder 
gar  nicht  vorhanden  sei.    Unter  der  Rate  verstehen  wir  das  Ver- 
hältnis des  Teils  des  Mehrwerts,  der  sich  in  Rente  verwandelt,  zum 
vorgeschossenen  Kapital,  welches  das  Bodenprodukt  produziert    Es 
ist  dies  verschieden  von  dem  Verhältnis  des  Surplusprodukts  zum 
Gesaratprodukt,  denn  das  Gesamtprodukt  schließt  nicht  das  ganze 
vorgeschossene   Kapital   ein,   nämlich   nicht  das   fixe   Kapital    das 
neben   dem   Produkt   fortexistiert.    Dagegen   ist   dies   darin   einge- 
schlossen, daß  auf  den  Bodenarten,  die  eine  Differentiakente  tragen 
ein  wachsender  Teil  des  Produkts  sich  in  überschüssiges  Surpluspro^ 
dukt  verwandelt.   Auf  dem  schlechtesten  Boden  schafft  die  Preisstei- 
gerung des  Bodenprodukts  erst  Rente  und  daher  Preis  des  Bodens. 
Die  Rente  kann  aber  auch  wachsen,  ohne  daß  der  Preis  des  Boden- 
produkts steigt.    Er  kann  konstant  bleiben  oder  selbst  abnehmen 
Wenn  er  konstant  bleibt,  so  kann  die  Rente  nur  wachsen  (von 
Monopolpreisen  abgesehen),  entweder  weil  bei  gleich  großer  Kapital- 
anlage auf  den  alten  Ländereien  neue  Ländereien  besserer  Qualität 
bebaut  werden,  die  aber  nur  hinreichen,  die  gewachsene  Nachfrage 
zu  decken,  so  daß  der  regulierende  Marktpreis  unverändert  bleibt 
In  diesem  Fall  steigt  nicht  der  Preis  der  alten  Ländereien,  aber 
für  den  neu  in  Angriff  genommenen  Boden  steigt  der  Preis  über 
den  des  alten. 

Oder  aber  die  Rente  steigt,  weü  bei  gleichbleibender  relativer 
Ergiebigkeit  und  gleichbleibendem  Marktpreis  die  Masse  des  den 
Boden  exploitiercnden  Kapitals  wächst.  Obgleich  daher  die  Rente 
im  Verhältnis  zum  vorgeschossenen  Kapital  dieselbe  bleibt,  ver- 
doppelt sich  z.  B.  ihre  Masse,  weü  sich  das  Kapital  selbst  ver- 
doppel  hat.  Da  kein  FaUen  des  Preises  eingetreten  ist,  wirft  die 
«weite  Kapitalanlage  ebensogut  wie  die  erste  einen  Surplusprofit 
ab,  der  sich  nach  Ablauf  der  Pachtzeit  ebenfaüs  in  Rente   ver- 
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wandelt.    Die  Masse   der  Rente   steigt  hier,   weil   die   Masse   des 
Rente  erzeugenden  Kapitals  steigt.   Die  Behauptung,  daß  verschie- 
dene   sukzessive    Kapitalanlagen    auf   derselben   Bodenstrecke    eine 
Rente  nur  erzeugen  können,  soweit  ihr  Ertrag  ungleich  ist,  und 
daher  eine  Differentialrente  entsteht,  kommt  auf  die  Behauptung 
hinaus,  daß,  wenn  zwei  Kapitale  von  je  1000  £  auf  zwei  Feldern 
von  gleicher  Ergiebigkeit  angelegt  sind,  nur  eins  derselben  Rente 
abwerfen  könne,  obgleich  diese  beiden  Felder  zur  besseren  Boden- 
klasse gehören,  die  eine  Differentialrente  abwirft.    (Die  Masse  des 
Rentals,  die  Gesamtrente  eines  Landes,  wächst  daher  mit  der  Masse 
der  Kapitalanlage,  ohne  daß  der  Preis  des  einzelnen  Bodenstücks, 
oder  die   Rentrate,   oder  auch  die   Rentmasse   auf   dem   einzelnen 
Bodenstück  notwendig  wächst;    die  Masse  des  Rentals  wächst  in 
diesem  Fall  mit  der  räumlichen  Ausbreitung  der  Kultur.   Dies  kann 
sogar  mit  dem  Fallen  der  Rente  auf  den  einzelnen  Besitzungen  ver- 
bunden sein.)   Sonst  käme  diese  Behauptung  auf  die  andere  hinaus, 
daß  die  Kapitalanlage  auf  zwei  verschiedenen  Bodenstücken  neben- 
einander anderen  Gesetzen  folge,  als  die  sukzessive  Kapitalanlage  auf 
demselben  Podenstück,  während  man  doch  gerade  die  Differential- 
rente ableitet  aus  der  Identität  des  Gesetzes  in  beiden  Fällen,  aus 
dem  Zuwachs  der  Ergiebigkeit  der  Kapitalanlage  sowohl  auf  dem- 
selben Feld  wie  auf  verschiedenen  Feldern.  Die  einzige  Modifikation, 
die  hier  existiert  und  die  übersehen  wird,  ist  die,  daß  sukzessive 
Kapitalanlage    bei    ihrer    Anwendung    auf   räumlich    verschiedenen 
Boden  auf  die  Schranke  des  Grur.deigentums  stößt,  was  bei  suk- 
zessiven Kapitalanlagen  auf  demselben  Boden  nicht  der  Fall  ist.  Daher 
auch  die  entgegengesetzte  Wirkung,  wodurch  diese  verschiedenen 
Formen  der  Anlage  sich  in  der  Praxis  wechselseitig  in  Schranken 
halten.   Es  tritt  hier  nie  ein  Unterschied  vom  Kapital  ein.   Bleibt  die 
Zusammensetzung  des  Kapitals  dieselbe,  und  ebenso  die  Rate  des 
Mehrwerts,  so  bleibt  die  Profitrate  unverändert,  so  daß  bei  verdoppel- 
tem Kapital  die  Profitmasse  sich  verdoppelt.  Ebenso  bleibt  unter  den 
angenommenen  Verhältnissen  die  Rentrate  dieselbe.  Wenn  ein  Kapi- 
tal von  1000  i^  eine  Rente  von  x,  wirft  unter  den  vorausgesetzten 
Umständen  eines  von  2000  £  eine  Rente  von  2  x  ab.  Aber  mit  Bezug 
auf  die  Bodenfläche  berechnet,  die  unverändert  geblieben  ist,   da 
der  Annahme  nach  das  doppelte  Kapital  in  demselben  Feld  arbeitet, 
ist  infolge  des  Steigens  der  Masse  def  Rente  auch  ihre  Höhe  ge- 
stiegen. Derselbe  Acre,  der  2  i^  Rente  einbrachte,  bringt  jetzt  4  i^*«). 

♦ 

*«)  Es  ist  eins  der  Verdienste  von  Rodbertus,  auf  dessen  bedeutende 
Schrift  über  die  Eente   wir  in  Buch  TV   zurückkommen,    diesen  Punkt 
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Das    Verhältnis   eines    Teils   des   Mehrwerts,    der   Geldrente    — 
denn  das  Geld  ist  der  selbständige  Ausdruck  des  Werts  —  zum 
Boden  Ist  an  sich  abgeschmackt  und  irrationell;    denn  es  sind  in- 
kommensurable  Größen,    die    hier    aneinander    gemessen    werden 
em    bestimmter    Gebraachswert,     Bodenstück    von    soundso    viel 
Quadratfuß  auf  der  ein-  n  Seite,  und  Wert,  speziell  Mehrwert  auf 
der   anderen.     Es   drückt   dies   in   der   Tat   nichts    aus,     als    daß 
miter  den  gegebenen  Verhältnissen  das  Eigentum  an  den  Quadrat- 
füßen    Boden     den     Gnmdeigentümer    befähigt,     ein     bestimmtes 
Quantum  unbezahlter  Arbeit  abzufangen,  die  das  in  den  Quadrat- 
lüßen  wie  ein  Schwein  in  den  Kartoffeln  wühlende  Kapital   [hier 
sieht  im  Ms.  in  Klammern,  aber  durchstrichen:    Liebig]  realisiert 
hat    Prima  facie  ist  der  Ausdruck  aber  derselbe,  als  wollte  man 
vom   Verhältnis   einer   Fünfpfundnote   zum   Durchmesser   der   Erde 
sprechen.    Die  Vermittelungen  der  irrationellen  Formen,  worin  be- 
stimmte  ökonomische   Verhältnisse  erscheinen  und   sich   praktisch 
zusammenfassen,  gehen  die  praktischen  Träger  dieser  Verhältnisse 
m  Ihrem  Handel  und  Wandel  jedoch  lüchts  an;  und  da  sie  gewohnt 
smd,  sich  dann  zu  bewegen,  findet  ihr  Verstand  nicht  im  geringsten 
Anstoß  daran.    Ein  vollkommener  Widerspruch  hat  durchaus  nichts 
Geheimnisvolles  für  sie.    In  den.  dem  inneren  Zusammenhang  ent- 
fremdeten  und,    für   sich   isoliert   genommen,   abgeschmackten   Er- 
scheinungsformen   fühlen    sie    sich    ebenfalls  so  zu  Haus  wie  ein 
Fisch  im  Wasser.    Es  gut  hier,  was  Hegel  mit  Bezug  auf  gewisse 
mathematische  Formeln  sagt,  daß  was  der  gemeine  Menschenver- 
stand  irrationeil   findet,   das   Rationelle,   und   sein   Rationelles   die 
Irrationalität   selbst  ist. 

^'^  ^^^^g  ^^f  die  Bodenfläche  selbst  betrachtet,  drückt  sich  also 

d^ß'^lTeimV^nJ^«!'!?-   ^^^^^^^^^  <ien  Irrtum,  erstens  zu  unterstellen 
Zh  kZ,^^     a  ^^u  W^^^r°  d^«  ^^«fit«  sicli  «tet.^  auch  als   Wachsen 

FTo^Xs^selhru^^e"'  "^il""'  f^ 7'1^^^'r.  ^'^  '''^^'^^'^  Masse  7Z 
-rruuis  aasseioe  Dieibe.    Dies  ist  jedoch  falsch    da  bpi  vprSn/io,^«.,.  »y« 

wied«Ä.°'leb  Lande      me°'U*'*dÄn?e°*:S^"*  ''\  ^'•'^i?* 
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das  Steigen  in  der  Masse  der  Rente  aus,  ganz  wie  ein  Steigen 
in  der  Rate  der  Rente,  und  daher  die  Verlegenheit,  wenn  die  Be- 
dingungen, die  den  einen  Fall  erklären  würden,    bei  dem  anderen 

fehlen. 

Der  Bodenpreis  kann  aber  auch  steigen,  selbst  wenn  der  Preis 

des  Bodenprodukts  abnimmt. 

In  diesem  Fall  kann  sich  durch  weitere  Differenzierung  die  Diffe- 
rentialrente, und  daher  der  Bodenpreis,  der  besseren  Ländereien  ver- 
mehrt haben.    Oder  wenn  dies   nicht  der  Fall  ist,   kann   bei  ver- 
mehrter  Produktivkraft    der    Arbeit   der    Preis    des    Bodenprodukts 
gefallen   sein,    so   daß   aber   die   vermehrte   Produktion   dies    mehr 
als  aufwiegt.   Nimm  an,  das  Quarter  habe  60  sh.  gekostet.    Werden 
von  demselben  Acre  mit  demselben  KapitaJ  2  qrs.  statt  einem  pro- 
duziert, und  das   qr.   falle  auf  40  sh.,   so  bringen   2  qrs.   80  sh., 
so  daß  der  Wert  des  Produkts  desselben  Kapitals  auf  demselben 
Acre  um  ein  Drittel  gestiegen,  obgleich  der  Preis  per  qr.  um  ein 
Drittel  gefallen  ist.    Wie  dies  möglich,  ohne  daß  das  Produkt  über 
seinem  Produktionspreis   oder  Wert  verkauft  wird,   wurde  bei  der 
Differentialrente  entwickelt.    Es  ist  in  der  Tat  nur  in  zwei   Arten 
möglich.    Entweder  schlechter   Boden  wird   außer   Konkurrenz   ge- 
setzt, aber  der  Preis  des  besseren  Bodens  wächst,  wenn  die  DLffe- 
rentialrente    wächst,   die   allgemeine    Verbesserung    also   ungleich- 
mäßig   auf    die    verschiedenen    Bodenarten    wirkt.     Oder    auf    dem 
schlechtesten  Boden  drückt  sich  derselbe  Produktionspreis  (und  der- 
selbe Wert,  falls  absolute  Rente  gezahlt  wird)  wegen  gesteigerter 
Produktivität  der  Arbeit  in  größerer  Masse  Produkt  aus.    Das  Pro- 
dukt stellt  nach  wie  vor  denselben  Wert  dar,  aber  der  Preis  seiner 
aliquoten  Teile  ist  gefallen,  während  ihre  Anzahl  sich  vermehrt  hat. 
Wenn   dasselbe   Kapital   angewandt,   ist  dies  unmöglich;    denn  in 
diesem   Fall   drückt   sich   stets   derselbe   Wert  in   jeder   beliebigen 
Menge  Produkt  aus.    Es  ist  aber  möglich,  wenn  ein  Kapitalzuschuß 
gemacht  worden  ist  für  Gips,  Guano  usw.,  kurz  für  Verbesserungen, 
deren  Wirkung  sich  über  mehrere  Jahre  erstreckt.    Die  Bedingung 
ist,  daß  der  Preis  des  einzelnen  qr.  zwar  fällt,  aber  nicht  in  dem- 
selben Verhältnis  wie  die  Zahl  der  qrs.  wächst. 

III.  Diese  verschiedenen  Bedingungen  des  Steigens  der  Rente  und 
daher  des  Bodenpreises  überhaupt  oder  für  einzelne  Bodenarten 
können  z.  T.  konkurrieren,  z.  T.  schließen  sie  einander  aus,  und 
können  nur  abwechselnd  wirken.  Es  folgt  aber  aus  dem  Ent- 
wickelten, daß  aus  einem  Steigen  des  Bodenpreises  nicht  ohne 
weiteres  auf  ein  Steigen  der  Rente,  und  daß  aus  einem   Steigen 
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der  Rente,  welches  immer  ein  Steigen  des  Bodenpreises  nach  sich 
zieht,  nicht  ohne  weiteres  auf  ein  Steigen  der  Bodenprodukte  ge- 
schlössen  werden  kann*3).  '^  ^ 


*  f 


Statt  auf  die  wirklichen  naturgemäiJen  Ursachen  der  Erschöpfung 
des  ^Bodens  zurückzugehen,  welche  übrigens  sämtlichen  Ökonomen 
die  über  Differentiakente  geschrieben  haben,  unbekannt  waren  we^en 
des  Zustands   der  Agrikulturchemie   zu  ihrer  Zeit,  ist  die   flache 
Auffassung  zu  Hilfe  genommen  worden,  daß  man  nicht  jede  be- 
liebige Masse  Kapital  in  einem  räumlich  begrenzten  Feld  anlegen 
kann;    wie  z.  B.  die  Westminster  Review  dem  Richard  Jones  ent- 
gegenhielt,   daß   man   nicht   ganz    England   durch   Bebauung    von 
Soho  Square  füttern  kann.  Wenn  dies  als  ein  besonderer  Nachteil  der 
Agrikultur  angesehen  wird,    so  ist  gerade  das  Umgekehrte  wahr 
Es  können  hier  sukzessive  Kapitalanlagen  fruchtbringend  angelest 
werden,  weil  die  Krde  selbst  als  Produktionsinstrument  wirkt    was 
bei  einer  Fabrik,  wo  sie  nur  als   Untedagc,   als  Platz,   als   räum- 
üche  Operationsbasis  fungiert,  nicht  oder  nur  innerhalb  sehr  enger 
Grenzen  der  FaU  ist.    Man  kann  zwar  ~  und  dies  tut  die  große 
ndustne  ~  m  einem,  verglichen  mit  dem  parzellierten  Handwerk 
kleinen  Raum  eine  große  Produktionsanlage  konzentrieren.     Aber' 
die  Entwickelungsstufe  der  Produktivkraft  gegeben,  ist  immer  ein 
bestimmter   Raum   erforderiich,   und   das   Bauen  in  die   Höhe   hat 
auch   seine   bestimmten   praktischen   Grenzen.     Über  diese   hinaus 
erfordert  Ausdehnung  der  Produktion  auch  Erweiterung  des  Boden- 
raums.   Das  m  Maschinen  usw.  angelegte  fixe  Kapital  verbessert 
sich  nicht  durch  den  Gebrauch,  sondern  verschleißt  im  Gegenteil 
Infolge    neuer    Erfindungen    können    auch  hier  einzelne  Verbesse- 
rungen   angebracht  werden,  aber  die  Entwickelung  der  Produktiv- 
kraft als  gegeben  vorausgesetzt,  kann  sich  die  Maschine  nur  ver- 
schlechtem.   Bei  rascher  Entwickelung  der  Produktivkraft  muß  die 
ganze   alte  Maschinerie   durch   vorteühaftere   ersetzt   werden    also 
verloren   gehen.    Die  Erde  dagegen,   richtig  behandelt,   verbessert 
sich   fortwährend.    Der  Vorzug  der  Erde,   daß   sukzessive   Kapital- 
anlagen   Vorteil   bringen  können,   ohne  daß   die  früheren   verioren 
gehen,  schließt  zugleich  die  Möglichkeit  der  Ertragsdifferenz  dieser 
sukzessiven  Kapitalanlagen  ein. 

.iehe  pX^*'"'''  ^^'  Bodenpreise   bei  Steigen  der  Rente   als  Tatsache 
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Siebenundvierzigstes  Kapitel. 

Genesis  der  kapitalistischen  Grundrente. 

I.  Einleitendes. 

Man  muß  sich  klar  machen,  worin  eigentlich  die  Schwierigkeit 
der  Behandlung  der  Grundrente,  vom  Standpunkt  der  modernen 
Ökonomie,  als  des  theoretischen  Ausdrucks  der  kapitalistischen 
Produktionsweise  besteht.  Dies  ist  selbst  von  einer  großen  Anzahl 
neuerer  Schriftsteller  immer  noch  nicht  begriffen  worden,  wie  jeder 
erneuerte  Versuch,  die  Grundrente  „neu"  zu  erklären,  beweist.  Diö 
Neuheit  besteht  hier  fast  immer  in  dem  Rückfall  in  längst  über- 
wundene Standpunkte.  Die  Schwierigkeit  besteht  nicht  darin,  das 
vom  agrikolen  Kapital  erzeugte  Mehrprodukt  und  den  ihm  ent- 
sprechenden Mehrwert  überhaupt  zu  erklären.  Diese  Frage  ist 
vielmehr  gelöst  in  der  Analyse  des  Mehrwerts,  den  alles  produk- 
tive Kapital  erzeugt,  in  welcher  Sphäre  immer  es  angelegt  eei. 
Die  Schwierigkeit  besteht  darin,  nachzuweisen,  woher  nach  Aus- 
gleichung des  Mehrwerts  unter  den  verschiedenen  Kapitalen  zum 
Durchschnittsprofit,  zu  einem  ihren  verhältnismäßigen  Größen 
entsprechenden  proportioneilen  Anteil  an  dem  Gesamtmehrwert, 
den  das  gesellschaftliche  Kapital  in  allen  Produktionssphären  zu- 
sammen erzeugt  hat,  woher  nach  dieser  Ausgleichung,  nach  der 
scheinbar  bereits  stattgehabten  Verteilung  alles  Mehrwerts,  der 
überhaupt  zu  verteilen  ist,  woher  da  noch  der  überschüssige  Teil 
dieses  Mehrwerts  stammt,  den  das  im  Boden  angelegte  Kapital 
unter  der  Form  der  Grundrente  an  den  Grundeigentümer  zahlt. 
Ganz  abgesehen  von  den  praktischen  Motiven,  welche  den  modernen 
Ökonomen  als  Wortführer  des  industriellen  Kapitals  gegen  das 
Grundeigentum  zui  Untersuchung  dieser  Frage  stachelten  —  Motive, 
die  wir  in  dem  Kapitel  über  die  Geschichte  der  Grundrente  näher 
andeuten  werden  —  war  die  Frage  für  sie  als  Theoretiker  von 
entscheidendem  Interesse.  Zugeben,  daß  die  Erscheinung  der  Rente 
für  das  im  Ackerbau  angelegte  Kapital  aus  einer  besonderen  Wirkung 
der  Anlagesphäre  selbst,  aus,  der  Erdkruste  als  solcher  angehörigen, 
Eigenschaften  stamme  —  das  hieß  verzichten  auf  den  Wertbegriff 
selbst,  also  verzichten  auf  jede  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnis auf  diesem  Gebiet.  Selbst  die  einfache  Wahrnehmung, 
daß  die  Rente  aus  dem  Preis  des  Bodenprodukts  bezahlt  wird  — 
was  selbst  da  stattfindet,  wo  sie  in  Naturalform  gezahlt  wird, 
wenn  der  Pächter  seinen  Produktionspreis  herausschlagen  soll  — 
zeigte  die  Abgeschmacktheit,   den  Überschuß   dieses  Preises  über 
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den  gewöhnlichen  Produktionspreis,  also  die  relative  Teuerkeit  des 
Ackerbauprodukts  aus  dem  Überschuß  der  naturwüchsigen  Produk- 
tivität der  agrikolen  Industrie  über  die  Produktivität  der  anderen 
Industriezweige  zu  erklären;  da  umgekehrt,  je  produktiver  die 
Arbeit,  desto  wohlfeiler  jeder  aliquote  Teil  ihres  Produkts,  weil 
desto  größer  die  Masse  der  Gebrauchswerte,  worin  dasselbe  Quantum 
Arbeit,  also  derselbe  Wert  sich  darstellt. 

Die  ganze  Schwierigkeit  in  der  Analyse  der  Rente  bestand  also 
darin,  den  Überschuß  des  agrikolen  Profits  über  den  Durchsctinitts- 
profit   zu   erklären,   nicht  den   Mehrwert,   sondern  den  dieser  Pro- 
duktionssphäre eigentümlichen  überschüssigen  Mehrwert,  also  auch 
nicht   das   „Nettoprodukt",    sondern   den   Überschuß   dieses   Netto- 
produkts über  das  Nettoprodukt  der  anderen  Industriezweige.    Der 
Durchschnittsprofit  selbst  ist  ein  Produkt,  eine  Bildung  des  unter 
ganz    bestimmten    historischen    Produktionsverhältnissen    vor    sich 
gehenden  sozialen  Lebensprozesses,  ein  Produkt,  das,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  sehr  weitläufige  Vermitt«lung  voraussetzt.    Um  über- 
haupt von  einem  Überschuß  über  den  Durchschnittsprofit  sprechen 
zu  können,  muß  dieser  Durchschnittsprofit  selbst  als  Maßstab  und, 
wie   es   in   der  kapitalistischen  Produktionsweise  der  Fall   ist,   als 
Regulator   der   Produktion   überhaupt   hergestellt   sein.    In   Gesell- 
schaftsformen  also,    wo   es   noch   nicht   das   Kapital   ist,    das    die 
Funktion  vollzieht,  alle  Mehrarbeit  zu  erzwingen  und  allen  Mehr- 
wert  in  erster  Hand  sich  selbst  anzueignen,  wo  also  das  Kapital 
sich  die  gesellschaftliche   Arbeit  noch  nicht,   oder  nur  sporadisch 
subsumiert  hat,  kann  von  der  Rente  im  modernen  Sinn,  von  der 
Rente    als    einem    Überschuß    über   den    Durchschnittsprofit,   d.    h. 
über  den  proportionellen  Anteil  jedes  Einzelkapitals  an  dem  vom 
gesellschaftlichen  Gesamtkapital  produzierten  Mehrwert,  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein.    Es  zeigt  die  Naivität  z.  B.  des  Herrn  Passy 
(siehe    weiter   unten),    wenn   er   schon   im   Urzustand    von    Rente 
spricht  als  von  Überschuß  über  den  Profit  —  über  eine  historisch 
bestimmte    gesellschaftliche   Form   des   Mehrwerts,    die   also   nach 
Herrn   Passy  so  ziemlich  auch  ohne  Gesellschaft  existieren  kann. 
Für  die  älteren  Ökonomen,  die  überhaupt  mit  der  Analyse  der, 
zu  ihrer  Zeit  noch  unentwickelten,  kapitalistischen  Produktionsweise 
erst  beginnen,  bot  die  Analyse  der  Rente  entweder  überhaupt  keine 
Schwierigkeit   oder   doch   Schwierigkeit  ganz   anderer   Art.    Petty, 
Cantillon,     überhaupt   die   der   Feudalzeit   näherstehenden    Schrift- 
steller nehmen   die  Grandrente   als   die  normale   Form   des   Mehr- 
werts  überhaupt  an,   während  der  Profit  ihnen  noch   unbestimmt 


mit  dem  Arbeitslohn  zufließt,  oder  höchstens  als  ein  vom  Kapi- 
talisten dem  Grundeigentümer  abgepreßter  Teil  dieses  Mehr- 
werts erscheint.  Sie  gehen  also  von  einem  Zustand  aus,  wo  erstens 
die  agrikole  Bevölkerung  noch  den  weit  überwiegenden  Teil  der 
Nation  ausmacht,  und  wo  zweitens  der  Grandeigentümer  noch  als 
die  Person  erscheint,  die  in  erster  Hand  die  überschüssige  Arbeit 
der  unmittelbaren  Produzenten  vermittels  des  Monopols  des  Grund- 
eigentums sich  aneignet,  wo  also  das  Grandeigentum  auch  noch 
als  die  Hauptbedingung  der  Produktion  erscheint.  Für  sie  konnte 
eine  Fragestellung  noch  nicht  existieren,  die  umgekehrt,  vom  Stand- 
punkt der  kapitalistischen  Produktionsweise  aus  zu  erforschen  sucht, 
wie  das  Grandeigentum  es  fertig  bringt,  dem  Kapital  einen  Teil 
des  von  diesem  produzierten  (d.  h.  den  unmittelbaren  Produzenten 
ausgepreßten)  und  in  erster  Hand  bereits  angeeigneten  Mehrwerts 
wieder  zu  entziehen. 

Bei  den  Physiok raten  ist  die  Schwierigkeit  schon  anderer 
Natur.  Als  in  der  Tat  die  ersten  systematischen  Dolmetscher  des 
Kapitals,  suchen  sie  die  Natur  des  Mehrwerts  überhaupt  zu  analy- 
sieren. Die  Analyse  fällt  für  sie  zusammen  mit  der  Analyse  der 
Rente,  der  einzigen  Form,  worin  der  Mehrwert  für  sie  existiert.  Das 
Rente  tragende  oder  agrikole  Kapital  ist  für  sie  daher  das  einzige 
Mehrwert  erzeugende  Kapital,  und  die  von  ihm  in  Bewegung 
gesetzte  agrikole  Arbeit  die  allein  Mehrwert  setzende,  also  vom 
kapitalistischen  Standpunkt  aus  ganz  richtig  die  einzige  produktive 
Arbeit.  Die  Erzeugung  von  Mehrwert  gilt  ihnen  ganz  richtig  als 
das  Bestimmende.  Sie  haben,  von  anderen  in  Buch  IV  auseinander 
zu  setzenden  Verdiensten  abgesehen,  zunächst  das  große  Verdienst, 
von  dem  allein  in  der  Zirkulationssphäre  fungierenden  Handels- 
kapital zurückzugehen  zum  produktiven  Kapital,  im  Gegensatz  zum 
Ikferkantilsystem,  das  in  seinem  groben  Realismus  die  eigentliche 
Vulgärökonomie  jener  Zeit  bildet,  vor  deren  praktischen  Interessen 
die  Anfänge  wissenschaftlicher  Analyse  durch  Petty  und  seine  Nach- 
folger ganz  in  den  Hintergrand  gedrängt  waren.  Beiläufig  handelt 
es  sich  hier,  bei  der  Kritik  des  Merkantilsystems,  nur  um  seine 
Anschauungen  von  Kapital  und  Mehrwert.  Es  ist  schon  früher 
bemerkt  worden,  daß  das  Monetarsystem  die  Produktion  für  den 
Weltmarkt  und  die  Vervvandelung  des  Produkts  in  Ware,  daher 
in  Geld,  richtig  als  Voraussetzung  und  Bedingung  der  kapitahstischen 
Produktion  verkündet.  In  seiner  Fortsetzung  im  Merkantilsystem 
entscheidet  nicht  mehr  die  Vervvandelung  des  Warenwerts  in  Geld, 
sondern    die    Erzeugung    von    Mehrwert,    aber    vom    begriffslosen 
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Standpunkt  der  Zirkulationssphäre  aus,  und  zugleich  so,  daß  dieser 
Mehrwert  sich  darstellt  in  Surplusgeld,  im  Überschuß  der  Handels- 
bilanz.   Es  ist  aber  zugleich  das,  die  interessierten  Kaufleute  und 
Fabrikanten   von   damals   richtig   Charakterisierende,   und   das   der 
Penode  der  kapitalistischen  Entwickelung,  die  sie  darstellen.  Adä- 
quate dann,  daß  es  bei  der  Verwandelung  der  feudalen  Ackerbau- 
Gesellschaften   in  industrielle,   und   bei   dem  entsprechenden  indu- 
striellen  kämpf   der   Nationen   auf   dem   Weltmarkt,   auf   eine   be- 
schleunigte EntWickelung  des  Kapitals  ankommt,  die  nicht  auf  dem 
sog.  naturgemäßen  Weg,  sondern  durch  Zwangsmittel  zu  erreichen 
ist     Es    macht   einen   gewaltigen    Unterschied,    ob    das    nationale 
Kapital  allmählich  und  langsam  sich  in  industrielles  verwandelt,  oder 
ob  diese  Verwandelung  zeitlich  beschleunigt  wird  durch  die  Steuer 
die   sie   vennittels   der  Schutzzölle   hauptsächlich  auf  Gmndeigen- 
tumer,   Mittel-  und   Kleinbauern  und   Handwerk  legen,   durch  die 
beschleunigte  Expropriation  der  selbständigen  unmittelbaren  Produ- 
zenten,   durch    gewaltsam    beschleunigte   Akkumulation    und    Kon- 
zentration  der  Kapitale,  kurz  durch  beschleunigte  Herstellung  der 
Bedingungen  der  kapitalistischen  Produktionsweise.    Es  macht  zu- 
gleich enormen  Unterschied  in  der  kapitalistischen  und  industriellen 
Exploitation  der  natürlichen  nationalen  Produktivkraft.  Der  nationale 
Charakter  des  Merkantil  Systems   ist  daher  nicht  bloße  Phrase  im 
Munde  seiner  Wortführer.    Unter  dem  Vorwand,  sich  nur  mit  dem 
Reichtum    der    Nation    und    den    Hilfscjuellen  des  Staats   zu  be- 
schäfügen,  eridären  sie  in  der  Tat  die  Interessen  der  Kapitahsten- 
Uasse  und  die  Bereichemng  überhaupt  für  den  letzten  Staatszweck 
und  proklamieren  sie  die  bürgerliche  Gesellschaft  gegen  den  alten 
ubenrdischen  Staat.    Aber  zugleich  ist  das  Bewußtsein  vorhanden 
daß  die  EntWickelung  der  Interessen  des  Kapitals  und  der  Kapita- 
hstenklasse,  der  kapitalistischen  Produktion,  die  Basis  der  nationalen 
Macht  und  des  nationalen  Übergewichts  in  der  modenien  GeseU- 
Schaft  geworden  ist. 

Es  ist  femer  das  Richtige  bei  den  Physiokraten,  daß  in  der  Tat 
alle  Produktion  von  Mehrwert,  also  auch  alle  Entwickelung  des 
Kapitals,  der  natürlichen  Gnindlage  nach,  auf  der  Produktivität 
der  agnkolen  Arbeit  beniht.  Wenn  die  Menschen  überhaupt  nicht 
fähig,  m  einem  Arbeitstag  mehr  Lebensmittel,  also  im  engsten 
Sinn  mehr  Ackerbauprodukte  zu  erzeugen,  als  jeder  Arbeiter  zu 
semer  eigenen  Reproduktion  bedarf,  wenn  die  tägliche  Verausgabung 
seiner  ganzen  Arbeitskraft  nur  dazu  hinreicht,  die  zu  seinem  indi- 
viduellen Bedarf  unentbehrlichen  Lebensmittel  herzustellen,  so  könnte 
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überhaupt  weder  von  Mehrprodukt  noch  von  Mehrwert  die  Rede 
sein.  Eine  über  das  individuelle  Bedürfnis  des  Arbeiters  hinaus- 
gehende Produktivität  der  agrikolen  Arbeit  ist  die  Basis  aller  Ge- 
sellschaft, und  ist  vor  allem  die  Basis  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion, die  einen  immer  wachsenden  Teil  der  Gesellschaft  von 
der  Produktion  der  unmittelbaren  Lebensmittel  loslöst  und  sie.  wie 
Steuart  sagt,  in  free  heads  verwandelt,  sie  zur  Exploitation  in 
anderen  Sphären  disponibel  macht. 

Was  soll  man  aber  zu  neueren  ökonomischen  Schriftstellern,  wie 
Daire,  Passy  usw.  sagen,  welche  am  Lebensabend  der  ganzen  klas- 
sischen Ökonomie,  ja  am  Sterbebett  derselben,  die  ursprünglichsten 
V  Drstellungen  über  die  Naturbedingungen  der  Mehrarbeit  und  daher 
des  Mehrwerts  überhaupt  wiederholen,  und  damit  etwas  Neues 
und  Schlagendes  über  die  Grundrente  vorzubringen  glauben,  nach- 
dem diese  Grundrente  längst  als  eine  besondere  Form  und  ein 
spezifischer  Teil  des  Mehrwerts  entwickelt  ist?  Es  charakterisiert 
eben  die  Vulgärökonomie,  daß  sie  das,  was  in  einer  bestimmten 
überlebten  Entwickelungsstufe  neu,  originell,  tief  und  berechtigt 
war,  zu  einer  Zeit  wiederholt,  wo  es  platt,  abgestanden  und  falsch 
ist.  Sie  bekennt  damit,  daß  sie  aucn  nicht  einmal  eine  Ahnung 
über  die  Probleme  besitzt,  die  die  klassische  Ökonomie  beschäftigt 
haben.  Sie  verwechselt  sie  mit  Fragen,  wie  sie  nur  auf  einem 
niedrigeren  Standpunkt  der  Entwickelung  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft gestellt  werden  konnten.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  ihrem 
rastlosen  und  selbstgefälligen  Wiederkäuen  der  physiokratischen 
Sätze  über  den  Freihandel.  Diese  Sätze  haben  längst  alles  und 
jedes  theoretische  Interesse  verloren,  so  sehr  sie  diesen  oder  jenen 
Staat  praktisch  interessieren  mögen. 

Bei  der  eigentlichen  Naturalwirtschaft,  wo  gar  kein  oder  nur 
ein  sehr  unbedeutender  Teil  des  agrikolen  Produkts  in  den  Zir- 
kulationsprozeß eintritt,  und  selbst  nur  ein  relativ  unbedeutender 
Teil  des  Teils  des  Produkts,  der  die  Revenue  des  Grundeigen- 
tümers darstellt,  wie  z.  B.  auf  vielen  altrömischen  Latifundien. 
wie  auf  den  Villen  Karls  des  Großen,  und  wie  (siehe  Vincard,  histoire 
du  travail)  mehr  oder  weniger  während  des  ganzen  Mittelalters, 
besteht  das  Produkt  und  das  Mehrprodukt  der  großen  Güter  keines- 
wegs bloß  aus  den  Produkten  der  agrikolen  Arbeit.  Es  umfaßt 
ebensowohl  die  Produkte  der  industriellen  Arbeit.  Häusliche  Hand- 
werks- und  Manufakturarbeit,  als  Nebenbetrieb  des  Ackerbaus,  der 
die  Basis  bildet,  ist  die  Bedingung  der  Produktionsweise,  worauf 
diese    Naturalwirtschaft    beruht,    im    europäischen    Altertum    und 
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Mittelalter  sowohl  wie  noch  heutzutage  in  der  indischen  Gemeinde, 
wo  deren  traditionelle  Organisation  noch  nicht  zerstört  ist.  Die 
kapitalistische  Produktionsweise  hebt  diesen  Zusammenhang  völlig 
auf;  ein  Prozeß,  den  man  im  großen,  namentlich  während  des 
letzten  Drittels  des  18.  Jahrhunderts  in  England  studieren  kann. 
Kilpfe,  die  in  mehr  oder  minder  halb  feudalen  Gesellschaften  auf- 
gewachsen waren,  Herrenschwand  z.  B.,  betrachten  noch  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  diese  Trennung  von  Ackerbau  und  Manufaktur 
als  tollkühnes  gesellschaftliches  Wagstück,  als  eine  unbegreiflich 
riskierte  Existenzweise.  Und  selbst  in  den  Ackerbau  wirtschaften 
des  Altertums,  die  die  meiste  Analogie  mit  der  kapitalistischen 
Landwirtschaft  zeigen,  in  Karthago  und  Rom,  ist  die  Ähnlich- 
keit größer  mit  der  Plantagenwirtschaft  als  mit  der  der  wirklich 
kapitalistischen  Exploitations weise  entsprechenden  Form**).  Eine 
formelle  Analogie,  die  aber  auch  in  allen  wesentlichen  Punkten 
durchaus  als  vTäuschung  erscheint  für  den,  der  die  kapitalistische 
Produktionsweise  begriffen  hat,  und  der  nicht  etwa  wie  Herr 
Mommsen**)  m  jeder  Geldwirtschaft  auch  schon  kapitalistische 
Produktionsweise  entdeckt  —  eine  formelle  Analogie  findet  sich  im 
Altertum  im  kontinentalen  Italien  überhaupt  nicht,  sondern  nur 
etwa  in  Sizilien,  weil  dies  als  agrikoles  Tributland  für  Rom  existierte, 
der  Ackerbau  daher  wesentlich  auf  den  Export  gerichtet  war.  Hier 
finden  sich  Pächter  im  modernen  Sinn. 

Eine  unrichtige  Auffassung  der  Natur  der  Rente  basiert  auf  dem 
Umstand,  daß  aus  der  Naturalwirtschaft  des  Mittelalters  her,  und 
ganz  den  Bedingungen  der  kapitalistischen  Produktionsweise  wider- 
sprechend, die  Rente  in  Naturalform  zum  Teil  in  den  Zehnten 
der  Kirche,  zum  Teil  als  Kuriosität,  durch  alte  Kontrakte  ver- 
ewigt, sich  in  die  moderne  Zeit  herübergeschleppt  hat.  Es  gewinnt 
dadurch  den  Anschein,  daß  die  Rente  nicht  aus  dem  Preis  des 
Agrikulturprodukts,  sondern  aus  seiner  Masse  entspringt,  also  nicht 


I- 


**)  A.  Smith  hebt  her\'or,  wie  zu  seinerzeit  (und  dies  gilt  auch  für  die 
unsrige  mit  Bezug  auf  die  Plantagenwirtschaft  in  tropischen  und  subtro- 
pischen Ländern)  Rente  und  Profit  sich  noch  nicht  geschieden  haben, 
indem  der  Grundeigentümer  zugleich  der  Kapitalist  ist,  wie  Cato  es  z,  B. 
auf  seinen  Gutern  war.  Diese  Scheidung  ist  aber  gerade  die  Voraus- 
setzung der  kapitalistischen  Produktionsweise,  mit  deren  Begriff  die  Ba.sis 
der  Sklaverei  zudem  überhaupt  im  Widerspruch  steht. 

**)  Herr  Mommsen  in  seiner  römischen  Geschichte  faßt  das  Wort 
Kapitalist  durchaus  nicht  im  Sinn  der  modernen  Ökonomie  und  der 
modernen  Gesellschaft,  sondern  in  der  Weise  der  populären  Vorstellung 
wie  sie  nicht  in  England  oder  Amerika,  sondern  auf  dem  Kontinent  als 
altertümliche  Tradition  vergangener  Zustände  noch  fortwuchert. 
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ans  gesellschaftlichen   Verhältnissen,   sondern  aus   der  Erde.    Wir 
haben   schon  früher  gezeigt,  daß,   obgleich  der  Mehrwert  sich  in 
einem  Surplusprodukt  darstellt,  nicht  umgekehrt  ein  Surplusprodukt 
im   Sinn   einer   bloßen   Zunahme   der   Masse   des   Produkts,   einen 
Mehrwert    darstellt.     Es    kann    ein    Minus    von    Wert    darstellen. 
Die    Baumwollindustrie    müßte   sonst   1860,   verglichen   mit   1840, 
einen    enormen    Mehrwert   darstellen,    während    im    Gegenteil    der 
Preis  des  Garns  gefallen  ist.    Die  Rente  kann  infolge  einer  Reihe 
von  Mißjahren  enorm  wachsen,  weil  der  Preis  des  Getreides  steigt, 
obgleich   dieser   Surpluswert   sich   in   einer   absolut  abnehmenden 
Masse  von  teurerem  Weizen  darstellt.     Umgekehrt,  infolge  einer 
Reihe   fruchtbarer  Jahre   kann  die   Rente   sinken,   weil   der   Preis 
sinkt,  obgleich  die  gesunkene  Rente  sich  in  einer  größeren  Masse 
wohlfeileren  Weizens  darstellt.   Zunächst  ist  nun  zu  bemerken  über 
die   Produktenrente,    daß    sie   bloße,   aus    einer   verlebten   Produk- 
tionsweise herübergeschleppte  und  als  Ruine  ihr  Dasein  fristende 
Tradition  ist,  deren  Widerspruch  mit  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise sich  darin  zeigt,  daß  sie  aus  den  Privatkontrakten  von 
selbst  verschwand,  und  daß  sie  da,  wo  die  Gesetzgebung  eingreifen 
konnte,    wie   bei   den   Kirchenzehnten  in   England,   gewaltsam   als 
Inkongruität  abgeschüttelt  wurde.   Zweitens  aber,  wo  sie  auf  Basis 
der  kapitalistischen  Produktionsweise  fortexistierte,  war  sie  nichts 
und  konnte  nichts  anderes  sein  als  ein  mittelalterlich  verkleideter 
Ausdruck  der  Geldrente.    Das  qr.  Weizen  steht  z.  B.  auf  40  sh. 
Von  diesem  qr.  muß  ein  Teü  den  in  ihm  enthaltenen  Arbeitslohn 
ersetzen,   und  verkauft   werden,   um   ihn  von  neuem  auslegen   zu 
können;    ein  anderer  Teil  muß  verkauft  werden,  um  den  auf  ihn 
fallenden  Teil  der  Steuern  zu  zahlen.    Aussaat  und  ein  Teil   des 
Düngers  selbst  gehen  da,  wo  die  kapitalistische  Produktionsweise 
und  mit  ihr  die  Teüung  der  gesellschaftlichen  Arbeit  entwickelt 
ist,  als  Waren  in  die  Reproduktion  ein,  müssen  also  zum  Ersatz 
gekauft   werden;    imd   es  muß   wieder  ein  Teil   des   qr.   verkauft 
werden,  um  das  Geld  hierfür  zu  liefern.    Soweit  sie  nicht  wirklich 
als  Ware  gekauft  werden  müssen,  sondern  aus  dem  Produkt  selbst 
in  natura  entnommen  werden,  um  von  neuem  als  Produktionsbe- 
dingungen in  seine  Reproduktion  einzugehen  —  wie  dies  nicht  nur 
im  Ackerbau,  sondern  in  vielen  Produktionszweigen  geschieht,  die 
konstantes  Kapital  produzieren  —  gehen  sie  in  die  Rechnung,  in 
Rechengeld    ausgedrückt,    ein  und   kommen   als   Bestandteile   des 
Kostpreises   in   Abzug.    Der   Verschleiß   der  Maschinerie  und   des 
fixen   Kapitals   überhaupt  muß  in   Geld   ersetzt   werden.    EndHch 
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kommt  der  Profit,  der  auf  die  Summe  dieser,  in  wirklichem  Geld 
oder  in  Rechengeld  ausgedrückten  Kosten  berechnet  ist.  Dieser  Pro- 
fit stellt  sich  in  einem  bestimmten  Teil  des  Bruttoprodukts  dar,  der 
durch  seinen  Preis  bestimmt  ist.  Und  der  Teil,  der  dann  übrig  bleibt, 
bildet  die  Rente.  Ist  die  kontraktliche  Produktenrente  größer  als 
dieser  durch  den  Preis  bestimmte  Rest,  so  bildet  sie  keine  Rente, 
sondern  ist  Abzug  vom  Profit.  Wegen  dieser  Möglichkeit  schon  ist 
die  Produktenrente,  die  dem  Preis  des  Produkts  nicht  folgt,  die  also 
mehr  oder  weniger  betragen  kann  als  die  wirkliche  Rente,  und  die 
daher  nicht  nur  einen  Abzug  vom  Profit,  sondern  auch  von  Bestand- 
teilen des  Kapitalersatzes  bilden  kann,  eine  veraltete  Form.  In  der 
Tat  ist  diese  Produktenrente,  soweit  sie  nicht  dem  Namen,  sondern 
der  Sache  nach  Rente  ist,  ausschließlich  bestimmt  durch  den  Über- 
schuß des  Preises  de9  Produkts  über  seine  Produktionskosten.  Nur 
unterstellt  sie  diese  variable  Größe  als  eine  konstante.  Aber  es  Ist 
eine  so  anheimelnde  Vorstellung,  daß  das  Produkt  in  natura  erstens 
hinreicht,  die  Arbeiter  zu  ernähren,  dann  dem  kapitalistischen  Pächter 
mehr  Nahrung  zu  lassen  als  er  braucht,  und  daß  der  Überschuß 
darüber  die  natürliche  Rente  bildet.  Ganz  wie  wenn  ein  Kattun- 
fabrikant 200000  Ellen  fabriziert.  Diese  Ellen  reichen  nicht  nur  hin, 
seine  Arbeiter  zu  kleiden,  seine  Frau  und  alle  seine  Nachkommen- 
schaft und  ihn  selbst  mehr  als  zu  kleiden,  ihm  außerdem  noch 
Kattun  zum  Verkauf  zu  lassen,  und  endlich  eine  gewaltige  Rente 
in  Kattun  zu  zahlen.  Die  Sache  ist  so  einfach  I  Man  ziehe  von 
200000  Ellen  Kattun  die  Produktionskosten  ab,  und  es  muß  ein 
Überschuß  von  Kattun  als  Rente  bleiben.  Von  200000  EUeQ  Kattun 
z.  B.  die  Produktionskosten  von  10000  £  abziehen,  ohne  den  Ver- 
kaufspreis des  Kattuns  zu  kennen,  von  Kattun  Geld  abziehen,  von 
einem  Gebrauchswert  als  solchem  einen  Tauschwert,  und  dann  den 
Überschuß  der  Ellen  Kattun  über  die  Pfunde  Sterling  bestimmen, 
ist  in  der  Tat  eine  naive  Vorstellung.  Es  ist  schlimmer  als  die 
Quadratur  des  Zirkels,  der  wenigstens  der  Begriff  der  Grenzen,  in 
denen  gerade  Linie  und  Kurve  verschwimmen,  laigrunde  liegt.  Aber 
es  ist  das  Rezept  des  Herrn  Passy.  Man  ziehe  Geld  von  Kattun  ab, 
bevor  der  Kattun  im  Kopf  oder  in  der  Wirklichkeit  in  Geld  ver- 
wandelt ist !  Der  Überschuß  ist  die  Rente,  die  aber  naturaliter  (siehe 
».  B.  Karl  Arnd)  und  nicht  durch  „sophistische"  Teufeleien  hand- 
gegriffen werden  soll!  Auf  diese  Narrheit,  den  Abzug  des  Pro 
duktionspreises  von  soundso  viel  Scheffeln  Weizen,  die  Subtraktion 
einer  Geldsumme  von  einem  Kubikmaß  kommt  diese  ganze  Restau- 
mtion  der  Naturairente  hinaus. 
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U.  Die  Arbeitsrente. 
Betrachtet  man  die  Grundrente  in  ihrer  einfachsten  Form,  der 
Arbeitsrente,  wo  der  unmittelbare  Produzent  einen  Teil  der 
Woche  mit  faktisch  oder  juristisch  ihm  gehörigen  Arbeitswerk- 
zeugen (Pflug,  Vieh  usw.)  den  ihm  faktisch  gehörigen  Boden  bestellt, 
und  die  anderen  Tage  der  Woche  auf  dem  Gute  des  Grundherrn 
arbeitet,  für  den  Grundherrn,  unentgeltlich,  so  ist  hier  die  Sache 
noch  ganz  klar,  Rente  und  Mehrwert  sind  hier  identisch.  Die 
Rente,  nicht  der  Profit,  ist  die  Form,  worin  sich  hier  die  unbe- 
zahlCe  Mehrarbeit  ausdrückt.  Wieweit  der  Arbeiter  (self-sustaining 
serf)  hier  einen  Überschuß  über  seine  unentbehrlichen  Subsistenz- 
mittel  gewinnen  kann,  also  einen  Überschuß  über  das,  was  wir 
in  der  kapitalistischen  Produktionsweise  den  Arbeitslohn  nennen 
würden,  dies  hängt  bei  sonst  gleichbleibenden  Umständen  ab  von 
dem  Verhältnis,  worin  seine  Arbeitszeit  sich  teilt  in  Arbeitszeit 
für  ihn  selbst  und  Fronarbeitszeit  für  den  Grundherrn.  Dieser 
Überschuß  über  die  notwendigsten  Sub^stenznlittel,  der  Keim 
dessen,  was  in  der  kapitalistischen  Produktionsweise  als  Profit  er- 
scheint, ist  also  ganz  und  gar  bestimmt  durch  die  Höhe  der  Grund- 
rente, welche  hier  nicht  nur  unmittelbar  unbezahlte  Mehrarbeit  isty 
sondern  auch  als  solche  erscheint;  unbezahlte  Mehrarbeit  für  den 
„Eigentümer"  der  Produktionsbedingungen,  die  hier  mit  dem  Grund 
und  Boden  zusammenfallen,  und  soweit  sie  sich  von  ihm  unter- 
scheiden, nur  als  sein  Zubehör  gelten.  Daß  das  Produkt  des 
Fröners  hier  hinreichen  muß,  außer  seiner  Subsistenz  seine  Ar- 
beitsbedingungen zu  ersetzen,  ist  ein  Umstand,  der  in  allen  Produk- 
tionsweisen derselbe  bleibt,  da  es  kein  Resultat  ihrer  spezifischen 
Form,  sondern  eine  Naturbedingung  aller  kontinuierlichen  und  repro- 
duktiven Arbeit  überhaupt,  jeder  fortgesetzten  Produktion  ißl^  die 
immer  zugleich  Reproduktion,  also  auch  Reproduktion  ihrer  eigenen 
Wirkungsbedingungen  ist.  Es  ist  ferner  klar,  daß  in  allen  Formen, 
worin  der  unmittelbare  Arbeiter  „Besitzer"  der  zur  Produktion 
seiner  eigenen  Subsistenzmittel  notwendigen  Produktionsmittel  und 
Arbeitsbedingungen  bleibt  das  Eigentums  Verhältnis  zugleich  als 
unmittelbares  Herrschafts-  und  Knechtschaftsverhältnis  auftreten 
muß,  der  unmittelbare  Produzent  also  als  Unfreier;  eine  Unfreiheit, 
die  sich  von  der  Leibeigenschalt  mit  Fronarbeit  bis  zur  bloßen 
Tributpflichtigkeit  abschwächen  kann.  Der  unmittelbare  Produzent 
befindet  sich  hier  der  Voraussetzung  nach  im  Besitz  seiner  eigenen 
Produktionsmittel,  der  zur  Verwirklichung  seiner  Arbeit  und  zur 
Erzeugung  seiner  Subsistenzmittel    notwendigen    gegenständliclien 
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Arbeitsbedingungen ;  er  betreibt  seinen  Ackerbau  wie  die  damit  ver- 
knüpfte ländlich-häusliche  Industrie  selbständig.   Diese  Selbständig- 
keit ist  nicht  dadurch  aufgehoben,  daß,  etwa  wie  in  Indien,  diese 
Kleinbauern  unter  sich  ein  mehr  oder  minder  naturwüchsiges  Pro- 
duktionsgemeinwesen   bilden,   da  es   sich   hier  nur  von   der   Selb- 
ständigkeit gegenüber  dem  nominellen  Grandherrn  handelt.    Unter 
diesen  Bedingungen  kann  ihnen  die  Mehrarbeit  für  den  nominellen 
Grandeigentümer  nur  durch  außerökonomischen  Zwang  abgepreßt 
werden,   welche  Form  dieser  auch  immer  annehme  *6).    Es  unter- 
scheidet sie  dies  von  der  Sklaven-  oder  Plantagenwirtschaft,  daß 
der  Sklave  hier  mit  fremden  Produktionsbedingungen  arbeitet  und 
nicht  selbständig.  Es  sind  also  persönliche  Abhängigkeitsverhältnisse 
nötig,    persönliche   Unfreiheit,   in   welchem   Grad   immer,   imd   Ge- 
fesseltsein an  den  Boden  als  Zubehör  desselben,  Hörigkeit  im  eigent- 
lichen Sinn.    Sind  es  nicht  Privatgrandeigontümer,  sondern  ist  es 
wie  in  Asien  der  Staat,  der  ihnen  direkt  als  Grundeigentümer  und 
gleichzeitig  Souverän  gegenübertritt,    so  fallen  Rente  und  Steuer 
zusammen,  oder  es  existiert  vielmehr  dann  keine  von  dieser  Form 
der  Grandrente  verschiedene  Steuer.  Unter  diesen  Umständen  braucht 
das  Abhängigkeitsverhältnis  politisch  wie  ökonomisch    keine  härtere 
Form  zu  besitzen  als  die  ist,    welche  aller  Untertanenschaft  gegen- 
über diesem  Staat  gemeinsam  ist.    Der  Staat  ist  hier  der  oberste 
Grandherr.    Die  Souveränität  ist  hier  das  auf  nationaler  Stufe  kon- 
zentrierte   Grandeigentum.    Dafür   eidstiert   dann   aber   auch   kein 
Privjtgrandeigentum,    obgleich    sowohl    Privat-    wie    gemeinschaft- 
licber  Besitz  und  Nutznießung  des  Bodens. 

Die  spezifische  ökonomische  Form,  in  der  unbezahlte  Mehrarbeit 
ans  den  unmittelbaren  Produzenten  ausgepumpt  wird,  bestimmt  das 
Herrschafts-  und  Knechtschaftsverhältnis,  wie  es  unmittelbar  aus 
der  Produktion  selbst  hervorwächst,  und  seinerseits  bestimmend 
auf  sie  zurückwirkt.  Hierauf  aber  gründet  sich  die  ganze  Gestaltung 
de»  ökonomischen,  aus  den  Produktionsverhältnissen  selbst  hervor- 
wachsenden Gemeinwesens,  und  damit  zugleich  seine  spezifische 
politische  Gestalt.  Es  ist  jedesmal  das  unmittelbare  Verhältnis 
der  Eigentümer  der  Produktionsbedingungen  zu  den  unmittelbaren 
Produzenten  —  ein  Verhältnis,  dessen  jedesmalige  Form  stets 
naturgemäß  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  der  Art  und 
Weise  der  Arbeit,  und  daher  ihrer  gesellschaftlichen  Produktivkraft 
entspricht  --   worin  wir  das  inneiste  Geheimnis,  die  verborgene 

*•)  Nach  Eroberung  des  Landes  war  immer  das  nächste  für  die  Eroberer, 
sich  auch  die  Menschen  anzueignen.     Vgl.  Linguet.     Siehe  auch  Moser. 
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Grundlage  der  ganzen  gesellschaftlichen  Konstraktion,  und  daher 
auch  der  politischen  Form  des  Souveränitäts-  und  Abhängigkeits- 
verhältnisses, kurz  der  jedesmaligen  spezifischen  Staatsform  finden. 
Dies  hindert  nicht,  daß  dieselbe  ökonomische  Basis  —  dieselbe  den 
Hauptbedingungen  nach  —  durch  zahllos  verschiedene  empirische 
Umstände,  Naturbedingungen,  Rassenverhältnisse,  von  außen  wir- 
kende geschichtliche  Einflüsse  usw.  unendliche  Variationen  und 
Abstufungen  in  der  Erscheinung  zeigen  kann,  die  nur  durch  Analyse 
dieser  empirisch  gegebenen  Umstände  zu  begreifen  sind. 

Mit  Bezug  auf  die  Arbeitsrente,  die  einfachste  und  ursprünglichste 
Form  der  Rente,  ist  soviel  einleuchtend:    Die  Rente  ist  hier  die 
ursprüngliche  Form  des  Mehrwerts  und  fällt  mit  ihm  zusammen. 
Ferner  aber  bedarf  das  Zusammenfallen  des  Mehrwerts  mit  .unbe- 
zahlter fremder  Arbeit  hier  keiner  Analyse,  da  es  noch  in  seiner 
sichtbaren,  handgreiflichen  Form  existiert,  deiiu  die  Arbeit  des  un- 
mittelbaren Produzenten  für  sich  selbst  ist  hier  noch  räumlich  und 
zeitlich  geschieden  von  seiner  Arbeit  für  den  Grandherrn  und  die 
letztere  erscheint  unmittelbar  in  der  bratalen  Form  der  Zwangs- 
arbeit  für  einen  Dritten.     Ebenso  ist  die   „Eigenschaft",   die  der 
Boden  hat,  eine  Rente  abzuwerfen,  hier  auf  ein  handgreiflich  offen- 
kundiges Geheimnis  reduziert,  denn  zu  der  Natur,  die  die  Rente 
liefert,    gehört    auch    die    an    den    Boden    gekettete    menschliche 
Arbeitskraft,    und    das    Eigentumsverhältnis,    das    ihren    Besitzer 
zwingt,    diese    Arbeitskraft  anzustrengen  und   zu   betätigen  über 
das  Maß  hinaus,  welches  zur  Befriedigung  seiner  eigenen  unent- 
behrlichen Bedürfnisse   erheischt  wäre.    Die   Rente  besteht  direkt 
in  der  Aneignung  dieser  überschüssigen  Verausgabung  der  Arbeits 
kraft  durch  den  Grandeigentümer;   denn  weiter  zahlt  der  unmittel- 
bare Produzent  diesem  keine  Rente.   Hier,  wo  nicht  nur  Mehrwert 
und    Rente    identisch   sind,    sondern   der   Mehrwert   handgreiflich 
noch  die  Form  von  Mehrarbeit  besitzt,  liegen  denn  auch  die  natür- 
lichen Bedingungen  oder  Schranken  der  Rente,  weil  der  Mehrarbeit 
überhaupt,  auf  flacher  Hand.    Der  unmittelbare  Produzent  muß  1) 
genug  Arbeitskraft  besitzen  und  2)  die  Naturbedingungen  seiner 
Arbeit,   in   erster  Instanz   also  des   bearbeiteten   Bodens,    müssen 
frachtbar  genug  sein,  mit  einem  Wort  die  naturwüchsige  Produk- 
tivität seiner  Arbeit  muß  groß   genug  sein    damit  ihm  die  Mög- 
lichkeit  überschüssiger   Arbeit   bleibe   über   die    zur   Befriedigung 
seiner  eigenen  unentbehrlichen  Bedürfnisse  nötige  Arbeit  hinaus. 
Diese  Möghchkeit  schafft  nicht  die  Rente,  dies  tut  erst  der  Zwang, 
der  aus  der  Möglichkeit  eine  Wirklichkeit  macht.    Aber  die  Mög- 
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liclikeit  selbst  ist  an  subjektive  und  objektive  Naturbedin^ngea 
gebunden.  Auch  Werin  liegt  durchaus  nichts  Mysteriöses.  Ist  die 
Arbeitskraft  klein,  und  sind  die  Naturbedingungen  der  Arbeit 
dürftig,  so  ist  die  Mehrarbeit  klein,  aber  so  sind  dann  auch  einer- 
seits  die  Bedürfnisse  der  Produzenten,  andererseits  die  relative  Zahl 
der  Ausbeuter  der  Mehrarbeit,  endlich  das  Mehrprodukt,  worin  sich 
diese  wenig  erträgliche  Mehrarbeit  für  diese  geringere  Zahl  von 
ausbeutenden  Eigentümern  verwirklicht. 

Endlich  ergibt  sich  bei  der  Arbeitsrente  von  selbst,  daß,  alle 
anderen  Umstände  als  gleichbleibend  vorausgesetzt,  es  ganz  und  gar 
abhängt  von  dem  relativen  Umfang  der  Mehr-  oder  Fronarbeit 
wieweit  der  unmittelbare  Produzent  fähig  sein  wird,  seine  eigene 
Lage  zu  verbessern,  sich  zu  bereichern,  feinen  Überschuß  über 
die  unentbehrfichen  Subsistenzmittel  zu  erzeugen,  oder  wenn  \iqr 
die  kapitahstische  Ausdrucksweise  antizipieren  wollen,  ob  oder  wie- 
weit er  irgendeinen  Profit  für  sich  selbst,  d.  h.  einen  Überschuß 
über  seinen  von  ihm  selbst  produzierten  Arbeitslohn  produzieren 
kann.  Die  Rente  ist  hier  die  normale,  alles  absorbierende,  sozusagen 
legitime  Form  der  Mehrarbeit,  und  weit  entfernt  davon,  ein  Über- 
schuß  über  den  Profit,  d.  h.  hier  über  irgendeinen  anderen  Über- 
schuß, über  den  Arbeitslohn  zu  sein,  hängt  nicht  nur  der  Umfang 
eines  solchen  Profits,  sondern  selbst  sein  Dasein,  bei  sonst  gleichen 
Umstanden,  ab  von  dem  Umfang  der  Rente,  d.  h.  der  dem  Eigen- 
tümer  zwangsweise  zu  leistenden  Mehrarbeit. 

Einige  Historiker  haben  ihre  Verwunderung  darüber  ausgesprochen 
daß,  da  der  unmittelbare  Produzent  nicht  Eigentümer,  sondern 
nur  Besitzer  ist,  und  in  der  Tat  de  jure  alle  seine  Mehrarbeit 
dem  Grundeigentümer  gehört,  unter  diesen  Verhältnissen  überhaupt 
eine  selbständige  Entwickelung  von  Vermögen  und,  relativ  ge- 
sprochen, Reichtum  auf  seiten  der  Fronpflichtigen  oder  Leibeignen 
vor  sich  gehen  kann.  Es  ist  indes  klar,  daß  in  den  naturwüchsigen 
und  unentwickelten  Zuständen,  worauf  dies  gesellschaftliche  Produk- 
tionsverhältnis und  die  ihm  entsprechende  Produktionsweise  beruht, 
die  Tradition  eine  übermächtige  Rolle  spielen  muß.  Es  ist  ferner 
klar,  daß  es  hier  wie  immer  im  Interesse  des  herrschenden  Teils 
der  Gesellschaft  ist,  das  Bestehende  als  Gesetz  zu  heiligen  und 
seine  durch  Gebrauch  und  Tradition  gegebenen  Schranken  als  ge- 
setzliche zu  fixieren.  Von  allem  anderen  abgesehen,  macht  sich 
dies  übngens  von  selbst,  sobald  die  beständige  Reproduktion  der 
Basis  des  bestehenden  Zustandes,  des  ihm  zugrunde  liegenden 
Verhältnisses,    im   Uuf   der  Zeit  geregelte   und   geordnete   Form 
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annimmt;  und  diese  Regel  und  Ordnung  ist  selbst  ein  unentbehrliches 
Moment  jeder  Produktionsweise,  die  gesellschaftliche  Festigkeit  und 
Unabhängigkeit   von   bloßem   Zufall   oder   Willkür   annehmen   soll. 
Sie   ist  eben   die   Form  ihrer   gesellschaftlichen  Befestigung,   und 
daher  ihrer  relativen  Emanzipation  von  bloßer  Willkür  und  bloßem 
Zufall.    Sie  erreicht  diese  Form  bei  stagnanten  Zuständen  sowohl 
des  Produktionsprozesses,  wie  der  ihm  entsprechenden  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse,  durch  die  bloße  wiederholte  Reproduktion  ihrer 
selbst.    Hat  diese  eine  Zeitlang  gedauert,  so  befestigt  sie  sich  als 
Brauch  und  Tradition,  und  wird  endlich  geheiligt  als  ausdrückliches 
Gesetz.    Da  nun  die  Form  dieser  Mehrarbeit,  die  Fronarbeit,   auf 
der   Unentwickeltheit    aller    gesellschaftlichen   Produktivkräfte   der 
Arbeit,   auf   der   Roheit  der  Arbeitsweise   selbst   beruht,   muß   sie 
naturgemäß   einen  viel  kleineren  aliquoten   Teil   der  Gesamtarbeit 
der   unmittelbaren   Produzenten    wegnehmen,    als    in    entwickelten 
Produktionsweisen,  und  namentlich  als  in  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion.   Nehmen  wir  z.  B.  an,  die  Fronarbeit  für  den  Grundherrn 
sei  ursprünglich  zwei  Tage  der  Woche  gewesen.    Diese  zwei  Tage 
wöchentlicher   Fronarbeit   stehen   damit   fest,   sind   eine   konstante 
Größe,  gesetzlich  reguliert  durch  Gewohnheitsrecht  oder  geschrie- 
benes. Aber  die  Produktivität  der  übrigen  Wochentage,  worüber  der 
unmittelbare  Produzent  selbst  verfügt,  ist  eine  variable  Größe,  die 
sich  im  Fortgang  seiner  Erfahrung  entwickeln  muß,  ganz  wie  die 
neuen  Bedürfnisse,  mit  denen  er  bekannt  wird,  ganz  wie  die  Aus- 
dehnung des  Markts  für  sein  Produkt,   die  wachsende   Sicherheit, 
mit   der  er  über  diesen   Teil   seiner   Arbeitskraft   verfügt,   ihn   zu 
erhöhter  Anspannung  seiner  Arbeitskraft  spornen  wird,  wobei  nicht 
zu  vergessen,  daß  die  Verwendung  dieser  Arbeitskraft  keineswegs 
auf  Ackerbau  beschränkt  ist,  sondern  ländliche  Hausindustrie  ein- 
schließt. Die  Möglichkeit  einei?)gewissen  ökonomischen  Entwickelung, 
natürlich  abhängig  von  der  Gunst  der  Umstände,  vom  angeborenen 
Rassencharakter  usw.,  ist  hier  gegeben. 


III.  Die  Produktenrente. 
Die  Verwandelung  der  Arbeitsrente  in  Produktenrente  ändert, 
ökonomisch  gesprochen,  nichts  am  Wesen  der  Grundrente.  Dies 
besteht  in  den  Formen,  die  wir  hier  betrachten,  darin,  daß  sie  die 
einzige  herrschende  und  normale  Form  des  Mehrwerts  oder  der 
Mehrarbeit  ist;  was  sich  wieder  so  ausdrückt,  daß  sie  die  einzige 
Mehrarbeit  oder  das  einzige  Mehrprodukt  ist,  welches  der  unmittel- 
bare Produzent,  der  sich  im  Besitz  der  zu  seiner  eigenen  Repro- 
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duktion  aötigen  Arbeitsbedingungen  befindet,  dem  Eigentümer 
der  in  diesem  Zustand  aUes  einbegreifenden  Arbeitsbedingung,  des 
Bodens,  zu  leisten  hat;  und  daß  es  andererseits  nur  der  Boden  ist, 
der  ihm  als  in  fremdem  Eigentum  befindliche,  ihm  gegenüber  ver- 
selbständigte   und    in    Grandeigentümer  personifizierte   Arbeitsbe- 
dingung gegenübertritt.  Soweit  die  Produktenrente  herrschende  und 
weitest   entwickelte   Form   der  Grandrente  ist,   wird   sie   übrigens 
stets  noch  mehr  oder  minder  begleitet  von  Überbleibseln  der  früheren 
Form,  d.  h.  von  Rente,  die  direkt  in  Arbeit  abzutragen  ist,  also  mit 
Fronarbeit,  und  dies  gleichmäßig,   ob  der  Grandherr  eine  Privat- 
person oder  der   Staat  sei.     Die  Froduktenrente  unterstellt   einen 
hdheren   Kulturzustand   des   unmittelbaien   Produzenten,   also   eine 
höhere  Entwickelungsstufe  seiner  Arbeit  und  der  Gesellschaft  über- 
haupt;  und  sie  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  vorhergehenden 
Form,  daß  die  Mehrarbeit  nicht  mehr  in  ihrer  Naturalgestalt,  also 
auch  nicht  mehr  unter  direkter  Aufsicht  und  Zwang  des  Grand- 
herm  oder  seiner  Vertreter  zu   verrichten  ist;    vielmehr  der  un 
mittelbare  Produzent  durch  die  Macht  der  Verhältnisse  statt  durch 
direkten  Zwang,  und  durch  die  gesetzliche  Bestimmung  statt  durch 
die   Peitsche  angetrieben,   unter  seiner  eigenen  Verantwortlichkeit 
sie  zu  leisten  hat.    Die  Mehrproduktion,  in  dem  Sinn  der  Produktion 
über  die  unentbehrlichen  Bedürfnisse  des  unmittelbaren  Produzenten 
hinaus,   und   innerhalb   des  ihm   selbst  faktisch   zugehörigen   Pro- 
duktionsfeldes,  des  von  ihm  selbst  exploitierten  Bodens,  statt  wie 
früher  auf  dem  herrschaftlichen  Gut  neben  und  außer  dem  seinigen, 
ist  hier  schon  sich  von  selbst  verstehende  Regel  geworden.  In  diesem 
Verhlltnis  verfügt  der  unmittelbare  Produzent  mehr  oder  minder 
über  die  Verwendung  seiner  ganzen  Arbeitszeit,  obgleich  nach  wie 
Tor  ein  Teil  dieser  Arbeitszeit,  ursprünglich  so  ziemlich  der  ganze 
überschüssige   Teil  derselben,   dem  Grundeigentümer  unentgeltlich 
gehört;  nur  daß  dieser  sie  nicht  mehr  unmittelbar  in  ihrer  eigenen 
Naturalform  empfängt,   sondern  in  der  Naturalform  des  Produkts, 
worin  sie  sich  realisiert.   Die  lästige  und  je  nach  der  Regelung  der 
Fronarbeit  mehr  oder  minder  störend  eingreifende  Unterbrechung 
durch   die    Arbeit   für   den    Grundeigentümer    (vergleiche    Buch   I, 
Kap.   VIII,   2,   Fabrikant  und  Bojar)  fällt  weg,   wo  die  Produkten- 
rente rein  ist,  oder  ist  wenigstens  auf  wenige  kurze  Intervalle  im 
Jahr  reduziert,  wo  gewisse  Fronden  neben  der  Produktenrente  fort- 
dauern.   Die    Arbeit   des   Produzenten    für    sich   selbst    und    seine 
Arbeit   für   den    Grandeigentümer   sind    nicht    mehr   handgreiflich 
der  Zeit  und  dem  Raum  nach  geschieden.     Diese  Produktenrente 
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in  ihrer  Reinheit,  obgleich  sie  trünunerweise  sich  in  weiter  ent- 
wickelte Produktionsweisen  und  Produktionsverhältnisse  fort- 
schleppen kann,  setzt  nach  wie  vor  Naturalwirtschaft  voraus,  d.  h. 
daß  die  Wirtschaftsbedingungen  ganz  oder  doch  zum  allergrößten 
Teil  auf  der  Wirtschaft  selbst  erzeugt,  aus  dem  Brattoprodukt 
derselben  unmittelbar  ersetzt  und  reproduziert  werden.  Sie  setzt 
ferner  voraus  die  Vereinigung  ländlicher  Hausindustrie  mit  dem 
Ackerbau;  das  Mehrprodukt,  welches  die  Rente  bildet,  ist  das  Pro- 
dukt dieser  vereinigten  agrikol-industriellen  Familienarbeit,  ob  nun, 
wie  dies  häufig  im  Mittelalter  der  Fall,  die  Produktenrente  mehr 
oder  minder  industrielle  Produkte  einschließt,  oder  nur  in  der  Form 
von  eigentlichem  Bodenprodukt  geleistet  wird.  Bei  dieser  Form  der 
Rente  braucht  die  Produktenrente,  worin  sich  die  Mehrarbeit  dar- 
stellt, keineswegs  die  ganze  überschüssige  Arbeit  der  ländlichen 
Familie  zu  erschöpfen.  Dem  Produzenten  ist  vielmehr,  verglichen 
mit  der  Arbeitsrente,  ein  größerer  Spielraum  gegeben,  um  Zeit  für 
überschüssige  Arbeit  zu  gewinnen,  deren  Produkt  ihm  selbst  gehört, 
so  gut  wie  das  Produkt  seiner  Arbeit,  das  seine  unentbehrlichsten 
Bedürfnisse  befriedigt.  Ebenso  werden  mit  dieser  Form  größere 
Unterschiede  in  der  ökonomischen  Lage  der  einzelnen  unmittelbaren 
Produzenten  eintreten.  Wenigstens  ist  die  Möglichkeit  dazu  da, 
und  die  Möglichkeit,  daß  dieser  unmittelbare  Produzent  die  Mittel 
erworben  hat,  selbst  wieder  fremde  Arbeit  unmittelbar  auszubeuten. 
Doch  geht  uns  dies  hier  nichts  an,  wo  wir  es  mit  der  reinen  Form 
der  Produktenrente  zu  tun  haben ;  wie  wir  überhaupt  nicht  eingehen 
können  auf  die  endlos  verschiedenen  Kombinationen,  worin  sich  die 
verschiedenen  Formen  der  Rente  verbinden,  verfälschen  und  ver- 
quicken können.  Durch  die,  an  bestinmite  Art  des  Produkts  und 
der  Produktion  selbst  gebundene  Form  der  Produktenrente,  durch 
die  ihr  unentbehrliche  Verbindung  von  Landwirtschaft  und  Haus- 
industrie, durch  die  fast  völlige  Selbstgenügsamkeit,  die  die  Bauern- 
familie hierdurch  erhält,  durch  ihre  Unabhängigkeit  vom  Markt 
und  von  der  Produktions-  und  Geschichtsbewegung  des  außerhalb 
ihrer  stehenden  Teils  der  Gesellschaft,  kurz  durch  den  Charakter 
der  Naturalwirtschaft  überhaupt  ist  diese  Form  ganz  geeignet, 
die  Basis  stationärer  Gesellschaftszustäiide  abzugeben,  wie  wir  dies 
z.  B.  in  Asien  sehen.  Hier,  wie  in  der  früheren  Form  der  Arbeits- 
rente, ist  die  Grandrente  die  normale  Form  des  Mehrwerts,  und 
daher  der  Mehrarbeit,  d.  h.  der  ganzen  überschüssigen  Arbeit,  die 
der  unmittelbare  Produzent  umsonst,  in  der  Tat  also  zwangsweise  — 
obgleich    dieser    Zwang    ihm    nicht    mehr    in    der    alten   bratalen 
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Forai  gegenübertritt  —  dem  Eigentümer  seiner  wesentlichsten 
Arbeitsbedingung,  des  Bodens  leisten  muß.  Der  Profit,  wenn  wir 
so,  falsch  antizipierend,  den  Brachteil  des  Überschusses  seiner  Arbeit 
über  die  notwendige  Arbeit  hinaus  nennen,  den  er  sich  selbst 
aneignet,  bestimmt  so  wenig  die  Produkteurente,  daß  er  \rielmehr 
hinter  ihrem  Rücken  aufwächst  und  seine  natürliche  Grenze  an 
dem  Umfang  der  Produktenrente  hat.  Diese  letztere  kann  einen 
Umfang  besitzen,  der  die  Reproduktion  der  Arbeitsbedingungen, 
der  Produktionsmittel  selbst,  ernsthaft  gefährdet,  Erweiterung  der 
Produktion  mehr  oder  minder  unmöglich  macht,  und  die  unmittel- 
baren Produzenten  auf  das  physische  Minimum  von  Lebensmitteln 
herabsetzt.  Es  ist  dies  namentlich  der  Fall,  wo  diese  Form  von 
einer  erobernden  Handelsnation,  wie  z.  B.  von  den  Engländern 
in  Indien,  vorgefunden  und  exploitiert  wird. 
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IV.  Die  Geldrente. 
Unter  der  Geldrente  verstehen  wir  hier  —  im  Unterschied  von 
der  auf  der  kapitalistischen  Produktionsweise  berahenden  indu- 
striellen oder  kommerziellen  Grundrente,  die  nur  ein  Überschuß 
über  den  Durchschnittsprofit  ist  —  die  Grundrente,  die  aus  einer 
bloßen  Formverwandelung  der  Produktenrente  entspringt,  wie  diese 
selbst  nur  die  verwandelte  Arbeitsrente  war.  Statt  des  Produkts 
hat  der  unmittelbare  Produzent  hier  seinem  Gründeigentümer  (ob 
dieser  nun  der  Staat  oder  ein  Privatmann)  de»  Preis  desselben  zu 
zahlen.  Ein  Überschuß  an  Produkt  in  seiner  Naturalform  genügt 
also  nicht  mehr;  er  muß  aus  dieser  Naturalform  in  die  Geldform 
verwandelt  werden.  Obgleich  der  unmittelbare  Produzent  nach 
wie  vor  fortfährt,  mindestens  den  größten  Teil  seiner  Subsistenz- 
mittel  selbst  zu  produzieren,  muß  jetzt  ein  Teil  seines  Produkts 
in  Ware  verwandelt,  als  Ware  produziert  werden.  Der  Charakter 
der  ganzen  Produktionsweise  wird  also  mehr  oder  weniger  ver- 
ändert. Sie  verliert  ihre  Unabhängigkeit,  ihr  Losgelöstsein  vom 
gesellschaftlichen  Zusammenhang.  Das  Verhältnis  der  Produktions- 
kosten, in  welche  nun  mehr  oder  minder  Geldausgaben  eingehen, 
wird  entscheidend;  jedenfalls  wird  entscheidend  der  Überschuß 
des  in  Geld  zu  verwandelnden  Teils  des  Brattoprodukts  über  den 
Teil,  dei  einerseits  wieder  als  Reproduktionsmittel,  andererseits  als 
unmittelbares  Subsistenzmittel  dienen  muß.  Indes  die  Basis  dieser 
Art  Rente,  obgleich  sie  ihrer  Auflösung  entgegengeht,  bleibt  die- 
selbe wie  in  der  Produktenrente,  die  den  Ausgangspunkt  bildet. 
Der  unmittelbare  Produzent  ist  nach  wie  vor  erblicher  oder  sonst 
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traditioneller  Besitzer  des  Bodens,  der  dem  Grundherrn  als  dem 
Eigentümer  dieser  seiner  wesentlichsten  Produktionsbedingung, 
überschüssige  Zwangsarbeit,  d.  h.  unbezahlte,  ohne  Äquivalent  ge- 
leistete Arbeit  in  der  Form  des  in  Geld  verwandelten  Mehrprodukts 
zu  entrichten  hat.  Das  Eigentum  an  den  vom  Boden  verschiedenen 
Arbeitsbedingungen,  Ackergerätschaft  und  sonstigem  Mobiliar,  ver- 
wandelt sich  schon  in  den  früheren  Formen  erst  faktisch,  dann 
auch  rechtlich  in  das  Eigentum  der  unmittelbaren  Produzenten, 
und  noch  mehr  ist  dies  für  die  Form  der  Geldrente  vorausgesetzt. 
Die  erst  sporadisch,  sodann  auf  mehr  oder  minder  nationalem 
Maßstab  vor  sich  gehende  Verwandelung  der  Produktenrente  in 
Geldrente  setzt  eine  schon  bedeutendere  Entwickelung  des  Handels, 
der  städtischen  Industrie,  der  Warenproduktion  überhaupt,  und  da- 
mit der  Geldzirkulation  voraus.  Sie  setzt  ferner  voraus  einen  Markt- 
preis der  Produkte,  und  daß  selbe  mehr  oder  minder  ihrem  Wert 
annähernd  verkauft  werden,  was  unter  den  früheren  Formen  keines- 
wegs der  Fall  zu  sein  braucht.  Im  Osten  von  Europa  können  wir 
zum  Teil  noch  unter  unseren  Augen  diese  Verwandelung  vorgehen 
sehen.  Wie  wenig  sie  ohne  eine  bestimmte  Entwickelung  der  ge- 
sellschaftlichen Produktivkraft  der  Arbeit  durchführbar  ist,  bezeugen 
verschiedene  unter  dem  römischen  Kaisertum  gescheiterte  Versuche 
dieser  Verwandelung,  und  Rückfälle  in  die  Naturairente,  nachdem 
man  wenigstens  den  als  Staatssteuer  existierenden  Teil  dieser  Rente 
allgemein  in  Geldrente  hatte  verwandeln  wollen.  Dieselbe  Schwie- 
rigkeit des  Übergangs  zeigt  z.  B.  vor  der  Revolution  in  Frankreich 
die  Verquickung  und  Verfälschung  der  Geldrente  durch  Reste  ihrer 
früheren  Formen. 

Die  Geldrente  als  verwandelte  Form  der  Produktenrente,  und  im 
Gegensatz  zu  ihr,  ist  aber  die  letzte  Form,  und  zugleich  die  Form 
der  Auflösung,  der  Art  von  Grundrente,  die  wir  bisher  betrachtet 
haben,  nämlich  der  Grundrente  als  der  normalen  Form  des  Mehr- 
werts und  der  dem  Eigentümer  der  Produktionsbedingungen  zu 
entrichtenden  unbezahlten  Mehrarbeit.  In  ihrer  reinen  Form  stellt 
diese  Rente,  wie  die  Arbeits-  und  Produktenrente,  keinen  Über- 
schuß über  den  Profit  dar.  Sie  absorbiert  ihn  dem  Begriff  nach. 
Soweit  er  faktisch  als  ein  besonderer  Teil  der  überschüssigen  Arbeit 
neben  ihr  entspringt,  ist  die  Geldrente,  wie  die  Rente  in  ihren 
früheren  Formen,  immer  noch  die  normale  Schranke  dieses  embryo- 
nischen Profits,  der  sich  erst  entwickeln  kann  im  Verhältnis  zu 
der  Möglichkeit  der  Ausbeutung,  sei  es  eigener  überschüssiger,  sei 
es  fremder  Arbeit,  welche  übrig  bleibt  nach  Leistung  der  in  der 
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GeMreEte  dargestellten  Mehrarbeit.  Entspringt  wirklich  ein  Profit 
neben  dieser  Rente,  so  ist  also  nicht  der  Profit  die  Schranke  der 
Rente,  sondern  umgekehrt  die  Rente  die  Schranke  für  den  Profit. 
Aber  wie  bereits  gesagt,  die  Geldrente  ist  zugleich  die  Auflösungs- 
form der  bisher  betrachteten,  mit  dem  Mehrwert  und  der  Mehr- 
arbeit prima  facie  zusammenfallenden  Grandrente,  der  Grundrente 
als  der  normalen  und  herrschenden  Form  des  Mehrwerts. 

In  ihrer  weiteren  Entwickelung  muß  die  Geldrente  führen  —  von 
allen  Zwischenformen  abgesehen,  wie  z.  B.  von  der  des  kleinbäuer- 
lichen Pächters  —  entweder  zur  Verwandelung  des  Bodens  in  freies 
Bauerneigentum,  oder  zur  Form  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise, zur  Rente,  die  der  kapitalistische  Pächter  zahlt. 

Mit  Geldrente  verwandelt  sich  notwendig  das   traditionelle   ge- 
wohnheitsrechtliche Verhältnis  zwischen  den,  einen  Teil  des  Bodens 
besitzenden  und  bearbeitenden  Untersassen  und  dem  Grundeigen- 
tümer in  ein  kontraktliches,  nach  festen  Regeln  des  positiven  Ge 
setzes  bestimmtes,  reines  Geldverhältais.    Der  bebauende  Besitzer 
wird  daher  der  Sache  nach  zum  bloßen  Pächter.    Diese  Verwande- 
lung  wird  einerseits,  unter  sonst  geeigneten  allgemeinen  Produk- 
tionsvethältnissen,  dazu  benutzt,  die  alten  bäuerlichen  Besitzer  nach 
und  nach  zu  expropriieren  und  an  ihre  Stelle  einen  kapitalistischen 
Pächter  zu  setzen;  andererseits  führt  sie  zum  Loskauf  des  bisherigen 
Besitzers  von  seiner  Rentpflichtigkeit,  und  zu  seiner  Verwandelung 
in  einen  unabhängigen  Bauer,  mit  vollem  Eigentum  an  dem  von 
ihm  bestellten  Boden.   Die  Verwandelung  der  Naturalrente  in  Geld- 
rente  wird  ferner   nicht  nur  notwendig   begleitet,   sondern   selbst 
antizipiert   durch   Bildung   einer   Klasse   besitzloser  und   für   Geld 
sich  verdingender  Taglöhner.     Während  ihrer   Enstehungsperiode, 
wo  diese  neue  Klasse  nur  noch  sporadisch  auftritt,  hat  sich  daher 
notwendig   bei   den   besser  gestellten   rentepflichtigen   Bauern   die 
Gewohnheit  entwickelt,  auf  eigene  Rechnung  ländliche  Lohnarbeiter 
zu  exploitieren,  ganz  wie  schon  in  der  Feudalzeit  die  vermögenderen 
hörigen  Bauern  selbst  wieder  Hörige  hielten.    So  entwickelt  sich 
nach  und  nach  bei  ihnen  die  Möglichkeit,  ein  gewisses  Vermögen 
anzusammeln  und   sich   selbst  in  zukünftige  Kapitalisten  zu  ver- 
wandeln.   Unter  den  alten,  selbstarbeitenden  Besitzern  des  Bodens 
selbst  entsteht  so  eine  Pflanzschule  von  kapitalistischen  Pächtern, 
deren  Entwickelung  durch  die  allgemeine  Entwickelung  der  kapita- 
listischen  Produktion  außerhalb   des   flachen  Landes   bedingt  ist, 
und  die  besonders  rasch  aufschießt,  wenn  ihr,  wie  im  16.  Jahr- 
hundert  in   England,    so   besonders   günstige   Umstände  zu   Hilfe 
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kommen  wie  die  damalige  progressive  Entwertung  des  Geldes, 
die  bei  den  herkömmlichen  langen  Pachtkontrakten  sie  auf  Kosten 
der  Grandeigentümer  bereicherte. 

Ferner:  Sobald  die  Reute  die  Form  der  Geldrente,  und  damit 
das  Verhältnis  zwischen  Rente  zahlendem  Bauer  und  GruLdeigen- 
tümer  die  eines  kontraktlichen  Verhältnisses  annimmt  —  eine  Ver- 
Wandelung,  die  überhaupt  nur  bei  schon  gegebener  relativer  Ent- 
Wickel ungshöhe  des  Weltmarkts,  des  Handels  und  der  Manufaktur 
möglich  ist  —  tritt  notwendig  auch  Verpachtung  des  Bodens  an 
Kapitalisten  ein,  welche  bisher  außerhalb  der  ländlichen  Schranken 
standen,  und  welche  nun  städtisch  erworbenes  Kapital  und  die  in 
den  Städten  bereits  entwickelte  kapitalistische  Betriebsweise,  die 
Herstellung  des  Produkts  als  bloßer  Ware  und  als  bloßes  Mittels 
zur  Aneignung  von  Mehrwert,  auf  das  Land  und  die  Landwirt- 
schaft übertragen.  Allgemeine  Regel  kann  diese  Form  nur  in  den 
Ländern  werden,  die  beim  Übergang  aus  der  feudalen  in  die 
1  kapitalistische  Produktionsweise  den  Weltmarkt  beherrschen.  Mit 
dem  Dazwischentreten  des  kapitalistischen  Pächters  zwischen  den 
Grundeigentümer  und  den  wirklich  arbeitenden  Ackerbauer  sind 
alle  Verhältnisse  zerrissen,  die  aus  der  alten  ländlichen  Produk- 
tionsweise entsprangen.  Der  Pächter  wird  der  wirkliche  Komman- 
dant dieser  Ackerarbeiter  und  der  wirkliche  Exploiteur  ihrer  Mehr- 
arbeit, während  der  Grundeigentümer  in  einem  direkten  Verhält- 
nis, und  zwar  einem  bloßen  Geld-  und  Kontraktsverhältnis,  nur 
noch  zu  diesem  kapitalistischen  Pächter  steht.  Damit  verwandelt 
sich  auch  die  Natur  der  Rente,  nicht  nur  tatsächlich  und  zufällig, 
was  sie  zum  Teil  schon  unter  den  früheren  Formen  getan,  sondern 
normal,  in  ihrer  anerkannten  und  herrschenden  Form.  Von  der 
nonnalen  Form  des  Mehrwerts  und  der  Mehrarbeit  sinkt  sie  herab 
zum  Überschuß  dieser  Mehrarbeit  über  den  Teil  derselben,  der 
vom  exploitierenden  Kapitalisten  unter  der  Form  des  Profits  ange- 
eignet wird;  wie  die  ganze  Mehrarbeit,  Profit  und  Überschuß  über 
den  Profit,  jetzt  unmittelbar  von  ihm  extrahiert,  in  der  Form  des 
totalen  Mehrprodukts  eingenommen  und  versilbert  wird.  Es  ist 
nur  noch  ein  überschüssiger  Teil  dieses  von  ihm,  vermöge  seines 
Kapitals,  durch  direkte  Exploitation  der  Landarbeiter  extrahierten 
MÄrwerts,  den  er  als  Rente  an  den  Grundeigentümer  weggibt. 
Wieviel  oder  wie  wenig  er  an  ihn  weggibt,  ist  bestimmt,  im 
Durchschnitt,  als  Grenze,  durch  den  Durchschnittsprofit,  den  das 
Kapital  in  den  nicht  agrikolen  Produktionssphären  abwirft,  und  durch 
die,  durch  ihn  geregelten,  nicht  agrikolen  Produktionspreise.    Aus 
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der  normalen  Form  des  Mehrwerts  und  der  Mehrarbeit  hat  sich 
die  Rente  jetzt  also  verwandelt  in  einen  dieser  besonderen  Produk- 
tionssphäre, der  agrikolen,  eigentümlichen  Überschuß  über  den  Teil 
der  Mehrarbeit,  der  von  dem  Kapital  als  ihm  vorweg  und  normaliter 
zukommend    in   Anspruch   genommen    wird.     Statt   der    Rente    ist 
jetzt  der  Profit  die  normale  Form  des  Mehrwerts  geworden,  und  die 
Rente   gilt  nur   noch  als   eine  unter   besonderen   Umständen   ver- 
selbständigte Form,  nicht  des  Mehrwerts  überhaupt,  sondern  eines 
bestimmten   Ablegers  desselben,   des   Surplusprofits.    Es  ist  nicht 
nötig,    weiter   darauf   einzugehen,    wie   dieser   Verwandelung   eine 
allmähliche  Verwandelung  in  der  Produktionsweise  selbst  entspricht. 
Dies  geht  schon  daraus  hervor,  daß  das  Normale  für  diesen  kapi- 
talistischen   Pächter   ist,    das    Bodenprodukt   als    Ware    zu    produ- 
zieren,   und   daß,    während   sonst   nur   der   Überschuß   über   seine 
Subsistenzmittel    sich   in   Ware   verwandelt,   jetzt   nur   ein   relativ 
verschwindender  Teil  dieser  Waren  sich  unmittelbar  in  Subsistenz- 
mittel für  ihn  verwandelt.    Es  ist  nicht  mehr  das  Land,  sondern 
CS  ist  das  Kapital,  welches  sich  und  seiner  Produktivität  jetzt  selbst 
die  Landarbeit  unmittelbar  subsumiert  hat. 

Der  Durchschnittsprofit  und  der  durch  ihn  geregelte  Produktions- 
preis bildet  sich  außerhalb  der  Verhältnisse  des  flachen  Landes  im 
Kreise   des   städtischen   Handels  und   der  Manufaktur.    Der   Profit 
des  rentepflichtigen  Bauern  geht  nicht  ausgleichend  in  ihn  ein,  denn 
sein    Verhältnis    zum    Grundeigentümer    ist    kein    kapitalistisches. 
Sow45it   er  Profit  macht,   d.   h.   einen  Überschuß   über  seine   not- 
wendigen Subsistenzmittel  realisiert,  sei  es  durch  eigene  Arbeit,  sei 
es  durch  Ausbeutung  fremder  Arbeit,  geschieht  es  hinter  dem  Rücken 
des  normalen  Verhältnisses,  and  ist,  bei  sonst  gleichen  Umständen, 
die  Höhe  dieses  Profits  nicht  die  Rente  bestimmend,  sondern  um- 
gekehrt durch  sie  als  seine  Grenze  bestimmt,    Die  hohe  Profitrate 
im  Mittelalter  ist  nicht  nur  geschuldet  der  niedrigen  Zusammen- 
setzung des  Kapitals,  worin  das  variable,  in  Arbeitslohn  ausgelegte 
Element  vorherrscht.    Sie  ist  geschuldet  der  am  flachen. Land  ver- 
übten Prellerei,  der  Aneignung  eines  Teils  der  Rente  des  Grund- 
eigentümers und  des  Einkommens  seiner  Untersassen.    Wenn  das 
Land  im  Mittelalter  die  Stadt  politisch  ausbeutet,  überall  da,  wo 
der  Feudalismus  nicht  durch  ausnahmsweise  städtische  Entwickehfng 
gebrochen  ist,  wie  in  Italien,  so  exploitiert  die  Stadt  überall  und 
ohne  Ausnahme  das  Land  ökonomisch  durch  ihre  Monopolpreise, 
ihr  Steuersystem,  ihr  Zunftwesen,    ihren  direkten  kaufmännischen 
Betrag  und  ihren  Wucher. 


Man  könnte  sich  einbilden,  daß  das  bloße  Eintreten  des  kapi- 
talistischen Pächters  in  die  landwirtschaftliche  Produktion  den 
Beweis  liefere,  daß  der  Preis  der  Bodenprodukte,  die  von  jeher  in 
der  einen  oder  der  anderen  Form  eine  Rente  zahlten,  wenigstens  zur 
Zeit  dieses  Eintritts  über  den  Produktionspreisen  der  Manufaktur 
stehen  muß;  sei  es,  weil  er  die  Höhe  eines  Monopolpreises  er- 
reicht, sei  es,  weil  er  bis  auf  den  Wert  der  Bodenprodukte  gestiegen, 
und  ihr  Wert  in  der  Tat  über  dem  durch  den  Durchschnitts- 
profit regulierten  Produktionspreis  steht.  Denn  wenn  nicht,  so 
könnte  der  kapitalistische  Pächter,  bei  den  vorgefundenen  Preisen 
der  Bodenprodukte,  unmöglich  erst  den  Durchschnittsprofit  aus  dem 
Preis  dieser  Produkte  realisieren  und  dann  aus  demselben  Preis  noch 
einen  Überschuß  über  diesen  Profit  unter  der  Form  der  Rente 
zahlen.  Man  könnte  danach  schließen,  daß  die  allgemeine  Profit- 
rate, die  den  kapitalistischen  Pächter  in  seinem  Kontrakt  mit  dem 
Grundeigentümer  bestimmt,  gebildet  war  ohne  Einbegriff  der  Rente 
und  daher,  sobald  sie  regulierend  in  die  ländliche  Produktion  ein- 
tritt, diesen  Überschuß  vorfindet  und  an  den  Grundeigentümer  zahlt. 
Es  ist  in  dieser  traditionellen  Weise,  daß  sich  z.  B.  Herr  Rodbertus 
die  Sache  erklrrt.   Aber: 

Erstens.  Dieser  Eintritt  des  Kapitals  als  selbständiger  und 
leitender  Macht  in  den  Ackerbau  findet  nicht  auf  einmal  und  all- 
gemein, sondern  allmählich  und  in  besonderen  Produktionszweigen 
statt.  Er  ergreift  zuerst  nicht  den  eigentlichen  Ackerbau,  sondern 
Produktionszweige  wie  die  Viehzucht,  namentlich  Schafzucht,  deren 
Hauptprodukt,  die  Wolle,  bei  Emporkommen  der  Industrie  zunächst 
beständigen  Überschuß  des  Marktpreises  über  den  Produktionspreis 
bietet,  was  sich  erst  später  ausgleicht.  So  in  England  während 
des  16.  Jahrhunderts. 

Zweitens.  Da  diese  kapitalistische  Produktion  zunächst  nur 
sporadisch  eintritt,  so  ist  keineswegs  etwas  gegen  die  Annahmie 
aufzubringen,  daß  sie  zunächst  nur  solcher  Komplexe  von  Lände- 
reien sich  bemächtigt,  die  infolge  ihrer  spezifischen  Fruchtbarkeit 
oder  besonders  günstigen  Lage*  im  ganzen  eine  Differentialrenle 
zahlen  können. 

Drittens.  Gesetzt  selbst,  die  Preise  des  Bodenprodukts  ständen 
beim  Eintritt  dieser  Produktionsweise,  die  in  der  Tat  ein  zu- 
nehmendes Gewicht  der  städtischen  Nachfrage  voraussetzt,  über  dem 
Produktionspreis,  wie  dies  z.  B.  im  letzten  Drittel  des  17.  Jahr- 
hunderts in  England  zweifelsohne  der  Fall  war;  so  wird,  sobald 
diese  Produktionsweise  sich  einigermaßen  aus  der  blöden  Subsumtion 
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im  AgnkMltar  unter  das  Kapital  herausgearbeitet,  und  sobald  die 
mit  ihrer  Eatwickelung  notwendig  verbundene  Verbesserung  in  der 
Agribiltur  und  Herabdriickung  der  Produktionskosten  eingetreten 
sich  dies  durch  eine  Reaktion,  einen  Fall  im  Preis  der  Bodenpro- 
dukte ausgleichen,  wie  dies  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts  in  England  der  Fall  war. 

Auf  diesem  traditioneUen  Weg  kann  also  die  Rente  als  Über- 
schuß über  den  Durchschnittsprofit  nicht  erklärt  werden.  Unter 
welchen  geschichtlich  vorgefundenen  Umständen  immer  sie  zuerst 
emtreten  mag  —  sobald  sie  einmal  Wurzel  geschlagen,  kann  die 
Rente  nur  noch  unter  den  früher  entwickelten  modernen  Bedin- 
gmigen  stattfinden. 

Schließlich  ist  noch  bei  der  Verwandelung  der  Produktenrente 
m  Geldrente  zu  bemerken,  daß  mit  ihr  die  kapitalisierte  Rente,  der 
Preis  des  Bodens,  und  damit  seine  Veräußeriichkeit  und  Vcr- 
äußerung  ein  wesentliches  Moment  wird,  und  daß  damit  nicht  nur 
der  früher  Bentpflichtige  sich  in  den  unabhängigen  bäuerüchen 
Eigentümer  verwandeln  kann,  sondern  auch  städtische  und  andere 
Geldbesitzer  Grundstücke  kaufen,  um  sie,  sei  es  an  Bauern,  sei  es 
an  Kapitalisten  zu  verpachten,  und  die  Rente  als  Form  des  Zinses 
ihres  so  angelegten  Kapitals  zu  geiüeßen;  daß  also  auch  dieser 
Umstand  die  Umwandelung  der  früheren  Exploitations weise,  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Eigentümer  und  wirklichem  Bebauer,'  und  der 
Rente  selbst  fördern  hilft. 


V,  Die  Metäriewirtschaft  und  das  bäuerliche  Parzellen- 

Eigentum. 
Wir  sind  hier  am  Schluß  unserer  Entwickelungsreihe  der  Grund- 
rente angelangt. 

In  allen  diesen  Formen  der  Grundrente :  Arbeitsrente,  Produkten- 
rente, Geldrente  (als  bloß  verwandelte  Form  der  Produktenrente) 
ist  der  Rentzahler  stets  als  der  wirkliche  Bearbeiter  und  Besitzer 
des  Bodens  vorausgesetzt,  dessen  unbezahlte  Mehrarbeit  direkt  an 
den  Grundeigentümer  geht.  Selbst  in  der  letzteren  Form,  der  Geld- 
rente  — soweit  sie  rein  ist,  d.h.  bloß  verwandelte  Form  der  Produkten- 
rente -■  ist  dies  nicht  nur  möglich,  sondern  tatsächlich  der  Fall. 

Als  eine  Übergangsform  von  der  ursprünglichen  Form  der  Rente 
zur  kapitalistischen  Rente  kann  betrachtet  werden  das  Metärie- 
system  oder  Teüwirtschaft- System,  wo  der  Bewirtschafter  (Pächter) 
außer  seiner  Arbeit  (eigener  oder  fremder)  einen  Teil  des  Betriebs- 
kapitals, und  der  Grundeigentümer  außer  dem  Boden  einen  anderen 
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Teil  des  Betriebskapitals  (z.  B.  das  Vieh)  stellt,  und  das  Produkt 
in  bestimmten,  in  verschiedenen  Ländern  wechselnden  Proportionen 
zwischen  dem  Maier  und  dem  Grundeigentümer  geteüt  wird.  Zur 
vollen  kapitalistischen  Bewirtschaftung  fehlt  hier  einerseits  dem 
Pächter  das  hinreichende  Kapital.  Der  Anteil,  den  der  Grundeigen- 
tümer hier  bezieht,  hat  andererseits  nicht  die  reine  Form  der 
Rente.  Er  mag  tatsächlich  Zins  auf  des  von  ihm  vorgeschossene 
Kapital  und  eine  überschüssige  Rente  einschließen.  Er  mag  auch 
tatsächlich  die  ganze  Mehrarbeit  des  Pächters  absorbieren,  oder 
ihm  auch  größeren  oder  kleineren  Anteü  an  dieser  Mehrarbeit 
lassen.  Das  Wesentliche  aber  ist,  daß  die  Rente  hier  nicht  mehr 
als  die  normale  Form  des  Mehrwerts  überhaupt  erscheint.  Auf 
der  einen  Seite  soll  der  Maier,  ob  er  nur  eigene,  oder  auch  fremde 
Arbeit  anwende,  Anspruch  haben  auf  einen.  Teil  des  Produkts, 
nicht  in  seiner  Qualität  als  Arbeiter,  sondern  als  Besitzer  eines 
Teils  der  Arbeitswerkzeuge,  als  sein  eigener  Kapitalist.  Auf  der 
anderen  Seite  beansprucht  der  Grundeigentümer  seinen  Anteil  nicht 
ausschließlich  auf  Grund  seines  Eigentums  am  Boden,  sondern  auch 
als  Verleiher  von  Kapital*') 

Ein  Rest  des  alten  Gemeineigentums  am  Boden,  der  sich  nach 
dem  Übergang  zur  selbständigen  Bauernwirtschaft  z.  B.  in  Polen 
und  Rumänien  erhalten  hatte,  hat  dort  zum  Vorwand  gedient,  um 
den  Übergang  zu  den  niedrigeren  Formen  der  Grundrente  zu  be- 
werkstelligen. Ein  Teil  des  Bodens  gehört  den  einzelnen  Bauern 
und  wird  von  ihnen  selbständig  bebaut.  Ein  anderer  wird  gemein- 
schaftlich bebaut  und  bildet  ein  Mehrprodukt,  das  teils  zur  Be- 
streitung von  Gemeindeausgaben,  teils  als  Reserve  für  Mißernten 
usw.  dient.  Diese  beiden  letzteren  Teile  des  Mehrprodukts,  und 
schließlich  das  ganze  Mehrprodukt  samt  dem  Boden,  worauf  es 
gewachsen,  werden  nach  und  nach  von  Staatsbeamten  und  Privat- 
personen usurpiert,  und  die  ursprünglich  freien  bäuerlichen  Grund- 
eigentümer, deren  Verpflichtung  zur  gemeinsamen  Bebauung  dieses 
Bodens  aufrechterhalten  wird,  so  in  Fronpflichtige  resp.  Produkten- 
rentpflichtige  verwandelt,  während  die  Usurpatoren  des  Gemein- 
landes  sich  in  die  Grundeigentümer,  nicht  nur  des  usurpierten 
Gemeinlandes,    sondern   auch   der  Bauerngüter   selbst   verwandeln. 

Auf  die  eigentliche  Sklavenwirtschaft  (die  auch  eine  Stufenleiter 
durchläuft  vom  patriarchalischen,  vorwiegend  für  Selbstgebrauch, 
bis  zu  dem,  für  den  Weltmarkt  arbeitenden,  eigentlichen  Plantagen* 


*•)  Vgl.  Buret.  Tocqueville,  Sismondi. 
Marx.  Kapital  III.    2. 
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■ystem)  und  die  Gtitswirtschaft,  worin  der  Grundeigentümer  die 
Bebauung  für  eigene  Rechnung  betreibt,  die  sämüichen  Produk- 
tionsinstramente  besitzt,  und  die  Arbeit,  sei  es  unfreier,  sei  es  freier, 
mit  Naturallieferang  oder  nüt  Geld  bezahlter  Knechte  ausbeutet, 
brauchen  wir  hier  nicht  näher  einzugehen.  Grundeigentümer  und 
Eigentümer  der  Produktionsinstrumente,  daher  auch  direkter  Ex- 
ploiteur  der  unter  diese  Produktionselemente  zählenden  Arbeiter, 
fallen  hier  zusammen.  Ebenso  fallen  Rente  und  Profit  zusammen, 
es  findet  keine  Trennung  der  verschiedenen  Formen  des  Mehrwerts 
statt.  Die  ganze  Mehrarbeit  der  Arbeiter,  die  sich  hier  im  Mehr- 
produkt darstellt,  wird  ihnen  direkt  vom  Eigentümer  sämtlicher 
Produktionsinstrumente,  zu  denen  der  Boden  und  in  der  ursprüng- 
lichen Form  der  Sklaverei  die  unmittelbaren  Produzenten  selbst 
zählen,  extrahiert.  Wo  kapitalistische  Anschauung  vorherrscht,  wie 
in  den  amerikanischen  Plantagen,  wird  dieser  ganze  Mehrwert  als 
Profit  aufgefaßt;  wo  weder  die  kapitalistische  Produktionsweise 
selbst  existiert,  noch  die  ihr  entsprechende  Anschauungsweise  aus 
kapitalistischen  Ländern  übertragen  ist,  erscheint  er  als  Rente. 
Jedenfalls  bietet  diese  Form  keine  Schwierigkeit.  Das  Einkommen 
des  Grundeigentümers,  welchen  Namen  man  ihm  immer  geben 
mag,  das  von  ihm  angeeignete  disponible  Mehrprodukt  ist  hier  die 
normale  und  herrschende  Form,  worin  unmittelbar  die  ganze  unbe- 
zahlte Mehrarbeit  angeeignet  wird,  und  das  Grundeigentum  bildet 
die  Basis  dieser  Aneignung. 

Femer  das  Parzellen  ei  gentum.  Der  Bauer  ist  hier  zugleich 
freier  Eigentümer  seines  Bodens,  der  als  sein  Hauptproduktions- 
instrument erscheint,  als  das  unentbehrliche  Beschäftigungsfeld  für 
seine  Arbeit  und  sein  Kapital.  Es  wird  in  dieser  Form  kein 
Pachtgeld  gezahlt;  die  Rente  erscheint  also  nicht  als  eine  geson- 
derte Form  des  Mehrwerts,  obgleich  sie  sich  in  Ländern,  wo  sonst 
die  kapitalistische  Produktionsweise  entwickelt  ist,  als  Surplusprofit 
durch  den  Vergleich  mit  anderen  Produktionszweigen  darstellt,  aber 
als  Surplusprofit,  der  dem  Bauer,  wie  überhaupt  der  ganze  Ertrag 
seiner  Arbeit  zufällt. 

Diese  Furrn  des  Grundeigentums  setzt  voraus,  daß,  wie  in  den 
früheren  älteren  Formen  desselben,  die  ländliche  Bevölkerung  ein 
großes  numerisches  Übergewicht  über  die  städtische  besitzt,  daß 
also,  wenn  auch  sonst  kapitalistische  Produktionsweise  herrscht, 
sie  relativ  nur  wenig  entwickelt  ist,  und  daher  auch  in  den  anderen 
Produktionszweigen  die  Konzentration  der  Kapitale  sich  in  engen 
Schranken  bewegt,  Kapitalzersplitterang  vorwiegt.    Der  Natur  der 
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Sache  nach  nmß  hier  ein  überwiegender  Teil  des  ländlichen  Pro- 
dukts als  unmittelbares  Subsistenzmittel  von  seinen  Produzenten, 
den  Bauern,  selbst  verzehrt  werden,  und  nur  der  Überschuß  dar- 
über als  Ware  in  den  Handel  mit  den  Städten  eingehen.  Wie 
immer  der  durchschnittliche  Marktpreis  des  Bodenprodukts  hier 
geregelt  sei,  die  Differentialrente,  ein  überschüssiger  Teil  des 
Preises  der  Waren  für  die  besseren  oder  besser  gelegenen  Ländereien, 
muß  hier  offenbar  ebenso  existieren  wie  bei  kapitalistischer  Produk- 
tionsweise. Selbst  wenn  diese  Form  in  Gesellschaftszuständen  vor- 
kommt, wo  überhaupt  noch  kein  allgemeiner  Marktpreis  entwickelt 
ist,  existiert  diese  Differentialrente;  sie  erscheint  dann  im  über- 
schüssigen Mehrprodukt.  Nur  fließt  sie  in  die  Tasche  des  Bauern, 
dessen  Arbeit  unter  günstigeren  Naturbedingungen  sich  realisiert.. 
Gerade  in  dieser  Form,  wo  der  Bodenpreis  als  ein  Element  in  die 
faktischen  Produktionskosten  für  den  Bauer  eingeht,  indem  bei 
weiterer  Entwickelung  dieser  Form  entweder  hei  Erbteilungen  der 
Boden  für  einen  gewissen  Geldwert  übernommen  ist,  oder  bei  dem 
beständigen  Wechsel,  sei  es  des  ganzen  Eigentums,  sei  es  seiner 
Bestandstücke,  der  Boden  vom  Bebauer  selbst  gekauft  ist,  zum 
großen  Teil  durch  Aufnahme  von  Geld  auf  Hypothek;  wo  also 
der  Bodenpreis,  der  nichts  ist  als  die  kapitalisierte  Rente,  ein 
vorausgesetztes  Element  ist,  mid  daher  die  Rente  zu  existieren 
scheint  unabhängig  von  jeder  Differenzierung  in  der  Fruchtbarkeit 
und  Lage  des  Bodens  —  gerade  hier  ist  im  Durchschnitt  anzunehmen, 
daß  keine  absolute  Rente  existiert,  d.iß  also  der  schlechteste  Boden 
keine  Rente  zahlt;  denn  die  absolute  Rente  unterstellt  entweder 
realisierten  Überschuß  des  Werts  des  Produkts  über  seinen  Pro- 
duktionspreis, oder  einen  über  den  Wert  des  Produkts  über- 
schüssigen Monopolpreis.  Da  aber  die  Landwirtschaft  hier  großen- 
teils als  Ackerbau  für  die  unmittelbare  Subsistenz,  und  der  Boden 
als  ein  für  die  Mehrzahl  der  Bevölkerung  unentbehrliches  Beschäf 
tigungsfeld  ihrer  Arbeit  und  ihres  Kapitals  besteht,  so  wird  der 
regulierende  Marktpreis  des  Produkts  nur  unter  außerordentlichen 
Umständen  seinen  Wert  erreichen;  dieser  Wert  aber  wird  in  der 
Regel  über  dem  Produktionspreis  stehen  wegen  des  Vorwiegeös  des 
Elements  der  lebendigen  Arbeit,  obgleich  dieser  Überschuß  des 
Werts  über  den  Produktionspreis  wieder  beschränkt  sein  wird 
durch  die  niedrige  ;  Zusammensetzung  auch  des  nicht  agrikolen 
Kapitals  in  Ländern  vorherrschender  Parzellenwirtschalt.  Als 
Schranke  der  Exploitation  für  den  Parzellenbauer  erscheint  einerseits 
nicht  der  Durchschnittsprofit  des  Kapitals,  soweit  er  kleiner  Kapi- 
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talist  ist;   noch  andererseits  die  Notwendigkeit  einer  Rente,  soweit 
er  Grandeigentümer  ist.   Als  absolute  Schranke  für  ihn  als  kleinen 
Kapitalisten  erscheint  nichts  als  der  Arbeitslohn,  den  er  sich  selbst 
zahlt,  nach  Abzug  der  eigenüichen  Kosten.   Solange  der  Preis  des 
Produkts  ihm  diesen  deckt,  wird  er  sein  Land  bebauen,  und  dies 
oft   bis   herab   zu    einem   physischen   Minimum   des    Arbeitslohns, 
Was  seine  Qualität  als  Grandeigentümer  angeht,  so  fällt  für  ihn 
die   Eigentumsschranke   fort,    die   sich   nur  geltend   machen   kann 
im  Gegensatz  zu  dem  von  ihr  getrennten  Kapital   (inkl.  Arbeit), 
indem  sie  ein  Hindernis  gegen  dessen  Anlegung  aufwirft.    Aller- 
dings  ist  der  Zins  des  Bodenpreises,  der  meist  auch  noch  an  eine 
dritte  Person  zu  entrichten  ist,  an  den  Hypothekargläubiger,  eine 
Schranke.    Aber  dieser  Zins  kann  eben  gezahlt  werden  aus  dem 
Teil   der  Mehrarbeit,  der  unter  kapitalistischen   Verhältnissen  den 
Profit  bilden  würde.    Die  im  Bodenpreis,  und  in  dem  für  ihn  ge- 
zahlten Zins,  antizipierte  Rente  kann  also  nichts  sein  als  ein  Teil 
der  kapitalisierten  Mehrarbeit  des  Bauern,  über  die  zu  seiner  Sub- 
sistcnz   unentbehrliche   Arbeit  hinaus,   ohne  daß   diese   Mehrarbeit 
sich   in    einem    Wertteil    der   Ware,    gleich    dem   ganzen   Durch- 
schnittsprofit,   realisiert,    und   noch    weniger   in    einem    Überschuß 
über  die  im  Durchschnittsprofit  realisierte  Mehrarbeit,  in  einem  Sur- 
plusprofit.    Die    Rente    kann   ein    Abzug   vom    Durchschnittsprofit 
sein,   oder   selbst   der   einzige   Teü   desselben,    der  realisiert  wird. 
Damit  der  Parzellenbauer  sein  Land  bebaue  oder  Land  zum  Be- 
bauen kaufe,  ist  es  also  nicht,  wie  in  der  normalen  kapitalistischen 
Produktionsweise,    nötig,    daß   der  Marktpreis   des   Bodenprodukis 
hoch   genug   steige,  um  ihm   den   Durchschnittsprofit  abzuwerfen, 
und  noch  weniger  einen  in  der  Form  der  Rente  fixierten  Über- 
schuß  über  diesen   Durchschnittsprofit.    Es   ist   also   nicht   nötig, 
daß  der  Marktpreis  steige,  sei  es  zum  Wert,  sei  es  zum  Produk- 
tionspreis seines  Produkts.    Es  ist  dies  eine  der  Ursachen,  waram 
der  Getreidepreis  in  Ländern  vorherrschenden   Parzelleneigentums 
niedriger   steht  als  in   den  Ländern   kapitalistischer  Produktions- 
weise.    Ein   Teü   der  Mehrarbeit  der  Bauern,   die  unter   den   un- 
günstigsten Bedingungen  arbeiten,  wird   der  GeseUschaft  umsonst 
geschenkt  und  geht  nicht  in  die  Regelung  der  Produktionspreise 
oder  in  die   Wertbildung  überhaupt  ein.    Dieser  niedriger©  Preis 
ist  also  ein  Resultat  der  Armut  der  Produzenten  und  keineswegs 
der  Produktivität  ihrer  Arbeit 

Diese  Form  des  freien  Parzelleneigentums  selbstwirtschaftender 
Banera  als  herrschende,  normale  Form  bildet  einerseits  die  Öko- 
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nomische  Grundlage  der  Gesellschaft  in  den  besten  Zeiten  des 
klassischen  Altertums,  andererseits  finden  wir  sie  bei  den  modernen 
Völkern  als  eine  der  Formen  vor,  die  aus  der  Auflösung  des  feu- 
dalen Grandeigentums  hervorgehen.  So  die  yeomanry  in  England, 
der  Bauernstand  in  Schweden,  die  französischen  und  westdeutschen 
Bauern.  Von  den  Kolonien  sprechen  wir  hier  nicht,  da  der  unab- 
hängige Bauer  sich  hier  Unter  anderen  Bedingungen  entwickelt. 

Das  freie  Eigentum  des  selbstwirtschaftenden  Bauern  ist  offen- 
bar die  normalste  Form  des  Grundeigentums  für  den  kleinen 
Betrieb;  d.  h.  für  eine  Produktionsweise,  worin  der  Besitz  des 
Bodens  eine  Bedingung  für  das  Eigentum  des  Arbeiters  an  dem 
Produkt  seiner  eigenen  Arbeit  ist,  und  worin,  er  mag  freier  Eigen- 
tümer oder  Untersasse  sein,  der  Ackerbauer  stets  seine  Subsistenz- 
mittel  sich  selbst,  unabhängig,  als  vereinzelter  Arbeiter  niit  seiner 
FaSnilie  zu  produzieren  hat.  Das  Eigentum  am  Boden  ist  zur 
vollsUndigen  Entwickelung  dieser  Betriebsweise  ebenso  nödg  wie 
das  Eigentum  am  Instrament  zur  freien  Entwickelung  des  hand- 
werksmäßigen Betriebs.  Es  bildet  hier  die  Basis  für  die  Entwicke- 
lung der  persönKchen  Selbständigkeit  Es  ist  für  die  Entwickelung 
der  Agrikultur  selbst  km  notwendiger  Durchgauiigspunkt.  Die 
Ursachen,  an  denen  es  untergeht,  zeigen  seine  Schranke.  Sie  sind: 
Vemichtimg  der  ländlichen  Hausindustrie,  die  seine  normale  Er- 
gänzung bildet^  infolge  der  Entwickelung  der  großen  Industrie; 
allmähliche  Verarmung  und  -Aussaugung  des  dieser  Kultur  unter- 
worfenen Bodens ;  Usurpation,  durch  große  Grandeigentümer,  des 
Gemeineigentums,  das  überall  die  zweite  Ergänzung  der  Parzellen- 
wirtschaft bildet  und  ihr  allein  die  Haltung  von  Vieh  ermöglicht ; 
Konkurrenz  der,  sei  es  als  Plantagenwirtschaft,  sei  es  kapitalistisch 
betriebenen  Großkultur.  Verbesserangen  in  der  Agrikultur,  die  einer- 
seits Sinken  der  Preise  der  Bodenprodukte  herbeiführen,  anderer- 
seits größere  Auslagen  und  reichere  gegenständliche  Produktions- 
bedingungen erheischen,  tragen  auch  dazu  bei,  wie  in  der  ersten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  in  England. 

Das  Parzelleneigentum  schließt  seiner  Natur  nach  aus:  Ent- 
wickelung der  gesellschaftlichen  Produktivkräfte  der  Arbeit,  gesell- 
schaftliche Formen  der  Arbeit,  gesellschaftliche  Konzentration  der 
Kapitale  Viehzucht  auf  großem  Maßstab,  progressive  Anwendung 
der  Wissenschaft. 

Wucher  und  Steuersystem  müssen  es  überall  verelenden.  Die 
Auslage  des  Kapitals  im  Bodenpreis  entzieht  dies  Kapital  der 
Kaitar.    Unendliche  Z^rsplitteiung  der  Produktionsmittel  und  Ver- 
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einzelmig  der  Produzenten  seibat.  Ungeheuere  Vergehwendung  von 
Menschenkraft.  Progressive  Verschlechterung  der  Produktionibe- 
dingungen  und  Verteuerung  der  Produktionsmittel  ein  notwendiges 
Gesetz  des  ParzeUeneigentums.  Unglück  fruchtbarer  Jahreszeiten 
fflr  diese  Produktionsweise z^). 

Eines  der  spezifischen  Übel  der  kleinen  AgrikullÖr,  wo  sie  mit 
freiem  Eigentum  am  Boden  verknüpft  ist,  entspringt  daraus,  dafi 
der  Bebauer  ein  Kapital  im  Ankauf  des  Bodens  auslegt.  (Dasselbe 
gilt  für  die  Obergangsfprm,  wo  der  große  Gutsbesitzer  erstens 
eiA  Kapital  auslegt,  um  Land  zu  kanfen,  zweiteas  um  es  selbst  als 
sein  eigener  Pächter  zu  bewirtschaften.)  Bei  der  beweglichen 
Natur,  die  hier  der  Boden  als  bloße  Ware  annimmt,  wachsen  die 
Besitzveranderungen  *9),  so  daß  bei  jeder  neuen  Generation,  mit 
jeder  Erbteilung  der  Boden,  vom  Standpunkt  des  Bauern  aus,  von 
neuem  als  Kapitalanlage  eingeht»  d.  h.,  daß  es  von  ihm  gekauftet 
Boden  wird.  Der  Bodenpreis  bildet  hier  ein  überwiegendes  Element 
der  individuellen  falschen  Produktionskosten  oder  des  Kostproises 
des  Produkts  für  den  Einzelproduzenten. 

Der  Bodenpreis  ist  nichts  als  die  kapitaEsierte  und  daher  anti- 
zipierte Rente.  Wird  die  Agrikultur  kapitalistisch  betrieben,  so  daß 
der  Grundeigentümer  nur  die  Rente  empfängt,  und  der  Pächter 
für  den^  Boden  nichts  zahlt  außer  dieser  jährlichen  Rente,  so  ist 
es  handgreiflich,  daß  das  vom  Grundeigentümer  selbst  im  Ankauf 
des  Bodens  angelegte  Kapital  iwar  für  ihn  rinstragende  Kapitalan- 
lage ist,  aber  mit  dem  in  der  Agrikultur  selbst  angelegten  Kapital 
durchaus  nichts  zu  tun  hat.  Es  bildet  weder  einen  Teil  des  hier 
fungierenden  fixen  noch  des  zirkulierenden  Kapitals  «>) ;  es  verschafft 
vielmehr  nur  dem  Käufer  einen  Titel  auf  Empfang  der  jährlichen 
Rente,   hat  aber  mit  der  Produktion  dieser  Rente  absolut  nichts 


ü?  E*  ^«  ^Thronrede  des  Königs  von  Frankreich  bei  Tooke. 

^  Siehe  Mounier  umd  Bubichon. 

■•)  Herr  Dr.  H.  Maron  (Extensiv  oder  Inlenaiv?  pftheres  über  diese 
Broschüre  nicht  angegeben])  geht  aus  von  delr  falschen  VoraussetaEung 
derer,  die  er  bekämpft  Er  nimmt  an,  daß  das  im  Ankauf  des  Bodeiia 
angel^te  Kapital  .Anlagekapital"  sei,  und  streitet  nun  über  die  resp. 
Begnffiibestimmungen  von  Anlagekapital  und  Betriebskapital,  d.  h.  von 
fixemund  zirkiüierendem  Kapital.  Seine  ganz  schülerhaften  VorsteUungen 
vom  Kapital  überhaupt,  übrigens  zu  entschuldigen  bei  emfem  Nicht-Oko- 
nomen  durch  den  Zustand  der  deutschen  . Volkswirtecbaftslehre" ,  Ver- 
bergen ihm,  daß  dies  Kapital  weder  Anlage-  noch  Betriebskapital  ist:  so 
wenig  wie  das  Kapital,  das  jemand  an  der  Börse  im  Ankauf  von  Aktien 
oder  Staatopapieren  anlegt,  und  das  für  ihn  persönlich  Kapitalanlase 
voirtellt»  in  irgendeinem  Produktionszweig  .angelegt*  wird. 
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zu  tun.  Der  Käufer  des  Bodens  zahlt  das  Kapital  ja  gerade  weg 
an  den,  der  den  Boden  verkauft,  und  der  Verkäufer  verzichtet  dafür 
auf  sein  Eigentum  am  Bohlen.  Dies  Kapital  existiert  rJso  nicht 
mehr  als  Kapital  des  Käufers;  er  hat  es  nicht  mehr;  es  gehört 
also  nicht  zu  dem  Kapital,  das  er  in  Boden  selbst  in  irgendeiner 
Weise  anlegen  kann.  Ob  er  den  Boden  teuer  oder  wohlfeil  ge- 
kauft, oder  ob  er  ihn  umsonst  erhalten  hat,  ändert  nichts  an  dem 
vom  Pächter  in  der  Bewirtschaftung  angelegten  Kapital,  und  ändert 
nichts  an  der  Rente,  sondern  ändert  nur  dies,  ob  sie  ihm  als  Zins 
oder  Nichtzins  erscheint,  resp.  als  hoher  oder  niedriger  Zins. 

Man  nehme  z.  B.   die   Sklavenwirtschaft.     Der  Preis,    der   hier 

für  den  Sklaven  gezahlt  wird,  ist  nichts  als  der  antizipierte  und 

kapitaUsierte  Mehrwert  oder  Profit,  der  aus  ihm  herausgeschlagen 

werden  soll.     Aber  das  im  Ankauf  des  Sklaven  gezahlte  Kapital 

gehört  nicht  zu  dem  Kapital,  wodurch  Profit,  Mehrarbeit,  aus  dem 

Sklaven  extrahiert  wird.    Umgekehrt.    Es  ist  Kapital,  dessen  sich 

der  Sklavenbesitzer  entäußert  hat,  Abzug  von  dem  Kapital,  worüber 

er  in  der  wirklichen  Produktion  verfügt.     Es  hat  aatgehört  für 

ihn  zu  existieien,  ganz  wie  das  im  Ankauf  des  Bodens  ausgelegte 

Kapital  aufgehört  hat  für  die  Agrikultur  zu  existieren.    Der  beste 

Beweis  ist,  daß  es  für  den  Sklavenbesitzer  oder  den  Bodeneigner 

nur   wieder  in   Existenz   tritt,   sobald   er   den   Sklaven   oder   den 

Boden  wieder  verkauft.     Dann  tritt  aber  dasselbe  Verhältnis  für 

den  Käufer  ein.    Der  Umstand,  daß  er  den  Sklaven  gekauft  hat, 

befähigt  ihn  noch  nicht  ohne  weiteres,  den  Sklaven  zu  exploitieren. 

Dazu   ist  er  erst  befähigt  durch  ferneres   Kapital,   das  er  in   die 

Sklavenwirtschaft  selbst  steckt. 

Dasselbe  Kapital  existiert  nicht  zweimal,  das  eine  Mal  in  der 
Hand  des  Verkäufers,  das  andere  Mal  in  der  Hand  des  Käufers  des 
Bodens.    Es  geht  aus  der  Hand  des  Käufers  in  die  des  Verkäufers 
über,  und  damit  ist  die  Sache  zu  Ende.    Der  Käufer  hat  jetzt  kein 
Kapital,  sondern  an  seiner  Stelle  ein  Grundstück.    Der  Umstand, 
daß  nun  die  aus  der  wirkUchen  Anlage  von  Kapital  in  diesem 
Grundstück  erzielte   Rente  von  dem  neuen  Grundeigentümer   be- 
rechnet wird  als  Zins  des  Kapitals,  das  er  nicht  im  Boden  ange- 
legt, sondern  zum  Erwerb  des  Bodens  weggegeben  hat,  ändert  an 
der  ökonomischen  Natur  des  Faktors  Boden  nicht  das  Geringste, 
so  wenig  wie  der  Umstand,  daß  jemand  1000  £  für  dreiprozentige 
Konsols  gezahlt  hat,  irgend  etwas  zu  tun  hat  mit  dem  Kapital, 
ans  dessen  Revenue  die  Zinsen  der  Staatsschuld  gezahlt  werden. 
In  der  Tat  ist  das  für  den  Ankauf  des  Bodens,  gan«  wie  das 
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im  Ankauf  von  Staatspapieren  verausgabte  Geld  nur  an  sich 
Kapital,  wie  jede  Wertsumme  auf  Basis  der  kapitalistischen  Pro- 
duktionsweise an  sich  Kapital,  potentielles  Kapital  ist.  Was  für 
den  Boden  gezahlt  worden  ist,  wie  für  die  Staatsfonds,  wie  für 
anrtere  gekaufte  Waren,  ist  eine  Geldsumme.  Diese  ist  an  sich 
Kapital,  weil  sie  in  Kapital  verwandelt  werden  kann.  Es  hängt 
ab  von  dem  Gebrauch,  den  der  Verkäufer  davon  macht,  ob  das 
von  ihm  erhaltene  Geld  sich  wirklich  in  Kapital  verwandelt  oder 
nicht.  Für  den  Käufer  kann  es  nie  mehr  als  solches  fungieren,  so 
wenig  wie  jedes  andere  Geld,  das  er  definitiv  verausgabt  hat.  In 
seiner  Berechnung  fignnert  es  für  ihn  als  zinstragendes  Kapital, 
weil  er  die  Einnahme,  die  er  als  Rente  vom  Boden  oder  als 
Schuldzins  vom  Staat  erhält,  als  Zins  des  Geldes  berechnet,  das 
ihm  der  Ankauf  des  Titels  auf  diese  Revenue  gekostet  hat.  Als 
Kapital  kann  er  es  nui  realisieren  durch  d«n  Wiederverkauf.  Dann 
tritt  aber  ein  anderer,  der  neue  Käufer,  in  dasselbe  Verhältnis,  worin 
jener  war,  und  durch  keinen  Wechsel  der  Hände  kann  das  so  ver- 
ausgabte Geld  sich  für  den  Verausgaber  in  wirkliches  Kapital  ver- 
wandeln. 

Beim  kleinen  Grundeigentum  befestigt  sich  noch  viel  mehr  die 
Illusion,   daß  der  Boden  selbst  Wert  hat,  und  daher  als   Kapital 
in    den    Produktionspreis    des   Produkts   eingeht,   ganz    wie   eine 
Maschine  oder  ein  Rohstoff.     Man  hat  aber  gesehen,  daß  nur  in 
zwei    Fällen   die   Rente,   und   daher   die   kapitalisierte    Rente,   der 
Bodenpreis,  bestimmend  in  den  Preis  des  Bodenprodukts  eingehen 
kann.     Erstens,    wenn   der   Wert   des   Bodenproddkts   infolge   der 
Zusammensetzung  des  agrikolen  Kapitals  —  eines  Kapitals,  welches 
niclits  gemein  hat  mit  dem  für  den  Ankauf  des  Bodens  ausgelegten 
Kapital    —   über   seinem   Produktionspreis   steht,   und   die   Markt- 
verhältnisse   den   Grundeigentümer   befähigen,    diese   Differenz   zu 
verwerten.    Zweitens,  wenn  Monopolpreis  stattfindet.    Und  beides 
ist  am  wenigsten  der  Fall  bei  der  Parzelleuwirtschaft  und  dem 
kleinen  Grundeigentum,  weil  gerade  hier  die  Produktion  zum  sehr 
großen  Teil  den  Selbstbedarf  befriedigt,  und  unabhängig  von  der 
Regulierung  durch  die  allgemeine  Profitrate  erfolgt.    Selbst  wo  die 
Parzellenwirtschaft  auf  gepachtetem  Boden  betrieben  wird,  umfaßt 
das   Pachtgeld   weit   mehr   als   unter   irgendwelchen   anderen   Ver- 
hältnissen einen  Teil  des  Profits  und  selbst  einen  Abzug  vom  Ar- 
beitslohn;   es  ist  dann  nur  nominell  Rente,  nicht  Rente  als  eine 
selbständige   Kategorie  gegenüber  Arbeitslohn  und  Profit. 
Die  Ausgabe  von  Geldkapital   für  Ankauf  des   Bodens  ist  also 
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keine  Anlage  von  agnkolem  Kapital.  Sie  ist  pro  tanto  eine  Ver- 
minderung des  Kapitals,  Über  das  die  Kleinbauern  in  ihrer  Produk- 
tionssphäre selbst  verfügen  können.  Sie  vermindert  pro  tanto  den 
Umfang  ihrer  Produktionsmittel  und  verengert  daher  die  ökonomische 
Basis  der  Reproduktion.  Sie  unterwirft  den  Kleinbauer  dem  Wucher, 
da  in  dieser  Sphäre  überhaupt  weniger  eigentlicher  Kredit  vor- 
kommt. Sie  ist  ein  Hemmnis  der  Agrikultur,  auch  wo  dieser 
Kauf  bei  großen  Gutswirtschaften  stattfindet.  Sie  widerspricht 
in  der  Tat  der  kapitalistischen  Produktionsweise,  der  die  Ver- 
schuldung des  Grundeigentümers,  ob  er  sein  Gut  geerbt  oder  ge- 
kauft hat,  im  ganzen  gleichgültig  ist.  Ob  er  die  Rente  selbst  ein- 
steckt, oder  sie  wieder  an  Hypothekargläubiger  wegzahlen  muß, 
ändert  an  der  Bewirtschaftung  des  verpachteten  Landguts  selbst  an 
sich  nichts. 

Man  hat  gesehen,  daß  bei  gegebener  Grundrente  der  Bodenpreis 
reguliert  ist  durch  den  Zinsfuß.  Ist  dieser  niedrig,  so  ist  der 
Bodenpreis  hoch,  und  umgekehrt.  Normal  also  müßten  hoher  Boden- 
preis und  niedriger  Zinsfuß  zusammengehen,  so  daß,  wenn  der 
Bauer  infolge  des  niedrigen  Zinsfußes  den  Boden  hoch  zahlte, 
derselbe  niedrige  Zinsfuß  ihm  auch  zu  günstigen  Bedingungen 
Betriebskapital  auf  Kredit  verschaffen  müßte.  In  der  Wirklichkeit 
verhält  sich  die  Sache  anders  bei  vorherrschendem  Parzelleneigen- 
tum. Zunächst  passen  auf  den  Bauern  die  allgemeinen  Gesetze 
des  Kredits  nicht,  da  diese  den  Produzenten  als  Kapitalisten  vor- 
aussetzen. Zweitens,  wo  das  Parzelleneigentum  vorherrscht  — 
von  Kolonien  ist  hier  nicht  die  Rede  —  imd  der  Parzellenbauer 
den  Grundstock  der  Nation  bildet,  ist  die  Kapitalbildung,  d.  h.  die 
gesellschaftliche  Reproduktion,  relativ  schwach,  und  noch  schwächer 
die  Bildung  von  leihbarem  Geldkapital  in  dem  früher  entwickelten 
Sinn.  Diese  setzt  voraus  Konzentration  und  die  Existenz  einer 
Klasse  reicher  müßiger  Kapitalisten  (Massie).  Drittens,  hier  wo 
das  Eigentum  am  Boden  eine  Lebensbedingung  für  den  größten 
Teil  der  Produzenten  bildet,  und  ein  unentbehrliches  Anlagefeld 
für  ihr  Kapital,  wird  der  Bodenpreis  gesteigert,  unabhängig  vom 
Zinsfuß  und  oft  im  umgekehrten  Verhältnis  zu  ihm,  durch  das 
Übergewicht  der  Nachfrage  nach  Grundeigentum  über  das  Angebot. 
In  Parzellen  verkauft,  bringt  der  Boden  hier  einen  weit  höheren 
Preis  als  beim  Verkauf  großer  Massen,  weil  hier  die  Zahl  der 
kleinen  Käufer  groß,  und  die  der  großen  Käufer  klein  ist  (Bandes 
Noires;  Rubichon;  Newman.)  Aus  allen  diesen  Gründen  steigt 
hier  der  Bodenpreis  bei  relativ  hohem  Zinsfuß.   Dem  relativ  niedrigen 
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Zins,  den  der  Bauer  hier  aus  dem  im  Ankauf  des  Bodens  ausgelegten 
Kapital  zieht  (Mounier),  entspricht  hier  auf  der  entgegengesetzten 
Seite  der  hohe  Wucherzinsfuß,  den  er  selbst  seinen  Hypothekar- 
gläubigern zu  zahlen  hat  Das  irische  System  zeigt  dieselbe  Sache, 
nur  in  einer  anderen  Form. 

Dieö  der  Produktion  an  sich  fremde  Element,  der  Bodenpreis, 
kann  hier  daher  zu  einer  Höhe  steigen,  worin  er  die  Produktion 
Unmöglich  macht.    (Dombaale.) 

Daß  der  Bodenpreis  ejne  solche  Rolle  spielt,  daß  Kauf  und  Ver- 
kauf von  Land,  Zirkulieren  von  Land  als  Ware,  sich  äu  diesem  Um- 
fang entwickelt,  ist  praktisch  Folge  der  Entwickelung  der  kapita- 
listischen Produktionsweise,  soweit  die  Ware  hier  die  allgemeine 
Form  alles  Produkts  und  aller  Produktionsinstrumente  wird.  Anderer- 
seits findet  diese  Entwickelung  nur  sUtt,  wo  sich  die  kapitalistische 
Produktionsweise  nur  beschränkt  entwickelt  und  nicht  alle  ihre  Eigen- 
tümlichkeiten entfaltet;  weil  sie  gerade  darauf  beruht,  daß  der 
Ackerbau  nicht  mehr,  oder  noch  nicht,  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise, sondern  einer,  aus  untergegangenen  GeseUschaftsformen 
überkommenen  Produktionsweise  unterworfen  ist.  Die  Nachteile  der 
kapitalistischen  Produktionsweise,  mit  ihrer  Abhängigkeit  des  Pro- 
duzenten vom  Geldpreis  seines  Produkts,  fallen  hier  also  zusammen 
mit  den  Nachteilen,  die  aus  der  unvollkommenen  Entwickelung  der 
kapitalistischen  Produktionsweise  hervorgehen.  Der  Bauer  wird  Kauf- 
mann und  Industrieller  ohne  die  Bedingungen,  unter  denen  er  sein 
Produkt  als  Ware  produzieren  kann. 

Der  Konflikt  zwischen  dem  Bodenpreis,  als  Element  des  Kost- 
preises für  den  Produzenten,  und  Nichtelement  des  Produktions- 
preises für  das  Produkt  (selbst  wenn  die  Rente  bestimmend  in  den 
Preis  des  Bodenprodukts  eingeht,  geht  die  kapitalisierte  Rente,  die 
für  20  oder  mehr  Jahre  vorgeschossen  wird,  auf  keinen  Fall  be- 
stimmend darin  ein)  ist  nur  eine  der  Formen,  worin  sich  überhaupt 
der  Widerspruch  des  Privateigentums  am  Boden  mit  einer  rationellen 
Agrikultur,  mit  normaler  gesellschaftlicher  Benutzung  des  Bodens 
darstellt.  Andererseits  ist  aber  Privateigentum  am  Boden,  daher 
Expropriation  der  unmittelbaren  Produzenten  vom  Boden  —  Privat- 
eigentum der  einen,  das  das  Nichteigentum  der  anderen  am  Boden 
einbegreift  —  Grundlage  der  kapitalistischen  Produktionsweise. 

Hier,  bei  der  kleinen  Kultur,  tritt  der  Bodenpreis,  Form  und 
Resultat  des  Privateigentums  am  Boden,  als  Schranke  der  Pro- 
duktion selb.st  auf.  Bei  der  großen  Agrikultur  und  dem  auf  kapita- 
listischer Betriebsweise  beruhenden  großen  Grundeigentum  tritt  das 
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Eigentum  ebenso  als  Schranke  auf,  weil  es  den  Pächter  in  der  pro- 
duktiven Kapitalanlage  beschränkt,  die  in  letzter  Instanz  nicht  ihm, 
sondern  dem  Grandeigentümer  zugut  kommt.  Bei  beiden  Formen 
tritt  an  die  Stelle  selbstbewußter  rationeller  Behandlung  des  Bodens 
als  des  gemeinschaftlichen  ewigen  Eigentums,  der  unveräußerlichen 
Existenz-  und  Reproduktionsbedingung  der  Kette  sich  ablösender 
Menschengeschlechter,  die  Exploitation  und  Vergeudung  der  Boden- 
kräfte (abgesehen  von  der  Abhängigmachung  der  Exploitation,  nicht 
von  der  erreichten  Höhe  der  gesellschaftlichen  Entwickelung,  sondern 
von  den  zufälligen,  ungleichen  Umständen  der  einzelnen  Produ- 
zenten). Bei  dem  kleinen  Eigentum  geschieht  dies  aus  Mangel 
an  Mitteln  und  Wissenschaft  zur  Anwendung  der  gesellschaftKchen 
Produktivkraft  der  Arbeit.  Bei  dem  großen  durch  Exploitation 
dieser  Mittel  zur  möglichst  raschen  Bereicherung  von  Pächter  und 
Eigentümer.    Bei  beiden  durch  die  Abhängigkeit  vom  Marktpreis. 

Alle  Kritik  des  kleinen  Grundeigentums  löst  sich  in  letzter  In- 
stanz auf  in  Kritik  des  Privateigentums  als  Schranke  und  Hinder- 
nis der  Agrikultur.  So  auch  alle  Gegenkritik  des  großen  Grund- 
eigentums. Von  politischen  Nebenrücksichten  wird  hier  natürlich 
in  beiden  Fällen  abgesehen.  Diese  Schranke  und  dies  Hindernis, 
welche  alles  Privateigentum  am  Boden  der  agrikolen  Produktion 
und  der  rationellen  Behandlung,  Erhaltung  und  Verbesserung  des 
Bodens  selbst  entgegensetzt,  entwickelt  sich  hüben  und  drüben 
nur  in  verschiedenen  Formen,  und  im  Zank  über  diese  spezifischen 
Formen  des  Übels  wird  sein  letzter  Grund  vergessen. 

Das  kleine  Grundeigentum  setzt  voraus,  daß  die  bei  weitem  über- 
wiegende Majorität  der  Bevölkerang  ländlich  ist,  und  nicht  die  ge^ 
sellschaftliche,  sondern  die  isolierte  Arbeit  vorherrscht;  daß  daher 
der  Reichtum  und  die  Entwickelung  der  Reproduktion,  sowohl  ihrer 
materiellen  wie  geistigen  Bedingungen,  unter  solchen  Umständen 
ausgeschlossen  ist,  daher  auch  die  Bedingungen  einer  rationellen 
Kultur.  Auf  der  anderen  Seite  reduziert  das  große  Grandeigentum 
die  agrikole  Bevölkerang  auf  ein  beständig  sinkendes  Minimum,  und 
setzt  ihr  eine  beständig  wachsende,  in  großen  Städten  zusanunen- 
gedrängte  Industriebevölkerung  entgegen;  es  erzeugt  dadurch  Be- 
dingungen, die  einen  unheilbaren  Riß  hervorrafen  in  dem  Zusammen- 
hang des  gesellschaftlichen  und  durch  die  Naturgesetze  des  Lebens 
vorgeschriebenen  Stoffwechsels,  infolge  wovon  die  Bodenkraft  ver- 
schleudert, und  diese  Verschleuderung  durch  den  Handel  weit  über 
die  Grenzen  des  eigenen  Landes  hinausgetragen  wird.    (Liebig.) 

Wenn   das  kleine   Grandeigentum   eine   halb   außerhalb   der  Ge- 
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Seilschaft  stehende  Klasse  von  Barbaren  schafft,  die  alle  Roheit 
primitiTer  Gesellschaftsformen  mit  allen  Qualen  und  aller  Misere 
zivilisierter  Länder  verbindet,  so  untergräbt  das  große  Grundeigen- 
tum die  Arbeitskraft  in  der  letzten  Region,  wohin  sich  ihre  natur- 
wüchsige Energie  flüchtet,  und  wo  sie  als  Reservefonds  für  die  Er- 
neuerung der  Lebenskraft  der  Nationen  sich  aufspeichert,  auf  dem 
Lande  selbst.  Große  Industrie  und  industriell  betriebene  große 
Agrikultur  wirken  zusammen.  Wenn  sie  sich  ursprünglich  dadurch 
scheiden,  daß  die  erste  mehr  die  Arbeitskraft,  und  daher  die  Natur- 
kraft des  Menscnen,  die  letztere  mehr  direkt  die  Naturkraft  des  Bodens 
verwüstet  und  ruiniert,  so  reichen  sich  später  im  Fortgang  beide 
die  Hand,  indem  das  industrielle  System  auf  dem  Lasid  auch  die 
Arbeiter  entkräftet,  und  Industrie  und  Handel  ihrerseits  der  Agri- 
kultur die  Mittel  zur  Erschöpfung  des  Bodens  verschaffen. 


Siebenter  Abschnitt. 

Die  Revenuen  und  ihre  Quellen. 

Achtündvierzigstes  Kapitel. 
Die  trinitarischfi  Formel. 

Kapital  —  Profit  (Unternehmergewinn  plus  Zins),  Boden  — Grund- 
rente, Arbeit  —  Arbeitslohn,  dies  ist  die  trinitarische  Form,  die  alle 
Geheimnisse  des  gesellschaftlichen  Produktionsprozesses  einbegreift. 

Da  ferner,  wie  früher  gezeigt,  der  Zins  als  das  eigentliche,  charak- 
teristische Produkt  des  Kapitals,  und  der  ünternehmergewinn  im 
Gegensatz  dazu  als  vom  Kapital  unabhängiger  Arbeitslohn  erscheint, 
reduziert  sich  jene  trinitarische  Form  näher  auf  diese: 

Kapital  —  Zins,  Boden  —  Grundrente,  Arbeit  —  Arbeitslohn, 
wo  der  Profit,  die  die  kapitalistische  Produktionsweise  spezifisch 
charakterisierende  Form  des  Mehrwerts,  glücklich  beseitigt  ist. 

Sieht  man  sich  nun  diese  Ökonomische  Dreieinigkeit  näher  an, 
so  findet  man: 

Erstens,  die  angeblichen  Quellen  des  jährlich  disponiblen  Reich- 
tums gehören  ganz  disparaten  Sphären  an  und  haben  nicht  die 
geringste  Analogie  untereinander.  Sie  verhalten  sich  gegenseitig 
etwa  wie  Notariatsgebühren,  rote  Rüben  und  Musik. 

Kapital,  Boden,  Arbeit  I  Aber  das  Kapital  ist  kein  Ding,  sondern 
ein  bestimmtes,  gesellschaftliches,  einer  bestimmten  historischen  Ge- 
sellschaftsformation angehöriges  Produktionsverhältnis,  das  sich  an 
einem  Ding  darstellt  und  diesem  Ding  einen  spezifischen  gesell- 
schaftlichen Charakter  gibt.  Das  Kapital  ist  nicht  die  Summe  der 
materiellen  und  produzierten  Produktionsmittel.  Das  Kapital,  das 
sind  die  in  Kapital  verwandelten  Produktionsmittel,  die  an  sich  so 
wenig  Kapital  sind,  wie  Gold  oder  Silber  an  sich  Geld  ist.  Es 
sind  die  von  einem  bestimmten  Teü  der  Gesellschaft  monopoli- 
sierten Produktionsmittel,  die  der  lebendigen  Arbeitskraft  gegenüber 
verselbständigten     Produkte     und    Betätigungs-Bedingungen    eben 
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ÜMir  Arb«itakraft,  die  durch  diesen  Gegensatz  im  Kapital  per- 
aoEÜiiiert  werden.  Es  sind  nicht  nur  die,  in  selbst&ndige  Mächte 
▼trwiniilten  Produkte  der  Arbeiter,  die  Produkte  als  Beherrscher 
und  Kiiiler  ihrer  Produzenten,  sondern  es  sind  auch  die  gesell- 
schal Üichen  Krif te  und  die  lukünltige . . .  [?  unleserlich]  Form  dieser 
Arbeit,  die  als  Eigenschaften  ihres  Produkts  ihnen  gegen  übertreten. 
Also  hier  haben  wir  eine  bestimmte,  auf  den  ersten  Blick  sehr 
mystische,  gesellschaftliche  Form  eines  der  Faktoren  eines  historisch 
labrizierten  gesellscliaftlichen  Produktionsprozesses. 

Und  nun  daneben  den  Boi|en,  die  unorganische  Natur  als  solche, 
rudis  indigestaque  moles,  in  ihrer  ganzen  Waldursprünglichkeit! 
Wert  ist  Arbeit.  Mehrwert  kann  daher  nicht  Erde  sein.  Ab- 
solute Fruchtbarkeit  des  Bodens  bewirkt  nichts,  als  daB  ein  ge- 
wisses Quantum  Arbeit  ein  gewisses,  Ton  der  natürlichen  Fmcht- 
barkeit  des  Bodens  bedingtes  Produkt  gibt  Die  Differenz  in  der 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  bewirkt,  dafi  dieselben  Mengen  von 
Arbeit  und  Kapital,  also  derselbe  Wert,  sich  in  verschiedenen 
Mengen  von  Bodenprodukten  ausdrückt;  daß  diese  Produkte  also 
verschiedene  individuelle  Werte  haben.  Die  Ausgleichung  dieser 
individuellen  Werte  zu  Marktwerten  bewirkt,  daß  die  advantages 
of  fertile  over  inferior  soil . . .  are  transferred  from  the  cultivator 
or  consumer  to  the  landlord.    (Ricardo,  Principles,  p,  6.) 

Und  endlich  als  Dritten  im  Bunde  ein  bloßes  Gespenst  —  „die** 
Arbeit,  die  nichts  ist  als  eine  Abstraktion  und  für  sich  genommen 
überhaupt  nicht  existiert  oder  wenn  wir  die . . .  {unleserlich]  nehmen, 
die  produktive  Tätigkeit  des  Menschen  überhaupt,  wodurch  er  den 
Stoffwechsel  mit  der  Natur  vermittelt,  entkleidet  nicht  nur  jeder 
gesellschaftlichen  Form  und  Charakterbestimmtheit,  sondern  selbst 
in  ihrem  bloßen  Naturdasein,  unabhängig  von  der  Gesellschaft, 
allen  Gesellschaften  enthohen,  und  als  Lebensäußerung  und  Lebens- 
bewährung dem  überhaupt  noch  nicht  gesellschaftlichen  Menschen 
gemeinsam  mit  dem  irgendwie  gesellschaftlich  bestimmten. 


Kapital  —  Zins;  Grundeigentum,  Privateigentum  am  Erdball, 
md  zwar  modernes,  der  kapitalistischen  Produktionsweise  ent- 
sprechendes —  Rente;  Lohnarbeit  —  Arbeitslohn.  In  dieser  Form 
soll  also  Zusammenhang  zwischen  den  Quellen  der  Revenue  bestehen. 
Wie  das  Kapital,  so  sind  Lohnarbeit  und  Grundeigentum  geschicht- 
lich bestinamte  gesellschaftliche  Formen;  die  eine  der  Arbeit,  das 
andere  des  monopolisierten  Erdballs,  und  zwar  sind  sie  beide,' dem 
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Kapital  entsprechende,  und  derselben  ökonomischen  Gesellschafts- 
formation angehörende  Formen. 

Das  erste  Auffällige  an  dieser  Formel  ist,  daß  neben  dem  Ka- 
{)ital,  neben  dieser,  einer  bestimmten  Produktionsweise,  einer  be- 
stimmten historischen  Gestalt  des  geaellschaftlichen  Produktions- 
prozesses angehörigen  Form  eines  Produktionsolemcnts,  neben  einem 
Produktionseleinent  verquickt  mit,  und  dargestellt  in  einer  l»e- 
stimmten  sozialen  Form,  ohne  weiteres  rangiert  werden:  die  Erde 
auf  der  einen  Seite,  die  Arbeit  auf  der  anderen,  zwei  Elemente  des 
realen  Arbeitsprozesses,  die  in  dieser  stofflichen  Form  allen  Pro- 
duktionsweisen gemeinsam,  die  die  stoffUchen  Elemente  jedes  Pro- 
duktionsprozesses sind,  und  mit  der  gesellschaftlichen  Form  des- 
selben nichts  zu  schaffen  haben. 

Zweitens.    In  der  Fornael:   Kapital  —  Zins,  Erde  —  Bodenrente, 
Arbeit  —  Arbeitslohn,  erscheinen  Kapital,  Erde,  Arbeit,  respektive 
als   Quellen   von  Zins   (statt  Profit),   Grundrente   und   Arbeitslohn 
als   ihren   Produkten,    Früchten;    sie   der   Grund,   jene   die   Folge, 
sie  die  Ursache,  jene  die  Wirkung;  und  zwar  so,  daß  jede  einzelne 
Quelle  auf  ihr  Produkt  als  das  von  ihr  Abgestoßene  und  Produzierte 
bezogen  ist.    Alle  drei  Einkommen,  Zins  (statt  Profit),  Rente,  Ar- 
beitslohn, sind  drei  Teile  vom  Wert  des  Produkts,  also  überhaupt 
Wertteile,  oder  in  Geld  ausgedrückt,  gewisse  Geldteile,  Preisteile. 
Die   Formel:    Kapital   —   Zins,    ist  nun   zwar   die   begriffsloseste 
Formel  des  Kapitals,  aber  sie  ist  eine  Formel' desselben.   Aber  wie 
soU   die   Erde  einen  Wert,   d.   h.   ein   gesellschaftlich  bestimmtes 
Quantum  Arbeit  schaffen  und  nun  gar  den  besonderen  Wertteil  ihrer 
eigenen  Produkte,   der  die  Rente  bildet?    Die   Erde  ist  z.  B.  als 
Produktionsagent  bei  der  Herstellung  eines  Gebrauchswerts,  eines 
materiellen    Produkts,    des    Weizens,    tätig.    Aber    sie    hat    nichts 
zu  tun  mit  der  Produktion  des  Weizenwerts.    Soweit  sich  Wert 
im  Weizen  darstellt,  wird  der  Weizen  nur  als  ein  bestimmtes  Quan- 
tum vergegenständlichter  gesellschaftlicher  Arbeit  betrachtet,  ganz 
gleichgültig  gegen  den  besonderen  Stoff,  worin  sich  diese  Arbeit 
darstellt,    oder   den   besonderen   Gebrauchswert   dieses   Stoffs.    Es 
widerspricht  dem  nicht,  1)  daß  bei  sonst  gleichen  Umständen  die 
Wohlfeilheit  oder  Teuerkeit  des  Weizens  von  der  Produktivität  der 
Erde  abhängt.    Die  Produktivität  der  agrikolen  Arbeit  ist  an  Natur- 
bedingungen geknüpft,  und  je  nach  der  Produktivität  derselben  stellt 
sich  dasselbe  Quantum  Arbeit  in  viel  oder  wenig  Produkten,  Ge- 
brauchswerten dar.     Wie  groß  das  Quantum  Arbeit  ist,  das  sich 
in  einem  Scheffel  darstellt,    hängt  ab  von  der  Masse  der  Scheffel, 
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die  dasselbe  Quantam  Arbeit  liefert.  Es  hängt  hier  von  der 
Produktivität  der  Erde  ab,  in  welchen  Mengen  von  Produkt 
der  Wert  sich  darstellt;  aber  dieser  Wert  ist  gegeben,  unab- 
hängig von  dieser  Verteilung.  Wert  stellt  sich  in  Gebrauchs- 
wert dar;  und  Gebrauchswert  ist  eine  Bedingung  der  Wert- 
schöpfung; aber  es  ist  Narrheit,  einen  Gegensatz  zu  bilden, 
wo  auf  der  einen  Seite  ein  Gebrauchswert,  die  Erde,  steht  und  auf 
der  anderen  ein  Wert,  und  noch  dazu  ein  besonderer  Wertteil.  2) 
[Hier  bricht  das  Ms.  ab.] 


III. 

Die  Vulgärökonomie  tut  in  der  Tat  nichts,  als  die  Vorstellungen 
der  in  den  bürgerlichen  Produktionsverhältnissen  befangenen  Agen- 
ten dieser  Produktion  doktrinär  zu  verdollmetschen,  zu  systemati- 
sieren und  zu  apologetisieren.  Es  darf  uns  also  nicht  wundernehmen, 
daß  sie  gerade  in  der  entfremdeten  Erscheinungsform  der  ökono- 
mischen Verhältnisse,   worin  diese  prima  facie  abgeschmackt  und 
vollkommene   Widersprüche   sind   —   und   alle   Wissenschaft   wäre 
überflüssig,  wenn  die  Erscheinungsform  und  das  Wesen  der  Dinge 
unmittelbar  zusammenfielen  —  wenn  gerade  hier  die  Vulgäröko- 
nomie sich  vollkommen  bei  sich  selbst  fühlt,  und  ihr  diese  Ver- 
hältnisse  um  so  selbstverständlicher  erscheinen,  je  mehr  der  innere 
Zusammenhang   an   ihnen  verborgen   ist,   sie   aber   der  ordinären 
Vorstellung  geläufig  sind.    Daher  hat  sie  nicht  die  geringste  Ahnung 
darüber,  daß  die  Trinität,  von  der  sie  ausgeht:    Grund  und  Boden 
-  Rente,  Kapital  —  Zins,  Arbeit  —  Arbeitslohn  oder  Preis  der 
Arbeit  drei  prima  facie  unmögliche  Kompositionen  sind.   Erst  haben 
wir  den   Gebrauchswert  Boden,   der  keinen  Wert  hat,  und  den 
Tauschwert  Rente:    so  daß  ein  soziales  Verhältnis,  als  Ding  ge- 
faßt, zur  Natur  in  eine  Proportion  gesetzt  ist ;  also  zwei  inkommen- 
surable Größen,  die  ein  Verhältnis  zueinander  haben  sollen.    Dann 
Kapital  —  Zins.    Wird  das  Kapital  als  eine  gewisse,  in  Geld 
selbständig  dargestellte  Wertsumme  gefaßt,  so  ist  es  prima  facie 
Unsinn,  daß  ein  Wert  mehr  Wert  sein  soU  als  er  wert  ist.    Gerade 
in  der  Form:   Kapital  —  Zins  fällt  alle  Vermittelung  fort,  und  ist 
das   Kapital    auf   seine   allgemeinste,    aber   darum    auch   aus   sich 
selbst  unerklärliche  und   absurde   Formel  reduziert.     Eben  darum 
zieht  der  Vulgärökonom  die  Formel  Kapital  —  Zins,  mit  der  okkulten 
Dualität  eines  Werts  sich  selbst  ungleich  zu  sein,  der  Formel  Kapital 
—   Profit  vor,   weil   hier  schon  dem   wirklichen   Kapitalverhältnis 


näher  gekommen  wird.  Dann  wieder,  in  dem  unruhigen  Gefühl, 
daß  4  nicht  5  ist,  und  daher  100  Taler  unmöglich  110  Taler  sein 
können,  flüchtet  er  vom  Kapital  als  Wert  zur  stofflichen  Substanz 
des  Kapitals;  zu  seinem  Gebrauchswert  als  Produktionsbedingung 
der  Arbeit,  Maschinerie,  Rohstoff  usw.  So  gelingt  es  dann  wieder, 
statt  des  unbegreiflichen  ersten  Verhältnisses,  wonach  4  =  5,  ein 
ganz  inkommensurables  herauszubringen  zwischen  einem  Gebrauchs- 
wert, einem  Ding  auf  der  einen  Seite,  und  einem  bestimmten  ge- 
sellschaftlichen Produktionsverhältnis,  dem  Mehrwert,  auf  der  an- 
deren; wie  beim  Grundeigentum.  Sobald  er  bei  diesem  Inkommen- 
surablen angelangt,  wird  dem  Vulgärökonomen  alles  klar,  und  fühlt 
er  nicht  mehr  das  Bedürfnis  weiter  nachzudenken.  Denn  er  ist 
eben  beim  „Rationale"  der  Bürgervorstellung  angelangt.  Endlich, 
Arbeit  —  Arbeitslohn,  Preis  der  Arbeit,  ist,  wie  in  Buch  I 
nachgewiesen,  ein  Ausdruck,  der  prima  facie  dem  Begriff  des  Werts 
widerspricht  und  ebenso  dem  des  Preises,  der  allgemein  selbst  nur 
ein  bestimmter  Ausdruck  des  Werts  ist;  und  „Preis  der  Arbeit" 
ist  ebenso  irrationell  wie  ein  gelber  Logarithmus.  Aber  hier  ist  der 
Vulgärökonom  erst  recht  befriedigt,  da  er  nun  bei  der  tiefen  Ein- 
sicht des  Bürgers  angelangt  ist,  daß  er  Geld  für  die  Arbeit  zahlt,  und 
da  gerade  der  Widerspruch  der  Formel  gegen  den  Begriff  des  Werts 
ihn  der  Verpflichtung  überhebt,  den  letzteren  zu  begreifen. 


Wir  02)  haben  gesehen,  daß  der  kapitalistische  Produktionsprozeß 
eine  geschichtlich  bestimmte  Form  des  gesellschaftlichen  Produk- 
tionsprozesses überhaupt  ist.  Dieser  letztere  ist  sowohl  Produktions- 
prozeß der  materiellen  Existenzbedingungen  des  menschlichen  Lebens, 
wie  ein  in  spezifischen,  historisch-ökonomischen  Produktionsverhält- 
nissen vor  sich  gehender,  diese  Produktionsverhältnisse  selbst,  und 
damit  die  Träger  dieses  Prozesses,  ihre  materiellen  Existenzbedin- 
gungen und  ihre  gegenseitigen  Verhältnisse,  d.  h.  ihre  bestimmte 
ökonomische  Gesellschaftsform  produzierender  und  reproduzierender 
Prozeß.  Denn  das  Ganze  dieser  Beziehungen,  worin  sich  die  Träger 
dieser  Produktion  zur  Natur  imd  zueinander  befinden,  worin  sie 
produzieren,  dies  Ganze  ist  eben  die  Gesellschaft,  nach  ihrer  ökono- 
mischen Struktur  betrachtet.  Wie  alle  seine  Vorgänger,  geht  der 
kapitalistische  Produktionsprozeß  unter  bestimmten  materiellen  Be- 
dingungen vor  sich,  die  aber  zugleich  Träger  bestimmter  gesell- 
schaftlicher  Verhältnisse  sind,    welche    die    Individuen    im   Prozeß 


**)  Anfang  von  Kap.  XLVIII  nach  dem  Ms. 
Marx,  Kapital  III.    2. 


28 


—    354,    — 


.!^; 


—    355 


ri 


ihrer  Lebensreproduktion  eingehen.  Jene  Bedingungen,  wie  diese 
Verhältnisse,  sind  einerseits  Voraussetzungen,  andererseits  Resul- 
tate und  Schöpfungen  des  kapitalistischen  Produktionsprozesses; 
sie  werden  von  ihm  produziert  und  reproduziert.  Wir  sahen  ferner : 
das  Kapital  —  und  der  Kapitalist  ist  nur  das  personifizierte  Kapital, 
fungiert  im  Produktionsprozeß  nur  als  Träger  des  Kapitals  —  also 
das  Kapital  pumpt  in  dem  ihm  entsprechenden  gesellschaftlichen 
Produktionsprozeß  ein  bestimmtes  Quantum  Mehrarbeit  aus  den 
unmittelbaren  Produzenten  oder  Arbeitern  heraus,  Mehrarbeit,  die 
jenes  ohne  Äquivalent  erhält,  und  die  ihrem  Wesen  nach  immer 
Zwangsarbeit  bleibt,  wie  sehr  sie  auch  als  das  Resultat  freier 
kontraktlicher  Übereinkunft  erscheinen  mag.  Diese  Mehrarbeit  stellt 
sich  dar  in  einem  Mehrwert,  und  dieser  Mehrwert  existiert  in  einem 
Mehrprodukt.  Mehrarbeit  überhaupt,  als  Arbeit  über  das  Maß  der 
gegebenen  Bedürfnisse  hinaus,  muß  immer  bleiben.  Im  kapitali- 
stischen wie  im  Sklavensystem  usw.  hat  sie  nur  eine  antagoni- 
stische Form  und  wird  ergänzt  durch  reinen  Müßiggang  eines 
Teils  der  Gesellschaft.  Ein  bestimmtes  Quantum  Mehrarbeit  ist 
erheischt  durch  die  Assekuranz  gegen  Zufälle,  durch  die  not- 
wendige, der  Entwickelung  der  Bedürfnisse  und  dem  Fortschritt  der 
Bevölkerung  entsprechende,  progressive  Ausdehnung  des  Reproduk- 
tionsprozesses, was  vom  kapitalistischen  Standpunkt  aus  Akkumu- 
lation heißt.  Es  ist  eine  der  zivilisatorischen  Seiten  des  Kapitals, 
daß  es  diese  Mehrarbeit  in  einer  Weise  und  unter  Bedingungen 
erzwingt,  die  der  Entwickelung  der  Produktivkräfte,  der  gesell- 
schafUichen  Verhältnisse  und  der  Schöpfung  der  Elemente  für  eine 
höhere  Neubildung  vorteilhafter  sind  als  unter  den  früheren  Formen 
der  Sklaverei,  Leibeigenschaft  usw.  Es  führt  so  einerseits  eine 
Stufe  herbei,  wo  der  Zwang  und  die  Monopolisierung  der  gesell- 
schaftlichen Entwickelung  (einschließlich  ihrer  materiellen  und  in- 
tellektuellen Vorteile)  durch  einen  Teil  der  Gesellschaft  auf 
Kosten  des  anderen  wegfällt;  andererseits  schafft  sie  die  materiellen 
Mittel  und  den  Keim  zu  Verhältnissen,  die  in  einer  höheren  Form 
ier  Gesellschaft  erlauben,  diese  Mehrarbeit  zu  verbinden  mit  einer 
größeren  Beschränkung  der,  der  materiellen  Arbeit  überhaupt  ge- 
widmeten Zeit.  Denn  die  Mehrarbeit  kann,  je  nach  der  Entwicke- 
lung der  Produktivkraft  der  Arbeit,  groß  sein  bei  kleinem  Gesamt- 
arbeitstag, und  relativ  klein  bei  großem  Gesamtarbeitstag.  Ist 
die  notwendige  Arbeitszeit  =  3,  und  die  Mehrarbeit  =  3,  so  ist 
der  Gesamtarbeitstag  =  6,  und  die  Rate  der  Mehrarbeit  ==  lOO'^/o. 
Ist  die  notwendige  Arbeit  =9,  und  die  Mehrarbeit  =  3,  so  der  Ge- 
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Samtarbeitstag  =  12,  und  die  Rate  der  Mehrarbeit  nur  ==  33Vs7o. 
Sodann  aber  hängt  es  von  der  Produktivität  der  Arbeit  ab,  wie- 
viel  Gebrauchswert  in   bestimmter  Zeit,  also  auch  in  bestimmter 
Mehrarbeitszeit    hergestellt    wird.     Der    wirkliche    Reichtum    der 
Gesellschaft    und    die   Möglichkeit   beständiger   Erweiterung   ihres 
Reproduktionsprozesses     hängt    also    nicht    ab    von    der    Länge 
der    Mehrarbeit,    sondern    von    ihrer    Produktivität   und    von    den 
mehr    oder    minder    reichhaltigen    Produktionsbedingungen,    worin 
sie     sich    vollzieht.     Das    Reich    der    Freiheit    beginnt    in    der 
Tat    erst    da,    wo    das    Arbeiten,    das    durch    Not    und    äußere 
Zweckmäßigkeit   bestimmt  ist,    aufhört;    es   liegt   also   der   Natur 
der  Sache   nach  jenseits   der  Sphäre  der   eigentlichen   materiellen 
Produktion.     Wie  der  Wilde  mit  der  Natur  ringen  muß,  um  seine 
Bedürfnisse   zu   befriedigen,   um   sein   Leben   zu   erhalten   und   zu 
reproduzieren,  so  muß  es  der  Zivilisierte,  und  er  muß  es  in  allen 
Gesellschaftsformen  und  unter  allen  möglichen  Produktionsweisen. 
Mit  seiner  Entwickelung  erweitert  sich  dies  Reich  der  Naturnot- 
wendigkeit, weil  die  Bedürfnisse;    aber  zugleich  erweitern  sich  die 
Produktivkräfte,  die  diese  befriedigen.    Die  Freiheit  in  diesem  Ge- 
biet kann  nur  darin  bestehen,  daß  der  vergeseH  sc  haftete  Mensch, 
die   assoziierten    Produzenten,   diesen   ihren   Stoffwechsel   mit   der 
Natur    rationell    regeln,    unter    ihre    gemeinschaftliche    Kontrolle 
bringen,  statt  von  ihm  als  von  einer  blinden  Macht  beherrscht  zu 
werden;   ihn  mit  dem  geringsten  Kraftaufwand  und  unter  den,  ihrer 
menschlichen  Natur  würdigsten  und  adäquatesten  Bedingungen  voll- 
riehen.   Aber  es  bleibt  dies  immer  ein  Reich  der  Notwendigkeit. 
Jenseits  desselben  beginnt  die  menscWicheT^^tentvrickeiu 
J?^^  als  Selbstzweck  gilt,  das  wahre  Reich  der  Freiheit,    das  aber 
^^^  *^!  lenem  Reich  der  Notwendigkeit  als  seiner  Basis  aufblühen 
^kann.    Die   Verkürzung   des   Arbeitstags   ist   die   Grundbedingung. 
In    der    kapitalistischen  Gesellschaft   verteilt   sich   dieser   Mehr- 
wert   oder    dies    Mehrprodukt   —   wfenn   wir   von   den   zufälligen 
Schwankungen  der  Verteilung  absehen,  und  ihr  regelndes  Gesetz, 
ihre   normierenden   Grenzen   betrachten   — -  unter  den   Kapitalisten 
als  Dividende  im  Verhältnis  zu  der  Quote,  die  jedem  vom  gesell- 
schaftlichen Kapital  gehört.    In  dieser  Gestalt  erscheint  der  Mehr- 
wert   als    der   Durchschnittsprofit,     der    dem   Kapital    zufällt,     ein 
Durchschnittsprofit,   der  sich  selbst  wieder  in  Unternehmergewinn 
und  Zins  spaltet,  und  unter  diesen  beiden  Kategorien  verschiedenen 
Sorten  von  Kapitalisten  zufallen  kann.    Diese  Aneignung  und  Ver- 
teilung   des   Mehrwerts    resp.    Mehrprodukts    durch    das    Kapital 
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besitzt  jedoch  ihre  Schranke  am  Grondeigentum.  Wie  der  fun- 
gierende Kapitalist  die  Mehrarbeit,  und  damit  unter  der  Form  dea 
Profits  den  Mehrwert  und  das  Mehrprodukt  aus  dem  Arbeiter  aus- 
pumpt, so  pumpt  der  Grundeigentümer  einen  Teil  dieses  Mehr- 
werts oder  Mehrprodukts  wieder  dem  Kapitalisten  aus,  unter  der 
Form  der  Rente,  nach  früher  entwickelten  Gesetzen. 

Wenn  wir  also  hier  vom  Profit  als  dem,  dem  Kapital  zufallenden 
Anteil  des  Mehrwerts  sprechen,  so  meinen  wir  den  Durchschnitts- 
profit (gleich  Unternehmergewinn  plus  Zins),  der  durch  den  Abzug 
der  Rente  vom  Gesamtprofit  (in  seiner  Masse  identisch  mit  dem 
Gesamtmehrwert)  bereits  beschränkt  ist;  der  Abzug  der  Rente  ist 
vorausgesetzt.  Kapitalprofit  (Unternehmergewinn  plus  Zins)  und 
Grundrente  sind  also  nichts  als  besondere  Bestandteile  des  Mehr- 
werts, Kategorien,  worin  dieser,  je  nach  seinem  Anheimfall  an  das 
Kapital  oder  das  Grundeigentum,  unterschieden  wird,  Rubriken, 
die  aber  an  seinem  W^esen  nichts  ändern.  Zusammenaddiert  bilden 
sie  die  Summe  des  geseUschaftlichen  Mehrwerts.  Das  Kapital  pumpt 
die  Mehrarbeit,  die  sich  im  Mehrwert  und  Mehrprodukt  darstellt 
direkt  aus  den  Arbeitern  aus.  Es  kann  also  in  diesem  Sinn  als 
Produzent  des  Mehrwerts  betrachtet  werden.  Das  Grundeigentum 
hat  mit  dem  wirklichen  Produktionsprozeß  nichts  zu  schaffen.  Seine 
RoUe  beschränkt  sich  darauf,  einen  Teil  des  produzierten  Mehrwerts 
aus  der  lasche  des  Kapitals  in  seine  eigene  hinüberzu führen.  Jedoch 
spielt  der  Grundeigentümer  eine  Rolle  im  kapitalistischen  Produk- 
tionsprozeß, nicht  nur  durch  den  Druck,  den  er  auf  das  Kapital 
ausübt,  auch  nicht  bloß  dadurch,  daß  großes  Grandeigentum  eine 
Voraussetzung  und  Bedingung  der  kapitalistischen  Produktion,  weil 
der  Expropriation  des  Arbeiters  von  den  Arbeitsbedingungen  ist, 
sondern  speziell  dadurch,  daß  er  als  Personifikation  einer  der  wesent- 
lichsten Proauktionsbedingungen  erscheint. 

Der  Arbeiter  endlich,  als  Eigentümer  und  Verkäufer  seiner  per- 
sönlichen Arbeitskraft,  erhält  unter  dem  Namen  Arbeitslohn  einen 
Teil  des  Produkts,  worin  sich  der  Teil  seiner  Arbeit  darstellt,  den 
wir  notwendige  Arbeit  nennen,  d.  h.  die  zur  Erhaltung  und  Re- 
produktion dieser  Arbeitskraft  notwendige  Arbeit,  seien  die  Be- 
dingungen dieser  Erhaltung  und  Reproduktion  nun  ärmlicher  oder 
reicher,  günstiger  oder  imgünstiger. 

So  disparat  diese  Verhältnisse  nun  sonst  erscheinen  mögen,  sie 
haben  alle  eins  gemein:  Das  Kapital  wirft  f'ihraus,  jahrein  dem 
Kapitalisten  Profit  ab,  der  Boden  dem  Grundeigentümer  Grund- 
rente, und  die  Arbeitskraft  —  unter  normalen  Verhältnissen,  und 


—    357    — 

solange  sie  eine  brauchbare  Arbeitskraft  bleibt  —  dem  Arbeiter 
Arbeitslohn.  Diese  drei  Wertteile  des  jährlich  produzierten  Ge- 
samtwerts, und  die  ihnen  entsprechenden  Teile  des  jährlich 
produzierten  Gesamtprodukts  können  —  wir  sehen  hier  zunächst 
von  der  Akkumulation  ab  —  von  iluren  respektiven  Besitzern  jähr- 
lich verzehrt  werden,  ohne  daß  die  Quelle  ihrer  Reproduktion  ver- 
siegt. Sie  erscheinen  als  jährlich  zu  verzehrende  Früchte  eines 
perennierenden  Baums,  oder  vielmehr  dreier  Bäume,  sie  bilden  das 
jährliche  Einkommen  dreier  Klassen,  des  Kapitalisten,  des  Grund- 
eigentümers und  des  Arbeiters,  Revenuen,  die  der  fungierende 
Kapitalist  als  der  unmittelbare  Auspumper  der  Mehrarbeit  und  An- 
wender der  Arbeit  überhaupt  verteilt.  Dem  Kapitalisten  erscheint 
sein  Kapital,  dem  Grandeigentümer  sein  Boden,  und  dem  Arbeiter 
seine  Arbeitskraft  oder  vielmehr  seine  Arbeit  selbst  (da  er  die 
Arbeitskraft  nur  als  sich  äußernde  wirklich  verkauft,  und  ihm  der 
Preis  der  Arbeitskraft,  wie  früher  gezeigt,  auf  Basis  der  kapita- 
listischen Produktionsweise  sich  notwendig  als  Preis  der  Arbeit 
darstellt)  so  als  drei  verschiedene  Quellen  ihrer  spezifischen  Reve- 
nuen,  des  Profits,  der  Grandrente  und  des  Arbeitslohns.  Sie  smd 
es  in  der  Tat  in  dem  Sinne,  daß  das  Kapital  für  den  Kapitalisten 
eine  perennierende  Pumpmaschine  von  Mehrarbeit,  der  Boden  für 
den  Grandeigentümer  ein  perennierender  Magnet  zur  Anziehung 
eines  Teils  des  vom  Kapital  ausgepumpten  Mehrwerts,  und  endlich 
die  Arbeit  die  beständig  sich  erneuernde  Bedingung  und  das  stets 
sich  erneuernde  Mittel  ist,  um  einen  Teü  des  vom  Arbeiter  ge- 
schaffenen Werts,  und  daher  einen  durch  diesen  Wertteil  ge- 
messenen Teil  des  gesellschaftlichen  Produkts,  die  notwendigen 
Lebensmittel,  unter  dem  Titel  des  Arbeitslohns  zu  erwerben.  Sie 
sind  es  ferner  in  dem  Sinn,  daß  das  Kapital  einen  Teil  des 
Werts  und  daher  des  Produkts  der  jährlichen  Arbeit  in  der  Form 
des  Profits,  das  Grundeigentum  einen  anderen  Teü  in  der  Form 
der  Rente,  und  die  Lohnarbeit  einen  dritten  Teü  in  der  Form 
des  Arbeitslohns  fixiert,  imd  gerade  durch  diese  Verwandelung 
umsetzt  in  die  Revenuen  des  Kapitalisten,  des  Grundeigentümers 
und  des  Arbeiters,  ohne  aber  die  Substanz  selbst  zu  schaffen,  die 
sich  in  diese  verschiedenen  Kategorien  verwandelt.  Die  Verteilung 
setzt  vielmehr  diese  Substanz  als  vorhanden  voraus,  nämlich  den 
Gesamtwert  des  jährlichen  Produkts,  der  nichts  ist  als  vergegen- 
ständlichte gesellschaftliche  Arbeit.  Es  ist  jedoch  nicht  in  dieser 
Form,  daß  sich  die  Sache  den  Produktionsagenten,  den  Trägem 
der  verschiedenen  Funktionen    des  Produktionsprozesses    darstellt. 
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sondern  vielmehr  in  einer  verkehrten  Form.  Warum  dies  geschieht, 
werden  wir  im  Fortgang  der  Untersuchung  weiter  entwickeln. 
Kapital,  Grundeigentum  und  Arbeit  erscheinen  jenen  Produktions- 
agenten als  drei  verschiedene,  unabhängige  Quellen,  aus  denen  als 
solchen  drei  verschiedene  Bestandteile  des  jährlich  produzierten 
Werts  —  und  daher  des  Produkts,  worin  er  existiert  -  entspringen ; 
aus  denen  also  nicht  nur  die  verschiedenen  Formen  dieses  Werts 
als  Revenuen,  welche  besonderen  Faktoren  des  gesellschaftlichen 
Produktionsprozesses  zufallen,  sondern  dieser  Wert  selbst  ent- 
springt, und  damit  die  Substanz  dieser  Revenueformen. 

[Hier  fehlt  ein  Foliobogen  im  Ms.] 

....  Differentialrente  ist  gebunden  an  die  relative  Fruchtbarkeit 
der  Ländereien,  also  an  Eigenschaften,  die  aus  dem  Boden  als 
solchem  entspringen.  Aber  soweit  sie  erstens  beruht  auf  den  ver- 
schiedenen individuellen  Werten  der  Produkte  verschiedener  Boaen- 
arten,  ist  es  nur  die  eben  erwähnte  Bestimmung;  soweit  sie  zwei- 
tens beruht  auf  dem  von  diesen  individuellen  Werten  unterschiedenen, 
regulierenden  allgemeinen  Marktwert,  ist  es  ein  gesellschaftliches, 
vermittels  der  Konkurrenz  durchgeführtes  Gesetz,  das  weder  mit 
dem  Boden  noch  mit  den  verschiedenen  Graden  seiner  Fruchtbarkeit 
etwas  zu  tun  hat. 

Es  könnte  scheinen,  als  wenn  wenigstens  in:  „Arbeit  —  Arbeits- 
lohn" ein  rationelles  Verhältnis  ausgesprochen  wäre.  Aber  dies 
ist  ebensowenig  der  FaU  wie  mit:  „Boden  —  Grundrente*'.  Soweit 
die  Arbeit  wertbildend  ist,  und  sich  im  Wert  der  Waren  dar- 
stellt, hat  sie  nichts  zu  tun  mit  der  Verteilung  dieses  Werts 
unter  verschiedene  Kategorien.  Soweit  sie  den  spezifisch  gesell- 
schaftlichen Charakter  der  Lohnarbeit  hat,  ist  sie  nicht  wert- 
bildend. Es  ist  überhaupt  früher  gezeigt  worden,  daß  Arbeitslohn 
oder  Preis  der  Arbeit  nur  ein  irrationeller  Ausdruck  für  den  Wert 
oder  Preis  der  Arbeitskraft  ist;  und  die  bestimmten  geseUschaft- 
liehen  Bedingungen,  unter  denen  diese  Arbeitskraft  verkauft  wird, 
haben  mit  der  Arbeit  als  allgemeinem  Produktionsagenten  nicht» 
zu  schaffen.  Die  Arbeit  vergegenständlicht  sich  auch  in  dem  Wert- 
bestandteil der  Ware,  der  als  Arbeitslohn  den  Preis  der  Arbeits- 
kraft bildet;  sie  schafft  diesen  Teil  ebensogut  wie  die  anderen  Teile 
des  Produkts ;  aber  sie  vergegenständlicht  sich  in  diesem  Teil  nicht 
mehr  und  nicht  anders  als  in  den  Teilen,  die  Rente  oder  Profit 
hilden.  Und  überhaupt,  wenn  wir  die  Arbeit  als  wertbildend 
fixieren,  betrachten  wir  sie  nicht  in  ihrer  konkreten  Gestalt  als  Pro- 


duktionsbedingung,  sondern  in  einer  gesellschaftlichen  Bestimmtheit, 
die  von  der  der  Lohnarbeit  verschieden  igt'""" 

Selbst  der  Ausdruck:  „Kapital  —  Profit"  ist  hier  inkorrekt.  Wenn 
das  Kapital  in.<ier  einzigen  Beziehung  gefaßt  wird,  worin  es  Mehr- 
wert produziert,  nämlich  in  seinem  Verhältnis  zum  Arbeiter,  worin 
es  Mehrarbeit  erpreßt  durch  den  Zwang,  den  es  auf  die  Arbeits- 
kraft, d.  h.  auf  den  Lohnarbeiter  ausübt,  so  umfaßt  dieser  Mehr- 
wert außer  Profit  (ünternehmergewinn  plus  Zins)  auch  die  Rente, 
kurz  den  ganzen  ungeteilt tm  Mehrwert.  Hier  dagegen,  als  Quelle 
von  Revenue,  wird  es  nur  aut  den  Teil  in  Beziehung  gesetzt,  aer  dem 
Kapitalisten  anheimfällt.  Es  ist  dies  nicht  der  Mehrwert,  den  es 
überhaupt  extrahiert,  sondern  nur  der  Teil,  den  es  für  den  Kapi- 
talisten extrahiert.  Noch  mehr  fällt  aller  Zusammenhang  fort,  sobald 
sich  die  Formel  verwandelt  in  die:    „Kapital  —  Zins". 

Wenn  wir  erstens  das  Disparate  der  drei  Quellen  betrachteten, 
so  jetzt  zweitens,  daß  dagegen  ihre  Produkte,  ihre  Abkömmlinge, 
die  Revenuen,  alle  derselben  Sphäre,  der  des  Werts  angehören. 
Indes  gleicht  sich  dies  dadurch  aus  (dies  Verhältnis  nicht  nur 
zwischen  inkommensurablen  Größen,  sondern  zwischen  ganz  un- 
gleichmäßigen, unter  sich  beziehungslosen  und  unvergleichbaren 
Dingen),  daß  in  der  Tat  das  Kapital,  gleich  der  Erde  uiid  der  Arbeit, 
bloß  seiner  stofflichen  Substanz  nach,  also  einfach  als  produziertes 
Produktionsmittel  genommen  wird,  wobei  sowohl  von  ihm  als  Ver- 
hältnis  zum   Arbeiter,    wie   von   ihm   als    V/ert   abstrahiert    wird. 

Drittens.  In  diesem  Sinn  also  bietet  die  Formel:  Kapital  — 
Zins  (Profit),  Erde  —  Rente,  Arbeit  —  Arbeitslohn,  gleichmäßige 
und  symmetrische  Inkongruität.  In  der  Tat,  indem  die  Lohnarbeit 
nicht  als  eine  gesellschaftlich  bestimmte  Form  der  Arbeit,  sondern 
alle  Arbeit  ihrer  Natur  nach  als  Lohnarbeit  erscheint  (sich  dem 
in  den  kapitalistischen  Produktionsverhältnissen  Befangenen  so  vor- 
stellt), fallen  auch  die  bestimmten,  spezifischen  gesellschaftlichen 
Formen,  welche  die  gegenständlichen  Arbeitsbedingungen  —  die 
produzierten  Produktionsmittel  und  die  Erde  —  der  Lohnarbeit  ge- 
genüber einnehmen  (wie  sie  umgekehrt  ihrerseits  die  Lohnarbeit 
voraussetzen),  ohne  weiteres  zusammen  mit  dem  stofflichen  Dasein 
dieser  Arbeitsbedingungen,  oder  mit  der  Gestalt,  die  sie  überhaupt 
im  wirklichen  Arbeitsprozeß  besitzen,  unabhängig  von  jeder  ge- 
schichtlich bestimmten  gesellschaftlichen,  ja  unabhängig  von  jeder 
gesellschaftlichen  Form  desselben.  Die  der  Arbeit  entfremdete,  ihr 
gegenüber  verselbständigte,  und  somit  verwandelte  Gestalt  der  Ar- 
beitsbedingungen,   worin   also   die   produzierten    Produktionsmittel 
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sich  in  Kapital  verwanaein,  und  die  Erde  in  monopolisierte  Erde,  in 
Grandeigentum,  diese  einer  bestimmten  Geschichtsperiode  angehörige 
Gestalt  fäUt  daher  zusammen  liiit  dem  Öasein  und  der  Funktion  der 
produzierten  Produktionsmittel  und  der  Erde  im  Produktionsprozeß 
tberhaupt.  Jent,  Produktionsmittel  sind  an  und  für  sich,  von  Natur, 
Kapital;    Kapital  ist  nichts  als  ein  bloßer  „ökonomischer  Name'* 
fir  jene  Produktionsmittel;    und  so  ist  die  Erde  an  und  für  sich, 
von  Natur,  die  von  einer  gewissen  Zahl  Grandeigentümer  mono- 
pi  lisierte  Erde.     Wie  im  Kapital  und  Kapitalisten  —  der  in  der 
Tat  nichts  ist  als  das  personifiziert-e  Kapital  —  die  Produkte  eine 
selbständige  Macht  werden  gegenüber  den  Produzenten,  so  wird  im 
Grandeigentümer  der  Grand  und  Boden  personifiziert,  der  sich  eben- 
falls auf  die  Hinterfüße  stellt,  und  als  selbständige  Macht  seinen 
Anteil  fordert  von   dem  mit  seiner  Hilfe   erzeugten   Produkt;    so 
daß   nicht  der   Boden  den   ihm  gehörigen   Teil   des   Produkts   zu 
Ersatz   und   Steigerang   seiner   Produktivität  erhält,   sondern  statt 
seiner  der  Grandeigentümer  einen  Anteil  dieses  Produkts  zur  Ver- 
schacherang  und  Verschwendung.    Es  ist  klar,  daß  das  Kapital  die 
Arbeit  als  Lohnarbeit  voraussetzt.     Es  ist  aber  ebenso  klar,  daß, 
wenn  von  der  Arbeit  als  Lohnarbeit  ausgegangen   wird,   so   daß 
das  Zusammenlallen  der  Arbeit  überhaupt  mit  der  Lohnarbeit  selbst- 
verständlich scheint,  dann  auch  als  natürliche  Form  der  Arbeits- 
bedingungen, gegenüber  der  Arbeit  überhaupt,  das  Kapital  und  die 
monopolisierte  Erde  erscheinen  müssen.    Kapital  zu  sein,  erscheint 
nun  als  natürliche  Form  der  Arbeitsmittel,  und  daher  als  rein  ding- 
licher und  aus  ihrer  Funktion  im  Arbeitsprozeß  überhaupt  entsprin- 
gender Charakter.  Kapital  und  produziertes  Produktionsmittel  werden 
so  identische  Ausdrücke.  Ebenso  werden  Erdboden  und  durch  Privat- 
eigentum monopolisierter  Erdboden  identische  Ausdrücke.    Die  Ar- 
beitsmittel als  solche,  die  von  Natur  Kapital  sind,  werden  daher  zur 
QueUe  des  Profits,  wie  die  Erde  als  solche  zur  Quelle  der  Rente. 
Die  Arbeit  als  solche,  in  ihrer  einfachen  Bestimmtheit  als  zweck- 
mäßige   produktive    Tätigkeit,    bezieht   sich   auf   die   Produktions 
mittel,  nicht  in  deren  gesellschaftlicher  Formbestimmtheit,  sondern 
in  ihrer  stofflichen  Substanz,    als  Material  und  Mittel  der  Arbeit, 
die  sich  ebenfalls  nur  stofflich,    als    Gebrauchswerte    voneinander 
unterscheiden,  die  Erde  als  unproduziertes,  die  anderen  als  produ- 
zierte Arbeitsmittel.    Fällt  also  die  Arbeit  mit  der  Lohnarbeit  zu- 
sammen, so  fällt  auch  die  bestimmte  gesellschaftiiche  Form,  worin 
die  Arbeitsbedingungen  nun  der  Arbeit  gegenüberstehen,  zusammen 
mit  ihrem  stofflichen  Dasein.  Die  Arbeitsmittel  sind  dann  als  solche 
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Kapital,  und  die  Erde  als  solche  ist  Grundeigentum.  Die  formale 
Verselbständigung  dieser  Arbeitsbedingungen  gegenüber  der  Arbeit, 
die  besondere  Form  dieser  Verselbständigung,  die  sie  gegenüber 
der  Lohnarbeit  besitzen,  ist  dann  eine  von  ihnen  als  Dingen,  als 
materiellen  Produktionsbedingungen  untrennbare  Eigenschaft,  ein 
ihnen  als  Produktionselementen  notwendig  zukommender,  imma- 
nent eingewachsener  Charakter.  Ihr  durch  eine  bestimmte  Geschichts- 
epoche bestimmter  sozialer  Charakter  im  kapitalistischen  Produk- 
tionsprozeß ist  ein  ihnen  naturgemäß,  und  sozusagen  von  Ewigkeit 
her,  als  Elementen  des  Produktionsprozesses  eingeborener  dinglicher 
Charakter.  Der  respektive  Anteil  daher,  den  die  Erde  als  das 
ursprüngliche  Beschäftigungsfeld  der  Arbeit,  als  das  Reich  der 
Naturkräfte,  als  das  vorgefundene  Arsenal  aller  Arbeitsgegenstände, 
und  der  andere  respektive  Anteil,  den  die  produzierten  Produktions- 
mittel (Instramente,  Rohstoffe  usw.)  an  dem  Produktionsprozeß  über- 
haupt nehmen,  müssen  dann  sich  auszudrücken  scheinen  in  den 
respektiven  Anteilen  die  ihnen  als  Kapital  und  Grandeigentum, 
d.  h.  die  ihren  sozialen  Repräsentanten  in  der  Form  von  Profit 
(Zins)  und  Rente  zufallen,  wie  dem  Arbeiter  im  Arbeitslohn  der 
Anteil,  den  seine  Arbeit  am  Produktionsprozeß  nimmt.  Rente, 
Profit,  Arbeitslohn,  scheinen  so  aus  der  Rolle  herauszuwachsen,  die 
die  Erde,  die  produzierten  Produktionsmittel  und  die  Arbeit  im  ein- 
fachen Arbeitsprozeß  spielen,  selbst  soweit  wir  diesen  Arbeitsprozeß 
als  bloß  zwischen  dem  Menschen  und  der  Natur  vorgehend,  und 
abgesehen  von  jeder  geschichtlichen  Bestimmtheit  betrachten.  Es 
ist  nur  wieder  dieselbe  Sache  in  einer  anderen  Form,  wenn  gesagt 
wird:  das  Produkt,  worin  sich  die  Arbeit  des  Lohnarbeiters  für  ihn 
selbst,  als  sein  Ertrag,  seine  Revenue  darstellt,  ist  nur  der  Arbeits- 
lohn, der  Teil  des  Werts  (und  daher  des  durch  diesen  Wert  ge- 
messenen sozialen  Produkts),  der  seinen  Arbeitslohn  darstellt.  Fällt 
also  die  Lohnarbeit  mit  der  Arbeit  überhaupt  zusammen,  so  auch 
der  Arbeitslohn  mit  dem  Produkt  der  Arbeit,  und  der  Wertteil, 
den  der  Arbeitslohn  darstellt,  mit  dem  durch  die  Arbeit  geschaffenen 
Wert  überhaupt.  Dadurch  treten  aber  die  anderen  Wertteile,  Profit 
und  Rente,  ebenso  selbständig  dem  Arbeitslohn  gegenüber,  und 
müssen  aus  eigenen,  von  der  Arbeit  spezifisch  verschiedenen  und 
unabhängigen  Quellen  entspringen;  sie  müssen  aus  den  mitwir- 
kenden Produktionselementen  entspringen,  deren  Besitzern  sie  zu- 
fallen, also  der  Profit  aus  den  Produktionsmitteln,  den  stofflichen 
Elementen  des  Kapitals,  und  die  Rente  aus  der  vom  Grandeigen- 
tümer repräsentierten  Erde  oder  der  Natur.    (Röscher.) 
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Grandeigentiim,  Kapital  und  Lohnarbeit  verwandeln  sich  daher 
aus  Quellen  der  Revenue  in  dem  Sinn,  daß  das  Kapital  dem  Kapi- 
talisten einen  Teil  des  Mehrwerts,  den  er  aus  der  Arbeit  extrahiert, 
in  der  Form  des  Profits,  das  Monopol  an  der  Erde  dem  Grund- 
eige  tumer  einen  anderen  Teil  in  der  Form  der  Rente  attrahiert, 
und  die  Arbeit  dem  Arbeiter  den  letzten  noch  disponiblen  Wert- 
teil in  der  Form  des  Arbeitslohns  zuschlägt,  aus  Quellen,  ver- 
mittels deren  ein  Teil  des  Werts  in  die  Form  des  Profits,  ein 
zweiter  in  die  Form  der  Rente,  und  ein  dritter  in  die  Form  des 
Arbeitslohns  sich  verwandelt  —  in  wirkliche  Quellen,  aus  denen 
diese  Wertteile  und  die  bezüglichen  Teile  des  Produkts,  worin 
sie  existieren  oder  wogegen  sie  umsetzbar  sind,  selbst  entspringen, 
und  aus  denen  als  letzter  Quelle  daher  der  Wert  des  Produkts 
selbst  entspringt  ^3). 

Wir  haben  bereits  bei  den  einfachsten  Kategorien  der  kapita- 
listischen Produktionsweise,  und  selbst  der  Warenproduktion,  bei 
der  Ware  und  dem  Geld  den  mystifizierenden  Charakter  nachge- 
wiesen, der  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse,  denen  die  stofflichen 
Elemente  des  Reichtums  bei  der  Produktion  als  Träger  dienen, 
in  Eigenschaften  dieser  Dinge  selbst  verwandelt  (Ware)  und  noch 
ausgesprochene]:  das  Produktionsverhältnis  selbst  in  ein  Ding 
(Geld).  Alle  Gesellschaftsformen,  soweit  sie  es  zur  Warenproduktion 
und  Geldzirkulation  bringen,  nehmen  an  dieser  Verkehrung  teil. 
Aber  in  der  kapitalistischen  Produktionsweise  und  beim  Kapital» 
welches  ihre  herrschende  Kategorie,  ihr  bestimmendes  Produktions- 
verhältnis  bildet,  entwickelt  sich  diese  verzauberte  und  verkehrte 
Welt  noch  viel  weiter.  Betrachtet  man  das  Kapital  zunächst  im 
unmittelbaren  Produktionsprozeß  —  als  Auspumper  von  Mehrarbeit» 
so  ist  dies  Verhältnis  noch  sehr  einfach,  und  der  wirkliche  Zu- 
sammenhang drängt  sich  den  Trägem  dieses  Prozesses,  den  Kapi- 
talisten selbst  auf  und  ist  noch  in  ihrem  Bewußtsein.  Der  heftige 
Kampf  um  die  Grenzen  des  Arbeitstags  beweist ,  dies  schlagend. 
Aber  selbst  innerhalb  dieser  nicht  vermittelten  Sphäre,  der  Sphäre 
des  unvermittelten  Prozesses  zwischen  Arbeit  und  Kapital,  bleibt 
es  nicht  bei  dieser  Einfachheit.  Mit  der  Entwickelung  des  relativen 
Mehrwerts  in  der  eigentlichen  spezifisch  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise»   womit   sich   die   gesellschaftlichen  Produktivkräfte  der 


•■)  Wage«,  profit,  and  rent  are  the  three  ori^nal  sources  of  all  revenue, 
as  well  as  of  all  exchangeable  value.  (A.  Smith.)  —  C'est  ainsi  que  les 
cauaes  de  la  production  materielle  sont  en  mime  temps  les  sources  des 
reveniis  primitifs  qui  existent.    (Storch,  I  p.  259.) 
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Arbeit  entwickeln,  erscheinen  diese  Produktivkräfte  und  die  gesell- 
schaftlichen Zusammenhänge  der  Arbeit  im  unmittelbaren  Arbeits- 
prozeß als  aus  der  Arbeit  in  das  Kapital  verlegt.  Damit  wird 
das  Kapital  schon  ein  sehr  mystisches  Wesen,  indem  alle  ge- 
sellschaftlichen Produktivkräfte  der  Arbeit  als  ihm,  und  nicht  der 
Arbeit  als  solcher,  zukommende  und  aus  seinem  eigenen  Schoß 
hervorsprossende  Kräfte  erscheinen.  Dann  kommt  der  Zirkulations- 
prozeß dazwischen,  dessen  Stoff-  und  Formwechsel  alle  Teile  des 
Kapitals,  selbst  des  agrikoleL  Kapitals,  in  demselben  Grad  anheim- 
fallen, wie  sich  die  spezifisch  kapitalistische  Produktionsweise  ent- 
wickelt. Es  ist  dies  eine  Sphäre,  worin  die  Verhältnisse  der  ur- 
sprünglichen Wertproduktion  völlig  in  den  Hintergrund  treten. 
Schon  im  unmittelbaren  Produktionsprozeß  ist  der  Kapitalist  zu- 
gleich als  Warenproduzent,  als  Leiter  der  Warenproduktion 
tätig.  Dieser  Produktionsprozeß  stellt  sich  ihm  daher  keineswegs 
einfach  als  Produktionsprozeß  von  Mehrwert  dar.  Welches  aber 
immer  der  Mehrwert  sei,  den  das  Kapital  im  unmittelbaren  Pro- 
duktionsprozeß ausgepumpt  imd  in  vVaren  dargestellt  hat,  der  in 
den  Waren  enthaltene  Wert  und  Mehrwert  muß  erst  im  Zirku- 
lationsprozeß realisiert  werden.  Und  sowohl  die  Rückerstattung 
der  in  der  Produktion  vorgeschossenen  Werte,  wie  namentlich  der 
in  den  Waren  enthaltene  Mehrw^ert  scheint  nicht  in  der  Zirku- 
lation sich  bloß  zu  realisieren,  sondern  aus  ihr  zu  entspringen; 
ein  Schein,  den  namentlich  zwei  Umstände  befestigen:  erstens  der 
Profit  bei  Veräußerung,  der  von  Prellerei,  List,  Sachkenntnis,  Ge- 
schick und  tausend  Marktkonjunkturen  abhängt;  dann  aber  der 
Umstand,  daß  hier  neben  der  Arbeitszeit  ein  zweites  bestimmendes 
Element  hinzutritt,  die  Zirkulationszeit.  Diese  fungiert  zwar  nur 
als  negative  Schranke  der  Wert-  und  Mehrwertbildüng,  hat  aber 
den  Schein,  als  sei  sie  ein  ebenso  positiver  Grund  wie  die  Arbeit 
selbst,  und  als  bringe  sie  eine,  aus  der  Natur  des  Kapitals  hervor- 
gehende, von  der  Arbeit  unabhängige  Bestimmung  herein.  Wir 
hatten  in  Buch  II  diese  Zirkulationssphäre  natürlich  nur  darzu- 
stellen in  bezug  auf  die  Formbestimmungen,  die  sie  erzeugt,  die 
Fortentwickelung  der  Gestalt  des  Kapitals  nachzuweisen,  die  in  ihr 
vorgeht.  In  der  Wirklichkeit  aber  ist  diese  Sphäre  die  Sphäre 
der  Konkurrenz,  die,  jeden  einzelnen  Fall  betrachtet,  vom  Zufall 
beherrscht  ist;  wo  also  das  innere  Gesetz,  das  in  diesen  Zufällen 
sich  durchsetzt  und  sie  reguliert,  nur  sichtbar  wird,  sobald  diese 
Zufälle  in  großen  Massen  zusammengefaßt  werden,  wo  es  also  den 
einzelnen   Agenten   der   Produktion   selbst  unsichtbar   und   unver- 
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ständlich  bleibt.  Weiter  aber:  der  wirkliche  Produktionsprozeß, 
als  Einheit  des  unmittelbaren  Produktionsprozesses  und  des  Zirku- 
lationsprozesses, erzeugt  neue  Gestaltungen,  worin  mehr  und  mehr 
die  A  ler  des  inneren  Zusammenhangs  verloren  geht,  die  Produk- 
tionsverhältnisse sich  gegeneinander  verselbständigen,  und  die  Wert- 
bestajidteile  sich  gegeneinander  in  selbständigen  Formen  ver- 
knöchern. 

Die  Verwandelung  des  Mehrwerts  in  Profit  ist,  wie  wir  sahen, 
ebensosehr  durch  den   Zirkulationsprozeß   wie  durch  den  Produk- 
tionsprozeß  bestimmt.     Der   Mehrwert,   in   der  Form   des   Profits, 
wird   nicht  mehr  auf   den  in   Arbeit  ausgelegten   Kapitalteil,   aus 
dem  er  entspringt,  sondern  auf  das  Gesamtkapital  bezogen.    Die 
Profitrate  wird  durch  eigene  Gesetze  reguliert,  die  einen  Wechsel 
derselben   bei  gleichbleibender  Rate   des  Mehrwerts   zulassen  und 
selbst  bedingen.     Alles   dies   verhüllt  mehr  und   mehr  die   wahre 
Natur    des    Mehrwerts    und    daher    das   wirkliche   Triebwerk  des 
Kapitals.    Noch  mehr  geschieht  dies  durch  die  Verwandelung  des. 
Profits    im    Durchschnittsprofit    und    der   Werte    in   Produktions- 
preise, in  die  regulierenden  Durchschnitte  der  Marktpreise.   Es  tritt 
hier  ein  komplizierter  gesellschaftlicher  Prozeß  dazwischen,  der  Aus- 
gleichungsprozeß der  Kapitale,  der  die  relativen  Durchschnittspreise 
der    Waren    von    ihren    Werten,    und   die   Durchschnittsprofite  in 
den  verschiedenen  Produktionssphären  (ganz  abgesehen  von  den  indi- 
viduellen Kapitalanlagen  in  jeder  besonderen  Produktionssphäre)  von 
der  wirklichen  Exploitation  der  Arbeit  durch  die  besonderen  Kapi- 
tale losscheidet.    Es  scheint  nicht  nur  so.  .sondern  es  ist  hier  in 
der  Tat  der  Durchschnittspreis  der  Waren  verschieden  von  ihrem 
Wert,   also   von  der  in   ihnen  realisierten   Arbeit  und   der   Durch- 
schnittspiofit  eines  besonderen  Kapitals  verschieden  von  dem  Mehr- 
wert, den  dies  Kapital  aus  den  von  ihm  beschäftigten  Arbeitern 
extrahiert   hat.     Der   Wert  der   Waren   erscheint  unmittelbar   nur 
noch  in  dem   Einfluß  der  wechselnden  Produktivkraft  der  Arb  H 
auf  Sinken  und  Steigen  der  Produktionspreise,  auf  ihre  Bewegung, 
nicht   auf   ihre   letzten   Grenzen.     Der   Profit   erscheint   nur   noch 
akzessorisch  bestimmt  durch  die  unmittelbare  Exploitation  der  Arbeit, 
soweit  diese  nämlich  dem  Kapitalisten  eriaubt,  bei  den,  scheinbar 
unabhängig    von    dieser   Exploitation   vorhandenen,   regulierenden 
Marktpreisen,   einen   vom   Durchschnittsprofit  abweichenden   Profit 
zu  realisieren.    Die  normalen  Durchschnittsprofite  selbst  scheinen 
dem   Kapital   immanent,     unabhängig    von   der   Exploitation;    die 
anormale  Exploitation,  oder  auch  die  durchschnittliche  Exploitation 
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unier  günstigen  Ausnahmebedingungen,  scheint  nur  die  Abweichun- 
gen vom  Durchschnittsprofit,  nicht  diesen  selbst  zu  bedingen.  Die 
Spaltung  des  Profits  in  Unternehmergewinn  und  Zins  (gar  nicht 
zu  sprechen  von  der  Dazwischenkunft  des  kommerzieUen  Profits 
und  des  Geldhandlungsprolits,  die  auf  der  Zirkulation  gegründet 
sind  und  ganz  und  gar  aus  ihr,  und  nicht  aus  dem  Produktionsprozeß 
selbst  zu  entspringen  scheinen)  vollendet  die  Verselbständigung 
der  Form  des  Mehrwerts,  die  Verknöcherung  seiner  Form  gegen 
seine  Substanz,  sein  Wesen.  Ein  Teil  des  Profits,  im  Gegensatz 
zu  dem  anderen,  löst  sich  ganz  von  dem  Kapitalverhältnis  als 
solchem  los,  und  stellt  sich  dar  als  entspringend,  nicht  aus  der 
Funktion  der  Ausbeutung  der  Lohnarbeit,  sondern  aus  der  Lohn- 
arbeit des  Kapitalisten  selbst.  Im  Gegensatz  dazu  scheint  dann  der 
Zins  als  unabhängig,  sei  es  von  der  Lohnarbeit  des  Arbeiters, 
sei  es  von  der  eigenen  Arbeit  des  Kapitalisten,  aus  dem  Kapital 
als  seiner  eigenen  unabhängigen  Quelle  zu  entspringen.  Wenn  das 
Kapital  ursprünglich,  auf  der  Oberfläche  der  Zirkulation,  erschien  als 
Kapitalfetisch,  werterzeugender  Wert,  so  stellt  es  sich  jetzt  wieder 
in  der  Gestalt  des  zinstragenden  Kapitals  als  in  seiner  entfrem- 
detsten  und  eigentümlichsten  Form  dar.  Weshalb  auch  die  Form: 
„Kapital  —  Zins"  als  drittes  zu  „Erde  —  Rente"  und  „Arbeit  — 
Arbeitslohn"  viel  konsequenter  ist  als  „Kapital  —  Profit",  indem 
im  Profit  immer  noch  eine  Erinnerung  an  seinen  Ursprung  bleibt, 
die  im  Zins  nicht  nur  ausgelöscht,  sondern  in  feste  gegensätzliche 
Form  zu  diesem  Ursprung  gestellt  ist. 

Endlich  tritt  neben  das  Kapital  als  selbständige  Quelle  von  Mehr- 
wert das  Grundeigentum,  als  Schranke  des  Durchschnittsprofits 
und  rls  einen  Teil  des  Mehrwerts  an  eine  Klasse  übertragend,  die 
weder  selbst  arbeitet,  noch  Arbeiter  direkt  exploitiert,  noch  sich  wie 
das  zinstragende  Kapital  in  moralisch  erbaulichen  Trostgründen, 
z.  B.  dem  Risiko  und  dem  Opfer  im  Wegleihen  des  Kapitals,  er- 
gehen kann.  Indem  hier  ein  Teil  des  Mehrwerts  direkt  nicht  an 
Gesellschaftsverhältnisse,  sondern  an  ein  Naturelement,  die  Erde, 
gebunden  scheint,  ist  die  Form  der  Entfremdung  und  Verknöcherung 
der  verschiedenen  Teile  des  Mehrwerts  gegeneinander  vollendet,  der 
innere  Zusammenhang  endgültig  zerrissen,  und  seine  Quelle  voll- 
ständig verschüttet,  eben  durch  die  Verselbständigung  der,  an  die 
verschiedenen  stofflichen  Elemente  des  Produktionsprozesses  ge- 
bundenen Produktionsverhältnisse   gegeneinander. 

Im  Kapital  —  Profit  oder  noch  besser  Kapital  —  Zins,  Boden 
—   Grundrente,    Arbeit   —   Arbeitslohn,     in   dieser   ökonomischen 
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Trinität  als  dem  Zusammenhang  der  Bestandteile  des  Werts  und 
des  Reichtums  überhaupt  mit  seinen  Quellen,  ist  die  Mystifikation 
der  kapitalistischen  Produktionsweise,   die  Verdinglichung  der  ge- 
sellschaftiichen   Verhältnisse,   das   unmittelbare  Zusammenwachsen 
der   stofflichen   Produktionsverhältnisse   mit  ihrer  geschichtlich-so- 
zialen  Bestimmtheit  vollendet:    die  verzauberte,  verkehrte  und  auf 
den  Kopf  gestellte  Welt,  wo  Monsieur  le  Capital  und  Madame  la 
Terre  als  soziale   Charaktere,   und  zugleich  unmittelbar  als  bloße 
Dinge  ihren  Spuk  treiben.     Es  ist  das  große  Verdienst  der  klas- 
sischen  Ökonomie,    diesen  falschen   Schein  und  Trug,    diese  Ver- 
selbständigung und  Verknöcherung  der  verschiedenen  gesellschaft- 
lichen   Elemente    des    Reichtums    gegeneinander,    diese    Personi- 
fizierung der  Sachen  und  Versachlichung  der  Produktionsverhältnisse, 
diese  Religion  des  Alltagslebens  aufgelöst  zu  haben,  indem  sie  den 
Zins  auf  einen  Teil  des  Profits,  und  die  Rente  auf  den  Überschuß 
über  den  Durchschnittsprofit  reduziert,  so  daß  beide  im  Mehrwert 
zusammenfallen;   indem  sie  den  Zirkulationsprozeß  als  bloße  Meta- 
morphose der  Formen  darstellt,  und  endlich  im  unmittelbaren  Pro- 
duktionsprozeß  Wert    und    Mehrwert   der   Waren   auf   die   Arbeit 
reduziert.    Dennoch  bleiben  selbst  die  besten  ihrer  Wortführer,  wie 
es  vom  bürgerlichen  Standpunkt  nicht  anders  möglich  ist,  mehr 
oder  weniger  in  der  von  ihnen  kritisch  aufgelösten  Welt  des  Scheins 
befangen,  und  fallen  daher  alle  mehr  oder  weniger  in  Inkonsequenzen, 
Halbheiten  und  ungelöste  Widersprüche.     Es  ist  dagegen  anderer- 
seits ebenso  natürlich,  daß  die  wirklichen  Produktionsagenten  in 
diesen  entfremdeten  und  irrationellen  Formen  von  Kapital  —  Zins, 
Boden  — Rente,  Arbeit  —  Arbeitslohn,  sich  völlig  zu  Hause  fühlen* 
denn  es  sind  eben  die  Gestaltungen  des  Scheins,  in  welchem  sie  sich 
bewegen  und  womit  sie  täglich  zu  tun  haben.  Es  ist  daher  ebenso 
natürlich,  daß  die  Vulgärökonomie,  die  nichts  als  eine  didaktische, 
mehr  oder  minder  doktrinäre  Übersetzung  der  Alltagsvorstellungen 
der  wirklichen  Produktionsagenten  ist,  und  eine  gewisse  verstän- 
dige  Ordnung  unter  sie  bringt,  gerade  in  dieser  Trinität,  worm  der 
ganze  innere  Zusammenhang  ausgelöscht  ist,  die  naturgemäße  und 
über  allen  Zweifel  erhabene  Basis  ihrer  seichten  Wichtigtuerei  findet. 
Diese  Formel  entspricht  zugleich  dem  Interesse  der  herrschenden 
Klassen,  indem  sie  die  Naturnotwendigkeit  und  ewige  Berechtigung 
Ihrer  Einnahmequellen   proklamiert  und   zu   einem   Dogma  erhebt. 
In  der  Darstellung  der  Versachlichung  der  Produktionsverhält- 
nisse und  ihrer  Verselbständigung  gegenüber  den  Produktionsagenten 
gehen  wir  nicht  ein  auf  die  Art  und  Weise,  wie  die  Zusammen- 


hänge  durch  den  Weltmarkt,  seine  Konjunkturen,  die  Bewegung 
der  Marktpreise,  die  Perioden  des  Kredits,  die  Zyklen  der  Industrie 
und  des  Handels,  die  Abwechselung  der  Prosperität  und  Krise, 
ihren  als  übermächtige,  sie  willenlös  beherrschende  Naturgesetze 
erscheinen  und  sich  ihnen  gegenüber  als  blinde  Notwendigkeit  gel- 
tend machen.  Deswegen  nicht,  weil  die  wirkliche  Bewegung  der 
Konkurrenz  außerhalb  unseres  Plans  liegt,  und  wir  nur  die  innere 
Organisation   der   kapitalistischen    Produktionsweise,    sozusagen   in 
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ihrem  idealen  Durchschnitt,  darzustellen  haben. 

In  früheren  Gesellschaftsformen  tritt  diese  ökonomische  Mysti- 
fikation nur  ein  hauptsächlich  in  bezug  auf  das  Geld  und  das  zins- 
..ragende  Kapital.  Sie  ist  der  Natur  der  Sache  nach  ausgeschlossen, 
erstens  wo  die  Produktion  für  den  Gebrauchswert,  für  den  un- 
mittelbaren Selbstbedarf  vorwiegt;  zweitens  wo,  vrie  in  der  antiken 
Zeit  und  im  Mittelalter,  Sklaverei  oder  Leibeigenschaft  die  breite 
Basis  der  gesellschaftlichen  Produktion  bildet:  die  Herrschaft  der 
Produktionsbedingungen  über  die  Produzenten  ist  hier  versteckt 
durch  die  Herrschafts-  und  Knechtschaftsverhältnisse,  die  als  un- 
mittelbare Triebfedern  des  Produktionsprozesses  erscheinen  und 
sichtbar  sind.  In  den  ursprünglichen  Gemeinwesen,  wo  naturwüch- 
siger Kommunismus  herrscht,  und  selbst  in  den  antiken  städtischen 
Gemeinwesen,  ist  es  dies  Gemeinwesen  selbst  mit  seinen  Bedin- 
gungen, das  als  Basis  der  Produktion  sich  darstellt,  wie  seine  Re- 
produktion als  ihr  letzter  Zweck.  Selbst  im  mittelalterlichen  Zunft- 
wesen erscheint  weder  das  Kapital  noch  die  Arbeit  ungebunden, 
sondern  ihre  Beziehungen  durch  das  Korporationswesen  und  mit 
demselben  zusammenhängende  Verhältnisse  und  ihnen  entsprechende 
Vorstellungen  von  Berufspflicht,  Meisterschaft  usw.  bestimmt.  Erst 
in  der  kapitalistischen  Produktionsweise  .  .  . 


Neunundvierzigstes  Kapitel. 
Zur  Analyse  des  Produktionsprozesses. 

Für  die  nun  folgende  Untersuchung  kann  von  dem  Unterschied 
von  Produktionspreis  und  Wert  abgesehen  werden,  da  dieser  Unter- 
schied überhaupt  wegfällt,  wenn,  wie  es  hier  geschieht,  der  Wert 
des  jährlichen  Gesamtprodukts  der  Arbeit  betrachtet  wird,  also 
des  Produkts   des   gessUfichaftlichen   Gesamtkapitals. 

Profit  (Unternehmergewinn  plus  Zins)  und  Rente  sind  nichts  als 
eigentümliche  Formen,  welche  besondere  Teile  des  Mehrwerts  der 
Waren   annehmen.     Die    Größe   dies   Mehrwerts   ist   die   Schranke 
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der  Größensumme  der  Teile,  worin  er  zerfallen  kann.  Durch- 
schnittsprofit plus  Rente  sind  daher  gleich  dem  Mehrwert.  Es 
ist  möglich,  daß  ein  Teil  der  in  den  Waren  enthaltenen  Mehr- 
arbeit, und  daher  des  Mehrwerts,  nicht  direkt  in  die  Ausgleichung 
zum  Durchschnittsprofit  eingeht;  so  daß  ein  Teil  des  Warenwerts 
überhaupt  nicht  in  ihrem  Preise  ausgedrückt  wird.  Allein  erstens 
kompensiert  sich  dies  dadurch,  daß  entweder  die  Profitrate  wächst, 
wenn  die  unter  ihrem  Wert  verkaufte  Ware  ein  Element  des 
konstanten  Kapitals  bildet,  oder  daß  Profit  und  Rente  sich  in  einem 
größeren  Produkt  darstellen,  wenn  die  unter  ihrem  Wert  verkaufte 
Ware  als  Artikel  der  individuellen  Konsumtion  in  den  als  Revenue 
verzehrten  Teil  des  Werts  eingeht.  Zweitens  aber  hebt  sich 
dies  in  der  Durchschnittsbewegung  auf.  JedenfaUs,  selbst  wenn  ein 
nicht  im  Preis  der  Ware  ausgedrückter  Teil  des  Mehrwerts  für 
die  Preisbildung  verloren  geht,  kann  die  Summe  von  Durchscbnitts- 
profit  plus  Rente  in  ihrer  normalen  Form  nie  größer,  obwohl 
kleiner  als  der  Gesamtmehrwert  sein.  Ihre  normale  Form  setzt 
einen,  dem  Wert  der  Arbeitskraft  entsprechenden  Arbeitslohn 
voraus.  Selbst  die  Monopolrente,  soweit  sie  nicht  Abzug  vom 
Arbeitslohn  ist,  also  keine  besondere  Kategorie  bildet,  muß  indirekt 
immer  einen  Teil  des  Mehrwerts  bilden;  wenn  nicht  Teil  des 
Preisüberschusses  über  die  Produktionskosten  der  Ware  selbst, 
von  der  sie  einen  Bestandteil  bildet,  wie  bei  der  Differentialrente, 
oder  überschüssigen  Teil  des  Mehrwerts  der  Ware  selbst,  von 
der  sie  einen  Bestandteil  bildet,  über  den  durch  den  Durchschnitts- 
profit gemessenen  Teil  ihres  eigenen  Mehrwerts  (wie  bei  der  ab- 
soluten Rente),  so  doch  des  Mehrwerts  anderer  Waren,  d.  h.  der 
Waren,  die  gegen  diese  Ware,  die  einen  Monopolpreis  hat,  aus- 
getauscht werden.  —  Die  Summe  von  Durchschnittsprofit  plus 
Grundrente  kann  nie  größer  sein  als  die  Größe,  deren  Teile  sia 
sind,  und  die  vor  dieser  Teilung  schon  gegeben  ist.  Ob  der  ganze 
Mehrwert  der  Waren,  d.  h.  alle  in  den  Waren  enthaltene  Mehr- 
arbeit, in  ihrem  Preise  realisiert  wird  oder  nicht,  ist  daher  für  unsere 
Betrachtung  gleichgültig.  Die  Mehrarbeit  wird  schon  deswegen 
nicht  ganz  realisiert,  weil  bei  dem  beständigen  Größenwechsel  der 
zur  Produktion  einer  gegebenen  Ware  gesellschaftlich  notwendigen 
Arbeit,  der  aus  dem  beständigen  Wechsel  in  der  Produktivkraft  der 
Arbeit  entspringt,  ein  Teil  der  Waren  stets  unter  anormalen  Be- 
dingungen produziert,  und  daher  unter  ihrem  individuellen  Wert 
verkauft  werden  muß.  Jedenfalls  sind  Profit  plus  Rente  gleich 
dem  ganzen  realisierten  Mehrwert  (Mehrarbeit)  und  für  die  Betrach- 
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tung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  kann  der  realisierte  Mehrwert 
gleichgesetzt  werden  mit  allem  Mehrwert;  denn  Profit  und  Rente 
sind  realisierter  Mehrwert,  also  überhaupt  der  Mehrwert,  der  in 
die  Preise  der  Waren  eingeht,  also  praktisch  genommen  aller  Mehr- 
wert, der  einen  Bestandteil  dieses  Preises  bildet. 

Andererseits  der  Arbeitslohn,  der  die  dritte  eigentümliche  Form 
der  Revenue  bildet,  ist  stets  gleich  dem  variablen  Bestandteil 
des  Kapitals,  d.  h.  dem  Bestandteil,  der  nicht  in  Arbeitsmitteln, 
sondern  im  Ankauf  der  lebendigen  Arbeitskraft,  in  Zahlung  von 
Arbeitern  ausgelegt  ist.  (Die  Arbeit,  die  in  der  Verausgabung  von 
Revenue  bezahlt  wird,  wird  selbst  gezahlt  durch  Arbeitslohn,  P  ofit 
oder  Rente,  und  bildet  daher  keinen  Wertteil  der  Waren,  womit 
sie  gezahlt  wird.  Sie  kommt  also  nicht  in  Betracht  in  der  Analyse 
des  Warenwerts  und  der  Bestandteile,  worin  dieser  zerfällt.) 
.  Es  ist  die  Vergegenständlichung  des  Teils  des  Gesamtarbeitstags 
der  Arbeiter,  worin  der  Wert  des  variablen  Kapitals,  und  daher 
der  Preis  der  Arbeit  reproduziert  wird;  der  Teil  des  Warenwerts, 
worin  der  Arbeiter  den  Wert  seiner  eigenen  Arbeitskraft  oddr  den 
Preis  seiner  Arbeit  reproduziert.  Der  Gesamtarbeitstag  des  Ar- 
beiters zerfällt  in  zwei  Teile.  Einen  Teil,  worin  er  das  Quantum 
Arbeit  verrichtet,  notwendig  um  den  Wert  seiner  eigenen  Lebens- 
mittel zu  reproduzieren:  der  bezahlte  Teil  seiner  Gesamtarbeit, 
der  für  seine  eigene  Erhaltung  und  Reproduktion  notwendige  Teil 
seiner  Arbeit.  Der  ganze  übrige  Teil  des  Arbeitstags,  das  ganze 
überschüssige  Arbeitsquantum,  das  er  über  die  im  Wert  seines 
Arbeitslohns  realisierte  Arbeit  hinads  verrichtet,  ist  Mehrarbeit, 
unbezahlte  Arbeit,  die  sich  im  Mehrwert  seiner  gesamten  Waren- 
produktion darstellt  (und  daher  in  einem  überschüssigen  Quantum 
Ware),  Mehrwert,  welcher  seinerseits  in  verschieden  benannte  Teile 
zerfällt,  in  Profit  ^ünternehmergewinn  plus  Zins)  und  Rente. 

Der  gesamte  Wertteil  der  Waren  also,  worin  sich  die  während 
eines  Tages  oder  eines  Jahres  zugesetzte  Gesamtarbeit  der  Arbeiter 
realisiert,  der  Gesamtwert  des  jähriichen  Produkts,  den  diese  Arbeit 
schafft,  zerfällt  in  den  Wert  des  Arbeitslohns,  den  Profit  und  die 
Rente.  Denn  diese  Gesamtarbeit  zerfällt  in  notwendige  Arbeit, 
wodurch  der  Arbeiter  den  Wertteil  des  Produkts  schafft,  womit 
er  selbst  bezahlt  wird,  also  den  Arbeitslohn,  und  in  unbezahlte 
Mehrarbeit,  wodurch  er  den  Wertteil  des  Produkts  schafft,  der  den 
Mehrwert  darstellt,  und  der  später  in  Profit  und  Rente  auseinander- 
geht. Außer  dieser  Arbeit  verrichtet  der  Arbeiter  keine  Arbeit, 
und   außer   dem   Gesamtwert  des   Produkts,   der  die   Formen   von 
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Arbeitslohn,  Profit,  Rente  annimmt,  schafft  er  keinen  Wert.  Der 
Wert  des  jährlichen  Produkts,  worin  sich  seine  während  des  Jahres 
neu  zugesetzte  Arbeit  darstellt,  ist  gleich  dem  Arbeitslohn  oder 
dem  Wert  des  variablen  Kapitals  plus  dem  Mehrwert,  der  wieder 
in  die  Formen  von  Profit  und  Rente  zerfällt  wird. 

Der  gesamte  Wertteil  des  jährlichen  Produkts  also,  den  der 
Arbeiter  im  Laufe  des  Jahres  schafft,  drückt  sich  aus  in  der  jähr- 
lichen Wertsumme  der  drei  Revenuen,  dem  Wtrt  von  Arbeits- 
lohn, Profit  und  Rente.  Offenbar  ist  daher  in  dem  jährlich  ge- 
schaffener. Produktenwert  der  Wert  des  konstanten  Kapitalteils  nicht 
reproduziert,  denn  der  Arbeitslohn  ist  nur  gleich  dem  Wert  des 
in  der  Produktion  vorgeschossenen  variablen  Kapitalteils,  und  Rente 
und  Profit  sind  nur  gleich  dem  Mehrwert,  dem  produzierten  Wert- 
überschuß über  den  Gesamtwert  des  vorgeschossenen  J^apitals, 
welcher  gleich  dem  Wert  des  konstanten  Kapitals  plus  dem  Wert 
des  variablen  Kapitals  ist. 

Es  ist  für  die  hier  zu  lösende  Schwierigkeit  vollständig  gleich- 
gültig, daß  ein  Teil  des  in  die  Form  von  Profit  und  Rente  ver- 
wandelten Mehrwerts  nicht  als  Revenue  verzehrt  wird,  sondern 
zur  Akkumulation  dient.  Der  Teil  davon,  der  als  Akkumulations- 
fonds aufgespart  wird,  dient  zur  Bildung  von  neuem,  zusätzlichem 
Kapital,  aber  nicht  zum  Ersatz  des  alten,  weder  des  in  Arbeits- 
kraft, noch  des  in  Arbeitsmitteln  ausgelegten  Bestandteils  des 
alten  Kapitals.  Es  kann  hier  also  der  Einfachheit  wegen  ange- 
nommen werden,  die  Revenuen  gingen  ganz  in  die  individuelle 
Konsumtion  ein.  Die  Schwierigkeit  stellt  sich  doppelt  dar.  Einer- 
seits: Der  Wert  des  jährlichen  Produkts,  worin  diese  Revenuen, 
Arbeitslohn,  Profit,  Rente,  verzehrt  werden,  enthält  in  sich  einen 
Wertteil,  gleich  dem  Wertteil  des  in  ihm.  aufgegangenen  kon- 
stanten Kapitalteils.  Es  enthält  diesen  Wertteil,  außer  dem 
Wertteil,  der  sich  in  Arbeitslohn,  und  dem  Wertteil,  der  sich 
in  Profit  und  Rente  auflöst.  Sein  Wert  ist  also  =  Arbeitslohn 
+  Profit  4"  Rente  +  C,  welches  seinen  konstanten  Wertteil  vor- 
stellt. Wie  soll  nun  der  jährlich  produzierte  Wert,  der  nur  = 
Arbeitslohn  +  Profit  -f  Rente,  ein  Produkt  kaufen,  dessen  Wert 
=  (Arbeitslohn  +  Profit  +  Rente)  +  C?  Wie  kann  der  jährlich 
produzierte  Wert  ein  Produkt  kaufen  das  einen  höheren  Wert  hat 
als  er  selbst? 

Andererseits:  Wenn  wir  von  dem  Teil  des  konstanten  Kapitals 
absehen,  der  nicht  in  das  Produkt  eingegangen  ist,  und  der  daher, 
obgleich  mit  vermindertem  Wert,    fortexistiert  nach  wie  vor  der 
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Jahresproduktion  der  Waren;  wenn  wir  also  von  dem  angewandten, 
aber  nicht  verzehrten  fixen  Kapital  einstweilen  abstrahieren,  so  ist 
der  konstante  Teil  des  vorgeschossenen  Kapitals  in  Form  von  Roh- 
und  Hilfsstoffen  ganz  in  das  neue  Produkt  aufgegangen,  während 
ein  Teil  der  Arbeitsmittel  ganz  verbraucht,  ein  anderer  nur  zum 
Teil  vernutzt  worden,  und  so  nur  ein  Teil  seines  Werts  in  der 
Produktion  verzehrt  worden  ist.  Dieser  ganze  in  der  Produktion 
aufgebrauchte  Teil  des  konstanten  Kapitals  muß  in  natura  ersetzt 
werden.  Alle  anderen  Umstände,  namentlich  die  Produktivkraft  der 
Arbeit,  als  unverändert  vorausgesetzt,  kostet  er  dasselbe  Arbeits- 
quantum wie  vorher  zu  seinem  Ersatz,  d.  h.  er  muß  durch  ein 
Wertäquivalent  ersetzt  werden.  Wo  nicht,  kann  die  Reproduktion 
selbst  nicht  auf  der  alten  Stufenleiter  stattfinden.  Aber  wer  soll 
diese  Arbeiten  verrichten  und  wer  verrichtet  sie? 

Bei  der  ersten  Schwierigkeit:  Wer  soll  den  im  Produkt  ent- 
haltenen konstanten  Wertteil  zahlen  und  womit?  ist  unterstellt, 
daß  der  Wert  des  in  der  Produktion  aufgegangenen  konstanten 
Kapitals  als  Wertteil  des  Produkts  wieder  erscheint.  Dies  wider- 
spricht nicht  den  Voraussetzungen  der  zweiten  Schwierigkeit.  Denn 
es  ist.  schon  Buch  I,  Kap.  V  (Arbeitsprozeß  und  Verwertungs- 
prozeß) nachgewiesen  worden,  wie  durch  bloßen  Zusatz  neuer 
Arbeit,  obgleich  sie  den  alten  Wert  nicht  reproduziert,  sondern 
nur  Zusatz  zu  demselben  schafft,  nur  zusätzlichen  Wert  schafft, 
doch  gleichzeitig  der  alte  Wert  im  Produkt  erhalten  bleibt;  daß 
dies  aber  geschieht  van  der  Arbeit,  nicht  soweit  sie  wertschaffende, 
also  Arbeit  überhaupt  ist,'  ßondern  in  ihrer  Funktion  als  bestimmte 
produktive  Arbeit.  Es  war  also  keine  zusätzliche  Arbeit  nötig, 
um  den  Wert  des  konstanten  Teils  in  dem  Produkt,  worin  die 
Revenue,  d.  h.  der  ganze  während  des  Jahrs  geschaffene  Wert, 
verausgabt  wird,  fortzuerhalten.  Wohl  aber  ist  neue  zusätzliche 
Arbeit  nötig,  um  das  während  des  vergangenen  Jahrs  nach  seinem 
Wert  und  Gebrauchswert  aufgezehrte  konstante  Kapital  zu  er- 
setzen, ohne  welchen  Ersatz  die  Reproduktion  überhaupt  unmög- 
lich ist. 

Alle  neu  zugesetzte  Arbeit  ist  dargestellt  in  dem  während  des 
Jahrs  neu  geschaffenen  Wert,  der  wiederum  ganz  aufgeht  in  die 
drei  Revenuen:  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente.  — -  Einerseits  bleibt 
also  keine  überschüssige  gesellschaftliche  Arbeit  übrig  für  den  Er- 
satz des  verzehrten  konstanten  Kapitals,  das  teilweise  in  natura 
und  seinem  Wert  nach,  teilweise  bloß  seinem  Wert  nach  (für 
bloßen    Verschleiß     des    fixen    Kapitals)    wiederherzustellen    ist 
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^ererseito  scheint  der  jährlich  Ton  der  Arbeit  geschaffene  und  in 
die  Formen  ron  Arbeitslohn.  Profit  und  Rente  zerfaUende  and  in 
•hnen  zü  verausgabende  Wert  nicht  hinreichend,  um  den  kon- 
BUnten  Kapitalteil,  der  aufler  ihrem  eigenen  WeA  im  JahUl 
dnkt  stecket  mnfi,  zu  bezahlen  oder  zu  kaufen 

Man  sieht:   da*  hier  gesteUte  Problem  ist  bereits  gelöst  bei  der 
Betrachtung  der  Reproduktion  des  gesell«=hafUichen  oLmtkaJ  tals 

^^  dVr^M  Ler;o:rm^ht""  ""'"^  T'"-  -^''  * 

Prnfi*  m  *  \  «efirwert  noch  nicht  in  seinen  Revenueformen  : 
Ptofit  (Unteraehmergewinn  plns  Zins)  und  Rente,  entwickelt  war 
«Bd  daher  auch  nicht  in  diesen  Formen  behandelt  werden  konnte! 
iZttä  7;  «'^^««^^^«^  ^^  ^^  Form  von  Arbeitslohn 

^iIr.^     ^"''^   *"'"   unglaublicher  Verstoß   in   der   Analyse  an' 
achheßt  der  die  ganze  politische  Ökonomie  seit  A.  Smith  durchzieht. 
Wif   haben   dort  alles   Kapital  in   zwei   große   Klassen   geteilt- 
lUasse  I,   welche  Produktionsmittel,  und  Klasse  II,   welche  Mittel' 

l^/"^!!f  t  '\^"'''"'"'^"''  produziert.    Der   Umstand,   daß   ge- 
msse  Produkte  ebensowohl  zum  persönlichen  Genuß  wie  als  Pro- 

t^T'^n'^ur  .   !T  ^^'^''''  ("^'^  ^^"^'  ^^"^  ««^-X  »^ebt  die  ab- 
sohlte  Richügkeit  dieser  Einteilung  in  keiner  Weise  auf.   Sie  ist  in 

!IJ    .       tÄ    !f '  '''"*^''"'  """^  Ausdruck  einer  Tatsache.  Man 
nähme  ias  jährliche  Produkt  eines  Landes.   Ein  Teil  des  Produkts 
welches  immer  seine  Fähigkeit,  als  Produktionsmittel  zu  dienen 
geht  in  die  individuelle  Konsumtion  ein.  Es  ist  das  Produkt,  worin 
Arbeitslohn    Profit  und   Rente  verausgabt  werden.    Dies   Produkt 

TJZ      f    l  ""'^'k  ^'^'^'^'^^''  Abteüung  des  gesellschaftlichen 
Kapitals.   Es  ist  möglich,  daß  dies  selbe  Kapilal  auch  der  Klasse  I 
angehörige  Produkte  produziert.    Soweit  es  dies  tut,  ist  es  nicht 
der  im  Produkt  der  Klasse  TI,  in  wirklich  der  individuellen  Kon- 
■omtion  anheimfallendem  Produkt,  aufgezehrte  Teil  dieses  Kapitals 
welcher  die  der  Klasse  1  zufallenden,  produktiv  konsumierten  Pro! 
dukte  liefert.    Dies  ganze  Produkt  II,  welches  in  die  individuelle 
Konsumtion  eingeht,  und  worin  sich  daher  die  Revenue  verausgabt 
ist  das  Dasein  des  in  ihm  verzehrten  Kapitals  plus  dem  produzierten 
Überschuß.    Es   ist  also  Produkt  eines  in  der  bloßen  Produktion 
von   Konsumtionsmitteln   angelegten    Kapitals.    Und   in   derselben 
Art  ist  Abteilung  I  des  jährUchen  Produkts,  die  als  Reproduktions- 
niittel  dient,  Rohmaterial  und  Arbeitsinstrumente,  welche  Fähigkeit 
dies  Produkt  sonst  naturaliter  habva  möge,  als  Konsumtionsmittel 
«I  dienen,  Produkt  eines  in  der  bloßen  Produktion  von  Produktions, 
mitteln    angelegten    Kapitals.     Der  bei   weitem   größte   Teil   der 
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Produkte,  die  das  konstante  Kapital  bilden,  besteht  auch  stofflich 
in  einer  Form,  worin  er  nicht  in  die  individuelle  Konsumtion  ein- 
gehen kann.  Soweit  er  es  könnte,  wie  z.  B.  ein  Bauer  sein  Saat- 
korn essen,  sein  Zugvieh  schlachten  könnte,  leistet  die  ökonomische 
Schranke  für  ihn  ganz  dasselbe,  als  ob  dieser  Tei'  in  einer  nicht 
konsumablen  Form  bestände. 

Wie  schon  gesagt,  abstrahieren  wir  bei  beiden  Klassen  von  dem 
fixen  Teil  des  konstanten  Kapitals,  der  in  natura  und  dem  Wert 
nach  fortexistiert,  unabhängig  von  dem  Jahresprodukt  beider  Klassen. 
In  der  Klasse  II,  in  deren  Produkten  Arbeitslohn,  Profit  und 
Rente  verausgabt,  kurz  die  Revenuen  verzehrt  werden,  besteht  das 
Produkt,  seinem  Wert  nach,  selbst  aus  drei  Bestandteilen.  Ein 
Bestandteil  ist  gleich  dem  Wert  des  in  dei  Produktion  aufge- 
zehrten konstanten  Kapitalteils;  ein  zweiter  Bestandteil  ist  gleich 
dem  Wert  des  in  der  Produktion  vergeschossenen  variablen,  in 
Arbeitslohn  ausgelegten  Kapitalteils;  endlich  ein  dritter  Bestand- 
teil ist  gleich  dem  produzierten  Mehrwert,  also  =  Profit  -|-  Rente. 
Der  erste  Bestandteil  des  Produkts  von  Klasse  11,  der  Wert  des 
konstanten  Kapitalteils,  kann  weder  von  den  Kapitalisten  noch 
von  den  Arbeitern  der  Klasse  II,  noch  von  den  Grundeigentümern 
verzehrt  werden.  Er  bildet  keinen  Teil  ihrer  Revenue,  sondern 
muß  in  natura  ersetzt  werden,  und  muß  verkauft  werden,  damit 
dies  geschehen  kann.  Dagegen  die  zwei  anderen  Bestandteile  dieses 
Produkts  sind  gleich  dem  Wert  der  in  dieser  Klasse  erzeugten 
Revenuen,  =--  Arbeitslohn  +  Profit  +  Rente. 

In  Klasse  I  besteht  das  Produkt  der  Form  nach  aus  denselbeu 
Bestandteilen.  Der  Teil  aber,  der  hier  Revenue  bildet,  Arbeits- 
lohn -f  Profit  +  Rente,  kurz  der  variable  Kapitalteil  4-  dem  Mehr- 
wert, wird  hier  nicht  in  der  Naturalform  der  Produkte  dieser 
Klasse  I  verzehrt,  sondern  in  den  Produkten  der  Klasse  II.  Der 
Wert  der  Revenuen  der  Klasse  I  muß  also  verzehrt  werden  in 
dem  Teil  des  Produkts  von  Klasse  II,  der  das  zu  ersetzende  kon- 
stante Kapital  von  II  bildet.  Der  Teil  des  Produkts  der  Klasse  II, 
der  ihr  konstantes  Kapital  ersetzen  muß,  wird  in  seiner  Natural- 
form verzehrt  von  den  Arbeitern,  den  Kapitalisten  und  den  Grund- 
eigentümern von  Klasse  I.  Sie  legen  ihre  Revenuen  in  diesem 
Produkt  II  aus.  Andererseits  wird  das  Produkt  von  I  in  seiner 
Naturalform,  soweit  es  Revenue  der  Klasse  I  repräsentiert,  produktiv 
konsumiert  von  Klasse  II,  deren  konstantes  Kapital  es  in  natura 
ersetzt.  Endlich  der  verbrauchte  konstante  Kapitalteil  der  Klasse  I 
wird  aus  den  eigenen  Produkten  dieser  Klasse,  welche  eben  aus 
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Aibeitsmitteln,  Roh-  und  Hilfsstoffen  usw.  bestehen,  ersetzt,  teils 
durch  Austausch  der  Kapitalisten  I  untereinander,   teüs  dadurch 
daß  ein  Teil  diesei  Kapitalisten  sein  eigenes  Produkt  direkt  wieder 
als  Produktionsmittel  anwenden  kann. 

Nehmen   wir  das  frühere   Schema   (Buch   II,   Kap.   XX    11)  ein- 
f acher  Reproduktion:  '      ^ 

L  4000,  4-  lOOOv  +  lOOOo,  ==  6000  1       ..^^ 
11.  2000c  +    500 v+    500„,  =  8000  /  ""  ^^^^ 

SrröO^'^i'lOcIi  ""  t  ^oäment^n  und  Grundeigentümern 
owv -f- öüOm  -  1000  'Mb  Rvenue  verzehrt;  bleibt  2000c  zu  er- 
setzen. Dies  wird  verzehrt  von  den  Arbeitern,  Kapitalisten  und 
Rentenbeziehern  von  I,  deren  Einnahme  =  lOOOv  +  1000m  =  2000 
Das  verzehrte  Produkt  von  II  wird  als  Revenue  von  I  verzehrt' 
mnd  der  im  unverzehrbaren  Produkt  dargestellte  Revenueteil  von 
I  wird  als  konstantes  Kapital  von  II  konsumiert.  Es  bleibt  also 
Rechenschaft  abzulegen  über  die  4000c  bei  I.  Dies  wird  aus  dem 
eigenen  Produkt  von  I  =  6000,  oder  vielmehr  =  6000  --  2000  ersetzt  • 
denn  diese  2000  sind  bereits  umgesetzt  in  konstantes  Kapital  für  II' 
Es  ist  zu  bemerken,  daß  die  Zahlen  allerdings  willkürlich  ange- 
nommen  sind,    also    auch    das    Verhältnis    zwischen    dem    Wert 

2nv«TT'  r"  ^  "''^  ^'"^  ^''^  ^''  konstanten  Kapitals  von  II 
willkürlich  scheint.  Es  ist  jedoch  einleuchtend,  daß,  soweit  d?r 
Reproduktionsprozeß  normal  und  unter  sonst  gleichbleibenden  Um- 
standen,  also  abgesehen  von  der  Akkumulation  vor  sich  geht,  die 
Wertsumme  von  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  in  Klasse  I  gleich 
dem  Wert  des  konstanten  Kapitalteils  von  Klasse  II  sein  muß 
Sonst  kann  entweder  Klasse  II  ihr  konstantes  Kapital  nicht  er-' 
setzen,  oder  Klasse  I  ihre  Revenue  aus  der  unverzehrbaren  nicht 
in  die  verzehrbare  Form  umsetzen. 

deTwlZ  ^;«^^iährlichen  Warenprodukts,  ganz  wie  der  Wert 
Wert  ITr  ^  einer  besonderen  Kapitalanlage,  und  wie  der 
ZZljfT    T""   ^^'"'   ^^'^   '''^   ^^^   ^"^   ^^   ^wei    Wert. 

knnS^  %  f,  '^"''^  ^'  ^''  ^'"^  ^'''  ^'^  vorgeschossenen 
konstanten  Kapitals  ersetzt,    und  einen  andern  B.  der  sich  in  der 

Er  IP^.  TT'  f'/'^'^''^'^^'  Profit  und  Rente  darstellt. 
Der   letetere    Wertbestandteü    B   bildet   insofern   einen    Gegensatz 

frr  ^'^  p         r  t  ^^'  ^''''''  ^''  ^^'^^^  ^^''^'^^^  Umständen, 

kZIi       .  '  ^'^"'""  ^"'^^"^"^^^    ^)  '^^^  ^"^  der  Form  von 

Kapital   und  zwar  von  konstantem  Kapital  zurückfließt.   Der  andere 

S°n2  R  '1  'fr'  T^  ''''^''  ^"  '''''  ^^^^^*  entgegengesetzt 
Ftofit  und  Rente  haben  das  mit  dem  Arbeitslohn  gemein,  daß  sie 


alle   drei   Revenueformen   bilden.     Trotzdem    sind    sie    wesentlich 
dadurch  unterschieden,   daß   sich  in  Profit  und  Rente   Mehrwert, 
also  unbezahlte  Arbeit  darstellt,  und  im  Arbeitslohn  bezahlte.   Der 
Wertteil  des  Produkts,    der    verausgabten    Arbeitslohn    darstellt, 
also  den  Arbeitslohn  ersetzt,  und  unter  unseren  Veraussetzungen, 
wo  die  Reproduktion  auf  derselben  Stufenleiter  und  unter  denselben 
Bedingungen   sich   vollzieht,   sich   wieder  in   Arbeitslohn   rückver- 
wandelt, fließt  zurück  zunächst  als  variables  Kapital,  als  ein  Be- 
standteil des,  der  Reproduktion  von  neuem  vorzuschießenden  Ka- 
pitals.    Dieser   Bestandteil    fungiert    doppelt.     Er  existiert  erst  in 
der  Form  von  Kapital  und  tauscht  sich  als  solches  gegen  die  .Arbeits- 
kraft aus.      In  der  Hand  des  Arbeiters  verwandelt  er  sich  in  die 
Revenue,  die  dieser  aus  dem  Verkauf  seiner  Arbeitskraft  zieht,  wird 
als  Revenue  in  Lebensmittel  umgesetzt  und  verzehrt.  Bei  der  Ver- 
mittelung  durch  die  Geldzirkulation  zeigt  sich  dieser  doppelte  Prozeß. 
Das  variable  Kapital  wird  in  Geld  vorgeschossen,  in  Arbeitslohn 
weggezahlt.     Dies  ist  seine  erste  Funktion  als  Kapital.     Es  wird 
umgesetzt  gegen  die  Arbeitskraft  und  verwandelt  in  die  Äußerung 
dieser  Arbeitskraft,  in  Arbeit.    Dies  ist  der  Prozeß  für  den  Kapi- 
talisten.   Zweitens  aber :  mit  diesem  Geld  kaufen  die  Arbeiter  einen 
Teil  ihres  Warenprodukts,  der  durch  dies  Geld  gemessen  ist,  und 
von  ihnen  als  Revenue  verzehrt  wird.     Denken  wir  uns  die  Geld- 
zirkulation  weg,    so  ist   ein   Teil   des   Produkts   des   Arbeiters   in 
der  Hand  des  Kapitalisten  in  der  Form  von  vorhandenem  Kapital. 
Diesen  Teil  schießt  er  vor  als  Kapital,  gibt  ihn  an  den  Arbeiter  für 
neue  Arbeitskraft,  während  der  Arbeiter  ihn  direkt  oder  vermittels 
Austausches  gegen  andere  Waren  als  Revenue  verzehrt.   Der  Wert- 
teil des  Produkts  also,  der  bei  der  Reproduktion  bestimmt  ist,  sich 
in  Arbeitslohn,  in  Revenue  für  die  Arbeiter  zu  verwandeln,  fließt 
zunächst  zurück  in  die  Hand   des  Kapitalisten  in  der  Form   von 
Kapital,  näher  von  variablem  Kapital.  Daß  er  in  dieser  Form  zurück- 
fließt,  ist  eine  wesentliche   Bedingung   dafür,   daß   die   Arbeit  als 
Lohnarbeit,   die   Produktionsmittel    als    Kapital,    und    der   Produk- 
tionsprozeß selbst  als  kapitalistischer  sich  stets  neu  reproduziert. 

Will  man  sich  nicht  in  nutzlose  Schwierigkeiten  verwickeln,  so 
muß  man  Rohertrag  und  Reinertrag  von  Roheinkommen  und  Rein- 
einkommen unterscheiden. 

Der  Rohertrag  oder  das  Rohprodukt  ist  das  ganze  reproduzierte 
Produkt.  Mit  Ausschluß  des  angewandten,  aber  nicht  konsumierten 
Teils  des  fixen  Kapitals,  ist  der  Wert  des  Rohertrags  oder  des 
Bruttoprodukts  gleich  dem  Wert  des  vorgeschossenen  und  in  der 
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Produktion  verzehrten  Kapitals,  des  konstanten  und  variablen,  plus 
dem  Mehrwert,  der  sich  in  Profit  und  Rente  auflöst..  Oder  wenn 
man  nicht  das  Produkt  des  einzelnen  Kapitals,  sondern  des  gesell- 
schaftlichen Gesamtkapitals  betrachtet,  ist  der  Rohertrag  gleich 
den  stofflichen  Elementen,  die  das  konstante  und  variable  Kapital 
bilde  ,  plus  den  stofflichen  Elementen  des  Mehrprodukts,  worin 
sich  Profit  und  Rente  darstellen. 

Das    Roheinkommen    ist   der    Wertteil    und    der   durch    ihn   ge- 
messene Teil  des  Bruttoprodukts  oder  Rohprodukts,  der  übrig  bleibt 
nach   Abzug   des   Wertteüs   und   des   durch   ihn   gemessenen   Pro- 
duktenteils   der    Gesamtproduktion,    welcher    das    vorgeschossene 
und  in  der  Pro'^uktion  aufgezehrte  konstante  Kapital  ersetzt.    Das 
Roheinkommen   ist   also   gleich   dem   Arbeitslohn    (oder   dem   Teil 
des  Produkts,  der  die  Bestimmung  hat,  wieder  zum  E>  kommen  des 
Arbeiters  zu  werden)  +  dem  Profit  -f  der  Rente.  Das  Reineinkommen 
dagegen  ist  der  Mehrwert,  und  daher  das  Mehrprodukt,  das  nach 
Abzug  des  Arbeitslohns  übrigbleibt,   und  in  der  Tat  also  den  vom 
Kapital   realisierten  und   mit  den   Grundeigentümern  zu   teilenden 
Mehrwert  und   das   durch   ihn   gemessene  Mehrprodukt  darstellen. 
Man    hat   nun    gesehen,    daß    der    Wert   jeder    einzelnen    Ware, 
und   der   Wert  des   ganzen   Warenprodukts   jedes   einzelnen   Kapi- 
tals in  zwei  Teile  zerfällt;   den  einen,  der  bloß  konstantes  Kapital 
ersetzt,  und  einen  anderen,  der,  obgleich  ein  Bruchteil  davon  als 
variables   Kapital  rückfließt,  also  auch  in  der  Form  von  Kapital 
rückfließt,  doch  die  Bestimmung  hat,  sich  ganz  in  Roheinkommen 
zu  verwandeln,  und  die  Form  des  Arbeitslohns,  des  Profits  und  der 
Rente   anzunehmen,   deren  Summe   das   Roheinkommen  ausmacht. 
Man   hat  ferner  gesehen,   daß   dasselbe   mit  Bezug  auf  den  Wert 
des  jährlichen  Gesamtprodukts  einer  Gesellschaft  der  Fall  ist.    Ein 
Unterschied  zwischen  dem  Produkt  des  einzelnen  Kapitalisten  und 
der   Gesellschaft  findet   nur  insofern   statt:    vom  Standpunkt  des 
einzelnen   Kapitalisten  betrachtet,  unterscheidet  sich   das   Reinein- 
kommen vom  Roheinkommen,  denn  dieses  schließt  den  Arbeitslohn 
ein,  jenes   schließt  ihn  aus.    Das   Einkommen  der  ganzen  Gesell- 
schaft betrachtet,  besteht  das  Nationaleinkommen  aus  Arbeitslohn 
plus  Profit  plus  Rente,   also  aus  dem  Roheinkommen.    Indes  ist 
auch   dies   insofern   Abstraktion,    als    die   ganze   Gesellschaft,    auf 
Grundlage   der   kapitalistischen    Produktion,    sich   auf   den   kapita- 
listischen Standpunkt  stellt  und  daher  nur  das  in  Profit  und  Rente 
sich  auflösende  Einkommen  als  Reineinkommen  betrachtet. 
Dagegen  die  Phantasi«,  wie  z.  B.  bei  Herrn  Say,  daß  der  ganze 


Ertrag,  das  gesamte  Rohprodukt,  für  eine  Nation  sich  in  Rein- 
ertrag auflöst  oder  nicht  davon  unterscheidet,  daß  also  dieser  Unter- 
schied vom  nationalen  Standpunkt  aufhört,  ist  nu"  der  notwen- 
dige und  letzte  Ausdruck  des  seit  A.  Smith  die  ganze  politische 
Ökonomie  durchziehenden  ab  rden  Dogmas,  daß  der  Wert  der 
Waren  sich  in  letzter  Instanz  ganz  zersetzt  in  Einkommen,  in 
Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  ^*). 

Einzusehen,  im  Fall  jedes  einzelnen  Kapitalisten,  daß  ein  Teil 
seines  Produkts  sich  in  Kapital  rückverwandeln  muß  (auch  ab- 
gesehen von  der  Erweiterung  der  Reproduktion  oder  der  Akku- 
mulation) und  zwar  nicht  nur  in  variables  Kapital,  das  sich  selbst 
wieder  in  Einkommen  für  die  Arbeiter,  also  in  eine  Revenueform 
zu  verwandeln  bestimmt  ist,  sondern  in  konstantes  Kapital,  das  sich 
nie  in  Einkommen  verwandeln  kann  —  diese  Einsicht  ist  natürlich 
außerordentlich  wohlfeil  Die  einfachste  Wahrnehmung  des  Pro- 
duktionsprozesses zeigt  dies  augenscheinlich.  Die  Schwierigkeit  be- 
ginnt erst,  sobald  der  Produktionsprozeß  im  ganzen  und  großen 
betrachtet  wird.  Der  Umstand,  daß  der  Wert  des  ganzen  Pro- 
dukttcils,  der  als  Revenue,  in  der  Form  von  Arbeitslohn,  Profit 
und  Rente  verzehrt  wird  (wobei  es  ganz  gleichgültig,  ob  indivi- 
duell oder  produktiv  verzehrt),  in  der  Tat  in  der  Analyse  ganz 
aufgeht  in  die  Wertsumme,  gebildet  aus  Arbeitslohn  plus  Profit 
plus  Rente,  also  in  den  Gesamtwert  der  drei  Revenuen,  obgleich 
der  Wert  dieses  Produktteils  ganz  ebensogut  wie  der,  der  nicht 
in  die  Revenue  eingeht,  einen  Wertteil  enthält  =  C,  gleich  dem 
Wert  des  in  ihnen  enthaltenen  konstant^^n  Kapitals,  also  prima 
facie  unmöglich  begrenzt  sein  kann  durch  den  Wert  der  Revenue: 
auf  der  einen  Seite  die  praktisch  unleugbare  Tatsache,  auf  der 
anderen  Seite  der  ebenso  unleugbare  theoretische  Widerspruch  — 

•*)  Ricardo  macht  folgende  sehr  gute  Bemerkung  über  den  gedanken- 
losen Say.  .Of  net  produce  and  gross  produce,  Mr.  Say  speaks  as  foUows: 
,Tbe  whole  value  produced  is  the  gross  produce;  this  value,  after  de- 
dueting  from  it  the  cost  of  production,  is  the  net  produce."  (Vol.  II, 
p.  491.)  There  can,  tben,  be  no  net  produce,  because  the  cost  of  pro- 
duction, according  to  Mr.  Say,  consist  of  rent,  wages,  and  profits.  In 
page  508,  he  says:  „the  value  of  a  pioduct,  the  value  of  a  productive 
Service,  the  value  of  tht  cost  of  production,  are  all,  then,  simUar  values, 
whenever  things  are  left  to  their  natural  course."  Take  a  whole  from 
a  whole  and  nothing  remains."  (Ricardo,  Principles,  chap.  XXII,  p.  512, 
Note.)  —  Übrigens,  wie  man  später  sehen  wird,  hat  auch  Ricardo  nirgendjj 
die  falsche  Smithsche  Analyse  des  Warenpreises,  seine  Auflösung  in  die 
Wertsumme  der  Revenuen  widerlegt.  Er  kümmert  sich  nicht  um  sie,  und 
nimmt  sie  bei  seinen  Analysen  soweit  als  richtig  an,  daß  er  von  dem 
konstanten  Wertteil  der  Waren  „abstrahiert.*  Er  fällt  auch  von  Zeit 
zxx  Zeit  in  dieselbe  Vorstellungsweise  zurück. 
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diese  Schwierigkeit  wird  am  leichtesten  übertölpelt  durch  den  Ans* 
sprach,  dafi  der  Warenwert  nur  zum  Schein,  vom  Standpunkt 
des  einzelnen  Kapitalisten  aus,  einen  von  dem  in  Revenueform 
existierenden  Teil  unterschiedenen  weiteren  Wertteil  enthält.  Die 
Phrase:  daß  fir  den  einen  als  Revenue  erscheint,  was  für  den 
anderen  Kapital  bildet,  erspart  alles  weitere  Nachdenken.  Wie  da- 
bei, wenn  der  Wert  des  ganzen  Produkts  in  der  Form  von  Re- 
venuen verzehrbai  ist,  dad  alte  Kapital  ersetzt  werden  kann;  und 
wie  der  Wert  des  Produkts  jedes  einzelnen  Kapitals  gleich  der 
Wertsumme  der  drei  Revenuen  plus  C,  dem  konstanten  Kapital, 
sein  kann,  aber  die  zusammenaddierte  Wertsumme  der  Produkte 
aller  Kapitale  gleich  der  Wertsumme  der  drei  Revenuen  plus  0, 
dies  erscheint  dabei  natürlich  als  unlösbares  Rätsel,  und  muß 
dadurch  erklärt  werden,  daß  die  Analyse  überhaupt  unfähig  ist, 
den  einfachen  Elementen  des  Preises  auf  die  Sprünge  zu  kommen, 
sich  vielmehr  bei  dem  fehlerhaften  Kreislauf  und  dem  Progreß 
ins  Unendliche  begnügen  muß.  So  daß,  was  als  konstantes  Kapital 
erscheint,  in  Arbeitslohn,  Profit,  Rente  auflösbar,  die  Warenwerte 
aber,  worin  Arbeitslohn,  Profit,  Rente  sich  darstellen,  ihrerseits 
wieder  bestimmt  sind  durch  Arbeitslohn,  Profit,  Rente,  und  so  fori 
ins  Unendliche**). 

Das  grundfalsche  Dogma,  daß  der  Wert  der  Waren  in  letzter 
Instanz  auflösbar  ist  in  Arbeitslohn  +  Profit  +  Rente,  drückt  sich 
auch  so  aus,  daß  der  Konsument  in  letzter  Instanz  den  Gesamt- 
wert des  Gesamtprodukts  zahlen  muß;  oder  auch  so,  daß  die 
Geldzirkulation  zwischen  Produzenten  und  Konsumenten  in  letzter 
Instanz  gleich  sein  muß  der  Geldzirkulation  zwischen  den  Produ- 


••)  ,In  evcry  society  the  price  of  every  commodity  finally  resolvcs 
itsell  into  some  one  or  other,  or  all  of  those  three  parts  [viz.  wages, 
Profits,  reut] . . .  A  fourth  part,  it  may  perhapa  be  thought,  is  necesaary 
för  replacinff  the  stock  of  the  farmer,  or  for  compensating  the  wear  and 
tear  of  hie  labouring  cattle,  and  other  instrumenta  of  huebandrv.  But 
it  must  be  considered  that  the  price  of  any  instrument  of  husbandry, 
snch  aa  a  labouring  horse,  is  itself  made  up  of  the  same  three  parts: 
the  rent  of  the  land  upon  which  he  is  reared.  the  labour  of  tending  and 
rearing  him,  and  the  profits  of  the  farmer,  who  advances  both  the  rent 
of  bis  land,  and  the  wages  of  bis  labour.  Though  the  price  of  the  com, 
therefore,  may  pay  the  price  as  well  as  the  maintenance  of  the  horse, 
the  whole  price  still  resoives  itself  either  immediately  or  ultimately  into 
the  same  three  parta  of  rent,  labour  [soll  heißen  wages]  and  profit.* 
(A.  Smith.)  Wir  zeigen  später  noch,  wie  A.  Smith  selbst  den  Widerspruch 
und  das  Ungenügende  dieser  Ausflucht  fühlt,  denn  weiter  ist  es  nichts  als 
Ausflucht,  wenn  er  un  rnn  Pontius  zu  Pilatus  schickt,  obglei<?h  er  nirRend- 
wo  die  wirkliche  Kapitalanlage  aufzeigt,  bei  der  der  Preis  des  Produkts 
sich  ultimately,  ohne  weiteren  progressus,  in  diese  drei  T^ile  rein  aufltet. 


zenten  selbst  (Tooke);    Sätze,  die  alle  ebenso  falsch  sind  wie  der 
Grundsatz,  auf  dem  sie  beruhen. 

Die  Schwierigkeiten,  die  zu  dieser  falschen  und  prima  facie  ab- 
surden  Analyse   führen,   sind   kurz   folgende: 

1)  Daß  das  Grundverhältnis  von  konstantem  und  variablem 
Kapital,  also  auch  die  Natur  des  Mehrwerts,  und  damit  die  ganze 
Basis  der  kapitalistischen  Produktionsweise  nicht  begriffen  ist.  Der 
Wert  jedes  Teilprodukts  des  Kapitals,  jeder  einzelnen  Ware, 
schließt  einen  Wertteil  =  konstante  Kapital,  einen  Wertteil  = 
variables  Kapital  (verwandelt  in  Arbeitslohn  tür  die  Arbeiter)  und 
einen  Wertteil  =  Mehrwert  (spätes  in  Profit  und  Rente  ge- 
sondert) ein.  Wie  ist  es  also  möglich,  daß  der  Arbeiter  mit  seinem 
Arbeitslohn,  der  Kapitalist  mit  seinem  Profit,  der  Grundeigt  atümer 
mit  seiner  Rente  Waren  kaufen  soll,  die  jede  nicht  nur  einen  dieser 
Bestandteile,  sondern  alle  drei  enthalten,  und  wie  ist  -^s  möglich, 
daß  die  Wertsumme  von  Arbeitslohn,  Profit,  Rente,  also  der  drei 
Einkommenquellen  zusammen,  die  in  den  Gesamtkonsum  der 
Empfänger  diestr  Einkommen  eingehenden  Waren  kaufen  sollen, 
Waren,  die  außer  diesen  drei  Wertbestandteilen  noch  einen  über- 
schüssigen Wertbestandteil,  nämlich  konstantes  Kapital  enthalten  ?  Wie 
soUen  sie  mit  einem  Wert  von  drei  einen  Wert  von  vier  kaufen  ?  ^^) 

Wir  haben  die  Analyse  gegeben  Buch  II,  Abschnitt  III. 


^')  Proudhon  spricht  seine  Unfähigkeit,   dies  zu  begreif eu.  in  der  bor- 
nierten Formel  aus:  Touvrier  ne  peut  pas    racheter  son   propre  produit, 
weil  der  Zins  darin  enthalten,  der  zum  prix-de-revient  hinzukommt.    Aber 
wie  belehrt  ihn  Herr  Eugfene  Forcade  eines  Besseren?    „Wäre  l^roudhons 
Einwurf  wahr,  er  träfe  nicht  nur  die  profits  du  capital,  er  an^antirait  la 
possibilit^  m^me  de  l'industrie.     Si  le  travailleur  est  forc^  de  pay  er  100 
la  chose  pour  laquelle  il  n'a  recu  que  80,  si  le  salaire  ne  peut  racheter 
dans  un  produit  que   la  valeur  qu'il  y  a  mise,  autant  vaudrait  dire  que 
le  travailleur   ne  peut  rien   racheter,  que  le  salaire  ne  peut  rien  payer. 
En  effet,    dans  le  prix-de-revient  il  y  a  toujours  quelque  chose  de  phis 
que  le   salaire  de  l'ouvrier,    et  dans  le  prix-de-vente ,    quelque  chose  de- 
plus  que  le  profit  de  l'entrepreneur,  par  exemple,  le  prix  de  la  mati^re  pre- 
mifere,    souvent   pay 6  k  l'^tranger .  .  .  Proudhon  a  oubli^  l'accroissement 
continuel  du  capital  national;  il  a  oubliä  que  cet  accroissement  so  con- 
state  pour  tous  les  travailleurs,   ceux  de  Tentreprise    comme  ceux  de  la 
main  d'oeuvre."  (Revue  des  deux  Mondes,  1848,  t.  24,  p.  998.)    Hier  hat 
man  den  Optimismus    der   bürgerlichen   Gedankenlosigkeit   in    der    ent- 
sprechendsten Weisheitsform,   Erst  glaubt  Herr  Forcade,  daß  der  Arbeiter 
nicht  leben  könnte,    wenn  er  außer  dem  Wert,  den  er  produziert,  nicht 
noch  höheren  Wert  erhalte,  während  umgekehrt  die  kapitalistische  Pro- 
duktionsweise   unmöglich  wäre,    wenn  er    den  Wert,    den  er   produziert, 
wirklich  erhielte.     Zweitens  verallgemeinert  er  richtig  die  Schwierigkeit, 
die  Proudhon  nur  unter  einem  beschränkten  Gesichtspunkt  ausgesprochen. 
Der  Preis  der  Ware  enthalt  nicht  nur  einen  Überschuß  über  den  Arbeits- 
lohn,  sondern   auch  über  den  Profit,   nämlich  den  konstanten  Wertteil. 
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2)  Daß  die  Art  und  Weise  nicht  begriffen  ist,  wie  die  Arbeit, 
indem  sie  Neuwert  zusetzt,  alten  Wert  in  neuer  Farm  erhält, 
ohne  diesen  Wert  aeu  zu  produzieren. 

3)  Daß  der  Zusammenhang  des  Reproduktionsprozesses  nicht 
begriffen  wird,  wie  er  sich  darstellt,  nicht  vom  Standpunkt  des 
einzelnen  Kapitals,  sondern  von  dem  des  Gesamtkapitals  aus  be- 
trachtet; die  Schwierigkeit,  wie  das  Produkt,  worin  Arbeitslohn 
und  Mehrwert,  worin  also  der  ganze  Wert,  den  alle  während  des 
Jahres  neu  zugesetzte  Arbeit  geschaffen  hat,  sich  realisiert,  seinen 
konstanten  Wertteil  ersetzen,  und  sich  noch  gleichzeitig  in,  bioß 
durch  die  Revenuen  begrenzten,  Wert  auflösen  kann;  wie  ferner 
das  in  der  Produktion  aufgezehrte  konstante  Kapital  stofflich  und 
dem  Wert  nach  durch  neues  ersetzt  werden  kann,  obgleich  die 
Gesamtsumme  der  neu  zugesetzten  Arbeit  sich  nur  in  Arbeits- 
lohn und  Mehrwert  realisiert,  und  in  der  Summe  des  Werts  beider 
sich  erschöpfend  darstellt.  Gerade  hier  ist  es,  wo  die  Haupt- 
schwierigkeit liegt,  in  der  Analyse  der  Reproduktion  und  des  Ver- 
hältnisses ihrer  verschiedenen  Bestandteile,  sowohl  ihreiü  stofflichen 
Charakter,  wie  ihren  Wertverh&ltnissen  nach. 

4)  Es  kommt  aber  eine  fernere  Schwierigkeit  hinzu,  die 
sich  noch  steigert,  sobald  die  verschiedenen  Bestandteile  des 
Mehrwerts  in  der  Form  gegeneinander  selbständiger  Revenuen 
erscheinen.  Nämlich  die,  daß  die  festen  Bestimmungen  von  Re- 
venue und  Kapital  sich  austauschen  und  iure  Stelle  ändern,  so  daß 
sie  nur  relative  Bestimmungen  vom  Standpunkt  des  einzelnen  Kapi- 
talisten zu  sein,  beim  Überblick  des  gesamten  Produktionspro- 
lesses  aber  zu  verschwinden  scheinen.  Z.  B.  die  Revenue  der 
Arbeiter  und  Kapitalisten  der  Klasse  I,  die  konstantes  Kapital  pro- 
duziert, ersetzt  dem  Wert  und  dem  Stoff  nach  das  konstante  Kapital 
der  Kapitalistenklasse   II,   die   Konsumtionsmittel   produziert.    Man 


Also  könnte  auch  der  Kapitalist  nach  Proudhons  Raisonnement  mit  seinem 
Profit  die  Ware  nicht  wiederkaufen,  und  wie  löst  Forcade  das  R&tsel? 
Durch  eine  sinnlose  Phrase  —  das  Wachstum  des  Kapitals.  Also  das 
beständige  Wachstum  des  Kapitals  soll  sich  unter  anderem  auch  darin 
konstatieren,  dafi  die  An^vse  des  Warenpreises,  die  bei  einem  Kapital 
von  100  dem  politischen  Ökonomen  unmöglich  ist,  bei  einem  Kapital 
von  10000  überflüssig  wird.  Was  würde  man  von  einem  Chemiker  sa^en, 
der  auf  die  Frage:  Woher  kommt  es,  dafi  das  Bodenprodukt  mehr  Kohlen- 
stoff enthält  als  der  Boden?  die  Antwort  gäbe:  Dies  kommt  vom  be- 
ständigen Wachstum  der  Bodenproduktion.  Der  wohlmeinende  gute  Wille, 
in  der  bürgerlichen  Welt  die  beste  aller  möglidlien  Welten  zu  entdecken, 
enetst  in  der  Vulg&rökonomie  jede  Notwendigkeit  der  WahrheitBliebe 
und  des  wissenschaftlichen  Fortcbungstriebs. 
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kann  sich  also  an  der  Schwierigkeit  vorbeidrücken  mit  der  Vor- 
stellung, daß  was  für  den  einen  Revenue,  für  den  anderen  Kapital 
sei,  und  diese  Bestimmungen  daher  nichts  zu  tun  haben  mit  der 
wirklichen  Besonderung  der  Wertbestandteile  der  Ware.  Ferner: 
Waren,  die  schließlich  bestimmt  sind,  die  stofflichen  Elemente  der 
Revenueverausgabung  zu  bilden,  also  Konsumtionsmittel,  durch- 
laufen während  des  Jahrs  verschiedene  Stufen,  z.  B.  Wollengarn, 
Tuch.  Auf  der  einen  Stufe  bilden  sie  Teil  des  konstanten  Kapitals, 
auf  der  anderen  werden  sie  individuell  konsumiert,  gehen  also 
ganz  in  die  Revenue  ein.  Man  kann  sich  also  mit  A.  Smith  in- 
bilden, daß  das  konstante  Kapital  nur  ein  scheinbares  Element 
des  Warenwerts  sei,  das  im  Gesamtzusammenhang  verschwindet. 
So  findet  ferner  Austausch  von  variablem  Kapital  gegen  Revenue 
statt.  Der  Arbeiter  kauft  mit  seinem  Arbeitslohn  den  Teil  der  Waren, 
der  seine  Revenue  bildet.  Damit  ersetzt  er  zugleich  dem  Kapitalisten 
die  Geldform  des  variablen  Kapitals.  Endlich :  ein  Teil  der  Produkte, 
die  konstantes  Kapital  bilden,  wird  in  natura  oder  durch  Austausch 
von  den  Produzenten  des  konstanten  Kapitals  selbst  ersetzt;  ein 
Prozeß,  mit  dem  die  Konsumenten  nichts  zu  tun  haben.  Indem  man 
dies  übersieht,  entsteht  der  Schein,  daß  die  Revenue  der  Konsu- 
menten das  ganze  Produkt,  also  auch  den  konstanten  Wertteil  ersetzt. 
5)  Abgesehen  von  der  Konfusion,  die  die  Verwandelung  der  Werte 
in  Produktionspreise  hervorbringt,  entsteht  eine  weitere  durch  die 
Verwandelung  des  Mehrwerts  in  verschiedene  besondere,  gegen- 
einander selbständige  und  auf  die  verschiedenen  Produktionselemente 
bezogene  Formen  von  Revenue,  in  Profit  und  Rente.  Es  wird  ver- 
gessen, daß  die  Werte  dei  Waren  die  Grundlage  sind,  und  daß  das 
Zerfallen  dieses  Warenwerts  in  besondere  Bestandteile,  und  die 
Fortentwickelung  dieser  Wertbestandteile  zu  Revenueformen,  ihre 
Verwandelung  in  Verhältnisse  der  verschiedenen  Besitzer  der  ver- 
schiedenen Produktionsagentien  zu  diesen  einzelnen  Wertbestand- 
teilen, ihre  Verteilung  unter  diese  Besitzer  nach  bestimmten  Kate- 
gorien und  Titein,  an  der  Wertbestimmung  und  ihrem  Gesetz  selbst 
durchaus  nichts  ändert.  Ebensowenig  wird  das  Wertgesetz  geändert 
durch  den  Umstand,  daß  die  Ausgleichung  des  Profits,  d.  h.  die 
Verteilung  des  Gesamtmehrwerts  unter  die  verschiedenen  Kapi- 
tale, und  die  Hindernisse,  die  zum  Teil  (in  der  absoluten  Rente) 
das  Grundeigentum  dieser  Ausgleichung  in  den  Weg  legt,  die 
regulierenden  Durchschnittspreise  der  Waren  von  ihren  individuellen 
Werten  abweichend  bestimmen.  Dies  affiziert  wieder  nur  den  Zu- 
schlag  des    Mehrwerts   auf   die    verschiedenen   Warenpreise,    hebt 
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aber   den   Mehrwert  selbst,   und   den   Gesamtwert   der   Waren   als 
Quelle   dieser  verschiedenen   Preisbestandteile,   nicht  auf. 

Es  ist  dies  das  quid  pro  quo,  das  wir  im  folgenden  Kapitel  be- 
trachten, und  das  notwendig  zusammenhängt  mit  dem  Schein,  als 
entspringe  der  Wert  aus  seinen  eigenen  Bestandteilen.  Zuerst 
nämlich  erhalten  die  verschiedenen  Wertbestandteile  der  Ware 
in  den  Revenuen  selbständige  Formen,  und  werden  als  solche. 
Revenuen,  statt  auf  den  Wert  der  Ware  als  ihre  Quelle,  auf  die 
besonderen  stofflichen  Produktionselemente  als  ihre  Quellen  bezogen. 
Sie  sind  darauf  wirklich  bezogen,  aber  nicht  als  Wertbestandteile, 
sondern  als  Revenuen,  als  diesen  bestimmten  Kategorien  der  Produk- 
tionsagenten, dem  Arbeiter,  dem  Kapitalisten,  dem  Grundeigentümer 
zufallende  Wertbestandteile.  Maü  kann  sich  nun  jedoch  einbilden, 
daß  diese  Wartbestandteile,  statt  aus  der  Zersetzung  des  Waren- 
werts zu  entspringen,  ihn  umgekehrt  durch  ihr  Zusammentreten 
erst  bilden,  wo  dann  der  schöne  fehlerhafte  Kreislauf  herauskommt, 
daß  der  Wert  der  Waren  entspringt  aus  der  Wertsumme  von 
Arbeitslohn,  Profit,  Rente,  und  der  Wert  von  Arbeitslohn,  Profit, 
Rente  einerseits  wieder  aurch  den  Wert  der  Waren  bestimmt 
ist  usw.  *7). 

•»)  .Le  capital  circulant  employ^  en  mat^riaux,  matiferes  premiferes  et 
ouvrage  fait,  se  compose  lui-meme  de  marchandises  dont  le  prix  n^c^s- 
■Äire  est  form^  des  mdmes  ^l^ments;  de  sorte  qu'en  consid^rant  la  tota- 
lite  des  marchandises  dans  un  pays,  il  y  auraic  double  emploi  de  ranirer 
cette  Portion  du  capital  circulant  parmi  les  ^l^ments  du  prix  n^c^ssaire.- 
(Storch,  Cours  d'ßc  Pol.  IL,  p.  140.)  -  Unter  diesen  Elementen  des  zir- 
kulierenden Kapitals  versteht  Storch  (das  fixe  ist  nur  formverändertes 
arkuherendes)  den  konstanten  Wertteil.  Jl  est  vrai  que  le  salaire  de 
louvner,  de  mime  que  cette  partie  du  profit  de  Fentrepreneur  qui  con- 
eiste  en  salau-es,  si  on  les  considfere  comme  une  portion  des  subsistances 
Be  composent  egalement  de  marchandises  achet^es  au  prix  courant  et 
qui  comprennent  de  meme  salaires,  rentes  des  capitaux.  rentes  fonciferes 

et  pronts  d  entrepreneurs cette  Observation  ne  sert  qu'k  prouver  qu'il 

est  ™P08sible  de  r^soudre  le  prix  n^cöasaire  dans  ses  ^löments  les  plus 
sunpies.  (Ib.  Note.)  —  In  seinen  Consid^rations  sur  la  nature  du  revenu 
national  (Pans  1824)  sieht  Storch,  in  seiner  Polemik  gegen  Say  zwar 
die  Absurdität  ein,  wozu  die  falsche  Analyse  des  Warenwerts  führt,  die 
^n  in  bloße  Revenuen  auflöst,  und  spricht  die  Abgeschmacktheit  dieser 
Kesultate  —  vom  Standpunkt  nicht  des  einzelnen  Kapitalisten,  sondern 
einer  Nation,  richtig  aus  —  aber  er  selbst  geht  keinen  Schritt  weiter  in 
der  Analyse  des  prix  n^c^ssaire,  von  dem  er  in  seinem  „Cours"  erklärt 
^  sei  unmöglich  ihn  in  seine  wirklichen  Elemente,  statt  in  einen  falschen 
i^ogress  ins  Endlose  aufzulösen.  Jl  est  clair  que  la  valeur  du  produit 
annuel  se  distribue  partie  en  capitaux  et  partie  en  profits.  et  que  cha- 
cune  de  ces  portions  de  la  valeur  du  produit  annuel  va  r^guliferement 
acheter  les  produits  dont  la  nation  a  l)esoin,  tant  pour  entretenir  aon 
Wital  que  pour  renonveler  son  fonds  consommable  (p,  134  135) 
Pent-elle  (eine  selbstarbeitende  Bauemfamilic)  habiter  ses  granges  ou  wb 
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Den   normalen  Zustand  der  Reproduktion  betrachtet,    wird   nur 
ein   Teil   der   neu   zugesetzten   Arbeit   auf   Produktion   und   daher 
Ersatz  von  konstantem  Kapital  verwandt;  nämlich  gerade  der  Teil, 
der    das    in    der    Produktion    von    Konsumtionsmitteln,    von    stoff- 
lichen   Elementen    der    Revenue    aufgebrauchte   konstante    Kapital 
ersetzt.    Es  wird  dies  dadurch  ausgeglichen,  daß  dieser  konstante 
Teil  der  Klasse  II  keine  zusätzliche  Arbeit  kostet.     Nim  aber  ist 
das    konstante    Kapital,   das    (den   gesamten   Reproduktionsprozeß 
betrachtet,    worin   also    jene    Ausgleichung   von   Klasse    I   und    II 
einbegriffen)  kein  Produkt  der  neu  zugesetzten  Arbeit  ist,  obgleich 
die?   Produkt  ohne  es  nicht  herzustellen   wäre,  —  dies  konstante 
"Capital  ist  während  des  Reproduktionsprozesses,  stofflich  betrachtet, 
Zufällen    und    Gefahren    ausgesetzt,     die    es    dezimieren    können. 
(Ferner   aber   kann   es,   auch   dem   Wert   nach   betrachtet,    infolge 
einer  Änderung  in  der  Produktivkraft  der  Arbeit  entwertet  werden; 
dies  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  den  einzelnen  Kapitalisten.)   Dem- 
gemäß dient  ein  Teil  des  Profits,  also  des  Mehrwerts  und  daher 
auch   des  Mehrprodukts,    worin  sich   (dem  Wert  nach  betrachtet) 
nur  neu  zugesetzte   Arbeit  darstellt,   als  Assekuranzfonds.    Wobei 
es  an  der  Natur  der  Sache  nichts  ändert,  ob  dieser  Assekuranztonds 
durch  Assekuranzgesellschaften  als  ein  separates  Geschäft  verwaltet 
wird  oder  nicht.    Dies  ist  der  einzige  Teil  der  Revenue,  der  weder 
als  solche  verzehrt  wird,  noch  auch  notwendig  als  Akkumulations- 
fonds dient.     Ob  er  faktisch  als  solcher  dient,  oder  nur  den  Aus- 
fall  der   Reproduktion   deckt,    hängt  vom  Zufall   ab.     Es  ist   dies 
auch  der  einzige  Teil  des  Mehrwerts  und  Mehrprodukts,  also  der 
Mehrarbeit,   der  außer  dem  Teil,  der  zur  Akkumulation,  also   zur 
Erweiterung    des    Reproduktionsprozesses    dient,     auch    nach    Auf- 
hebuntr  der  kapitalistischen  Produktionsweise  fortexistieren  müßte. 
Dies  setzt  natürlich  voraus,  daß  der  von  den  unmittelbaren  Pro- 
duzenten  regelmäßig  verzehrte   Teil  nicht  auf  sein  jetziges  Mini- 
malmaß   beschränkt   bliebe.     Außer   der   Mehrarbeit   für    die,     die 
Alters  wegen  noch  nicht  oder  nicht  mehr  sich  an  der  Produktion 
beteiligen  können,  fiele  alle  Arbeit  fort,  zum  Unterhalt  von  solchen. 


Stahles,  manger  ses  semailles  et  fourrages,  s'habiller  de  ses  bestiaux  de 
labour,  se  divestir  de  ses  Instruments  aratoires?  D'aprfes  la  thfese  de  M. 
Say  il  faudrait  af firmer  toutes  ces  questions.  (185,  136) .  .  .  Sil'on  admet 
que  le  revenu  d'une  nation  est  ^gal  k  son  produit  brut,  c.  k  d.  qu  il  n  y 
a  point  de  capital  k  en  d^duire,  il  faut  aussi  admettre  qu*elle  peut  d^ 
penser  improductivement  H  valeur  entifere  de  son  produit  annuel  sanB 
faire  le  moindre  tort  h,  son  revenu  futur.  (147)  Les  produits  qui  con- 
BÜtuent  le  capital  d'une   nation  ne  sont  point  consommables.*  (p.  150.) 
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die  nicht  arbeiten.     Denkt  man  sich  an  den  Anfang  der  Gesell- 
schaft, so  existieren  noch  keine  produzierten  Produktionsmittel,  also 
kein    konstantes    Kapital,    dessen    Wert   in    das    Produkt    eingeht, 
und  das  bei  Reproduktion  auf  derselben  Stufenleiter  in  natura  aus 
dem  Produkt,  in  einem  durch  seinen  Wert  bestimmten  Maß,   er- 
setzt   werden    muß.     Aber   die   Natur   gibt   hier   unmittelbar   die 
liebensmittel,  die  nicht  erst  produziert  zu  werden  brauchen.    Sie 
gibt  daher  auch  dem  Wilden,  der  nur  wenige  Bedürfnisse  zu  be- 
friedigen hat,  die  Zeit,  nicht  die  Uoch  nicht  vorhandenen  Produk- 
tionsmittel   zur   Neuproduktion   zu    benutzen,    sondern    neben   der 
Arbeit,  die  die  Aneignung  der  von  Natur  vorhandenen  Lebensmittel 
kostet,   andere   Naturprodukte   in  Produktionsmittel,   Bogen^   Stein- 
messer, Boot  usw.  zu  verwandeln.    Dieser  Prozeß  bei  dem  Wilden 
entspricht,   bloß   nach   der   stofflichen   Seite   betrachtet,    ganz   der 
Rückverwandelung  von  Mehrarbeit  in  neues  Kapital.   In  dem  Akku- 
mulationsp  3zeß  findet  noch  fortwährend  die  Verwandelung  solches 
Produkts  übei  chussiger  Arbeit  in  Kapital  statt;  und  der  Umstand, 
daß  alles  neue  Kapital  aus  Profit,  Rente  oder  anderen  Formen  der 
Revenue,  d.  h.  der  Mehrarbeit  entspringt,  führt  zur  falschen  Vor- 
stellung,    daß    aller    Wert    der   Waren    aus    einer    Revenue    ent- 
springt.   Diese  Rück  verwandelung  ^es  Profits  in  Kapital  zeigt  viel- 
mehr bei  näherer  Analyse  umgekehrt,  daß  die  zusätzliche  Arbeit 
—  die  sich  stets  in  Form  von  Revenue  darstellt  —  nicht  zur  Er- 
haltung, resp.  Reproduktion  des  alten  Kapitalwercs  dient,  sondern, 
soweit  sie   nicht  als  Revenue  verzehrt  wird,   zur  Schöpfung  von 
neuem  überschüssigem   Kapital. 

Die  ganze  Schwierigkeit  entspringt  daraus,  daß  alle  neu  zuge- 
setzte Arbeit,  soweit  der  von  ihr  geschaffene  Wert  sich  nicht  in 
Arbeitslohn  auflöst,  ais  Profit  —  hier  als  Form  des  Mehrwerts 
überhaupt  gefaßt  —  erscheint,  d.  h.  als  ein  Wert,  der  dem  Kapi- 
talisten nichts  gekostet,  also  ihm  sicher  auch  nichts  vorgeschossenes, 
kein  Kapital,  zu  ersetzen  hat.  Dieser  Wert  existiert  daher  in  der 
Form  des  disponiblen,  zusätzlichen  Reichtums,  kurz  vom  Stand- 
punkte des  individuellen  Kapitalis.ten  aus,  in  der  Form  seiner  Re- 
venue. Aber  dieser  neugeschaffene  Wert  kann  ebensogut  produktiv 
wie  individuell  konsumiert  werden,  ebensogut  als  Kapital  wie  als 
Revenue.  Er  muß  zum  Teil  schon  seiner  Naturalform  nach  pro- 
duktiv konsuniiert  werden.  Es  ist  also  klar,  daß  die  jährlich  zu- 
gesetzte Arbeit  ebensowohl  Kapital  schafft  wie  Revenue ;  wie  sich 
dies  denn  auch  im  Akkumulationsprozeß  zeigt.  Der  für  die  Neu- 
schöpfung von  Kapital  verwandte  Teil  der  Arbeitskraft  (also  per 
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Analogie  der  Teil  des  Arbeitstags,  den  der  Wilde  verwendet,  nicht 
um  die  Nahrung  anzueignen,  sondern  um  das  Werkzeug  anzu- 
fertigen, womit  er  die  Nahrung  aneignet),  wird  aber  dadurch  un- 
sichtbar, daß  das  gaijze  Produkt  der  Mehrarbeit  sich  zunächst  in 
der  Form  von  Profit  darstellt;  eine  Bestimmung,  die  in  der  Tat 
mit  diesem  Mehrprodukt  selbst  nichts  zu  tun  hat,  sondern  sich 
nur  auf  das  PrivatverhäJtnis  des  Kapitalisten  zu  dem  von  ihm  ein- 
kassierten Mehrwert  bezieht.  In  der  Tat  zerfällt  der  Mehrwert, 
den  der  Arbeiter  schafft,  in  Revenue  und  Kapital;  d.  h.  in  Kon- 
sumtionsmittel und  in  zusätzliche  Produktionsmittel.  Aber  das 
alte,  vom  Vorjahr  übernommene  konstante  Kapital  (abgesehen  von 
dem  Teil,  der  beschädigt,  also  pro  tanto  vernichtet  wird,  also  so- 
weit es  nicht  reproduziert  werden  muß,  und  solche  Störungen  des 
Reproduktionsprozesses  fallen  unter  die  Assekuranz)  wird,  seinem 
Wert  nach  betrachtet,  nicht  reproduziert  durch  die  neu  zugesetzte 

Arbeit. 

Ferner  sehen  wir,  daß  ein  Teil  der  neu  zugesetzten  Arbeit  be- 
ständig in  Reproduktion  und  Ersatz  von  aufgezehrtem  konstantem 
Kapital  absorbiert  ist,  obgleich  sich  diese  neu  zugesetzte  Arbeit  nur 
in  Revenuen,  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  auflöst.  Es  wird  aber 
dabei  übersehen,  1)  daß  ein  Wertteil  des  Produkts  dieser  Arbeit 
kein  Produkt  dieser  neu  zugesetzten  Arbeit  ist,  sondern  vorge- 
fundenes und  verbrauchtes  konstantes  Kapital;  daß  der  Produkten- 
teil,  worin  dieser  Wertteil  sich  darstellt,  sich  daher  auch  nicht 
in  Revenue  verwandelt,  sondern  in  natura  die  Produktionsmittel 
dieses  konstanten  Kapitals  ersetzt;  2)  daß  der  Wertteil,  worin 
sich  diese  neu  zugesetzte  Arbeit  wirklich  darstellt,  nicht  in  natura 
als  Revenue  verzehrt  wird,  sondern  das  konstante  Kapital  in  einer 
anderen  Sphäre  ersetzt,  wo  es  in  eine  Naturalform  übergeführt 
worden,  in  der  es  als  Revenue  verzehrt  werden  fcann,  die  aber 
ihrerseits   wieder   nicht   ausschließliches   Produkt   neu   zugesetzter 

Arbeit  ist. 

Soweit  die  Reproduktion  auf  gleichbleibender  Stufenleiter  vor 
sich  geht,  muß  jedes  verbrauchte  Element  des  konstanten  Kapi- 
tals, wenn  nicht  dem  Quantum  und  der  Form,  doch  der  Wirkungs- 
fähigkeit nach,  in  natura  ersetzt  werden  durch  ein  neues  Exemplar 
entsprechender  Art.  Bleibt  die  Produktivkraft  der  Arbeit  dieselbe, 
so  schließt  dieser  Naturalersatz  den  Ersatz  desselben  Werts  ein, 
den  das  konstante  Kapital  in  seiner  alten  Form  hatte.  Steigert 
sich  aber  die  Produktivkraft  der  Arbeit,  so  daß  dieselben  stofflichen 
Elemente  mit  weniger  Arbeit  reproduziert  werden  können,  so  kann 

Marx,  Kapital  III.  2.  25 
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ein  geringerer  Wertteil  des  Produkts  den  konstanten  Teil  völlig 
in  natura  ersetzen.  Der  Oberschuß  kann  dann  zur  Bildung  von 
neuem  Zusatzkapital  dienen,  oder  es  kann  einem  größeren  Teil 
des  Produkts  die  Form  von  Konsumtionsmitteln  gegeben,  oder  die 
Mehrarbeit  kann  vermindert  werden.  Nimmt  dagegen  die  Produk- 
tivkraft der  Arbeit  ab,  so  muß  ein  größerer  Teil  des  Produkts  in 
den  Ersatz  des  alten  Kapitals  eingehen ;  das  Mehrprodukt  nimmt  ab. 

Die  Rückverwandelung  von  Profit,  oder  überhaupt  irgendeiner 
Form  des  Mehrwerts,  in  Kapital  zeigt  —  wenn  wir  von  der  ge- 
schichtlich  bestimmten  ökonomischen  Form  absehen  und  sie  nur 
als  einfache  Bildung  neuer  Produktionsmittel  betrachten  —  daß  der 
Zustand  immer  noch  fortbesteht,  worin  der  Arbeiter  außer  der 
Arbeit  zur  Erwerbung  unmittelbarer  Lebensmittel  Arbeit  anwendet, 
um  Produktionsmittel  zu  produzieren.  Verwandelung  von  Profit  in 
Kapital  heißt  nichts  als  Anwendung  eines  Teils  der  überschüssigen 
Arbeit  zur  Bildung  neuer,  zuschüssiger  Produktionsmittel.  Daß 
dies  in  der  Form  der  Verwandelung  von  Profit  in  Kapital  geschieht, 
heißt  nur,  daß  nicht  der  Arbeiter,  sondern  der  Kapitalist  über  die 
überschüssige  Arbeit  verfügt.  Daß  diese  überschüssige  Arbeit  erst 
durch  ein  Stadium  durchgehen  muß,  wo  sie  als  Revenue  erscheint 
(während  sie  z.  B.  beim  Wilden  als  direkt  auf  Produktion  von 
Produktionsmitteln  gerichtete  überschüssige  Arbeit  erscheint),  heißt 
nur,  daß  diese  Arbeit  oder  ihr  Produkt  vorn  Nichtarbeiter  ange- 
eignet  wird.  Was  aber  in  der  Tat  in  Kapital  verwandelt  wird, 
ist  nicht  der  Profit  als  solcher.  Verwandelung  von  Mehrwert  in 
Kapital  heißt  nur,  daß  der  Mehrwert  und  das  Mehrprodukt  vom 
Kapitalisten  nicht  als  Revenue  individuell  konsumiert  wird.  Was 
aber  wirklich  so  verwandelt  wird,  ist  Wert,  vergegenständlichte 
Arbeit,  resp.  das  Produkt,  worin  dieser  Wert  sich  unmittelbar 
darstellt,  oder  wogegen  er,  nach  vorheriger  Verwandelung  in  Geld, 
ausgetauscht  wird.  Auch  wenn  der  Profit  in  Kapital  rück  verwandelt 
wird,  bildet  nicht  diese  bestimmte  Form  des  Mehrwerts,  der  Profit, 
die  Quelle  des  neuen  Kapitals.  Der  Mehrwert  wird  dabei  nur  aus 
einer  Form  in  die  andere  verwandelt.  Aber  es  ist  nicht  diese  Form- 
verwandelung, die  ihn  zu  Kapital  macht.  Es  ist  die  Ware  und  ihr 
Wert,  die  nun  als  Kapital  fungieren.  Aber  daß  der  Wert  der 
Ware  nicht  bezahlt  ist  —  und  nur  dadurch  wird  er  Mehrwert 
—  ist  für  die  Vergegenständlichung  der  Arbeit,  den  Wert  selbst, 
durchaus  gleichgültig. 

Das  Mißverständnis  drückt  sich  in  verschiedenen  Formen  aus. 
Z.  B.  daß  die  Waren,  aus  denen  das  konstante  Kapital  besteht, 


ebenfalls  Elemente  von  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  enthalten. 
Oder  aber  daß,  was  Revenue  für  den  einen,  Kapital  für  den  anderen 
vorstellt,  und  dies  daher  bloß  subjektive  Beziehungen  sind.  So 
enthält  das  Garn  des  Spinners  einen  Wertteil,  der  Profit  für  ihn 
vorstellt.  Kauft  der  Weber  also  das  Garn,  so  realisiert  er  den 
Profit  des  Spinners,  für  ihn  selbst  aber  ist  dies  Garn  nur  ein  Teil 
seines  konstanten  Kapitals. 

Außer  dem,  schon  früher  über  das  Verhältnis  von  Revenue  und 
Kapital  Entwickelten,  ist  hier  zu  bemerken:  Was  dem  Wert  nach 
betrachtet,  als  konstituierend  mit  dem  Garn  in  das  Kapital  des 
Webers  eingeht,  ist  der  Wert  des  Garns.  Wie  die  Teile  dieses 
Werts  sich  in  Kapital  und  Revenue,  mit  anderen  Worten  in  be- 
zahlte und  unbezahlte  Arbeit,  für  den  Spinner  selbst  aufgelöst 
haben,  ist  vollständig  gleichgültig  für  die  Wertbestimmung  der 
Ware  selbst  (abgesehen  von  den  Modifikationen  durch  den  Durch- 
schnittsprofit). Es  lauert  hier  immer  im  Hintergrund,  daß  der 
Profit,  überhaupt  der  Mehrwert,  ein  Überschuß  über  den  Wert  der 
Ware  ist,  der  nur  durch  Zuschlag,  wechselseitige  Prellerei,  Ver- 
äußerungsgewinn gemacht  wird.  Indem  der  Produktionspreis,  oder 
auch  der  Wert  der  Ware  gezahlt  wird,  werden  natürlich  auch 
die  Wertbestandteile  der  Ware  gezahlt,  die  sich  für  ihren  Ver- 
käufer in  Revenueform  darstellen.  Von  Monopolpreisen  ist  hier 
natürlich  nicht  die  Rede. 

Zweitens  ist  es  ganz  richtig,  daß  die  Warenbestandteile,  woraus 
das  konstante  Kapital  besteht,  wie  aller  andere  Warenwert  auf 
Wertteile  reduzierbar  ist,  die  sich  für  die  Produzenten  und  die 
Eigner  der  Produktionsmittel  in  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  auf- 
lösten. Es  ist  dies  nur  die  kapitalistische  Ausdrucksform  der  Tat- 
sache, daß  aller  Warenwert  nur  das  Maß  der  in  einer  Ware 
enthaltenen,  gesellschaftlich  notwendigen  Arbeit  ist.  Aber  es  ist 
schon  im  ersten  Buch  gezeigt  worden,  daß  dies  durchaus  nicht 
hindert,  das  Warenpiodukt  eines  jeden  Kapitals  in  separate  Teile 
zu  zerfallen,  wovon  der  eine  auschließlich  den  konstanten  Kapital- 
teil darstellt,  der  andere  den  variablen  Kapitalteil,  und  ein  dritter 
nur  den  Mehrwert. 

Storch  drückt  die  Meinung  auch  vieler  anderen  aus,  wenn  er 
sagt:  „Les  produits  vendables  qui  constituent  le  revenu  national 
doivent  ßtre  consid^r^s  dans  l'^conomie  politique  de  deux  mani^res 
diff6rentes :  relativement  aux  individus  comme  des  valeurs ;  et  rela- 
tivement  ä  la  nation  comme  des  biens;  car  le  revenu  d'une  natipn 
ne  s*appr6cie  pas  comme  celui  d'un  individu,  d'apr^s  sa  valeur, 
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mait  d*aprds  son  utilit^  ou  d'aprds  les  besoias  auxquels  il  peat 
ifttisfajre."    (Consid.  sur  le  revenu  nationa},  p.  19.) 

Es  ist  erstens  eine  falsche  Abstraktion,  eine  Nation,  deren  Pro- 
duktionsweise auf  dem  Wert  beraht,  weiter  kapitalistisch  organisiert 
ist,  als  einen  bloß  für  die  nationalen  Bedürfnisse  arbeitenden  Ge- 
samtkörper zu  betrachten. 

Zweitens  bleibt,  nach  Aufhebung  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise, aber  mit  Beibehaltung  gesellschaftlicher  Produktion, 
die  Wertbestimmung  vorherrschend  in  dem  Sinn,  daß  die  Rege- 
lung der  Arbeitszeit  und  die  Verteilung  der  gesellschaftlichen  Arbeit 
imter  die  verschiedenen  Produktionsgruppen,  endlich  die  Buchfüh- 
nmg  hierüber,  wesentlicher  denn  je  wird. 


Fünfzigstes  Kapitel. 
Ber  Schein  der  Konkurrenz. 

Es  ist  gezeigt  worden,  daß  der  Wert  der  Waren,  oder  der 
durch  ihren  Gesamtwert  regulierte  Produktionspreis  sich  auflöst  in : 

1)  Einen  Wertteil,  der  konstantes  Kapital  ersetzt,  oder  die  früher 
vergangene  Arbeit  darstellt,  die  in  der  Form  von  Produktions- 
mitteln bei  Herstellung  der  Ware  verbraucht  wurde ;  in  einem  Wort, 
den  Wert  oder  Preis,  womit  diese  Produktionsmittel  in  den  Pro- 
duktionsprozeß der  War»  eingingen.  Wir  sprechen  hier  nie  von 
der  einzelnen  Ware,  sondern  vom  Warenkapital,  d.  h.  der  Form, 
worin  sich  das  Produkt  des  Kapitals  in  einem  bestimmten  Zeit- 
abschnitt, z.  B.  jährlich  darstellt,  und  wovon  die  einzelne  Ware 
nur  ein  Element  bildet,  das  übrigens  auch,  seinem  Wert  nach, 
analog  in  dieselben  Bestandteile  zerfällt. 

2)  Den  Wertteil  des  variablen  Kapitals,  der  das  Einkommen 
des  Arbeiters  mißt  und  sich  für  diesen  in  Arbeitslohn  verwandelt ; 
welchen  Arbeitslohn  also  der  Arbeiter  in  diesem  variablen  Wert- 
teil reproduziert  hat;  kurz  den  Wertteil,  worin  sich  der  bezahlte 
Teil  der,  dem  ersten  konstanten  Teil  in  der  Produktion  der  War© 
neu  zugesetzten  Arbeit  darstellt. 

3)  Den  Mehrwert,  d.  h.  den  Wertteil  des  Warenprodukts,  worin 
sich  die  unbezahlte  Arbeit  oder  Mehrarbeit  darstellt.  Dieser 
letzte  Wertteil  nimmt  wieder  die  selbständigen  Formen  an,  die 
zugleich  Revenueformen  sind:  die  Formen  von  Profit  des  Kapitals 
(Zins  des  Kapitals  als  solchem,  und  Unternehmergewinn  des  Kapi- 
tals  als  fungierendem  Kapital)  und  Grundrente,  die  dem  Eigner  des 
im  Produktionsprozeß  mitwirkenden  Bodens  zufällt.    Die  Bestand- 
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teile  2)  und  3),  d.  h.  der  Wertbestandteil,  der  stets  die  Revenue- 
formen von  Arbeitslohn  (dies  immer  nur,  nachdem  er  vorher  die 
Form  von  variablem  Kapital  durchgemacht),  Profit  und  Rente  an- 
nimmt, unterscheidet  sich  von  dem  konstanten  Bestandteil  1)  da- 
durch, daß  in  ihn  sich  der  ganze  Wert  auflöst,  worin  sich  die, 
jenem  konstanten  Teil,  den  Produktionsmitteln  der  Ware  neu  zu 
gesetzte  Arbeit  vergegenständlicht.  Sehen  wir  nun  ab  vom  kon- 
stanten Wertteil,  so  ist  es  richtig  zu  sagen,  daß  der  Wert  der 
Ware,  soweit  er  also  neu  zugesetzte  Arbeit  darstellt,  sich  be- 
ständig auflöst  in  drei  Teile,  die  drei  Revenueformen  bilden,  in 
Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  *8),  bei  denen  die  respektiven  Wert- 
größen, d.  h.  die  aliquoten  Teile,  die  sie  vom  Gesamtwert 
bilden,  durch  verschiedene,  eigentümliche  und  früher  entwickelte 
Gesetze  bestimmt  werden.  Aber  es  wäre  falsch,  umgekehrt  zu 
sagen,  daß  der  Wert  des  Arbeitslohns,  die  Rate  des  Profits  und 
die  Rate  der  Rente  selbständige  konstituierende  Wertelemente  bilden, 
aus  deren  Zusammensetzung  der  Wert  der  Ware,  abgesehen  vom 
konstanten  Bestandteil,  entspringe;  in  anderen  Worten,  es  wäre 
falsch  zu  sagen,  daß  sie  komponierende  Bestandteile  des  Waren- 
werts oder  des  Produktionspreises  bilden*'). 

Man  sieht  den  Unterschied  sofort  ein. 

Gesetzt,  der  Produktenwert  eines  Kapitals  von  ÖOO  sei  =  400c 
+  100v  +  150m  =  6ö0;    die  löObi  seien  weiter  zerfällt  in  75  Profit 

^  Bei  dem  Zerfällen  des  dem  konstanten  Kapitalteil  zugesetzten  Werts 
in  Arbeitslohn,  Profit,  Grundrente*  ist  selbstredend,  daß  dies  Wertteile 
sind.  Man  kann  sie  natürlich  sich  vorstellen  als  existierend  in  dem  un- 
mittelbaren Produkt,  worin  dieser  Wert  sich  darstellt,  d.  h.  in  dem  un- 
mittelbaren Produkt,  das  Arbeiter  und  Kapitalisten  in  einer  besonderen 
Produktionssph&re,  z.  B.  der  Spinnerei,  produziert  haben,  also  in  Garn. 
Aber  in  der  Tat  stellen  sie  sich  in  diesem  Produkt  nicht  mehr  und  nicht 
minder  dar  als  in  irgendeiner  anderen  Ware,  in  irgendeinem  anderen 
Bestandteil  des  stofflichen  Reichtums  zum  selben  Wert.  Und  in  der 
Praxis  wird  ja  der  Arbeitslohn  in  Geld  bezahlt,  also  im  reinen  Wert- 
ausdruck; ebenso  der  Zins  und  die  Rente.  Für  den  Kapitalisten  ist  in 
der  Tat  die  Verwandlung  seines  Produkts  in  den  reinen  Wertausdruck 
sehr  wichtig;  bei  der  Verteilung  selbst  ist  sie  schon  vorausgesetzt.  Ob 
diese  Werte  in  dasselbe  Produkt,  dieselbe  Ware  rückverwandelt  werden, 
aus  deren  Produktion  sie  entsprangen,  ob  der  Arbeiter  einen  Teil  des  von 
ihm  direkt  produzierten  Produkts  zurückkauft  oder  das  Produkt  anderer 
Tjnd  andersgearteter  Arbeit  kauft,  hat  mit  der  Sache  selbst  nichts  zu  tun. 
Herr  Bodbertus  ereifert  sich  ganz  nutzlos  über  diesen  Gegenstand. 

*•)  It  will  be  sufficient  to  remark  that  the  same  general  rule  whicA 
regulates  the  value  of  raw  produce  and  manufactured  eommodities.  is 
applicable  also  to  the  metals;  their  value  depending  not  on  the  rate  of 
profits,  nor  on  the  rate  of  wages,  nor  on  the  reut  paid  for  mines,  but 
on  the  total  quantitj  of  labour  necessary  to  obtain  the  metal,  and  to 
bring  it  to  market    (Ricardo,  Princ,  chap.  m..  p.  77.) 
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+  7ö  Rente.  Wir  wollen  femer,  zur  Vermeidung  unnützer  Schwierig- 
keiten, annehmen,  dies  Kapital  sei  mittlerer  Zusammensetzung,  so 
daß  sein  Produktionspreis  mit  seinem  Wert  zusammenfällt;  ein 
Zusanwnenfallen,  das  immer  stattfindet,  wenn  das  Produkt  dieses 
Einzelkapitals  als  Produkt  eines  seiner  Größe  entsprechenden  Teils 
des  Gesamtkapitals  betrachtet  werden  kann. 

Hier  bildet  der  Arbeitslohn,  gemessen  durch  das  variable  Kapital, 
200/0  vom  vorgeschossenen  Kapital ;  der  Mehrwert,  auf  das  Gesamt- 
kapital berechnet,  30<»/o,  nämlich  15%  Profit  und  I50/0  Rente. 
Der  gesamte  Wertbestandteil  der  Ware,  worin  sich  die  neu 
zugesetzte  Arbeit  vergegenständlicht,  ist  gleich  lOOv  +  150m  =  250. 
Seine  Größe  ist  unabhängig  von  seiner  Zerfällung  in  Arbeitslohn, 
Prc^it  und  Rente.  Wir  sehen  aus  dem  Verhältnis  dieser  Teile  zu- 
einander, daß  die  Arbeitskraft,  die  mit  100  in  Geld,  sage  100  £ 
bezahlt  wurde,  ein  Arbeitsquantum  geliefert  hat,  das  sich  in  einem 
Geldquantum  von  250  £  darstellt.  Wir  sehen  daraus,  daß  der 
Arbeiter  li/,mal  soviel  Mehrarbeit  wie  Arbeit  für  sich  selbst  getan 
hat  War  der  Arbeitstag  =  10  Stunden,  so  arbeitete  er  4  Stunden 
für  sich  und  6  für  den  Kapitalisten.  Die  Arbeit  der  mit  100  £ 
gezahlten  Arbeiter  drückt  sich  daher  aus  in  einem  Geldwert  von 
250  £.  Außer  diesem  Wert  von  250  £  ist  nichts  zu  teilen  zwischen 
Arbeiter  und  Kapitalist,  zwischen  Kapitalist  imd  Grundeigentümer. 
Es  ist  der  dem  Wert  der  Produktionsmittel  von  400  neu  zugesetzte 
Gesamtwert.  Der  so  produzierte  und  durch  das  Quantum  in  ihm 
vergegenständlichter  Arbeit  bestimmte  Warenwert  von  250  bildet 
daher  die  Grenze  für  die  Dividenden,  die  Arbeiter,  Kapitalist  und 
Grundeigentümer  in  der  Form  von  Revenue,  von  Arbeitslohn,  Profit 
und  Rente  aus  diesem  Wert  ziehen  können. 

Gesetzt,  ein  Kapital  von  derselben  organischen  Komposition,  d.  h. 
demselben  Verhältnis  der  angewandten  lebendigen  Arbeitskraft  zu 
dem  in  Bewegung  gesetzten  konstanten  Kapital,  sei  gezwungen, 
für  dieselbe  Arbeitskraft,  die  das  konstante  Kapital  von  400  in 
Bewegung  setzt,  150  £  statc  100  zu  zahlen;  und  gesetzt  ferner, 
Profit  und  Rente  teilten  sich  auch  in  verschiedenen  Verhältnissen 
in  den  Mehrwert.  Da  vorausgesetzt,  daß  das  variable  Kapital 
von  150  £  dieselbe  Arbeitsmasse  in  Bewegung  setzt  wie  früher 
das  von  100,  wäre  der  neu  produzierte  Wert  nach  wie  vor  =  250, 
und  der  Wert  des  Gesamtprodukts  nach  wie  vor  =  650,  aber 
wir  hätten  dann:  400c  +  löOv  +  100m ;  und  diese  100m  zerfielen 
etwa  in  45  Profit  plus  55  Rente.  Die  Proportion,  worin  sich  der 
neu  produzierte  Gesamtwert  in  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  ver- 


teilt, wäre  sehr  verschieden;  ebenso  wäre  die  Größe  des  vorge- 
schossenen Gesamtkapitals  verschieden,  obgleich  es  nur  dieselbe 
Gesamtmasse  von  Arbeit  in  Bewegung  setzt.  Der  Arbeitslohn  be- 
trüge 273/11%,  der  Profit  8V11V0,  die  Rente  lO^/o  auf  das  vorge- 
schossene Kapital;  der  Gesamtmehrwert  also  etwas  über  18%. 
Infolge  der  Erhöhung  des  Arbeitslohns  wäre  der  unbezahlte 
Teil  der  Gesamtarbeit  verändert  und  damit  der  Mehrwert.  Der 
Arbeiter  hätte  bei  zehnstündigem  Arbeitstag  6  Stunden  für  sich 
und  nur  4  Stunden  für  den  Kapitalisten  gearbeitet.  Auch  die  Ver- 
hältnisse von  Profit  und  Rente  wären  verschieden,  der  verminderte 
Mehrwert  wäre  in  verändertem  Verhältnis  zwischen  Kapitalist 
und  Grundeigentümer  geteilt.  Endlich,  da  der  Wert  des  kon- 
stanten Kapitals  unverändert  geblieben,  und  der  Wert  des  vorge- 
schossenen variablen  Kapitals  gestiegen,  drückte  sich  der  vermin- 
derte Mehrwert  in  einer  noch  mehr  verminderten  Bruttoprofitrate 
aus,  worunter  wir  hier  das  Verhältnis  des  Gesamtmehrwerts  zum 
ganzen  vorgeschossenen  Kapital  verstehen. 

Der  Wechsel  im  Wert  des  Arbeitslohns,  in  der  Rate  des  Profits, 
in  der  Rate  der  Rente  könnte  sich,  welches  auch  immer  die  Wir- 
kung der  Gesetze  wäre,  die  das  Verhältnis  dieser  Teile  regulieren, 
nur  bijwegen  in  den  Grenzen,  die  der  neugeschaffene  Warenwert 
von  250  setzt.  Eine  Ausnahme  fände  nur  statt,  wenn  die  Rente 
auf  einem  Monopolpreis  beruhte.  Dies  würde  am  Gesetz  nichts 
ändern,  sondern  nur  die  Betrachtung  komplizieren.  Denn  betrachten 
wir  in  diesem  Fall  bloß  das  Produkt  seihst,  so  wäre  nur  die  Teilung 
des  Mehrwerts  verschieden;  betrachten  wir  aber  seinen  relativen 
Wert  gegenüber  anderen  Waren,  so  fände  sich  nur  diese  Ver- 
schiedenheit, daß  ein  Teil  des  Mehrwerts  von  ihnen  auf  diese 
spezifische   Ware   übertragen   wurde. 

Rekapitulieren  wir:  _^.^__^^^_^_«__— ^_-— 


Wert  des  Produkts 


Neuwert 


Mehrwjerts- 
rate 


Bruttt>- 
profitrate 


250 
250 


150»/o 


300/, 


18«/„«'/a 


Erster  Fall:  400e4-100v+150m=:650 
Zweiter  Fall:  400c+150v-f  100m  =  650 

Erstens  fällt  der  Mehrwert  um  ein  Drittel  seines  früheren  Betrags, 
von  150  auf  100.  Die  Profitrate  fällt  um  etwas  mehr  als  ein 
Drittel,  von  300/0  auf  I8O/0,  weil  der  verminderte  Mehrwert  auf 
ein  gewachsenes  vorgeschossenes  Gesamtkapital  zu  berechnen  ist. 
Sie  fällt  aber  keineswegs  in  demselben  Verhältnis  wie  die  Rate 
des  Mehrwerts.     Diese  fäUt  von  ^  auf  ~^,  also  von   150%  auf 
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66*/87o»  wählend  die  Profitrate  nur  fällt  von  ^  auf  ^  oder  von 

500  550 

30o/o  auf  ISViiVo-     Die  Profitrate  fäUt  also  im  Verhältnis  mehr, 
als  die  Masse  des  Mehrwerts,  aber  weniger  als  die  Rate  des  Mehr- 
werts.    Femer   zeigt   sich,   daß   die   Werte   wie   die   Massen   der 
Produkte  dieselben  bleiben,  wenn  nach  wie  vor  dieselbe  Arbeits- 
masse angewandt  wird,  obgleich  das  vorgeschossene  Kapital  infolge 
der  Vermehrung  seines  variablen  Bestandteils  sich  vergrößert  hat. 
Diese  Vergrößerung  des  vorgeschossenen  Kapitals  würde  sich  aller- 
dings dem  Kapitalisten  sehr  fühlbar  machen,  der  ein  neues  Geschäft 
begänne.   Aber  das  Ganze  der  Reproduktion  betrachtet,  heißt  Ver- 
mehrung des  variablen  Kapitals  weiter  nichts,  als  daß  ein  größerer 
Teil  des,  von  der  neu  zugesetzten  Arbeit  neu  geschaffenen  Werts 
sich  in  Arbeitslohn,  und  daher  zunächst  in  variables  Kapital,  statt 
in  Mehrwert  und  Mehrprodukt  verwandelt.   Der  Wert  des  Produkts 
bleibt  also  derselbe,  weil  er  einerseits  durch  den  konstanten  Kapital- 
wert =  400,  andererseits  durch  die  Zahl  250  beschränkt  ist,  worin 
sich  die  neu  zugesetzte  Arbeit  darstellt.     Beide  sind  aber  unver- 
ändert geblieben.    Dies  Produkt,  soweit  es  selbst  wieder  in  kon- 
stantes Kapital  einginge,  würde  nach  wie  vor  in  derselben  Wert- 
größe gleich  viel  Masse  von  Gebrauchswert  darstellen;  also  dieselbe 
Masse  von  Elementen  des  konstanten  Kapitals  behielte  denselben 
Wert.     Anders   verhielte    sich   die    Sache,    wenn   der   Arbeitslohn 
stiege,  nicht  weil  der  Arbeiter  einen  größeren  Teil  seiner    eigenen 
Arbeit  erhielte,  sondern  wenn  er  einen  größeren  Teil  seiner  eigenen 
Arbeit  erhielte,  weil  die  Produktivität  der  Arbeit  abgenommen  hätte. 
In  diesem  Fall  bliebe  der  Gesamtwert,  worin  sich  dieselbe  Arbeit, 
bezahlte  plus  unbezahlte  darstellte,  dieselbe;  aber  die  Masse  Produkt, 
worin  sich  diese  Masse  Arbeit  darstellte,  hätte  sich  vermindert,  also 
stiege  der  Preis   jedes   aliquoten   Teils   des   Produkts,    weil   jeder 
Teil    mehr    Arbeit   darstellte.    Der  erhöhte   Arbeitslohn   von   150 
stellte  nicht  mehr  Produkt  dar  wie  früher  der  von  100;    der  ver- 
ringerte Mehrwert  von  100  stellte  nur  noch  Vs  des  Produkts  dar 
gegen  früher,   662/jO/o  der  Masse  von  Gebrauchswerten,   die  sich 
früher  in  100  darstellten.     In  diesem  Fall  würde  auch  das  kon- 
stante Kapital  verteuert,  soweit  dies  Produkt  in  es  einginge.    Dies 
wäre  aber  nicht  Folge  der  Erhöhung  des  Arbeitslohns,  sondern  die 
Erhöhung  des  Arbeitslohns  wäre  Folge  der  Verteuerung  der  Ware, 
und  Folge  der  verminderten  Produktivität  desselben  Quantums  Arbeit. 
Hier  entsteht  der  Schein,  als  ob  die  Steigerung  des  Arbeitslohns 
das  Produkt  verteuert  hätte;  sie  ist  aber  hier  nicht  Ursache,  sondern 
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Folge  eines  Wertwechsels  der  Ware  infolge  der  verminderten  Pro- 
duktivität der  Arbeit. 

Wenn  dagegen  bei  sonst  gleichen  Umständen,  wo  also  dieselbe 
angewandte  Arbeitsnienge  sich  nach  wie  vor  in  250  darstellt,  der 
Wert  der  von  ihr  angewandten  Produktionsmittel  stiege  oder  fiele, 
so  würde  der  Wert  derselben  Produktenmasse  um  dieselbe  Größe 
steigen  oder  fallen.  450o  +  lOOr  +  löOm  gibt  Produktwert  =  700; 
dagegen  3öOo  +  lOOv  +  150m  für  den  Wert  derselben  Produkten- 
masse nur  600,  gegen  früher  650.  Wenn  also  das  vorgeschossene 
Kapital  wächst  oder  abnimmt,  welches  dieselbe  Arbeitsmenge  in 
Bewegung  setzt,  so  steigt  oder  fällt  der  Wert  des  Produkts,  bei  sonst 
gleichen  Umständen,  wenn  die  Zunahme  oder  Abnahme  des  vorge- 
schossenen Kapitals  von  einer  Änderung  der  Wertgröße  des  kon- 
stanten Kapitalteils  herrührt.  Er  bleibt  dagegen  unverändert,  wenn 
die  Zunahme  oder  Abnahme  des  vorgeschossenen  Kapitals  von  verän- 
derter Wertgröße  des  variablen  Kapitalteils,  bei  gleichbleibender 
Produktivkraft  der  Arbeit,  herrührt.  Beim  konstanten  Kapital  ist 
Zunahme  oder  Abnahme  seines  Werts  durch  keine  entgegen- 
gesetzte Bewegung  kompensiert.  Beim  variablen  Kapital,  gleich- 
bleibende Produktivität  der  Arbeit  vorausgesetzt,  ist  Zunahme  oder 
Abnahme  seines  Werts  kompensiert  durch  die  umgekehrte  Be- 
wegung auf  Seiten  des  Mehrwerts,  so  daß  der  Wert  des  variablen 
Kapitals  plus  dem  Mehrwert,  also  der  den  Produktionsmitteln 
durch  die  Arbeit  neu  zugesetzte  und  im  Produkt  neu  dargestellte 
Wert  unverändert  bleibt. 

Ist  dagegen  Zu-  oder  Abnahme  des  Werts  des  variablen  Kapi- 
tals oder  des  Arbeitslohns  Folge  der  Verteuerung  oder  Preissenkung 
der  Waren,  d.  h.  der  Verminderung  oder  Steigerung  der  Produk- 
tivität der  in  dieser  Kapitalanlage  angewandten  Arbeit,  so  wirkt 
dies  auf  den  Wert  des  Produkts.  Aber  das  Steigen  oder  Fallen 
des  Arbeitslohns  ist  hier  nicht  Ursache,  sondern  nur  Folge. 

Wäre  dagegen  im  obigen  Beispiel,  bei  gleichbleibendem  kon- 
stantem Kapital  =  400c,  die  Veränderung  von  100  +  150in  auf 
150v-f  100m,  also  das  Steigen  des  variablen  Kapitals,  Folge  der 
Abnahme  der  Produktivkraft  der  Arbeit,  nicht  in  diesem  besonderen 
Zweige,  z.  B.  der  Baumwollspinnerei,  sondern  etwa  in  der  Agri- 
kultur, welche  die  Nahrungsmittel  des  Arbeiters  liefert,  also  Folge 
der  Verteuerung  dieser  Nahrungsmittel,  so  bliebe  der  Wert  des 
Produkts  unverändert.  Der  Wert  von  650  würde  sich  nach  wie 
vor  in  derselben  Masse  Baumwollgarn  darstellen. 

Aus    dem    Entwickelten    geht    femer    hervor:    Wenn    die    Ver- 
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jninderang  in  der  Atislage  von  konstantem  Kapital  durch  Öko- 
nomie usw.  in  Produktionszweigen  eintritt,  deren  Produkte  in  die 
Konsumtion  der  Arbeiter  eingehen,  so  könnte  dies,  ebensogut  wie 
die  direkte  Vermehrung  der  Produktivität  der  angewandten  Arbeit 
selbst,  eine  Verminderung  des  Arbeitslohns,  weil  Verwohlfeilening 
der  Lebensmittel  des  Arbeiters  herbeiführen,  und  daher  Wachsen 
des  Mehrwerts;  so  daß  die  Profitrate  hier  aus  doppelten  Gründen 
wüchse,  nämlich  einerseits,  weil  der  Wert  des  konstanten  Kapitals 
abnimmt,  und  andererseits,  weil  der  Mehrwert  zunimmt.  Bei  unserer 
Betrachtung  der  Verwandelung  des  Mehrwerts  in  Profit  nahmen 
wir  an,  daß  der  Arbeitslohn  nicht  fällt^  sondern  konstant  bleibt, 
weil  wir  dort  die  Schwankungen  der  Profitrate,  Unabhängig  von 
Veränderungen  der  Mehrwertsrate,  zu  untersuchen  hatten.  Außer- 
dem sind  die  dort  entwickelten  Gesetze  allgemein,  und  gelten  auch 
für  Kapitalanlagen,  deren  Produkte  nioht  in  den  Konsum  des  Ar- 
beiters eingehen,  bei  denen  Wertveränderungen  des  Produkts  also 
ohne  Einfluß  auf  den  Arbeitslohn  sind. 


Die  Besonderang  und  Auflösung  des,  den  Produktionsmitteln  oder 
dem  konstanten  Kapitalteil  jährlich  durch  die  neu  zugesetzte  Arbeit 
neu  zugefügten  Werts  in  die  verschiedenen  Revenueformen  von 
Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  ändert  also  nichts  an  den  Grenzen 
des  Werts  selbst,  an  der  Wertsumme,  die  sich  unter  diese  ver- 
schiedenen Kategorien  verteilt;  ebensowenig  wie  ein  Wechsel  im 
Verhältnis  dieser  einzelnen  Teile  zueinander  ihre  Summe,  diese 
gegebene  Wertgröße  verändern  kann.  Die  gegebene  Zahl  lOO 
bleibt  immer  dieselbe,  ob  sie  sich  in  50  +  50,  oder  in  20  +  70  -f  10, 
oder  in  40  +  30  +  30  zerlegt  Der  Wertteil  des  Produkts,  der  in 
diese  Revenuen  zerfäUt,  ist  bestimmt,  ganz  wie  der  konstante 
Wertteil  des  Kapitals,  durch  den  Wert  der  Waren,  d.  h.  durch 
das  Quantum  der  jedesmal  in  ihnen  vergegenständlichten  Arbeit. 
Es  ist  also  erstens  gegeben  die  Wertmasse  der  Waren,  die  sich 
in  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  verteilt;  also  die  absolute  Grenze 
der  Summe  der  Wertstücke  dieser  Waren.  Zweitens,  was  die 
einzelnen  Kategorien  selbst  angeht,  so  sind  ihre  durchschnittlichen 
und  regulierenden  Grenzen  ebenfalls  gegeben.  Der  Arbeitslohn  bildet 
bei  dieser  Begrenzung  derselben  die  Basis.  Er  ist  nach  einer  Seite 
hin  durch  ein  Naturgesetz  reguliert;  seine  Minimalgrenze  ist  gegeben 
durch  das  physische  Minimum  von  Lebensmitteln,  das  der  Arbeiter 
beziehen  muß,  um  seine  Arbeitskraft  zu  erhalten  und  zu  repro- 
duzieren;   also  durch  ein  bestimmtes  Quantum  Waren.    Der  Wert 
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dieser  Waren  ist  bestimmt  durch  die  Arbeitszeit,  die  ihre  Repro- 
duktion erheischt;  also  durch  den  Teil  der,  den  Produktionsmitteln 
neu  zugesetzten  Arbeit,  oder  auch  jedes  Arbeitstags,  den  der  Ar- 
beiter zur  Produktion    und    Reproduktion    eines    Äquivalents    für 
den  Wert  dieser  notwendigen  Lebensmittel  erheischt.    Sind  z.  B. 
seine    durchschnittlichen    täglichen    Lebensmittel   dem   Wert    nach 
=  6   Stunden   Durchschnittsarbeit,    so  muß   er  durchschnittlich  6 
Stunden  seiner  Tagesarbeit  für  sich  selbst  arbeiten.    Der  wirkliche 
Wert  seiner  Arbeitskraft  weicht  von  diesem  physischen  Minimum 
ab;   er  ist  verschieden  je  nach  dem  Klima  und  dem  Stand  der  ge- 
sellschaftlichen   Entwickelung;    er    hängt   ab    nicht   nur   von    den 
physischen,   sondern  auch  von  den  historisch  entwickelten  gesell- 
schaftlichen Bedürfnissen,  die  zur  zweiten  Natur  werden.    Aber  in 
jedem  Land  zu  einer  gegebenen  Periode  ist  dieser  regulierende  durch» 
Bchnittliche    Arbeitslohn    eine    gegebene    Größe.     Der    Wert    der 
sämtlichen   übrigen   Revenuen   hat   so   eine   Grenze.    Er   ist   stets 
gleich   dem   Wert,    worin   sich    der    Gesamtarbeitstag    (der    hier 
mit  dem  Durchschnittsarbeitstag  zusammenfällt,  da  er  die  vom  ge- 
sellschaftlichen    Gesamtkapital    in    Bewegung     gesetzte    Gesamt- 
arbeitsmasse   umfaßt)    verkörpert,    minus  dem  Teü  desselben,    der 
sich   in   Arbeitslohn   verkörpert.     Seine   Grenze   ist   also   gegeben 
durch    die    Grenze    des   Werts,    in   welchem    sich   die   unbezahlte 
Arbeit  ausdrückt,  d.  h.  durch  das  Quantum  dieser  unbezahlten  Arbeit. 
Wenn  der  Teil  des  Arbeitstags,  den  der  Arbeiter  zur  Reproduktion 
des   Werts   seines    Lohns   braucht,   in   dem   physischen   Minimum 
seines  Lohns  seine  letzte  Schranke  hat,    so  hat  der  andere  Teil 
des     Arbeitstags,     worin    sich    seine    Mehrarbeit    darstellt,    also 
auch  der  Wertteil,   der  den  Mehrwert  ausdrückt,   seine   Schranke 
an  dem  physischen  Maximum  des  Arbeitstags,  d.  h.  an  dem  Ge- 
samtquantum täglicher  Arbeitszeit,  das  der  Arbeiter  bei  Erhaltung 
und   Reproduktion  seiner  Arbeitskraft  überhaupt  geben  kann.    Da 
es   sich  bei   der  jetzigen  Betrachtung  um  VerteUung:  des   Werts 
handelt,  worin  die  jährlich  neu  zugesetzte  Gesamtarbeit  sich  dar- 
gestellt hat,  so  kann  der  Arbeitstag  hier  als  konstante  Größe  be- 
trachtet werden,  und  ist  als  solche  vorausgesetzt,  wieviel  oder  wie 
wenig  er  von   seinem  physischen  Maximum  auch  abweiche.    Die 
absolute  Grenze  des  Wertteüs,  der  den  Mehrwert  bildet,  und  der 
sich  in  Profit  und  Grundrente  auflöst,  ist  also   gegeben;    er   ist 
bestimmt  durch  den  Überschuß  des  unbezahlten  Teils  des  Arbeits- 
tags über  seinen  bezahlten,  also  durch  den  Wertteil  des  Geßamt- 
produkts,   worin  diese  Mehrarbeit  sich  verwirklicht.    Nennen  wir, 
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wie  ich  es  getan  habe,  den  so  in  seinen  Grenzen  bestimmten,  und 
anf  das  vorgeschossene  Gesamtkapital  berechneten  Mehrwert  den 
Profit,  so  ist  dieser  Profit,  seiner  absoluten  Größe  nach  betrachtet, 
gleich  dem  Mehrwert,  also  in  seinen  Grenzen  ebenso  gesetzlich 
bestimmt  wie  dieser.  Die  Höhe  der  Profitrate  aber  ist  ebenfalls 
eine  in  gewissen,  durch  den  Wert  der  Waren  bestimmten  Grenzen 
eingeschlossene  Größe.  Sie  ist  das  Verhältnis  des  Gesamtmehr^ 
Werts  zu  dem,  der  Produktion  vorgeschossenen  gesellschaftlichen 
Gesamtkapital.  Ist  dies  Kapital  =  öOO  (meinetwegen  Millionen) 
und  der  Mehrwert  =  100,  so  bilden  20o/o  die  absolute  Grenze 
der  Profitrate.  Die  Verteilung  des  gesellschaftlichen  Profits  nach 
Maßgabe  dieser  Rate  unter  die  in  den  verschiedenen  Produktions- 
sphären angelegten  Kapitale  erzeugt,  von  den  Werten  der  Waren 
aiweichende  Produktionspreise,  welches  die  wirklich  regulierenden 
Durchschnitts-Marktpreise  sind.  Die  Abweichung  jedoch  hebt  weder 
die  Bestimmung  der  Preise  durch  die  Werte,  noch  die  gesetz- 
mäßigen Grenzen  des  Profits  auf.  Statt  daß  der  Wert  einer 
Ware  gleich  dem  in  ihr  aufgezehrten  Kapital  plus  dem  in  ihr 
steckenden  Mehrwert,  ist  ihr  Produktionspreis  jetzt  gleich  dem 
in  ihr  aufgezehrten  Kapital  k  plus  dem  Mehrwert,  der  auf  sie  in- 
folge der  allgemeinen  Profitrate  fällt,  also  z.  B.  200/o  auf  das  to 
ihrer  Produktion  vorgeschossene,  sowohl  aufgezehrte  wie  bloß  an- 
gewandte Kapital.  Aber  dieser  Zuschlag  von  20%  ist  selbst  be- 
stimmt durch  den,  vom  gesellschaftiichen  Gesamtkapital  erzeugten 
Mehrwert  und  sein  Verhältnis  zum  Wert  des  Kapitals;  und 
darum  ist  er  20o/o  und  nicht  10  oder  100.  Die  Verwandelung  der 
Werte  im  Produktionspreis  hebt  also  nicht  die  Grenzen  des 
Profits  auf,  sondern  verändert  nur  seine  Verteilung  unter  die  ver- 
schiedenen besonderen  Kapitale,  aus  denen  das  Gesellschaftskapital 
besteht,  verteilt  ihn  auf  sie  gleichmäßig,  im  Verhältnis  worin  sie 
Wertteile  dieses  Gesamtkapitals  bilden.  Die  Marktpreise  steigen 
über,  und  fallen  unter  diese  regulierenden  Produktionspreise,  aber 
diese  Schwankungen  heben  sich  wechselseitig  auf.  Betrachtet  man 
Prieislisten  während  einer  längeren  Periode,  und  zieht  man  die  Fälle 
ab,  wo  der  wirkliche  Wert  der  Waren  infolge  eines  Wechsels 
in  der  Produktivkraft  der  Arbeit  verändert,  und  ebenso  die  Fälle, 
worin  durch  natüriiche  oder  gesellschafUiche  Unfälle  der  Produk- 
tionsprozeß gestört  wurde,  so  wird  man  sich  wundern,  erstens  über 
die  verhältnismäßig  engen  Grenzen  der  Abweichungen,  und  zweitens 
tber  die  Regelmäßigkeit  ihrer  Ausgleichung.  Man  wird  hier  die- 
selbe Herrschalt  der  regulierenden  Durchschnitte  finden,  wie  Quötelel 
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sie  bei  den  sozialen  Phänomenen  nachgewiesen  hat.  Stößt  die  Aus- 
gleichung der  Warenwerte  zu  Produktionspreisen  auf  keine  Hinder- 
nisse, so  löst  sich  die  Rente  in  Differentialrente  auf,  d.  h.  sie  ist  be- 
schränkt auf  die  Ausgleichung  der  Surplusprofite,  welche  die  regu- 
lierenden Produktionspreise  einem  Teil  der  Kapitalisten  geben  würden, 
und  die  nun  vom  Grundeigentümer  angeeignet  werden.  Hier  hat 
also  die  Rente  ihre  bestimmte  Wertgrenze  in  den  Abweichungen 
der  individuellen  Profitraten,  welche  die  Regulierung  der  Produk- 
tionspreise durch  die  allgemeine  Profitrate  hervorbringt.  Setzt  das 
Grundeigentum  der  Ausgleichung  der  Warenwerte  zu  Produktions- 
preisen Hindernisse  in  den  Weg,  und  eignet  sich  absolute  Rente  an, 
so  ist  diese  begrenzt  durch  den  Überschuß  des  Werts  der  Boden- 
produkte über  ihren  Produktionspreis,  also  durch  den  Überschuß  des 
in  ihnen  enthaltenen  Mehrwerts  über  die  durch  die  allgemeine  Profit- 
rate den  Kapitalen  zufallende  Profitrate.  Diese  Differenz  bildet  dann 
die  Grenze  der  Rente,  die  nach  wie  vor  nur  einen  bestimmten  Teil 
des  gegebenen  und  in  den  Waren  enthaltenen  Mehrwerts  bildet 
Findet  endlich  die  Ausgleichung  des  Mehrwerts  zum  Durchschnitts- 
profit in  den  verschiedenen  Produktionssphären  ein  Hindernis  an 
künstiichen  oder  natürlichen  Monopolen,  und  speziell  am  Monopol 
des  Grundeigentums,  so  daß  ein  Monopolpreis  möglich  würde,  der 
über  den  Produktionspreis  und  über  den  Wert  der  Waren  stiege, 
aSnrie^aks  Monopol  ^r¥fc,"  so  würden  die  durch  den  Wert  der 
Waren  gegebenen  Grenzen  dadurch  nicht  aufgehoben.  Der  Monopol- 
preis gewisser  Waren  würde  nur  einen  Teil  des  Profits  der  anderen 
Warenproduzenten  auf  die  Waren  mit  dem  Monopolpreis  übertragen. 
Es  fände  indirekt  eine  örtliche  Störung  in  der  Verteilung  des 
Mehrwerts  unter  die  verschiedenen  Produktionssphären  statt,  die 
aber  die  Grenze  dieses  Mehrwerts  selbst  unverändert  ließe.  Ginge 
die  Ware  mit  Monopolpreis  in  den  notwendigen  Konsum  des 
Arbeiters  ein,  so  würde  sie  den  Arbeitslohn  erhöhen  und  dadurch 
den  Mehrwert  vermindern,  falls  der  Arbeiter  nach  wie  vor  den 
Wert  seiner  Arbeitskraft  bezahlt  erhielte.  Sie  könnte  den  Arbeits- 
lohn unter  den  Wert  der  Arbeitskraft  herabdrücken,  aber  dies  nur, 
soweit  jener  über  die  Grenze  seines  physischen  Minimums  stände. 
In  diesem  Falle  würde  der  Monopolpreis  durch  Abzug  am  realen 
Arbeitslohn  (d.  h.  der  Masse  der  Gebrauchswerte,  die  der  Arbeiter 
durch  dieselbe  Masse  Arbeit  erhielte)  und  an  dem  Profit  der  anderen 
Kapitalisten  bezahlt.  Die  Grenzen,  innerhalb  deren  der  Monopol- 
prds  die  normale  Regulierung  der  Warenpreise  affizierte,  wären  fest 
bestimmt  und  genau  berechenbar. 
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Wie  also  die  Teilung  des  neu  zugesetzten  und  überhaupt  in 
Revenue  auflösbaren  Werts  der  Waren  in  dem  Verhältnis  zwischen 
notwendiger  und  Mehrarbeit,  Arbeitslohn  und  Mehrwert,  ihre 
gegebenen  und  regulierenden  Grenzen  findet,  so  wieder  die  Teilung 
des  Mehrwerts  selbst  in  Profit  und  Grrundrente  in  den  Gesetzen, 
die  die  Ausgleichung  der  Profitrate  regeln.  Bei  der  Spaltung  in 
Zins  und  Unternehmergewinn  bildet  der  Durchschnittsprofit  selbst 
die  Grenze  für  beide  zusammen.  Er  liefert  die  gegebene  Wert- 
größe, worin  sie  sich  zu  teilen  haben  und  allein  teilen  können. 
Das  bestimmte  Verhältnis  der  Teilung  ist  hier  zufällig,  d.  h.. 
ausschließlich  durch  Konkurrenzverhältnisse  bestimmt.  Während 
sonst  die  Deckung  von  Nachfrage  und  Zufuhr  gleich  ist  der  Auf- 
hebung der  Abweichung  der  Marktpreise  von  ihren  regulierenden 
Durchschnittspreisen,  d.  h.  der  Aufhebung  des  Einflusses  der  Kon- 
kurrenz, ist  sie  hier  das  allein  bestimmende.  Aber  warum?  Weil 
derselbe  Produktionsfehler,  das  Kapital,  den  ihm  zufallenden  Teil 
des  Mehrwerts  unter  zwei  Besitzer  desselben  Produktionsfaktors 
fu  teilen  hat.  Daß  aber  hier  keine  bestimmte,  gesetzmäßige 
Grenze  für  die  Teilung  des  Durchschnittsprofits  stattfindet,  hebt 
seine  Grenze  als  Teil  des  Warenwerts  nicht  auf;  so  wenig  wie 
der  Umstand,  daß  zwei  Associ6s  eines  Geschäfts,  durch  verschiedene 
Snßere  Umstände  bestimmt,  den  Profit  ungleich  teilen,  die  Grenzen 
dieses  Profits  irgendwie  affiziert. 

Wenn  also  der  Teil  des  Warenwerts,  worin  sich  die  dem 
Wert  der  Produktionsmittel  neu  zugesetzte  Arbeit  darstellt,  sich 
zersetzt  in  verschiedene  Teile,  die  in  der  Form  von  Revenuen  gegen- 
einander selbständige  Gestalten  annehmen,  so  sind  deswegen  keines- 
wegs Arbeitslohn,  Profit  und  Grundrente  nun  als  die  konstituierenden 
Elemente  zu  betrachten,  aus  deren  Zusammensetzung  oder  Summe 
der  regulierende  Preis  (natural  price,  prix  n6cessaire)  der  Waren 
selbst  entspränge;  so  daß  nicht  der  Warenwert,  nach  Abzug  des 
konstanten  Wertteils,  die  ursprüngliche  Einheit  wäre,  die  in  diese 
drei  Teile  zerfällt,  sondern  umgekehrt  der  Preis  jedes  dieser  der 
Teile  selbständig  bestimmt  wäre,  und  aus  der  Addition  dieser  drei 
unabhängigen  Größen  der  Preis  der  Ware  sich  erst  bildet.  In 
Wirklichkeit  ist  der  Warenwert  die  vorausgesetzte  Größe,  das 
Ganze  des  Gesamtwerts  von  Arbeitslohn,  Profit,  Rente,  welches 
immer  deren  relative  Größe  gegeneinander  sei.  In  jener  falschen 
Auffassung  sind  Arbeitslohn,  Profit,  Rente  drei  selbständige  Wert- 
größen, deren  Gesamtgröße  die  Größe  des  Warenwerts  produziert, 
begrenzt  und  bestimmt. 
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Zunächst  ist  es  klar,  daß,  wenn  Arbeitslohn,  Profit,  Rente  den 
Preis  der  Waren  konstituieren,  dies  ebensowohl  für  den  konstanten 
Teil  des  Warenwerts  wie  für  den  anderen  Teil  gälte,  worin  sich 
das  variable  Kapital. und  der  Mehrwert  darstellt.  Dieser  konstante 
Teil  kann  also  hier  ganz  außer  acht  gelassen  werden,  da  der 
Wert  der  Waren,  woraus  er  besteht,  sich  ebenfalls  in  die  Summe 
der  Werte  von  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  auflösen  würde.  Wie 
bereits  bemerkt,  leugnet  diese  Ansicht  denn  auch  das  Dasein  eines 
solchen  konstanten  Wertteils. 

Es  ist  ferner  klar,  daß  aller  Wertbegriff  hier  wegfällt.  Es 
bleibt  nur  noch  die  Vorstellung  des  Preises,  in  dem  Sinn,  daß  eine 
..0 wisse  Masse  Geld  den  Besitzern  von  Arbeitskraft,  Kapital  und 
Boden  bezahlt  wird.  Aber  was  ist  Geld?  Geld  ist  kein  Ding, 
sondern  eine  bestimmte  Form  des  Werts,  unterstellt  also  wieder 
den  Wert.  Wir  wollen  also  sagen,  daß  eine  bestinmite  Masse 
Gold  oder  Silber  für  jene  Produktionselemente  gezahlt  wird,  oder 
daß  sie  dieser  Masse  im  Kopf  gleichgesetzt  werden.  Aber  Gold 
und  Silber  (imd  der  aufgeklärte  Ökonom  ist  stolz  auf  diese  Er- 
kenntnis) sind  selbst  Waren  wie  alle  anderen  Waren.  Der  Preis 
von  Gold  und  Süber  ist  also  auch  bestimmt  durch  Arbeitslohn, 
Profit  imd  Rente.  Wir  können  also  nicht  Arbeitslohn,  Profit  und 
Rente  dadurch  bestimmen,  daß  sie  emem  gewissen  Quantum  Gold 
und  Silber  gleichgesetzt  werden,  denn  der  Wert  dieses  Goldes 
und  Sübers,  worin  sie  als  in  ihrem  Äquivalent  geschätzt  werden 
sollen,  soll  ja  gerade  durch  sie,  unabhängig  vom  Gold  und  Silber, 
d.  h.  unabhängig  vom  Wert  jeder  Ware,  der  ja  gerade  das  Produkt 
jener  drei  ist,  erst  bestimmt  werden.  Sagen,  daß  der  Wert  von 
Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  darin  bestehe,  daß  sie  gleich  einem 
gewissen  Quantum  Gold  und  Silber,  hieße  also  nur  sagen,  daß  sie 
gleich  einem  gewissen  Quantum  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  sind. 

Nehmen  wir  zunächst  den  Arbeitslohn.  Denn  voa  der  Arbeit 
muß  auch  bei  dieser  Ansicht  ausgegangen  werden.  Wie  also  wird 
der  regulierende  Preis  des  Arbeitslohns  bestimmt,  der  Preis,  um  den 
seine  Marktpreise  oszillieren? 

Wir  wollen  sagen  durch  Nachfrage  und  Zufuhr  von  Arbeitskraft. 
Aber  von  welcher  Nachfrage  der  Arbeitskraft  handelt  es  sich? 
Von  der  Nachfrage  des  Kapitals.  Die  Nachfrage  nach  Arbeit  ist 
also  gleich  der  Zufuhr  von  Kapital.  Um  von  Zufuhr  von  Kapital  zu 
sprechen  müssen  wir  vor  allem  wissen,  was  Kapital  ist.  Woraus 
besteht  das  Kapital?  Nehmen  wir  seine  einfachste  Erscheinung: 
Aus  Geld  und  Waren.     Aber  Geld  ist  bloß  eine  Form  der  Ware. 
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Also  aus  Waren.  Aber  der  Wert  der  Waren  ist  nach  der 
Voraussetzung  in  erster  Instanz  bestimmt  durch  den  Preis  der  sie 
produzierenden  Arbeit,  den  Arbeitslohn.  Der  Arbeitslohn  wird  hier 
vorausgesetzt  und  behandelt  als  konstituierendes  Element  des  Preises 
der  Waren.  Dieser  Preis  soll  nun  bestimmt  werden  durch  das 
Verhältnis  der  angebotenen  Arbeit  zum  KapiUl.  Der  Preis  des 
Kapitals  selbst  ist  gleich  dem  Preis  der  Waren,  woraus  es  besteht. 
Die  Nachfrage  des  Kapitals  nach  Arbeit  ist  gleich  der  Zufuhr  des 
Kapitals.  Und  die  Zufuhr  des  Kapitals  ist  gleich  der  Zufuhr  einer 
Warensumme  von  gegebenem  Preis,  und  dieser  Preis  ist  in  erster 
Instanz  reguliert  durch  den  Preis  der  Arbeit,  und  der  Preis  der 
Arbeit  ist  seinerseits  wieder  gleich  dem  Teil  des  Warenpreises, 
woraus  das  variable  Kapital  besteht,  das  an  den  Arbeiter  im  Aus- 
tausch für  seine  Arbeit  abgetreten  wird ;  und  der  Preis  der  Waren, 
woraus  dies  variable  Kapital  besteht,  ist  selbst  wieder  in  erster 
Reihe  bestimmt  durch  den  Preis  der  Arbeit;  denn  er  ist  bestimmt 
durch  die  Preise  von  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente.  Um  den 
Arbeitslohn  zu  bestimmen,  können  wir  also  nicht  das  Kapital  voraus- 
setzen,  da  der   Wert  des   Kapitals   selbst  durch   den   Arbeitslohn 

mit  bestimmt  ist. 

Außerdem  nützt  uns  das  Hereinbringen  der  Konkurrenz  nichts. 
Die  Konkurrenz  macht  die  Marktpreise  der  Arbeit  steigen  oder 
fallen.  Aber  gesetzt,  Nachfrage  und  Zufuhr  von  Arbeit  decken 
sich.  Wodurch  wird  dann  der  Arbeitslohn  bestimmt?  Durch  die 
Konkurrenz.  Aber  es  ist  eben  vorausgesetzt,  daß  die  Konkurrenz 
aufhört  zu  bestimmen,  daß  sie  durch  das  Gleichgewicht  ihrer  beiden 
entgegenstrebenden  Kräfte  ihre  Wirkung  aufhebt.  Wir  wollen  ja 
gerade  den  natürlichen  Preis  des  Arbeitslohns  finden,  d.  h.  den  Preis 
der  Arbeit,  der  nicht  von  der  Konkurrenz  reguliert  wird,  sondern 
sie  umgekehrt  reguliert. 

Es  bleibt  nichts  übrig  als  den  notwendigen  Preis  der  Arbeit 
durch  die  notwendigen  Lebensmittel  des  Arbeiters  zu  bestimmen. 
Aber  diese  Lebensmittel  sind  Waren,  die  einen  Preis  haben.  Der 
Preis  der  Arbeit  ist  also  durch  den  Preis  der  notwendigen  Lebens- 
mittel bestimmt,  und  der  Preis  der  Lebensmittel  ist,  wie  der  aller 
anderen  Waren,  in  erster  Linie  durch  den  Preis  der  Arbeit  be- 
stimmt. Also  ist  der  durch  den  Preis  der  Lebensmittel  bestimmte 
Preis  der  Arbeit  durch  den  Preis  der  Arbeit  bestimmt.  Der  Preis 
der  Arbeit  ist  durch  sich  selbst  bestimmt.  In  anderen  Worten, 
wir  wissen  nicht,  wodurch  der  Preis  der  Arbeit  bestimmt  ist. 
Die    Arbeit   hat    hier   überhaupt   einen   Preis,    weil    sie   als    Ware 
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betrachtet  wird.  Um  also  von  dem  Preis  der  Arbeit  zu  sprechen, 
müssen  wir  wissen,  was  Preis  überhaupt  ist.  Aber  was  Preis  über- 
haupt ist,  erfahren  wir  auf  diesem  Wege  erst  recht  nicht. 

Wir  wollen  indes  annehmen,    in  dieser  erfreulichen  Weise  sei 
der  notwendige  Preis  der  Arbeit  bestimmt.    Wie  nun  der  Durch- 
schnittsprofit,  der  Profit  jedes  Kapitals  in  normalen  Verhältnissen, 
der  das  zweite  Preiselement  der  Ware  bildet?    Der  Durchschnitts- 
profit muß  bestimmt  sein  durch  eine  Durchschnittsrate  des  Profits; 
wie  wird  diese  bestimmt?   Durch  die  Konkurrenz  unter  den  Kapi- 
talisten?   Aber  diese  Konkurrenz  unterstellt  schon  das  Dasein  des 
Profits.    Sie  unterstellt   verschiedene  Profitraten,   und   daher  ver- 
schiedene Profite,  sei  es  in  denselben,  sei  es  in  verschiedenen  Produk- 
tionszweigen.  Die  Konkurrenz  kann  nur  auf  die  Profitrate  wirken, 
soweit    sie    auf    die    Preise   der   Waren   wirkt.    Die    Konkurrenz 
kann  nur  bewirken,  daß  Produzenten  innerhalb  derselben  Produk- 
tionssphäre  ihre   Waren   zu  gleichen  Preisen  verkaufen,   imd   daß 
sie   innerhalb   verschiedener   Produktionssphären    ihre    Waren    zu 
Preisen   verkaufen,   die   ihnen   denselben   Profit   geben,    denselben 
proportioneLen  Zuschlag  zu  dem,  schon  teilweise  durch  den  Arbeits- 
lohn   bestimmten   Preis   der   Ware.    Die   Konkurrenz   kann    daher 
nur  Ungleichheiten  in  der  Profitrate  ausgleichen.     Um  ungleiche 
Profitraten  auszugleichen,  muß  der  Profit  als  Element  des  Waren- 
preises schon  vorhanden  sein.     Die  Konkurrenz  schafft  ihn  nicht. 
Sie  erhöht  oder  erniedrigt,  aber  sie  schafft  nicht  das  Niveau,  welches 
eintritt,   sobald  die  Ausgleichung  stattgefunden.    Und,  indem  wir 
von  einer  notwendigen  Rate  des  Profits  sprechen,  wollen  wir  eben 
die  von  den  Bewegungen  der  Konkurrenz  unabhängige  Profitrate 
kennen,    welche   ihrerseits   die   Konkurrenz   reguliert.    Die   durch- 
schnittliche Profitrate  tritt  ein  mit  dem  Gleichgewicht  der  Kräfte 
der  konkurrierenden   Kapitalisten   gegeneinander.    Die   Konkurrenz 
kann  dies  Gleichgewicht  herstellen,  aber  nicht  die  Profitrate,  die 
auf  diesem  Gleichgewicht  eintritt.    Sobald  dies  Gleichgewicht  her- 
gestellt ist,  warum  ist  nun  die  allgemeine  Profitrate  10  oder  20 
oder  lOOo/o?    Von  wegen  der  Konkurrenz.    Aber  umgekehrt,   die 
Konkurrenz  hat  die  Ursachen  aufgehoben,  die  Abweichungen  von 
den  10  oder  20  oder  IOOo/q  produzierten.     Sie  hat  einen  Waren- 
preis   herbeigeführt,     wobei    jedes   Kapital    im    Verhältnis    seiner 
Größe  denselben  Profit  abwirft.     Die  Größe  dieses  Profits  selbst 
aber  ist  unabhängig  von  ihr.   Sie  reduziert  nur  alle  Abweichungen 
immer   wieder   auf   diese   Größe.    Ein   Mann   konkurriert  mit   den 
anderen,  und  die  Konkurrenz  zwingt  ihn,  seine  Ware  zu  demselben 
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Preis  211   vcrkaufeii   wie   jene.    Waxum   aber  ist  dieser   Preis    10 
oder  20  oder  100? 

Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  die  Profitrate  und  daher  den 
Profit  als  einen  auf  unbegreifliche  Weise  bestimmten  Zuschlag  zu 
dem  PreJ5  der  Ware  zu  erklären,  der  soweit  durch  den  Arbeits 
lohn  bestimmt  war.  Das  Einzige,  was  uns  die  Konkurrenz  sagt. 
ist,  daß  diese  Profitrate  eine  gegebene  Größe  sein  muß.  Aber  das 
wußten  wir  vorher,  als  wir  von  allgemeiner  Profitrate  und  dem 
„notwendigen  Preis"  des  Profits  sprachen. 

Es  ist  ganz  unnötig,  diesen  abgeschmackten  Prozeß  an  der 
Grundrente  von  neuem  durchzudreschen.  Man  sieht  ohnedies,  daß 
er,  wenn  irgendwie  konsequent  durchgeführt,  Profit  und  Rente  als 
bloße,  durch  unbegreifliche  Gesetze  bestimmte  Preiszuschläge  zu 
dem  in  erster  Linie  durch  den  Arbeitslohn  bestimmten  Waren- 
preis erscheinen  läßt.  Kurz,  die  Konkurrenz  muß  es  auf  sich 
nehmen,  alle  Begriffslosigkeiten  der  Ökonomen  zu  erklären,  während 
die  Ökonomen  umgekehrt  die  Konkurrenz  zu  erklären  hätten. 

Sieht  man  hier  nun  ab  von  der  Phantasie  der  durch  die  Zirku- 
lation geschaffenen,  d.  h.  aus  dem  Verkauf  entspringenden  Preis- 
bestandteile, Profit  und  Rente  —  und  die  Zirkulation  kann  nie 
geben,  was  ihr  nicht  vorher  gegeben  worden  ist  —  so  kommt  die 
Sache  einfach  auf  dies  hinaus : 

Der  durch  den  Arbeitslohn  bestimmte  Preis  einer  Ware  sei  = 
100;  die  Profitrate  10»/o  auf  den  Arbeitslohn,  und  die  Rente  löo/^ 
auf  den  Arbeitslohn.  So  ist  der  durch  die  Summe  von  Arbeits- 
lohn,  Profit  und  Rente  bestimmte  Preis  der  Ware  =  125.  Diese 
25  Zuschlag  können  nicht  aus  dem  Verkauf  der  Ware  herrühren. 
Denn  alle,  die  aneinander  verkaufen,  verkaufen  sich  jeder,  was 
100  Arbeitslohn  gekostet  hat,  zu  125;  was  ganz  dasselbe  ist,  als 
wenn  sie  alle  zu  100  verkauften.  Die  Operation  muß  also  unab- 
hängig vom  Zirkulationsprozeß  betrachtet  werden. 

Teilen  sich  die  drei  in  die  Ware  selbst,  die  jetzt  125  kostet 
—  und  es  ändert  nichts  an  der  Sache,  wenn  der  Kapitalist  erst 
zu  125  verkauft,  und  dann  dem  Arbeiter  100,  sich  selbst  10,  und 
dem  Grandrentner  15  zahlt  —  so  erhält  der  Arbeiter  *l^  =  100 
▼om  Wert  und  vom  Produkt.  Der  Kapitalist  erhält  vom  Wert 
und  vom  Produkt  */j5  und  der  Grandrentner  s/^^.  Indem  der 
Kapitalist  zu  125  verkauft,  statt  zu  100,  gibt  er  dem  Arbeiter 
nur  Vi  <^®s  Produkts,  worin  sich  seine  Arbeit  darstellt.  Es  wäre 
also  ganz  dasselbe,  wenn  er  dem  Arbeiter  80  gegeben  und  20 
lurückbehalten  hätte,  wovon  ihm  8,  und  dem  Rentner  12  zukämen. 
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Er  hätte  dann  die  Ware  zu  ihrem  Wert  verkauft,  da  in  der 
Tat  die  Preiszuschläge  vom  Wert  der  Ware,  der  bei  dieser  Vor- 
aussetzung durch  den  Wert  des  Arbeitslohns  bestimmt  ist,  unab- 
hängige Erhöhungen  sind.  Es  kommt  auf  einem  Umweg  darauf 
hinaus,  daß  in  dieser  Vorstellung  das  Wort  Arbeitslohn,  die  100, 
gleich  dem  Wert  des  Produkts  ist,  d.  h.  =  der  Summe  Geld,  worin 
sich  dies  bestimmte  Arbeitsquantum  darstellt;  daß  dieser  Wert 
aber  vom  realen  Arbeitslohn  wieder  verschieden  ist  und  daher  ein 
Surplus  läßt.  Nur  wird  dies  hier  herausgebracht  durch  nominellen 
Preiszuschlag.  Wäre  also  der  Arbeitslohn  gleich  110  statt  =  100, 
so  müßte  der  Profit  sein  =  11  und  die  Grundrente  =  16 V2.  also 
der  Preis  der  Ware  =  ISTVg-  Es  würde  dies  das  Verhältnis 
gleich  unverändert  lassen.  Da  die  Teilung  aber  immer  durch 
nominellen  Zuschlag  gewisser  Prozente  auf  den  Arbeitslohn  er- 
halten würde,  stiege  und  fiele  der  Preis  mit  dem  Arbeitslohn. 
Der  Arbeitslohn  wird  hier  erst  gleich  dem  Wert  der  Ware  ge- 
setzt, und  dann  wieder  von  ihm  geschieden.  In  der  Tat  aber 
kommt  die  Sache,  auf  einem  begriffslosen  Umweg,  darauf  hinaus, 
daß  der  Wert  der  Ware  durch  das  in  ihr  enthaltene  Quantum 
Arbeit,  der  Wert  des  Arbeitslohns  aber  durch  den  Preis  der  not- 
wendigen Lebensmittel  bestimmt  ist,  und  der  Überschuß  des  Werts 
über  den  Arbeitslohn  Profit  imd  Rente  bildet. 

Die  Zersetzung  der  Werte  der  Waren,  nach  Abzug  des  Werts 
der  in  ihrer  Produktion  verbrauchten  Produktionsmittel;  die  Zer- 
setzung dieser  gegebenen,  durch  das  im  Warenprodukt  vergegen- 
ständlichte Quantum  Arbeit  bestimmten  Wertmasse  in  drei  Be- 
standteile, die  als  Arbeitslohn,  Profit  und  Grandrente  die  Gestalt 
selbständiger  und  voneinander  unabhängiger  Revenueformen  an- 
nehmen, —  diese  Zersetzung  stellt  sich  auf  der  zutage  liegenden 
Oberfläche  der  kapitalistischen  Produktion,  und  daher  in  der  Vor- 
stellung der  in  ihr  befangenen  Agenten  verkehrt  dar. 

Der  Gesamtwert  einer  beliebigen  Ware  sei  =  300,  davon  200 
der  Wert  der  in  ihrer  Produktion  verbrauchten  Produktions- 
mittel oder  Elemente  des  konstanten  Kapitals.  Bleiben  also  100 
als  Summe  des  dieser  Ware  in  ihrem  Produktionsprozeß  zuge- 
setzten Neuwerts.  Dieser  Neuwert  von  100  ist  alles,  was  ver- 
fügbar ist  zur  Teilung  in  die  drei  Revenueformen.  Setzen  wir 
den  Arbeitslohn  =  x,  den  Profit  =  y,  die  Grandrente  =  z,  so  wird 
die  Summe  von  x  +  y  -f  z  in  unserem  Fall  immer  =  100  sein. 
In  der  Vorstellung  der  Industriellen,  Kaufleute  und  Bankiers,  so- 
wie in  der  der  Vulgärökonomen  geht  dies  aber  ganz  anders  eu. 
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Für  sie  ist  nicht  der  Wert  der  Ware,  nach  Abzug  des  Werts  der 
ia  ihr  verbrauchten  Produktionsmittel,  gegeben  =  100,  welche  100 
dann  in  x,  y,  z  zerteilt  werde/i.  Sondern  der  Preis  der  Ware 
setzt  sich  einlach  zusammen  aus  den,  von  ihrem  Wert  und  von- 
einander unabhängig  bestimmten  Wertgrößen  des  Arbeitslohns,  des 
Profits  und  der  Rentie,  so  daß  x,  y,  z,  jedes  für  sich  selbständig 
gegeben  iind  bestimmt  ist,  und  aus  der  Summe  dieser  Größen,  die 
kleiner  oder  größer  als  100  sein  kann,  erst  die  Wertgröße  der 
Ware  selbst,  als  aus  der  Addition  dieser  ihrer  Wertbildner  resul- 
tierte.  Dies  quid  pro  quo  ist  notwendig: 

Erstens,  weil  die  Wertbestandteile  der  Ware  als  selbständige 
Revenuen  einander  gegenübertreten,  die  als  solche  bezogen  sind  auf 
drei  ganz  voneinander  verschiedene  Produktionsagenten,  die  Arbeit, 
das  Kapital  und  die  Erde,  und  die  daher  aus  diesen  zu  entspringen 
scheinen.  Das  Eigentum  an  der  Arbeitskraft,  am  Kapital,  an  der 
Erde  ist  die  Ursache,  die  diese  verschiedenen  Wertbestandteile  der 
Waren  diesen  respektiven  Eignern  zufallen  macht,  und  sie  daher 
in  Revenuen  für  sie  verwandelt.  Aber  der  Wert  entspringt  nicht 
aus  einer  Verwandelung  in  Revenue,  sondern  er  muß  da  sein,  bevor 
er  in  Revenue  verwandelt  werden,  diese  Gestalt  annehmen  kann. 
Der  Schein  des  Umgekehrten  muß  sich  umsomehr  befestigen,  als 
die  Bestimmung  der  relativen  Größe  dieser  drei  Teile  gegeneinander 
verschiedenartigen  Gesetzen  folgt,  deren  Zusammenhang  mit,  und 
Beschränkung  durch,  den  Wert  der  Waren  selbst,  sich  keineswegs 
auf  der  Oberfläche  zeigt. 

Zweitens:  Man  hat  gesehen,  daß  ein  allgemeines  Steigen  oder 
Fallen  des  Arbeitslohns,  indem  es  bei  sonst  gleichen  Umständen 
eine  Bewegung  der  allgemeinen  Profitrate  in  entgegengesetzter 
Richtung  erzeugt,  die  Produktionspreise  der  verschiedenen  Waren 
verändert,  die  einen  hebt,  die  anderen  senkt,  je  nach  der  Durch- 
Schnittszusammensetzung  des  Kapitals  in  den  betreffenden  Produk- 
tionssphären. Es  wird  hier  also  jedenfalls  in  einigen  Produktions- 
sphären die  Erfahrung  gemacht,  daß  der  Durchschnittspreis  einer 
Ware  steigt,  weil  der  Arbeitslohn  gestiegen,  und  fällt,  weil  er 
gefallen.  Was  nicht  „erfahren"  wird,  ist  die  geheime  Regulierung 
dieser  Änderungen  durch  den  vom  Arbeitslohn  unabhängigen  Wert 
der  Waren.  Ist  dagegen  das  Steigen  des  Arbeitslohns  lokal,  findet 
es  nur  in  besonderen  Prriuktionssphären  infolge  eigentümlicher 
Umstände  statt,  so  kann  eine  entsprechende  nominelle  Preisstei- 
gerung der  Waren  eintreten.  Dies  Steigen  des  relativen  Werts 
einer  Sorte  von  Waren  gegen  die  anderen,  für  die  der  Arbeitslohn 
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unverändert  geblieben,  ist  dann  nur  eine  Reaktion  gegen  die  lokale 
Störung  der  gleichmäßigen  Verteilung  des  Mehrwerts  an  die 
verschiedenen  Produktionssphären,  ein  Mittel  der  Ausgleichung  der 
besonderein  Profitraten  zur  allgemeinen.  Die  „Erfahrung",  die  dabei 
gemacht  wird,  ist  wieder  Bestimmung  des  Preises  durch  den  Arbeits- 
lohn. Was  in  diesen  beiden  Fällen  also  erfahren  wird,  ist,  daß 
der  Arbeitslohn  die  Warenpreise  bestimmt  hat.  Was  nicht  er- 
iahren  wird,  ist  die  verborgene  Ursache  dieses  Zusammenhangs. 
Ferner:  der  Durchschnittspreis  der  Arbeit,  d.  h.  der  Wert  der 
Arbeitskraft,  ist  bestimmt  durch  den  Produktionspreis  der  not- 
wendigen Lebensmittel.  Steigt  oder  fällt  dieser,  so  jener.  Was 
hier  wieder  erfahren  wird,  ist  die  Existenz  eines  Zusammen- 
hangs zwischen  dem  Arbeitslohn  und  dem  Preis  der  Waren;  aber 
die  Ursache  kann  als  Wirkung,  und  die  Wirkung  als  Ursache  sich 
darstellen,  wie  dies  auch  bei  der  Bewegung  der  Marktpreise  der 
Fall  ist,  wo  ein  Steigen  des  Arbeitslohns  über  seinen  Durchschnitt 
dem  mit  der  Prosperitätsperiode  verknüpften  Steigen  der  Markt- 
preise über  die  Produktionspreise,  und  der  nachfolgende  Fall  des 
Arbeitslohns  unter  seinen  Durchschnitt,  dem  Fall  der  Marktpreise 
unter  die  Produktionspreise  entspricht.  Dem  Gebundensein  der 
Produktionspreise  durch  die  Werte  der  Waren  müßte,  von  den 
oszillatorischen  Bewegungen  der  Marktpreise  abgesehen,  prima  facie 
stets  die  Erfahrung  entsprechen,  daß,  wenn  der  Arbeitslohn  steigt, 
die  Profitrate  fällt  und  umgekehrt.  Aber  man  hat  gesehen,  daß  die 
Profitrate  durch  Bewegungen  im  Wert  des  konstanten  Kapitals, 
unabhängig  von  den  Bewegungen  des  Arbeitslohns,  bestimmt  sein 
kann;  so  daß  Arbeitslohn  und  Profitrate,  statt  in  entgegengesetzter, 
in  derselben  Richtung  sich  bewegen,  beide  zusammen  steigen  oder 
fallen  können.  Fiele  die  Rate  des  Mehrwerts  unmittelbar  zu- 
sammen mit  der  Rate  des  Profits,  so  wäre  dies  nicht  möglich. 
Auch  wenn  der  Arbeitslohn  steigt  infolge  gestiegener  Preise  der 
Lebensmittel,  kann  die  Profitrate  dieselbe  bleiben  oder  selbst  steigen, 
infolge  größerer  Intensität  der  Arbeit  oder  Verlängerung  des 
Arbeitstags.  Alle  diese  Erfahrungen  bestätigen  den  durch  die  selb- 
ständige, verkehrte  Form  der  Wertbestandteile  erregten  Schein, 
als  wenn  entweder  der  Arbeitslohn  allein,  oder  Arbeitslohn  und 
Profit  zusammen  den  Wert  der  Waren  bestimmen.  Sobald  über- 
haupt dies  mit  Bezug  auf  den  Arbeitslohn  so  scheint,  also  Preis 
der  Arbeit  und  durch  die  Arbeit  erzeugter  Wert  zusammenzufallen 
scheinen,  versteht  sich  dies  für  den  Profit  und  die  Rente  von 
selbst.     Ihre    Preise,    d.   h.    Geldausdrücke,    müssen    dann    unab- 
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Miigif  von  der  Arbeit  und  dem  durch  sie  erzeugten  Wert  regu- 
liert werden. 

Drittens:  Man  nehme  an,  daß  die  Werte  der  Waren  oder 
die  nur  scheinbar  von  ihnen  unabhängigen  Produktionspreise  un- 
mittelbar und  beständig  in  der  Erscheinung  zusammenfielen  mit 
den  Marktpreisen  der  Waren,  statt  vielmehr  sich  nur  als  die  regu- 
lierenden Durchschnittspreise  durchzusetzen  durch  die  fortwährenden 
Kompensationen  der  beständigen  Schwankungen  der  Marktpreise. 
Man  nehme  femer  an,  daß  die  Reproduktion  immer  unter  denselben 
gleichbleibenden  Verhältnissen  stattfinde,  also  die  Produktivität  der 
Arbeit  in  allen  Elementen  des  Kapitals  konstant  bleibe.  Man  nehme 
endlich  an,  daß  der  Wertteü  des  Warenprodukts,  der  in  jeder 
l^oduktionssphäre  durch  Zusatz  eines  neuen  Arbeitsquantums,  also 
eines  neu  produzierten  l^erts  zu  dem  Wert  der  Produktionsmittel 
gebildet  wird,  sich  in  stets  gleichbleibenden  Verhältnissen  zersetzte 
in  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente,  so  daß  der  wirklich  gezahlte 
Arbeitslohn,  der  tatsäcblich  realisierte  Profit,  und  die  tatsächliche 
Rente  beständig  unmittelbar  zusammenfielen  mit  dem  Wert  der 
Arbeitskraft,  mit  dem,  jedem  selbständig  fungierenden  Teil  des 
Gesamtkapitals  kraft  der  Durchschnittsprolitrate  zukommenden  Teil 
des  Gesamtmehrwerts,  und  mit  den  Grenzen,  worin  die  Grundrente 
auf  dieser  Basis  normaliter  eingebannt  ist.  In  einem  Wort,  man 
nehme  an,  daß  die  Verteilung  des  gesellschaftlichen  Wertprodukts 
und  die  Regelung  der  Produktionspreise  auf  kapitalistischer  Grund- 
läge  erfolgt,  aber  unter  Beseitigung  der  Konkurrenz. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  also,  wo  der  Wert  der  Waren 
konstant  wäre  und  erschiene,  wo  der  Wertteü  des  Warenprodukts, 
der  sich  in  Revenuen  auflöst,  eine  konstante  Größe  bliebe  und  sich 
stets  als  solche  darstellte,  wo  endlich  dieser  gegebene  und  konstante 
Wertteü  sich  stets  in  konstanten  Verhältnissen  in  Arbeitslohn, 
Profit  und  Rente  zersetzte  —  selbst  unter  diesen  Voraussetzungen 
würde  die  wirkliche  Bewegung  notwendig  in  verkehrter  Gestalt 
erscheinen:  nicht  als  Zersetzung  einer  im  voraus  gegebenen  Wert- 
größe in  drei  Teile,  die  voneinander  unabhängige  Revenueformen 
annehmen,  sondern  umgekehrt  als  Bildung  dieser  Wertgröße  aus 
der  Sunmie  der  unabhängig  und  für  sich  selbständig  bestimmten, 
sie  komponierenden  Elemente  des  Arbeitslohns,  des  Profits  und  der 
Grundrente.  Dieser  Schein  entspränge  notwendig,  weil  in  der 
wirkHchen  Bewegung  der  Einzelkapitale  und  ihrer  Warenprodukte 
nicht  der  Wert  der  Waren  ihrer  Zersetzung  vorausgesetzt  erscheint, 
iondera  umgekehrt  die  Bestandteile,  worin  sie  sich  zersetzen,  als 
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dem  Wert  der   Waren   vorausgesetzt  fungieren.    Zunächst   haben 
wir  gesehen,  daß  jedem  Kapitalisten  der  Kostpreis  der  Ware  als 
gegebene  Größe  erscheint,  und  sich  im  wirklichen  Produktionspreis 
beständig  als  solche  darstellt.    Der  Kostpreis  ist  aber  gleich  dem 
Wert  des  konstanten   Kapitals,   der  vorgeschossenen  Produktions- 
mittel,   plus  dem  Wert  der  Arbeitskraft,    der  sich  aber  für   den 
Produktionsagenten  in  der  irrationellen  Form  des  Preises  der  Arbeit 
darstellt,  so  daß  der  Arbeitslohn  zugleich  als  Revenue  des  Arbeiters 
erscheint.     Der   Durchschnittspreis    der   Arbeit   ist   eine    gegebene 
Größe,    weil   der   Wert  der   Arbeits"kraft,    wie   der   jeder   anderen 
Ware,    durch   die   zu   ihrer  Reproduktion   notwendige   Arbeitszeit 
bestimmt   ist.     Aber    was    den  Wertteil   der  Waren   betrifft,    der 
sich  in  Arbeitslohn  auflöst,  so  entspringt  er  nicht  daraus,  daß  er 
diese   Form   des   Arbeitslohns   annimmt,   daß   der   Kapitalist   dem 
Arbeiter  dessen  Anteil  an  seinem  eigenen  Produkt  unter  der  Er- 
scheinungsform des  Arbeitslohns  vorschießt,  sondern  dadurch,  daß 
der  Arbeiter  ein  seinem  Arbeitslohn  entsprechendes  Äquivalent  pro- 
duziert,  d.   h.   daß   ein  Teil   seiner  Tages-   oder  Jahresarbeit  den 
im  Preis  seiner  Arbeitskraft  enthaltenen  Wert  produziert.    Der  Ar- 
beitslohn wiM  aber  kontraktlich  abgemacht,   bevor  das  ihm  ent- 
sprechende  Wertäquivalent  produziert   ist.    Als   ein   Preiselement, 
dessen  Größe  gegeben  ist,  bevor  die  Ware  und  der  Warenwert  produ- 
ziert, als  Bestandteil  des  Kostpreises  erscheint  der  Arbeitslohn  daher 
nicht  als  ein  Teil,  der  sich  in  selbständiger  Form  vom  Gesamtwert 
der  Ware  loslöst,  sondern  umgekehrt  als  gegebene  Größe,  die  diesen 
vorausbestimmt,  d.  h.  als  Preis-  oder  Wertbildner.    Eine  ähnliche 
Rolle  wie  der  Arbeitslohn  im  Kostpreis  der  Ware  spielt  der  Durch- 
schnittsprofit in  ihrem  Produktionspreis,  denn  der  Produktionspreis 
ist  gleich  dem  Kostpreis  plus  dem  Durchschnittsprofit  auf  das  vor- 
geschossene Kapital.    Dieser  Durchschnittsprofit  geht  praktisch,  in 
der  Vorstellung  und  in  der  Berechnung  des  Kapitalisten  selbst,  als 
ein  regulierendes  Element  ein,  nicht  nur  soweit  er  die  Übertragung 
der  Kapitale  aus  einer  Anlagesphäre  in  die  andere  bestinamt,  sondern 
auch  für  alle  Verkäufe  und  Kontrakte,  die  einen  auf  längere  Epochen 
sich  erstreckenden  Reproduktionsprozeß  umfassen.    Soweit  er  aber 
so  eingeht,  ist  er  eine  vorausgesetzte  Größe,  die  in  der  Tat  unab- 
h|lngig  ist  von  dem  in  jeder  besonderen  Produktionssphäre,  und  daher 
noch  mehr  von  dem,  von  jeder  einzelnen  Kapitalanlage  in  jeder  dieser 
Sphären  erzeugten  Wert  und  Mehrwert.    Statt  als  Resultat  einer 
Spaltung  des  Werts,  zeigt   ihn  die  Erscheinung  vielmehr  als  vom 
Wert  des  Warenprodukts  unabhängige,  im  Produktionsprozeß  der 
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Waren  im  voraus  gegebene  und  den  Durchschnittspreis  der  Waren 
selbst  bestimmende  Größe,  d.  h.  als  Wertbildner.  Und  zwar  erscheint 
der  Mehrwert,  infolge  des  Auseinanderfallens  seiner  verschiedenen 
Teüe    in    ganz    voneinander   unabhängige    Formen,    noch    in    viel 
konkreterer    Form    der    Wertbüdung    der    Waren    vorausgesetzt 
Em  Teil  des   Durchschjüttsprofits,  in  der  Form  des  Zinses,   tritt 
dem  fungierenden  Kapitaüsten  selbständig  als  ein  der  Produktion 
der  Waren  und  ihres  Werts  vorausgesetztes  Element  gegenüber. 
So  sehr  die  Größe  des  Zinses  schwankt,  so  sehr  ist  er  in  jedem 
Augenblick  und  für  Jeden  Kapitalisten  eine  gegebene  Größe,  die 
für  ihn,  den  einzelnen  Kapitalisten,  in  den  Kostpreis  der  von'  ihm 
produzierten  Waren  eingeht.    Ebenso  die  Grundrente  in  der  Form 
des  kontraktlich  festgestellten  Pachtgeldes  für  den  agrikolen  Kapi- 
talisten,  und  in  der  Form  der  Miete  für  die  Geschäftsräume  für 
andere  Unternehmer.     Diese  Teüe,  worin  sich  der  Mehrwert  zer- 
setzt,  erscheinen  daher,  weü  als  Elemente  des  Kostpreises  gegeben 
für  den  einzelnen  Kapitalisten,   umgekehrt  als  Bildner  des  Mehr- 
werts;    Bildner   eines    Teils   des   Warenpreises,     wie   der   Arbeits- 
lohn den  anderen  büdet.    Das  Geheimnis,  weshalb  diese  Produkte 
der  Zersetzung  des  Warenwerts  beständig  als  die  Voraussetzungen 
der  Wertbildung  selbst  erscheinen,  ist  einfach  dies,  daß  die  kapi- 
talistische Produktionsweise,  wie  jede  andere,  nicht  nur  beständig 
das  materielle  Produkt  reproduziert,  sondern  die  gesellschaftlichen 
ökonomischen  Verhältnisse,  die  ökonomischen  Forrabestimmtheiten 
semer   Bildung.     Ihr   Resultat   erscheint   daher   ebenso   beständig 
als  Ihr  vorausgesetzt,  wie  ihre  Voraussetzungen  als  ihre  Resultate 
erscheinen.     Und  es  ist  diese  beständige  Reproduktion  derselben 
Verhältnisse,  welche  der  einzelne  Kapitalist  als  selbstverständlich 
als  unbezweifelbare  Tatsache  antizipiert.  Solange  die  kapitalistische 
Produktion  als  solche  fortbesteht,  löst  ein  Teil  der  neu  zugesetzten 
Arbeit  sich  beständig  in  Arbeitslohn,  ein  anderer  in  Profit  (Zins 
ttnd   Unternehmergewinn)  und   der  dritte  in  Rente  auf.    Bei  den 
Kontrakten  zwischen  den  Eigentümern  der  verschiedenen  Produk- 
tionsagentien  ist  dies  vorausgesetzt,  und  diese  Voraussetzung  ist 
nchtig,  so  sehr  die  relativen  Größenverhältnisse  in  jedem  Einzelfall 
schwanken.   Die  bestimmte  Gestalt,  worin  sich  die  Wertteile  gegen- 
ubertreten,  ist  vorausgesetzt,  weil  sie  beständig  reproduziert  wird,  und 
sie  wird  beständig  reproduziert,  weil  sie  beständig  vorausgesetzt  ist. 
Allerdings  zeigt  die  Erfahrung  und  die  Erscheinung  nun  auch, 
daß   die   Marktpreise,   in   deren   Einfluß   dem   Kapitalisten   in   der 
iat  die   Wertbestimmung  allein   erscheint,   ihrer  Größe   nach   be- 
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trachtet,  keineswegs  von  diesen  Antizipationen  abhängig  sind;  daß 
sie  sich  nicht  darnach  richten,  ob  der  Zins  oder  die  Rente  hoch 
oder  niedrig  abgemacht  waren.  Aber  die  Marktpreise  sind  nur 
konstant  im  Wechsel,  und  ihr  Durchschnitt  für  längere  Perioden 
ergibt  eben  die  respektiven  Durchschnitte  von  Arbeitslohn,  Profit 
und  Rente  als  die  konstanten,  also  die  Marktpreise  in  letzter  Instanz 
beherrschenden  Größen. 

Andererseits  scheint  die  Reflexion  sehr  einfach,  daß,  wenn  Arbeits- 
lohn, Profit  und  Rente  deswegen  Wertbüdner  sind,  weil  sie  der 
Produktion  des  Werts  voraiisgesetzt  erscheinen,  und  für  den  einzelnen 
Kapitalisten  im  Kostpreis  und  Produktionspreis  vorausgesetzt  sind, 
auch  der  konstante  Kapitalteil,  dessen  Wert  als  gegeben  in  die 
Produktion  jeder  Ware  eintritt,  Wertbüdner  ist.  Aber  der  kon- 
stante Kapitalteü  ist  nichts  als  eine  Summe  von  Waren  und  daher 
Warenwerten.  Es  käme  also  auf  die  abgeschmackte  Tautologie 
hinaus;  daß  der  Warenwert  der  Büdner  und  die  Ursache  des  Waren- 
werts ist. 

Wenn  aber  der  Kapitalist  irgendein  Interesse  hätte  hierüber  nach- 
ludenken  ~  und  sein*Tf3achdenken  als  Kapitalist  ist  ausschließ- 
lich durch  sein  Interesse  und  seine  interessierten  Motive  bestimmt  — 
80  zeigt  ihm  die  Erfahmng,'daB  las  Produkt,  das  er  selbst  pro- 
duziert, als  konstanter  Kapitalteü  in  andere  Produktionssphären, 
und  Produkte  dieser  anderen  Produktionssphären  als  konstante  Kapi- 
talteüe  in  sein  Produkt  eingehen.  Da  also  für  ihn,  soweit  seine 
Neuproduktion  geht,  der  Wertzusatz  gebildet  wird,  dem  Schein 
nach,  durch  die  Größen  von  Arbeitslohn,  Profit,  Rente,  so  gilt  dies 
auch  für  den  konstanten  Teil,  der  aus  Produkten  anderer  Kapi- 
talisten besteht,  und  daher  reduziert  sich  in  letzter  Instanz,  wenn 
auch  in  einer  Art,  der  nicht  ganz  auf  die  Sprünge  zu  kommen  ist, 
der  Preis  des  konstanten  Kapitalteils  und  damit  der  Gesamtwert  der 
Waren  in  letzter  Instanz  auf  die  Wertsumme,  die  aus  der  Addition 
der  selbständigen,  nach  verschiedenen  Gesetzen  geregelten,  und 
aus  verschiedenen  Quellen  gebildeten  Wertbildnem:  Arbeitslohn, 
Profit  und  Rente  resultiert. 

Viertens.  Der  Verkauf  oder  Nichtverkauf  der  Waren  zu  ihren 
Werten,  also  die  Wertbestimmung  selbst,  ist  für  den  einzelnen 
Kapitalisten  durchaus  gleichgültig.  Sie  ist  schon  von  vornherein 
etwas,  das  hinter  seinem  Rücken,  durch  die  Macht  von  ihm  unab- 
hängiger Verhältnisse  vorgeht,  da  nicht  die  Werte,  sondern  die 
von  ihnen  verschiedenen  Produktionspreise  in  jeder  Produktions- 
sphäre die  regulierenden  Durchschnittspreise  büden.    Die  Wertbe- 
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Stimmung  lüs  solche  interessiert  und  bestimmt  den  einzelnen  Kapi- 
talisten  und  das  Kapital  in  jeder  besonderen  Produktionssphäre 
nur  soweit,  als  das  verminderte  oder  vermehrte  Arbeitsquantum,  das 
mit  dem  Steigen  oder  Fallen  der  Produktivkraft  der  Arbeit  zur  Pro- 
duktion der  Waren  erheischt  ist,  in  dem  einen  Fall  ihn  befähigt,  bei 
den  vorhandenen  Marktpreisen  einen  Extraprofit  zu  machen,  und  im 
anderen  ihn  zwingt,  den  Preis  der  Waren  zu  erhöhen,  weil  ein 
Stück  mehr  Arbeitslohn,  mehr  konstantes  Kapital,  daher  auch  mehr 
Zins,  auf  das  Teilprodukt  oder  die  einzelne  Ware  fällt.  Sie  inter- 
essiert ihn  nur,  soweit  sie  die  Produktionskosten  der  Ware  für 
ihn  selbst  erhöht  oder  erniedrigt,  also  nur  soweit  sie  ihn  in  eine 
Ausnahmsposition  setzt. 

Dahingegen  erscheinen  ihm  Arbeitslohn,  Zins  und  Rente  als 
regulierende  Grenzen  nicht  nur  des  Preises,  zu  dem  er  den,  ihm  als 
fungierendem  Kapitalisten  zufallenden,  Teil  des  Profits,  den  Unter 
nehmergewinn,  realisieren  kann,  sondern  zu  dem  er  überhaupt,  soll 
fortgesetzte  Reproduktion  möglich  sein,  die  Ware  muß  verkaufen 
können.  Es  ist  für  ihn  durchaus  gleichgültig,  ob  er  den  in  der 
Ware  steckenden  Wert  und  Mehrwert  beim  Verkauf  realisiert 
oder  nicht,  vorausgesetzt  nur,  daß  er  den  gewohnten  oder  einen 
größeren  Unternehmergewinn,  über  den  durch  Arbeitslohn,  Zins 
und  Rente  für  ihn  individuell  gegebenen  Kostpreis,  aus  dem  Preise 
herausschlägt.  Abgesehen  vom  konstanten  Kapitalteil,  erscheinen 
ihm  daher  der  Arbeitslohn,  der  Zins  und  die  Rente  als  die  be- 
grenzenden, und  daher  schöpferischen,  bestimmenden  Elemente  des 
Warenpreises.  Gelingt  es  ihm  z.  B.,  den  Arbeitslohn  unter  den 
Wert  der  Arbeitskraft,  also  unter  seine  normale  Höhe  herabzu- 
drücken, Kapital  zu  niedrigerem  Zinsfuß  zu  erhalten,  und  Pachtgeld 
unter  der  normalen  Höhe  der  Rente  zu  zahlen,  so  ist  es  völlig  gleich- 
gültig für  ihn,  ob  er  das  Produkt  imter  seinem  Wert,  und  selbst 
unter  dem  allgemeinen  Produktionspreis  verkauft,  also  einen  Teil 
der  in  der  Ware  enthaltenen  Mehrarbeit  umsonst  weggibt.  Dies 
gilt  selbst  für  den  konstanten  Kapitalteil.  Kann  ein  Industrieller 
z.  B.  das  Rohmaterial  unter  seinem  Produktionspreis  kaufen,  so 
schützt  ihn  dies  vor  Verlust,  auch  wenn  er  es  in  der  fertigen 
Ware  wieder  unter  dem  Produktionspreis  verkauft.  Sein  Unter- 
nehmergewinn kann  derselbe  bleiben  und  selbst  wachsen,  sobald 
nur  der  Oberschuß  des  Warenpreises  über  die  Elemente  des- 
selben, die  bezahlt,  durch  ein  Äquivalent  ersetzt  werden  müssen, 
derselbe  bleibt  oder  wächst.  Aber  außer  dem  Wert  der  Produk- 
tionsmittel, die  als  gegebene  Preisgrößen  in  die  Produktion  seiner 
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Waren  eingehen,  sind  es  gerade  Arbeitslohn,  Zins,  Rente,  die  als 
begrenzende  und  regelnde  Preisgrößen  in  diese  Produktion  ein- 
gehen. Sie  erscheinen  ihm  also  als  die  Elemente,  die  den  Preis 
der  Waren  bestimmen.  Der  Unternehmergewinn  erscheint  von 
diesem  Standpunkt  aus  entweder  bestimmt  durch  den  Überschuß 
dor,  von  zufälligen  Konkurrenzverhältnissen  abhängigen  Marktpreise 
über  den,  durch  jene  Preiselemente  bestimmten,  immanenten  Wert 
der  Waren;  oder  soweit  er  selbst  bestimmend  in  den  Marktpreis 
eingreift,  erscheint  er  selbst  wieder  als  von  der  Konkurrenz  unter 
Käufern  imd  Verkäufern  abhängig. 

In  der  Konkurrenz  sowohl  der  einzelnen  Kapitalisten  unterein- 
ander wie  in  der  Konkurrenz  auf  dem  Weltmarkt  sind  es  die  ge- 
gebenen und  vorausgesetzten  Größen  von  Arbeitslohn,  Zins,  Rente, 
die  in  die  Rechnung  als  konstante  und  regulierende  Größen  ein- 
gehen;   konstant  nicht  in  dem  Sinn,  daß  sie  ihre  Größen  nicht 
ändern,   sondern  in  dem  Sinn,  daß  sie  in  jedem  einzelnen   Fall 
gegeben  sind  und  die  konstante  Grenze  für  die  beständig  schwan- 
kenden Marktpreise  bilden.     Z.  B.   bei  der  Konkurrenz  auf  dem 
Weltmarkt  handelt  es  sich  ausschließlich  darum,  ob  mit  dem  ge- 
gebenen  Arbeitslohn,    Zins   und   Rente   die   Ware   zu  oder   unter 
den  gegebenen  allgemeinen  Marktpreisen  mit  Vorteil,    d.   h.  mit 
Realisierung    eines  entsprechenden   Untemehmergewinns   verkauft 
werden  kann.    Ist  in  einem  Lande  der  Arbeitslohn  und  der  Preis 
des  Bodens  niedrig,  dagegen  der  Zins  des  Kapitals  hoch,  weil  die 
kapitalistische  Produktionsweise  hier  überhaupt  nicht  entwickelt  ist, 
während  in  einem  anderen  Lande  der  Arbeitslohn  und  der  Boden- 
preis nominell  hoch,  dagegen  der  Zins  des  Kapitals  niedrig  steht, 
so  wendet  der  Kapitalist  in  dem  einen  Land  mehr  Arbeit  und 
Boden,  in  dem  anderen  verhältnismäßig  mehr  Kapital  an.    In  der 
Berechnung,  wie  weit  hier  die  Konkurrenz  zwischen  beiden  mög- 
lich, gehen  diese  Faktoren  als  bestimmende  Elemente  ein.   Die  Er- 
fahrung zeigt  hier  also  theoretisch,  und  die  interessierte  Berechnung 
des  Kapitalisten  zeigt  praktisch,  daß  die  Preise  der  Waren  durch 
Arbeitslohn,   Zins  und   Rente,   durch   den   Preis   der   Arbeit,   des 
Kapitals  und  des  Bodens  bestiount,  und  daß  diese  Preiselemente 
in  der  Tat  die  regulierenden  Preisbildner  sind. 

Es  bleibt  natürlich  dabei  immer  ein  Element,  das  nicht  voraus- 
gesetzt ist,  sondern  aus  dem  Marktpreis  der  Waren  resultiert,  näm- 
lich der  Oberschuß  über  den,  aus  der  Addition  jener  Elemente, 
Arbeitslohn,  Zins  und  Rente  gebildeten  Kostpreis.  Dies  vierte 
Element  erscheint  in  jedem  einzelnen  Fall  durch  die  Konkurrens 
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bestimmt,  und  im  Durchschnitt  der  Fälle  durch  den,  wieder  durch 
dieselbe  Konkurrenz,  nur  in  längeren  Perioden,  regulierten  Durch- 
schnittsprofit. 

Fünftens.  Auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktionsweise  wird 
es  so  sehr  selbstverständlich,  den  Wert,  worin  sich  die  neu  zu- 
gesetzte Arbeit  darstellt,  in  die  Revenueformen  von  Arbeitslohn, 
Profit  und  Grundrente  zu  zerfallen,  daß  diese  Methode  (von  ver- 
gangenen Geschichtsperioden,  wie  wir  davon  bei  der  Grundrente 
Beispiele  gegeben  haben,  nicht  zu  sprechen)  auch  da  angewandt  wird, 
wo  von  vornherein  die  Existenzbedmgungen  jener  Revenueformen 
fehlen.    D.  h.  alles  wird  per  Analogie  unter  sie  subsumiert. 

Wenn  ein  unabhängiger  Arbeiter  —  nehmen  wir  einen  kleinen 
Bauer,  weil  hier  alle  drei  Revenueformen  sich  anwenden  lassen  — 
für  sich  selbst  arbeitet  und  sein  eigenes  Produkt  verkauft,  so  wird 
er  erstens  als  sein  eigener  Beschäftiger  (Kapitalist)  betrachtet,  der 
sich  selbst  als  Arbeiter  anwendet,  und  als  sein  eigener  Grundeigen- 
tümer, der  sich  selbst  als  seinen  Pächter  anwendet.  Sich  als 
Lohnarbeiter  zahlt  er  Arbeitslohn,  sich  als  Kapitalist  vindiziert  er 
Profit,  und  sich  als  Grundeigentümer  zahlt  er  Rente.  Die  kapi- 
talistische Produktionsweise  und  die  ihr  entsprechenden  Verhält- 
nisse als  allgemein  gesellschaftliche  Basis  vorausgesetzt,  ist  diese 
Subsumtion  soweit  richtig,  als  er  es  nicht  seiner  Arbeit  verdankt, 
sondern  dem  Besitz  der  Produktionsmittel  —  welche  hier  allge- 
mein die  Form  von  Kapital  angenommen  haben  —  daß  er  im- 
stande ist,  sich  seine  eigene  Mehrarbeit  anzueignen.  Und  ferner, 
soweit  er  sein  Produkt  als  Ware  produziert,  also  von  dem  Preis 
desselben  abhängt  (und  selbst  wenn  nicht,  ist  dieser  Preis  veran- 
schlagbar) hängt  die  Masse  der  Mehrarbeit,  die  er  verwerten  kann, 
nicht  von  ihrer  eigenen  Größe,  sondern  von  der  allgemeinen  Profit- 
rate ab;  und  ebenso  ist  der  etwaige  Überschuß  über  die,  durch 
die  allgemeine  Profitrate  bestimmte  Quote  des  Mehrwerts  wieder 
nicht  bestimmt  durch  das  Quantum  der  von  ihm  geleisteten  Arbeit, 
sondern  kann  von  ihm  nur  angeeignet  werden,  weil  er  Eigentümer 
des  Bodens  ist.  Weil  so  eine  der  kapitalistischen  Produktionsweise 
nicht  entsprechende  Produktionsform  —  und  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  nicht  unrichtig  —  unter  ihre  Revenueformen  subsumiert  werden 
kann,  befestigt  sich  umsomehr  der  Schein,  als  ob  die  kapitalistischen 
Verhältnisse  Naturverhältnisse  jeder  Produktionsweise  seien. 

Reduziert  man  allerdings  den  Arbeitslohn  auf  seine  allgemeine 
Grundlage,  nämlich  auf  den  Teil  des  eigenen  Arbeitsprodukts,  der 
in  die  individuelle  Konsumtion  des  Arbeiters  eingeht;   befreit  man 
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diesen  Anteil  von  der  kapitalistischen  Schranke  und  erweitert  ihn 
zu  dem  Umfang  der  Konsumtion,  den  einerseits  die  vorhandene 
Produktivkraft  der  Gesellschaft  zuläßt  (also  die  gesellschaftliche 
Produktivkraft  seiner  eigenen  Arbeit  als  wirklich  gesellschaftlicher) 
und  den  andererseits  die  volle  Entwicklung  der  IndividuaUtät  er- 
heischt; reduziert  man  ferner  die  Mehrarbeit  und  das  Mehrprodukt 
auf  das  Maß,  das  unter  den  gegebenen  Produktionsbedingungen  der 
Gesellschaft  erheischt  ist,  einerseits  zur  Bildung  eines  Assekuranz- 
und  Reservefonds,  andererseits  zur  stetigen  Erweiterung  der  Repro- 
duktion in  dem  durch  das  gesellschaftliche  Bedürfnis  bestimmten 
Grad;  schließt  man  endlich  in  Nr.  1,  der  notwendigen  Arbeit, 
und  Nr.  2,  der  Mehrarbeit,  das  Quantum  Arbeit  ein,  das  die  arbeits- 
fähigen für  die  noch  nicht  oder  nicht  mehr  arbeitsfähigen  Glieder 
der  Gesellschaft  stets  verrichten  müssen,  d.  h.  streift  man  sowohl 
dem  Arbeitslohn  wie  dem  Mehrwert,  der  notwendigen  Arbeit  wie 
der  Mehrarbeit  den  spezifisch  kapitalistischen  Charakter  ab,  so 
bleiben  eben  nicht  diese  Formen,  sondern  nur  ihre  Grundlagen, 
die  allen  gesellschaftlichen  Produktionsweisen  gemeinschaftlich  sind. 
Übrigens  ist  diese  Art  der  Subsumtion  auch  früheren  herrschenden 
Produktionsweisen  eigen,  z.  B.  der  feudalen.  Produktionsverhältnisse, 
die  ihr  gar  nicht  entsprachen,  ganz  außerhalb  ihrer  standen,  wurden 
unter  feudale  Beziehungen  subsumiert,  z.  B.  in  England  die  tenures 
in  common  socage  (im  Gegensatz  zu  den  tenures  on  knight's  Service), 
die  nur  Geldverpflichtungen  einschlössen  und  nur  dem  Namen  nach 
feudal  waren. 

Einundfünfzigstes  Kapitel. 

DistribntiongTerhältnisse  und  ProduktionsTerliäUiiisse. 

Der  durch  die  jährlich  neu  zugesetzte  Arbeit  neu  zugesetzte 
Wert  —  also  auch  der  Teil  des  jährlichen  Produkts,  worin  sich 
dieser  Wert  darstellt,  und  der  aus  dem  Gesamtertrag  heraus- 
gezogen, ausgeschieden  werden  kann  —  zerfällt  also  in  drei. Teile, 
die  drei  verschiedene  Revenueformen  annehmen,  in  Formen,  die 
einen  Teil  dieses  Werts  als  dem  Besitzer  der  Arbeitskraft,  einen 
Teil  als  dem  Besitzer  des  Kapitals,  und  einen  dritten  Teil  als 
dem  Besitzer  des  Grundeigentums  gehörig  oder  zufallend  ausdrücken. 
Es  sind  dies  also  Verhältm'sse  oder  Formen  der  Distribution,  denn 
sie  drücken  die  Verhältnisse  aus,  worin  sich  der  neu  erzeugte  Ge- 
samtwert unter  die  Besitzer  der  verschiedenen  Produktionsagenten 
▼erteilt. 
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Der  gewöhnlichen  Anschauung  erscheinen  diese  VerteUungsver- 
hältnisse  als  Naturverhältnisse,  als  Verhältnisse,  die  aus  der  Natur 
aller  gesellschaftlichen  Produktion,  aus  den  Gesetzen  der  mensch- 
lichen Produktion  schlechthin  3ntspringen.  Es  kann  zwar  nicht 
geleugnet  werden,  daß  vorkapitalistische  Gesellschaften  andere  Ver- 
teilungsweisen zeigen,  aber  diese  werden  dann  als  unentwickelte, 
imvoUkommene  und  verkleidete,  nicht  auf  ihren  reinsten  Ausdruck 
und  ihre  höchste  Gestalt  reduzierte,  anders  gefärbte  Weisen  jener 
naturgemäßen  Verteilungsverhältnisse  gedeutet. 

Das  einzig  Richtige  in  dieser  Vorstellung  ist  dies:  Gesellschaft- 
liche Produktion  irgendeiner  Art  (z.  B.  die  der  naturwüchsigen 
indischen  Gemeinwesen  oder  die  des  mehr  künstlich  entwickelten 
Kommunismus  der  Peruaner)  vorausgesetzt,  kann  stets  unterschieden 
wenien  zwischen  dem  Teil  der  Arbeit,  dessen  Produkt  unmittelbar 
von  den  Produzenten  und  ihren  Angehörigen  individuell  konsumiert 
wild,  und  —  abgesehen  von  dem  TeU,  der  der  produktiven  Kon- 
sumtion  anheimfällt  —  einem  anderen  Teil  der  Arbeit,  der  immer 
Mehrarbeit  ist,  dessen  Produkt  stets  zur  Befriedigung  allgemeiner 
gesellschaftlicher  Bedürfnisse  dient,  wie  immer  dies  Mehrprodukt 
verteilt  werde,  und  wer  immer  als  Repräsentant  dieser  gesell- 
schaftlichen Bedürfnisse  fungiere.  Die  Identität  der  verschiedenen 
Verteilungsweisen  kommt  also  darauf  hinaus,  daß  sie  identisch 
«ind,  wenn  man  von  ihren  Unterscheidungen  und  spezifischen 
Formen  abstrahiert,  nur  die  Einheit  in  ihnen,  im  Gegensatz  zu  ihrem 
Unterschied  festhält. 

Weiter  gebildetes,  mehr  kritisches  Bewußtsein  gibt  jedoch  den 
geschichtlich  entwickelten  Charakter  der  Verteilungsverhältnisse 
«i«o),  hält  dafür  aber  um  so  fester  an  dem  sich  gleichbleibenden, 
ans  der  menschlichen  Natur  entspringenden,  und  daher  von  aller 
geschichtlichen  Entwickelung  unabhängigen  Charakter  der  Produk- 
tionsverhältnisse selbst. 

Die  wissenschaftliche  Analyse  der  kapitalistischen  Produktions- 
weise beweist  dagegen  umgekehrt,  daß  sie  eine  Produktionsweise 
von  besonderer  Art,  von  spezifischer  historischer  Bestimmtheit  ist; 
daß  sie,  wie  jedelEnfw^^^  Produktionsweise,  eine  gegebene 

Stufe  der  geseUschaf tlichen  Produktivkräfte  und  ihrer  Entwickelungs- 
formen  als  ihre  geschichtliche  Bedingung  voraussetzt:  eine  Be- 
dingung, die  selbst  das  geschichtliche  Resultat  und  Produkt  eines 
vorhergegangenen  Prozesses  ist>  und  wovon  die  neue  Produktions- 
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weise  als  von  ihrer  gegebenen  Grundlage  ausgeht;  daß  die  dieser 
spezifischen,  historisch  bestinuntea  Produktionsweise  entsprechenden 
Produktionsverhältnisse  —  Verhältnisse,  welche  die  Menschen  in 
ihrem  gesellschaftiichen  Lebensprozeß,  in  der  Erzeugung  ihres  ge- 
sellschaftlichen Lebens  eingehen  —  einen  spezifischen,  historischen 
und  vorübergehenden  Charakter  haben;  und  daß  endlich  die  Ver- 
teilungsverhältnisse wesentlich  identisch  mit  diesen  Produktions- 
verhältnissen, eine  Kehrseite  derselben  sind,  so  daß  beide  denselben 
historisch  vorübergehenden  Charakter  teilen. 

Bei  der  Betrachtung  der  Verteilungsverhältnisse  geht  man  zu- 
nächst von  der  angeblichen  Tatsache  aus,  daß  das  jährliche  Pro- 
dukt sich  als  Arbeitslohn,  Profit  und  Grundrente  verteilt.  Aber 
so  ausgesprochen  ist  die  Tatsache  falsch.  Das  Produkt  verteilt 
sich  auf  der  einen  Seite  in  Kapital  und  auf  der  anderen  in  Revenuen. 
Die  eine  dieser  Revenuen,  der  Arbeitslohn,  ninunt  selbst  immer  nur 
die  Form  einer  Revenue,  der  Revenue  des  Arbeiters  an,  nachdem 
er  vorher  demselben  Arbeiter  in  der  Form  von  Kapital  gegen- 
übergetreten ist.  Das  Gegenübertreten  der  produzierten  Arbeits- 
bedingungen und  der  Arbeitsprodukte  überhaupt  als  Kapital,  gegen- 
über den  unmittelbaren  Produzenten,  schließt  von  vornherein  einen 
bestimmten  gesellschaftlichen  Charakter  der  sachlichen  Arbeitsbe 
dingungen  gegenüber  den  Arbeitern  ein,  und  damit  ein  bestimmtes 
Verhältnis,  worin  sie  in  der  Produktion  selbst  zu  den  Besitzern 
der  Arbeitsbedingungen  und  zueinander  treten.  Die  Verwandelung 
dieser  Arbeitsbedingungen  in  Kapital  schließt  ihrerseits  die  Expro- 
priation der  unmittelbaren  Produzenten  von  Grund  und  Boden,  und 
damit  eine  bestimmte  Form  des  Grundeigentums  ein. 

Verwandelte  sich  der  eine  Teil  des  Produkts  nicht  in  Kapital^ 
so  würde  der  andere  nicht  die  Formen  von  Arbeitslohn,  Profit  und 
Rente  annehmen. 

Andererseits,  wenn  die  kapitalistische  Produktionsweise  diese  be- 
stimmte gesellschaftiiche  Gestalt  der  Produktionsbedingungen  vor- 
aussetzt, reproduziert  sie  dieselbe  beständig.  Sie  produziert  nicht 
nur  die  materiellen  Produkte,  sondern  reproduziert  beständig  die 
Produktionsverhältnisse,  worin  jene  produziert  werden,  und  damit 
auch  die  entsprechenden  Verteilungsverhältnisse. 

Allerdings  kann  gesagt  werden,  daß  das  Kapital  (und  das  Grund- 
eigentum, welches  es  als  seinen  Gegensatz  einschließt)  selbst  schon 
eine  Verteilung  voraussetzt:  die  Expropriation  der  Arbeiter  von 
den  Arbeitsbedingungen,  die  Konzentration  dieser  Bedingungen  in 
den  Händen  einer  Minorität  von  Individuen,   das  ausschließliche 
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Eigentum  am  Grund  und  Boden  für  andere  Individuen,  kurz  alle 
die  Verhältnisse,  die  im  Abschnitt  über  die  ursprüngliche  Akkumu- 
lation (Buch  I,  Kap.  XXIV)  entwickelt  worden  sind.    Aber  diese 
VerteUung  ist  durchaus  verschieden  von  dem,  was  man  unter  Ver- 
teUungsverhältnissen  versteht,  wenn  man  diesen,  im  Gegensatz  zu 
den  Produktionsverhältnissen,  einen  historischen   Charakter  vindi- 
ziert   Man  meint  darunter  die  verschiedenen  Titel  auf  den  TeU  des 
Produkts,  der  der  individuellen  Konsumtion  anheimfällt.   Jene  Ver- 
teüungsverhältnisse   sind  dagegen  die   Grundlagen   besonderer  ge- 
sellschaftlicher  Funktionen,   welche   innerhalb   des     Produküonsver- 
hältnisses  selbst  bestimmten  Agenten  desselben  zufallen  im  Gegen- 
satz zu  den  unmittelbaren  Produzenten.  Sie  geben  den  Produktions- 
bedingungen selbst  und  ihren  Repräsentanten  eine  spezifische  ge- 
sellschalUiche  Qualität.    Sie  bestimmen  den  ganze.^  Charakter  und 
die   ganze  Bewegung  der  Produktion. 

Es  sind  zwei_Chaxakt^^ 
tionsweise"  von  vornherein  auszeichnen. 

"-1^7tüir"Sre  prl)d5zlSFThre  Produkte  als  Warg».    Waren  m 
produzieren,  unterscheidet  sie  nicht  von  anderen  Produktionsweisen; 

wohr"iRi~(Iie8;"Tar" Wäre" zu   sein,   der   beherrschende   uiid   be- 

Art^ffiiinfli^    Ciiffikter ilgesITmaukts'lst.     Es   schließt  dies   zu- 

nSSr Shi,  daß  der  '"Arbeiter  selbst  nur  als  Warenverkäufer  und 

daher  als  freier  Lohnarbeiter,  die  Arbeit  also  überhaupt  als  Lohn- 
arbeit  auftritt.  Es  ist  nach  der  bisher  gegebenen  Entwickelung 
überflüssig,  von  neuem  nachzuweisen,  wie  das  Verhältnis  von 
Kapital  Bnd  Lohnarbeit  den  ganzen  Charakter  der  Produktions- 
weise bestimmt.  Die  HaupUgenten  dieser  Produktionsweise  selbst, 
der  Kapitalist  und  der  Lohnarbeiter,  sind  als  solche  nur  Ver- 
körperungen,  Personifizierungen  von  Kapital  und  Lohnarbeit ;  be- 
stimmte  gesellschaftiiche  Charaktere,  die  der  gesellschaftiiche  Pro- 
duktionsprozeß den  Individuen  aufprägt;  Produkte  dieser  bestimmten 
gesellschaftiichen  Produktionsverhältnisse. 

Der  Charakter  1)  des  Produkts  als  Ware,  und  2)  der  Ware 
als  Produkt  des  Kapitals,  schließt  schon  die  sämtiichen  Zirku- 
lationsverhältni^se  ein,  d.  h.  einen  bestimmten  gesellschafthchen 
Prozeß,  den  die  Produkte  durchmachen  müssen,  und  worin  sie  be- 
stimmte  geseUschaftiiche  Charaktere  annehmen;  er  schUeßt  cm 
ebenso  bestimmte  Verhältnisse  der  Produktionsagenten,  von  denen 
die  Verwertung  ihres  Produkts  und  seine  Rückverwandelung  sei 
es  in  Lebensmittel,  sei  es  in  Produktionsmittel,  bestimmt  »*•  A*>f 
auch  abgesehen  hiervon,  ergibt  sich  aus  den  beiden  obigen  Charak- 
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teren  des  Produkts  als  Ware,  oder  Ware  als  kapitalistisch  pro- 
duzierter Ware,  die  ganze  Wertbestimmung  und  die  Regelung 
der  Gesamtproduktion  durch  den  Wert.  In  dieser  ganz  spezi- 
fischen Form  des  Werts  gilt  die  Arbeit  einerseits  nur  als  gesell- 
schaftiiche Arbeit;  andererseits  ist  die  Verteilung  dieser  gesell- 
schaftiichen Arbeit  und  die  wechselseitige  Ergänzung,  der  Stoff- 
wechsel ihrer  Produkte,  die  Unterordnung  unter,  und  Einschiebung 
in,  das  gesellschaftiiche  Triebwerk,  dem  zufälligen,  sich  wechsel- 
seitig aufhebenden  Treiben  der  einzelnen  kapitalistischen  Produ- 
zenten überlassen.  Da  diese  sich  nur  als  Warenbesitzer  gegen- 
übertreten, und  jeder  seine  Ware  so  hoch  als  möglich  zu  verkaufen 
sucht  (auch  scheinbar  in  der  Regulierung  der  Produktion  selbst 
nur  durch  seine  Willkür  geleitet  ist)  setzt  sich  das  innere  Gesetz 
nur  durch  vermittels  ihrer  Konkurrenz,  ihres  wechselseitigen  Drucks 
aufeinander,  wodurch  sich  die  Abweichungen  gegenseitig  aufheben. 
Nur  als  inneres  Gesetz,  den  einzelnen  Agenten  gegenüber  als  blindes 
Naturgesetz,  wirkt  hier  das  Gesetz  des  Werts  und  setzt  das  ge- 
sellschaftiiche Gleichgewicht  der  Produktion  inmitten  ihrer  zufälligen 
Fluktuationen  durch. 

Es  ist  ferner  schon  in  der  Ware  eingeschlossen,  und  noch  mehr 
in  der  Ware  als  Produkt  des  Kapitals,  die  Verdinglichung  der 
gesellschaftlichen  Produktionsbestimmungen  und  die  Versubjektivie- 
rung  der  materiellen  Grundlagen  der  Produktion,  welche  die  ganze 
kapitalistische  Produktionsweise  charakterisiert. 

Das  zweite,  was  die  kapitalistische  Produktionsweise  speziell 
auszeichnet,  ist  die  Produktion  des  Mehrwerts  als  direkter  Zweck 
und  bestimmendes  Motiv  der  Produktion.  Das  Kapital  produziert 
wesentiich  Kapital,  und  es  tut  dies  nur,  soweit  es  Mehrwert  pro- 
duziert. Wir  haben  bei  Betrachtung  des  relativen  Mehrwerts,  weiter 
bei  Betrachtung  der  Verwandelung  des  Mehrwerts  in  Profit  gesehen, 
wie  sich  hierauf  eine  der  kapitalistischen  Periode  eigentümliche 
Produktionsweise  gründet  —  eine  besondere  Form  der  Entwickelung 
der  gesellschaftiichen  Produktivkräfte  der  Arbeit,  aber  als,  dem 
Arbeiter  gegenüber,  verselbständigter  Kräfte  des  Kapitals,  und  in 
direktem  Gegensatz  daher  zu  seiner,  des  Arbeiters,  eigenen  Ent- 
wickelung. Die  Produktion  für  den  Wert  und  den  Mehrwert 
schließt,  wie  sich  dies  bei  der  weiteren  Entwickelung  gezeigt  hat, 
die  stets  wirkende  Tendenz  ein,  die  zur  Produktion  einer  Ware 
nötige  Arbeitszeit,  d.  h.  ihren  Wert,  unter  den  jedesmal  be- 
stehenden gesellschaftlichen  Durchschnitt  zu  reduzieren.  Der  Drang 
zur  Reduktion  des  Kostpreises  auf  sein  Minimum  wird  der  stärkste 

Marx.  KaDital  m.  2.  27 
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Hebel  der  Steigerung  der  geseUachaftlichen  Produktivkraft  der  Arbeit, 
die  aber  hier  nur  als  bestäadige  Steigerung  der  Produktivkraft 
des  Kapitals  erscheint. 

Die  Autorität,  die  der  Kapitalist  als  Personifikation  des  Kapitals 
im  unmittelbaren  Produktionsprozeß  annimmt,  die  gesöUschaftliche 
Funktion,  die  er  als  Leiter  und  Beherrscher  der  Produktion  be- 
kleidet, ist  wesentüch  verschieden  von  der  Autorität  auf  Basis  der 
Produktion   mit   Sklaven,   Leibeignen  usw. 

Während,  auf  Basis  der  kapitalistischen  Produktion,  der  Masse 
der  unmittelbaren  Produzenten  der  gesellschaftiiche  Charakter  ihrer 
I  Produktion  in  der  Form  streng  regelnder  Autorität,  und  eines  als 
vollständige  Hierarchie  gegüederten,  gesellschaftlichen  Mechanismus 
des  Arbeitsprozesses  gegenübertritt  —  welche  Autorität  ihren 
Trägern  aber  nur  als  Personifizierung  der  Arbeitsbedingungen  gegen- 
über der  Arbeit,  nicht  wie  in  früheren  Produktionsformen  als  poli- 
tischen oder  theokiatischen  Herrschern  zukommt  —  herrscht  unter 
den  Trägern  dieser  Autorität,  den  Kapitalisten  selbst,  die  sich  nur 
als  Warenbesitzer  gegenübertreten,  die  vollständigste  Anarchie, 
innerhalb  deren  der  gesellschaftiiche  Zusammenhang  der  Produktion 
sich  nur  als  übermächtiges  Naturgesetz  der  individuellen  Willkür 
gegenüber  geltend  macht. 

Nur  weü  die  Arbeit  in  dei  Form  der  Lohnarbeit  und  die  Pro- 
duktionsmittel  in  der  Form  von  Kapital  vorausgesetzt  sind  —  also 
nur  infolge  dieser  spezifischen  gesellschaftiichen  Gestalt  dieser 
zwei  wesentiichen  Produktionsagentien  —  stellt  sich  ein  Teil  des 
Werts  (Produkts)  als  Mehrwert  und  diesei  Mehrwert  als  Proüt 
(Rente)  dar,  als  Gewinn  des  Kapitalisten,  als  zusätzlicher  dispo- 
nibler, ihm  gehöriger  Reichtum.  Aber  nur  weü  er  sich  so  als 
sein  Profit  darstellt,  stellen  sich  die  zusätzlichen  Produktions- 
mittel, die  zur  Erweiterung  der  Reproduktion  bestimmt  sind,  und 
die  einen  Teü  des  Profits  büden,  als  neues  zusätzUches  Kapital, 
und  die  Erweiterung  des  Reproduktionsprozesses  überhaupt  als  kapi- 
talistischer Akkumulationsprozeß  dar. 

Obgleich  die  Form  der  Arbeit  als  Lohnarbeit  entscheidend  für 
die  Gestalt  des  ganzen  Prozesses  und  für  die  spezifische  Weise  der 
Produktion  selbst,  ist  nicht  die  Lohnarbeit  wertbestimmend.  In 
der  Wertbestimmung  handelt  es  sich  um  die  gesellschaftiiche  Ar- 
beitszeit  überhaupt,  das  Quantum  Arbeit,  worüber  die  Gesell- 
schaft überhaupt  zu  verfügen  hat,  und  dessen  relative  Absorption 
durch  die  Verschiedenen  Produkte  gewissermaßen  deren  respektives 
gesellschaftiiches  Gewicht  bestimmt.    Die  bestimmte  Form,  worin 
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Bicb  die  gesellschaftliche  Arbeitszeit  im  Wert  der  Waren  als  be- 
stimmend durchsetzt,  hängt  allerdings  mit  der  Form  der  Arbeit 
als  Lohnarbeit  und  der  entsprechenden  Form  der  Produktionsmittel 
als  Kapital  insofern  zusammen,  als  nur  auf  dieser  Basis  die  Waren- 
produktion zur  allgemeüien  Form  der  Produktion  wird. 

Betrachten  wir  übrigens  die  sogenannten  Verteilungsverhältnisse 
selbst.  Der  Arbeitslohn  unterstellt  die  Lohnarbeit,  der  Profit  das 
Kapital.  Diese  bestimmten  Verteilungsformen  unterstellen  also  be- 
stinmite  gesellschaftiiche  Charaktere  der  Produktionsbedingujigen, 
und  bestimmte  gesellschaftiiche  Verhältnisse  der  Produktionsagenten. 
Das  bestimmte  Verteihmgsverhältnis  ist  also  nur  Ausdruck  des 
geschichtiich  bestimmten  Produktionsverhältnisses. 

Und  nun  nehme  man  den  Profit.  Diese  bestimmt«  Form  des 
Mehrwerts  ist  die  Voraussetzung  dafür,  daß  die  Neubildung  der 
Produktionsmittel  in  der  Form  der  kapitalistischen  Produktion  vor- 
geht; also  ein  die  Reproduktion  beherrschendes  Verhältnis,  obgleich 
es  dem  einzelnen  Kapitalisten  scheint,  er  könne  eigentiich  den 
ganzen  Profit  als  Revenue  aufessen.  Indessen  findet  er  dabei 
Schranken,  die  ihm  schon  in  der  Form  von  Assekuranz-  und 
Reservefonds,  Gesetz  der  Konkurrenz  usw.  entgegentreten  und 
ihm  praktisch  beweisen,  daß  der  Profit  keine  bloße  Verteilungs- 
kategorie des  individuell  konsumierbaren  Produkts  ist.  Der  ganze 
kapitalistische  Produktionsprozeß  ist  femer  reguliert  durch  die 
Preise  der  Produkte.  Aber  die  regulierenden  Produktionspreise  sind 
selbst  wieder  reguliert  durch  die  Ausgleichung  der  Profitrate  und^ 
die  ihr  entsprechende  Verteilung  des  Kapitals  in  die  verschiedenen 
gesellschaftiichen  Produktionssphären.  Der  Profit  erscheint  hier 
also  als  Hauptfaktor,  nicht  der  Verteilung  der  Produkte,  sondern 
ihrer  Produktion  selbst,  Teil  der*  VerteUung  der  Kapitale  und 
der  Arbeit  selbst  in  die  verschiedenen  Produktionssphären.  Die 
Spaltung  des  Profits  in  Unternehmergewinn  und  Zins  erscheint  als 
Verteilung  derselben  Revenue.  Aber  sie  entspringt  zunächst  aus 
der  Entwickehing  des  Kapitals  als  sich  selbst  verwertenden,  Mehr- 
wert erzeugenden  Werts,  dieser  bestimmten  gesellschaftlichen 
Gestalt  des  herrschenden  Produktionsprozesses.  Sie  entwickelt  aus 
sich  heraus  den  Kredit  und  die  Kreditinstitutionen,  und  damit  die 
Gestalt  der  Produktion.  Im  Zins  usw.  gehen  die  angeblichen 
Verteilungsformen  als  bestimmende  Produktionsmomente  in  den 
Preis  ein. 

Von  der   Grundrente   könnte   es   scheinen,   daß   sie   bloße   Ver- 
teilungsform ist,  weil  das  Grundeigentum  als  solches  keine,  oder 
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wenigstens  keine  nonnale  Funktion  im  Produktionsprozeß  selbst 
versieht.  Aber  der  Umstand,  daß  1)  die  Rente  beschränkt  wird 
auf  den  Überschuß  über  den  Durchschnittsprofit,  2)  daß  der  Grund- 
eigentümer vom  Lenker  und  Beherrscher  des  Produktionsprozesses 
und  des  ganzen  gesellschaftlichen  Lebensprozesses  herabgedrückt 
wird  zum  bloßen  Verpächter  von  Boden,  Wucherer  in  Boden, 
und  bloßen  Einkassierer  von  Rente,  ist  ein  spezifisches  historisches 
Ergebnis  der  kapitalistischen  Produktionsweise.  Daß  die  Erde 
die  Form  von  Grundeigentum  erhalten  hat,  ist  eine  historische 
Voraussetzung  derselben.  Daß  das  Grundeigentum  Formen  erhält, 
welche  die  kapitalistische  Betriebsweise  der  Landwirtschaft  zulassen, 
ist  ein  Produkt  des  spezifischen  Charakters  dieser  Produktionsweise. 
Man  mag  die  Einnahme  des  Grundeigentümers  auch  in  anderen 
Gesellschaftsformen  Rente  nennen.  Aber  sie  ist  wesentlich  unter- 
schieden von  der  Rente,  wie  sie  in  dieser  Produktionsweise  erscheint. 

Die  sogenannten  Verteilungsverhältnisse  entsprechen  also,  und 
entspringen  aus  historisch  bestinmiten,  spezifisch  gesellschaftlichen 
Formen  des  Produktionsprozesses  und  der  Verhältnisse,  welche  die 
Menschen  im  Reproduktionsprozeß  ihres  menschlichen  Lebens  unter- 
einander eingehen.  Der  historische  Charakter  dieser  Verteilungs- 
verhältnisse ist  der  historische  Charakter  der  Produktionsverhält- 
nisse, wovon  sie  nur  eine  Seite  ausdrücken.  Die  kapitalistische 
Verteilung  ist  verschieden  von  den  Verteilungsformen,  die  aus 
anderen  Produktionsweisen  entspringen,  und  jede  Verteilungsform 
verschwindet  mit  der  bestimmten  Form  der  Produktion,  der  sie 
entstammt  imd  entspricht. 

Die  Ansicht,  die  nur  die  Verteilungsverhältnisse  als  historisch 
betrachtet,  aber  nicht  die  Produktionsverhältnisse,  ist  einerseits 
nur  die  Ansicht  der  beginnendöti,  aber  noch  befangenen  Kritik  der 
bürgerlichen  Ökonomie.  Andererseits  aber  beruht  sie  auf  einer 
Verwechselung  und  Identifizierung  des  gesellschaftlichen  Produk- 
tionsprozesses mit  dem  einfachen  Arbeitsprozeß,  wie  ihn  auch  ein 
abnorm  isolierter  Mensch  ohne  alle  gesellschaftliche  Beihilfe  ver- 
richten müßte.  Soweit  der  Arbeitsprozeß  nur  ein  bloßer  Prozeß 
zwischen  Mensch  und  Natur  ist,  bleiben  seine  einfachen  Elemente 
allen  gesellschaftlichen  Entwickelungsformen  desselben  gemein.  Aber 
jede  bestimmte  historische  Form  dieses  Prozesses  entwickelt  weiter 
die  materiellen  Grundlagen  und  gesellschaftlichen  Formen  desselben. 
Auf  einer  gewissen  Stufe  der  Reife  angelangt,  wird  die  bestimmte 
historische  Form  abgestreift  und  macht  einer  höheren  Platz.  Daß 
der  Moment  einer  solchen  Krise  gekommen,  zeigt  sich,  sobald  der 


—    421    — 

Widerspruch  und  Gegensatz  zwischen  den  Verteilungsverhältnissen, 
daher  auch  der  bestimmten  historischen  Gestalt  der  ihnen  ent- 
sprechenden Produktionsverhältnisse  einerseits,  und  den  Produktiv- 
kräften, der  Produktionsfähigkeit  und  der  Entwickelung  ihrer  Agen- 
tien  andererseits,  Breite  und  Tiefe  gewinnt.  Es  tritt  dann  ein  Kon- 
flikt zwischen  der  materiellen  Entwickelung  der  Produktion  und 
ihrer  gesellschaftlichen  Form  ein^^). 


Zweiundfünfzigstes  Kapitel. 
Die  Klassen. 

Die  Eigentümer  von  bloßer  Arbeitskraft,  die  Eigentümer  von 
Kapital,  und  die  Grundeigentümer,  deren  respektive  Einkommen- 
quellen Arbeitslohn,  Profit  und  Grundrente  sind,  also  Lohnarbeiter, 
Kapitalisten  und  Grundeigentümer,  bilden  die  drei  großen  Klassen 
der  modernen,  auf  der  kapitalistischen  Produktionsweise  beruhenden 
Gesellschaft. 

In  England  ist  unstreitig  die  moderne  Gesellschaft,  in  ihrer  ökono- 
mischen Gliederung,  am  weitesten,  klassischsten  entwickelt.  Dennoch 
tritt  diese  Klassengliederung  selbst  hier  nicht  rein  hervor.  Mittel- 
und  Übergangsstufen  vertuschen  auch  hier  (obgleich  auf  dem  Lande 
unvergleichlich  weniger  als  in  den  Städten)  überall  die  Grenzbe- 
stimmungen. Indes  ist  dies  für  unsere  Betrachtung  gleichgültig. 
Man  hat  gesehen,  daß  es  die  beständige  Tendenz  und  das  Ent- 
wickelungsgesetz  der  kapitalistischen  Produktionsweise  ist,  die  Pro- 
duktionsmittel mehr  und  mehr  von  der  Arbeit  zu  scheiden,  und 
die  zersplitterten  Produktionsmittel  mehr  und  mehr  in  große  Gruppen 
zu  konzentrieren,  also  die  Arbeit  in  Lohnarbeit  und  die  Produktions- 
mittel in  Kapital  zu  verwandeln.  Und  dieser  Tendenz  entspricht 
auf  der  anderen  Seite  die  selbständige  Scheidung  des  Grundeigen- 
tums von  Kapital  und  Arbeit  02),  oder  Verwandelung  alles  Grund- 
eigentums in  die  der  kapitalistischen  Produktionsweise  entsprechende 
Form  des  Grundeigentums. 


•*)  Siehe  die  Schrift  über  Competition  and  Co-operation  (1832?) 
•■)  F.  List  bemerkt  richtig:  „vorherrschende  Selbstbewirtschaftung  bei 
großen  Gütern  beweist  nur  Mangel  an  Zivilisation,  an  Kommunikations- 
mitteln, an  einheimischen  Gewerben  und  an  reichen  Städten.  Man  findet 
sie  deshalb  in  Bußland,  Polen,  Ungarn,  Mecklenburg  überall.  Früher 
war  sie  auch  in  England  vorherrschend;  mit  dem  Aufkommen  des  Handels 
und  der  Gewerbe  trat  aber  Zerschlagung  in  mittlere  Wirtschaften  und 
Verpachtung  an  ihre  Stelle."  (Die  Ackerverfassung,  die  Zwergwirtschaft 
und  die  Auswanderung.  1842.  p.  10.) 
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Die  Eichst  m  beantwortende  Frage  ist  die:  Was  bildet  eine 
Klasse?  tind  zwar  ergibt  sich  dies  von  selbst  aus  der  Beantwortung 
der  anderen  Frage;  Was  macht  Lohnarbeiter,  Kapitalisten,  Grund- 
eigentümer EU  Büdnern  der  drei  großen  gesellschaftlichen  Klassen? 

Auf  den  ersten  Blick  rtie  Dieselbigkeit  der  Revenuen  und  Revenue- 
queilen.  £s  sind  drei  große  gesellschaftiiche  Gruppen,  deren  Kom- 
ponenten,  die  sie  bildenden  Individuen,  resp.  von  Arbeitslohn,  Profit 
und  Grundrente,  von  der  Verwertung  ihrer  Arbeitskraft,  ihres  Kapi- 
tals und  ihres  Grundeigentums  leben. 

Indes  würden  von  diesem  Standpunkt  aus  «.  B.  Ärzte  und  Be- 
amte auch  zwei  Klassen  büden,  denn  sie  gehören  zwei  unter- 
schiedenen gesellschaftiichen  Gruppen  an,  bei  denen  die  Revenuen 
der  Mitglieder  von  jeder  der  beiden  aus  derselben  Quelle  fUeßeii. 
Dasselbe  gälte  für  die  unendliche  ZerspUtterung  der  Interessen  und 
Stellungen,  worin  die  Teilung  der  gesellschaftlichen  Arbeit,  die 
Arbeiter  wie  die  Kapitalisten  und  Grundeigentümer  —  letztere 
E.  B.  in  Wembergsbesitzer,  Äckerbesitzer,  Waldbesitzer,  Bergwerks- 
besitzer,  Fischereibesitzer  — -  spaltet. 

[Hier  bricht  das  Ms.  ab.] 
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